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N

.42

Uroky z prodleni, Adhezni fizeni
§ 228 odst. 1 tr. 1.

VySe uroku z prodleni byla do 31. 12. 2013 stanovena podle § 517 odst. 2
ob¢. zak. (zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii) nafizenim
vlady €. 142/1994 Sb., které bylo postupné novelizovano narizenimi vlady
¢. 163/2005 Sb., ¢. 33/2010 Sb. a ¢. 180/2013 Sb. Pro vySi uroku z prodleni
je rozhodujici to znéni nafizeni vlady, které bylo uc¢inné v dobé, kdy nastalo
prodleni dluznika. S G¢innosti od 1. 7. 2010 podle § 1 citovaného nafizeni vla-
dy vy3e iiroku z prodleni odpovidala ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazelo
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich
bodi (ve znéni narizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.), resp. zvySené o osm procent-
nich bodu (ve znéni natizeni vlady ¢. 180/2013 Sb.). Z prechodnych usta-
noveni nafizeni vlady €. 33/2010 Sb. (1. II) a ¢. 180/2013 Sb. (€l. II odst. 1)
vyplyva, Ze vysSe uroku z prodleni ziistala po celou dobu prodleni neménna,
a to bez ohledu na ptipadnou naslednou zménu repo sazby.

TotéZ obdobné plati pro vysi uroku z prodleni podle § 1970 o. z. (zdkona
¢. 89/2012 Sb., ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.), fidi-li se tato vySe nafizenim
vlady €. 351/2013 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1292/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.1292.2016.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssim statnim zastupcem v nepro-
spéch obvinéné Mgr. V. P. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To 50/2016, za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. i'. tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ve vyroku o urocich z prodleni
a o odkazani poskozené se zbytkem ndroku na ndahradu skody Fizeni ve vecech
obcanskopravnich. Soucasné zrusil viechna dalsi rozhodnuti na zrusenou cast
rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. 7. v rozsahu zruSeni sam znovu rozho-
dl. Dovolani obvinéné odmitl.
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474 Rozhodnuti ve vécech trestnich

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 5 T
32/2015, byla obvinéna V. P. uznana vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr. zakoniku a odsouzena podle § 206 odst. 4 tr. zako-
niku k trestu odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1,
§ 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
tf let a Sesti mésict za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénou. Podle § 85
odst. 2 tr zékoniku byla obvinéné ulozena povinnost, aby ve zkuSebni 1htté pod-
minéného odsouzeni podle svych sil uhradila Skodu, kterou trestnym Cinem zpi-
sobila. Déle bylo rozhodnuto o nédhrad¢ skody tak, Ze obvinéné byla podle § 228
odst. 1 tr. f. uloZena povinnost zaplatit poskozené Ing. L. K. ¢astku 1 193 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né, a to:

z ¢astky 50 000 K¢ od 1. 1. 2011 do 4. 7. 2011, z ¢astky 50 000 K¢ od 26. 2. 2011
do4.7.2011, z ¢astky 50 000 K¢ od 26. 2. 2011 do 12. 8. 2011, z ¢astky 50 000 K¢
od 10. 3. 2011 do 12. 8. 2011, z ¢astky 30 000 K¢ od 10. 3. 2011 do 29. 8. 2011,
z ¢astky 20 000 K¢ od 10. 3. 2011 do 17. 10. 2011, z ¢astky 100 000 K¢ od
26.3.2011 do 17. 10. 2011, z ¢astky 100 000 K¢ od 5. 5. 2011 do 17. 10. 2011,
z ¢astky 80 000 K¢ od 5. 5. 2011 do 17. 10. 2011, z ¢astky 20 000 K¢ od 5. 5.
2011 do 30. 11. 2011, z ¢astky 80 000 K¢ od 19. 5. 2011 do 30. 11. 2011, z ¢astky
20 000 K¢ od 19. 5. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 100 000 K¢ od 24. 5. 2011 do za-
placeni, z ¢astky 100 000 K¢ od 27. 5. 2011 do zaplacenti, z castky 100 000 K¢ od
7.6.2011 do zaplacenti, z ¢astky 100 000 K¢ od 11. 6. 2011 do zaplaceni, z ¢astky
100 000 K¢ od 23. 6. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 100 000 K¢ od 1. 7. 2011 do
zaplaceni, z ¢astky 104 000 K¢ od 20. 7. 2011 do zaplacenti, z ¢astky 96 000 K¢ od
20. 7. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 203 000 K¢ od 9. 8. 2011 do zaplaceni, a dale
s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z €astky 70 000 K¢ od 25. 1. 2011 do
zaplaceni.

2.  Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 55 To 50/2016, z podnétu odvolani podaného obvinénou zrusil
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), f) tr. . rozsudek soudu prvniho stupné v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. obvinénou uznal vinnou zlo€inem zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr. zakoniku. Skutek nové vymezil tak,
7e poté, co jako advokatka zapsana v seznamu Ceské advokétni komory pievzala
na zakladé plné moci ze dne 9. 9. 2010 pravni zastoupeni poskozené Ing. L. K.,
bytem S., M. H., k vymahani pohledavky od dluznika poskozené obchodni
spole¢nosti G. — vyziva, a. s., se sidlem G., K. (dale ,,spole¢nost G.*), byla takto
mimo jiné opravnéna pfijimat plnéni od jmenovaného dluznika v obdobi od
30. 12. 2010 do 5. 8. 2011 na zéklad¢ své vyzvy u€inéné k uhrazeni pfedmétné
pohledavky na svtij podnikatelsky ucet vedeny u UniCredit Bank, a. s., zaslané
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 475

celkem v osmnacti splatkach a ptipsanych na tento Gcet v dobé od 31. 12. 2010
do 8. 8. 2011 v celkové castce 1 753 000 K¢& nalezejici poSkozené, a dale dne
25. 1. 2011 si nechala na sviij Gget vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky,
a. s., zaslat od poskozené castku ve vysi 70 000 K¢, ktera ji byla pfipsana na tento
ucet dne 26. 1. 2011, urcenou na thradu soudniho poplatku ve véci vymahani
dluhu po spolecnosti G., vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 20 C
1/2011, ktery vsak byl rozhodnutim soudu ze dne 13. 4. 2011, ji ozndmenym
nasledujici den, prominut, o ¢emz poskozenou ani ji zmocnéného zeté Mgr. M. K.
fadné neinformovala, tyto finanéni prostfedky na riznych mistech, a to i v O.,
postupné svévoln¢ vybrala z obou étl, avSak s vyjimkou tfi vkladi v hotovosti
na Ucet piibuzného poskozené Mgr. M. K. vlozenych dne 4. 7. 2011 ve vysi
100 000 K¢, dne 12. 8. 2011 ve vysi 100 000 K& a dne 29. 8. 2011 ve vysi
30 000 K¢, vybrané finanéni prostifedky nalezejici poskozené této nepiedala ani
nevyuctovala, ale ponechala si je pro svou potiebu, ¢imz zpusobila poskozené
Ing. L. K. Skodu 1 593 000 K¢, nasledné¢ na zékladé opakovanych urgenci
poskozené prostiednictvim svych rodict uhradila ve dnech 17. 10. 2011 a 30. 11.
2011 celkem ¢astku 400 000 K¢, pticemz zbyvajici celkovou dluznou ¢astku
finan¢nich prostredk 1 193 000 K¢ do soucasné doby poskozené neptedala ani
nevyuctovala, a jednala tak v rozporu s § 16 odst. 1, 2 zékona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon ¢. 85/1996 Sb.“), podle
kterého je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta
a tidit se jeho pokyny a dale pfi vykonu advokacie jednat ¢estné a svédomite,
vyuzivat disledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého piesvédéeni poklada za prospésné.

3.  Zatento zlo¢in obvinénou odsoudil podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tfi let a Sesti
meésict za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénou. Podle § 85 odst. 2
tr. zakoniku obvinéné ulozil povinnost, aby ve zkusebni lhtuté podminéného
odsouzeni s dohledem podle svych sil uhradila $kodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobila.

4.  Odvolaci soud obvinéné rovnéz ulozil povinnost, aby podle § 228 odst. 1
tr. f. zaplatila na ndhradé skody poskozené Ing. L. K. ¢astku 1 123 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 10. 8. 2011 do 28. 6. 2012, ve vysi 7,50 % od
29.6.2012 do 30.9.2012, ve vysi 7,25 % od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 a ve vysi
7,05 % od 2. 11. 2012 do zaplaceni, a dale ¢astku ve vysi 70 000 K¢ s tirokem
z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 16. 4. 2011 do 28. 6. 2012, ve vysi 7,50 % od
29.6.2012 do 30.9.2012, ve vysi 7,25 % od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 a ve vysi
7,05 % od 2. 11. 2012 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal poskozenou
se zbytkem naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani jednak obvinéna
V. P. prostfednictvim obhdjce proti vS§em vyroktim rozsudku odvolaciho soudu,
jednak nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéné proti vyroku, jimz odvolaci
soud rozhodl o naroku poskozené Ing. L. K. na ndhradu $kody. Oba dovolatelelé
tak ucinili z ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., obvinéna navic i na
zéklad¢ divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. T.

6. Obvinénd namitala nespravné pravni posouzeni véci, protoZze napadeny
rozsudek neodpovida tomu, ze u zlo€inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), d) tr. zdkoniku je na zakladé svéfeni nejprve pachatel opravnénym
drzitelem véci, avsak od urc¢itého okamziku se opravnénd drzba zméni v nezadkonné
pfisvojenti si cizi véci. Praveé pro urceni tohoto okamziku je podstatny pfesny popis
skutku ve skutkové vété vyroku o ving, aby rozsudek bylo mozno povazovat za
odpovidajici § 120 odst. 3 tr. ., podle kterého vyrok mimo jiné musi obsahovat
presné uvedeni Casu a zptsobu spachani trestného €inu. Ze skutkového zjisténi
odvolaciho soudu vSak podle obvinéné neni mozné urcit, v jakém okamziku
doslo ke zméné svétenych penéznich prostiedkii na tctu v penézni prostredky
zproneveéiené, nebot’ nebyla ohledné téchto financnich prostfedkt uzaviena
z4dna smlouva o uschové. Obvinéné byly na jeji ucet zasilany penize jakozto
obé¢zivo a staly se jejim majetkem, na Gctu se misily s jejimi ostatnimi finanénimi
prostiedky, nelze proto fici, Ze kdyz vybirala své financni prostiedky, disponovala
i s témi, které patfily poskozené. Podle obvinéné ke zpronevéie nemohlo dojit
v dobg, kdy vybirala penize z Gctl, protoze v té¢ dob¢é neméla povinnost vyplatit
tyto prostifedky poskozené, protoze ji poskozena k platbé nevyzvala. Obvinéna
proto pozadovala, aby jednotlivé vybéry byly konkretizovany mistem a ¢asem
vybéru, coz nejsou. Z téchto diivodti povazovala vyrok o viné ve skutkovych
zjisténich za nejasny a nepiezkoumatelny.

7. 'V dovolani obvinénd brojila téz proti nespravnosti pravni kvalifikace jako
zlo¢inu podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, protoze nevystupovala v pozici
osoby se zvlast ulozenou povinnosti hajit zajmy poskozeného ve smyslu § 16
zéakona €. 85/1996 Sb., protoze soudy tuto jeji povinnost shledaly jen na podkladé
vSeobecné formulované povinnosti advokata viici klientovi. Timto zplisobem
dovodily jeji udajnou povinnost po pfipsani penéz na jeji podnikatelsky nebo
bézny ucet aktivné jednat ve smyslu predani penéz poskozené bez toho, ze by
takovy postup méla s poskozenou predem dojednany, nebo Ze by ji poskozena
k vyplaceni penéz vyzvala. Podle obvinéné soudy opomnély, ze se i na ni vztahuje
&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, Ze kazdy mize ¢init to, co neni zdkonem
zakézano. Pokud soud tvrdi, ze obvinéna byla povinna prosttedky, které pfisly na
jeji podnikatelsky nebo bézny ucet, predat bez vyzvy poSkozené, aniz mély takovy
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postup dohodnuty, mél v rozsudku uvést konkrétni zakonné ustanoveni, z néhoz
takovou povinnost dovozuje s tim, ze § 16 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. takovym
zakonnym ustanovenim neni. Z tohoto ustanoveni, obsahujiciho pouze v§eobecné
formulované povinnosti advokata, neni mozno extenzivnim vykladem dovodit
povinnost advokata sam aktivné predat klientovi v n€jaké lhite penize, které byly
pripsany na jeho bankovni Gi¢et. Obvinéna vsak tvrdila, Ze Zadnou z uvedenych
povinnosti, které¢ § 16 odst. 1, 2 zadkona ¢. 85/1996 Sb. vymezuje, neporusila,
a proto jeji ¢in nebylo mozné kvalifikovat jako zloCin zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr. zdkoniku ani jako zadny jiny trestny ¢in.

8.  V zavéru svého dovolani obvinéna s ohledem na vyse uvedené navrhla, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To 50/2016, a véc tomuto soudu vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

9. Nejvyssi statni zastupitelstvi se prostfednictvim u né&j pusobici statni
zastupkyné v souladu s § 265h odst. 2 tr. ¥. vyjadiilo k dovolani obvinéné, které
nepovazovalo za diivodné s tim, ze a¢ byla obvinéna opravnéna ptijimat plnéni pro
poskozenou, finan¢ni prostredky, které byly na jeji ucet zasilany, mély pro obvinénou
povahu véci cizi, nebot’ je na bankovni ucet obdrzela vyluéné za ucelem plynoucim
z ji udélené plné moci. Nemohla s nimi nakladat jinak, nez je poskozené vyplatit.
Jestlize nebyla k vyplaceni poskozenou vyzvana, pominula podminku pouzitelnosti
obecné pravni upravy obsazené v § 563 obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ze
byla povinna vratit poskozené takto svéfené penézni prostfedky v okamziku, kdy
byl naplnén tcel, tj. vymozeni celého finanéniho naroku poskozené a pievedenim
vraceného soudniho poplatku na jeji bankovni cet, a byla povinna ji o téchto
skute¢nostech informovat ve smyslu § 16 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 85/1996 Sb.
Pokud tak nepostupovala, spachala zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), d) tr. zakoniku. Podle statni zastupkyné rozsudek odvolaciho soudu netrpi
zadnou z vad, kterou obvinéna namitala, kdyz i okamzik, kdy doslo k ptisvojeni
svéfenych penéz, je v popisu skutkové véty transparentné vyjadien. Zavérem pii
spravnosti prezkoumavaného rozhodnuti navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéné V. P. odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.
10. Nejvyssi statni zastupce dovolani proti rozsudku soudu druhého stupné
podané v neprospéch obvinéné zaméfil vyhradné proti vyroku o nahradé skody
ptiznané poskozené Ing. L. K., v zasad¢ vSak proti vypoctu, resp. vysi pfiznanych
trokt z prodleni. V obsahu dovolani nejprve zdlraznil, ze odvolaci soud spravné
pii stanoveni Grokti z prodleni napravil pochybeni soudu prvniho stupné ohledné
doby prodleni ve vztahu k ¢astce 1 123 000 K¢ v souladu s dohodnutym tcelem
zplnomocnéni obvinéné, kterym bylo vymozeni celé této ¢astky jako pohledavky
za spole¢nosti G., a prisveédcil proto zavéru odvolaciho soudu, Ze z hlediska doby
prodleni s plnénim zavazku je rozhodné datum 8. 8. 2011, kdy na podnikatelsky
ucet obvinéné byla spole¢nosti G. uhrazena posledni vymozena splatka. Pokud
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obvinéna nasledujiciho dne celou takto postupné inkasovanou ¢astku nevratila, pak
se ode dne 10. 8. 2011 nachazela v prodleni. Co se tyce ¢astky 70 000 K¢ jako
uhrady soudniho poplatku ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
20 C 1/2011, soud rozhodl dne 13. 4. 2011 o prominuti tohoto poplatku, o cemz
obvinéna poskozenou neinformovala, ¢astku 70 000 K¢ si ponechala a dne 15. 4.
2011 ji poskozené nevratila, byla i ohledné ni od 16. 4. 2011 v prodleni. Dobu takto
stanovenou odvolacim soudem dovolatel povazoval rovnéz za spravné vymezenou.
11. Zanespravné vSak nejvyssi statni zastupce u Groki z prodleni shledal zptisob,
jakym odvolaci soud postupoval pfi aplikaci nafizeni vlady ¢&. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe Grokl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zakoniku a kterym se stanovi minimalni vyse nakladd spojenych s uplatiovanim
pohledavky, ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a ¢. 33/2010 Sb., tj. v obdobi
rozhodném s ohledem na dovozenou dobu prodleni s plnénim obou penézitych
zavazki obvinéné. Poukazal na znéni § 1 tohoto nafizeni vlady a dovodil, Ze
jestlize k prodleni s plnénim ¢astky 70 000 K¢ doslo dnem 16. 4. 2011 a k prodleni
s plnénim c¢astky 1 123 000 K¢ doslo dnem 10. 8. 2011, pak k poslednimu dni
kalendainiho pololeti, které¢ pfedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo
k prodleni (tj. ke dni 31. 12. 2010 a dale ke dni 30. 6. 2011), platila dvoutydenni
repo sazba, ktera podle tabulky vyvoje trokt z prodleni stanovenych Ceskou
narodni bankou byla ode dne 7. 5. 2010 do 28. 6. 2012 dana ve vysi 0,75 %.
V souctu jejiho sedmiprocentniho zvySeni pak v obou piipadech prodleni
s pInénim penézité castky dosahla zakonna vyse uroku z prodleni hodnoty 7,75 %.
12. Z takové vysSe uroku z prodleni sice odvolaci soud spravné vychazel,
chybné ji vSak pouzil na obdobi od doby prodleni s plnénim obou posuzovanych
zavazkt do data 28. 6. 2012, do kterého platila Ceskou narodni bankou stanovena
dvoutydenni repo sazba pro finan¢ni operace na volném trhu ve vysi 0,75.
Naproti tomu pro navazujici obdobi od 29. 6. 2012 az do zaplaceni zohlednil
pii vypoétu trokdt z prodleni vyvoj diskontnich sazeb Ceské narodni banky
podle piislusné tabulky. Pfestoze se fidil rozhodnou pravni Gpravou a vychazel
ze spravné zjisténé doby prodleni v obou ptipadech, vadné si vylozil uvedené
zakonné podminky pro stanoveni ro¢ni vyse Grokt z prodleni, ktera je odvisla
od posledniho kalendatniho pololeti, které predchazi kalendairnimu pololeti,
v némz doglo k prodleni a odpovida vysi repo sazby, stanovené Ceskou narodni
bankou pravé na toto obdobi, zvysené o pfislusny procentni bod, vyplyvajici
z rozhodného znéni uvedeného piedpisu. Odvolaci soud tedy podle nejvyssiho
statniho zastupce pichlédl, Ze procentni sazba Grokd ztistava pro konkrétni pripad
zapocatého a trvajiciho prodleni stejna, i kdyZ se pozd&ji zménila sazba Ceské
narodni banky.

13. Dovolatel vyjadtil nazor, ze se odvolaci soud fidil vykladovym stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006,
sp. zn. Cpjn 202/2005 (uvefejnénym pod ¢. 39/2006 Sb. rozh. ob¢.), které se viak
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vztahuje na zpusob vypoctu trokd z prodleni u ¢astek, které se stanou splatnymi
teprve v budoucnu. Projednavanou véc povazoval dovolatel za odlisnou, a proto
v ni citované pravidlo nebylo mozné pouzit.

14. Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
55 To 50/2016, zrusil ve vyroku o nahradé skody poskozené Ing. L. K., a podle
§ 265m odst. 2 tr. T. ve spojeni s § 265 tr. . sim ve véci rozhodl tak, Ze podle § 228
odst. 1 tr. . obvinéna Mgr. V. P. je povinna zaplatit na nahradé Skody poskozené
Ing. L. K. ¢astku ve vysi 1 123 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
od 10. 8. 2011 do zaplaceni a ¢astku 70 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
7,75 % roéné od 16. 4. 2011 do zaplaceni, a dale aby podle § 229 odst. 2 tr. T.
tuto poskozenou se zbytkem jejiho naroku na nahradu $kody odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

15. 'V pribéhu vetejného zasedani statni zastupce i obhajce obvinéné setrvali na
téchto svych pisemnych stanoviscich, aniz by je zasadné dopliiovali.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve obé podana dovolani prezkoumal
z hledisek dodrzeni zakladnich formalnich podminek a shledal, ze ptipustnost
obou vychazi z § 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. f., oba dovolatelé jsou osobami
opravnénymi, obvinéna podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f. a nejvyssi statni
zastupce podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f., oba dovolani uplatnili v zdkonn¢ lhtité
a na miste, kde tak Ize ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. f.). Pfi splnéni téchto kritérii
posuzoval, zda divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na némz jsou zalozena
ob¢ dovolani, a dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., o ktery dovo-
lani opfela obvinéna, koresponduji s podminkami pro né zdkonem vymezenymi,
protoze vécnému piezkoumani je mozné podrobit napadena rozhodnuti jen na
podkladé dovolani, které je relevantnim zplisobem opfeno o néktery ze zdkonem
taxativné stanovenych davodu.

17. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné podat, jestlize
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu
lze vytykat vyluéné vady pravni, které vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho
posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, tedy
ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény
uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo
708/2006).
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18. Tento dovolaci divod slouzi zasadné k naprave pravnich vad, které vyplyvaji
bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni. Uvedena zésada je spojena s pozadavkem na to, aby
oznaceny dtivod byl skute¢né obsahové tvrzen a odtivodnén konkrétnimi vadami,
které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v ndvaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné
hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni
uvedeného dovolaciho diivodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na piislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich diivodi, aniz by byly fadné vymezeny
hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatfované (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

19. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedené¢ho
dovolactho davodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, piip. druhého
stupn& (srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn.
1. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003,
sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. I1I. US 282/03, dne 15. 4.
2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Diivodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni
nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to piesto, ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova
zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku
a blize rozvedena v jeho odtivodnéni. Tato zdsada je vSak limitovana pfipady,
kdy dovolatel namitd poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani,
nebot’ v takovém piipadé je na zakladé ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky
vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu fadné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem
uvadény divod je &i neni dovolacim déivodem (srov. stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, uveiejnéné pod &. 40/2014 Sb.).

20. Namitky proti vyroku o nahradé Skody lze podiadit pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., avSak dovolatel by musel namitat nespravné
hmotnépravni posouzeni, tj. poruSeni hmotné¢ho préva, jimz se fidi rezim
nahrady skody, jako naptiklad poruseni ustanoveni upravujicich odpovédnost za
zpusobenou Skodu, rozsah ndhrady apod. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 6.2004, sp. zn. 7 Tdo 587/2004, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12.
2006, sp. zn. 5 Tdo 1364/2006).

21. Diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. slouzi k napraveé vad v ptipade, ze
v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netiplny. O tento diivod se jednd, kdyz
urcity vyrok nebyl viibec ucinén, a tak v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho
vyrokovou ¢ast netiplnou, coz znamend, ze vyrok v napadeném rozhodnuti neni
obsazen, piestoze jej soud mél podle zadkona nebo podle navrhu nekteré ze stran
pojmout do vyrokové Casti rozhodnuti (typicky napi. neexistence vyroku o tom,
jak bylo rozhodnuto o nékterém z vice soubézné¢ podanych opravnych prostiedki,
o nichz rozhodoval soud druhého stupné v rozhodnuti napadeném dovolanim).
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Druhou alternativou je, Ze uréity vyrok sice byl v napadeném rozhodnuti
ucinén, ale neni uplny. Nelplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti,
ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem, napf. je-
-li v pfipadé€ vyroku o vin€ uvedena pravni kvalifikace skutku jenom zékonnym
pojmenovanim trestného Cinu véetné prislusného zakonného ustanoveni, ale
neni citovana tzv. pravni véta vyjadiujici zdkonné znaky trestného ¢inu (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck 2013, s. 3174, 3175).

Iv.
Duvodnost dovolani

K dovolani obvinéné Mgr. V. P.

22. Nejvyssi soud se nejprve zevrubné vypotadal se vS§emi namitkami obvinéné
uplatnénymi v ji podaném dovolani. Shledal, Zze dovolaci namitky obvinéné
z€asti stoji mimo oznaceny, ale i1 jakykoli jiny dovolaci duvod, zcasti jsou
neopodstatnéné. Své zaveéry mohl ucinit jen na zakladé obsahu spisu a napadenych
rozhodnuti, z nichz je ziejmé, Ze se soudy se v§emi pro spravedlivé rozhodnuti
vyznamnymi skutec¢nostmi v potfebné miie vyporadaly. Dovolani obvinéné jako
celek odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

23. Nejvyssi statni zastupce dovolani proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To 50/2016, podal
v neprospéch obvinéné z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pouze proti
vyroku o nahradé skody proto, ze podle n&j odvolaci soud, ktery napravil vadu
rozsudku soudu prvniho stupné ohledné doby, od niz se pocita prodleni s plnénim
penézitych zavazkl jak u ¢astky 1 123 000 K¢, tak i u ¢astky 70 000 K¢, pochybil
pfi stanoveni vySe uroku z prodleni ve zplisobu, jakym aplikoval na pfiznani vyse
troku nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

24, Z podnétu takto podaného dovolani Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 tr. 1.
prezkoumal zakonnost a odtivodnénost toho vyroku rozhodnuti, proti némuz
bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodl, uvedenych v dovolani, jakoz
i fizeni napadené Casti rozhodnuti piedchazejici. K vadam vyroki, které nebyly
dovolanim napadeny, Nejvyssi soud pfihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo toto dovolani podano. Konkrétné Nejvyssi soud
prezkoumal vyrok o nahradé skody, resp. jeho ¢ast, a to ohledné vyroku o pfiznani
troku z prodleni. Tento postup povazoval za spravny, protoze vychazel z toho,
ze vyrok o urocich z prodleni je samostatnym a oddélitelnym vyrokem, nebot’
z povahy troku z prodleni, ktery je ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. pfislusenstvim
pohledavky jako véci hlavni, je samostatnou véci, Ize jej 1 v ramci trestniho
fizeni poskozenym pozadovat k thrad¢ v adheznim fizeni podle § 43 odst. 3 tr. .
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oddélené od uplatnéného naroku na nahradu skody, a to 1 pozdéji (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 10. 1985, sp. zn. 11 To 72/85, uvetejnény pod
&. 50/1986 Sb. rozh. tr., a LATAL, J. Poskozeny trestnim fizeni a rozhodovani
o néhradé skody v adheznim fizeni. Pfirucky ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, svazek 54, SEVT, Praha 1994, s. 200-205). Prezkoumaval proto ve
vyroku o nahradé skody toliko spravnost ptiznané vySe Grokd z prodleni, proti
nimz bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce soustiedéno.

25. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 55 To 50/2016, rozhodl o nahrad¢ skody tak, ze obvinéné ulozil
podle § 228 odst. 1 tr. . kromé& povinnosti zaplatit na nahradé skody poskozené
Ing. L. K. ¢astku 1 123 000 K¢ téZ povinnost, aby tak ucinila s irokem z prodleni
ve vysi 7,75 % roéné od 10. 8. 2011 do 28. 6. 2012, ve vysi 7,50 % od 29. 6. 2012
do 30.9.2012, ve vysi 7,25 % od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 a ve vysi 7,05 % od
2. 11. 2012 do zaplaceni, a krom¢& zaplaceni ¢astky ve vysi 70 000 K¢, aby tak
uéinila s irokem z prodleni ve vys$i 7,75 % ro¢né od 16. 4. 2011 do 28. 6. 2012,
ve vys$i 7,50 % od 29. 6. 2012 do 30. 9. 2012, ve vysi 7,25 % od 1. 10. 2012 do
1. 11.2012 a ve vysi 7,05 % od 2. 11. 2012 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
odkazal poskozenou se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Divody uvedeného zptisobu vyse ptiznanych Grokd z prodleni
vysvétlil na strané 10 svého rozsudku, kde uvedl: ,,0d t¢innosti vladniho natizeni
¢. 142/1994 Sb., ve znéni dalsich pravnich pfedpisd, a to ¢. 33/2010 Sb., byla na
obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2013 provedena Uprava, ze vyse uroki z prodleni
odpovida roéni vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou (dale ,,CNB*)
pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi kalendainimu pololeti,
v némz dochazi k prodleni zvysené o 7 % bodu, a pod ¢. 180/2013 Sb., ze od
1. 7. 2013 doposud je toto zvySeni o osm procentnich bodd. VysSe uroku je tedy
stanovena pravnim piedpisem. Poskozeny pozadal i o uroky z prodleni, kdy na
zakladé uptesnéni, od kdy je obzalovana v prodleni s placenim jednak zbyvajici
dluzné ¢astky 1 123 000 K¢ a jednak 70 000 K¢, bylo nutno upravit téz vyrok
o nahrad¢ skody i s pfihlédnutim k tomu, ze sice v obdobi od 7. 5. 2010 do 28. 6.
2012 byla stanovena dvoutydenni repo sazba CNB ve vysi 0,75 %, kdy k tomu se
pripocitava sedm procentnich bodu, tedy celkem by skute¢né byl urok z prodleni
ve vysi 7,75 % ro¢né, jak pozadoval poskozeny. Ten jej vSak v této vysi pozaduje
az do zaplaceni, pfestoze se zmeénila vyse dvoutydenni repo sazby v obdobi od
29.6.2012 do 30.9.2012 na 0,50 %, v obdobi od 1. 10. do 1. 11. 2012 na 0,25 %
aod 2. 11.2012 doposud na 0,05 %. Je tedy nizsi, nez pozaduje poskozeny, coz je
nutno hodnotit, ze pozaduje vice, nez pfipousti jmenovany pravni piedpis, a ze je
to tedy v neprospéch odvolatelky. Souc¢asné nemuize odvolaci soud poskozenému
priznat vice, nez sam pozadoval v tomto pfipojeném fizeni.”

26. Nejvyssi soud se s timto zpusobem vypocétu uroku neztotoznil, nebot’
v souladu s podanym dovolanim nejvyssiho statniho zastupce shledal, ze odvolaci
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soud pochybil, jestlize poc¢inaje datem 29. 6. 2012 snizil vysi trokd a pfiznal ji
od tohoto data nikoliv ve vysi 7,75 %, ale ve vysi 7,50 % do 30. 9. 2012, ve vysi
7,25%o0d 1.10.2012do 1. 11.2012 a ve vysi 7,05 % od 2. 11. 2012 do zaplaceni.
Tento zpisob vypoctu je v rozporu se znénim nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., jimz se stanovi vyse urokd
z prodleni a poplatku z prodleni podle obéanského zdkoniku, ve znéni nafizeni
vlady €. 163/2005 Sb. (dale ,,natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.*), jakoz s judikaturou
aplikaci tohoto ustanoveni vykladajici.

27. Natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb. v ¢l. I stanovilo: ,,V nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vysSe Groki z prodleni a poplatku z prodleni
podle obéanského zakoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., § 1 zni:
Vyse uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi kalendainimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodt.* Podle ¢l. 11
téhoz nafizeni vlady ,,Vyse troku z prodleni, k némuz doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto nafizeni, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Podle ¢l. 111
toto nafizeni vlady nabylo G¢innosti dnem 1. 7. 2010.

28. Naoznacené nafizeni vlady navazovalo nafizeni vlady ¢. 180/2013 Sb., jimz
se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse troki z prodleni
a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tim se podle ¢l. I nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb. a nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., zménilo mimo jiné v § 1 tak, ze
stanovena vyse uroku z prodleni do té¢ doby odpovidajici rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které
predchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, se zvySovala nikoliv
o sedm procentnich bodd, jak tomu bylo doposud (mimo jiné i v nafizeni vlady
¢. 33/2010 Sb.), ale o0 osm procentnich boda. V €l II (pfechodnych ustanovenich)
vSak stanovilo, ze ,,vySe uroku z prodleni, k némuz doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto nafizeni, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy*. Toto nafizeni
vlady nabylo u¢innosti 1. 7. 2013. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze vySe uroku,
ktera byla urcena podle nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., se neménila ani poté, co
nabylo G¢innosti natizeni vlady ¢. 180/2013 Sb., a vyse uroku platila podle toho,
29, Z téchto duvodu, uvazi-li se v projednavané véci doba prodleni obvinéné,
jak ji odvolaci soud v pfezkoumavaném rozhodnuti stanovil a ktera je i podle
nejvyssiho statniho zastupce spravné urcena (jak v dovolani vyslovné uvedl,
a proto Nejvyssi soud tuto okolnost nepiezkoumaval), je ziejmé, ze prodleni
zapocalo jednak dne 10. 8. 2011 a jednak 16. 4. 2011. Protoze pro vysi uroku
z prodleni je rozhodujici to znéni nafizeni vlady, které bylo ucinné v dobé,
kdy nastalo prodleni dluznika, je nutno se fidit natizenim vlady ¢. 33/2010 Sb.
Z tohoto nafizeni vlady bylo nutné vychazet nejen pro stanoveni této vyse v dobé
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jeho pocatku, ale ve smyslu ¢l. I nafizeni vlady ¢. 180/2013 Sb. i pro celou dobu,
po niz obvinéna byla od uvedeného okamziku v prodleni, tedy po celou dobu, po
niz trvalo az do doby zaplaceni Skody. Na vysi uroku proto nemély vliv zmény,
které pifipadné¢ v pribéhu prodleni na zakladé pozdé¢jsich pravnich ptedpist
nastaly. Vyse troku byla stale stejna bez ohledu na to, zda pozdé€j§imi pravnimi
predpisy (praveé napi. nafizenim vlady ¢. 180/2013 Sb.) doslo ke zméné vyse
urokti z prodleni. Pro Gplnost Nejvyssi soud dodava, Ze totéz obdobné plati pro
vysi uroku z prodleni podle § 1970 o. z. (ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve
znéni zakona ¢. 460/2016), tidi-li se tato vySe natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.
30. TentonazorNejvyssihosoudukorespondujeispravnimnazoremvyslovenym
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. III. US 3736/13, kde
k obdobné otdzce, avSak v ramci srovnani nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
a ¢. 33/2010 Sb., v nichz $lo o podobny vztah se zietelem k dikci pfechodnych
ustanoveni u nafizeni vlady & 33/2010 Sb., v némz Ustavni soud poukazal
»predev§im na ¢l. II nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., dle n¢hoz se vyse trokl
z prodleni, k némuz doslo prede dnem nabyti ¢innosti tohoto nafizeni (tj. pred
1. 7. 2010), fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
k prodleni vedlejsiho Gcastnika doslo jiz dne 4. 5. 2010, tak vySe uroki z prodleni
méla byt soudem stanovena podle natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., nikoli tedy ve znéni natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.,
na néjz bylo ze strany soudu prvniho stupné nespravné poukazovano®. Jak bylo
vyse uvedeno, o srovnatelnou situaci jde i v pfezkoumavané véci, byt s odkazem
na pozdéjsi znéni uvedeného nafizeni vlady, protoze zde Krajsky soud v Ostravé
— pobocka v Olomouci nespravné aplikoval na ¢ast doby, po niz byla obvinéna
v prodleni, pravni upravu o stanoveni vySe Urokt pozdgjsi, a to s ohledem
na zmény vyse dvoutydenni repo sazby stanovené Ceskou néarodni bankou,
provedenou az v roce 2012 v obdobich od 29. 6. 2012 do 30. 9. 2012 na 0,50 %
a za obdobi od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 na 0,25 % a od 2. 11. 2012 na 0,05 %.
Pro vysi Groku z prodleni byla dvoutydenni repo sazba ve smyslu citované¢ho
natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., tj. na dobu, po niz obvinéna byla v prodleni od
10. 8. 2011 a 16. 4. 2011, stanovena na obdobi od 7. 5. 2010 do 29. 6. 2012 ve
vysi 0,75 %. Proto bylo ve smyslu citovanych piechodnych ustanoveni nafizeni
vlady potieba vychazet na celou dobu, po niz byla a je obvinéna v prodleni, pouze
z této vyse repo sazby

31. Ze vsech téchto divodi Nejvyssi soud shledal namitky nejvyssiho statniho
zastupce uplatnéné proti ¢asti vyroku o nahradé skody dotykajici se vyse prizna-
ného uroku z prodleni diivodnymi, a protoze, jak je vySe uvedeno, jde o oddéli-
telny vyrok, rozhodl tak, ze vyrokem II. z podnétu dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky § 265p odst. 1 tr. . zrusil rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
55 To 50/2016, ve vyroku o trocich z prodleni a ve vyroku, jimz byla poskozena

1396



Rozhodnuti ve vécech trestnich 485

odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich, a soucasné podle § 265k odst. 2
tr. T. zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 265m odst. 1 tr. f. znovu rozhodl tak, ze obvinéné Mgr. V. P. podle § 228 odst. 1
tr. . ulozil povinnost zaplatit poskozené Ing. L. K. tirok z prodleni ve vysi 7,75 %
rocné z ¢astky 1 123 000 K¢ od 10. 8. 2011 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi
7,75 % ro¢né z ¢astky 70 000 K¢ od 16. 4. 2011 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2
tr. . poskozenou se zbytkem jejiho naroku na nahradu skody odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

32. Nejvyssi soud toto rozhodnuti ucinil i na zakladé pisemného vyjadreni
zmocnénce posSkozené, s jehoz obsahem byly sezndmeny strany ve vefejném za-
sedani, z jehoz obsahu vyplynulo, Ze do doby konani vetejného zasedani obving-
na poskozené zadné dalsi ¢astky oproti stavu v dob¢& konani fizeni pted soudem
prvniho stupné neuhradila.

33. Nejvyssi soud zrusil pouze ¢ast prezkoumavaného rozsudku odvolaciho
soudu, a to ve vyroku o ndhrad¢ skody, ktera se tykala uréeni vyse uroku, a odka-
zani poSkozené s narokem na nahradu $kody, kdezto vyrok, jimz odvolaci soud
stanovil obvinéné povinnost zaplatit podle § 228 odst. 1 tr. f. ¢astku 1 123 000 K¢
a ¢astku 70 000 K¢, ponechal nedot¢enym. Jednak proto, Ze proti nému dovolani
nejvyssiho statniho zastupce nesméiovalo, a zasadné i proto, Ze tento vyrok je
spravnym a koresponduje s pravni upravou uréujici povinnost obvinéné zpiso-
benou Skodu, kterd vyplyva z vyroku o vingé, poskozené zaplatit, a tento vyrok
odpovida i pozadavkiim poskozené, ktera své naroky na nahradu skody i na tiroky
z prodleni véas a fadné ve smyslu § 43 odst. 3 tr. . uplatnila. Pozadovala je vSak
s ohledem na jinou dobu, ktera byla ur¢ena odvolacim soudem, a tudiz nebyl jeji
narok vyc€erpan cely. Proto v této ¢asti byla s jeho zbytkem odkdazana na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich (§ 229 odst. 2 tr. .), cozZ je vyrok, ktery Nejvyssi soud
nové vydanym rozhodnutim o trocich rovnéz, s ohledem na zpusob, jak o tirocich
rozhodl, uéinil.
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M

.43

Vylouéeni soudce, Podjatost
§ 30 odst. I tr. 1.

Skutecnost, Ze manZelka soudce, ktery rozhoduje trestni véc obvinéného, za-
stupuje jako advokatka protistranu obvinéného v ob¢anskopravnim sporu,
ktery nesouvisi s pfedmétem daného trestniho fizeni, nezaklada bez dalsiho
divod vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 tr. . Vylouceni nemiiZe byt zaloZeno
jen tim, Ze blizky pribuzny soudce priSel rovnéz s obvinénym do styku v ram-
ci vykonu svého povolani, pokud tato skutec¢nost nevedla ke vzniku pochyb-
nosti o podjatosti z divodu poméru predpokladaného v tomto ustanoveni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 509/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:7.TD0.509.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinené L. N. proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 10. 2016, sp. zn. 6 To 521/2016, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 74 T 47/2016.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé (nalézaci soud, soud prvniho stup-
né) ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. 74 T 47/2016, byla obvinéna L. N. uznana vinnou
precinem maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, za ktery ji byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 22 mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou. Dale ji byl ulozen trest
propadnuti véci — motorového vozidla tovarni znacky Ford Transit ¢ervené barvy
a trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu ctyr let.

2. Z podnétu odvolani obvinéné byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 10. 2016, sp. zn. 6 To 521/2016 (napadené rozhodnuti), cely uvedeny
vyrok o trestu zrusen a nové bylo v rozsahu tohoto zruseni rozhodnuto tak, ze ob-
vinéna byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku a tfi mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou a dale ji byl ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu tii
let. Ve vyroku o vin¢ ztistal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.
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3.  Pfein mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani spocival podle skut-
kovych zjisténi nalézaciho soudu vyjadienych ve vyroku jeho rozsudku, s nimiz
se v zasad¢ ztotoznil v napadeném rozhodnuti také odvolaci soud, v tom, Ze obvi-
néna dne 1. 4. 2016 v O. — M. H. nejméné po ulici D. a déale pak po ulici R. fidila
vyse uvedené motorové vozidlo, pficemz v 8:05 hod. byla stavéna a kontrolovana
hlidkou Mé&stské policie Ostrava, a to ackoliv byla trestnim piikazem Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. 70 T 65/2014, ktery nabyl pravni moci
dne 23. 4. 2014, odsouzena pro ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zakoniku mimo jiné k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zaka-
zu fizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésici.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla obvinéna tadné a véas podanym do-
volanim, podanym prostiednictvim obhdjce, v némz uplatnila diivody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. b), g) tr. T.

5. Ve vztahu k dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. na-
mitla, ze manzelka samosoudce soudu prvniho stupné JUDr. K. K., JUDr. J. K.,
je pravni zastupkyni M. N., otce obvinéné, ktery proti ni vede u Okresniho soudu
v Novém Ji¢ing spor o zaplaceni ¢astky 700 000 K¢. Namitku podjatosti z to-
hoto diivodu vznesla obvinéna uz ve vefejném zasedani konaném o odvolani,
o této vSak nebylo fadné rozhodnuto, pouze v odtivodnéni svého rozsudku ji od-
volaci soud shledal nediivodnou. O namitce podjatosti je vSak tieba rozhodnout
usnesenim, proti némuz je piipustna stiznost, a pro potieby takového rozhodnuti
alespon vyzadat stanovisko dotéeného soudce. Obvinéna dodala, ze o pfipadnou
podjatost samosoudce se zacala zajimat az po jeho rozhodnuti, jimz ji byl ulozen
nepiiméfené piisny trest, a nepravem ji tedy vytkl odvolaci soud, ze tuto namitku
neuplatnila uz diive.

6.  Tvrzenou existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
zalozila na tom, ze ,,svou obhajobu nastinila az v odvolani* a k této své verzi pri-
béhu skutkového déje navrhla provedeni diikazi, véetné svého vyslechu, na za-
kladé¢ ¢ehoz se domahala toho, aby véc byla vracena soudu prvniho stupné. Podle
ni bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, kdyz odvolaci soud jeji dikazni
navrhy zamitl jako nadbytecné. Pfipomnéla, Ze neni povinna ve véci vypovidat,
avsak tim neni dotceno jeji pravo vyjadiit se ke v§em rozhodnym skute¢nostem,
tzn. pravo k véci vypovidat, jestlize se rozhodne tak ucinit. Toto své pravo muze
obvinéna uplatnit kdykoli podle vyvoje trestniho stihani a dokazovani a jeji obha-
joba nemuze byt odmitnuta na zakladé opozdéného uplatnéni. V této souvislosti
dovolatelka poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.
3 Tdo 87/2012.
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7. 'V zavéru dovolani navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostrave podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil, dale aby zrusil i v§echna roz-
hodnuti navazujici a aby podle § 2651 tr. T. ptikazal Krajskému soudu v Ostrave,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadieni
k dovolani neztotoznila s tim, ze by ve véci rozhodl vylouc¢eny organ [dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.], nebot’ samotna skute¢nost, Ze manzel-
ka samosoudce jako advokatka zastupuje v civilnim fizeni jednu ze stran sporu,
pricemz dovolatelka je druhou stranou takového sporu, nemize vést k pochyb-
nostem o nepodjatosti soudce. Neni tim zalozen zadny vztah soudce k véci nebo
k obvinéné predpokladany v § 30 odst. 1 tr. f. Divody k vylouéeni soudce nelze
vyvozovat ze skute¢nosti, které nesouvisi se vztahem soudce k véci nebo k vy-
jmenovanym osobam nebo k jinym organtim ¢innym v trestnim fizeni.

9. Zaduvodnou ale oznadila statni zastupkyné namitku obvinéné vztahujici se
k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. S poukazem na i v do-
volani zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 87/2012 uvedla, Ze
odvolaci soud otazku viny posoudil bez toho, Ze by obvinénou ptedtim vyslechl
ve vefejném zasedani, ackoli to v tomto stadiu fizeni navrhovala, a dokazovani
v tomto sméru nedoplnil, ¢imz byl skutkovy stav zrekonstruovan za absence dile-
zitych skutkovych zjisténi. Statni zastupkyné proto ucinila zavérem shodny navrh
jako obvinéna.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) shledal, Ze dovolani je pfi-
pustné (§ 265a tr. t.), bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénou pro-
stfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .] a v zdkonné 1htté
(§ 265¢ tr. 1.), spliuje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1.), avSak je
zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Predevsim je namisté pfipomenout, ze dovolani nemiZze nahrazovat fadné
opravné prostfedky, neplni funkci jakéhosi ,,dal§iho odvolani. Je mozné jej podat
jen z nékterého z diivodl taxativné uvedenych v § 265b tr. f. Z jejich povahy je
ziejmé, ze dovolani jako mimotadny opravny prostiedek je uréeno k napraveé za-
vaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova
zjisténi soudt prvniho a druhého stupné byla prezkoumavana jesté treti instanci.
Zadny ze zakonnych dovolacich diivodii se nevztahuje ke skutkovym zjisténim,
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k hodnoceni dikazd, k postupu soudu pfi provadéni dikazt, k rozsahu dokazo-
vani apod. Z toho je ziejmé, ze dovolacim diivodem nejsou skutkové namitky,
tj. takové namitky, jimiz se dovolatel snazi dosahnout jiného hodnoceni dikazt
oproti tomu, jak je hodnotily soudy, a tim i zmény ve skutkovych zjisténich soudd
a nahrazeni téchto zjisténi jinou verzi skutkového stavu, kterou sim prosazuje.
Stejné tak nejsou dovolacim divodem namitky proti rozsahu dokazovani a postu-
pu pfi provadéni dikazt, které jsou svou povahou procesni.

K diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.

12. Obvinéna se myli v tom, Ze uplatnila-1i namitku podjatosti samosoudce sou-
du prvniho stupné v ramcei projednani odvolani, bylo tfeba o ni rozhodnout samo-
statnym usnesenim. Ve skute¢nosti se v této fazi fizeni odvolaci soud s takovou
namitkou divodné vyporadal v ramci posouzeni odvolani a na namitku podjatosti
adekvatné reagoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize ve véci roz-
hodl vylouceny organ, avsak tento diivod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla
tomu, kdo podava dovolani, jiz v pivodnim fizeni znama a nebyla jim pted roz-
hodnutim organu druhého stupné namitnuta.

14. V daném pfipad¢ obvinéna namitla podjatost samosoudce soudu prvni-
ho stupné, a tedy to, Ze rozhodoval jako vylouc¢eny organ. Podminku véasného
uplatnéni této namitky lze povazovat za splnénou, nebot’ namitka podjatosti byla
vznesena v ramci vefejného zasedani o odvolani. Dovolaci namitka vztahujici
se k vylouéeni uvedeného soudce odpovida dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. f. Obvinéna vSak v dovolani nijak nespecifikovala, o jaky za-
konny divod vylouceni soudce podle § 30 tr. . se mélo jednat (Nejvyssi soud
pripomina, ze dovolani nelze odivodnovat odkazem na jina podani). Nicméné
z obsahu dovolani 1ze dovodit, Ze jde o néktery z divodi uvedenych v § 30 odst. 1
tr. . (Ize to ostatné vycist ze zminky v dovolani, kde se hovoii o ,,0sobnim vztahu
konkrétniho soudce k obvinéné nebo k véci samotné®, aniz by bylo rozvedeno,
o kterou z alternativ se ma jednat).

15. Podle § 30 odst. 1 tr. f. je z vykonavani ukonu trestniho fizeni vyloucen
soudce, u n¢hoz Ize mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se ukon piimo dotyka, k jejich obhajctim, zdkonnym zastupctim,
opatrovnikiim a zmocnénciim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trest-
nim fizeni nemize nestranné rozhodovat. Soucasné je tfeba zdiraznit, ze vylou-
¢eni soudce piedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci (¢1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tato ustavni zasada opodstatiiuje restriktivni vyklad zakonnych divodi vylouce-
ni soudce.

16. Ma-li byt divodem vylouéeni soudce jeho pomér k projednavané véci, musi
mit soudce k véci néjaky osobni vztah vyplyvajici z toho, Ze on sam nebo jina
jemu blizka osoba mize mit zajem na vysledku daného fizeni, z néhoz muze mit
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prospéch, ¢i naopak Gjmu, apod. Pomér vylouc¢ené osoby k véci musi mit zcela
konkrétni podobu a osobni charakter, ktery vede k pochybnosti, zda soudce je
schopen v této véci spravedlivé a nestranné rozhodovat. Pochybnosti o nestran-
nosti soudce musi vyplyvat z faktickych a zifejmych okolnosti svédéicich o moz-
nosti jeho neobjektivniho pristupu.

17. Duvod k vylouceni soudce pro jeho pomér k osobam vystupujicim v daném
fizeni je naplnén, ma-li soudce k témto osobam né&jaky blizsi osobni vztah, vyply-
vajici typicky z piibuzenstvi, z hlubsiho vztahu pratelstvi, ¢i naopak nepiatelstvi,
z n&jakého osobniho sporu apod. Obdobné to plati, pokud jde o pomér soudce
k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni (zde ma zadkon na mysli takové pripa-
dy, kdy soudce ma rozhodovat naptiklad o opravném prostiedku proti rozhodnuti
soudce, ktery je jemu blizkou osobou apod.).

18. Zadny z téchto piipadi v posuzované véci nenastal. Skute¢nost, Ze manzel-
ka samosoudce, ktery rozhodoval v této véci v pozici soudu prvniho stupné, byla
pravni zastupkyni protistrany obvinéné v jiném, obéanskopravnim fizeni, jehoz
predmét nesouvisel s timto trestnim fizenim, neni diivodem vylouceni samosoud-
ce. Pfedevsim je vylouceno, aby toto zastupovani jakkoli zakladalo pomér soudce
k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni. Uvedena skutecnost vSak nezaklada
onen zpochybnujici pomér soudce ani k véci, ani k osobam na fizeni zucastné-
nym, v tomto piipadé k osobé obvinéné.

19. Pomérem k projednavané véci se rozumi pomér k pfedmétu daného trestni-
ho fizeni, v némz vykonava (nebo ma vykonavat) ikony soudce, o jehoz vylou-
Ceni jde. Jak uz bylo zminéno, pomér k projednavané véci znamena, ze soudce
musi mit osobni vztah k pfedmétu tohoto Fizeni souvisejici s tim, ze on sam nebo
jemu blizka osoba mize mit zajem na vysledku fizeni. Tento pomér nelze dovo-
zovat z toho, ze manzelka soudce jako advokatka zastupuje protistranu obvinéné
v obéanskopravnim fizeni, jehoz pfedmét se nijak netyka tohoto trestniho fizeni.
20. Nelze vsak dovozovat ani pomér soudce k osobé obvinéné, ktery by byl
zalozen na takovém ,,protivném* postaveni manzelky soudce jako advokatky
a obvinéné v jiném fizeni. Jednak je tfeba rozliSovat situaci, kdy v jiném fizeni
figuruje manzelka soudce jako advokatka, od hypotetické situace, kdy by zde
figurovala ptimo jako protistrana obvinéné, jednak by bylo v rozporu s profesio-
nalitou soudce, aby byl jakkoli ovlivnén pfi rozhodovani v trestni véci faktem, ze
jeho manzelka vystupuje v takovém jiném fizeni, jehoz pfedmét nesouvisi s timto
trestnim fizenim.

21. Do urcité miry podobna situace byla v judikatufe feSena naptiklad v roz-
hodnuti ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 3 Tdo 731/2013, v némz Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze skute¢nost, ze manzelka soudce, ktery rozhoduje trestni véc obvingé-
ného, pusobila jako socidlni pracovnice Gfadu prace a vyfizovala v ramci svého
pracovniho zatazeni i véci tohoto obvinéného, nemize byt divodem pro vylou-
¢eni soudce. Konkrétné zde dochazelo manzelkou soudce k vyfizovani zalezitosti
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dovolatelky tykajici se davek v hmotné nouzi, pfi¢emz Gdajné dochazelo mezi ni
a dovolatelkou k castym konfliktim. Situace zde je obdobna v tom, ze manzel-
ka soudce ptichazela do styku s obvinénou v ramci vykonu svého zaméstnani,
a piestoze mohlo z tohoto titulu dojit mezi nimi k uréitym rozporiim, nevznikl zde
silny osobni vztah, byt i negativni, ktery by zakladal podjatost u doty¢ného soud-
ce jako manzela osoby pfichazejici do styku s obvinénou v souvislosti s vykonem
svého zaméstnani.

22. Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesilo otdzku podjatosti v situaci, kdy
véc urcitého obvinéného vyfizoval na témze soudé postupné jeden soudce a poté
ji prevzala dalsi soudkyné — manzelka pivodniho soudce (z divodu ukonéeni
jeho ¢innosti u daného soudu). Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012,
sp. zn. 3 Tz 7/2012, dospél k zavéru, ze pouze z divodu manzelského vztahu
soudct, ktefi po sob¢ jako zakonni soudci na témze stupni vyfizuji tutéz trestni
véc, neni mozné dovodit zavér zakladajici vylouceni druhého soudce (manzela).
Zde je podobnost dana zavérem, ze vylouceni soudce nemuze byt zalozeno jen
tim, ze blizky ptibuzny soudce (v tomto pfipadé manzel) prisel s obvinénym rov-
néz pracovné do styku, respektive byl s nim v ur€itém procesnim vztahu, ktery
souvisel s vykonem jeho zamé&stnani.

23. Lze zminit také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2001,
sp. zn. 4 To 70/2001, publikované pod ¢. 45/2002 Sb. rozh. tr., podle né¢hoz sku-
tecnost, ze soudce v minulosti zastupoval jako obhajce obvinéného, ktery je nyni
v jiné trestni véci poskozenym, neni sama o sob¢é dostatecnym divodem pro za-
vér, ze nemize ve véci nestranné rozhodovat, pokud tato skutecnost nevedla ke
vzniku poméru predpokladaného v § 30 odst. 1 tr. . Spoleénym jmenovatelem
je zde to, ze z vykonu ¢innosti advokata pii zastupovani osob nelze bez dalsiho
dovozovat blizky osobni (ptatelsky nebo neptatelsky) vztah k témto osobam. Tim
méneé pak k jejich protistranam v soudnich sporech.

24, 'V postupu soudce nezjistil Nejvyssi soud nic, co by zakladalo pochybnosti
o jeho nestrannosti. Viibec pak uz nelze takové pochybnosti dovozovat z toho,
ze trest ulozeny samosoudcem soudu prvniho stupné povazoval odvolaci soud
za nepiimétené prisny. Z hlediska § 265b odst. 1 pism. b) tr. . je tedy dovolani
obvinéné zjevné neopodstatnéné.

25. 'V dalsim se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami obvinéné, jejichz pro-
stiednictvim odkazovala na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. Dovolani obvinéné L. N. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné ne-
opodstatnéné odmitl.
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M

.44

Nepripustnost trestniho stihani, Ne bis in idem, Neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby

§ 11 odst. 1 pism. j) tr. f. [od 1. 7. 2017 podle pism. m) tr. 1. ], ¢l. 4 odst. 1 Pro-
tokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované
pod €. 209/1992 Sb.), § 241 odst. 1 tr. zakoniku

Pii reSeni prekazky véci rozhodnuté s ucinky ne bis in idem s dusledkem
zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. . [od 1. 7. 2017 podle
pism. m) tr. ¥.] je u trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku v p¥i-
padé neodvedeni povinnych plateb na pojistné na socialni zabezpeceni a pii-
spévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na zdravotni pojiSténi
PFi posuzovani charakteru penale uloZeného za jejich neodvedeni podle § 20
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle § 18 za-
kona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni
pozdéjSich predpisi, nutné zohlednit, Ze toto je srovnatelné s tirokem z pro-
dleni, a proto nema povahu trestni sankce ve smyslu tzv. Engel kritérii (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku ze
dne 15. 11. 2016, stiznost ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, a usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
publikované pod €. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1069/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0O.1069.2016.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssim statnim zdastupcem v ne-
prospéch obvinéného P. H. proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2016, sp. zn. 7 To 67/2016, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 38 T 129/2015 tak, ze za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. podle
$ 265k odst. 1 tr. 7. napadené usneseni a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 38 T 129/2015, zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil
také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zmeéneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 29. 1. 2016, sp. zn.
38 T 129/2015, rozhodl tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . z divodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. d) tr. . a § 11 odst. 1 pism. j) tr. {. zastavil trestni
stihani obvinéného P. H. pro skutek kvalifikovany jako pfe¢in neodvedeni dané¢,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1
tr. zakoniku, ktery mél spachat tak, ze v P. 5 ani jinde jako osoba samostatné
vydélecné ¢inn4, jako zameéstnavatel za své zaméstnance neodved]

1. pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
za konkrétné uvedend obdobi v letech 2010, 2011, 2012 az 2014 v celkové vysi
173 698 K¢ ve prospéch Prazské spravy socialniho zabezpeceni, ackoliv k tomu
byl povinen podle § 8 odst. 1 a § 9 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na social-
ni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,zakon ¢. 589/1992 Sb.*),

2. pojistné na zdravotni pojisténi za konkrétné uvedend obdobi v letech 2010,
2011 az 2014, a to v celkové ve vysi 59 244 K¢ ve prospéch VSeobecné zdravot-
ni pojistovny Ceské republiky, ackoliv k tomu byl povinen podle § 5 odst. 1, 2
zéakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon €. 592/1992 Sb.*),

3. pojistné na zdravotni pojisténi za konkrétn¢ uvedena obdobi v letech 2011 az
2013 v celkové vysi 22 223 K¢ ve prospéch Vojenské zdravotni pojistovny, acko-
liv k tomu byl povinen podle § 5 odst. 1, 2 zékona ¢. 592/1992 Sb.,

4. pojistné na zdravotni pojisténi za konkrétné uvedend obdobi v letech od 2010
az 2014 v celkové vysi 30 448 K¢ ve prospéch Oborové zdravotni pojistovny
zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi, ackoliv k tomu byl povinen podle
§ 5 odst. 1, 2 zakona ¢. 592/1992 Sb.,

ve vSech uvedenych obdobich nejpozdéji k dvacatému dni kazdého nésledujici-
ho kalendainiho mésice, za ktery se pojistné mélo odvadeét, ackoli vzdy pojistné
z hrubych mezd zaméstnanct srazil, a celkem tak za zaméstnance neodvedl ¢ast-
ku ve vysi 285 613 K¢.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 7 To 67/2016, ke
stiznosti statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podané
v neprospéch obvinéného uvedené usneseni soudu prvniho stupné podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. . zru$il a znovu rozhodl tak, Ze trestni stihdni obvinéného P. H.
pro stejn¢ uvedeny a kvalifikovany skutek zastavil podle § 314c odst. 1 pism. b)
tr. f. za pouziti § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. z dGvodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. .
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto usneseni stiznostniho soudu nejvyssi statni zastupce podal
v neprospéch obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . dovolani, protoze
povazoval za nespravné, Ze oba soudy trestni stihani zastavily, aniz by své zavéry
v potifebné mife odiivodnily, pfi¢emz na dany piipad nespravné aplikovaly nazory
vyjadiené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,Nejvyssiho
spravniho soudu®) v usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, o tom,
ze danové penale mé povahu trestu.

4.  Nejvyssistatni zastupce v obsahu tohoto mimotadného opravného prostiedku
rozvedl, Ze povazuje pfezkoumavané usneseni za vadné pro podstatné nedostatky,
které plynou z velmi kusého odtivodnéni. Podle dovolatele nepostacuje jen stru¢né
vyjadfeni podstatnych tezi ze zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by bylo brano v tvahu, o jaké davky se v projednavané véci jedna.
Usneseni Méstského soudu v Praze v posuzované véci konkrétn€ vytkl, ze z néj
nevyplyva, jaké pravni uvahy soud vedly k zavéru, ze penale ulozené Prazskou
spravou socidlniho zabezpefeni a zdravotnimi pojiStovnami méd ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu stejné jako daniové penale povahu trestu.
V té souvislosti povazoval rozhodnuti stiznostniho soudu za nepfezkoumatelné,
obzvlasté kdyz statni zastupkyné ve stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 38 T 129/2015, ptedlozila podrobnou argumentaci
k tomu, pro¢ tato penale, na rozdil od dainového pendle, takovou povahu nemaji,
a ze jsou de facto Grokem z prodleni, ktery bez dalSiho nema charakter trestu jak
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak podle judikatury Evropského
soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Nejvyssi
statni zastupce zminil, Ze ,,pendle* za neuhrazené pojistné na socialni pojisténi je
ukladano podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb. a za neuhrazené pojistné na zdravotni
pojisténi podle § 18 zdkona €. 592/1992 Sb., avsak i pfesto, ze je takto uvedenymi
pravnimi pfedpisy nazvano, nejednd se o danova penale, ale svou povahou jde
o0 ,,uroky z prodleni®, na néz pfedmétné zavery tykajici se zasady ne bis in idem
nedopadaji.

5.  Nejvyssi statni zastupce soudim obou stupnd vytkl, ze uvedenymi
zékony pouzity pojem ,,pendle” nezkoumaly pravé ve smyslu jeho skute¢ného
obsahu. I Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014, zdbraznil, ze pro zavér, zda jde v piipad¢ daiiového pendle
o trestni sankci, je urcujici vyfeseni otdzky smyslu a obsahu pendle, coz nespociva
pouze ve vykladu zaZzitého pojmoslovi ¢i ve formdlnim oznaceni institutu, ale
hlavnim kritériem pro jeho kvalifikaci je jeho materialni obsah a fakticky, nikoli
pouze deklarovany ucel, pfi¢emz je vzdy tfeba reflektovat i zmény pravni tpravy,
které mohou dat starym pojmiim novy vyznam.
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6.  V navaznosti na tyto vyhrady dovolatel odkazal na odivodnéni usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, v némz
vyslovil zavér, ze povahu trestu ma danové penale az od 1. 1. 2007, kdy doslo
k zasadni zméné pravni Gpravy tykajici se stanoveni vyse danového penadle, a to
oproti Gpravé danového penale ve znéni ucinném do 31. 12. 2006. Obé penale za
neodvedena pojistna plnéni Ize ptitom jejich konstrukci spiSe pfirovnat k aroku
z prodleni, ktery je povinen podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 280/2009 Sb.*), platit ten, kdo je
v prodleni s placenim dané, pfi¢emz tento urok je stanoven tak, ze ro¢né odpovida
vy3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 14 % bodi platné
pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.

7.  Nejvyssi statni zastupce zduraznil, Zze zdkon o pojistném na socialni
zabezpeCeni ani zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi neobsahuji
Upravu institutu, ktery by se nazyval urok z prodleni. Zminil i to, Ze Nejvyssi
spravni soud vyslovné v citovaném rozhodnuti zduraznil, Ze finanéni instituty
je tieba vykladat v souladu s materidlnim posouzenim jejich povahy a ucelu,
nebot’ v opaéném ptipadé by tak mohl byt ad absurdum povazovan za trestni
sankci i urok z prodleni, ackoliv jeho ekonomicky ucel nema zjevné povahu trestu
(pokud neni jeho vyse premrsténa). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tedy zjevné v obecné roviné nema urok z prodleni povahu trestni sankce, jak zcela
nespravné dovozovaly v prezkoumavaném rozhodnuti oba soudy nizsich stupnd.
8. Za nedostate¢né dovolatel povazoval divody obou soudd vedouci
k zastaveni trestniho stihani i proto, Ze se nevyporadaly s tzv. Engel kritérii, ktera
je tieba podle judikatury ESLP naplnit, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze dany
institut je sankci trestni povahy. Ze strany soudii obou stupiii zistala opomenuta
rovnéz otazka, zda bylo vedeno trestni fizeni o totozném skutku, nebot’ mezi
jednotlivymi sankcemi nelze generalizovat a pausalné posuzovat vztah skutku,
ktery zalozi vznik danové sankce, a skutku, o némz se vede fizeni trestni.
Nejvyssi statni zastupce vyvodil, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze
danové penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2007 (dale jen ,,zakon ¢. 337/1992 Sb.“), a § 251 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 280/2009 Sb.*), ma povahu trestu, které byly vyjadieny v jeho usneseni ze dne
24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, nelze automaticky vztahnout i na penale za
neuhrazené pojistné na socialni pojisténi a zdravotni pojisténi, pfipadné téZ na
urok z prodleni za neodvedenou dan ¢i zalohu na ni, jak to soudy obou stupii
v pfezkoumavanych rozhodnutich uéinily, protoZe pro takovy zavér nejsou nejen
v predmétnych rozhodnutich, ale ani v povaze téchto plnéni zadné rozumné
davody.

9.  Ze vsech téchto divodi nejvyssi statni zastupce v zavéru dovolani navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p
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odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, sp. zn.
7 To 67/2016, a rovnéz i jemu piedchazejici usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 38 T 129/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na zru$end rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté aby podle § 2651 odst. 1 tr. . ptikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby pfedmétnou véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) nejprve shledal, ze nejvyssi
statni zastupce dovolani podal jako opravnéna osoba podle § 265d odst. 1 pism. a)
tr. ., Ze je ptripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. f. a u¢inéné ve lhuté
i na misté, kde lze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. .).

11. Dale Nejvyssi soud posuzoval, zda toto dovolani po obsahové strance
respektuje zakonem vymezené diivody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. ., na
jejichz podkladé bylo podano.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize smétuje proti
rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni
trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Protoze dovolatel brojil
proti usneseni, jimz stiznostni soud podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. za pouziti
§ 172 odst. 1 pism. d) tr. f. trestni stihani zastavil z divodu § 11 odst. 1 pism. j)
tr. f., jde o jednu z alternativ nesplnéni uvedenych zakonnych podminek v tomto
dovolacim divodu uvedenych, a tedy jim stanovenym pozadavkim vyhovél.

13. Nejvyssi statni zastupce naplnil i hlediska dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., na jehoz podkladé se dovolani podava, jestlize rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Prostfednictvim tohoto dovolaciho diivodu lze namitat
zasadn¢ vady pravni povahy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6.
20006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Dovolani nejvyssiho statniho zastupce uvedenym
podminkam vyhovélo, nebot jim nesouhlasil se zavéry soudli obou stupniti ohledné
zastaveni trestniho stihani pro nespravnost jejich hmotnépravniho vykladu pojmu
»penale” ukladaného podle jinych pravnich pfedpisi. Takto uplatnéna vyhrada
koresponduje s jinym nespravnym hmotnépravnim posouzenim, za néz je
ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . povazovano
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zhodnoceni otazky, ktera nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného
prava.

14. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi statni zastupce dovolani optel o argumenty,
které s jim oznaCenymi dovolacimi didvody koresponduji, a Nejvyssi soud
neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. ., proto podle
§ 2651 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyroki rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodi uvedenych v dovolani,
jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze podané
dovolani je divodné.

15. Nejvyssi soud povazuje nejprve za vhodné uvést, Ze pokud soud prvniho
stupné usnesenim, o jehoz spravnosti nyni pfezkoumdvanym usnesenim
rozhodoval stiznostni soud, rozhodl tak, Ze se zastavuje trestni stthani obvinéného
P. H. z dtvodu podle § 172 odst. 2 pism. d) tr. f. v ndvaznosti na okolnosti uvedené
v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f., divody, pro které tak ucinil, nejsou z odtivodnéni
jeho rozhodnuti dostate¢né ziejmé. Z jeho velice stru¢ného odiivodnéni lze toliko
zjistit, ze v ramci piedbézného projednani obzaloby dospél k zavéru, ze obvinény
byl Prazskou spravou socialniho zabezpeceni i zdravotnimi pojistovnami
penalizovan. Poukazal na penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., jakoz i na
podstatu § 11 odst. 1 tr. f. a téZ na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, a s odkazem na toto rozhodnuti uzaviel,
ze ,,1ze penale povazovat za penézitou pokutu zasahujici do majetku danového
subjektu, a tedy vlastnického prava chranéného podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a &lanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod®. Dale jen zcela struéné uvedl, ze ,,na zaklad¢ vsech
uvedenych skute¢nosti, v souladu se zasadou ne bis in idem rozhodl o zastaveni
trestniho stihani obvinéného*. Zadné dalsi divody v usneseni k tomu, proé trestni
stihani zastavil, neuvedl, a tedy své Givahy smétujici k tomuto zavéru nevysvétlil.
16. Stiznostni soud prezkoumavajici toto usneseni ke stiznosti statni
zastupkyné (v zasadé obsahujici argumenty shodné s témi, které uplatnil
i v nyni posuzovaném dovolani nejvyssi statni zastupce), neshledal v postupu
soudu prvniho stupné podstatné vady, nebot’ pouze opravil nespravné oznaceny
odstavec 2 u § 172 tr. f. na odstavec 1. Po obsahové strance se vSak s nazorem
soudu prvniho stupné ztotoznil, a to bez potfebnych uvah, které by na podporu
spravnosti zminéného zavéru uvedl (viz stranu 2 usneseni soudu prvniho stupné
a stranu 3 usneseni stiznostniho soudu).

17. Pokud jde o velmi stru¢né divody, o néZ stiznostni soud své souhlasné
stanovisko opfel, 1ze z nich zminit, Ze a¢ konstatoval nedostate¢nost dalSich
argumentl oddvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, poznamenal, ze je
nepovazuje za nepfezkoumatelné. Stroze uvedl, ze dospél k zavéru o spravnosti
tvah soudu prvniho stupné proto, ze ,,usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vedlo
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obvodni soud ke spravnému zavéru, ze penale vyméiena obvinénému Prazskou
spravou socialniho zabezpeceni, tak i zdravotnimi pojistovnami, vytvofila
prekazku trestniho stihani obvinéného ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), kterou je
Ceska republika vazana“. Nejvyssi soud takovou argumentaci stiznostniho soudu
povazuje za nedostacujici nejen proto, Ze se nevyporadava s nejasnostmi, které se
k dané problematice vztahuji, ale i proto, Ze nereaguje na namitky uplatnéné ve
stiznosti, kterou pirezkoumaval. Povazuje proto za potiebné stiznostnimu soudu
vytknout, ze ziejmé piehlédl, Ze jim shledana okolnost, vytvarejici piekazku
ne bis in idem trestniho stihani, nekorespondovala s tou, ktera byla pfedmétem
a divodem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014 (kde $lo o danové fizeni, nikoliv o socialni a zdravotni pojisténi
jako v pfezkoumavané véci), nehledé na to, ze se stiznostni soud viibec podstatou
této prekazky sam nezabyval a pieSel ji stejné struénym a nic nevyjadiujicim
zptsobem obdobné, jak to uéinil soud prvniho stupné, jemuz uvedenou stru¢nost
vytykal.

18. Nejvyssi soud povazuje za vhodné vyjadiit, ze soudy v napadenych roz-
hodnutich nerespektovaly pozadavky kladené zakonem na nalezitosti odtivodnéni
usneseni podle § 134 odst. 2 tr. ., které stanovi, ze soud v usneseni struéné vylozi,
které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel
a jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni provedenych dikaz{, jakoz i pravni ivahy,
na jejichz podkladé posuzoval prokazané skute¢nosti podle piislusnych ustanoveni
zakona. Soudy dosud ¢inné v nyni posuzované véci na tuto svoji zdkonnou povin-
nost rezignovaly, v disledku ¢ehoZ jsou obé napadena rozhodnuti neptezkoumatel-
na, protoze neobsahuji uvahy vedouci k vlastnimu pravnimu posouzeni véci (srov.
pfiméfend napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III. US 521/05,
&i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I. US 455/05).

19. Takova vada obecné zaklada poruSeni prava na soudni ochranu zakotvené-
ho v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a v ¢l. 6
Umluvy a jde o poruseni prava na spravedlivy proces, protoZe v jeho duchu je
povinnosti obecnych soudd sva rozhodnuti fadné odivodnit a v tomto ramci se
adekvatng, co do myslenkovych konstrukei racionalné logickym zptisobem vypo-
fadat i s argumenty uplatnénymi G¢astniky fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17.4.2008, sp. zn. I. US 3184/07). Jednim z principti predstavujicich sougast
prava na fadny proces a vylucujicich libovili pti rozhodovani je mimo jiné prave
povinnost soudl sva rozhodnuti fadné€ odtivodnit, a to v trestnim fizeni zptisobem
zakotvenym v § 125 a § 134 odst. 2 tr. . (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2004, sp. zn. IV. US 219/03).

20. K uvedenym zasadam, jez stiznostni soud nerespektoval, Nejvyssi soud
dodava, ze nepfezkoumatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti nespociva
pouze v jeho stru¢nosti, ale zejména v nerespektovani povinnosti piezkoumat
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napadené usneseni z hlediska podané stiznosti ve smyslu § 147 odst. 1 pism. a), b)
tr. f. zaloZzeného na reviznim principu, tzn. posoudit spravnost vSech podstatnych
skutecnosti, a tedy 1 hmotnépravnich otazek, jestlize byly podkladem pro procesni
feseni véci. Nelogicky vyzniva na jedné strané zminény zavér o nedostacujicim
odivodnéni usneseni soudu prvniho stupné a na druhé strané tvrzeni, ze nejde
o usneseni nepfezkoumatelné, kdyz jedinym argumentem je toliko odkaz na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, o néz jako
jediné své zavéry oprel i stiznostni soud. Je tedy zjevné, Ze stiznostni soud, aniz
by podrobné¢ zkoumal vSechny podstatné okolnosti, pouze odkazal na spravnost
procesniho i hmotnépravniho zavéru, jejz vSak soud prvniho stupné nefesil.

21. Nejvyssi soud z uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze prezkoumavana
rozhodnuti nemohla obstat zejména pro jejich nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedodrzeni pravidel vyplyvajicich z § 2 odst. 5, 6, § 125 odst. 1 a § 134
odst. 2 tr. f., nebot’ z nich nejsou patrné pottebné diivody, pro¢ soudy své zaveéry
oprely o teze uvedené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, které se tykalo danového penale, o néz se v nyni
prezkoumavané véci nejedna, pricemz trestné jednani obvinéného spocivalo
v neodvedeni pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na zdravotni poji§téni, coz jsou platby, které se fidi
zcela jinym pravnim rezimem.

K nespravnym tivaham o zastaveni trestniho stihani

22. Z obsahu velmi kusych rozhodnuti soudt prvniho i druhého stupné vyplyva
pouze to, Ze soudy opiraly sviij zaveér o nutnosti zastavit trestni stihani podle § 172
odst. 1 pism. d) tr. . (jak upravil stiznostni soud) z divodu podle § 11 odst. 1
pism. j) tr. f. o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014, z néhoz vychazely v tom, Ze obvinénému bylo ulozeno v jiném
fizeni penale, jehoz povahu dovozovaly z § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb. ve shodé
s vykladem zaujatym Nejvy$$im spravnim soudem v uvedeném rozhodnuti.
S ohledem na tuto okolnost je nejprve vhodné pfipomenout, Ze srovnavané
rozhodnuti se zabyvalo primarné otazkou penale ukladané¢ho v danovém fizeni
podle danovych piedpist, konkrétné podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 (dfive toto ustanoveni neplatilo), pozdé&ji podle
§ 251 zékona ¢. 280/2009 Sb., a v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud mimo jiné vyslovil, ze ,,... dospél k tomu, Ze na penale v § 37b zdkona
¢. 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 je oproti Upraveé penale v § 63
citovaného zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na
sankci. Ackoli je penale zatazeno do systému daiiového prava, ma trestni povahu
se zarukami vyplyvajicimi z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny a ¢lanku 6 a 7 Umluvy ...«
(srov. zejména odstavec 54. citovaného rozhodnuti). Z takto struéného znéni
Casti predmétného odiivodnéni je ziejmé, ze fesilo povahu a dopad u zcela jiného
spravniho fizeni, v némz byl danovy poplatnik sankcionovan, nez je to, o které se
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jedna v posuzované véci. Podle skutkovych zjisténi i obsahu pripojeného trestniho
spisu se podava, ze obvinény P. H. porusil zakonné povinnosti odvadét radné
a v€as za své zameéstnance pojistné na socialni a zdravotni pojisténi, a proto mu byl
zdravotnimi pojisStovnami a piislusnou spravou socidlniho zabezpeceni vystaven
,»Vykaz nedoplatkt ¢i jind adekvatni vyuétovani®, podle néhoz mu bylo vedle
dluzného pojistného ulozeno ,,penale, a to podle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb.
a v pripadé dluznych odvodl na pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zamé&stnanosti podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb.

23. Soudy nizsich stupniit se vSak povahou ,,penale” ze zakonnych hledisek
vymezenych v § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb.
s ohledem na podminky § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. (ve znéni G¢inném v dobé do
17. 3. 2017) nezabyvaly, a¢ jde z hlediska spachaného ¢inu o podstatnou otazku,
jiz se bylo potieba zabyvat z vice hledisek.

24. Prtedné je tieba v obecné roviné poukazat na to, Ze usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, jiz nepostacuje na
feSeni otazky v oblasti dani na uplatnéni zasady ne bis in idem, nebot’ doslo k jejimu
dalsimu vyvoji s ohledem na novou judikaturu ESLP, a to zejména proto, ze jeho
velky senat rozsudkem ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost
¢. 24130/11 a ¢. 29758/11 (dale téz jen ,,rozsudek ve véci A a B proti Norsku®),
vyslovil novy a z¢asti odlisny pravni nazor, nez ktery vyplynul z rozsudku ESLP
ve véci Lucky Dev proti Svédsku ze dne 27. 11. 2014, stiznost &. 7356/10
(dale jen ,,véc Lucky Dev proti Svédsku®).

25. 'V tésouvislosti je tfeba zdlraznit, Ze na tento novy vyvoj v nazoru na otazku
prekazky ne bis in idem v danovych trestnich vécech, v nichz bylo obvinénému
uloZeno penale, reagoval pro piipady, k nimZ dojde v Ceské republice, velky senét
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, v némz nove vyslovil, Ze penale podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.
(dfive podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb.) ulozené v danovém fizeni za nesplnéni
povinnosti tvrzeni pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim spravniho organu,
ma povahu trestni sankce, byt sui generis, proto je na né tieba aplikovat také
&l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Datiové fizeni a trestni stihani pro skutek
spocCivajici v tom, Ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle platebniho
deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani znaky trestné¢ho ¢inu zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, jsou fizenimi
o totozném skutku. Soubézné ¢i postupné vedeni danového fizeni a trestniho
fizeni, ktera jsou fizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii,
nevytvari piekazku ne bis in idem, je-1i mezi danovym fizenim a trestnim fizenim
nejen dostateCné Gzka vécna souvislost, ale soucasné i souvislost ¢asova (viz
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, body 132 az 134).
K vyznamnym faktoriim pro urceni, zda existuje dostatecné uzka vécna souvislost,
patii: zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné dopliujici se (komplementarni)
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cil, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto,
ruznych aspektti daného protipravniho jednani; zda je pfedmétna duplicita fizeni
predvidatelnym dasledkem stejného jednani, a to jak pravng, tak fakticky (idem);
zda jsou prislusna fizeni vedena takovym zpisobem, kterym se v maximalni
mozné mife zabrani zdvojeni pii shromazd’ovani i hodnoceni dikazl, zejména
prostfednictvim odpovidajici vzajemné interakce mezi jednotlivymi piislusnymi
organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizeni;
a predevsim, zda je sankce ulozena v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni,
zohlednéna v fizeni, které je uzavieno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl
dotéeny jedinec nakonec vystaven nadmérné zatézi. Znamena to, Ze v ramci
individualizace stanoveni trestni sankce je tfeba vzit v Givahu sankci ukladanou
v danovém fizeni a jeji thradu. Soud proto musi pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry piihlédnout k pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti finanéniho
utadu o povinnosti uhradit penale z doméfené dané a v odivodnéni rozhodnuti
vysvétlit, jak byla tato okolnost zohlednéna. Casova souvislost musi byt
dostatecné té€sna, aby dotéené osobé poskytla ochranu pred nejistotou, pritahy
a prodluzovanim fizeni. Cim je spojitost v ase slabsi, tim v&tsi naroky je tieba
klast na stat na objasnéni a odiivodnéni prutaht ve vedeni fizeni, za které muze
nést odpoveédnost (srov. zejména odiivodnéni usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016).

26. Zasadnim problémem, jemuz se bylo tieba v pfezkoumavané véci vénovat,
je otazka, do jaké miry je ,,penale” ukladané podle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb.
a § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb. mozné povazovat za sankci ve smyslu trestni sankce
podle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Soudy se viak s touto problematikou
nalezit¢ nevyporadaly, zejména se nezabyvaly tim, zda fizeni o platbach
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na zdravotni pojisténi a trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, ze
nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného
v oblasti spravniho trestani, znaky trestného piecinu podle § 241 tr. zakoniku,
jsou fizenimi o totozném skutku.

27. Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze pro posouzeni ,,penale” v posuzovaném
pripadé ma vyznam dasledné posouzeni jeho povahy, coz soudy nizsich stupni
v této véci zcela pominuly, kdyz vSechna vyse zminéna rozhodnuti a jimi podany
vyklad se zabyvaji povahou penale v dafiovém fizeni, nikoliv v fizeni upravujicim
odvody pojistného na zdravotni pojisténi anebo na pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Proto pro pouziti tezi, jez z téchto
rozhodnuti, a tedy i usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, plynou pro zavéry o vzniku piekazky
ne bis in idem v jiném typu spravniho fizeni, pokud neptijde o dan¢ a sankce podle
danového fadu, bude nutné podrobit vlastnimu samostatnému rozboru kazdé
konkrétni sankce ukladané podle jinych spravnich predpis.
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28. 'V prezkoumavané véci se z napadenych rozhodnuti podava, ze obvinény
P. H. neodvedl pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti podle § 8 odst. 1 a § 9 zadkona ¢. 589/1992 Sb. a pojistné na
zdravotni pojisténi podle § 5 odst. 1, 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., a proto bylo nutné
zkoumat, jakou povahu maji ,,sankce®, které 1ze podle téchto pravnich predpist
ukladat v pfipad¢, Ze povinna osoba tyto povinnosti nesplni.

29. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., nebylo-li pojistné nebo zaloha
na pojistné zaplaceno ve stanovené lhtté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce,
nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve
vysi 0,05 % dluzné Castky za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto
skutecnosti trvala.

30. Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., nebylo-li pojistné zaplaceno
ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale. Penale ¢ini 0,05 % dluzné
¢astky za kazdy kalendaini den, ve kterém néktera z téchto skute¢nosti trvala. Pro
vysi zalohy na pojistné plati obdobné § 14 odst. 8 zakona ¢. 589/1992 Sb.

31. Prestoze je v téchto ustanovenich zékonem pouzit pro sankci za nesplnéni
uvedenych povinnosti pojem ,,penale®, nelze je automaticky prevzit a vylozit ve
smyslu shora uvedenych rozhodnuti (zejména usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016) platnych pro
danové fizeni (viz § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb. a § 251 zakona ¢&. 280/2009 Sb.),
ale je tieba posuzovat materialni obsah ukladané sankce z hlediska jejiho charak-
teru a funkce, jak ji zakon vymezuje, a to u kazdé samostatné, a to i se zietelem
na obecné principy, které pro takové srovnani zminéné rozhodnuti stanovi (napf.
tzv. Engel kritérii vyjadienych v rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizo-
zemsku ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71).

32. Pokud jde o povahu sankce podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. oznaéené jako ,,penale”, lze uvést, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Ads 23/2013, vyslovil, Ze
»Svou povahou se penale podle zakona ¢. 589/1992 Sb. blizi troku z prodleni.
Cilem penale je jednak motivovat (pfinutit) platce pojistného k co nejrychlejsi
uhradé, ale také sankcionovat platce v pfipadé pozdniho zaplaceni. Penale zaroven
slouzi jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prosttedki na pojistném,
které musi vefejné rozpoéty ziskavat z jinych zdroji. Tim se penale z pojistného
velmi blizi danovému penale a Grokdm z prodleni podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Je to logické, nebot’ pojistné na socialni zabezpeceni je svou povahou
danim velmi blizké. Lze proto dovodit, ze pii ukladani penale v oblasti pojistného
na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti pfimerené plati principy
uznavané i v jinych pravnich odvétvich — piedevsim v oblasti prava danového®.
33. Nejvyssi soud proto v prezkoumavané véci na podkladé tohoto poje-
ti ,,penale” za Gc¢elem vymezeni jeho povahy ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
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¢. 592/1992 Sb. a § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. poukazuje na to, Ze bude
tieba v dal$im fizeni posuzovat, zda se svou konstrukci a povahou nejedna spi-
$e o ,,urok z prodleni®, ¢emuz by nasvédcovalo ve smyslu uvedeného vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze jeho vySe se ptimo odviji od vyse jiz splatného,
avsak dosud neuhrazeného pojistného, a jako takové bezprostredné sleduje osud
pohledavky na pojistném, a to poéinaje prvnim dnem prodleni pojiSténce ¢i za-
méstnavatele povinného odvadét pojistné za zaméstnance. V piipade pojistného
na zdravotni a socialni pojisténi neni (na rozdil od danového penale podle § 37b
zakona €. 337/1992 Sb., ptipadné § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.) pfedem znamo,
jaké vyse penale dosahne, nebot’ tato skute¢nost bude ptimo zavisla na délce pro-
dleni platce pojistného a vysi pojistného, s niz se v tomto prodleni ocitl, a posti-
huje prodleni s placenim dané ¢ili fadnost a v€éasnost jeho odvodu.

34. Pro srovnani je vhodné zminit, ze uvedené ,,sankce*, byt nazvané ,,penale*,
jsou pravni konstrukei srovnatelné s irokem v navaznosti na povinnou platbu za-
méstnavatele za zaméstnance (jeji neodvedeni mize byt stejnym trestnym ¢inem
jako neodvedeni pojistného), v piipadé jejihoz neodvedeni by nebylo zamést-
navateli ukladano ze strany spravce dané danové penale, ale za stavajici pravni
Upravy pravé trok z prodleni (podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., pricemz stejna
pravni uprava byla obsazena i v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2007).

35. Uvedenou nejednotnost terminologie je tfeba pieklenout tak, aby byla
v pravnim fadu zachovana vnitini obsahova bezrozpornost, ktera s sebou pfinasi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v roz-
dilnych pravnich ptedpisech, ¢i dokonce odvétvich (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004).
Pro posouzeni povahy penale v projednavané véci ma vyznam vlastni obsah kon-
krétnich institutl tak, aby byla pieklenuta nejasnost povahy sankci ukladanych
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.
36. Zdikcecitovanych § 18 zakona ¢.592/1992 Sb. a § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb.
je zfejmé, Ze ,,penale” v nich vymezené je svou povahou a funkcei, kterou plni,
obdobou uroku z prodleni upraveného v § 63 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2007. Podle ného je danovy dluznik v prodleni, neza-
plati-li splatnou dan nejpozd¢ji v den jeji splatnosti. Podle § 63 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb. danovému dluzniku vznika povinnost uhradit trok z prodleni za
kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne plat-
by vcetné, a to ode dne puivodniho dne splatnosti. Vyse troku z prodleni odpo-
vida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnact
procentnich bodii, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti. Urok
z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Obdobna pravni Giprava je zakotve-
nav § 252 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., podle kterého danovy subjekt je v pro-
dleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti (odstavec 1). Da-
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novému subjektu vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni,
pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
véetné. Vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den piislusné¢ho
kalendainiho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi
urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pivodnim dni
jeji splatnosti (odstavec 2).

37. Na rozdil od zakonné konstrukce ,,penale” v § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb.
a § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb., ktera jsou svou povahou, jak Nejvyssi spravni
soud ve vyse uvedeném rozhodnuti (viz bod 32. tohoto usneseni) dovodil, spise
urokem z prodleni, je penale u dani (podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.) v po-
dobé¢ upravené s u¢innosti od 1. 1. 2007 svou povahou skuteénym penale, nebot’
podle § 37b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., piipadn¢ od 1. 1. 2011 podle § 251
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovému subjektu vznika povinnost uhradit pe-
nale z ¢astky dométené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé dani,
ve vysia) 20 %, je-li dan zvySovana, b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo
c) 1 %, je-li snizovana danova ztrata. Podle § 37b odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
pripadné od 1. 1. 2011 podle § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., spravce dané
vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit penale v dodateéném platebnim vy-
méru a soucasné je predepiSe do evidence dani. Penale je splatné v nahradni lhuté
splatnosti dodateéné vyméiené dané. Urok z prodleni je u dani podle dafiového
fadu pritom samostatné upraven v § 252 az 253 zakona ¢. 280/2009 Sb. a pii-
padné diive v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. Takové rozdéleni Groku z prodleni
a ,,penale” vSak zakony ¢. 592/1992 Sb. u pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi a ¢. 589/1992 Sb. u pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti neobsahuji.

38. Tento nazor koresponduje i s vykladem, ktery podal Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, kde zdaraznil, Zze po-
souzeni povahy penale nespociva pouze ve vykladu zaZzitého pojmoslovi ¢i ve
formalnim oznaceni institutu, ale Ze hlavnim kritériem pro jeho kvalifikaci je jeho
materialni povaha a fakticky, a nikoli pouze deklarovany ucel, avsak s tim, ze je
vzdy tieba reflektovat i zmény pravni Gpravy, které mohou dat starym pojmim
novy obsah. V této souvislosti poukazal na zménu judikatury ohledné danového
penale s tim, ze s ucinnosti od 1. 1. 2007 doslo ke zméné tehdejsi pravni Gpravy
danového penale novelizaci zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(zékon ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), vlozenim § 37b
do zékona ¢. 337/1992 Sb., kde byl do té doby jeden institut nazyvany jako dano-
vé penale upraveny v § 63 tohoto zakona rozdélen na dva instituty, a to na danové
penale upravené v § 37b a urok z prodleni upraveny v § 63. Danové penale, které
bylo pred touto novelizaci kombinaci obou téchto institutil, vSak Nejvyssi spravni
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soud v souladu se svou dosavadni judikaturou za sankci trestni povahy nadale
nepovazuje.

39. Nejvyssi soud v nyni pfezkoumavané véci proto i v souladu s touto judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména s usnesenim ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 4 Afs 210/2014, dospél k zavéru, ze penale za nezaplacené pojistné na
socialni pojisténi je ukladano podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb. a penale za
nezaplacené pojistné na zdravotni pojisténi podle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb.
a jsou obéma zakony stanovena jako 0,05 % z dluzné castky za kazdy kalendaini
den, v némz dluh trval. Jedna se téméft o shodnou upravu jako u danového penale
podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, pouze s tim
rozdilem, Ze toto penale ¢inilo 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, avSak
povahu trestu ma pouze danové penale az od 1. 1. 2007, kdy doslo ke zméné
pravni upravy tykajici se stanoveni vyse danového penale oproti upravé danoveé-
ho penale ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006, a to k rozdéleni institutu danového
penale na danové penale a na trok z prodleni, ktery je povinen platit ten, kdo je
v prodleni s placenim dané.

40. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jestlize je ,,penale” za neuhrazené pojistné na
socialni zabezpeceni a penale za neuhrazené zdravotni pojisténi svou konstrukci
a povahou spiSe trokem z prodleni, pak je tfeba zkoumat, zda ma povahu trestni
sankce, a to ve smyslu shora zminéné judikatury ESLP tzv. Engel kritérii, k nimz
patii mezi jinymi Gcel institutu a druh a stupen zavaznosti sankce, pfi¢emz pro na-
plnéni tohoto kritéria musi dana sankce dosahnout dostatecného prahu zavaznosti.
Naproti tomu obecné uznavanym ucelem uroku z prodleni ,,je funkce pausalizo-
vané nahrady eventualni $kody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim piijmu‘
(srovnej napt. divodovou zpravu k zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovému fadu, do-
stupnou v pravnim informaénim systému ASPI k datu 27. 4. 2017). Co se tyce
zavaznosti sankce, s ohledem na zakonem stanovenou sazbu (viz shora bod 38.,
39.) u pfedmétnych ,,penale”, nelze o vysoké zavaznosti hovofit, a to i pfesto, ze
se jedna o penézity postih, nebot’ o vysoky postih v tomto piipadé nejde (obdobné
srov. zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014).

41. Nejvyssi soud proto v této piezkoumavané véci shledal, Ze ,,penale podle
§ 18 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb. je s ohledem na svij
obsah a zdkonnou konstrukci svou povahou podobné spise urokiim z prodleni
podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 ¢&i § 252 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
ukladanych v danovém fizeni. Nelze proto na né vztahovat zavéry tykajici se
vymezeni penale podle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. nebo podle § 251
zakona ¢. 280/2009 Sb., byt je také nazvané ,,penale”. Nejde tudiz o sankci, jak ji
mél na zieteli ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku, na jejimz zékladé rozho-
doval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 4 Afs 210/2014, ani ESLP ve véci A a B proti Norsku, na néz navazal Nej-
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vy$$i soud v usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.
15 Tdo 832/2016.

42. Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi soud dospél i pies nepiezkouma-
telnost rozhodnuti k hmotnépravnimu zjisténi, ze zavéry soudt nizsich stupnt
o tom, ze v daném ptipadé¢ jsou splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. f., nebyly v rovin¢ nazna¢enych tvah ve svém
materidlnim smyslu spravné.

43. Protoze soudy nizsich stupnid v posuzované véci tyto otazky nezkoumaly
a nijak se jimi nezabyvaly, kdyz bez jakéhokoli bliz§itho vysvétleni a odtivod-
néni na posuzovanou véc aplikovaly zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve spojeni s rozsud-
kem ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku, pfi¢emz vysly pouze z identického
pojmoslovi jednotlivych pravnich norem, aniz by zkoumaly téz jejich obsahové
nalezitosti, nemohla dovolanim napadena rozhodnuti obstat. Nejvyssi soud proto
rozhodnuti podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil a podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil téz
dalsi rozhodnuti na zrusena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméngé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvod-
nimu soudu pro Prahu 5 pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

44, Nejvyssi soud poté, co usneseni napadena dovolanim zrusil, véc vratil sou-
du prvniho stupné, jehoz povinnosti v dal§im fizeni bude, aby se fadné vyporadal
se vSemi ve véci vyznamnymi okolnostmi z hledisek vySe naznacenych. Teprve
poté, co povahu penalizace v ptipadé zdravotnich pojistoven podle § 18 zakona
¢. 592/1992 Sb. a v ptipadé dluznych odvodl na pojistné na socialni zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb.
podle naznacenych kritérii pfezkouma, bude moci o véci znovu rozhodnout pii
vazanosti shora vyslovenymi nazory Nejvyssiho soudu.
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Rizeni o odvolani m

§ 251 odst. 1 tr. 1.

Ma-li obvinény obhajce, ktery za néj poda odvolani, jeZ nespliiuje naleZitosti
obsahu odvolani (§ 249 odst. 1 tr. i*.), piredseda senatu zasle vyzvu k odstrané-
ni vad odvolani podle § 251 odst. 1 tr. I. toliko obhéjci obvinéného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 414/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:11.TD0O.414.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. F. proti usneseni Krajského soudu
v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 6 To 348/20135, jako soudu

vvvvv

68/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Krométizi ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 9 T
68/2015, byl obvinény D. F. uznan vinnym dvéma pfeiny zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 2 tr. zdkoniku, pfe¢inem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
za které byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mési-
ct, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a dale mu byl podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti véci v rozsudku blize vyjme-
novanych.

2. Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, které Krajsky soud
v Brné — pobocka ve Zlin¢ usnesenim ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 6 To 348/2015,
podle § 253 odst. 3 tr. . odmitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani prostiednic-
tvim své obhajkyné JUDr. N. N. Ohledné¢ dovolaciho diivodu odkéazal na § 265b
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odst. 1 pism. 1) tr. f. s tim, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti tad-
ného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti nebo ptestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod
dovoléani uvedeny v pismenech a) az k).

4. 'V textu svého dovolani obvinény uvedl, Ze se v trestnim fizeni v§echna roz-
hodnuti i opatfeni organu ¢inného v trestnim fizeni dorucuji jak obhajci, tak obvi-
nénému. V daném ptipad¢ vsak soud vyzvu k odstranéni vad dorucil pouze jeho
obhajci, v ¢emzZ obvinény spatiuje poruseni prava na spravedlivy proces. Pokud
se rozsudek ¢i usneseni doruéuji jak obvinénému, tak obhdajci a oba maji pravo
podat odvolani, pak by podle obvinéného stejné pravidlo mélo platit i v pfipadé
vyzvy k odstranéni vad podani, aby nedoslo k poruseni zasad trestniho fizeni.
Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhod-
nuti Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin€ zrusil a véc vratil tomuto soudu
k novému projednani.

5. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostiednictvim
statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta po shrnuti pred-
choziho prubéhu tizeni a obsahu obvinénym podaného dovolani nejprve odka-
zala na obsah napadeného usneseni odvolaciho soudu, ktery konstatoval obsah
prislusné pravni upravy a uvedl, ze po vyhlaseni rozsudku u hlavniho liceni dne
15. 9. 2015 si obvinény po pouceni o opravném prostiedku ponechal zakonnou
lhitu. Odvolani sepsané obhajcem dne 29. 9. 2015 a doruc¢ené soudu téhoz dne
bylo pouze blanketni a bylo v ném uvedeno, ze bude ve lhité 5 dnti odiivodné-
no, coz se vsak nestalo. Nalézaci soud zaznamenal, Ze obvinény v pfedmétném
fizeni obhajce ma. Protoze vSak jim sepsané blanketni odvolani neobsahovalo
nalezitosti vyzadované v § 249 tr. f'., vyzval obhajce obvinéného ve smyslu § 251
odst. 1 tr. ., aby zminéné vady odstranil. Ve vyzvé byla obhajci stanovena lhtita
5 dnd s uréenim pocatku béhu lhity ode dne doruceni vyzvy. Obhéjce byl ve
vyzvé poucen o nasledcich neodstranéni vad odvolani. Vyzva byla obhéjci doru-
¢ena datovou schrankou dne 30. 9. 2015. Lhuta pro odstranéni vad odvolani proto
uplynula dne 5. 10. 2015. Ke dni konani nevefejné¢ho zasedani, tedy ke dni 20. 10.
2015, nebyly vady odvolani odstranény ani nebyly sdéleny piipadné prekazky,
které by v tom obhajci branily. Proto odvolaci soud odvolani obvinéného vécné
neprojednal a jako odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, je ve
smyslu § 253 odst. 3 tr. . odmitl.

6.  Podle statni zastupkyné, zjisti-li pfedseda senatu soudu prvniho stupné (sa-
mosoudce) vady obsahu odvolani, vyzve k jejich odstranéni. Vyzva je opatiena
zpravidla pisemnym sdélenim, kterym se piedseda senatu (samosoudce) obrati na
odvolatele a konkrétné upozorni na zjisténé nedostatky. Zakon v § 251 odst. 1 tr. .
nedava jednoznac¢nou odpoveéd’ na otazku, komu je tfeba zaslat vyzvu k odstrané-
ni nedostatkd obsahovych nalezitosti odvolani, tedy zda ptimo odvolateli (obza-
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lovanému, poskozenému, zucastnéné osob¢) nebo jeho obhajci, resp. zmocnénci,
anebo zaroven odvolateli i jeho kvalifikovanému zastupci. S ohledem na pomér-
n¢ kratkou lhitu stanovenou ke splnéni vyzvy, na jeji propadny charakter a na
to, ze i samo vadné odvolani podal bud’ obhajce obzalovaného, resp. zmocnénec
poskozeného nebo zi¢astnéné osoby, anebo odvolatel takto kvalifikované zastou-
peny, se podle statni zastupkyné lze ptiklonit k nazoru praxe, ze vyzva se zasila
jen obhajci, resp. zmocnénci, nikoli t¢Z odvolateli (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1107/2002, a ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo
1439/2003.). Vyzvu predsedy senatu (samosoudce) podle § 251 odst. 1 tr. T. je
nutné dorucit adresatovi.

7.  Ze shorauvedeného je tedy podle statni zastupkyné ziejmé, Ze soud prvniho
stupné i soud odvolaci postupovaly v fizeni o odvolani obvinéného v souladu se
zakonem. Nazor obvinéného, Ze vyzvu k odstranéni vad odvolani podle § 251
odst. 1 tr. . bylo tfeba krom¢& obhéajce dorucit i jemu, je tifeba odmitnout. Zvole-
nym postupem Okresniho soudu v Krométizi v zadném ohledu nedoslo k poru-
Seni pravidel spravedlivého procesu. Zavérem svého vyjadieni statni zastupkyné
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako
zjevné€ neopodstatnéné.

II1.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve shledal, Ze dovo-
lani obvinéného je ptipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. i.], Ze bylo podano
opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.] v zakonné 1huté, jakoz
i na misté, kde je lze ucinit (§ 265¢ odst. 1 tr. 1.).

9.  Vzhledem k tomu, Ze 1ze dovolani podat jen z divodt uvedenych v § 265b
tr. f., musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda 1ze dovolatelem uplatnéné
dovolaci divody povazovat za divody uvedené v citovaném ustanoveni zakona,
jejichz existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhod-
nuti dovolacim soudem. V ivahu pfitom pfichazelo posouzeni pouze ve vztahu
k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. t.

10. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £. v sob& zahrnuje dv¢ al-
ternativy. Podle prvni z nich je dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo od-
mitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f'., aniz byly splnény procesni podminky stanove-
né zakonem pro takové rozhodnuti. Jde tedy o pfipady, kdy bylo zamitnuto nebo
odmitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu z for-
malnich divodi uvedenych v § 253 tr. f. bez vécného prezkoumani podle § 254
tr. ., aniz by byly souc¢asné splnény procesni podminky stanovené trestnim fadem
pro takovy postup. Podle druhé z nich je uvedeny dovolaci divod dan tehdy, kdyz
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v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti fadného opravného pro-
stiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g)
tr. f., byl dan néktery z divodl dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k)
tr. . Jde tedy o pripady, kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti
rozsudku nalézaciho soudu postupem podle § 256 tr. f., tj. po vécném piezkou-
mani odvolacim soudem podle § 254 tr. f. s tim, Ze jej odvolaci soud neshledal
divodnym.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Obvinény uplatnil vyse uvedeny dovolaci divod v jeho prvni alternativé
a z naznaceného vykladu je patrné, ze jeho namitka dovolacimu divodu odpo-
vida, nelze ji vSak pfisvédéit. Zaroven se nelze ztotoznit ani s nazorem statni
zastupkyné, ze by § 251 tr. f. nedavalo jednoznacnou odpoveéd’, komu ma byt
v popisovaném piipadé vyzva k odstranéni vad zaslana. Podle § 251 odst. 1 tr. .
»hesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani, které podal za obzalovaného
jeho obhdjce, nebo odvolani, které podal za poskozeného nebo za zicastnénou
osobu jejich zmocnénec, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1, vy-
zve je predseda senatu, aby vady odstranili ve 1htté péti dnt, kterou jim zaroven
stanovi, a upozorni je, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3..
Ono ,,vyzve je* je ticba vykladat tak, Ze se vztahuje ke statnimu zastupci, obhajci
¢i zmocnénci, tedy k osobé¢, ktera odvolani podala. Osoby, za které bylo odvolani
podano, jsou zde zjevné uvedeny pouze proto, aby bylo zdiraznéno, Ze oprav-
ny prostiedek nebyl obhdjcem ¢i zmocnéncem podan za svou osobu (v takovém
piipadé by totiz bylo namisté s nim nalozit jinak). Tento vyklad je dale potvrzen
pokracovanim textu prvniho odstavce a znénim druhého odstavce daného usta-
noveni: ,,Stejné postupuje, pokud takové odvolani podal obzalovany, ktery ma
obhajce, poskozeny nebo zicastnéna osoba, ktefi maji zmocnénce.” Podle § 251
odst. 2 tr. . pak ,,nema-li obzalovany, ktery podal odvolani nespliiujici nalezitosti
obsahu odvolani podle § 249 odst. 1, obhajce, vyzve ho piedseda senatu k odstra-
néni vad ve lhité osmi dnl a poskytne mu k odstranéni vad odvolani potiebné
pouceni. Nevedlo-li to k napravé nebo vyzaduje-li to povaha projednavané véci,
a obzalovany si sam obhdjce nezvolil, ustanovi mu ho za G¢elem jen odivodnéni
odvolani anebo i obhajovani v odvolacim fizeni pfedseda senatu a dale postupuje
podle odstavce 1. U poskozeného a zGcastnéné osoby, ktefi nemaji zmocnénce,
postupuje piedseda senatu primétend.*.

12. Ustanoveni § 251 tr. I. tak rozliSuje situaci, kdy obvinény (pfipadné jiny
ucastnik fizeni) je zastoupen a kdy zastoupen neni, pficemz zjevné preferuje za-
slani vyzvy k odstranéni nedostatkli pouze obhdjci (zmocnénci) i v ptipadé, ze
odvolani poda zastoupeny obvinény vlastnoru¢né, a to patrné z divodu pravniho
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vzdélani obhajce, u n¢hoz tak lze predpokladat lepsi zajisténi prav obvinéného.
V ptipadé obvinéného zakonodarce predpoklada, ze pro néj odstranéni vad bude
ného, ktery zastoupen neni, trestni fad klade diiraz na ochranu jeho prav prostied-
nictvim obhajce, nebot’ uklada soudu zkoumat, zda vyzva vedla k napravé, ¢i po-
soudit povahu projednavané véci a obhajce obvinénému ustanovit. Vykladat prvni
vétu § 251 odst. 1 tr. T. tak, Ze vyzva ma byt zaslana jak obhéjci, tak obvinénému,
by postradalo smysl nejen z toho hlediska, ze pravo na obhajobu je zde obviné-
nému zajisténo obhajcem s pravnim vzdelanim, ale také proto, ze obvinénému by
byla stejné jako obhajci stanovena pouze pétidenni lhiita, jejiz marné uplynuti by
m¢élo za nasledek postup podle § 253 odst. 3 tr. ., na rozdil od obvinéného, ktery
obhajce nema, jemuz je stanovena lhita delsi a navic soud musi aktivné ucinit
i dalsi opatieni k napraveé vad odvolani (posoudit, zda se naprava vad obvinénému
zdaftila, ptipadné mu ustanovit obhdjce), ackoli obvinény zastoupeny obhajcem
sam o sob¢ nedisponuje lepsimi schopnostmi napravit vady svého podani v po-
rovnani s obvinénym, ktery obhéjce nema. Zastoupeny obvinény je tedy v tom-
to sméru v kazdém piipadé odkazan na svého obhdjce, proto zasilat mu vyzvu
k odstranéni vad by bylo v tomto pfipadé nadbyte¢né, resp. by to mohlo mit pro
n¢j vyznam pouze z duvodu jakési kontroly prace obhdjce, takovy princip vSak
trestni fad nezné a neni ani soucasti prava na spravedlivy proces.

13. Organy ¢inné v trestnim fizeni nepiejimaji odpovédnost za piipadnou ne-
kvalitni praci obhajce. Pokud naptiklad obhajce pies pokyn obvinéného odvolani
nepoda vubec ¢i v ném nevytkne nékteré vady rozhodnuti, neumoznuje trestni
fad obvinénému pochybeni obhéjce dodatecné zhojit ani neuklada odvolacimu
soudu z ufedni povinnosti napadené rozhodnuti presto pfezkoumat v plném roz-
sahu. Pravo na spravedlivy proces se v tomto sméru promita do institutu zastou-
peni obhajcem, ktery zdkonodarce upravuje prostfednictvim predpisu o advokacii
a na kvalitu jehoz vykonu dozird Ceska advokatni komora. K tomu srov. napf.
nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96. Trestni tad ani
jiné procesni piedpisy nepodrobuji ukony advokata v fizeni kontrole ze strany
soudu ani neukladaji o nich soub&ézné informovat zastoupeného tcastnika fizeni.
Pokud v posuzovaném piipadé podal odvolani obhajce obvinéného, pak nebyl
zadny zakonny divod, aby soud prvniho stupné zasilal vyzvu k odstranéni vad
soubézné také obvinénému.

14. Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napade-
nym rozhodnutim a jemu pfedchazejicim postupem k poruseni zékona ve smyslu
uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. ani jiného
dovolaciho diivodu nedoslo. Dovolani obvinéného D. F. proto pro jeho zjevnou
neopodstatnénost podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, a to v souladu s § 2651
odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.
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M

.46

Diikaz
§ 89 odst. 2 tr. 1.

I. Nilez daktyloskopické stopy naleZejici obvinénému predstavuje neprimy
diikkaz. Z tohoto diivodu pro néj plati, Ze neni-li pfimého diitkazu, musi byt
doplnén dalSimi neprimymi diikazy, které ve svém souhrnu tvoii logickou,
ni¢im nenarusSenou a uzavi‘enou soustavu neprimych dikazi vzajemné se
doplitujicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné a spolehlivé do-
kazuji skute¢nosti, které jsou v takovém pri¢inném vztahu k dokazované
skutec¢nosti, Ze z nich je moZno dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit
moznost jiného zavéru.

Ziakaz reformace in peius, Trestni prikaz
§ 314g odst. 2 tr. 1.

I1. Podle § 314g odst. 2 tr. I. plati, Ze byl-li proti trestnimu prikazu Fadné
a véas podan odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve véci
hlavni li¢eni, pFicemzZ p¥i projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce
vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trest-
nim prikazu.

Zasada zakazu reformationis in peius se sice zde obecné neuplatni, ov§em ani
uloZeni prisnéjSiho trestu nemuzZe byt zaloZeno na liboviili soudu, ale musi
odpovidat zjiSténym skute¢nostem. UloZeni pfisnéjSiho trestu musi mit pod-
klad ve zjisténém skutkovém stavu a musi byt soudem dostate¢né odiivodné-
no (§ 125 odst. 1 tr. t.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1207/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.1207.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvineného A. T. T. zrusil usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 7 To 361/2015, a jemu piedchdzejici
rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 1 T 100/2014,
a Okresnimu soudu v Déciné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu pro-
Jednal a rozhodl.
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I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 1 T
100/2014, byl obvinény A. T. T. uznan vinnym pie€iny poruseni pfedpist o nalep-
kach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea druh4, odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,tr. zakonik®) a poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterych se
m¢él dopustit ve strucnosti tak, Ze spole¢né s osobami V. H. Q. a B. H. K. (ptivodné
bylo ve véci konano spolecné fizeni proti vSem obvinénym, pfi¢emz pouze obvi-
nény A. T. T. podal odpor proti trestnimu ptikazu, tudiz v hlavnim li¢eni vystupo-
vali prvni dva jmenovani v procesnim postaveni svédkll) v dobé nejméné od 2. 3.
2013 do 4.3.2013 v prostorach objektu ve V. skladovali za ti¢elem dalsiho prodeje
jednak v rozporu s § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem 5 058 krabicek cigaret a 14 860 grami tabaku
neoznaéenych platnou tabakovou nalepkou pro tizemi Ceské republiky, piicemz
cigarety byly neopravnéné oznaceny riznymi ochrannymi zndmkami (slovnimi,
obrazovymi i kombinovanymi) patficimi vyhradné zahrani¢nim obchodnim spo-
le¢nostem (pro piesnou specifikaci téchto obchodnich spolecnosti viz tzv. skutko-
va véta vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné), a jednak v rozporu s § 3
odst. 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném oznaceni lihu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, 4 lahve alkoholického népoje opatiené etiketou Inldnder rum 80 % s de-
klarovanym objemem 1 litru bez ptislusné kontrolni pasky.

2.  Za tyto pieciny byl obvinény odsouzen podle § 244 odst. 2 a § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésicti, jehoz vy-
kon byl podminéné odloZen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku na zkuSeb-
ni dobu ctyficeti dvou mésict, a soucasné mu byl podle § 53 odst. 1 a § 70 odst. 1
tr. zékoniku ulozen trest propadnuti véci. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli vSichni po-
Skozeni odkazani s naroky na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény A. T. T. odvoldnim, o némz
rozhodl Krajsky soud v Ustni nad Labem usnesenim ze dne 24. 3. 2016, sp. zn.
7 To 361/2015, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. zrusil pouze vyrok
o trestu propadnuti véci; v ostatnich ¢astech zlistal napadeny rozsudek nezménén.

IR
Dovolani

4.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani prostfednic-
tvim svého obhajce Mgr. M. C. Tento mimotadny opravny prostiedek zalozil na
dovolacim divodu uvedeném v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
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5.  Dovolatel nejprve namitl, Ze jednani, za které byl stihan a odsouzen, neni
v zadném piipade trestnym Cinem. Dale konstatoval, ze ,,zcela absentuje subjek-
tivni i objektivni stranka®, jez je nezbytna pro naplnéni skutkovych podstat obou
precint. V rameci subjektivni stranky predevsim zdlraznil, Ze v fizeni nebyla nijak
prokazana jeho védomost o zavadnosti zboZi.

6.  Nasledné pripomenul svou predchozi obhajobu, Ze otisky prsti se mohly na
jednotlivé zbozi dostat pii tiklidu spole¢nych prostor. Soudy jeho tvrzeni nepfi-
jaly, pfi¢emz argumentovaly tim, Ze ,,pro¢ by se pfi tklidu dotykal véci nacha-
zejicich se ve skiinich, které on saim nepouzival“. Dovolatel v§ak upozornil na
zjevnou rozpornost zavéri soudd obou stupnti, jez se nijak nevypotadaly s moz-
nosti, Ze zbozi se pied jeho vlozenim do skfini ¢i uzamcené mistnosti mohlo
nachazet na vnitini chodbé domu volné, a tudiz jeho premistovani obvinénym
nelze vyloucit. Dovolatel rovnéz zdlraznil, Zze, byt v trestnim fizeni vysvétlil
divody pro pfitomnost jeho otiskli prstli na zavadném zbozi, soudy jeho obhajobu
zpochybnily, aniz by svou argumentaci opfely o néktery z provedenych dtikazu,
a jeho odsouzeni je tak zaloZzeno na pouhych domnénkach. Kromé toho namitl, Ze
pri nejasnostech o skutkovém stavu véci neni obvinény povinen prokazovat svoji
nevinu, protoze na ném nelezi diikazni bfemeno.

7.  Dale podle nazoru dovolatele soudy nedostate¢né hodnotily vypovédi svéd-
ka, predevsim jiz odsouzeného B. H. K. Ten opakované pfiznal, Ze zbozi na chod-
bé skladoval on, protoze sdm nemél k dispozici zadné skladové prostory. Soudy
vsak posoudily bez jakéhokoli dikazu jednani obvinéného, V. H. Q. a B. H. K. za
spolupachatelstvi, piestoze podle jeho vlastniho vyjadieni B. H. K. nikdy s dovo-
latelem nespolupracoval. Dovolatel v této souvislosti pfipomnél zasadu in dubio
pro reo, kterou soudy nerespektovaly, podle niz ,existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, nelze je vylozit v jeho neprospéch®. Obvinény na podporu svych
argumentii odkazal na nékolik relevantnich nalezi Ustavniho soudu.

8.  Svij mimoradny opravny prostfedek uzaviel obvinény namitkou tykajici
se vyroku o trestu. Uvedl, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002,
sp. zn. II. US 213/2000, publikovaného pod ¢. 19 v sesitu 25 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, neni soud opravnén uloZit obvinénému citelngjsi
trest nez ten, ktery ptivodné ulozil v trestnim piikazu, jestlize v ramci hlavniho
liceni nebyly zjistény radikalné nové skutecnosti, které by tento postup ospra-
vedlnovaly. V jeho ptipadé doslo i pfes absenci pfitézujicich okolnosti ¢i zménu
skutkového stavu k ulozeni vyssiho trestu, nez byl plivodné vymeéien trestnim
prikazem, a tato zména nebyla v rozsudku soudu prvniho stupné fadné odtivod-
néna.

9. S ohledem na vyse uvedené proto dovolatel Nejvyssimu soudu navrhl, aby
zrusil rozhodnuti soudl obou stupniti a aby véc vratil Okresnimu soudu v Dé¢iné
k novému projednani a rozhodnuti.
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IIL.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného obsahuje zdkonné nalezi-
tosti a byly splnény i vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho fizeni
v této véci. Jak jiz bylo shora zminéno, obvinény A. T. T. opiel své dovolani
0 § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pfedpokladem naplnéni tohoto divodu dovolani je,
aby konkrétni dovolaci namitka sméfovala proti hmotnépravnimu posouzeni téch
skutkovych zjisténi, k nimz dospély soudy ve véci rozhodujici. K nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni skutku nebo k jinému nespravnému hmotnépravni-
mu posouzeni muze proto dojit pouze tehdy, byl-li skutek kvalifikovan podle ji-
ného ustanoveni hmotného prava, tj. predevs§im trestniho zdkoniku, pfipadné jiné
normy upravujici hmotné pravo, nez jaké na néj dopadalo. Dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. tak mize byt naplnén pouze pravni, a nikoli skutko-
vou vadou, a to pouze tou, kterd ma hmotnépravni charakter.

11. Dovolaci soud podle § 2651 odst. 3, 4 tr. f. pfezkoumal zadkonnost a odivod-
nénost napadené¢ho usneseni i jemu predchazejici fizeni, a to v rozsahu a z divo-
dt uvedenych v dovolani. Mohl tak ucinit proto, ze obvinény ve vétsi ¢asti svého
dovolani uplatnil namitky, které odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I, a to zejména pokud zpochybnil naplnéni subjektivni stranky
predmétnych trestnych ¢ind. Po pfezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani obvinéného je divodné a usneseni odvolaciho soudu a jemu predchéze-
jici rozsudek soudu prvniho stupné trpi vytykanymi vadami, a proto tato rozhod-
nuti nemohou obstat.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Jak jiz bylo naznaceno, za zcela relevantni 1ze povazovat dovolani obviné-
ného A. T. T. pfedevsim v té ¢asti, v niz vytkl nespravné pravni posouzeni skutku
ohledné naplnéni subjektivni stranky skutkovych podstat obou pfecind, jimiz byl
uzndn vinnym. Nejvyssi soud nejprve pfipomind, ze podle § 13 odst. 2 tr. zdkoni-
ku je k trestnosti ¢inu tfeba timysIné zavinéni, nestanovi-1i trestni zdkon vyslovné,
ze postaci zavinéni z nedbalosti. Jinymi slovy bez zavinéni neni trestny ¢in, a tedy
ani trest.

13. Zavinéni, které je chapano jako vnitini, psychicky vztah pachatele k pod-
statnym slozkam trestného Cinu, je obligatornim znakem subjektivni stranky trest-
ného ¢inu a musi se vztahovat v podstaté na vSechny skutecnosti, jez tvoii znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, pficemz postaci, ze pachatel zna redlné skutec-
nosti (fakta), které se t€émto znaklim podtazuji. Pokud by se zavinéni k nckteré
z pozadovanych skutecnosti nevztahovalo, neni ddna subjektivni stranka trest-
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ného ¢&inu, a proto je vyloudena trestni odpovédnost pachatele [srov. SAMAL, P,
a kol. Trestni zékonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 203-234].
14. Otazky souvisejici se subjektivni strankou a s jejim prokazovanim jsou po-
mérné hojné feseny soudni judikaturou, pfi¢emz mezi st€zejnimi je tfeba zminit
stanovisko trestniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 11. 1970,
sp. zn. Tpj 28/70-11., publikované pod €. 19/1971 Sb. rozh. tr., z né¢hoz vyplyva, Ze
zaveér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi
z nich logicky vyplynout. Soucasné vsak jde o zavér pravni. SkuteCnosti dusev-
niho (psychického) zZivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni
av jaké formé (§ 15, 16 tr. zakoniku), jsou predmétem dokazovani prave tak jako
vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky trestného ¢inu. Pti zjistovani okolnos-
ti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné dopiedu piikladat zvlastni
vyznam zadnému dokazovacimu prostiedku, ale na zavinéni a jeho formu je tieba
usuzovat ze v§ech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan. Se
zietelem na zasadu volného hodnoceni diikazl (§ 2 odst. 6 tr. f.) zdkon neptiklada
a priori Zadnému diikazu zv1astni vyznam (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR uvefejnéné pod ¢. 60/1972-1V. Sb. rozh. tr.).

15. K trestnosti obou trestnych ¢indl, za néz byl obvinény odsouzen, zakon vy-
zaduje imyslné zavinéni, pficemz postacuje umysl nepiimy. Kromé toho u pte-
¢inu podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku se intelektualni a volni slozky umyslu musi
vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o neopravnéné oznaceni vyrobkd nebo
poskytovanych sluzeb ochrannou znamkou nebo znamkou s ni zaménitelnou a ze
se jedna o uvadéni do ob&hu takovych vyrobkl nebo poskytovani sluzeb. U pie-
¢inu podle § 244 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku musi byt naplnén i tzv. druhy
umysl, kdy pachatel jedna v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo (jako v daném
ptipad¢) opattit sob& nebo jinému neopravnény prospéch. K okolnosti podminuyji-
ci pouziti prisné€jsi pravni kvalifikace tohoto piecinu spocivajici ve spachani ¢inu
nejméné se dvéma osobami, pak u jeho pachatele vyzaduje i zde zdkon timyslnou
formu zavinéni (na rozdil od téchto dalSich osob, u nichz neni tfeba ani jejich
trestni odpovédnost, napt. kvili nizkému véku).

16. 'V popisu skutku vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné vsak zcela
absentuji takové skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty obou preéintl, za néz byl obvinény odsou-
zen, a to 1 ve vztahu k nepfimému umyslu. Okresni soud v Déciné se dokonce
vubec nezabyval hodnocenim znaku zavinéni v odiivodnéni svého rozsudku, tu-
diz z tohoto pohledu nelze ani pifezkoumat spravnost jeho vah, které jej ved-
ly k zavéru o naplnéni tohoto znaku skutkovych podstat obou piecind ze vSech
zékonem vyzadovanych hledisek naznacenych shora. V ramci odvolaciho fizeni
se Krajsky soud v Usti nad Labem nijak nevypofadal s touto zjevnou vadou napa-
deného rozsudku, ac¢koli obvinény mj. vytykal nenaplnéni objektivni i subjektivni
stranky trestnych ¢intl. Soud druhého stupné oznacil zvolenou pravni kvalifikaci
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jednani obvinéného za pfiléhavou a bez vyhrady se s argumentaci soudu prvniho
stupné ztotoznil (viz strana 5 usneseni). Dovolaci namitka obvinéného A. T. T. je
proto zcela opodstatnéna, napadené usneseni i jemu piedchazejici rozsudek jsou
zatizeny vytykanou vadou hmotnépravniho posouzeni zavinéni a je divodem pro
kasaéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

17. Vyse zminéné pochybeni vsak neni jedinym divodem pro zruSeni obou
rozhodnuti niz$ich soudi a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti. Kro-
m¢ toho, ze doslo k nespravné aplikaci procesni zasady vyjadiené v § 2 odst. 8
tr. ., tj. zadsady obzalovaci (coz by v8ak samo o sob¢ samoziejmé nemohlo byt
dostate¢nym divodem pro dovolaci piezkum obou rozhodnuti), je zjevné, Ze né-
které zavéry soudit obou stupiii vyjadiené v odivodnénich jejich rozhodnuti jsou
v rozporu s vysledky provedeného dokazovani, resp. jednotlivé argumenty soudt
obou stupniti si vzajemné odporuji.

18. Nespravné pouziti zasady obzalovaci, resp. jeji nerespektovani vyplyva
z argumentace Okresniho soudu v Déciné uvedené na strané 5 rozsudku, kde
soud prvniho stupné konstatoval, ze ,,obvinény vérohodné nevysvétlil, jakym
zpusobem se jeho otisky dostaly na cigarety a lahve rumu®. V tomto piipadé je
nutno dat za pravdu obhajob¢ dovolatele uvedené v jeho mimofadném opravném
prostiedku, ze on jako obvinény neni povinen soudu vysvétlovat, jak se jeho otis-
ky prstit dostaly na pfedmétné zbozi, ¢i jinym zptisobem dokazovat svoji nevinu,
nebot’ na ném nelezi ditkazni biemeno (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
5.3.2010, sp. zn. III. US 1624/09, publikovany pod &. 43 v sesitu 56 Sbirky na-
lezii a usneseni Ustavniho soudu).

19. Nejvyssi soud upozoriuje na to, Ze v fizeni pfed soudem, v némz je zvyraz-
néna role obzaloby a obhajoby jako procesnich stran, se v souladu s pfevazujici
zasadou obzalovaci (srov. § 2 odst. 8 tr. f.) uklada statnimu zastupci (tj. obzalobg€)
povinnost dokazovat vinu obzalovaného. Proti obzalobé stoji strana obhajoby,
ktera ma pravo, nikoli povinnost, navrhovat a predkladat diikazy svédéici ve pro-
spéch zvolené obhajovaci strategie (srov. § 2 odst. 5 véta ¢tvrta, § 180 odst. 3 véta
druha a § 215 odst. 2 tr. f.). Pouze takto vymezené opravnéni obhajoby je v soula-
du se zasadou presumpce neviny vyjadienou i v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listiny*), z niz vyplyva pravo obvinéného hajit se, jak
uzna za vhodné, a souc¢asné povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni a v fizeni
pred soudem zejména statniho zastupce prokazat vinu obzalovaného. Povinnost
navrhovat ¢i predkladat dikazy svédcici pro vinu obzalovaného tedy lezi na or-
ganu vetejné zaloby (srov. § 2 odst. 8 véta druha tr. f.) a z pochybnosti tézi ob-
zalovany, nebot’ se uplatiuje zasada in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad L, II, IIL. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33-40).

20. Na tomto misté Nejvyssi soud pfipomina uplatnénou obhajobu obvinéného
A. T. T. k vysvétleni nalezu jeho otiski prsti tak, ze se na zavadné zbozi mohly
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dostat pii tklidu spole¢nych prostor. Skuteénost, ze nékteré otisky byly naleze-
ny na zbozi nachazejicim se v uzaviené mistnosti pod schody do prvniho patra,
byla rovnéz dovolatelem vysvétlena tim zpisobem, ze pfedmétné zbozi bylo pred
jeho uzamc€enim umisténo mimo skfin ve spolecnych prostorach, kde k nim mél
pristup kdokoli z najemnikit domu. Soud prvniho stupné na tuto obhajobu obviné-
ného reagoval argumentem, ze neni logické, aby obvinény pfi uklidu prerovnaval
cizi krabice nebo sahal na jednotlivé lahve s rumem, a uzavfel tuto véc s tim, Ze
veskeré zbozi nalezené ve spoleénych prostorach domu bylo skladovano vSemi
obvinénymi, tj. V. H. Q. a B. H. K. i dovolatelem A. T. T.

21. Do téchto tvah vSak okresni soud nezahrnul obsah téch dikazi provede-
nych v ramci hlavniho liceni, z nichz naopak vyplyva, ze mezi piivodné vSemi
spoluobvinénymi nebyla shoda, resp. dohoda na spole¢ném skladovani pravné
zévadného zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje. Obvinény A. T. T. mél u své
prodejny k dispozici dalsi prostor, ktery vyuzival pro skladovani jim nabizeného
zbozi, nemél tudiz divod vyuzivat spole¢nou chodbu. Pokud by tak ¢inil pouze
ve vztahu k témto vyrobktuim, jak zfejmé dovodily soudy, nebylo vysvétleno tvr-
zeni svédka V. L. N. — syna majitelky domu, v némz méli prodejny jak B. H. K.,
tak 1 dovolatel, ze opakované vytykal umisténi zbozi ve spolecnych prostorach
(zejména chodbé@) s tim, ze pirekazi, neni fadné zabezpecené pred odcizenim,
a vzdy se k vécem ,,hlasil* jako vlastnik jen B. H. K. Dale svédek uvedl, ze tlu-
mocil u celnich kontrol, a i v téchto pfipadech prohlasoval pfedmétné zbozi za
své vlastnictvi jen B. H. K. Ani z vypovédi tohoto svédka, ptivodné spoluobving-
ného, neni mozné ucinit jednoznacny zaveér, ze nekteré skiiné se zbozim patiily
dovolateli A. T. T., takovou skutecnost v ramci svych vyjadieni B. H. K. nikdy
netvrdil.

22. Rovnéz zavér obou soudtl, Ze obvinény se trestnych ¢ind dopustil ve spolu-
pachatelstvi (viz trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznaéenim
podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 23 tr. zakoniku), resp. ze spachal
¢in nejméné se dvéma osobami [viz kvalifikovana skutkova podstata trestného
¢inu poruseni predpisti o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle
§ 244 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku], zjevné nereflektuje vy-
sledky dokazovani, jak spravné namitl dovolatel ve svém mimofadném opravném
prostiedku. Ze svédecké vypovedi V. L. N. bylo zjisténo, ze B. H. K. si s dovo-
latelem nijak navzajem nepomahali, spiSe naopak mezi nimi vladly konkuren¢ni
vztahy, ob¢as méli dokonce roztrzky ohledné ptebirani zakaznikd. Vyse uvedené
pak potvrdili i svédek B. H. K. a dovolatel A. T. T., kteti shodné uvedli, Ze s pro-
dejem si nepomahali a zbozi si nepijcovali. Pravni zavéry obou soudu, ze se
trestnych ¢ind dopustili V. H. Q., B. H. K. i A. T. T. ve spolupachatelstvi nejsou
podlozeny zadnym z provedenych diikazi, v podstaté se jedna o hypotézu soudi
opfenou vyluéné o vysledky daktyloskopického zkoumani. Ze stejnych diivodd je

v

nespravny postup soudu prvniho stupné, ktery dovolateli ,,pficetl k tizi* veskeré
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zavadné zbozi nalezené ve spoleénych prostorech domu, tedy vcetné toho, na
némz se nenasly jeho otisky prstl, a které se dokonce nachazelo ve skiinich, ke
kterym se ,,hlasil“ toliko B. H. K., s tim, ze k zdvadnému zbozi svéd¢i viem tfem
osobam spoluvlastnické pravo. Uvaha soudil o predpokladané (z diikazii jasné
nevyplyvajici) cilené soucinnosti mezi v§emi piivodné spoluobvinénymi ohledné
nakladani a spole¢né distribuce zajistén¢ho zbozi je zatizena logickou dispro-
porci. Jednalo se o osoby, jez si navzajem konkurovaly v podnikani (dovolatel
a B. H. K.), dochdzelo mezi nimi dokonce k neshodam, tudiz je proti zdsadam
logického mysleni, aby uchovavali pravné zavadné zbozi uréené k pozdéjsimu
prodeji ,,pomichané* v jedné skiini, resp. v dalsich spolecnych prostorach domu.
Dovolaci soud tak mize konstatovat, ze soudy ucinény pravni zavér o naplnéni
znak spachani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi, resp. nejméné se dvéma oso-
bami, nejen Ze nema zadny relevantni skutkovy podklad, navic byl u¢inén v roz-
poru s vysledky provedeného dokazovani; dovolatelem uplatnéna namitka je tak
zcela opodstatnéna.

23. 'V neposledni fad¢ je nutné poukazat na vnitini rozpor v zavérech odvolaci-
ho soudu, ktery na stran¢ 5 usneseni odmitl jako nepravdivé tvrzeni obvinéného
A.T. T, Ze zajisténé otisky prstl jsou diikazem ojedinélym, ackoli soud soucasné
konstatoval, Ze ,,Cetnost a rlizna mista jejich zajisténi jsou dostateénym dikazem
pro vinu obvinéného®. K tomu musi Nejvyssi soud podotknout, ze nalezené dak-
tyloskopické stopy je mozno v hlavnim li¢eni provést toliko jako neptimy dukaz,
jehoz vypovidaci hodnotou je nanejvys to, ze se otisky obvinéného nachazely na
konkrétnim zavadném zbozi (a to za neobjasnénych okolnosti), ale nikoli fakt, Ze
obvinény bezpochyby spachal Zalované pieciny (srov. pfiméfend nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, publikovany pod ¢. 1263 ve
Vybéru judikatury 2016, a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I. US
394/97, publikovany pod ¢. 28 v seitu 10 Sbirky néalezi a usneseni Ustavniho
soudu). Na spravnosti tohoto zavéru nemiize nic zménit ani odvolacim soudem
zdirazinovana Cetnost stop obvinéného, nebot” jednak logicky Cetnost daktylo-
skopickych stop, popt. mist jejich nalezu, neznamena rovnéz vétsi pocet dikaza,
a v ptipad¢ vice nalezenych otiskl prsti dovolatele na zdvadném zbozi se stale
jedna o jeden a tentyz dikaz, a jednak ani mnohost stop sama o sob¢é nemiize
zménit povahu tohoto ditkkazu z neptimého v ptimy. PocCetnost predmétnych stop
je nepochybné vyznamnou indicii, kterd zvySuje divodné podezieni, ze dotyéna
osoba manipulovala s pfedméty je nesoucimi, mohla tudiz trestny ¢in spachat,
ale bez dalsich dikazl se takova pravdépodobnost nemiiZze proménit v potieb-
nou miru jistoty, a to tim méné, existuji-li znacné rozpory mezi timto dikazem
a ostatnimi dtikazy, jak bylo shora podrobn¢ rozebrano dovolacim soudem (srov.
priméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002,
publikované pod ¢. T 592 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sva-
zek 25, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).
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24. Vyse uvedené nutné vede dovolaci soud k piesvédCeni, ze zavér o viné
obvinéného A. T. T. soudy obou stupni zalozily na existenci skute¢né jediného
dikazu, tedy nalezu daktyloskopickych stop nalezejicich dovolateli na zdvadném
zbozi. Jedna se pritom o tzv. nepfimy dikaz (§ 2 odst. 5 tr. 1.), pro ktery pla-
ti, ze soud o n¢j mize opiit vyrok o ving, ovSem jen za piedpokladu, Zze tvoii
ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu nepfimych
dikazl vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné
a spolehlivé dokazuji skute¢nosti, které jsou v takovém pti¢inném vztahu k do-
kazované skute¢nosti, Ze z nich je mozno dovodit jen jediny zavér a soucasné
vylou¢it moznost jiného zavéru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejné-
na pod ¢. 38/1970-1 a ¢. 29/1971 Sb. rozh. tr.). Témito procesnimi zasadami se
vSak soudy obou stupnit v projedndvané véci netidily, kdy z zadného dalsiho
provedeného dikazu se nedalo dovodit, Ze obvinény A. T. T. skladoval spolu
s V. H. Q. a B. H. K. umyslIné zavadné zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje,
a optely sviij zavér o viné obvinéného vyhradné o predmétné odborné vyjadieni
z oboru daktyloskopie. Jejich tvrzeni, ze tento diikaz je v souladu s dal§imi du-
kazy, ptitom neodpovida obsahu v hlavnim li¢eni provedenych diikaznich pro-
sttedkt (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
8 Tdo 337/2013).

25. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud struéné dodava, Ze argumentace soudu
prvniho stupné uvedena na strané 5 rozsudku tykajici se osoby V. H. Q., resp.
jeho nevérohodné vypoveédi, nema zadny vliv na vyvozeni trestni odpovédnosti
dovolatele A. T. T.

26. 'V zavéru svého dovolani obvinény A. T. T. uplatnil vyhradu tykajici se vy-
roku o trestu, kdy mu Okresni soud v Dé&Ciné ulozil rozsudkem ze dne 11. 6.
2015 trest odnéti svobody ve vyssi vymére, nez mu byl ptivodné ulozen trestnim
prikazem Okresniho soudu v DECiné ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. 1 T 100/2014,
aniz by vSak tento postup jakkoli odiivodnil. Nejvyssi soud k tomu pripomina, Ze
pfi hmotnépravnim posouzeni druhu a vymeéry ulozeného trestu nelze systema-
tickym vykladem jednotlivych dovolacich divodi obsazenych v § 265b odst. 1
tr. f. dojit k jinému zavéru, nez jaky byl vyjaden v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikovaném pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. Namitky vici druhu a vymeéte uloze-
ného trestu (s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti) 1ze v dovolani uspésné
uplatnit jen v ramci zakonného diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
nepfipousti, nebo trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na
trestny €in, jimz byl uznan vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nesprav-
ném druhu ¢i vyméie ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii
uvedenych v § 38 az § 42 tr. zakoniku a v disledku toho ulozeni neptimétené
piisného, nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim
tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. f. Za jiné nespravné
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hmotnépravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu dovolaciho
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je mozno povazovat, pokud jde
o vyrok o trestu, jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného pra-
va, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napt. pochybeni soudu v prav-
nim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny trest nebo thrnny trest,
popiipadé spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu. Opacny vyklad by vedl
k zavéru o zfejmé nadbyteénosti zakonné tpravy dovolaciho divodu podle § 265
odst. 1 pism. h) tr. f., protoze pak by jakékoli pochybeni pti ukladani trestu, a tim
spise ulozeni trestu mimo zdkonem vymezenou trestni sazbu nebo nepiipustného
druhu trestu, bylo mozné povazovat za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

27. Jak bylo shora uvedeno, podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je mozné podat
dovolani tehdy, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymétfe mimo trestni sazbu stanovenou
v trestnim zakon€ na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Obvinénému A. T. T.
ovSem nebyl ulozen nepfipustny druh trestu ani mu nebyl vymeéten ulozeny trest
odnéti svobody mimo zékonnou trestni sazbu. Dovolatel se tedy domaha mimo-
fadného prezkumu vyroku o trestu nikoli z titulu jeho nepfipustnosti ¢i piekro-
¢eni zakonnych hranic jeho vyméry, nybrz vyhradné z divodu neodtivodnéného
»Zprisnéni® trestu odnéti svobody ve srovnani s trestem ulozenym mu trestnim
prikazem (tj. ze 12 mésicl na 14 mésicii podminéného trestu odnéti svobody).
Z vyse uvedenych diivodd tato namitka nespada pod uplatnény dovolaci divod
podle § 265 odst. 1 pism. h) tr. I

28. Jiz nad ramec své prezkumné Cinnosti, a poté, co Nejvyssi soud shledal
dovoléani obvinéného divodnym na podklad¢ jinych namitek sméfujicich proti
vyroku o ving, je nutné k otdzce vymeéry trestu a jejimu odivodnéni dodat, Ze
podle § 314¢g odst. 2 véty prvni tr. £., byl-li podan proti trestnimu pfikazu oprav-
nénou osobou ve lhaté odpor, trestni ptikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve
véci hlavni liceni; pifi projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan
pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikazu.
Zasada zakazu reformationis in peius zde tedy obecné neplati. UloZeni ptisnéj-
$iho trestu ovSem nemize byt zalozeno na libovili soudu, ale musi odpovidat
zjisténym skute¢nostem a pii stanoveni vyse trestu nesmi byt tymz skute¢nostem
prikladana v rtznych fazich trestniho fizeni bez rozumného vysvétleni rozdilna
véha, a to v neprospéch obvinéného. Jinymi slovy uloZeni pfisnéjsiho trestu musi
mit podklad ve zjisténém skutkovém stavu a musi byt soudem dostate¢né odu-
vodnéno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. I1. US 213/2000,
publikovany pod & 19 v sesitu 25 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. III. US 39/09, publikovany
pod &. 256 v sesitu 55 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu). Je nutné dat za
pravdu namitce dovolatele, ze soud prvniho stupné tento svij postup spocivajici
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v navyseni trestu ve svém rozsudku nijak neodtivodnil, a Krajsky soud v Usti nad
Labem odmitl vyhradu obvinéného s tim, ze soud prvniho stupné spravné reflek-
toval postoj obvinéného v pribéhu fizeni pfed soudem, a je proto zcela namistg,
ze trest mu byl uloZen o tfi mésice delsi nez ostatnim obvinénym. Nejvyssi soud
na tomto misté upozoriuje, ze formulace ,,postoj obvinéného v pribéhu fizeni
pred soudem™ je zcela nejasna, a z takového odivodnéni neni ziejmé, jaké divo-
dy vedly odvolaci soud k pfesvédceni o spravnosti postupu soudu prvniho stupné,
tj. zptisnéni trestu odnéti svobody. Lze se snad jen domnivat, ze onim ,,postojem*
mohlo byt odmitani viny obvinénym, coz mu vSak neni mozn¢ klast k tizi ani pii
ukladani druhu a vymeéry trestu.

29. Na podklad¢ shora uvedenych skute¢nosti a ivah Nejvyssi soud shledal do-
volani obvinéného A. T. T. divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zrusenim pozbyla sviyj podklad.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak dovolaci soud pfikazal véc Okresnimu soudu v Dé-
¢ing, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod].

30. Soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc
obvinéného A. T. T. a odstrani vady vytéené timto rozhodnutim, zejména nalezi-
té vyfesi otazku naplnéni subjektivni stranky obou pfecint, jimiz byl obvinény
uznan vinnym, véetné okolnosti podminujicich pouziti piisnéjsi trestni sazby.
Své zavéry pak dusledné a presvédCivé vylozi v odivodnéni svého rozhodnuti,
pri¢emz se musi vyporadat s jednotlivymi rozpory, na néz Nejvyssi soud upozor-
nil vyse. Pokud soud prvniho stupné zjisti, ze v ditkaznim fizeni neni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. Ze jsou stale
pritomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani prove-
denim dalsiho dikazu, bude nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného a v soula-
du se zasadou in dubio pro reo ho zprostit obzaloby (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. I. US 1095/15, publikovany pod &. 2487 ve V-
béru judikatury 2015). Nejvyssi soud dale pripomina, ze podle § 265s odst. 1 tr. .
je soud niz§iho stupné vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
a pfi odtivodnovani rozsudku musi dusledné respektovat § 125 odst. 1 tr. f.
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N

.47

Zanedbani povinné vyZivy
§ 196 tr. zékoniku

Pro posouzeni, zda se pachatel neplnénim vyZivovaci povinnosti vii¢i svym
détem dopustil jednoho nebo vice samostatnych pre¢intii zanedbani povinné
vyZzivy podle § 196 tr. zakoniku, je rozhodujici pocet vychovnych prostiedi,
ve kterych se tyto déti nachazeji (napf. u riznych matek, u riznych péstou-
ni, ve vice vychovnych ustavech).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 432/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:3.TD0.432.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné J. H. proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 3 To 218/2015, jako soudu odvolaciho v trest-
ni veci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 66 T 185/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 10. 4. 2015, sp. zn.
66 T 185/2014, byla J. H. (dfive M.) uznéna vinnou dvéma pieciny zanedbani po-
vinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb., u¢in-
né¢ho od 1. 1. 2010, dale jen tr. zakonik), kdyz ptislusny skutkovy déj je podrobné
popsan ve vyrokové ¢asti citovaného rozsudku. Za uvedené pieciny byla odsou-
zena k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, pficemz ji takto
ulozeny trest byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou rokt. Dale
jibyla jako podminka osvédceni ulozena povinnost ve zkuSebni dobé podle svych
moznosti a schopnosti splacet dluzné vyzivné.

2. 'V pfedmétné véci podala J. H. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 3 To 218/2015, tak, ze podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu (dale jen ,,tr. f.*) napadeny rozsudek
zru$il ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. f. J. H. nové odsoudil
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii mésict, pfi¢emz ji takto ulozeny
trest byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Jinak zGstal
napadeny rozsudek nezménén.

1435




524 Rozhodnuti ve vécech trestnich

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti vySe uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala J. H. dovolani,
a to jako osoba opravnénd, vcas, prostfednictvim svého obhdjce a za splnéni
i vSech dalsich, zdkonem pro podani dovolani vyzadovanych nalezitosti.

4. Obvinénad J. H. v tomto svém mimoiadném opravném prostiedku uvedla,
ze jej podava z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Soudim vytkla
pfedevsim vadné pravni posouzeni véci, kdy jeji jednani bylo posouzeno jako
dva skutky, ackoli se mélo jednat o jediny pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116
tr. zakoniku, a déle pak nespravné vyhodnoceni otazky, zda narok na vyzivné
nezanikl pro rozpor s dobrymi mravy. K tomu dale uvedla, ze se soud druhého
stupné nedostatecné vypotadal s nékterymi civilnépravnimi aspekty dotykajicimi
se povinnosti obvinéné hradit vyzivné svym détem. Poukazala na to, ze byt mély
organy ¢inné v trestnim fizeni posuzovat samostatné otazku, v jaké vysi méla ob-
vinéna platit vyzivné, pfi¢emz v tomto ohledu nejsou vazany rozhodnutim vyda-
nym v ob¢anskopravnim fizeni, tak opakované odkazovaly pravé na skutecnosti
zjisténé v civilnim fizeni a nevyporadaly se s otdzkou, zda (po vydani civilniho
rozhodnuti) nenastaly néjaké okolnosti, které odivodnily nepfiznani vyzivného
pro rozpor s dobrymi mravy. I pfes existenci rozhodnuti zavazujicich obviné-
nou k povinnosti platit vyzivné mél soud druhého stupné peclivé zvazit vSechny
okolnosti ptipadu a ptihlédnout mj. k tomu, Ze dcery na obvinénou podaly trestni
oznameni, obvinéné bylo zabranovano v tom, aby o dcery pecovala, dcery byly
pfi odchodu z domécnosti jiz v produktivnim véku, vici obvinéné vystupuji ne-
pratelsky a Sikan6zné€, obvinénd je osobou zdravotné postizenou apod. Ptesto-
ze uvedené namitky uvedla jiz ve svém odvolani, soud druhého stupné se jimi
podrobné nezabyval. Obvinéna je tak toho nazoru, ze dcery nebyly opravnény
vyzivné pozadovat jiz od okamziku, kdy utekly ze spolecné domacnosti, a to pra-
v¢ pro rozpor s dobrymi mravy. Soud druhého stupné tedy mél pochybit, pokud
se spokojil s pfisluSnymi civilnimi rozhodnutimi a jiz dale neposuzoval okolnosti
nastalé v pozd¢€j$im obdobi.

5.  Nespravné pravni posouzeni véci poté obvinéna spatiuje v tom, ze soudy
hodnotily jeji jednani jako dva samostatné pteciny, a to s odivodnénim, Ze obé
decery zily v odlisném vychovném prostedi. Dle obvinéné se z hlediska pravni
kvalifikace mélo jednat o jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zakoni-
ku, pticemz vychovné prostfedi nikterak nesouvisi s posuzovanim pokracujiciho
trestného ¢inu. Nalézaci soud dale posoudil jako pfitézujici okolnost, ze vyzivné
nebylo hrazeno po delsi dobu, avSak samotna délka neplnéni vyzivovaci povinno-
sti je znakem jiz samotné skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu podle § 196 tr. zakoni-
ku, a nelze ji tak pficitat jako pfitézujici okolnost. Soud druhého stupné mél tuto
namitku ignorovat a nevypotadat se s ni v rdmci vyroku o trestu. Soud mél rovnéz
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prihlédnout k okolnostem, ze obvinéna spachala trestny ¢in pod vlivem tizivych
osobnich a rodinnych pomért, mezi kterymi uvedla invaliditu, exekuce, insol-
vencni fizeni, komunikaci s dcerami a odebrani dcer z péce. Kromé vyse uvede-
ného ve svém dovolani pozadala, aby se Nejvyssi soud zabyval okolnostmi, ze
v napadeném rozsudku je nespravné oznacena jako ,,rozena M.“, dale Ze za obdo-
biod 4. 1.2012 do 15. 8. 2013 obvinéna nemuze byt trestné stihana, nebot’ pied-
bézna péce byla zrusSena rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12.
2012. Rovnéz nebyly brany v potaz souvislosti s insolven¢nim fizenim, a pokud
pohledavky na vyzivném zanikly, nebyla obvinéna povinna dceram na vyzivném
za posuzované obdobi nic platit. Soud druhého stupné nadto nezohlednil usneseni
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25. 1. 2013, ¢&. j. 30 E 524/2012-56. Dale
uvedla, ze statem poskytovany prispévek na péci, na mobilitu a na bydleni nesmi
byt dle zakona zapocitavan do pfijmu obvinéné, coz je podstatné pro posouzeni
jejich moznosti platit vyzivné. Stejné tak nebylo prokazano, ze by obvinéna do-
stala od své dcery 15 000 K¢ z jeji pojistky, a pti posuzovani dobrych mravii mé¢lo
byt zohlednéno, ze se dcery ke své matce nehlasi. Zavérem obvinéna navrhla,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. soudu ptikazal véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. K takto podanému dovolani se pisemn¢ vyjadtila prislusna statni zastupky-
n¢ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyné*), ktera nejprve
ve stru¢nosti shrnula dosavadni pribéh predmétné trestni véci a dovolaci namitky
obvinéné. Dale podotkla, ze uplatnénymi dovolacimi namitkami se zabyvaly jiz
soudy prvniho a druhého stupné. Soud druhého stupné pfitom ve svém rozhodnu-
ti podrobn¢ rozebral jednotlivé znaky predmétné skutkové podstaty a stejné tak
bylo nalezité zjisténo, ze obvinéna méla v inkriminovanych obdobich dostate¢né
finan¢ni prostfedky, aby mohla vyzivné na obé dcery platit. Spravna je rovnéz
kvalifikace jednani obvinéné jako dva samostatné pieciny, nebot’ se jednalo o dvé
vychovna prostiedi. Statni zastupkyné shrnula, Ze meritorni rozhodnuti neni zati-
zeno takovou vadou, kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani. Zavérem na-
vrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Natomto misté je nutno opakované ptipomenout, ze dovolani jako mimotad-
ny opravny prostiedek Ize podat jen a vylucné z divoda uvedenych v § 265b tr. T.,
a je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci divod v té které véci je
prave tim, ktery lze povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona,
kdyz bez jeho existence nelze viibec provést prezkum napadeného rozhodnuti.
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8. Divod dovolani vymezeny § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy, jestli-
ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci divod
se nelze v zasadé domahat prezkoumani ucinénych skutkovych zjisténi, pokud
ovsem tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich zaklade¢ 1ze pfijmout jim
adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pfi rozhodovani o dovolani hodno-
cen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasled-
né pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava.
S poukazem na oznaceny dovolaci diivod se vSak za dané situace nelze domahat
prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené rozhodnuti vystavéno.
Nejvyssi soud se tedy nemiize odchylit od skutkového zjisténi, které bylo prove-
deno v ptredchazejicich fizenich a je takto zjisténym skutkovym stavem vazan.
Povahu pravné relevantnich namitek nemohou mit takové namitky, které sméiuji
do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni diikaza ¢i takové namitky, kterymi do-
volatel vytyka neuplnost provedeného dokazovani.

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu predné shledal,
ze obdobné (Ci zcela totozné formulované) namitky jako v dovolani obvinéna
uplatnila jiz v predchozich stadiich trestniho fizeni i v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné. Jde tak v podstaté pouze o opakovani obhajoby, se kterou
se jiz vyporadaly rozhodujici soudy v odtivodnéni svych rozhodnuti. Obvinéna na
nékolika mistech soudu druhého stupné vytyka, ze ignoroval jeji namitky a nik-
terak se jimi nezabyval, ¢emuz vSak Nejvyssi soud nemohl prisvédcit. Nejvyssi
soud nékteré zcela nelogické namitky prisuzuje skute¢nosti, ze vyraznou ¢ast do-
volani tvofi celé pasaze zkopirované z odvolani obvinéné proti rozsudku soudu
prvniho stupné. Pfitom opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky
uplatnéné jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se ktery-
mi se jiz soudy obou stupiii v dostate¢né mife a spravné vyporadaly, jde zpravidla
o dovolani, které je zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .
10. Nejvyssi soud dale povazuje za nezbytné piipomenout, ze ve smyslu
§ 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym prostfedkem urc¢enym
k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k re-
vizi skutkovych zjisténi uéinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k pte-
zkoumavani jimi proveden¢ho dokazovani. T¢zisté dokazovani je totiz v fizeni
pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mtize dopliovat, poptipadé
korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259
odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. t.). Dovolaci soud ov§em neni obecnou tfeti instanci
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zameétenou na piezkoumani vsech rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou
spravnost a Uiplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen z toho divodu,
ze neni opravnén bez dal§iho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl
podle zasad tUstnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sim provadét (srov.
omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud
by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezku-
mu, neptedepisoval by katalog dovolacich divodi. Uz samo chapani dovolani
jako mimotadného opravného prostiedku ospravedliuje restriktivni pojeti dovo-
lacich diivodti Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

11. 'V posuzované véci uplatnéné dovolaci namitky obvinéné piitom zcéasti
sméfuji do oblasti skutkové a procesni. Obvinéna totiz soudiim vytyka nespravné
hodnoceni diikazi (zejména poméri v rodiné a vztah matky k obéma dceram,
vyplaceni finanéni ¢astky z pojistky, financnich pomérti obvinéné apod.) a pfi-
tom soucasné prosazuje vlastni hodnoceni diikazli a vlastni (pro ni ptiznivou a od
skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnt odlisnou) verzi skutkového stavu véci.
Soudy prvniho i druhého stupné ve svych rozhodnutich podrobné rozvedly jed-
notlivé diikazy, jez byly u hlavniho liceni provedeny, jasné uvedly, které z nich
povazuji za vé€rohodné, z jakych divodd, které nikoli a z jakych dukaza pfi roz-
hodovani o viné obvinéné vychazely. Na zaklad¢ prezkumu véci Nejvyssi soud
konstatuje, Ze si soudy vytvorily dostatec¢ny skutkovy podklad pro sva rozhodnuti
v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. a nijak také nevybocily z mezi volného hodnoceni
dikazl jako zasady trestniho fizeni uvedené v § 2 odst. 6 tr. . Provedenym do-
kazovanim bylo zjisténo, ze obvinéna méla v piedmétném obdobi dostatek fi-
nan¢nich prostfedki, aby mohla platit vyzivné na ob¢é své dcery ve stanovené
vysi. Pritom konstatovani pfijmi obvinéné, jak to ucinil soud druhého stupné ve
svém (napadeném) rozhodnuti (viz str. 5 rozsudku), kde tedy uvadi mj. ptispévek
na péci, na mobilitu a na bydleni, opét pouze dokresluji celkové finanéni poméry
obvinéné. Nejvyssi soud v této souvislosti pfipomina, Zze rozhodnuti o rozsahu
dokazovani spada do vyluéné kompetence obecnych soudt. V souladu s ustale-
nou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu je v pravomoci obecnych soudii,
aby stanovily potfebny rozsah dokazovani a zabranily provadéni zjevné nadby-
tenych dikazl a pratahdm v fizeni. Je zcela na ivaze soudu, jak vyhodnoti jed-
notlivé dikazy a jakymi diikaznimi prostredky bude objasnovat urcitou okolnost,
ktera je pro zjisténi skutkového stavu vyznamna. Z hlediska prava na spravedlivy
proces je vSak klicovy pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti ve smyslu
§ 125 odst. 1 tr. ¥. nebo § 134 odst. 2 tr. . (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US 1285/08), pii¢emz tento pozadavek shledava
Nejvyssi soud v piipadé rozhodnuti soudd v projednavané véci za naplnény, ne-
bot  soudy své zavéry v odivodnéni svych rozhodnuti logicky a piesvédéive oda-
vodnily. Samotné odlisné hodnoceni diikazii obhajobou a obzalobou automaticky
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neznamena poruseni zasady volného hodnoceni dukaz, zasady in dubio pro reo,
pripadn¢ dalsich zasad spjatych se spravedlivym procesem. Nejvyssi soud nadto
neshledal ani extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované
podobé¢ a provedenymi diikazy, ktery ostatné obvinéna ve svém dovolani ani vy-
slovné nenamitala.

12. Rovnéz nelze ptiznat opodstatnénost namitkam obvinéné, kterymi napa-
da postup soudli v tom sméru, ze se nevyporadaly s nékterymi civilnépravnimi
aspekty dotykajicimi se povinnosti obvinéné hradit vyzivné svym détem, a Ze
z tohoto hlediska soudy odkazovaly na skute¢nosti zjisténé v civilnim fizeni. Jak
ostatné uvedl soud druhého stupné ve svém rozhodnuti, pii posuzovani otazky
vyse vyzivného neni organ ¢inny v trestnim fizeni vazan civilnim rozhodnutim,
presto rozhodnuti v obCanskopravnim fizeni nemize pominout a pii zjiStovani
okolnosti dilezitych pro rozhodnuti o ving je zhodnoti jako jiné diikazy. Samotna
skute¢nost, ze by organ ¢inny v trestnim fizeni nebyl vazan civilnimi rozhod-
nutimi, nikterak neznamena, Ze z nich nemize vychazet. Zvlasté pokud takova
rozhodnuti zapadaji do kontextu dalsich, ve véci provedenych dikazl. Nadto
Nejvyssi soud uvadi, ze obvinéna i v téchto bodech de facto namita nespravné
vyhodnoceny proces dokazovani, resp. neprovedeni dodate¢nych dukazi. Avsak,
jak bylo popsano jiz na jiném misté tohoto rozhodnuti, dle Nejvyssiho soudu
rozhodnuti o rozsahu dokazovani jednak spada do vyluéné kompetence soudi
prvniho a druhého stupné a dale pak pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnu-
ti soudi v projednavané véci byl naplnén, jelikoz soudy své zavéry v odiivodnéni
svych rozhodnuti logicky, presvéd¢ivé a dostateéné odtivodnily.

13. Stran namitky nespravného pravniho posouzeni, jak ji uvedla obvinéna,
Nejvyssi soud uvadi, ze pravni kvalifikaci jako dvou samostatnych piecinti zane-
dbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku nelze nic vytknout. Pokud
totiz pachatel neplni svou vyzivovaci povinnost k vice détem, je pro posouze-
ni, zda jde o jeden trestny ¢in nebo vice trestnych ¢inti, rozhodujici pocéet vy-
chovnych prostiedi, ve kterych se tyto déti nachazeji (k tomu srov. ¢. 11/1984,
s. 194, Sb. rozh. tr., a nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. II. US
187/02, uveiejnény ve svazku 29 pod ¢&. 26). Jelikoz se jednalo o dvé vychovna
prostiedi, coz ostatné uvedly soudy prvniho 1 druhého stupné v odivodnéni svych
rozhodnuti, je pravni kvalifikace pfiléhava a namitce obvinéné, ze vychovné pro-
stiedi nikterak nesouvisi s posuzovanim pokracujiciho trestného ¢inu, nelze pfi-
svédcit. Zcela neopodstatnéné obvinéna soudu druhého stupné dale vytyka, ze
se nezabyval rozhodnutim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25. 1. 2013, ¢. j.
30 E 524/2012-56, a souvislostmi s insolven¢nim fizenim, jelikoz se o téchto ve
svém odvolani nikterak nezminuje [kromé bodu 5) odvolani, kde vsak jen obecné
namita polehcujici okolnosti, které by mély byt brany v potaz pti ukladani trestu
—viz €. 1. 917]. Soud druhého stupné se ptitom vesmes ztotoznil s odivodnénim
puvodniho rozsudku (vyjma té ¢asti tykajici se vyroku o trestu) a dale jiz reagoval
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jen na namitky uplatnéné v odvolani. Pokud dale obvinéna namita, ze byla v na-
padeném rozhodnuti nespravné oznacena jako ,,rozena M., jedna se o namitku,
ktera nema jakykoli vliv na pravni posouzeni véci a nespada pod zadny dovolaci
davod.

14. Jako neopodstatnénou Nejvyssi soud shledal rovnéz namitku obvinéné, ze
soud prvniho stupné posoudil jako ptitézujici okolnost, Ze vyzivné nebylo hra-
zeno po delsi dobu, pficemz jiz samotna délka neplnéni vyzivovaci povinnosti
je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 196 tr. zakoniku, a nelze ji
tak pricitat jako pfitézujici okolnost s tim, zZe soud druhého stupné se poté s uve-
denou namitkou dle obvinéné nevypotadal. Lze pfipomenout, Ze soud prvniho
stupné pfi odivodnéni ulozeného trestu uvedl nasledujici: ,,Soud rovnéz ohodno-
til zptisob provedeni ptecinu a v ramci tohoto zohlednil dobu, po kterou vyzivné
nebylo fadné¢ hrazeno a ktera v ptipadé obou dcer obzalované se pohybuje kolem
doby jednoho a pul roku®. Soud druhého stupné poté konstatoval, Ze se obvinéna
trestnych ¢ind ,,dopoustéla po delsi dobu, coz jsou okolnosti ptfitézujici“. Soudy
pritom ve svych rozhodnutich ani nikde vyslovné neodkazuji na § 42 pism. m)
tr. zakoniku stran pachani trestné ¢innosti po delsi dobu jakozto pritézujici okol-
nosti. Pokud poukazuji na okolnost, ze se obvinéna pfedmétného jednani dopous-
téla po delsi dobu, spise timto dokresluji celkovy pohled na trestnou ¢innost ob-
vinéné, tedy Ze se ji dopoustéla po dobu vyrazné presahujici ctyfi mésice, coz je
znak zékladni skutkové podstaty podle § 196 tr. zadkoniku. Nelze prisvédcit ani
namitkam, ze soud v napadeném rozhodnuti nepiihlédl k okolnostem, které by
mohly byt povazovany za polehcujici. Soud druhého stupné vyslovné uvedl, Ze
prihlédl k dosavadnimu zptsobu zivota, hodnotil, Ze obvinéna je osobou inva-
lidni, ve vypise z rejstiiku tresti neméla zadny zaznam, dosud se nedostala do
konfliktu se zdkonem, a jednalo se tak o mimofadné vyboceni z jejiho jinak fadné
vedeného zivota, a proto soud také snizil trest uloZzeny ptivodnim rozhodnutim.
15. Je tedy namisté uzaviit, Ze ucinéna skutkova zjisténi co do svého obsahu
i rozsahu umoznila soudim v pfedmétné véci prikro€it i k zavérim pravnim s tim,
ze pouzita pravni kvalifikace jednani obvinéné jako dvou piecinii zanedbani po-
vinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku je zcela ptiléhava. S poukazem na
uvedené Nejvyssimu soudu nezbylo, nez takto podané dovolani J. H. odmitnout
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.
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¢.107

Pravomoc soudu
§ 8o.s. 1.

Délenou pravomoc podle § 8 o. s. F., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, mohl
stanovit pouze zikon, nikoliv stanovy ob¢anského sdruZeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3200/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.3200.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2015, sp. zn. 39 Co 64/2015, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 7 C 195/2003, a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 7 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2015, €. j. 39 Co 64/2015-
-202, vyrokem I potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 (déle jen ,,soudu
prvniho stupné®) ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 C 195/2003-183, ve vyroku I o za-
staveni fizeni; vyrokem II zménil vyrok II soudu prvniho stupné tak, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Sboru rozhodcti Fotbalové asociace Ceské
republiky; vyrokem III zménil vyrok III soudu prvniho stupné¢ ohledné¢ rozsahu
povinnosti zalobce zaplatit zalované nahradu nakladt fizeni; vyrokem IV zménil
vyrok IV a V tak, ze zalobci a zalované se zaplacené soudni poplatky nevraci
a vyrokem V rozhodl o nédhradé¢ naklada odvolaciho fizeni.

2. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze sou-
dy nejsou piislusné k projednani a rozhodnuti véci — naroku uplatnéného z titu-
Iu smlouvy o spolupraci pti vykonu sportovni ¢innosti (profesionalni hracské
smlouvy) uzaviené mezi Ucastniky dne 15. 2. 1997 (dale jen ,,smlouva®). Od-
volaci soud nejprve vysel ze zjisténi, ze Ceskomoravsky fotbalovy svaz (dale
jen ,,CMFS*) byl obéanskym sdruzenim ziizenym podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢ani, ucastnici sporu byli v rozhodné dob¢ jeho ¢leny a byli po-
vinni dodrzovat jeho vnitini pfedpisy, jak bylo deklarovano i v €l. 6.6. smlouvy.
Vysel dale ze zjisténi ¢l. 7.3. smlouvy, v némz bylo sjednano, ze ptipadné spory
mezi smluvnimi stranami souvisejici s touto smlouvou budou feSeny smirnou
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cestou, a pokud se nepodafii takovy spor vyfesit smirné, bude mistné pfislusnym
soudem soud, v jehoz obvodu ma spolec¢nost sidlo. Odvolaci soud vysel rovnéz
ze zjisténi plynouciho z ¢l. 11.1. Stanov CMFS, podle néhoz je Arbitrazni komise
opravnéna rozhodovat spory z profesionalnich smluv mezi kluby a hraci, a kdy
z &l. 22.1 Stanov CMFS vyplynulo, Ze ¢lenové, organizaéni souéasti a Giéastnici
soutézi CMFS jsou povinni spory mezi sebou vyplyvajici ze Stanov, fadi a pred-
pisti fesit prostiednictvim organtt CMFS i v piipadé, kdy zakony Ceské republiky
pripoust&ji obratit se v zaleZitostech rozhodnuti organti CMFS na fadny soud.
Podle Stanov CMFS a jednaciho fadu Arbitrazni komise byli uastnici profesio-
nalnich smluv povinni fesit své spory vznikajici z profesionalnich smluv primar-
né pred Arbitrazni komisi CMFS a teprve potom mohli své spory fesit pred obec-
nymi soudy. S ohledem na tato zji§téni odvolaci soud dovodil, Ze nejprve mélo
probéhnout jiné fizeni, které dosud neprobéhlo, a proto v souladu s § 104 odst. 1
obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. £.°) potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zastaveni fizeni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil v rozhodnuti
o tom, kterému subjektu bude véc dale postoupena po zastaveni fizeni, a to s ohle-
dem na zménéné (aktualni) znéni Stanov CMFS.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Ptipustnost do-
volani vymezil tim, ze napadené rozhodnuti zavisi ve smyslu § 237 o. s. f. na
vyfeSeni pravni otazky tykajici se nedostatku soudni pravomoci za situace, kdy
CMFS ve svych stanovach uréil, Ze fedeni sporii jeho organy ma piednost pred
fesenim sporti obecnymi soudy. Dovolatel ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, pokud odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni soudniho fizeni. Je presvédcen, Ze
CMFS, jako dobrovolné sdruzeni, ochranu podle § 104 o. s. ¥. nema. Ma za to, Ze
pokud ¢lenové sdruzeni porusili Stanovy CMFS tim, Ze se doméhaji svého prava
u obecného soudu a nevyuzili fizeni pfed organy sdruzeni, je mozno strany, jako
¢leny sdruzeni, postihnout jen disciplinarné, ale nema takovy postup, ktery byl
v rozporu se Stanovami, zadny vztah k nedostatku pravomoci obecného soudu.
Navic se dovolatel domniva, ze zalovana méla vznést namitku nedostatku pravo-
moci soudu pii prvnim tkonu ve véci samé, a pokud byla u¢inéna pozdé&ji, nelze
k takové namitce pfihlizet. Dovolatel nesouhlasi ani s vyrokem ohledné naklada
fizeni a domniva se, ze mél byt aplikovan § 150 o. s. ., kdy nahrada naklada
neméla byt pfiznana zadné ze stran, nebot’ nedostatecné zkoumani nedostatku
pravomoci ze strany soudu nemuze jit k tizi zalobce v podob¢& povinnosti hradit
naklady fizeni po dobu, nez soud nedostatek pravomoci zjistil. Dovolatel proto
navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni Mé&stského soudu v Praze a vyse
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uvedené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 zrusil a véc vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 7 k dal§imu fizeni.

4.  Zalovana ve vyjadieni k dovolani Zalobce navrhla jeho zamitnuti pro nedii-
vodnost. Poukazuje na to, Ze zakon pfiznava obanskym sdruzenim pravo inkor-
porovat do svych statutarnich listin prostiedky vlastni samospravy, jako primar-
niho prostfedku pro feseni internich pravnich véci, véetné spori, kdy rozhodnuti
organtl samospravnych subjektti mohou byt ve smyslu zakona prezkoumavana
soudem. Odkazuje na § 8 o. s. I, platny v rozhodné dobé&, ktery ptipousti pravo-
moc jinych, tj. nesoudnich organi, bez jakéhokoliv vécného vymezeni. Zalovana
tedy povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, nebot’ pokud nejdiive
meélo probehnout jiné fizeni, které dosud neprobéehlo, neni dana pravomoc obec-
ného soudu k projednani véci. K namitce zalobce, tykajici se rozhodnuti o na-
kladech ftizeni, zalovana uvedla, ze Zzalobce zavinil, Ze doSlo k zastaveni fizeni,
nebot uplatnil-li by Zalobce nejdiive svij narok u piislusného organu, k zastaveni
fizeni by nedoslo.

II1.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.), postupoval v dovolacim
fizeni a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad
(dale jen ,,0. s. £.°), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (¢lanek II. bod 2 zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpist).

6.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. 1.,
nebot’ rozhodnutim odvolaciho soudu se odvolaci fizeni kon¢i a napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena, zda je dana pravomoc soudu za situace, kdy
obcanské sdruzeni ve svych stanovach urcilo, ze feseni sport jeho organy ma
prednost pied feSenim spord obecnymi soudy.

Iv.
Divodnost dovolani

7.  Nejvyssi soud se proto dale zbyval diivodnosti dovolani ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. I., tedy zda napadené usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni.

8.  Pii feSeni uvedené pravni otazky bylo tfeba nejprve vyjit z § 104 o. s. T,
které stanovi, ze pokud jde o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze od-
stranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudii nebo ma-li pred-
chazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
prislusnému orgéanu (odstavec 1). Jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery Ize
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odstranit, u¢ini soud k tomu vhodna opatieni. Pfitom zpravidla mtze pokracovat
v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdafi-li se nedostatek podminky
fizeni odstranit, fizeni zastavi (odstavec 2).

9. Dale je tieba vzit v uvahu § 7 odst. 1 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2013, podle
né¢hoz platilo, ze v obéanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodin-
nych a obchodnich vztahti, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji
o nich jiné organy.

10. V §8o.s. 1., platného do 31. 12. 2013, bylo stanoveno, ze pokud mélo byt
pred fizenim u soudu provedeno fizeni u jiného organu, mohly soudy jednat jen
tehdy, nebyla-li véc v takovém fizeni s konecnou platnosti vyfesena. Toto usta-
noveni upravovalo tzv. délenou pravomoc, kdy u véci uvedenych v § 7 odst. 1
0. s. I. byla pravomoc rozdélena mezi nesoudni organ a soud tak, Ze nejprve mél
jednat ve véci nesoudni organ, a nevyftesil-li véc, mohl pak ve véci jednat soud.
Délenou pravomoc podle § 8 o. s. F. mlze stanovit pouze zakon, ptedpis, nikoliv
stanovy CMFS. Nestanovi-li tak zdkon, nelze i¢astnikovi odepfit v majetkovém
sporu mezi ¢leny sdruZeni pravo na pfistup k soudu.

11. V dané véci vSak zadny zakon, a to ani zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obc¢ant, platny v rozhodné dobé (do 31. 12. 2013), nestanovil, Ze ve sporech
mezi ¢leny obéanského sdruzeni ma nejprve rozhodovat organ sdruzeni, a teprve
pokud by véc v takovém fizeni s kone¢nou platnosti vyfeSena nebyla, ze mize
jednat soud. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani je divodné pro
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery ve shod¢ se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze se v dané véci jedna o tzv. délenou pravomoc, kdy je
dana primarné pravomoc jiného organu pied fizenim u obecného soudu. Odvolaci
soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. .,
pokud dovodil, Ze v dané véci ma spor z hrac¢ské smlouvy, tedy ze smlouvy mezi
&leny sdruZent, rozhodnout nejprve Sbor rozhodcii Fotbalové asociace Ceské re-
publiky ve smyslu &l. 30 Stanov CMFS (obé&anského sdruZeni), nebot’ primarni
pravomoc k rozhodnuti véci jinym organem nebyla ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I.
déana jinym zakonem. Nejedna se tedy v takovém pfipadé o délenou pravomoc ve
smyslu § 8 o. s. f., ve znéni platném do 31. 12. 2013. D¢lenou pravomoc podle
§ 8 0.s. 1., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, mohl stanovit pouze zakon, nikoliv
stanovy obc¢anského sdruzeni.

12. S ohledem na nespravny pravni zavér odvolaciho soudu o zastaveni soud-
niho fizeni se dovolaci soud jiz nezabyval dal$imi ndmitkami dovolatele k moz-
nosti zkoumani podminek fizeni kdykoliv za fizeni. Pouze je mozno pfipomenout
§ 103 o. s. i, podle n¢hoz soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizenf).

13. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. T. pfipustné
a divodné, a proto napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
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0. s. I, bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1.), zrusil; jelikoz divody, pro které bylo
usneseni odvolaciho soudu zruseno, plati i pro usneseni soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. 1.), v némz bude soud vazan pravnim
nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za strednikem o. s. t.). V dal$im
fizeni soud rozhodne také o dosavadnich nakladech fizeni véetné fizeni dovola-
ciho (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. t.), tudiz jiz bylo bezptfedmétné se zabyvat
namitkami dovolatele sméfujicimi k nespravnému pravnimu posouzeni naroku na
nahradu nakladt fizeni.
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¢.108

Ustanoveni zastupce, Poplatky soudni
§300.s.1.,§ 138 odst. 1 0. 5. 1.

Za objektivni okolnost, ktera by Zalobci branila ve vykonu trestu odnéti svo-
body pracovat, nelze povazovat skutecnost, Ze Zalobce zahajuje velké mnoz-
stvi soudnich sport, pokud velka ¢ast Zalobcem zahajovanych a vedenych
spori jsou spory sudi¢ské, odivodnéné Zalobcovym kverulantstvim, které
konc¢i netspéchem Zalobce. Nemajetnost Zalobce jako dusledek absence pii-
jmi v takovém pripadé€ nelze vzit v iivahu jako duvoed pro osvobozeni od
povinnosti platit soudni poplatky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3877/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.3877.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 5. 2014, sp. zn. 28 Co 148/2014.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 9. 1.
2014, €. j. 19 C 85/2008-218, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobci se neptiznava
osvobozeni od soudnich poplatkll a Ze navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro
dovolaci fizeni se zamita.

2. Zalobce se v fizeni doméha &astky 4 607,77 EUR jako zadostiu¢inéni za ne-
majetkovou Gjmu, kterd mu méla vzniknout v disledku neptimérené délky fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 10/2005 a 10 Ca 400/2006.
3. Soud prvniho stupné Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 6. 2010, ¢.j. 19 C
85/2008-90, jeho rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem odvolaciho soudu ze dne
19. 1. 2011, €. j. 28 Co 464/2010-118, Nejvyssi soud vsak rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni rozsudkem ze dne
30. 1. 2013, €. j. 30 Cdo 2329/2012-169. Nasledn¢ odvolaci soud rozsudkem ze
dne 17. 6. 2013, ¢. j. 28 Co 464/2010-189, rozsudek soudu prvniho stupné zme-
nil tak, ze ,,soud konstatuje poruseni prava zalobce na projednani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 400/2006 v pfimétené 1huté* a ze
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se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky 4 607,77 EUR. Proti rozsudku odvolaciho
soudu €. j. 28 Co 464/2010-189 podal zalobce dovolani a zaroven pozadal, aby
soud rozhodl o tom, Ze Zalobce je osvobozen od soudnich poplatkd, a ustanovil
mu zastupce z fad advokatd.

4. O uvedené zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a o usta-
noveni advokata pro dovolaci fizeni bylo soudy rozhodnuto tak, jak je uvedeno
shora v odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Soudy zadost posoudily nasledovné.

5.  Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Zalobce je ve vykonu trestu od-
néti svobody, ale neni pracovné zafazen, nebot’ jej jim zahajované soudni spory
vyCerpavaji natolik, ze neni pracovni ¢innosti schopen. Zaroven o praci nema
zajem, nebot’ je podle jeho nazoru ilegalni. Zalobce dluzi Ceské republice ¢astku
229 000 K¢ a pani K. ¢astku 66 000 K¢&. Ve druhé poloviné roku 2010 byly zalobci
soudy priznany ¢astky 10 500 K¢ a 4 000 EUR, ty vSak zalobce pouzil na tthradu
svého dluhu vuéi pani K. Jen u Obvodniho soudu pro Prahu 2 je evidovano cca
80 zalob podanych zalobcem proti Ceské republice.

6.  Soud prvniho stupné Zadost zalobce zamitl (usneseni €. j. 19 C 85/2008-
-218). Uvedl, Ze zalobce ma piijmy plynouci mu ze soudnich fizeni. Ty jsou sice
nepravidelné, ale umoziuji mu splacet zavazky vici soukromé osobé. Pokud si
zalobce zvolil, Ze bude ze ziskanych prostfedkd splacet své soukromé dluhy, je
to jeho volba, nicméné si musi byt védom toho, Ze pak nemutize splihovat podmin-
ky pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Pokud Zalobce nema zadny pfijem, je
to jeho vyluénym zavinénim — primarné trestnou ¢innosti, druhotné sudiéstvim
a dale nedaverou zalobce k vézenskému systému. Podle soudu prvniho stupné
navic Ize pfi ur¢itém mnozstvi podanych zalob, které nejsou Gspésné, bez dalsiho
hovofit o sudi¢ském a svévolném uplatiovani prava.

7.  Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (usneseni ¢. j. 28 Co
148/2014-226). Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni advokata nejsou splnény,
ato s ohledem na majetkové poméry zalobce. Zalobci byly v minulosti vyplaceny
finan¢ni prostiedky, z nichz zaplatil splatku na sviij osobni dluh. Z téchto pro-
sttedkd mél Zalobce moznost si obstarat advokata pro dovolaci fizeni. Skuteénost,
ze zalobci byly prostfedky vyplaceny pred tfemi lety, neni vyznamna. Jestlize
zalobce vede mnoho sporti, ,,musi pii ziskani finanénich prostiedkti s naklady
za soudni fizeni pocitat™. Se soudem prvniho stupné Ize souhlasit, Ze si zalobce
stavajici majetkovou situaci zavinil sam.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu ¢. j. 28 Co 148/2014-226 podal zalobce
dovolani. Dovolani posléze v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 obanského soudni-
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ho tadu) podal jménem Zalobce rovnéz advokat, ktery byl zalobci uréen Ceskou
advokatni komorou k sepisu dovolani proti usneseni ¢. j. 28 Co 148/2014-226
a k zastupovani v dovolacim fizeni a kterého zalobce k uvedenému zplnomocnil.
9. Podle § 241a odst. 5 obfanského soudniho fadu (ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2013) k obsahu podani, v némz dovolatel uvedl, v jakém rozsahu napada roz-
hodnuti odvolaciho soudu, nebo v némz vymezil divody dovolani, aniz by byla
splnéna podminka stanovena v § 241 o. s. ., se nepfihlizi.

10. Nejvyssi soud proto ptihlizel pouze k dovolani, které jménem zalobce podal
advokat.

11. 'V ném zalobce (zastoupeny advokatem) uvadi, Ze napadené usneseni zavisi
na feSeni otazek, které v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyly fese-
ny a které odvolaci soud nespravné pravné posoudil:

12. Zda Ize osvobozeni od soudnich poplatkti bez dal§iho neptiznat z divodu,
ze zadatel — vézen je schopen si opatfit financni prostiedky praci ve véznici, za
situace, kdy zadateli ve vykonu prace brani uplathovani jeho prav. Soudy ne-
zkoumaly moznosti prace ve vézeni, schopnosti zalobce, vliv piipadného vydélku
na poméry zalobce. Nebyly zjistovany ,,realné moznosti prace v Mirové®, kolik
by si zalobce mohl vydélat a kolik by mu z vydélku zustalo vzhledem k nutnos-
ti splacet dluhy a vzhledem k omezenym moznostem nakladat s vydélkem (viz
napf. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhod-
nuti srazkami z odmeény téchto osob a chovancut zvlastnich vychovnych zatizeni
a o thrad¢ dalsich nakladi).

13. Zda lze bez dalsiho konstatovat, ze vézen, ktery nepracuje, obchazi zakon
za Gcelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatki).

14. Zda lze osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznat z toho divodu, ze Za-
lobce tii roky pfed podanim navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt ziskal
jednorazovy penézity ptijem. Z tiskopisu ,,potvrzeni o majetkovych a vydélko-
vych pomérech® je pfitom zjevné, ze se piihlizi maximalné k ptijmu za posledni
zdanovaci obdobi.

15. Zda lze osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznat z toho divodu, ze Za-
lobce je povinen Settit své finanéni prostfedky pro pfipadné branéni svych prav
u soudu.

16. Podle zalobce se ve véci nejedna o svévolné uplatiiovani prava, nebot’ za-
lobce byl v nékterych sporech uspésny.

JIIR
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
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do 31. 12. 2013 (viz €L 11 bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.“.

18. Dovolani sepsané advokatem bylo podano v¢as, osobou k tomu opravné-
nou, podminka § 241 odst. 1 o. s. f. byla splnéna a dovolani obsahovalo nalezitos-
ti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval ptipustnosti
dovolani.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

20. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

21. Dovolani je piipustné pro feSeni otazek, zda mize byt (pti posuzovani po-
méru ucastnika z hlediska § 138 o. s. f.) vaznym diivodem, branicim v obstarava-
ni prostfedk praci ve véznici, skute¢nost, ze Zalobce je ¢asoveé vytizen vedenim
vétsiho mnozstvi soudnich sport, nebo skute¢nost, Ze odmita pracovat pro svou
nediuvéru ve vézensky systém. Uvedené otazky nebyly dosud v judikatuie Nej-
vyssiho soudu feseny.

Iv.
Duvodnost dovolani

22. Odvolaci soud zalozil napadené usneseni na dvou didvodech, z nichz kaz-
dy sam o sobé& postacuje k zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni advokata — Ze zalobce si mél sluzby advokata uhradit
z prostiedku, které mu byly pfiznany v roce 2010, a ze zalobce si svou stavajici
majetkovou situaci zavinil sam, nebot’ nema-li zadny piijem, je to zptisobeno
jeho trestnou ¢innosti, vedenim mnozstvi soudnich sporl a nedtvérou zalobce
k vézenskému systému, kvili které odmita pracovat.

23. Podle § 30 o. s. f. ucastniku, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatkl (§ 138 o. s. 1.), piedseda senatu ustanovi na jeho
zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tieba k ochrané jeho zajmu (odstavec 1 véta
prvni). Vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu pred-
seda senatu v piipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokatl (odstavec 2).
24, Podle § 138 o. s. I. odst. 1 véty prvni mize predseda senatu na navrh pfi-
znat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatkti, odtvodnuji-li to po-
méry Gcastnika a nejde-1i o svévolné nebo ziejmé beziispésné uplatiiovani nebo
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branéni prava; pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela 1ze
pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
odtvodnéno.

25. Ugastniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou majetkovou situaci znemozné-
no uplatiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc
v ob¢anském soudnim fizeni od pocatku fizeni. Pti rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkti soud piihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele,
k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazova-
ni, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. U fyzickych
osob bere v tivahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Ptihlédne
nejen k vysi piijmu zadatele a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostiedku,
ale téZ k jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit, jakoz 1 k dusledkiim, které by
pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku nebo jinych
plateb v ptislusném fizeni predpokladanych (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uvetejnéné pod ¢. 99/2013 Sb. rozh.
ob¢.).

26. 1 kdyz je véci osobniho rozhodnuti kazdého, zda hodla pracovat, nemutze
byt pii posuzovani poméru Zadatele zohlednéna nemajetnost jako disledek sku-
teCnosti, Ze zadatel nepracuje z vlastniho rozhodnuti. Nebrani-li proto Zadateli
o0 osvobozeni od soudnich poplatkti v praci nebo v jiné vydéle¢né ¢innosti zdra-
votni diivody nebo to, Ze ptes evidenci u prislusného tfadu prace praci nesehnal,
nebo jiné objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako disledek absence prijmu
z pracovniho nebo obdobného poméru uvadét jako divod pro osvobozeni od po-
vinnosti platit soudni poplatky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014).

27. Uvedeny zavér plati obdobné pro praci ve vykonu trestu odnéti svobody.
Skuteénost, Ze zalobce zahajuje velké mnozstvi soudnich sport, pfitom nelze po-
vazovat za takovou objektivni okolnost, ktera by mu branila vykonavat ve vyko-
nu trestu odnéti svobody praci. Velka cast zalobcem zahajovanych a vedenych
sport jsou spory sudi¢ské, odivodnéné zalobcovym kverulantstvim, které konéi
neuspéchem zalobce. Nejvyssi soud jiz diive uvedl a odivodnil, ze Zalobce zcela
zjevné opakované zneuziva svého prava na pristup k soudu (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2681/2014, ve véci stejného
zalobce jako v nyni posuzovaném ptipad¢). I pokud by tedy Zalobci ve vykonu
prace branila napf. Casta nepfitomnost ve véznici zpisobena ucasti u soudnich
jednani, pak tato nepfitomnost neni dusledkem uplathovani prav zalobce (jak
uvadi zalobce v dovolani), ale z pfevazné ¢asti disledkem Zalobcova sudicstvi
a zneuzivani prava ze strany zalobce. To vSak za objektivni okolnost ve smyslu
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1589/2014 povazovat nelze.

28. Rovnéz pokud zalobce povazuje praci ve vykonu trestu odnéti svobody za
ilegalni a odmita pracovat z diivodu, ze ma nedivéru ve vézensky systém (aniz
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by uvedl konkrétni divody, pro¢ a jak by mu prace méla skodit nebo byt ilegalni),
nelze to povazovat za objektivni piekazku branici mu ve vykonu prace. Jedna se
pouze o prekazku subjektivni, danou osobnim nazorem zalobce, tedy o svobodné
rozhodnuti zalobce nepracovat. V takovém ptipadé vSak nelze nemajetnost v di-
sledku absence piijmt uvadét a zohlediovat jako divod pro osvobozeni od po-
vinnosti platit soudni poplatky (srov. usneseni sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, citované
vyse).

29. Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze nebylo tieba, aby soudy zjist'ovaly real-
né moznosti prace v Miroveé, kolik by si zalobce mohl vydélat a kolik by mu
z vydélku zustalo, jak pozaduje zalobce. Posouzeni uvedenych otazek nemoh-
lo zavéry napadeného rozhodnuti nijak ovlivnit, kdyz Zalobce bez objektivniho
a dtlezitého divodu odmita pracovat.

30. Vzhledem k tomu, Ze se zalobci nepodafilo Gspé$né zpochybnit zaver, Ze si
svou stavajici majetkovou situaci zavinil sam (jeho dovolani v této otazce nebylo
shledano divodnym, jak je odivodnéno nize), napadené usneseni obstalo jako
spravné a Nejvyssi soud se jiz nezabyval pfipustnosti a divodnosti dal$ich nami-
tek zalobce, nebot’ ani jejich odlisné vyteseni by se nemohlo v pomérech zalobce
nijak projevit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29
Odo 663/2003, uvetejnéné pod ¢. 48/2006 Sb. rozh. ob¢.).

31. Nejvyssi soud z vyse uvedenych divodt dovolani zalobce podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.109

Odména advokata, Ustanoveni zastupce, Poplatky soudni
§ 140 0.s.7.,§ 138 0. s. 1.

Stat podle § 140 odst. 2 o. s. F. hradi ustanovenému advokatovi hotové vydaje
a odménu za vykonané tikony pravni sluzby zasadné po celou dobu, po niz
byl ustanoven zastupcem ucastnika. Nelze piiznat zpétnou ucinnost rozhod-
nuti o zruSeni usneseni o ustanoveni zastupce (§ 30 o. s. I*.), a to ani v pfipadé,
Ze zastoupenému ucastnikovi bylo zpétné odejmuto priznané osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 138 o. s. F.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4066/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.4066.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani ustanoveného zastupce zrusil usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 23 Co 497/2014, a véc vratil tomuto krajskému
soudu k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 9. 2005, ¢€.j. 9 C 129/2001-
-332, byl zalobctim jako zastupce k ochrané jejich z4jmi ustanoven podle § 30
o. s. I. advokat JUDr. H. V obdobi od 8. 10. 2005 do 30. 6. 2010 zastupoval oba
zalobcee, od 1. 7. 2010 jiz pouze L. H., nebot fizeni bylo ve vztahu k Zalobkyni
zastaveno. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 9 C
10/2008-764, ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, €. j.
23 Co 286/2012-791, bylo zpétné od 1. 10. 2005 Zalobci odejmuto osvobozeni od
soudnich poplatkil a bylo zruSeno usneseni, jimz mu byl v fizeni k ochrané¢ jeho
zajmu ustanoven zastupce.

2. Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 C 10/2008-870,
priznal ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. J. H. odménu a nédhradu
hotovych vydajli za zastupovani v fizeni v celkové vysi 121 726 K¢ s tim, Ze uve-
dena castka bude zastupci proplacena z rozpoctovych prostiedkl soudu do tiiceti
dni od pravni moci usneseni. Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu v pred-
chozim zrusujicim usneseni soud pfiznal JUDr. H. odménu pouze za zastupovani
zalobkyné J. P. za obdobi od 1. 10. 2005 do 2. 6. 2010 (zpétvzeti zaloby) a pfi
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stanoveni tarifni hodnoty vychazel z ¢astky 154 477 K¢, odpovidajici hodnoté
véci, které zalobkyné pozadovala vydat.

3. Kodvolani JUDr. H. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢. .
23 Co 497/2014-880, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, nebot’ za obdobi od
1. 10. 2005 do 8. 8. 2012, kdy nabylo pravni moci usneseni o zpétném odejmuti
osvobozeni od soudnich poplatkil priznaného zalobci a o zruSeni usneseni o usta-
noveni zastupce zalobci, soud prvniho stupné spravné nepiiznal JUDr. H. odménu
za zastupovani zalobce, nahradu hotovych vydaji a dan z pfidané hodnoty.

1I.
Dovolani a vyjadireni k nému

4.  Proti usneseni Krajského soudu v Praze podal ustanoveny zastupce dovola-
ni z dGvodu nespravného pravniho posouzeni otazky, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu doposud nebyla fesena, a to zda v ptipadé zpétného odejmuti
osvobozeni od soudnich poplatkd zanika se zpétnym ucinkem i pravo ustanove-
ného zastupce zadat stat v souladu s § 140 odst. 2 o. s. I. o Gthradu odmény za
zastupovani a hotovych vydaju s tim spojenych. Namitd, ze z zadného ustano-
veni nevyplyva, ze v piipadé zpétného odejmuti osvobozeni od soudnich poplat-
ka ucastnikovi se zpétné rusi i ustanoveni mu zastupce. Dovozuje, Ze zruSenim
rozhodnuti o ustanoveni zastupce konc¢i zastoupeni ucastnika ke dni pravni moci
takového rozhodnuti, tedy v daném pfipad¢ dne 31. 7. 2012, takze ustanoveny
zastupce z fad advokati ma vici statu narok na odménu a nahradu hotovych vy-
dajti za vykonanou pravni sluzbu i v ptipad¢, Zze zastupovanému ucastnikovi bylo
zpétné odejmuto osvobozeni od soudnich poplatkli. Navrhl, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou oso-
bou, shledal, Ze dovolani je podle § 237 o. s. . pfipustné, nebot’ rozhodnuti od-
volaciho soudu zavisi na vytesSeni otazky procesniho prava dovolacim soudem
dosud nefesené.

Iv.
Duvodnost dovolani

6.  V dané véci byl obéma zalobctim k ochrané jejich zajmu ustanoven zastup-
cem advokat JUDr. J. H., ktery Zalobce v fizeni zastupoval do doby, nez rozhod-
nutim soudu bylo jeho ustanoveni zastupcem zruseno.
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7.  Zastupci ustanovenému podle § 30 odst. 1 o. s. I, ktery je advokatem, plati
stat jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani (§ 140 odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
Je-li ucastnik osvobozen od soudnich poplatkll, vztahuje se osvobozeni téz na
jeho hotové vydaje a na odménu za zastupovani (§ 138 odst. 3 o. s. {.). Zaplatit
statu nahradu hotovych vydaji advokata a odménu za zastupovani je pak povinen
ten, komu byla ulozena povinnost k ndhradé nakladui fizeni zastoupenému tGcast-
niku (§ 149 odst. 2 0. s. 1.).

8.  Jestlize byl ucastnik podle § 138 odst. 1 o. s. . osvobozen od soudnich po-
platkti a soud dodate¢né zjisti, Ze jeho poméry jiz osvobozeni neodtvodnuji, po-
pripade¢ jiz dfive neodiivodiiovaly, rozhodne usnesenim o odejmuti osvobozeni od
soudnich poplatkd podle § 138 odst. 2 0. s. I., a to i se zpétnou Gc¢innosti, a byl-li
ucastnik v fizeni zastoupen ustanovenym zastupcem podle § 30 o. s. t., soud zrusi
usneseni o ustanoveni zastupce. Funkce zastupce a jeho opravnéni zastupovat
t¢astnika konéi az pravni moci tohoto usneseni. Uginky procesnich ukont, které
do té doby ustanoveny zastupce za Gc¢astnika ucinil, zistavaji zachovany (srov.
Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 198).

9.  Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014,
uzavrel, ze ustanoveny advokat ma pravo na odménu a nadhradu hotovych vydaja
ve vysi uréené podle advokatniho tarifu. Jde o odménu za praci, advokat ma le-
gitimni o¢ekavani, ze tuto odménu obdrzi, a jde rovnéz o zajisténi pravni pomoci
a pristupu ke spravedlnosti osobam, jejichz socialni pomé&ry jim neumoznuji ob-
starat si placenou pravni pomoc.

10. Zasadné je stat povinen podle § 140 odst. 2 o. s. . hradit ustanovenému
advokatovi hotové vydaje a odménu za dobu od jeho ustanoveni (obdobné napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2482/2015), a plati
mu vydaje a odménu za vykonané ukony pravni sluzby po celou dobu, po niz
byl ustanoven zastupcem ucastnika. Okolnost, ze § 138 odst. 1 o. s. . umoznuje
odejmout pfiznané osvobozeni zpétn€, neznamena, ze lze zpétnou ucinnost pii-
znat i rozhodnuti o zruSeni usneseni o ustanoveni zastupce. Tak, jak zakon (§ 30
0. s. I.) neumoznuje ustanovit zastupce se zpétnym u¢inkem, neumoziuje zpétné
ani ukonc¢it funkci ustanoveného zastupce a odebrat mu zpétn¢ opravnéni k za-
stoupeni ucastnika v fizeni. Za Gi¢elné provedené tikony pravni sluzby proto usta-
novenému zastupci nalezi adekvatni nahrada stanovena dle advokatniho tarifu.
11. Na zéaklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze pravni nazor, z néhoz vychazel
odvolaci soud, je nespravny, a proto Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. T.). Pravnim nazo-
rem dovolaciho soudu je odvolaci soud vazan.
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¢.110

Vykon rozhodnuti cizozemského soudu, Uznani cizich rozhodnuti, Exekuce m
§ 16 zakona ¢. 91/2012 Sb., § 130 odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sb.

Podléha-li vykon ciziho rozhodnuti upravé podle § 14 az § 16 zakona
¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, Ize jej provést jen soudnim
vykonem rozhodnuti, pricemz exekuci prostiednictvim ziakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni iFad) a 0 zméné dalSich
zakoni, Ize v takovém pripadé provést pouze podle ciziho rozhodnuti, jez bylo
uznano na zakladé zvlastniho rozhodnuti ¢eského soudu podle § 16 odst. 2 za-
kona ¢. 91/2012 Sb., tedy rozsudkem, ktery je tireba odiivodnit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.1349.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. prosince 2015, sp. zn. 20 Co 537/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 3 EXE
259/2014-136, povéril soudniho exekutora Mgr. P. M., Exekutorsky ufad R., ve-
denim exekuce k vymozeni pohledavky podle ,,vykonatelné¢ho* rozsudku Obvod-
niho soudu 18. soudniho obvodu v okrese Brevard, a pro okres Brevard, Florida,
Spojené staty americké, ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. 05-2010 CA 049934, pro
nahradu nakladti opravnéného a pro ndhradu nakladti soudniho exekutora, které
budou v pribéhu exekuce urceny.

2.  Podanim ze dne 2. 4. 2015, dopIlnénym podanimi ze dne 10. 4. 2015 a ze
dne 27. dubna 2015, povinna navrhla zastaveni exekuce pro nepfipustnost za-
lozenou na rozporu nafizeni a vedeni exekuce s pravnimi piedpisy. Uvedla, ze
opravnény se domaha exekuéniho vykonu rozhodnuti vydaného ve Spojenych
statech americkych, tedy ve staté, s nimz Ceska republika neni vazana zadnou
mezindrodni smlouvou, kterd upravuje uznavani a vykon, a jeho vykon tak pod-
1¢ha upravé podle § 16 odst. 3 zadkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém — dale téz jen ,,ZMPS*, podle kterého lze vykon ciziho rozhodnuti
o majetkovych vécech naridit rozhodnutim ¢eského soudu, jez je tfeba odivodnit.
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Vzhledem k tomu, ze podle § 43a odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve
znéni od 1. 1. 2013 (srov. ¢l. IV bod 1 zakona €. 396/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony), dale téz jen ,.ex. fad”, povéfeni exekutora vedenim exeku-
ce neni soudnim rozhodnutim a nemusi byt ani odiivodnéno, mize byt takové-
to cizi rozhodnuti vykonano pouze cestou soudniho vykonu rozhodnuti, nikoliv
prostfednictvim soudniho exekutora. Podle nazoru povinné tak nejsou splnény
zakonné predpoklady pro vedeni exekuce, protoze zde neni zpusobily exekuc-
ni titul. Dale povinna namitala, Ze floridsky soud nemé&l pravomoc (pfislusnost)
rozhodnout o pfedmétném sporu ve vztahu k povinnému, nebot’ povinny nemél
anema ke statu Florida jakykoliv pravni ¢i fakticky vztah a k vydani rozhodnut na
Uzemi statu Florida nepodnikala ani nepodnika. Povinna vznesla téz vyhradu ve-
fejného potradku spocivajici v poruseni jejich prav tim, ze ji byla odhata moznost
fadné se ucastnit fizeni, rozsudek ve véci samé byl vydan v nevetejném zasedani,
chybi mu jakékoliv odivodnéni, tudiz nelze zjistit, z jakého duvodu byla po-
vinné platebni povinnost ulozena a jakého poruseni povinnosti se méla dopustit,
neobsahuje pouceni o opravném prostiedku, a z osvédceni vyplyva, ze floridsky
soud nema potvrzeni o tom, zda rozhodnuti bylo doru¢eno povinné, ¢imz doslo
k poruseni eskych procesnich piedpist. Rozpor s vefejnym poradkem Ceské
republiky spatifuje povinna i v samotné vysi piisouzené ¢astky, ktera je v tuzem-
ském prostiedi s ohledem na neexistenci jakéhokoliv smluvniho ujednani mezi
opravnénym a povinnou neptiméien¢ vysoka, prestavuje materialni zasah do pra-
va povinné vlastnit majetek a mtize pro ni mit likvidaéni dtsledky.

3. Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 3 EXE
259/2014-415, vyrokem 1. vySe uvedenou exekuci zastavil a vyrokem II. rozho-
dl, ze opravnény je povinen uhradit povinné naklady fizeni ve vysi 74 500 K¢
k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr. A. S., a vyrokem III. uloZil opravnénému
povinnost uhradit soudnimu exekutorovi Mgr. P. M., Exekutorsky tGfad R., naklady
exekuce ve vys$i 9 559 K¢, to vse do tii dnit od pravni moci usneseni. Dospél k za-
véru, ze exekuéni titul predlozeny spolu s exekuénim navrhem opravnénym neni
mozné exekuéné vykonat, nebot’ opravnény navrhl nafizeni exekuce a povéreni
soudniho exekutora na zakladé neuplného exekucniho titulu, kdyz nedolozil roz-
sudek o uznani ciziho rozhodnuti, a exekuci proto jako nepiipustnou zcela zastavil.
4. K odvolani opravnéného i povinné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
11. 12. 2015, €. j. 20 Co 537/2015-449, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
ve vyroku I. o zastaveni exekuce a ve vyroku III. o nakladech exekuce, zménil
ve vyroku II. o nakladech ucastnikl tak, ze opravnény je povinen zaplatit po-
vinné na nahradé nakladu exekucniho fizeni ¢astku 148 561,40 K¢ do tii dnd od
pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokata Mgr. A. S., a rozhodl, Ze zadny
z Gcastniktl nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni. Své rozhodnuti
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oduvodnil tim, Ze podle § 16 odst. 3 ZMPS vykon ciziho rozhodnuti v majetkové
véci mize byt nafizen pouze rozhodnutim ¢eského soudu, pricemz takové roz-
hodnuti je tfeba vzdy odtvodnit. Uznani ciziho rozhodnuti je tak v tomto pfipadé
soucasti procesu soudniho rozhodovani zavrseného vydanim ptislusného soud-
niho rozhodnuti a nelze uvazovat o moznosti, ze by cizi rozhodnuti mohlo byt
uznano v souvislosti s vydanim povéfeni soudniho exekutora, nebot’ toto neni
soudnim rozhodnutim, neobsahuje odivodnéni, nedorucuje se castnikiim a neni
proti nému ptipustny zadny opravny prostiedek, a k zdvaznému uznani ciziho
rozhodnuti nemtze dojit bez toho, Ze by mé¢l povinny moznost se k této otazce
vyjadrit a uplatnit své namitky, i z tohoto diivodu nemize byt cizi rozhodnuti
uznano vydanim povéfeni k provedeni exekuce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Usneseni odvolaciho soudu napadl opravnény v celém rozsahu dovolanim,
v némz (mimo jiné¢) namita nespravné pravni posouzeni, jez se projevilo v ne-
spravném pravnim vykladu a aplikaci § 16 odst. 1 ZMPS, kdy odvolaci soud jiz
jednou piihlédnutim uznané rozhodnuti nepovazoval za zpasobily exekuéni titul.
Opravnény je piesvédéen, ze pokud je cizi rozhodnuti ve vécech majetkovych jiz
jednou uznano piihlédnutim, pak je nutno pfistupovat k takovému cizimu rozhod-
nuti, jako by bylo vydano ¢eskymi organy, a byl-li tedy exekuéni titul jiz jednou
neformalné uznan ptihlédnutim pti vydani povéfeni soudniho exekutora, ma tak
od okamziku pfihlédnuti/uznani v Ceské republice pravni u¢innost a povahu roz-
hodnuti ¢eského organu vetejné moci, neni tudiz divod neprovést nuceny vykon
(exekuci) exekucniho titulu tak, jako v ptipadé ¢eskych soudnich rozhodnuti. Déle
namita nespravné pravni posouzeni § 16 odst. 1 ZMPS v otazce obligatornosti
a fakultativnosti pieruseni fizeni v ptipad€ vzneseni vyhrady verejného poradku,
nebot’ piestoze povinna v pribéhu fizeni opakované vznesla vyhradu vefejného
poradku, soudy nepfistoupily k pferuseni fizeni, ale naopak piimo k meritornimu
rozhodnuti za situace, kdy zde viibec nebyly splnény podminky pro projednani
a rozhodnuti ve véci. Opravnény se neztotoziiuje ani s pravnim posouzenim od-
volaciho soudu ohledné zavéru, ze exekuéni titul neni zptsobilym titulem k vy-
konu v exekuci, nybrz v ramci soudniho vykonu rozhodnuti, nebot’ podle § 130
odst. 1 ex. fadu jsou exekuce a vykon rozhodnuti prostfednictvim soudu pravné
rovnocenné, a tudiz je exekuce vedena na zakladé exekucéniho titulu pfipustna.
Navrhl proto, aby dovolaci soud usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 12.
2015, ¢.j.20 Co 537/2015-449, a usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 24. 9. 2015, €. j. 3 EXE 259/2014-415, zrusil a véc vratil Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti k dal§imu fizeni.

6.  Povinna se k dovolani opravnéného nevyjadrtila.
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IIL
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a roz-
hodl o ném podle ob¢anského soudniho fddu ve znéni €inném od 1. 1. 2014
(srov. €L. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony), a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1
0. s. f. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani ptipustné podle § 237
o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava
(je-li vydani povéteni soudniho exekutora podle § 43a odst. 5 ex. fadu uznanim
ciziho rozhodnuti podle § 16 odst. 3 ZMPS), kterd nebyla doposud v judikatu-
fe Nejvyssiho soudu vyfesena, pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242
0. s. . bez natfizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Iv.
Diivodnost dovolani

8.  Vposuzovaném piipad¢ opravnény podadnim ze dne 15. 4. 2014 navrhl nafi-
zeni exekuce a povéereni soudniho exekutora Mgr. P. M. k vymozZzeni pohledavky
podle vyse uvedeného rozsudku floridského soudu, s tim, ze pfedmétny rozsudek
je podle nazoru opravnéného konecny, pravomocny a vykonatelny, a je proto
zpusobilym exekuénim titulem pro nafizeni exekuce. Okresni soud v Uherském
Hradisti povéfenim soudniho exekutora ze dne 6. 1. 2015, €. j. 3 EXE 259/2014-
-136, navrhu opravnéného vyhovél.

9. Podle § 37 odst. 2 ex. fadu oprdvnény muze podat exekucni navrh podle
tohoto zakona, a) nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul
podle tohoto zdkona, a b) nejde-1i o véc podle § 251 odst. 2 pism. a) a § 251
odst. 2 pism. c) az f) ob¢anského soudniho fadu; exekucni navrh Ize vSak podat
tehdy, ma-li byt exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti, u n¢hoz bylo vyda-
no prohlaseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie
nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuto o uznani.

10. Existence vykonatelné¢ho rozhodnuti (nebo jiného titulu) je predpokladem
pro nafizeni exekuce, a proto se soud pted nafizenim exekuce zabyva mimo jiné
i tim, zda podkladové rozhodnuti (nebo jiny titul) je z hledisek zakotvenych v pii-
slusnych pravnich ptfedpisech vykonatelné, a to jak po strance formalni, tak i po
strance obsahové (materialni). Vykonatelnost — v jednoté obou aspektii — 1ze zto-
toznit s vlastnosti exekuéniho titulu, ktera ho ¢ini zpiisobilym k nucenému usku-
te¢néni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce).
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11. Podle § 43a odst. 1 ex. fadu exekutor, kterému dosel exekucni ndvrh, po-
zadéa exekucni soud nejpozdéji do 15 dnt ode dne doruceni navrhu o povéte-
ni a nafizeni exekuce (dale jen ,,povéfeni). Neobsahuje-li navrh opravnéného
vSechny nalezitosti nebo je nesrozumitelny nebo neurcity, bézi tato lhita az ode
dne doruceni opraveného nebo doplnéného navrhu, popiipadé exekucniho titulu
exekutorovi.

Podle § 43a odst. 5 ex. fadu povéfeni neni soudnim rozhodnutim a jeho doruceni
ucastnikiim fizeni, ptipadné podani opravného prostfedku, je proto obligatorné
vylougeno. Utastnikiim exekuce ozndmi soudni exekutor zahajeni exekuce doru-
¢enim vyrozumeéni o zahajeni exekuce v souladu s § 44 ex. fadu. Povinny pak ma
v ptipadé¢ nesouhlasu s vedenim exekuce proti jeho majetku moznost podat ndvrh
na zastaveni exekuce podle § 55 ex. fadu.

12. Povéieni je na zakladé § 11 zadkona €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich a vySSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné€ souvisejicich
zakonti, opravnén vydat i vys§i soudni ufednik a podle § 36a odst. 5 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudii a o zméné
n¢kterych dal§ich zakont (zakon o soudech a soudcich) — dale téz jen ,,SSZ*,
i asistent soudce. Zakon sice vyslovné neomezuje vyssi soudni ufedniky v rozsa-
hu povétovani, av§ak vzhledem k tomu, ze vyssi soudni ufednici by podle § 8 SSZ
nem¢li fesit v&ci pravné nebo skutkové slozité, neméli by povetovat exekutora
nich titult ukladajicich vyklizeni po zajiSténi piistiesi a cizozemskych rozhodnu-
ti, protoze u vSech téchto titull se jedna o pomérné slozité pravni posouzeni pod-
minek jejich vykonatelnosti (KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni #ad. Komentat.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 957 s., s. 254).

13. Vposuzované vécije exekucnimtitulemrozsudek Obvodniho soudu 18. soud-
niho obvodu v okrese Brevard a pro okres Brevard, Florida, Spojené staty ame-
rické, ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. 05-2010 CA 049934, kterym byla zalované (zde
povinné) ulozena povinnost uhradit Zalobci (zde opravnénému) ¢astku ve vysi
3715 296,90 USD s trokem ve vysi 6 % ro¢né z ¢astky 3 715 296,90 USD ode
dne vyhlaseni vyroku s tim, ze si tento soud vyhrazuje rozhodnout o zdanéni na-
kladt na zaklad¢ pfiméreného navrhu.

14. Podle § 1 odst. d) ZMPS tento zédkon upravuje v pomérech s mezinarodnim
prvkem uznavani a vykon cizich rozhodnuti.

15. Podle § 2 ZMPS zakon se pouzije v mezich ustanoveni mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vazana (déle jen ,,mezinarodni smlouva®),
a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.

16. Vyse uvedeny exekucni titul je rozhodnutim soudu ciziho statu, a na jeho
uzndni a vykon je tak tfeba aplikovat ZMPS, nebot’ mezi Spojenymi staty, resp.
Floridou a Ceskou republikou neni uzaviena ani dvoustranna, ani mnohostranna
mezinarodni smlouva upravujici spolupraci v oblasti uznani a vykonu rozhodnuti,
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pri¢emz vyloucena je i aplikace pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské
unie, protoze se nejedna o rozhodnuti vydané soudem jejiho ¢lenského statu.

17. Podle § 14 ZMPS rozhodnuti soudu ciziho statu a rozhodnuti Gfadu ciziho
statu o pravech a povinnostech, o kterych by podle jejich soukromopravni po-
vahy rozhodovaly v Ceské republice soudy, stejné jako cizi soudni smiry a cizi
notarské a jiné vefejné listiny v téchto vécech (dale jen ,,cizi rozhodnuti*) maji
v Ceské republice u¢innost, jestlize nabyla podle potvrzeni piislugného ciziho
organu pravni moci a byla-1i uznana ¢eskymi organy vetejné moci.

18. Podle § 16 ZMPS uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se ne-
vyslovuje zvlastnim vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznano tim, ze ¢esky organ ve-
fejné moci k nému piihlédne, jako by Slo o rozhodnuti ¢eského organu vetejné
moci. Je-li proti tomu namitana vyhrada vefejného potadku nebo i jiny divod
pro odepfeni uznani, ke kterym nemohlo byt bez dalsiho piihlédnuto, prerusi se
fizeni a je urcena lhita k zahajeni fizeni, pro které se odstavec 2 pouzije obdobné.
Po jeho pravomocném skonceni nebo po marném uplynuti Ihiity se v pferuseném
fizeni pokracuje (odstavec 1). Cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na
zéklad¢ zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento zakon nestanovi, Ze se cizi rozhod-
nuti uznavaji bez dal$iho fizeni. I v pfipadé, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez
dalsiho fizeni, Ize je na navrh uznat zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je
mistné ptislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo uznani navr-
huje, jinak okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo miize nastat skute¢nost, pro
kterou ma uznani vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Soud o uznani
rozhoduje rozsudkem, jednani nemusi nafizovat (odstavec 2). Na zakladé ciziho
rozhodnuti o majetkovych vécech, které spliiuje podminky pro uznani podle to-
hoto zakona, lze nafidit vykon tohoto rozhodnuti ¢eského soudu, které je tieba
odtvodnit (odstavec 3).

19. Z § 16 odst. 3 ZMPS, které po vécné strance zcela piejima ptedchozi Gipra-
vu €l. 66 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a proces-
nim, ve znéni pozdéjsich predpisd, vyplyva, ze cizi rozhodnuti, o jehoz vykon
se v Ceské republice usiluje, nepodléha zadnému mezistupni, jako je zvlastni
fizeni o uznani nebo fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, které se uplatni v rezimu
nékterych unijnich ptedpisit a mezinarodnich smluv. Lze podat pfimo navrh na
vykon rozhodnuti, a to konkrétné na soudni vykon. Soud jako predbéznou otazku
posoudi, zda cizi rozhodnuti spliiuje podminky uznani, a pokud ano, nafidi jeho
vykon. Natizeni vykonu je tfeba vzdy odivodnit. Odiivodnéni rozhodnuti nafi-
zujici vykon je nutné k tomu, aby bylo patrné, ze soud posuzoval predpoklady
pro nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti, a aby Gcastnik v pfipadé nespravného
posouzeni podminek pro vykon mohl poukazat na tuto nespravnost v opravném
prostiedku (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn.
Cpjf27/86). Odchylné od § 16 odst. 3 bude tieba postupovat v ptipad¢ ciziho roz-
hodnuti, které bylo pfedem uznano ve zvlastnim fizeni. S takovym rozhodnutim
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je tieba zachazet jako s tuzemskym exekuc¢nim titulem; podminky uznani tedy
znovu zkoumany nebudou. V téchto ptipadech je zachovana dvoukolejnost vyko-
nu; Ize navrhnout jak soudni vykon, tak exekuci. Cizi rozhodnuti tak 1ze kromé
a) ciziho rozhodnuti o vyzivném na nezletilé¢ déti, b) ciziho rozhodnuti, u nichz
bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného piedpisu Ev-
ropské unie nebo mezinarodni smlouvy, a c¢) ciziho rozhodnuti, které byly uznany
v samostatném fizeni o uznani v rezimu zakona, vykonat pouze cestou soudni-
ho vykonu rozhodnuti, nikoli prostfednictvim soudniho exekutora (BRiZA, P.,
BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Z4-
kon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 767 s., s. 115-116).

20. Podle § 130 odst. 1 ex. fadu tam, kde se ve zvlastnich pravnich piedpisech
hovoti o soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu rozhodnuti, rozumi se tim
také exekuce podle tohoto zakona. Tam, kde se ve zvlastnich pravnich piedpisech
hovoti o nafizeni vykonu rozhodnuti, rozumi se tim také vedeni exekuce podle
tohoto zakona.

21. Podle § 130 odst. 1 ex. fadu se ustanoveni v§ech zvlastnich pravnich pred-
pist, ktera se tykaji vykonu rozhodnuti, vztahuji na exekucni fizeni provadéné
podle ex. fadu. Dané ustanoveni mifi na rozhodnuti vydana v exeku¢nim fizeni
a na zpusoby provadéni exekuce, nikoliv na jeji zahajeni, nebot’ na rozdil od na-
fizeni soudniho vykonu rozhodnuti neni povéfeni soudniho exekutora vedenim
exekuce rozhodnutim, neobsahuje odiivodnéni a nelze proti nému podat opravny
prostredek.

22. Dovolatel se proto myli, usuzuje-li, Ze povétenim soudniho exekutora doslo
k uznani ciziho rozhodnuti, které je v této véci exekucnim titulem. Nafidit vykon
ciziho rozhodnuti, které bylo vydano ve stat&, s nim Ceska republika neni vézana
zadnou mezinarodni smlouvou upravujici uznavani a vykon, lze pouze na zékladé
rozhodnuti ¢eského soudu, které je tfeba oduivodnit, a jelikoz povéreni soudniho
exekutora dany pozadavek nespliuje, nelze nez uzaviit, Zze jeho prostiednictvim
neni mozné akceptovat uznani vykonatelnosti takovéhoto ciziho rozhodnuti na
nasem Uzemi. Jinymi slovy vykon ciziho rozhodnuti, jez podléha upravé podle
§ 14 az 16 ZPMS, lze provést jen soudnim vykonem rozhodnuti, pficemz exekuci
prostiednictvim exekucniho fadu Ize v takovémto piipadé provést pouze podle
ciziho rozhodnuti, které bylo uznano na zakladé zvlastniho rozhodnuti ¢eského
soudu podle § 16 odst. 2 ZMPS, tedy rozsudkem, ktery je tfeba odiivodnit, a to
jak v ptipadé vyhovéni navrhu na uznani ciziho rozhodnuti, tak i v ptipad¢ jeho
zamitnuti.

23. Namitku dovolatele, ze soudy nemély kvili vzneseni vyhrady vefejného
potadku ze strany povinné piistoupit k meritornimu rozhodnuti, nybrz k pferuseni
fizeni podle § 16 odst. 1 ZMPS, dovolaci soud neshledal opodstatnénou, nebot’
soudy v daném pfipad¢ rozhodovaly o navrhu na zastaveni exekuce, kterd byla

1465




818 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

natizena podle exekuéniho titulu, na jehoz zakladé neni vedeni exekuce piipust-
né. Ustanoveni § 16 odst. | ZMPS se vsak tyka uznani cizich rozhodnuti v majet-
kovych vécech, u kterych posta¢i uznani pouhym piihlédnutim ¢eského organu
vefejné moci, a nevztahuje se proto na projednavany ptipad. Vzhledem k vyse
uvedenému tak preruseni fizeni nebylo namisté a odvolaci soud nepochybil, kdyz
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni exekuce potvrdil.

24. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu je
spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno
vadou uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. T.
nebo jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani opravnéného podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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c.111

Odpovédnost statu za Skodu, Zdravotnictvi, Ochrana osobnosti, Pravo Evrop-
ské unie

§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ¢l. 8 sd¢leni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci
€. 209/1992 Sb., ¢l. 4 smérnice 80/155/EHS, § 10 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
§ 16 zékona ¢. 372/2011 Sb.

Statni organy se nezajistovanim péce porodnich asistentek u domaciho po-
rodu nedopoustéji nespravného uiedniho postupu ani timto jednianim nepo-
ruuji unijni pravo, nebot’ z &eskych pravnich predpist, z ¢linku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani z ¢lanku 4 smérnice Rady
¢. 80/155/EHS neplyne povinnost statu zajistit t¢éhotnym Zenam péci porodni
asistentky v domacim prostiedi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.3598.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 7. 2. 2014, sp. zn. 51 Co 404/2013.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Zalobkyng se Zalobou podanou dne 14. 9. 2012 u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 domahala zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nesprav-
nym ufednim postupem statu, ktery spatfovala v tom, Ze stat brani porodnim asis-
tentkam v poskytovani péce u porodu doma, nezajistuje péci u porodu doma, ne-
prijal legislativu, ktera by porod doma umoziovala, a v médiich vytvaii prostredi
netolerance vuci volbé mista porodu. V disledku tohoto nespravného ufedniho
postupu statu byla zalobkyné¢ nucena porodit doma bez kvalifikované péce po-
rodni asistentky. Zalobkyné tvrdila, Ze kdyby musela rodit v nemocnici, bylo by
zasazeno do jejiho prava na soukromy, rodinny Zivot a prava na svobodu mysleni,
protoze porod v nemocnici nepovazuje vzhledem k uzivani nevhodnych postupti
za bezpecny. Podle zalobkyné doslo timto nespravnym postupem statu k ohrozeni
jejiho zdravi i zdravi jejiho nenarozeného ditéte a k hrubému zasahu do jejich
osobnostnich prav, nebot’ musela béhem t¢hotenstvi zazivat stres a obavy spojené
s nejistotou, zda se ji podarfi zajistit péci béhem jejiho porodu doma, a potom, co
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jeji syn kratce po porodu zemfel (pro vrozenou srde¢ni vadu neslucitelnou s mi-
modéloznim zivotem), byla vystavena velkému zajmu a kriminalizovani ze strany
médii.

2. Zalovana narok zalobkyné neuznala a uvedla, e v posuzovaném piipadé
vSechny statni organy jednaly v souladu s pravnimi pfedpisy, takze nezasahly do
prav zalobkyné, a Ze legislativni necinnost nelze podradit pod nespravny tiedni
postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
iad), dale jen ,,0dpSk*.

3. Obvodnisoud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 14.5.2013, ¢.j. 23 C221/2012-
-44, zalobu zamitl a sou¢asné€ rozhodl o tom, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze zalobkyni tvrzeny
pristup statu k domacim porodim nelze podiadit pod nespravny utedni postup
ve smyslu § 13 OdpSk (nenaplnéni odpovédnostniho titulu), nebot’ v posuzova-
ném priipad¢é nedoslo k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi predpisy pro
pocinani statnich organi. Na posuzovany piipad je nutné aplikovat pravni nazor
Ustavniho soudu vyjadieny za obdobnych skutkovych okolnosti v usneseni pléna
ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. PL. US 26/11, podle né&jz se nelze zmény pfistupu statu
k domacim porodiim domahat cestou ob¢anskopravnich zalob, ale jediné skrze
seriézni a odbornou debatu, jejimz vysledkem by méla byt legislativni iprava,
ktera zohledni v§echny kolidujici zajmy, nebot’ pfistup statu k domacim porodiim
je otazkou spolecenskou a politickou, jejiz zodpovézeni je na zakonodarci, niko-
liv na soudu. Soud prvniho stupné se ztotoznil také s pravnimi nazory ombuds-
mana a disentujiciho soudce J. M. uvedenymi taktéZ v usneseni pléna Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. P1. US 26/11, o tom, Ze na posuzovany piipad
nelze aplikovat rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP)
ze dne 14. 12. 2010 ve véci Ternovszky proti Mad’arsku, ¢. 67545/09, protoze
Ceska pravni Gprava se v této oblasti od mad’arské pravni Gipravy podstatné lisi.
Soud prvniho stupné shrnul, Ze existuje legislativa, kterd umoznuje poskytovani
péce pii domacich porodech, kdyz stat nebrani porodnim asistentkam, aby mohly
legaln¢ poskytovat pééi u porodu doma, a ze zadny zavazny pravni predpis neu-
klada statu povinnost zajistit prostfednictvim ur€ité organizace péc¢i u domaciho
porodu.

4. K odvolani zalobkyn¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2014,
¢.j. 51 Co 404/2013-91, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zamitl navrh
zalobkyné na pferuseni fizeni a soucasné rozhodl o tom, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se za-
vérem a argumentaci soudu prvniho stupné o tom, Ze v posuzovaném piipadé
absentuje odpovédnostni titul, nebot’ za nespravny tfedni postup lze povazovat
pouze poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statnich
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organt, ze legislativni ne¢innost nelze podiadit pod nespravny ufedni postup, zZe
ministerstvo nemuze vydat vyhlasku, ktera by provadéla zakon nad jeho ramec,
a 7e fizeni o zalobé& podle OdpSk nemitiZe suplovat odbornou diskusi nad situaci
v ¢eském porodnictvi.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Na-
mitala, ze soud prvniho stupné i odvolaci soud pfi zavéru o neexistenci poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi predpisy (neexistenci nespravného ttedniho po-
stupu) opomenul, Ze povinnost statu umoznit pé¢i u domaciho porodu sice neni
upravena pravnimi predpisy, ale vyplyva z ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“) a z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, coz bylo konstatovano v rozsudku ESLP ze dne 14. 12. 2010 ve
véci Ternovszky proti Mad’arsku, ¢. 67545/09, jehoz zavéry byly podporeny také
v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012, €. j. 35 Nc 53/2012-27.
Vedle toho dle zalobkyné stat svym postupem porusil obecnou povinnost pred-
chazet Skodé¢ na zdravi (§ 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), povin-
nost zdrzet se zasahli do osobnostnich prav rodic¢ek (§ 11 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik), povinnost spolupracovat pii tvorbé obecné zavaznych prav-
nich pfedpist a udélovani opravnéni v oblasti zdravotnictvi s profesnimi organi-
zacemi a profesnimi ob¢anskymi sdruzenimi (§ 10a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu) a povinnost stanovit vyhlaskou pozadavky na vécné a technické
vybaveni zdravotnického zafizeni pro porod v domacim prostiedi (§ 12a odst. 2
zdkona &. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu). Zalobkyn& namitala, Ze v posuzo-
vaném piipadé doslo k zasahu do jejich zakladnich prav a svobod, coz nemiize
byt soudy ignorovano pouhym odkazem na to, Ze se jedna o spolecenskou a po-
litickou otazku. Zavér o tom, zda se stat dopustil nespravného tfedniho postupu,
zavisi dle zalobkyné mimo jiné na vyfeSeni otazky, jestli stat brani porodnim
asistentkdm v tom, aby mohly legalné poskytovat pé¢i u porodu doma, coz je
otazka, kterou soud prvniho stupné i odvolaci soud nespravné pravné posoudil.
Z tvrzeni zastupch statu ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice pred
ESLP vyplyva, ze v Ceské republice miize byt porodni péde poskytovana pouze
ve zdravotnickém zafizeni. K posouzeni otazky, zda stat brani porodnim asis-
tentkdm v poskytovani péce u porodti doma, navrhovala zalobkyné dikazy, je-
jichz provedeni bylo bez vécné adekvatniho diivodu zamitnuto. Zalobkyné dale
povazovala za nespravny zavér soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu o tom,
ze zadny pravni predpis neuklada statu povinnost zajistit péci u domaciho poro-
du. Nemocnice mély podle § 18 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, po-
vinnost poskytovat ambulantni formu péce, jejiz soucasti bylo také poskytovani
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péce ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta, z ¢ehoz zalobkyné dovozovala, ze
nemocnice mély opravnéni a povinnost vyslat na zadost rodicky sviij zdravotnic-
ky personél k porodu doma. Zalobkyn& namitala, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
dlouhodobé ignoruje otazku domacich porodti tim, Ze nevydalo v souladu s § 12a
odst. 2 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, po projednani s profesnimi
organizacemi porodnich asistentek vyhlasku, kterou by stanovilo pozadavky na
véené a technické vybaveni zdravotnického zafizeni (véetné pozadavki pro vede-
ni porodu v domacim prostiedi). Ze smérnice Parlamentu a Rady ¢. 2005/36/ES,
o uznavani odbornych kvalifikaci, a ze smérnice Rady ¢. 80/155/EHS, o koor-
dinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti porodnich
asistentek, vyplyva, Ze porodni asistentka je bez odborného dohledu ¢i indikace
lékate opravnéna k provadéni fyziologickych porodii. Podle Zalobkyné Ceska
republika na rozdil od jinych stati zapadni Evropy implementovala tyto smér-
nice do svého pravniho fadu pouze formalné, aniz by vykon ¢innosti samostatné
porodni asistentky fakticky umoznila, coz je poruSeni zavazka plynoucich z ev-
ropského prava zakladajici nespravny ufedni postup. Na zaklad¢ pouziti analogie
s odpovédnosti statu podle OdpSk za neprovedeni smérnice Evropské unie (dale
téz ,,EU) lze dle tvrzeni zalobkyné pod nespravny ufedni postup podradit také
legislativni ne¢innost. Zalobkyné se ztotoznila s pravnim nazorem Ustavniho
soudu vyjadienym v nélezu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11, podle né&jz
musi obecné soudy poskytovat ochranu pravim jednotlivei pti dlouhodobé ne-
&innosti zakonodarce, ktera brani uplatnéni zakladnich prav. Zalobkyné navrhla,
aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

JIIR
Ptipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho adu a Ze véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu,
ze tizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.%), se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
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odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

9.  Pro rozhodnuti soudt v projednavané véci bylo vyznamné vyfeseni prav-
nich otazek, zda Ize nesouhlas s legislativou Ceské republiky ve vztahu k posta-
veni porodnich asistentek, absenci pravni Gpravy, kterda by umoznovala porod
doma, a nezajisténi zdravotnické péce pii domacim porodu povazovat za nesprav-
ny tfedni postup ve smyslu § 13 OdpSk a zda Ceska republika porusuje unijni
pravo, kdyz nezajistuje téhotnym zendm pééi porodni asistentky u domaciho po-
rodu. Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu feseny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani neni opodstatnéné.

11. Zalobkyné se v posuzovaném piipadé doméhala nahrady nemajetkové
jmy, ktera ji méla vzniknout nespravnym tfednim postupem statnich organt
(podle § 13 OdpSk). Objektivni odpovédnost statu podle § 13 OdpSk (bez ohledu
na zavinéni), jiz se nelze zprostit, pfedpoklada soucasné splnéni tii podminek:
1. nespravny ufedni postup, 2. vznik ujmy a 3. pficinna souvislost mezi nesprav-
nym Ufednim postupem a vznikem ujmy. Pro posouzeni diivodnosti naroku na
nahradu Gjmy zpisobené nespravnym Gfednim postupem se musi soudy postupné
zabyvat naplnénim uvedenych podminek odpovédnosti, pficemz — jak spravné
uvedl soud prvniho stupné i odvolaci soud — shleda-li soud nenaplnéni jiz prvni
podminky, ostatnimi podminkami se nemusi zabyvat a narok zamitne.

12. Definici nespravného Gfedniho postupu zéakon nepodava, z obsahu tohoto
pojmu vsak vyplyva, ze podle konkrétnich okolnosti mtize jit o jakoukoliv ¢in-
nost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pii ni nebo v jejim
disledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani stat-
niho organu. Nespravny tfedni postup je zpravidla postup, ktery nesouvisi s roz-
hodovaci ¢innosti, i kdyz neni vylouceno, aby $koda, resp. nemajetkova ijma
byla zpusobena i nespravnym Ufednim postupem provadénym v ramci ¢innosti
rozhodovaci. Pro nespravny ufedni postup je urcujici, ze tikony tzv. Gfedniho po-
stupu samy o sob¢ k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bez-
prostiedné se v jeho obsahu neodrazi (k definici nespravného ufedniho postupu
srov. napiiklad stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977,
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sp. zn. Plsf 3/77, publikované pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ro¢nik 1977, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2120/2000, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo
1627/2008).

13. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustalila na zavéru, ze za nespravny
tfedni postup ve smyslu § 13 OdpSk zasadné nelze povazovat zakonodarnou
&innost (nejde o vykon statni moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk). Nejvyssi soud
se k této otazce vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo
1124/2005, uvetejnéném pod ¢. 7/2008 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek, takto:
Vzhledem k tomu, ze Parlament tvofeny Poslaneckou snémovnou a Senatem je
vrcholnym orgdnem moci zdkonodarné (srov. ¢l. 15 zékona ¢&. 1/1993 Sb., Usta-
vy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén, déle jen ,,Ustava®), ktery v pod-
minkach zastupitelské demokracie rozhoduje hlasovanim svych ¢lenti — poslanctu
a senatord o prijeti ¢i nepfijeti pfedlozené¢ho navrhu zakona, pficemz neexistuje
a ani existovat nemuze pravidlo ¢i predpis o tom, jak ktery poslanec, senator ¢i
poslanecky nebo senatorsky klub ma pii pfijimani zakona hlasovat (podle ¢l. 23
odst. 3 a ¢l. 26 jsou poslanci a senatofi povinni vykonavat sviij mandat v zajmu
vs$eho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a nejsou piitom vazani zad-
nymi piikazy), nelze proces pfijimani zakont hlasovanim v Poslanecké snémov-
né ¢i Senatu povazovat za uredni postup ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
a—pokud pravidla jednaciho fadu Poslanecké snémovny nebo Senatu byla zacho-
vana — uz vubec nelze uvazovat o ,,soudni” kontrole, zda vysledek hlasovani je
spravny, ¢i nespravny. Jde o princip ustavni suverenity moci zakonodarné, ktera
je odpovédna lidu.

14. Uvedeny pravni nazor nadale obstoji i pfesto, ze rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, v némz byl vyjadien, bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
28.7.2009, sp. zn. IV. US 156/05, uvetejnéném pod &. 167/2009 ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu. Diivodem zruseni rozhodnuti nebyl préavni nazor
Ustavniho soudu spo¢ivajici v tom, Ze Ize dlouhodobou legislativni neginnost sta-
tu podiadit pod nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 OdpSk, ale skute¢nost,
ze obecné soudy neposoudily narok stézovateld (na nahradu skody viéi statu,
jez méla vzniknout v disledku dlouhodobé protitistavni necinnosti Parlamentu
spocCivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho ptfedpisu vymezujiciho ptipady, ve
kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit ndjemné, thradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky najemni smlouvy) z hle-
diska jejich prava na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ve své argumentaci od-
kézal na stanovisko pléna ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1.US-st. 27/09, uveiejnéné
pod &. 136/2009 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, v némz je mimo
jiné uvedeno, ze z hlediska posouzeni zakladniho prava na nadhradu skody vuci
statu je nezbytné vychazet z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Toto ustanoveni zarucuje pravo
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na nahradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Z tohoto
hlediska ale nelze povazovat Parlament za organ vetejné spravy, soud nebo jiny
srovnatelny organ statu. Nelze tak predevsim ucinit v piipade, kdy Parlament
vykonava svoji zakonodarnou pravomoc. Odpovédnost za vykon této pravomoci
je v prvni fadé politicka.

15. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci ¢innosti dale dospél k zavéru, ze ani vy-
dani normativniho pravniho aktu vladou neni fednim postupem, nybrz jde o vy-
sledek jeji normotvorné ¢innosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.9.2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, uvetejnény pod ¢. 52/2008 Sb. rozh. obc.),
a rovnéz k tomu, ze odpoveédnost statu za nespravny Gfedni postup podle § 13
OdpSk je nutné dislednd odlisovat od odpovédnosti statu za poruseni unijniho
prava (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2927/2010).

16. Otazkou vztahu prava EU a odpovédnosti statu za skodu podle OdpSk se
Nejvyssi soud zabyval napt. v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3556/2007, kde uzavfel, ze ,,ptipady odpovédnosti statu za poruseni norem ko-
munitarniho [unijniho] prava jsou postaveny na jiném skutkovém i pravnim
zékladé nez ptipady vzniku odpovédnosti statu za majetkovou Gjmu jednotliv-
ce podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Odpovédnost statu za poruseni komunitarniho
[unijniho] prava ... neni totozna s odpovédnosti statu za skodu zptisobenou ne-
spravnym ufednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov. téz rozsu-
dek NS CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod &. 7/2008).* Jak ale konstatoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10, ani toto oddé&leni sys-
témtl odpovédnosti za $kodu nesmi byt piekazkou plnéni zavazki, jez Ceské
republice z ¢lenstvi v EU vyplyvaji. Je totiz ,,nezpochybnitelné, Ze ¢lensky stat
nese odpovédnost za skodu zplsobenou porusenim evropského prava [byt’] tuto
problematiku pravni #ad Ceské republiky vyslovné neupravuje®. Ustavni soud
ve vyse citovaném nalezu dale pfipomnél, Ze ,,za situace, kdy je Ceska republika
demokratickym pravnim statem dodrzujicim zavazky, které pro né&j vyplyvaji
z mezinarodniho prava (srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy), nemiize na plnéni zavazk®
plynoucich z mezinarodniho (tzn. i evropského) prava rezignovat jen proto, ze
na narodni Grovni vyslovna pravni aprava umozitujici dovolavat se vici Ceské
republice povinnosti za skodu zptisobenou porusenim zavazku, k nimz se sama
a oteviend hlasi, neexistuje.“ Ustavni soud nadto vyslovil povinnost obecnych
soudd, a zejména Nejvyssiho soudu, konstruovat vztah systému odpovédnosti
statu, jenZ existuje na Grovni unijniho prava, k OdpSk coby piedpisu obsahem
a ucelem nejblizsimu.

17. Podminky aplikace principu odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou po-
rusenim unijniho prava vyplyvaji a byly jasn¢ vymezeny ustalenou judikaturou
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Soudniho dvora Evropské unie. Existenci nahrady Skody jako institutu plynouci-
ho z unijniho (tehdy komunitarniho) prava vyvodil Soudni dvir jiz v rozsudku ze
dne 19. 11. 1991 v spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci proti
Italské republice [1991], ECR 1-05357. Soudni dvir zde pfipomnél, ze Smlouva
o EHS (dnes SFEU) vytvotila vlastni pravni fad zac¢lenény do pravnich systému
¢lenskych stat, jenz zavazuje soudy, a jehoz subjekty nejsou jen ¢lenské staty,
ale rovnéz jejich statni piislusnici, jimz pravo EU uklada jak povinnosti, tak pra-
va. Déle v rozhodnuti zdtraznil, Ze ,,je véci vnitrostatnich soudu, kterym piislusi
v ramci jejich pravomoci uplatiiovat ustanoveni prava SpoleCenstvi [Unie], aby
zajistily plny G¢inek téchto norem a poskytovaly ochranu pravim, jez tyto normy
poskytuji jednotliveim. ... Je namisté konstatovat, ze plna uc¢innost norem by
byla zpochybnéna a ze ochrana prav, ktera ptiznavaji, by byla oslabena, kdyby jed-
notlivei neméli moznost ziskat nahradu §kody, jsou-li jejich prava narusena poru-
Senim prava Spolecenstvi ze strany ¢lenského statu. Moznost nahrady skody k tizi
¢lenského statu je nezbytna zvlasté tehdy, kdy ... je plny G¢inek norem Spolecen-
stvi [Unie] podminén Cinnosti ze strany statu, a kdy v dasledku toho jednotlivci
v piipadé jeho necinnosti nemohou uplatnit u vnitrostatnich soudti prava, jez jim
priznava pravo Spolecenstvi.“ Z vyse uvedenych zavéra tak Soudni dvir dovodil,
ze zéasada odpovédnosti statu za Skodu zptuisobenou jednotlivei porusenim prava
EU je unijnimu pravu vlastni a sviij zaklad nachazi ,,rovnéz v ¢lanku 5 Smlouvy
[dnes ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii], podle néhoz ¢lenské staty ucini ves-
kera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazku, které vyplyvaji z prava
Spolecenstvi [v dnesnim znéni: ze Smluv nebo z aktii organti Unie].

18. Dovolaci soud vychazel ve svém pravnim posouzeni z toho, ze zalobkyné
uplatnila v Zalobé¢ rizné druhy namitek, které je nutné posuzovat oddélené. Pred-
né jde o nesouhlas Zalobkyné s legislativou Ceské republiky ve vztahu k postave-
ni porodnich asistentek, namitanou absenci pravni Upravy, ktera by umoznovala
porod doma, a namitky zalobkyné o tom, Ze statni organy postupovaly v jejim pii-
padé nespravné, kdyz ji nezajistily zdravotnickou péci pfi jejim domacim porodu.
Vedle tohoto zalobkyni namitaného nespravného tiedniho postupu statu stoji na-
rok Zalobkyné na nahradu §kody, ktera ji méla vzniknout tim, ze Ceské republika
porusila unijni pfedpisy, nebot’ neimplementovala smérnici Rady ¢. 80/155/EHS.
19. Ohledné nesouhlasu zalobkyné s legislativou Ceské republiky ve vztahu
k postaveni porodnich asistentek a namitané absenci pravni upravy, kterd by
umoziovala porod doma, je nutné bez dalsiho uzavfit, Ze tyto namitky nemohou
zalozit nespravny uiedni postup ve smyslu § 13 OdpSk, nebot’ z vyse uvedené
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jednoznaéné vyplyva, ze piijeti
nebo nepiijeti pravniho piedpisu (zakonodarna ¢innost) neni Gfednim postupem,
ktery by podléhal soudnimu piezkumu.

20. Namitka o tom, ze statni organy nezajistily zalobkyni zdravotnickou pééi
pii jejim domacim porodu, by mohla zalozit nespravny tiedni postup v pfipa-
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dé, ze by statni organy timto postupem porusily pravidla pfedepsana pravnimi
normami a zaroven kdyby neslo o postup, ktery vedl k vydani rozhodnuti, ani
o postup, ktery se bezprosttedné odrazil v obsahu rozhodnuti. Dovolaci soud se
tedy zabyval tim, zda existuje pravni norma, ktera by statnim organtim natizovala
zajistit t€hotnym zenam péci porodni asistentky u domaciho porodu.

21.  V Ceské republice je poskytovani zdravotnich sluzeb upraveno zejména za-
konem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), podle n&jz muze porodni asistentka
poskytovat zdravotni sluzby samostatné (mimo zaméstnanecky pomér v piislusné
nemocnici) pouze na zakladé opravnéni, které muze ziskat po splnéni podmi-
nek uvedenych v § 16 zakona o zdravotnich sluzbach. Mezi podminky k udéleni
opravnéni k samostatnému vykonu zdravotnich sluzeb patii mimo jiné oprav-
néni uzivat k poskytovani zdravotnich sluzeb zdravotnické zatizeni, které spl-
nuje pozadavky na technické a vécné vybaveni podle vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.,
o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni
a kontaktnich pracovist’ domaci péce. Pozadavky na vécné a technické vybaveni
zdravotnického zatizeni plati také v piipadé poskytovani zdravotni péce ve vlast-
nim socialnim prostiedi pacienta, nebot’ podle § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach Ize v socialnim prostiedi pacienta vykonavat pouze takové zdravotni vy-
kony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nut-
nym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni. Podle ptilohy €. 2 k vyhlasce
¢. 92/2012 Sb. musi pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické
porody, spliiovat pozadavky na vécné a technické vybaveni, které neni mozné
v doméacim prostiedi zajistit (zejména jde o pozadavek zajisténi provedeni porodu
cisafskym fezem nebo operace sméfujici k ukonceni porodu ve zdravotnickém
zafizeni lizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu). Z vyse
uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze v Ceské republice nemize porodni asis-
tentka ziskat opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v doma-
cim prostiedi. Obdobny zavér plynul také z pravni upravy postaveni samostat-
nych porodnich asistentek (zékona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zatizenich, zakona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, a vyhlas-
ky ¢. 221/2010 Sb., o pozadavcich vécné a technické vybaveni zdravotnickych
zafizeni) ptred G¢innosti zakona o zdravotnich sluzbach (pfed 31. 3. 2012).

22. Poruseni pravnich piedpist zakladajici nespravny ufedni postup nelze v po-
suzovaném piipadé dovodit ani z ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota). V rozsudku ze dne 14. 12. 2010 ve véci Ternovszky
proti Mad’arsku, ¢. 67545/09, sice ESLP ptipustil, ze volba okolnosti, za kterych
se dité narodi, tvoii soucast soukromého zivota jak ditéte, tak matky, avSak po-
ruseni ¢l. 8 Umluvy neshledal na zakladé toho, ze Mad'arsko nezajistilo stéZo-
vatelce zdravotnickou péci u jejiho domaciho porodu, nybrz proto, Ze mad’arska
pravni Gprava vnasela do problematiky doméacich porodl pravni nejistotu, ktera
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omezila svobodnou volbu stézovatelky v otézce jejiho domaciho porodu. Ceska
pravni uprava v oblasti doméacich porodd timto nedostatkem podle ESLP netrpi,
nebot na jejim zaklad¢ lze predvidat, ze péée porodni asistentky pii porodu doma
neni ¢eskym pravnim fadem dovolena. Tento zavér vyslovil ESLP v rozsudku ze
dne 11. 12. 2014 ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice, &. 28859/11,
28473/12, kdyz dale konstatoval, Zze v otazce domacich porodid (vCetné otazky
zajisténi zdravotnické péce pii ném) neexistuje mezi ¢lenskymi staty Rady Evro-
py shoda, a proto je jejich mira uvazeni pti volbé politiky zdravotni péce v této
oblasti Siroka. ESLP dosel po vyvazeni v§ech dotéenych zajmi k zavéru, ze Ceska
pravni Gprava neumoziujici péci porodni asistentky pii domacim porodu neporu-
Suje pravo dotéenych Zen na respektovani soukromého a rodinného Zivota, a pro-
to dovolacimu soudu nezbylo nez uzaviit, Ze ani v posuzovaném piipadé nelze
z &l. 8 Umluvy dovodit pravo téhotnych Zen na zajisténi péée porodni asistentky
pfi domacim porodu.

23. Zalobkyné dale namitala, Ze statni organy tim, Ze neumoziuji pé¢i porodni
asistentky u domaciho porodu, porusuji unijni pravo, coz zaklada narok zalobky-
né na nahradu ujmy. K posouzeni tohoto naroku se dovolaci soud musel zabyvat
vykladem ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS, z néhoz zalobkyné své pravo na
zajisténi péce porodni asistentky pii domacim porodu dovozuje.

24. Protoze predmétem prezkumu bude poruseni prav vyplyvajicich ze smér-
nice Rady ¢. 80/155/EHS, resp. jeji vyklad, je soucasné tieba tesit otazku, zda
ma Nejvyssi soud jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
stiedky, povinnost obratit se na Soudni dvtr Evropské unie s predbéznou otazkou
podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

25. Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma Soudni dvur Evrop-
ské unie pravomoc rozhodovat o pifedbéznych otazkach tykajicich se a) vykladu
Smluv, b) platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi sub-
jekty Unie. Vyvstane-li takova otazka pied soudem ¢lenského statu, mize tento
soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsud-
ku, pozadat Soudni dvur Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li
takova otazka pred soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se
na Soudni dvir Evropské unie.

26. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvur
Evropské unie se zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce je kli¢ové rozhodnuti
Soudniho dvora v pfipadu 283/81 CILFIT (1982), ECR 3415, v némz formulo-
val tfi vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to
jestlize:

1. otazka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro feseni daného pfi-
padu,
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2. existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek
Soudniho dvora tykajici se v zasad¢ identické otazky (tzv. acte éclairé),

3. jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak zfejmé, ze neziistava prostor
pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Ptitom k tomu, aby soud
¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi
a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich
pojml komunitarniho prava, c) vzit ztetel na odliSnosti interpretace komunitar-
niho prava, d) byt pfesvédcen, Ze jeho vyklad je stejné zjevny soudiim ostatnich
Clenskych statd a Soudnimu dvoru EU.

27. Pro rozhodnuti v posuzované véci je vyznamné, zda pravo téhotnych Zen na
zajisténi zdravotnické péce pii domacim porodu vyplyva z ¢l. 4 smérnice Rady
¢. 80/155/EHS. Protoze Soudni dvir tuto otazkou dosud nefesil (a o tzv. acte
éclairé se tudiz nejednd), zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair.

28. Clanek 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neni mozno vykladat izolovang,
ale rovnéz s ohledem na ucel této smérnice. Ucel této smérnice, ktera byla piijata
dne 21. 1. 1980 spole¢né se smérnici Rady ¢. 80/154/EHS o vzajemném uznavani
diplomu, osvédéeni a jinych dokladl o dosazené kvalifikaci porodnich asistentek
a o opatfenich pro usnadnéni i¢inného vykonu prava usazovani a volného pohy-
bu sluzeb (dale také ,,smérnice Rady ¢. 80/154/EHS®), je pak nutno dovozovat
mimo jiné ze znéni ¢l. 49 a 57 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského
spolecenstvi ve znéni k 21. 1. 1980 (dale jen ,,Smlouva“), na které obé smérnice
ve svych preambulich odkazuji.

29. Clanek 49 Smlouvy byl systematicky zatazen do Hlavy III (nazvané ,,Vol-
ny pohyb osob, sluzeb a kapitalu®) kapitoly 1 (nazvané ,,Pracovnici®) upravujici
volny pohyb pracovnikil. Dle ¢l. 48 Smlouvy uvozujiciho tuto kapitolu bude nej-
pozdéji na konci ptechodného obdobi zajistén volny pohyb pracovnikl ve Spo-
leCenstvi (odstavec 1). Volny pohyb pracovnik zahrnuje odstranéni jakékoliv
diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statl na zaklad¢ statni ptislusnosti, po-
kud jde o zamé&stnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky (odstavec 2).
Podle ¢lanku 49 Smlouvy po vstupu této smlouvy v platnost pfijima Rada na
navrh Komise a po konzultaci s Hospodaiskym a socialnim vyborem nezbytna
opatfeni ve form¢ smérnic nebo natizeni k postupnému zavedeni volného pohybu
pracovniku tak, jak je vymezen v ¢lanku 48, a to zejména tim ...

30. Obdobn¢ ¢l. 57 Smlouvy byl systematicky zatazen do Hlavy III kapitoly
2 (nazvané ,,Pravo usazovani®) uvozené ¢l. ¢. 52. Dle odst. 1 prvni véty ¢l. 52
v ramci nize uvedenych ustanoveni budou v prubéhu piechodného obdobi po-
stupné odstranéna omezeni svobody usazovani pro statni piislusniky jednoho
¢lenského statu na uzemi statu druhého. Podle ¢1. 57 Smlouvy za Géelem usnad-
néni piistupu osob k samostatné vydéleénym cinnostem a jejich vykonu piijme
Rada do konce prvni etapy jednomysiné a poté kvalifikovanou vétSinou na navrh
Komise a po konzultaci se Shromazdénim smérnice upravujici vzajemné uzna-
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vani diplomt, osvédéeni a jinych dokladl o kvalifikaci (odstavec 1). Za stejnym
ucelem prijme Rada na navrh Komise a po konzultaci se Shromazdénim pred
uplynutim pfechodného obdobi smérnice ke koordinaci pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych stati, jez se tykaji pfistupu k samostatné vydéleénym ¢innos-
tem a jejich vykonu (odstavec 2 véta prvni).

31. Nacitované ¢lanky Smlouvy navazuje rovnéz samotna preambule smérnice
Rady ¢. 80/155/EHS (a obdobné i preambule smérnice Rady ¢. 80/154/EHS),
v niz je mimo jiné uvedeno, Ze je tfeba provést koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pristupu k ¢innosti porodni asistentky a jejiho vykonu; ze je
vhodné s ohledem na zajmy vetejného zdravi vytvorit ve Spolecenstvi jednotnou
definici ¢innosti doty¢nych osob a jejich vzdélani; Ze se nejevilo zadouci zavést
jednotny studijni plan ve vSech ¢lenskych statech; Ze je naopak dobré ¢lenskym
statim ponechat co nejvétsi volnost v organizovani vyuky; ze nejlepsim feSenim
je tedy stanoveni zakladnich pozadavk ...

32. Z vySe citovanych ustanoveni Smlouvy a preambule smérnice Rady
¢. 80/155/EHS je ziejmé, ze cilem pfijeti smérnic Rady ¢. 80/155/EHS a ¢. 80/154/
EHS bylo odstranéni diskriminace na zakladé¢ statni pfislusnosti mezi porodni-
mi asistentkami z jednotlivych ¢lenskych statd, zajisténi jejich volného pohybu
v ramci Spolecenstvi a odstranéni omezeni svobody jejich usazovani. Jinak fece-
no, cilem pfijeti t€chto smérnic bylo, aby porodni asistentka z jednoho ¢lenského
statu mohla vykonavat za nediskriminacnich podminek tuto ¢innost i v ostatnich
¢lenskych statech. Tohoto cile mélo byt dosazeno jednak tim, ze vykon ¢innosti
porodni asistentky byl podminén ziskanim diplomu ¢i jiného osvédceni o dosaze-
né kvalifikaci (srov. ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS) uznavaného i v ji-
nych ¢lenskych statech (srov. predevsim ¢l. 2 a ¢l. 3 smérnice Rady ¢. 80/154/
EHS), dale stanovenim minimalnich pozadavki na vzdélavani porodnich asisten-
tek (srov. ¢l. 1 a ¢l. 3 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS) a kone¢né vyctem Cinnosti
uvedenych v ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS, dle kterého Clenské staty zajisti,
aby porodni asistentky byly zptisobilé k ptistupu alesponl k témto ¢innostem a je-
jich vykonu (nasleduje seznam ¢&innosti). Ceské znéni tohoto ¢lanku smérnice
mize byt zavadgjici, pticemz s ptihlédnutim k ostatnim jazykovym verzim by
se jako vhodnéjsi jevilo nahradit slovo ,,zpsobilé” vyrazem ,,opravnéné® (srov.
napf. anglické ,, entitled to*, némecké ,, befugt“, francouzské ,, habilitées “ nebo
slovenské ,, opravnené ). V tomto kontextu je pak zfejmé, ze ¢lanek 4 smérnice,
na rozdil od ¢lanku 1 a 3, jiz neupravuje pfimo vzdélavani porodnich asisten-
tek (jak by se mohlo zdat ze spojeni ,,... byly zpusobilé k pfistupu...* uzité¢ho
v Ceském znéni smérnice), ale zavazuje ¢lenské staty k povinnosti umoznit po-
rodnim asistentkam vykonavat alesponl v tomto ¢lanku uvedené ¢innosti. V ¢lan-
ku 4 smérnice je tedy obsazen zakladni vycet ¢innosti a vykond, ke kterym musi
byt porodni asistentky v jednotlivych ¢lenskych statech opravnény (a k jejichz
vykonu proto rovnéz musi sméfovat vzdélavani porodnich asistentek), pficemz
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z tohoto vy¢tu se v podstaté podava jednotna definice porodni asistentky. Tako-
vato definice porodni asistentky je pfitom nejen vhodna, jak je uvedeno v pre-
ambuli smérnice, ale dokonce nepostradatelna. Pokud by totiz nebyl vymezen
zakladni vycet ¢innosti, ke kterym jsou porodni asistentky ve vSech ¢lenskych
statech opravnény, zakladni cil smérnice, tedy zajisténi volného pohybu porod-
nich asistentek v ramci Spolecenstvi, by nemohl byt naplnén. Lze si totiz jen
stézi predstavit, ze by porodni asistentka z ¢lenského statu, ve kterém by nebyly
porodni asistentky napt. opravnény provadét spontanni porody (a ktera by proto
v této ¢innosti ani nebyla vzdélana, ani s ni neméla zadné zkusenosti), vykonavala
svou profesi v ¢lenském staté, kde toto opravnéni porodnim asistentkam nejen
prislusi, ale kde se také tato ¢innost od nich oc¢ekava (k vykladu ¢l. 4 smérnice
Rady ¢. 80/155/EHS srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn.
28 Cdo 2334/2010, uvefejnény pod ¢. 36/2012 Sb. rozh. obé., stiznost, proti
némuz byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn.
IV. US 3217/2011, pro zjevnou neopodstatnénost).

33. Jak plyne z vySe uvedeného, Clanek 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS
ani zadny jiny ¢lanek této smérnice (stejné jako zadny Clanek smérnice Rady
¢. 80/154/EHS) se netyka podminek poskytovani zdravotni péce porodnimi asis-
tentkami (ani problematiky domacich porodl obecné¢); cil této smérnice (vCetné
jejiho ¢lanku 4) je jiny, zajistit, aby porodni asistentka z jednoho statu mohla
vykonavat své povolani i v ostatnich ¢lenskych statech, aniz by pfitom byla dis-
kriminovana z divodu své statni piislusnosti. Nejvyssi soud tak s ohledem na
vyse uvedené dospél k zavéru, Ze je zcela zjevné (jde tedy o tzv. acte clair), Ze
¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neuklada ¢lenskym statiim povinnost zajistit
téhotnym Zzenam zdravotnickou péc¢i porodni asistentky u domaciho porodu, ne-
bot’ opakovan¢ uvadény cil smérnice (zajistit volny pohyb porodnich asistentek
v ramci Spolecenstvi a zabranit jejich diskriminaci z diivodu jejich statni pfislus-
nosti) se netyka podminek poskytovani zdravotnich sluzeb, a proto z ni nelze
vykladem dovozovat — jak ¢ini zalobkyné — urcita prava jen proto, ze v jinych
¢lenskych statech jsou tato prava garantovana vnitrostatnim pravem nezavisle na
pravu unijnim. Clanek 4 bod 6. smérnice Rady ¢&. 80/155/EHS sice uklada statu
povinnost umoznit porodnim asistentkdm provadét spontanni porody, ale nelze
z n¢j dovodit, Ze porodni asistentky k tomu musi byt opravnény také v domacim
prostiedi, a proto ¢eska pravni uprava umoziujici, aby porodni asistentky vedly
fyziologické porody pouze ve zdravotnickém zafizeni, neni v rozporu s ¢l. 4 bo-
dem 6. smérnice Rady ¢. 80/155/EHS.

34, Jelikoz z ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS nevyplyva povinnost statu
zajistit t€hotnym Zenam péci porodni asistentky u domaciho porodu, neporusi-
ly v posuzovaném piipad¢ statni organy postupem vuéi zalobkyni unijni pravo,
a proto nelze ani z tohoto pravniho titulu dovodit narok zalobkyné na nahradu
Ujmy, nebot’ jak je konstatovano napiiklad z rozsudku Soudniho dvora ze dne
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19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C- 9/90 Francovich a Bonifaci [1991],
ECR 1-05357, zakladni podminkou pro uplatnéni odpovédnosti statu za poruseni
unijniho prava je, Ze z poruseného pravniho piedpisu vyplyva uréitelné subjektiv-
ni pravo jednotlivce.

35. Ze vsech vySe uvedenych pravnich zavérti dovolaciho soudu jednoznac-
né vyplyva, Ze stat neodpovida za zalobkyni tvrzenou Gjmu, nebot’ v posuzova-
ném piipad¢ nebyl ze strany statnich organti shledan nespravny tedni postup ve
smyslu § 13 OdpSk ani postup porusujici unijni pravo.

36. Dovolaci soud nemohl piehlédnout, Ze zalobkyni uplatnovana odpovédnost
statu za (jmu je vedena snahou o prosazeni zmén v politice zdravotni péce v ob-
lasti porodnictvi a zmény v ptistupu spole¢nosti k domacim porodim a pomérim
v porodnictvi jako takovému. Ackoliv si je dovolaci soud védom toho, Ze tato
problematika by méla byt predmétem vefejné diskuse, nelze nez uzavfit, ze tato
diskuse nemtize byt iniciovana a podnécovana prostfednictvim soudniho prezku-
mu, nebot’ ukolem soudt neni hledat feSeni obecnych spolec¢enskych a politic-
kych otazek.

37. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodi véené spravny a ze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvola-
ciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229
odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.112

Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiucinéni (satisfakce), Obnova fizeni m
§ 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Pii posouzeni piimérenosti délky rizeni se neprihliZi k délce Fizeni o povoleni
obnovy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.2780.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 13. 3. 2014, sp. zn. 29 Co 1/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 22 C 148/2012-
-65, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni 700 000 K¢ s piislu-
Senstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu zpiisobenou nepiimérenou
délkou fizeni vedeného u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 19 C 118/2006
(dale jen ,,posuzované fizeni*). Odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

2. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Posuzované
fizeni bylo zahdjeno zalobou podanou zalobkyni dne 11. 12. 2006. Nasledn¢ soud
prvniho stupné podrobné popsal pribéh posuzovaného fizeni. Mimo jiné uvedl,
ze Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, €. j. 19 C 118/2006-
-101, zalobu zamitl, kdyz pravo na usly zisk za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 11.
2004 shledal proml¢enym a ani zbytek zalobou pozadovaného naroku neshledal
divodnym. Dne 29. 1. 2008 nabyl pravni moci rozsudek odvolaciho soudu, jimz
byl potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, a to z diivodu, Ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2006 méla zalobkyné
jakékoliv pravo k nebytovym prostoram v rozsudku specifikované nemovitosti,
a proto nemohlo Zalobkyni vzniknout ani pravo na nahradu Skody spocivajici
v uslém zisku za uvedené obdobi tim, Ze by ji zalovani branili ve vykonu podni-
katelské ¢innosti v dané nemovitosti. Dne 3. 2. 2010 nabylo pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 19 C 26/2008-45, jimz byla
povolena obnova posuzovaného fizeni, a to z diivodu, Ze v jiném fizeni byla vyie-
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Sena otazka vlastnického prava k dané nemovitosti, pfi¢emz z dovozeného zavéru
ohledné¢ vlastnického prava plyne, ze zalobkyni v piedmétné dobé svédcilo pravo
najmu k dané nemovitosti. Rozsudkem ze dne 19. 1. 2011 okresni soud Zalobu
zamitl, kdyZ setrval na zavéru o promlceni prava zalobkyné na usly zisk za ob-
dobi od 1. 1. 2004 do 30. 11. 2004, a dale konstatoval, ze ohledné zbytku naroku
zalobkyné neunesla diikazni bfemeno k prokazani jeho vyse. Odvolaci soud svym
rozsudkem ze dne 20. 3. 2012 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze cely zalobou uplatnény narok je promlcen, nebot’ pravo na
nahradu Skody se promlcuje jako celek. Rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 5.
2012. Dne 14. 5. 2012 podala zalobkyné dovolani. Ke dni rozhodovani soudu
prvniho stupné posuzované fizeni neskoncilo.

3. Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze fizeni ke dni jeho rozhodo-
vani trvalo 4 roky a 8 mésicu. Jako délku fizeni je nutno pocitat dobu od zahajeni
fizeni dne 11. 12. 2006 do pravni moci prvniho rozsudku odvolaciho soudu dne
29. 1. 2008 a poté dobu od 3. 2. 2010, kdy nabylo pravni moci usneseni o po-
voleni obnovy fizeni. Rizeni o povoleni obnovy fizeni soud prvniho stupné do
celkové délky fizeni nezapocetl, pfi¢emz poukazal na rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, a rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Vebiu proti Ceské republice ze dne
26. 8. 2003 ¢i rozsudek téhoz soudu ve véci Kulnev proti Rusku ze dne 18. 3.
2010, pticemz ptislusnou pasaz posledné uvedeného rozsudku soud prvniho stup-
né v odivodnéni svého rozhodnuti v anglické mutaci ocitoval. Takto ohrani¢ené
1¢ho dokazovani, véetné znaleckého posudku, a souvisejicich sport. Rizeni bylo
rozhodovano ve tfech stupnich soudni soustavy, pfi¢emZ na Grovni okresniho
a krajského soudu dvakrat. Po strance hmotnépravni byla véc stfedné obtizna.
Nejedna se o fizeni s obecné zvysenym vyznamem pro Gcastnika, ale soud zo-
hlednil vysokou pfedmétnou ¢astku, ktera byla pro zalobkyni vyznamna. Rizeni
u okresniho i krajského soudu bylo plynulé a bez pritaht. Zalobkyné se na délce
fizeni podilela opakovanymi zadostmi o prodlouzeni lhtity, okresni soud ji musel
opakované vyzyvat k predlozeni dokumentd. Timto zalobkyné zptsobila v roce
2010 pratah v délce 4 mésicti. Zalobkyné opakované zahlcovala spis obsahlymi
podanimi, ktera s predmétnou véci souvisela jen nepiimo a v nichz se dopoustéla
urazek justice a jejich predstaviteltl. Zalobkyné nepodala navrh na uréeni lhity
a netvrdila, ze by si stézovala na pritahy fizeni. Z vySe uvedenych divodi soud
dospél k zavéru, ze délka posuzovaného fizeni nebyla, s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem, nepfiméfené dlouha.

4.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoz-
nil se i s jeho pravnimi zavery.
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zzalobkyné obsdhlym dovolanim,
z n&jz 1ze dovodit, ze dovolatelka broji proti zavéru odvolaciho soudu ohledné
délky fizeni, kterou soudy nizSich stupiid shledaly pfimétenou, piicemz pouka-
zuje na okolnost, ze nedtivodnost jejiho naroku, jenz byl v rozsudku ze dne 20. 3.
2012 shledan promlcenym, bylo 1ze zjistit jiz pfi prvnim jednani ve véci, nikoliv
az po Sesti letech od zahéjeni fizeni

6.  Soudem ustanoveny zastupce doplnil dovolani poddnimi ze dne 20. 4. 2015
a 11. 5. 2015. Pfipustnost dovolani dovolatelka spatfuje v tom, ze napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfi¢emz se jedna
také o otazku doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevyteSenou. Di-
vodem dovoldni je nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka spatfuje
v nezahrnuti fizeni o povoleni obnovy fizeni do celkové délky posuzovaného
fizeni.

7.  Konkrétné dovolatelka namita, ze zakonodarce vlozil do ob¢anského soud-
niho fadu jako opravny prostiedek i zalobu na obnovu fizeni. Umoznil tak ucast-
niktim tohoto institutu vyuzit a veskeré nasledky z toho plynouci musi vzit v po-
taz, fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy vuci statu nevyjimaje. De lege lata neni
explicitné stanoveno, Ze pro zjisténi celkové doby fizeni, pro ucely posouzeni jeji
pfiméfenosti, se délka fizeni o povoleni obnovy fizeni do celkové délky fizeni ne-
zahrnuje. Dovolatelka dale nesouhlasi s tim, jak soud prvniho stupné vylozil roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2742/2009. Naopak z tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze i zaloba na obnovu fizeni a na ni navazujici fizeni spliiuje podminky
pravniho ndzoru vyjadieného v rozhodnuti, a tudiz ma byt zapocitano do celkové
délky fizeni.

8. Dovolatelka déle namita, ze soudem zjisténa délka fizeni nebyla zjisténa
spravné. Celé fizeni trvalo od prosince 2006 do 16. 10. 2014, kdy byla odmit-
nuta ustavni stiznost, tedy 7 let a 10 mésict vcetné fizeni o povoleni obnovy
fizeni. Dale namitd, ze soud prvniho stupné porusil jeji pravo na spravedlivy pro-
ces, kdyz v rozhodnuti pouzil citace v anglickém jazyce. Dovolatelka nesouhlasi
s hodnocenim fizeni jako skutkové obtiznéj§im, kdyz se méla projednat toliko na-
mitka promlceni, a obecné soudy se tak nemély zabyvat meritem véci. Vzhledem
k tomu, ze o ndmitce promlceni ohledné ¢asti naroku bylo potvrzujicim rozsud-
kem krajského soudu rozhodnuto jiz 29. 11. 2007, bylo mozné ocekéavat uzavieni
celého fizeni jiz k tomuto dni. Vyznam fizeni mély soudy nizsich stupiiti hodnotit
jako vétsi vzhledem k vysi narokované ¢astky a hmotné nouzi zalobkyné, pfi-
¢emz neschopnost splacet své zavazky vedla k naprosté likvidaci jeji rodiny. Déle
namita, ze pokud ji soudy pficetly k tizi skutecnost, ze si nestézovala na pritahy,
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nepodavala navrhy na urceni lhlity a podavala rozsahla podani, nejednaly sprav-
né. Stejné tak nejednal soud spravné, pokud bez dalsiho ur¢il, ze jelikoZ v fizeni
nebyly zjistény pritahy, bylo fizeni ptfiméfene dlouhé.

9. Z vyse uvedenych divoda navrhuje dovolatelka zménit napadené rozhod-
nuti tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 700 000 K¢ se zakonnym uro-
kem z prodleni ve vysi 7,5 % z ¢astky 700 000 K¢& od 17. 9. 2012 do zaplaceni
a priznat zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

JIIR
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz €l. 11 bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.“.

12. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. 1.

13. Dovolaci soud se dale zabyval ptipustnosti dovolani.

14. Podle § 237 o. s. t.: ,,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.*

15. Dovolaci namitky, jimiz dovolatelka smétuje do hodnoceni jednotlivych
kritérii relevantnich pro posouzeni délky fizeni, piipustnost dovolani nezakladaji,
nebot’ jednak dovolatelka v piipadé téchto namitek nevymezuje zadnou konkrét-
ni otazku, ktera by dovolacim soudem mé¢la byt feSena, jednak v podstatné miie
namitané zavery z obsahu dovolanim napadeného rozhodnuti neplynou.

16. Ve vztahu k namitce dovolatelky ohledné slozitosti fizeni, jez dovolatelka
za slozité nepovazuje, kdyz jeji narok byl kone¢nym rozhodnutim shledan proml-
cenym jako celek, pficemz ¢ast naroku byla shledana proml¢enou jiz prvnim roz-
hodnutim soudu prvniho stupné a tento zavér byl potvrzen i odvolacim soudem,
a tudiz bylo mozné ve véci rozhodnout jiz diive, dovolaci soud uvadi, ze tato
namitka plyne z retrospektivniho vnimani fizeni dovolatelkou skrze jeho konecny
vysledek. Nejvyssi soud pfitom ve své judikatuie opakované uvadi, ze k poru-
Seni prava na piiméfenou délku soudniho ¥izeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a &l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tim i nespravnému tfednimu postupu
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ve smyslu § 13 odst. 1 véty druha a tieti zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uted-
nim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,0dpSk®),
nedochazi tehdy, neni-li véc projednana v idealni dob¢, ve které by projednana
byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li projednana v dobé odpovidajici jeji slozitosti
a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného [viz § 31a odst. 3 pism. b) a e)
OdpSk], ptitemz divody, pro¢ k tomu doslo, spo&ivaji v postupu orgéanu vefejné
moci [viz § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk], a to bud’ zcela, nebo v mife vyznamng
prevazujici podil pogkozeného [viz § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk] na celkové dél-
ce projednavani véci. Zaroven musi byt celkova délka fizeni nepfijatelna (zasah
do uvedenych zakladnich prav poskozeného musi mit nezbytnou intenzitu), tj. pt-
sobici poskozenému Gjmu spojenou s nejistotou ohledné vysledku fizeni, kterou
nelze v pravnim staté, zalozeném na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka (viz ¢l. 1
odst. 1 Ustavy), tolerovat, coZ neni piipad Zalobkyné (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012, nebo ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1027/2015, ¢i ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1282/2012). K za-
véru o nepiimétené délce fizeni nevede sama o sobé ani okolnost, Ze v pribéhu
fizeni soudy dospéji k odlisnému pravnimu nazoru (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1257/2009, nebo ze dne 22. 12. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 3609/2009).

17. Ve vztahu k vyznamu fizeni soud prvniho stupné vyslovné uvedl, ze zalova-
na Castka vzhledem k vysi byla pro Zalobkyni nepochybné vyznamnou, z ¢ehoz
plyne, ze soud prvniho stupné zhodnotil pfedmét posuzovaného fizeni pro zalob-
kyni jako vyznamny, byt soucasné konstatoval, Ze fizeni nespada mezi ta, jez
jsou na zaklad¢ ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a ESLP typové hodnocena
jako vyznamngjsi. Namitka dovolatelky, ze soudy nizsich stupné pfedmét fizeni
jako vyznamny nezhodnotily, tudiz z obsahu napadenych rozhodnuti neplyne.
18. Stejné tak z obsahu napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by soudy nizsich
stupni dovolatelce prikladaly k tizi, ze si nestéZovala na prutahy ani nepodavala
navrhy na urceni lhity. Tuto okolnost soud prvniho stupné pouze konstatoval,
aniz by z ni ¢inil jakykoliv pravni zaveér.

19. Z napadenych rozhodnuti neplyne ani dovolanim namitany zaveér, ze soudy
nizsich stupnd shledaly fizeni ptfiméfené dlouhym pouze s poukazem na absenci
pratahti v fizeni. Naopak z rozhodnuti plyne, Ze se soudy nizsich stupii zabyvaly
vsemi kritérii, pficemz v ramci kritéria postupu soudu zohlednily rovnéz absenci
prutahd.

20. Soudy nizsich stupnd také nikterak nepochybily, pokud v ramci kritéria
jednani poskozeného zohlednily, Zze zalobkyné nereagovala v¢as na vyzvy sou-
du (srov. rozsudek ESLP ve véci H. proti Francii ze dne 24. 10. 1989, stiznost
¢. 10073/82, § 55, nebo rozsudek ESLP ve véci Bedvar a Be¢varova proti Ceské
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republice ze dne 14. 12. 2004, stiznost ¢. 58358/00, § 48) a zahlcovala soud ob-
sahlymi podanimi (srov. rozsudek ESLP ve véci Havelka proti Ceské republice ze
dne 2. 11. 2004, stiznost ¢. 76343/01, § 54).

21. Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uve-
fejnéném pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, ze neni-
-li fizeni, ve kterém doslo k porusSeni prava ucastnika na projednani véci v ptimé-
fené lhuté, skonceno ke dni rozhodovani soudu o tomto naroku, musi soud, a to
prvniho i druhého stupné, vyjit ze stavu fizeni ke dni svého rozhodovani (§ 154
odst. 1 o. s. I.). Okolnost, Ze v posuzovaném fizeni bylo po rozhodnuti odvolaciho
soudu déle pokradovano a fizeni skonéilo ke dni pravni moci usneseni Ustavniho
soudu, piipustnost dovolani nezaklada.

22. Dovolaci soud vsak shledal dovolani pfipustnym pro posouzeni pravni otaz-
ky v judikatufe dovolaciho soudu dosud nefeSené, a to zda ma byt do celkové
délky fizeni zapoctena rovnéz délka fizeni o povoleni obnovy fizeni.

Iv.
Duvodnost dovolani

23. Dovolani neni divodné.

24. Podle § 242 odst. 3 o. s. T., je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal, a to ani
dovolatelkou tvrzenou vadu spocivajici v tom, Ze ji bylo upfeno pravo jednat pred
soudem v matefském jazyce, kdyz ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné obsahujici
citaci rozhodnuti ESLP byla v anglickém jazyce.

25. Dle § 157 odst. 2 o. s. .: ,,Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni
rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodi a jak
se ve veci vyjadril zalovany (jiny ucastnik fizeni), stru¢né a jasné vylozi, které
skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy opftel sva skutkova zjis-
téni a jakymi uvahami se pii hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi duka-
zy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
ptipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniki a provedené dikazy.
Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvéd¢ivé. Odivodnéni uvedené
v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odtvodné-
nim.*

26. Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na ustalenou
judikaturu ESLP, pficemz jednoznaéné uvedl, k jakym zavérim na zakladé této
judikatury dospél a jak véc po pravni strance posoudil. Zadné zdkonné ustanoveni
neuklada soudu povinnost, aby soudni rozhodnuti, na néz v odtivodnéni svého
rozhodnuti odkazuje, citoval ani aby v pfipad¢ cizojazy¢nych rozhodnuti tato pte-
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kladal. Ocitoval-li soud prvniho stupné nad ramec svych povinnosti v odivodné-
ni svého rozhodnuti ¢ast rozhodnuti ESLP v anglické mutaci, nemohla byt timto
dovolatelce zplisobena zadna ujma, kdyz soud soucasné v ¢eském jazyce uvedl,
k jakym zavérim na zaklad¢ takto citovaného rozhodnuti dospél. Stejné tak totiz
mohl soud prvniho stupné na pfislusné rozhodnuti pouze odkazat, aniz by ptislus-
nou pasaz citoval.

27. Dovolaci soud se dale zabyval vyse vymezenou otazkou. Nejvyssi soud roz-
hoduje v otazkach aplikace ¢1. 6 Umluvy v souladu s ustdlenou judikaturou ESLP,
28. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy kazdy mé pravo na to, aby jeho zale-
zitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hiuté projednana nezavislym a ne-
strannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
29. Jiz soud prvniho stupé pii feSeni dané otazky odkazal na rozsudek ESLP ve
véci Kulnev proti Rusku ze dne 18. 3. 2010, stiznost ¢. 7169/04, v némz ESLP
zopakoval jiz dfive vysloveny zaveér, ze pro urceni relevantni délky fizeni je tfeba
vzit do uvahy pouze obdobi, kdy fizeni pfed organy vefejné moci trvalo, tedy kdy
zde nebylo pravomocného rozhodnuti ohledné obvinéni stézovatele. Naopak ob-
dobi, kdy narodni soudy rozhodovaly o obnové¢ fizeni, nelze zahrnout pod Gi¢inky
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

30. Nelze odhlédnout od toho, ze vySe uvedeny zavér byl vysloven ve vzta-
hu k trestnimu fizeni, pfic¢emz rozhodujici bylo praveé to, ze stéZovatel po dobu
rozhodovani o obnové fizeni jiz nebyl obvinén, resp. nebylo zde zadné fizeni,
v némz by se o opravnénosti jeho obvinéni rozhodovalo.

31. Otazkou, zda vyse uvedeny zavér lze vztahnout také na civilni fizeni, se za-
byvala Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti ve véci X. proti Rakousku
ze dne 8. 5. 1978, stiznost ¢. 7761/77, pticemz dospéla k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nezavazuje &lenské staty, aby jedinctim umoznily Zadat obnovu fizeni,
pokud se rozhodnuti ve véci samé stalo pravomocnym. Dané ustanoveni se tak
nevztahuje ani na ta fizeni, v nichZ ma byt rozhodnuto o obnové fizeni v civilnich
rozhodnuti ve véci Markin proti Rusku ze dne 16. 9. 2004, stiznost ¢. 59502/00,
nebo ve véci Rudan proti Chorvatsku ze dne 13. 9. 2001, stiznost ¢. 45943/99, ¢i
ve véci Petersen proti Dansku ze dne 16. 4. 1998, stiznost ¢. 28288/95).

32. Vrozsudku ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2303/2011, v némz Nejvyssi
soud dospél k zaveéru, ze v piipadé fizeni o zalobé pro zmatecnost je nutno do
celkové délky fizeni zapocitat i dobu, ktera ptipadné uplynula od skonceni fizeni,
jehoz zmatecnost je tvrzena, a podanim této zaloby k soudu, Nejvyssi soud rov-
néz poukazal na odliSnost Zaloby pro zmate¢nost a zaloby na obnovu fizeni. Uve-
dl, ze ,,pochybeni projevujici se v tvrzené zmatecnosti fizeni lezi vzdy — pokud
bude zmate¢nost potvrzena — na strané rozhodujiciho statniho organu, tedy soudu
(v tomto ohledu typicky na rozdil od zaloby na obnovu fizeni)*.
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33. Dle § 228 odst. 1 0. s. T.: ,Zalobou na obnovu Fzeni G&astnik mtize napad-
nout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé: a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny
nemohl pouzit v pivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek
uvedenych v § 205a a 211a téz pted odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit
pro ného ptiznivejsi rozhodnuti ve véci; b) 1ze-1i provést dikazy, které nemohly
byt provedeny v piivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek
uvedenych v § 205a a 211a téz pted odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit
pro n¢ho ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.*

34. Pravé z divodu, ze okolnosti, jez mohou byt diivodem obnovy fizeni, ne-
mohou byt pficitany k tizi rozhodujiciho orgdnu, resp. statu, ¢ini tento mimotradny
opravny prostfedek natolik odlisSnym od jinych opravnych prostfedkd, Ze jej nelze
zahrnout do celkové délky fizeni. Umoziuje-li pravni f4d nad ramec povinnos-
ti ulozenych ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy prolomit pravni moc rozhodnuti i z diivodi
objektivni povahy, tedy nikoliv z dtivodl pochybeni rozhodujicich organti, pak
fizeni, v némz je rozhodovano o tom, zda fizeni bude obnoveno, ¢i nikoliv, nelze
zahrnout pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ v dobé rozhodovani o obnové fizeni jiz
ucastnik ptivodniho fizeni neni v nejistoté¢ ohledné jeho vysledku. Tento zavér
tak neni v rozporu s rozsudkem ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009,
v némz Nejvyssi soud uvedl: ,Jestlize pravni fad poskytuje Gcastnikim fizeni
urcité procesni prostredky, prostfednictvim nichz se mohou domahat napravy pro
né dosud neptiznivého vyvoje soudniho (¢i jiného) fizeni, je tieba fizeni o téchto
prostiedcich zahrnovat do celkové doby fizeni pro ucely aplikace § 13 odst. 1
a § 31a OdpSk.“

35. 'V ptipad¢, ze bude povolena obnova fizeni, ¢imz dojde k prolomeni prav-
ni moci rozhodnuti, vSak jiz je nutné k dalSimu prubéhu fizeni pfihlizet. Soudy
nizsich stupiii tudiz postupovaly spravné, kdyz pro urceni relevantni délky fizeni
rozdélily posuzované fizeni do dvou usekil, a to od zahdjeni fizeni do pravni moci
prvniho rozsudku odvolaciho soudu a nasledné od pravni moci usneseni, jimz
byla povolena obnova fizeni, do dne rozhodovani soudu v tomto fizeni.

36. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.
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¢.113

Odpovédnost statu za Skodu, Pritahy v fizeni, Spravni fizeni, Zadostiuc¢inéni
(satisfakce)
§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zavér, Ze nepriméiena délka spravniho fizeni zpusobila ucastniku Fizeni
nemajetkovou ijmu, je dan, jde-li ve spravnim fizeni o spor o pravo nebo
zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoZ rozhodnuti ma primy vliv na
existenci, rozsah nebo zpisob vykonu daného prava nebo zivazku v jeho po-
mérech, ma-li toto pravo nebo zavazek ziklad ve vnitrostitnim pravu a je-li
soukromopravni povahy.

JestliZze spravni organ porusil ve spravnim fizeni povinnost ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté, jde sice o nespravny uredni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich
predpist), av§ak vyvratitelna domnénka vzniku @jmy se neuplatni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.344.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné a zalované zrusil rozsudek Méstského soudu
v Prazezedne 7. 8. 2013, sp. zn. 55 Co 172/2013, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné se doméhala nahrady nemajetkové ujmy zptisobené nepfiméie-
nou délkou fizeni vedeného u Méstského tradu ve Vsetiné. Piedmétem fizeni
byla zadost E. a J. G. ze dne 8. 1. 2002 o stavebni povoleni na stavebni tpra-
vy a nastavbu rodinného domu ¢. p. 363 na pozemku stavebni parcela ¢. 1063
v k. u. J. (dale jen ,,posuzované fizeni* nebo ,,stavebni fizeni). Zalobkyné uved-
la, Ze nepiimétena délka fizeni se projevuje na jejim psychickém a zdravotnim
stavu, trpi bolestmi hlavy, o¢i (vysoky oc¢ni tlak), nespavosti, velkym ubytkem na
vaze (15kg rozdil), v noci ji stihaji no¢ni miry, stres se stal pravidelnym hlavné
v obdobi, kdy zalobkyn¢ ocekavala dopisy od ufadi statni spravy.

2. Obvodni soud pro Prahu | rozsudkem ulozil zalované povinnost pisemné se
zalobkyni omluvit za zptisobenou nemajetkovou ujmu (vyrok I.), zaplatit Zalob-
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kyni ¢astku 150 000 K¢ (vyrok I1.), zalobni navrh o zaplaceni ¢astky 850 000 K¢
zamitl (vyrok I11.) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 40 080 K¢ (vyrok IV.). Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
7. 8. 2013 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze se zaloba
co do ¢astky 90 000 K¢& zamita, ve zbylé ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Vyrokem II. ulozil zalované povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni
pred soudy obou stupnti ve vysi 9 196 K¢.

3. Soud prvniho stupné popsal pribéh posuzovaného fizeni. Uvedl, ze fi-
zeni bylo zahdjeno dne 8. 1. 2002 u Méstského tfadu ve Vsetin€. Rozhodnuti
Mestského ufadu ve Vsetiné byla opakované rusena Krajskym tGfadem ve Zling.
Rizeni bylo nékolikrat pferuseno. Ve véci rovnéz rozhodoval krajsky soud, a to
na zaklad¢ zaloby E. M., pfi¢emz zalobu shledal divodnou. Posuzované fizeni
doposud nebylo skonéeno. Dosavadni fizeni jiz trva necelych jedenact let. Soud
prvniho stupné dale uvedl, Ze neslo o spravni fizeni, které by néjak ohrozovalo
zékladni existenéni jistoty Zalobkyné a nadto Zalobkyné nikdy nebyla vystavena
negativnim disledktim (z jejiho pohledu) pravomocného stavebniho povoleni ke
stavebnim upravam domu sousediciho s domem, ktery zalobkyné obyva. Soud
nepovazoval za prokazané, ze by se na sou¢asném zdravotnim stavu zalobkyné
vyznamnym zpusobem podepsala pravé a jen délka posuzovaného fizeni. Soud
nezjistil, ze by jen délka posuzovaného fizeni zptisobila nemajetkovou ujmu mi-
moradné intenzity a byla stézejnim dtivodem pro ty utrapy, které zalobkyné popi-
suje. Soud prvniho stupné rovnéz zohlednil vyssi vek zalobkyné, pti¢emz odkazal
na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvetfejnéné pod Cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,Stanovisko®). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v fizeni byla poru-
Sena povinnost organt uzemnich samospravnych celkl v pfenesené pisobnosti
vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
a to pfedevsim rozhodnout v predmétném stavebnim fizeni v pfiméfené lhate.
Konstatovani poruseni prava a zalobkyni pozadovana omluva se nejevi jako do-
statujici zadostiu¢inéni. Zalobkyni naleZi zadostiu¢inéni v penézich. Zakladni
vyse zadostiu¢inéni ¢ini 150 000 K¢, pficemz neni dan dtivod k uprave (snizeni ¢i
zvyseni) zékladniho odskodnéni s prihlédnutim ke zv1astnim okolnostem ptipadu
dle § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmé-
né zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéi-
sky ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisii (déle jen ,,0dpSk“). Pribéh piedmétného
fizeni byl a je slozitéjsi jiz proto, Ze rozhodnuti prvostupnového stavebniho Giadu
bylo tfikrat zruseno odvolacim organem a poctvrté spravnim soudem a jelikoz se
stavebni Gfad musel vypotadat s celou fadou namitek Gcastnik fizeni. Na druhou
stranu se na celkové délce fizeni podepsalo nespravné vymezeni okruhu Gc¢astni-
ki na samém pocatku fizeni a opakované ruseni prvostupnového rozhodnuti od-
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volacim organem mimo jiné z diivodu, na ktery mohl odvolaci organ objektivné
upozornit jiz v prvnim zruSujicim rozhodnuti. Vyznam ptedmétu fizeni pro zalob-
kyni soud nehodnotil ani jako méné vyznamny a ani jako mimotadné vyznamny.
4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a zto-
toznil se s nasledujicimi pravnimi zavéry: V posuzovaném fizeni byla porusena
povinnost organti izemnich samospravnych celkti v pienesené piisobnosti, vyply-
vajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a to pfedevsim rozhodnout v pfedmétném stavebnim
fizeni v pfiméfené lhiate; zalobkyni vznikla v souvislosti s nepfiméfenou délkou
fizeni nemajetkova Gjma; konstatovani poruseni prava ani zalobkyni pozadovana
omluva se nejevi jako dostacujici zadostiuc¢inéni; Zalobkyni nalezi zadostiu¢inéni
v penézich; zakladni vyse zadostiué¢inéni ¢ini 150 000 K¢. Na rozdil od soudu
prvniho stupné odvolaci soud dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro Gpravu
zadostiu¢inéni dle kritérii § 31a odst. 3 OdpSk. Véc je do uréité miry slozita, ne-
bot je obecné znamé, Ze se jedna typove o skutkové i pravné slozité fizeni. Tato
skutecnost odiivodiiuje snizeni o 20 %. Véc ma pro zalobkyni maly vyznam, ne-
bot neslo o spravni fizeni, které by ohrozovalo zakladni existenéni jistoty zalob-
kyng. Zalobkyné nikdy nebyla vystavena negativnim diisledkéim pravomocného
stavebniho povoleni, nebot’ zmény dosud vlastniky sousedniho domu provedeny
nebyly. Za stézejni odvolaci soud povazoval skutecnost, ze zalobkyni svédéi pou-
hé pravo z vécného bfemene uzivani nemovitosti, nikoliv pravo vlastnické. Stav
nejistoty zalobkyné, v némz je v disledku nepfiméfené dlouze vedeného fizeni
udrzovana, souvisi jen s obavou z ptipadného zhorSeni kvality bydleni, nikoliv jiz
s obavou napf. z ptipadného poklesu trzni ceny nemovitosti. Maly vyznam pro
zalobkyni odtvodiiuje snizeni o dalSich 40 %. Pfimétené zadostiu¢inéni za nema-
jetkovou Gjmu Zalobkyné tak celkem ¢ini 60 000 K¢. K odvolacim namitkdm za-
lované dovolaci soud uvedl, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*
nebo ,,Evropsky soud®) vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze nepfiméiena délka
fizeni znamena pro stézovatele moralni Gjmu a zadné dikazy v tomto ohledu v za-
sadé nevyzaduje. Odvolaci soud nepovazoval za spravny argument zalované, Ze
vzhledem k charakteru spravniho fizeni nelze vychazet pii vypoctu zadostiuc¢inéni
z tadové nizsich ¢astek nez v soudnim fizeni, ani nazor, dle n€jz neni piipustna
kumulace zadostiu¢inéni ve form¢ omluvy s pfiznanim zadostiuc¢inéni v penézich.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala zalobkyné dovola-
ni, které doplnila podanim ze dne 4. 11. 2013. Splnéni piedpokladd ptipustnosti
dovolani spatfuje dovolatelka v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného prava a odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci pra-
xe dovolaciho soudu.
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6. Jako dovolaci ditvod dovolatelka uvadi, ze rozhodnuti spo¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka namita:

a)  odvolaci soud pochybil, kdyz snizil zakladni vysi zadostiuc¢inéni z diivodu,
ze stavebni fizeni bylo skutkove a pravné slozité. Stavebnich fizeni probiha denné
cela fada a neni bézné, aby tato fizeni trvala déle nez 10 let a aby byly neustale
opakovany tytéz chyby piesto, ze byly zcela evidentni, bylo na n€¢ upozoriiovano
a byla vyzadovana jejich naprava;

b)  odvolaci soud pochybil, kdyz snizil zékladni vysi zadostiu¢inéni z divodu,
ze dovolatelce svéd¢i pouhé pravo z vécného biemene uzivani nemovitosti. Do-
volatelka, jakozto opravnénd z vécného biemene, ma prdvo nemovitosti uzivat.
Dojde-li ke vzniku negativnich vlivii pisobicich na nemovitost, dojde také ke
zhorseni podminek uzivani predmétné nemovitosti.

7. Dale dovolatelka v dovolani poukazuje na vady fizeni, které spocivaji
v tom, ze ji pfi jednani pfed odvolacim soudem nebylo umoznéno fadné se k véci
vyjadfit a odvolaci soud svym pfistupem a chovanim pfi jednani daval dovolatel-
ce najevo svou nadfazenost. Dale dovolatelka povazuje za vadu fizeni, ze soud
prvniho stupné pii jednani dne 17. 10. 2012 zamitl navrh zalobkyné na spojeni
projednavané véci s véci vedenou pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn.
23 C 57/2012. Nasledné bylo fizeni pod sp. zn. 23 C 57/2012 usnesenim zasta-
veno z diivodu piekazky litispendence, nebot’ fizeni pod sp. zn. 25 C 88/2010 se
tyka stejného predmétu fizeni a shodnych ucastniki fizeni. V dalsi casti dovolani
(i jeho doplnéni) dovolatelka obsahle rekapituluje prubéh posuzovaného fizeni,
li¢i nespravnosti, kterych se organy v fizeni dopustily, a opakuje své argumenty
vznesené v fizeni pfed soudy nizsich stupiiti. K prokdzani svych tvrzeni navrhuje
dovolatelka dovolacimu soudu k provedeni fadu dtikaza.

8.  Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho sou-
du a rozhodl tak, ze zalovand je povinna pisemné se zalobkyni omluvit za zpt-
sobenou nemajetkovou a moralni ujmu vzniklou ji nepfimétenou délkou fizeni,
dale je zalovana povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 2 200 000 K¢ a ndhradu nakla-
di fizeni. Dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil protizakonné zahaje-
né tzemni fizeni sloucené se stavebnim fizenim rozhodnutim ze dne 9. 1. 2002,
¢.j. Vyst. 330-196/02Re.

9.  Nejvyssimu soudu bylo dale doruc¢eno podani dovolatelky ze dne 21. 1. 2014.
Timto podanim se dovolatelka odvolavala proti usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 7. 1. 2014. Podéani dovolatelka rovnéz adresovala Nejvy$simu soudu
a oznacila je jako doplnéni dovolani ze dne 4. 11. 2013. Timto podédnim dovolatelka
navrhuje, aby Nejvyssi soud ,,spojil Zaloby €. j. 25 C 88/2010 a €. j. 13 C 270/2012
do jedné omluvy a zaloby €. j. 25 C 88/2010 a €. j. 23 C 57/2012 o penézité zado-
stiu€inéni do jedné ¢astky*. Dal$im podanim ze dne 21. 10. 2014 dovolatelka poza-
dala, aby dovolaci soud dle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
prikéazal véc Ustavnimu soudu z diivodu rychlosti a hospodarnosti fizeni.
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10. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfila.

11.  Proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala dovolani rovnéz za-
lovana. Splnéni pfedpokladl pfipustnosti dovolani spatfuje dovolatelka v tom, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného prava, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, pripadné ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

12. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi, Zze rozhodnuti spoéiva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka namita:

a)  pravni ndzor uvedeny ve Stanovisku, podle néjz se vznik nemajetkové Gjmy
zpusobené nepfiméienou délkou fizeni, pfipadné prutahy v fizeni, neprokazuje,
ne zcela koresponduje se znénim § 1 odst. 3 a § 31a odst. 1 OdpSk. Zakon piedpo-
klada pro oba naroky (jak na nahradu Skody, tak zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Gjmu) shodny rezim. V pfipad¢é vzniku odpovédnosti statu za Skodu je poskoze-
ny povinen prokazat, ze mu vznikla skoda v pfic¢inné souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, pfipadné nespravnym Ufednim postupem. V pravnich piedpisech
neni upravena vyvratitelnd domnénka v souvislosti s prokazovanim nemajetkové
Ujmy. Prestoze je zfejmé, ze prokazovani vzniku nemajetkové Ujmy muize byt
obecné pro poskozeného krajné obtizné, je v ostatnich ptipadech (napt. dle § 11
ob¢. zak.) pro uspésné uplatnéni naroku nutné, aby poskozeny vznik nemajetkové
Ujmy prokazal. Uvedeni charakteristiky nemajetkové Gjmy je soucasné nezbytné
pro to, aby mohl byt v souladu se stanoviskem poskytnut diikkaz o opaku;

b)  soudy nizsich stupnt pochybily, kdyz skute¢nosti zakladajici niz§i vyznam
fizeni pro zalobkyni zohlednily az pfi stanoveni formy a vyse poskytnutého zado-
stiucinéni. Tyto skutecnosti maji nepochybné vyznam jiz pro samotné posouzeni
toho, zda Zalobkyni nemajetkova Gjma vznikla. Soudy se vSak vznikem nemajet-
kové ujmy viibec nezabyvaly;

c) Stanovisko bylo vypracovano primarné pro odskodnovani nemajetkové
jmy vzniklé v dasledku nepfiméfené délky soudniho fizeni. Ac¢koli je ve Sta-
novisku zminéno, Ze se tyka i fizeni spravnich, je zifejmé, Ze se nevyporadava se
specifikami spravniho fizeni. Nejvyssi soud se ve Stanovisku opira o judikaturu
ESLP. Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) neni bezprostfedné garantovano pravo na piiméienou délku spravniho
fizeni, tudiz rozsudky ESLP se v tomto kontextu vztahuji na fizeni pted soudnimi
organy a samotného spravniho fizeni se netykaji. Z téchto diivodu nemtize byt ani
Stanovisko bezvyhradné aplikovatelné i na odskodnéni za Gjmu vzniklou v du-
sledku spravniho fizeni;

d) z§ 13 odst. 1 OdpSk vyplyva, ze zakon rozlisuje nespravny tiedni postup
spocCivajici v pratazich fizeni a nespravny ufedni postup spoéivajici v nepfimé-
fené délce fizeni. Spravni fizeni se fidi spravnim fadem, ktery detailn¢ upravuje
lhiity pro vydani rozhodnuti. V daném piipad¢ v fizeni k jednotlivym pratahtim
doslo, avsak jednotlivé tikony byly ¢inény pravidelné a nelze hovofit o ne¢innosti
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spravnich organtl. Rizeni bylo opakované pierugovano a v této dobé Ihity pro
vydani rozhodnuti nebézi, z odivodnéni rozsudku neni patrno, kterd konkrétni
prekroceni lhtit Zalobkyni nemajetkovou ujmu zpusobila a v jaké intenzité;

e) z§3laodst. 2 0dpSk vyplyva, e se zadostiu¢inéni v penézich poskytne jen
tehdy, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak, tedy naptiklad
uloZenim povinnosti, aby se Zalovana zalobkyni pisemné omluvila. Soudy nizsich
stupnd pochybily, kdyz ptiznaly zadostiuc¢inéni ve form¢ ulozeni povinnosti pi-
semné se zalobkyni omluvit a soucasné pfiznaly i zadostiuc¢inéni v penézich.

13. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

14. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani Zzalované uvedla, Ze uréeni a piesné po-
psani formy nemajetkové (jmy a jeji dikazni prokazani v fizeni je pro piipad
odskodnovani ujmy zpusobené prutahy v fizeni v zasadé nesplnitelnym poza-
davkem. Zalobkyné se ohradila proti bagatelizovéani jeji tjmy jako ,,subjektivni
nepiijemnosti®. Ztotoznila se se zavérem soudl nizsich stupni, ze existenci ijmy
neni tieba prokazovat. Uvedla, v ¢em spocCivaly pritahy spravniho fizeni. Pokud
jde o prutahy v fizeni, neni namisté ¢init mezi soudnimi a spravnimi fizenimi roz-
dilu, z toho diivodu je Stanovisko aplikovatelné i na spravni fizeni. Skuteénost,
ze spravni organ Cinil ukony a rozhodoval, jesté nutné neznamena, ze nezpuisobo-
val zbytecné prodlevy v fizeni bud’ tim, Ze nebyl schopen rozhodnout v souladu
s pravem, nebo tim, Ze rozhodoval svévolné v rozporu s pravem.

JIIR
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zéakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (viz
¢l. Il bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb.) — dale jen ,,0. s. I.%.

16. Dovolaci soud zjistil, ze dovolani zalobkyné i zalované jsou véasna, podana
opravnénymi osobami, fadné zastoupenymi, a splituji formalni obsahové znaky
predepsané § 241a odst. 2 o. s. f. Dale se dovolaci soud zabyval pfipustnosti do-
voléani zalované.

17. Zalovana prostiednictvim podaného dovolani vyslovné napadla rozsudek
odvolaciho soudu ve véci samé.

18. Vyrokem I. odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyro-
ku II. tak, Ze se zaloba co do ¢astky 90 000 K¢ zamita, jinak v tomto vyroku a vy-
rocich I. a III. rozsudek potvrdil. Odvolaci soud tak ptiznal zalobkyni pravo na
pisemnou omluvu ze strany zalované a pravo na nahradu imaterialni 4jmy ve vysi
60 000 K¢&. Ve zbytku, tedy co do vyse 940 000 K¢&, byl zalobni navrh zamitnut.
19. 'V casti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze zalobu co do castky
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90 000 K¢ zamitl, a kterou odvolaci soud potvrdil vyrok III. rozsudku soudu
prvniho stupné, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu co do ¢astky 850 000 K¢,
neni dovolani zalované subjektivné pripustné. Dovolaci soud uvadi, ze judikatura
Nejvyssiho soudu setrvava na zavéru, ze k podani dovolani je ucastnik fizeni
opravnén jen tehdy, vznikla-li mu rozhodnutim odvolaciho soudu procesni ujma,
ktera muze byt zruSenim rozhodnuti odvolaciho soudu napravena. Dovolani tu-
diz mdze podat jen Gcastnik, jehoz naroku nebylo zcela vyhovéno, nebo jemuz
byla naopak soudem ulozena povinnost — tzv. subjektivni pfipustnost dovolani
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 3/1998, nebo rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Odo 2357/2000, uvetejnény v Souboru
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 2, pod ¢. C 154).

20. 'V casti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupné, ¢imz zalobkyni bylo pfiznano odskodnéni ve
vysi 60 000 K¢, a kterou byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
ohledn¢ prava na pisemnou omluvu, se pfipustnost dovolani posoudi podle § 237
o.s.f.

21. Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym pro posouzeni pravni otazky
v judikatufe dovolaciho soudu dosud nefesené, a to zda se i na spravni (stavebni)
fizeni vztahuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a v navaznosti na to,
zda jsou pro posouzeni Ujmy zpusobené neptimétenou délkou spravniho (staveb-
niho) fizeni aplikovatelné zavéry uvedené ve Stanovisku.

Iv.
Duvodnost dovolani

22. Nejvyssi soud zaroven dospél k zavéru, ze dovolani je diivodné.

23. Dle § 242 odst. 3 o. s. T, je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

Dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,(1) Nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Piislusnost soudu i soudce stanovi zakon. (2) Kazdy ma pra-
vo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pii-
tomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim. Vefejnost miize
byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zakonem.*

Dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spraved-
livé, vefejné a v primétené 1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi
byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouc¢eny bud’ po dobu
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celého nebo c¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného potadku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého zivota i¢astnikti, anebo v rozsahu povazovaném sou-
dem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
fizeni mohla byt na 4jmu zajmim spravedlnosti.*

Dle § 13 odst. 1 OdpSk: ,,Stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym tied-
nim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtité. Nestanovi-li zakon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nesprav-
ny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti
v ptiméfené lhute.*

Ustanoveni ¢l. 38 Listiny hovoii ve svém prvnim odstavci vyhradné o fizenich
soudnich. Druhy odstavec jiz vyslovné nestanovi, zda prava zde upravena se
vztahuji pouze na soudni fizeni, anebo i na fizeni jina. Jelikoz druhy odstavec
navazuje na upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, Ze i tento odstavec se
vztahuje piedevsim na fizeni soudni. Uvedeny zavér lze dovodit i z obsahu to-
hoto ustanoveni, nebot’ toto ustanoveni mimo jiné upravuje pravo, aby véc byla
projednana vetejné. Vefejnost jednani je znakem odlisujicim fizeni pted organem
moci soudni od fizeni pfed ostatnimi organy vefejné moci, pfedevsim pted or-
ganem moci vykonné (srov. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s. Komentafe Wolters Kluwer.
ISBN 978-807-3577-506. S. 787). Pokud soudy nizsich stupnti dovodily z ¢l. 38
odst. 2 Listiny pravo zalobkyné na pfiméfenou délku spravniho fizeni, je jejich
pravni posouzeni dané otazky nespravné.

24. Toto pravo nelze jednoznaéné dovodit ani z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot
ten hovoii o ,,projednani soudem® a o rozhodnuti o ,,obéanskych pravech nebo
zavazcich®. Citované ustanoveni tak vedle trestnich véci chrani prava ucastnika
vyluéné v tizenich, v nichz ma byt rozhodnuto o jejich obéanskych pravech nebo
zéavazcich. Z judikatury ESLP vsak plyne zavér, Ze tento soud termin ,,projednani
soudem* vyklada Siroce, a tudiz za soud povazuje i organ, ktery neni soudem
podle vnitrostatniho prava, pokud tento organ rozhoduje o ob&anskych pravech
nebo zavazcich ucastnika (srov. napt. Sramek proti Rakousku, rozsudek ze dne
22.10. 1984, stiznost ¢. 8790/79). Evropsky soud ve své judikatute dale dovodil,
7e pro aplikovatelnost ¢1. 6 odst. 1 Umluvy nesta¢i slaby vztah predmétného spo-
ru k civilnim praviim a zavazkim stézovatelt, nybrz vysledek fizeni musi byt pro
tato prava a zavazky urcujici, jinymi slovy musi se tykat jejich existence, rozsahu
nebo podminek vykonu (srov. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii,
rozsudek ze dne 23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, nebo Krosta proti
Polsku, rozsudek ze dne 2. 2. 2010, stiznost ¢. 36137/04).

25. Zjudikatury ESLP dovodila pravni doktrina nasledujici otazky, jejichz zod-
povézeni je rozhodujici pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni
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&asti (srov. KMEC a kol. Komentaf k Evropské Umluvé o ochrang lidskych prav.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 585.): 1. Jde zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery
je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava nebo zavazku? 2. M4 toto pravo nebo zavazek svij
zaklad ve vnitrostatnim pravu? 3. Je pravo nebo zavazek, o které se v daném pfi-
padé jedna, civilni (tj. soukromopravni) povahy?

26. 'V ptipad¢ spravniho fizeni je tudiz nezbytné nejprve zodpovédét uvedené
otazky. Pti jejich kladném posouzeni je nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti
&l. 6 odst. 1 Umluvy. JelikoZ z tohoto ustanoveni vychazi rovnéz Stanovisko, je
nutné v takovém piipadé veskeré zavéry ve Stanovisku vyjadiené aplikovat i na
spravni fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Soucasné, hovoii-li Stanovisko
o spravnich fizenich, ma tim na mysli pouze ta spravni fizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1
Umluvy dopada.

27. Pokud odpoveéd na nékterou z vyse uvedenych otazek bude zaporna, pak
na dané spravni ¥izeni ¢l. 6 odst. I Umluvy nedopada, a tudiz nelze na posouzeni
priméfenosti jeho délky a pripadnou satisfakci pfi poruseni prava na jeho pfi-
métenou délku aplikovat ani Stanovisko. To vSak jesté neznamenad, Ze v pfipadé
nepiiméfené délky tohoto spravniho fizeni nejde o nespravny ufedni postup ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. Dovolaci soud se ztotoziuje s namitkou zalované,
dle niz se v ptipadé spravniho fizeni, které je vazano zakonnymi lhitami, neu-
platni § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk. Z dikce tohoto ustanoveni totiz jednoznaéné
vyplyva, Ze povinnost vydat rozhodnuti v pfimérené lhité ma statni organ pouze
tehdy, pokud zakon zadnou lhiitu nestanovi. Tentyz zaveér Ize dovodit z § 6 odst. 1
véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s. 1.). Na spravni fizeni
tak 1ze aplikovat vétu druhou § 13 odst. 1 OdpSk. Z toho diivodu jsou postizitel-
né jednotlivé pritahy v fizeni, tedy pokud spravni organ porusil svou povinnost
uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Jelikoz na tento
nespravny Ufedni postup nedopadaji zavéry Stanoviska, neuplatni se ani vyvrati-
telna domnénka vzniku ujmy. V tomto piipadé je tudiz poskozeny povinen proka-
zat jak vznik ujmy, tak pri¢innou souvislost mezi prutahy a vznikem ujmy.

28. 'V posuzovaném piipadé se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda ve staveb-
nim fizeni, jehoZ se Zalobkyn¢ G¢astni z divodu vécného biemene ztizeného v jeji
prospéch na nemovitosti sousedici s nemovitosti, jiz se predmétné stavebni fizeni
tyka, jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhod-
nuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vykonu daného prava nebo
zavazku. Otézkou, zda Ize ¢1. 6 odst. 1 Umluvy vztahnout také na stavebni fizeni,
se Evropsky soud zabyval ve véci Allan Jacobsson proti Svédsku, rozsudek ze
dne 25. 10. 1989, stiznost ¢. 10842/84. V dané véci byl stézovatel vlastnikem po-
zemku a rodinného domu, pri¢emz vefejnopravni piedpisy stanovily zakaz stavby
na uréitych pozemcich (véetné pozemku stézovatele), jez byl nasledné noveliza-
cemi danych predpist prodluzovan, v disledku ¢ehoz byl stézovatel omezen ve
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vykonu svého vlastnického prava. Pravo stavby je civilni povahy bez ohledu na
to, ze zakaz stavby ma sviij ptuvod v pravu vefejném (srov. § 73 citovaného roz-
sudku). Vysledek stavebniho fizeni mél pfimy vliv na vykon tohoto prava (srov.
§ 70 citovaného rozsudku).

29. 'V posuzovaném piipadé byl vysledek stavebniho fizeni rozhodujici pro vy-
kon vlastnického prava tcastniki, kteti o stavebni povoleni zadali, nebot’ pravé
o jejich pravu bylo v tomto fizeni rozhodovano. Naopak v ptipadé Zalobkyné,
jez je opravnénou z vécného bifemene na sousedici nemovitosti, vysledek daného
fizeni nema piimy vliv na existenci, rozsah ani vykon jejiho prava ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, nebot’ o jejim pravu neni v fizeni rozhodovéno, a¢ rozhodnutim
muize byt dané pravo nepiimo dotéeno. Z toho diivodu nelze &l. 6 odst. 1 Umluvy
a na n¢j navazujici judikaturu ESLP a judikaturu Nejvyssiho soudu, véetné Sta-
noviska, na délku posuzovaného fizeni aplikovat.

30. Odvolaci soud tudiz pochybil, pokud posuzoval pfimétenost délky predmét-
ného tizeni podle zasad uvedenych ve Stanovisku, vySel z vyvratitelné domnénky
o vzniku ujmy Zalobkyné a z ¢astek tam uvedenych pro odskodnéni nemajetkové
ujmy zpusobené v dusledku nepiiméfené délky fizeni, na néz dopada ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a proto je jeho pravni posouzeni zalovaného naroku netiplng, a tudiz
nespravne.

31. Dovolaci soud z prave vylozenych diivodi povazoval rozsudek odvolaciho
soudu za nespravny a dovolani zalované za diivodné, a proto podle § 243e odst. 1
0. s. t. rozsudek odvolaciho soudu zrusil, pficemz dle odst. 2 t€hoZ ustanoveni
vratil véc k dals§imu fizeni. V ném bude odvolaci soud vazan zde vyslovenymi
pravnimi nazory soudu dovolaciho (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 0. s. 1.). V dal-
$im fizeni by se odvolaci soud mél zabyvat otazkou, zda v posuzovaném fizeni
dolo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk a zda
zalobkyni v pfi¢inné souvislosti s timto nespravnym ufednim postupem vznikla
jma.

32. Dale se dovolaci soud zabyval ptipustnosti dovolani zalobkyné.

33. Zalobkyné prostiednictvim podaného dovolani napadla rozsudek odvolaci-
ho soudu ve véci samé.

34. Ohledn¢ zékladu prava na nahradu nemajetkové Gjmy a pfiznaného prava
na pisemnou omluvu a odskodnéni ve vysi 60 000 K¢ dovolaci soud uvadi, ze
judikatura Nejvyssiho soudu setrvava na zaveéru, ze k podani dovolani je ucastnik
fizeni opravnén jen tehdy, vznikla-1i mu rozhodnutim odvolaciho soudu procesni
Ujma, ktera mize byt zrusenim rozhodnuti odvolaciho soudu napravena. Dovolani
tudiz muze podat jen ucastnik, jehoz naroku nebylo zcela vyhovéno, nebo jemuz
byla naopak soudem uloZena povinnost — tzv. subjektivni pfipustnost dovolani
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 3/1998, nebo rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Odo 2357/2000, uvetejnény v Souboru
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rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 2, pod ¢. C 154). Ve vztahu
k vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, co do ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz Zalobkyni bylo pfiznano odskodnéni ve vysi
60 000 K¢, a kterou byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
prava na pisemnou omluvu, je proto dovolani zalobkyné subjektivné nepfipustné,
nebot’ je podano proti té ¢asti rozhodnuti, kterou bylo dovolatelce pfiznano pravo,
a ktera tudiz vyznéla zcela v jeji prospéch.

35. 'V ¢asti vyroku 1. rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, Ze Zalobu co do ¢astky
90 000 K¢ zamitl, a kterou odvolaci soud potvrdil vyrok III. rozsudku soudu
prvniho stupné, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu co do ¢astky 850 000 K¢,
shledal dovolaci soud rovnéz dovolani zalobkyné piipustnym a divodnym.

36. Jak jiz dovolaci soud vylozil ve vztahu k dovolani zalované, napadené roz-
hodnuti je nespravné co do zékladu Zalobou pozadovaného naroku. Zalobkyni
vymezené otazky se vztahuji k vysi pfiznaného zadostiucinéni. Jelikoz dovolaci
soud dospél k zavéru, Ze na posuzované Fizeni nedopada ¢l. 6 Umluvy, tudiz ani
zavery plynouci ze Stanoviska, je nezbytné nejdiive posoudit, zda v fizeni k ne-
spravnému ufednimu postupu doslo a zda v pfi¢inné souvislosti s nespravnym
ufednim postupem zalobkyni vznikla Gjma. AZ nasledné bude mozné posoudit
formu, pfipadné vysi, pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni. Z toho divodu se dovolaci
soud nezabyval otazkami vymezenymi Zalobkyni a napadené rozhodnuti zrusil
1 v ¢asti, jiz byl zalobou uplatnény narok zamitnut, nebot’ dovolaci soud nemtize
predjimat zavéry odvolaciho soudu ohledné zakladu zalobou uplatnéného naroku
ani ohledné jeho vyse.

37. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze Nejvyssi soud je, stejné jako ostatni
organy vefejné moci, ve své pravomoci limitovan zakonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Dovolani je mi-
mofadnym opravnym prostfedkem, z toho divodu ve smyslu § 236 odst. 1 o. s. 1.
1ze dovolanim napadnout pouze pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti. Dovolaci soud je tak ve své rozhodovaci pravomoci omezen
pouze na posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovo-
laci soud neni opravnén jakkoliv tikolovat spravni organy ani zasahovat do pro-
bihajicich spravnich fizeni, ptipadné tato fizeni zastavovat, jak po ném zalobkyné
pozaduje. Ve vztahu k podani zalobkyné¢ ze dne 21. 1. 2014 dovolaci soud uvadi,
ze k tomuto podani jiz prihlédnout nemohl, kdyz dle § 242 odst. 4 o. s. . ve spojeni
s § 240 o. s. . jiz bylo podano opozdéné. Navic dovolaci soud neni ptislusnym
k rozhodnuti o navrhu zalobkyné, kterym vyslovné zada o ,,spojeni zalob*, kdyz
dle § 112 o. s. . muze spojit ke spole¢nému fizeni véci pouze soud, u né&jz byly
tyto véci zahajeny. Dovolaci soud dale neni opravnén piikazovat podana dovolani
k projednani Ustavnimu soudu. Takovyto postup neplyne ani ze soudniho fadu
spravniho, na n&jz zalobkyné odkazuje, ani z jiného procesniho piedpisu.
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¢.114

Sménky, Pievzeti dluhu
§ 17 zékona €. 191/1950 Sb., § 531 odst. 1 ob¢. zak.

Pievzeti dluhu ze sménky ti‘eti osobou jen na zakladé smlouvy uzaviené
podle § 531 odst. 1 ob¢. zak. neni zpiisobilé privodit zménu v osobé sménec-
ného dluznika; zaklada vSak relativni namitku, jiZ se miZe sménecny dluz-
nik branit povinnosti sménku zaplatit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3207/2013,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.3207.2013.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
10. 6. 2013, sp. zn. 5 Cmo 210/2012, v potvrzujicim vyroku o véci samé a ve vy-
roku o ndahradeé nakladii odvolaciho rizeni a véc v tomto rozsahu vratil Vichnimu
soudu v Praze k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Praze sméne¢nym platebnim rozkazem ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 60 Sm 4/2005-11, ulozil ptivodnimu zalovanému (M., a. s.) zaplatit zalobci
sménecny peniz ve vysi 69 149 261,54 K¢ s 6% trokem od 11. 1. 2002 do za-
placeni, sméne¢nou odmeénu ve vysi 230 497,54 K¢ a na nahrad¢ naklada fizeni
castku 1 190 380 K¢.

2.  Rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 47 Cm 73/2005-584, ve znéni usne-
seni ze dne 29. 10. 2012, €. j. 47 Cm 73/2005-618, a ze dne 8. 2. 2013, &. j. 47
Cm 73/2005-625, soud prvniho stupné (ktery jiz véc projednal a rozhodl vici
insolvenéni spravkyni ptivodniho zalovaného, spolecnosti L., v. o. s., jez se na
zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 39 ICm
489/2011-24, stala Gcastnikem fizeni misto pivodniho Zzalovaného) zrusil smé-
necny platebni rozkaz co do sméne¢ného penize ve vysi 1 355 080,35 K¢ s 6%
urokem z této ¢astky za dobu od 15. 9. 2009 do zaplaceni a sméne¢né odmény ve
vysi 4 517,21 K¢ (prvni vyrok), ve zbyvajicim rozsahu sménec¢ny platebni rozkaz
ponechal v platnosti a rozhodl o nakladech namitkového fizeni.

3. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem (mimo jiné) potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (druhy vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (tfeti vyrok).
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4.  Odvolaci soud — odkazuje na zji$téni, jez na zdklad¢ provedené¢ho doka-
zovani ucinil soud prvniho stupné — vySel pii posuzovani divodnosti zalobou
uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

1. Zalobce se navrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu domahal
plnéni ze sménky vlastni vystavené v O. dne 20. 6. 2000 spolecnosti Masokombi-
nat M., a. s (dale téZ jen ,,spole¢nost M*), na fad U. banky, a. s. (dale téZ jen ,,ban-
ka“), zné&jici na sménecny peniz 95 840 012,54 K&, se splatnosti dne 10. 1. 2002
(dale téz jen ,,sporna sménka®), za jejiz zaplaceni pievzal sménecné rukojemstvi
(mimo jiné) ptivodni zalovany.

2. Spornéa sménka (vystavena ptivodné jako blankosménka bez uvedeni uda-
ji sménecné sumy a data splatnosti) zajiSt'ovala zavazky spole¢nosti M vyplyva-
jici ze smlouvy o uvéru uzaviené mezi bankou (jako véfitelem) a spolecnosti M
(jako dluznikem) dne 20. 6. 2000. Sménecnou sumu, jiz byl véfitel opravnén do
sménky doplnit, mél pfitom tvofit soucet nesplacen¢ho zistatku uvéru a piislu-
Senstvi ke dni splatnosti sménky.

3. PGvodni zalovany (poté, co mu banka dopisem ze dne 20. 2. 2001 sdélila,
ze vystavena blankosménka byla doplnéna o chybéjici tidaje, a soucasné ho téz
vyzvala, aby dluznou ¢astku ze sménky uhradil) uzavftel se spolec¢nosti D.I.S.
— FIN s. 1. 0. (déle téZ jen ,,spole¢nost D*) dne 7. 3. 2002 smlouvu o pievzeti
dluhu podle § 531 odst. 1 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen
,,0bC. zak.*), v niz se smluvni strany dohodly, Ze spole¢nost D jako novy dluznik
prebirad dluh pGvodniho zalovaného vyplyvajici ze sménecného rukojemstvi na
sporné smeénce (dale téz jen ,,smlouva o prevzeti dluhu®). Banka dne 12. 3. 2002
vyslovila s prevzetim dluhu souhlas.

4. Dne 12. 3. 2002 uzaviela banka (jako véfitel) se spolecnosti D (jako dluz-
nikem) smlouvu o nahrazeni zadvazku (privativni novace) (dale téZ jen ,,smlouva
o nahrazeni zavazku®), v niz se smluvni strany — prohlasujice, ze spole¢nost D
pfevzala se souhlasem banky smlouvou o pievzeti dluhu rukojemsky zavazek
puvodniho zalovaného ze sporné sménky — dohodly, Ze ,,dosavadni zavazek dluz-
nika z titulu pfevzeti dluhu ... se plné nahrazuje zdvazkem novym s tim, ze dosa-
vadni zdvazek zanikd splnénim zévazku nového a dluznik je povinen plnit zava-
zek novy. Jakozto novy zavazek se sjednava povinnost dluznika uhradit véfiteli
20 000 000 K¢ na ucet vétitele..

5.V nedatované listin¢ oznacené jako ,,prohlaSeni*, vydané na zadost spolec-
nosti D, banka uvedla, ze oznacena spolecnost, ktera se na zékladé smlouvy o pfe-
vzeti dluhu stala novym dluznikem z rukojemského sménecného zavazku na sporné
sménce namisto ptivodniho zalovaného, uhradila svlij zdvazek v plné vysi. Banka
proto prohlasuje, ze nebude na zékladé této skute¢nosti vymahat dale svou pohle-
déavku z titulu sménecného rukojemstvi viici ,,ptivodnimu ani novému dluznikovi®.

6. Dne 29. 7. 2004 Ing. M. H., jako spravkyné konkursni podstaty ban-
ky, ptevedla (dosud nevyplnénou) blankosménku (v rdmci zpenézovani majetku
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konkursni podstaty a v souvislosti s postoupenim sménkou zajisténé pohledavky)
indosamentem na zalobce. Ten nasledné doplnil na blankosménce chybéjici tidaje
a vyzval piivodniho zalovaného k thradé sménky.

7. Z usneseni Policie Ceské republiky (Utvaru odhalovani korupce a fi-
nan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Expozitura O.) ze dne
24. 10. 2006, CTS: OKFK-37/6-2004, vyplyva, Ze zaméstnanec banky Ing. T. K.
doplnil v roce 2000 chyb¢jici udaje pouze na kopii vystavené blankosménky, ori-
ginal sménky zistal nedotéen. Pouze na kopii sménky doslo také k zacernéni tida-
je o sméne¢ném rukojemstvi pivodniho zalovaného poté, co spolecnost D bance
uhradila ¢astku 20 000 000 K¢.

5. Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud pfitakal soudu prvniho stupné
v zavéru, ze zalované se prostiednictvim vcas uplatnénych namitek spravnost
vydaného sméne¢ného platebniho rozkazu zpochybnit nepodafilo.

6. Za opodstatnénou piedevsim nemél namitku, podle niz sménka, jejihoz
zaplaceni se zalobce v dané véci domaha, je falzifikatem. Potud zdUraznil, Ze
namitka nesméfovala k pravosti podpisu sméne¢ného rukojmiho na sménce, ale
k pravosti sméneéné listiny jako takové, kdyz blankosménka méla byt dle sdéleni
banky vyplnéna jiz v roce 2000. Provedenym dokazovanim vsak bylo zjisténo,
ze zaméstnancem banky nebyl vyplnén podepsany original blankosménky, nybrz
jeji kopie. Nevyplnény original blankosménky byl nasledné spravkyni konkurs-
ni podstaty banky indosovan zalobci. Listina, kterou zalobce ptedlozil soudu, je
proto originalem sménky, ktery banka nijak neupravovala ani na ném neskrtala.
7. Ve vztahu k tvrzenému zaniku sménec¢ného dluhu piivodniho Zalovaného
v dasledku jeho ptevzeti spoleénosti D a nasledné novace pak odvolaci soud
v obecné roving piedeslal, ze sménka patii mezi dokonalé cenné papiry, u nichz
bez vyjimky plati, ze prava z nich jsou vtélena v samotné listing, ktera tak urcuje
obsah téchto prav. Ani dluznikem ze sménky proto nemize byt (vyjma ptipadd
prechodu dluhu) osoba, ktera na listiné neni podepsana.

8.  Z vyse uvedeného se podle presvédcéeni odvolaciho soudu jednoznacné po-
dava, ze dluhy ze sménky na smluvnim zaklad¢ prevzit nelze a takové dluhy
nemohou zaniknout ani dohodou, pfipadné odstoupenim, novaci ¢i jinymi obec-
népravnimi postupy. Dokud je nékdo na existujici sméneéné listiné jako dluznik
podepsan a sménka nebyla vyplacena, zstava takova osoba stale dluznikem.

9.  Jakkoliv v pomérech dané véci, pokracoval odvolaci soud, nebylo pochyb
o tom, ze cilem, kterého zucastnéné subjekty chtély svym jednanim dosahnout,
bylo ,,findlni vyplaceni® sméne¢ného rukojmiho, ,,nastroje k tomu pouzité vsak
byly zcela nepfipadné a sledovaného icelu timto zptisobem dosazeno byt nemoh-
lo.

10. Na zaklad¢ vysledkt provedeného dokazovani pak podle odvolaciho soudu
nelze usuzovat ani na to, ze by majitel sménky uzaviel se sménecnym dluznikem
(ptuvodnim zalovanym) dohodu, podle niZ nebude naroky ze sménky vici dluzni-
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ku uplatnovat. Obecné sice nelze takovou dohodu (zakladajici relativni namitku
sménecného dluznika) ani ve vztahu k dosud nevyplnéné blankosménce vyloudit,
v posuzovaném piipadé vsak k jejimu sjednani nedoslo, kdyz s bankou jednala
pouze spolecnost D, ktera dluznikem ze sménky nebyla.

11. Divodnymi konecné odvolaci soud neshledal ani namitku neplatnosti
sménky pro nedostatek formalnich nalezitosti a namitku promlceni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, odkazujic co do
jeho pripustnosti na § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. I.), majic za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotné-
ho prava (zda je mozna zdména dluznika ze sménky smlouvou o ptevzeti dluhu
a zda mize zavazek ze sménky zaniknout také novaci), jez dosud nebyly dovola-
cim soudem feseny, ptipadné se ,,pravni stanoviska vyslovena odvolacim soudem
v napadeném rozhodnuti odchyluji od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
i Ustavniho soudu®.

13. Jde-li o prvni z uvedenych otazek, dovolatelka predev$im poukazuje na di-
vody rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 505/95 (jde o rozsudek ze
dne 25. 6. 1996, uveiejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 4/1997, s. 211), ve kte-
rém mél odvolaci soud (v tam feSené véci) dovodit zavér opaény, totiz ze zaménu
dluznika ze sménky smlouvou o ptevzeti dluhu vyloucit nelze. V nyni projedna-
vané véci oproti tomu odvolaci soud pfipousti jen to, Ze majitel sménky mize
s dluznikem uzavtit dohodu o neuplatnéni prav ze sménky, moznost dosahnout
na smluvnim zakladé zmény v osobé sméne¢ného dluznika vsak kategoricky (bez
soucasného zasahu do textu sméneéné listiny) vyluéuje. Podle dovolatelky neni
zadny divod pristupovat k feSeni téchto situaci odlisné. Obé dohody (tj. jak do-
hodu o neuplatnéni naroku, tak dohodu o pievzeti sméne¢ného zavazku) je tieba
povazovat za ptipustné, s tim, ze bez jejich ,,vyznaceni* do sméneéné listiny jsou
pouze pro dluznika spojeny s rizikem ,,omezeného pouziti relativni namitky*.
V této souvislosti dovolatelka odkazuje rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2007, sp. zn. P1. US 85/06 (jde o rozhodnuti uvefejnéné pod &. 148/2007
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), ve kterém byla , zfejmé* feSena ob-
dobna otazka.

14. Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého
zavazky ze sménky nemohou zaniknout dohodou, novaci ¢i jinymi obecnéprav-
nimi postupy. Majitel sménky se podle dovolatelky nepochybné mize dohodnout
s dluznikem na zaniku sménec¢ného zavazku i bez zasahu do sménecné listiny, pii-
¢emz takova dohoda bude mit zcela neformalni podobu a — stejné jako v pfipadée
dohody o prevzeti dluhu ze sménky — bude pro dluznika spojena pouze s rizikem
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,omezené obrany v podob¢ relativni ndmitky ve smé€ne¢ném fizeni. Na uzavie-
ni popsané dohody lze pak usuzovat i jen z jednostranného prohlaseni majitele
sménky, v némz jednoznacné projevi vuli narok ze smeénky vici dluznikovi neu-
platnovat.

15. 'V pomérech dané véci pfitom pravé takovy projev vile majitele sménky
jednoznaéné plyne z prohlaseni (vystaveného podle dovolatelky dne 12. 3. 2002),
v némz banka potvrdila plnou uhradu zavazku nového dluznika a prohlasila, ze
pohledavku ze sméneéného rukojemstvi nebude vymahat ani vic¢i pivodnimu
dluznikovi, ani vici spolecnosti D. Okolnost, zda bance dal podnét k vystaveni
prohlaseni pivodni dluznik, nebo spolecnost D, zadny vyznam nema, kdyz z hle-
diska posouzeni pravnich ucinkd prohlaseni je urcujici pouze samotny projev
vile banky.

16. Zavér odvolaciho soudu, Ze k zaniku zavazku sméneéného rukojmiho v di-
sledku ptevzeti dluhu ze sménky a jeho nasledné novace nedoslo, je podle dovo-
latelky zaloZen na neptipustném formalistickém vykladu, ktery zcela ,,degraduje*
princip autonomie vile smluvnich stran. Pfestoze si je dovolatelka védoma toho,
ze v projednavané véci jde o spor ze sménky, neshledava zadny divod, pro ktery
by tikony ¢inéné ,,mimo vlastni sménku* mély byt takto formalisticky posuzova-
ny.

17. 'V této souvislosti dovolatelka dale namita, Ze odvolaci soud se mél rovnéz
zabyvat tim, zda projev vile smluvnich stran pfipadné nenapliuje znaky dohody
o zmén¢ vypliovaciho prava ¢i dohody o jeho zruseni.

18. Nad ramec vyse uplatnénych divodt dovolatelka odvolacimu soudu vyty-
ka, ze pti hodnoceni diikazi postupoval v rozporu s § 132 o. s. ., kdyZz pominul
rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly v fi-
zeni najevo, a v hodnoceni ditkazii je téz logicky rozpor. Soudy navic bez fadného
zduvodnéni neprovedly fadu diikazl navrzenych zalovanou.

19. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

20. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku II zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony.

21. Dovolani zalované proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu
ve véci samé je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot’ napadané rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni (v dovolani oznacenych) otazek hmotného prava, jeZ v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly beze zbytku zodpovézeny.
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Iv.
Divodnost dovolani

22. Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

23. Nejvyssi soud jiz v fadé svych rozhodnuti vysvétlil (srov. napt. rozsudky ze
dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo
1141/2006, uvetejnéné pod €. 59/2004 a 77/2009 Sb. rozh. ob¢.), ze smeénka je
v pravni teorii obvykle definovéana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni pfisnych formalnich nélezitosti vznika ptimy, bezpodminec-
ny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v uréitém
misté a Case stanovenou penézitou ¢astku.

24. Prava a povinnosti ze sménecnych vztahd jsou proto zasadn¢ definovana,
jak spravné vystihl jiz odvolaci soud, pravé a jen sménecnou listinou a zapisy
(dolozkami, poznamkami) na ni uvedenymi. Jinak fe¢eno, sménka jako listinny
cenny papir musi svym pisemnym obsahem podévat Gplnou informaci o ucast-
nicich i obsahu z&vazku, ktery je do listiny vtélen (srov. napt. diivody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4535/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4700/2014).

25. Nejsou-li pro vymezeni obsahu sménecného zavazku, vcetné identifikace
subjektii sménecného vztahu, zdsadné vyznamné okolnosti, jez se nepodavaji ze
samotné sménecné listiny, je tfeba odvolacimu soudu pfisvédcit i v zavéru, ze
prevzeti sménecného dluhu tieti osobou jen na zakladé smlouvy (uzaviené podle
§ 531 odst. 1 ob¢. zak., upravujiciho tzv. privativni intercesi) nemuze mit jakéko-
liv sménecnépravni ucinky (k tomu srov. shodné v odborné literatute CHALU-
PA, R. Zakon sménec¢ny a Sekovy. Komentar. 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Linde
Praha, a. s. 2006, s. 102, ve stars$i literatue pak napft. SVAMBERK, G. Nage
jednotné sménecné pravo. Praha 1941, s. 100).

26. Dalsitivahy odvolaciho soudu ohledné t€inkti uzaviené smlouvy o prevzeti
dluhu a jejiho vlivu na povinnost dluznika ze sménky plnit vSak jiz Nejvyssi soud
za spravné nepovazuje.

27. To, ze smluvni pfevzeti dluhu ze sménky neni z pohledu sménecného prava
piipustné (neni zpisobilé pfivodit zménu v osobé sménecného dluznika), totiz
jesté bez dalsiho neznamend, Ze byla-li takova dohoda mezi dluznikem ze smén-
ky a tfeti osobou uzaviena, nejsou ji smluvni strany a véfitel, ktery s prevzetim
dluhu vyslovil souhlas, vazani a jeji u€¢inky mohou zcela pominout. Jakkoliv uve-
denym zptisobem nedoslo (nemohlo dojit) ke zméné v osobé dluznika na sménce,
z uzaviené¢ dohody — zakladajici v mimosménecnych pomérech ucinky obdobné
tém, jez § 531 odst. 1 ob¢. zak. spojuje se smlouvou o pievzeti dluhu (obec-
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n¢é k éinktim prevzeti dluhu srov. zavéry formulované Nejvyssim soudem napf.
v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2109/2012) — pro poméry ucastnikt
sménecného vztahu plyne, ze véfitel poté, co udélil s pfevzetim dluhu souhlas,
jiz nadale nebyl opravnén plnéni ze sménky po sménecném dluzniku pozadovat.
Obsah uzaviené dohody (jak byl soudy nizsich stupni dokazovanim zjistén) to-
tiz neponechava zadné pochybnosti v tom sméru, ze umyslem jednajicich osob,
véetné sménecného vétitele, ktery smlouvu o pievzeti dluhu podepsal a vyslovil
s prevzetim dluhu souhlas, bylo docilit stavu, kdy plnéni ze sménky poskytne
misto sménecného rukojmiho spoleénost D (cozZ se ostatné nasledné také stalo).
28. Nejvyssi soud proto uzavira, ze uplatnil-li v pomérech dané véci vétitel
(respektive jeho pravni nastupce) sménku vicéi dluzniku (sménec¢nému rukojmi-
mu), uéinil tak v rozporu s (mimosméneénym) ujednanim obsaZzenym ve smlouvé
o prevzeti dluhu, podle kterého je k uhradé sménky zavazana na misto dluznika
treti osoba. Uvedena okolnost pak zaklada relativni namitku sméne¢ného dluzni-
ka, jiz se mize povinnosti sménku zaplatit branit.

29. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoci-
va, neni spravné, Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu,
ve kterém byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o ponechani sméneéného
platebniho rozkazu v platnosti a v souvisejicim vyroku o nakladech fizeni, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. I.).
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¢.115

§ 30 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., § 511 ob¢. zak.

Sménecény rukojmi, ktery zaplatil sménku, nenabyva prav ze sménky viici
dal$im rukojmim, zaruciv§im se za téhoZ dluzZnika (vystavce vlastni sménky).
Vnitini vztah mezi takovymi sméne¢nymi rukojmimi, jenZ nema povahu
vztahu sménecného, se Fidi pravidly ur¢enymi § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2653/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CDO.2653.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave
— pobocky v Olomouci ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 69 Co 330/2014, a rozsudek
Okresniho soudu v Prerové ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 15 C 83/2012, a vec vratil
Okresnimu soudu v Prerove k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Pferové rozsudkem ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 15 C 83/2012-
-85, zamitl zalobu, kterou ,,se zalobce domahal vici zalovanym zaplaceni ¢ast-
ky 407 940,24 K¢ s piislusenstvim, a to po prvnim zalovaném zaplaceni ¢astky
135 980,08 K¢ s tirokem z prodleni z ¢astky 135 980,08 K¢ za dobu od 4. 12.
2010 do zaplaceni s ro¢nim Grokem ve vysi 7,75 %, po druhém Zzalovaném zapla-
ceni ¢astky 135 980,08 K¢ s tirokem z prodleni z ¢astky 135 980,08 K¢ za dobu
od 10. 12. 2010 do zaplaceni s rocnim Grokem ve vysi 7,75 % a po tfetim zalova-
ném zaplaceni ¢astky 135 980,08 K¢ s trokem z prodleni z ¢astky 135 980,08 K¢
za dobu od 30. 11. 2010 do zaplaceni s rocnim Grokem ve vysi 7,75 %" (vyrok 1.)
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IL.).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Dne 11. 7. 2002 vystavila spole¢nost R.-T., s. r. 0. (dale jen ,,spolec-
nost*) sménku vlastni, ve které se zavéazala zaplatit na fad Ceské spo-
fitelny, a. s. (dale jen ,remitent”), dne 30. 6. 2006 sménecnou sumu
2 253 790,20 K¢. Smeénka byla avalovana zalobcem a vSemi Zalovanymi.
[2] Sménecnym platebnim rozkazem ze dne 31. 8. 2006, €. j. 3 Sm 248/2006-
-10 (dale jen ,,sménecny platebni rozkaz*), Krajsky soud v Ostraveé ulozil
spole¢nosti, zalobci a vSem zalovanym, aby do tfi dnti ode dne doruéeni
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sménecného platebniho rozkazu zaplatili spoleéné a nerozdilné remitentovi
¢astku 2 253 790,20 K¢ s 6% urokem od 1. 7. 2006 do zaplaceni, sménecnou
odmeénu ve vysi 7 512 K¢ a naklady fizeni 90 460 K¢&. Sménecny platebni
rozkaz nabyl pravni moci 7. 3. 2007 a vykonatelnosti nabyl dne 6. 3. 2008.
[3] Na zakladé sménecného platebniho rozkazu Okresni soud v Prerové
usnesenim ze dne 30. 3. 2010, €. j. 32 EXE 427/2010-18, natidil exekuci na
majetek povinnych —avalia (T., J., P.aR. T.).
[4] Dne 7. 4. 2010 uhradili prvni zalovany (J. T.) a tfeti zalovany (R. T.)
Castku 159 354 K¢, ktera ,,byla zapoc¢tena“ na jistinu sméneéné pohledavky.
[5] Remitent oznamil zalobci (dopisem ze dne 5. 8. 2010), Ze postoupil
»pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o vypliiovacim pravu sméneéném
¢. 12/103/02 ze dne 11. 7. 2002, ktera zajistovala pohledavku z uvéru po-
skytnutého spole¢nosti v piivodni vysi 3 000 000 K¢é*, J. K.
[6] Usnesenim ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 32 EXE 427/2010-61, Okresni soud
v Pierové zastavil exekuci proti povinnym (zalovanym) a nadale ji vedl jen
proti zalobci.
[7],,Na ptredmétnou exekuci® Zalobce uhradil celkem ¢astku 738 239,91 K¢&.
[8] Zalobce viechny Zalované opakované vyzyval k zaplaceni jedné &tvrti-
ny ,,z celkového dluhu vymahané ¢astky dle exekuce nafizené usnesenim
ze dne 30. 3. 2010, podle sménecného platebniho rozkazu®, s tim, ze ,,je po
ném pozadovano vice, ne &ini jeho podil“. Zalovani s timto pozadavkem
nesouhlasili, kdyZ ,,mezi nimi a zalobcem byla uzaviena dohoda o modifi-
kaci jejich zavazkl a oni jiz zaplatili Castku 159 354 K¢*.
3. Na tomto zakladé soud prvniho stupné — cituje ¢1. I § 32 odst. 1 a3 a § 47
odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménec¢ného a Sekového (dale jen ,,smé-
necny zakon“) a § 511 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,ob¢. zak®) — dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby.
4.  Ptitom zddraznil, ze zalobce a zalovani (jako sméneéni rukojmi) se spolec-
n¢ a nerozdilné se spole¢nosti (jako vystavcem) zavazali zaplatit majiteli sménky
»smeénecné Castky“. Za stavu, kdy pohledavku, ktera ,,byla nasledné predmétem
exekuce a kterou zalobce zaplatil sam ve vysi 738 239,91 K¢ a po Zalovanych po-
zaduje zaplaceni ¢astky 407 940,24 K¢, posoudil jako ,,pohledavku ze sménky*,
uzavrel, ze podle sméneéného zakona ,,nevznika mezi avaly zadny regres, pokud
jeden z avall vyplati pohledavku ze sménky*. Potud poukéazal na zavéry formu-
lované v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ,,5 Cm 493/2007° (jde o rozsudek ze
dne 4. 12. 2007, sp. zn. 5 Cmo 493/2007).
5. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci k odvolani zalobce roz-
sudkem ze dne 15. 1. 2015, €. j. 69 Co 330/2014-153, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl o nahradé naklad odvolaciho fizeni.
6.  Odvolaci soud ptitakal zavéru okresniho soudu o tom, ze v daném pripadé
nelze aplikovat ,,obecna ustanoveni obcanského zakoniku®“ (jeho § 511), kdyz
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sménecny zakon obsahuje specialni Gipravu postaveni rukojmich (viz jeho ¢l. 1
§ 32 odst. 3); podle ni ,,avalista nemuize uplatnit regresni naroky vuci dal$im ava-
listim téhoz avalata“. ,,Solidarita avalisti ze sménky zakotvena ex lege neni, pti-
¢emz prislusna kogentni pravni norma nemdze byt po vystaveni sménky v otazce
ptipadné solidarity modifikovana rozhodnutim soudu, které by solidaritu avalist
stanovilo, a tedy regulovalo vnitini vztah pasivni solidarity odlisné od zakonné
Upravy.*

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale jen
,,0. 8. 1.%), a to k feSeni otazky vzajemného vztahu ¢l. I § 32 odst. 3 sméneéného
zakona a § 511 ob¢. zak., dosud Nejvyssim soudem nefesené.

8.  Dovolatel nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, jde-li
o (ne)moznost aplikace § 511 ob¢. zak. na vnitini poméry sménecnych rukojmi
jako osob solidarné zavazanych vici majiteli sménky a snasi argumenty ve pro-
spéch zavéru opac¢ného. Soucasné zdlraznuje, ze zalobou uplatnéna pohledavka
neni pohledavkou ze sménky, kdyz vydanim sménecného platebniho rozkazu ,,se
narok ze sménky pretransformoval do naroku obcanskopravniho®.

9.  Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

10. Zalovani povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za
nediivodné.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku I zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony.

12. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I, a to k feSeni otazky dovolatelem
oteviené, dosud v danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

14. Podle ¢l. I § 30 odst. 1 sménecného zakona zaplaceni sménky mize byt pro
cely sménecny peniz nebo pro jeho ¢ast zarueno sméne¢nym rukojemstvim.
Podle ¢l. I § 32 sménecného zakona sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za
koho se zarucil (odstavec 1). Zaplati-li sméneény rukojmi sménku, nabyva prav
ze smeénky proti tomu, za koho se zarucil, a proti vs§em, kdoZ jsou této osobé sme-
neéné zavazani (odstavec 3).

Podle ¢. I § 47 sméneéného zakona vsichni, kdoz sménku vystavili, pfijali, indo-
sovali nebo se na ni zarucili, jsou zavazani majiteli rukou spolecnou a nerozdil-
nou (odstavec 1). Majitel mtize zadat plnéni na kazdém z nich nebo na nékolika
z nich anebo na vSech dohromady a neni vazan poradim, v kterém se zavazali
(odstavec 2). Stejné pravo ma kazda osoba, ktera se podepsala na sménku a ji
vyplatila (odstavec 3).

Podle ¢1. I § 77 odst. 3 sméneéného zakona pro vlastni sménku plati rovnéz usta-
noveni o sméneéném rukojemstvi (§ 30 az 32); v ptipade § 31 odst. 4 plati, ze se
sménecné rukojemstvi, neni-li udano, pro koho se piejima, prejima za vystavce
vlastni sménky.

Podle § 511 ob¢. zak., jestlize je pravnim piedpisem nebo rozhodnutim soudu sta-
noveno, nebo Gcastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni, ze vice
dluznikd ma témuz vétiteli splnit dluh spoleéné a nerozdilng, je véfitel opravnén
pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh splni jeden dluznik, povin-
nost ostatnich zanikne (odstavec 1). Neni-li pravnim piedpisem nebo rozhodnutim
soudu stanoveno, anebo U¢astniky dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu vSech
dluznikl ve vzajemném pomeéru stejné. Dluznik, proti némuz byl uplatnén narok
vys$i, nez odpovida jeho podilu, je povinen bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét
o tom ostatni dluzniky a dat jim pfilezitost, aby uplatnili své namitky proti pohle-
davce. Mize na nich pozadovat, aby dluh podle podilii na né ptipadajicich splnili
nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (odstavec 2). Jestlize dluznik
v rozsahu uplatnéného naroku dluh sam splnil, je opravnén pozadovat ndhradu na
ostatnich podle jejich podilti. Pokud nemtize néktery z dluznikt sviyj podil splnit,
rozvrhne se tento podil stejnym dilem na vSechny ostatni (odstavec 3).

15. Nejvyssi soud v prvé fade piedesild, ze ¢l. I § 32 odst. 3 sméne¢ného zakona
upravuje nabyti prav ze sménky sméneé¢nym rukojmim, ktery sménku zaplatil;
sménecna prava pritom splnivsi rukojmi nabyva proti tomu, za koho se zaru-
¢il (v pomérech projednavané véci proti vystavci vlastni sménky — spolec¢nosti),
a proti vSem, kdoz jsou této osobé sménecné zavazani. Jelikoz Zalovani, ktefi
spolecné s zalobcem prevzali sménecné rukojemstvi za spolecnost, a stali se tak
solidarnimi dluzniky remitenta (¢l. I § 47 odst. 1 sméne¢ného zakona), nejsou
osobami sménecné zavazanymi vuci spolecnosti (jako vystavci vlastni sménky),
nevzniklo zalobci vii¢i nim ani pravo na zaplaceni sménky [splnivsi rukojmi (za-
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lobce) se nestal sméneénym véfitelem ve vztahu k témto rukojmim (zalovanym)].
K tomu v literatufe srov. napt. KOVARIK, Z. Sménka a §ek v Ceské republice.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174-175, KOTASEK, J. Zakon sméneény
a $ekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 180.

16. Zbyva posoudit, zda na vnitini poméry zalobce a zalovanych (jako smé-
ne¢nych rukojmi za vystavce vlastni sménky — spoleénost) lze pouzit pravni
Upravu obsazenou v § 511 ob¢. zak., jinymi slovy, zda splnivS§imu sméne¢nému
rukojmimu (zalobci) vznikla vici zalovanym (jako dalsim solidarné zavazanym
rukojmim za spole¢nost) penézita pohledavka, nemajici povahu pohledavky smé-
necné. Pravé zaplaceni takové pohledavky (a nikoliv pohledavky ze sménky) je
totiz pfedmétem fizeni.

17. Starsi literatura zaujala k této otazce, byt’ pii vykladu § 32 odst. 3 nafize-
ni ¢. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecny tad, nazor,
podle n¢hoz ,,v ptipad¢, kdy se jedna o vice avall za jednoho a téhoz avalata,
... a zaplati-li napt. jeden ze 4 avall za akceptanta, mize sice sméne¢né zalovati
akceptanta, nemiize vSak sménecné zalovati ostatni spoluavaly o piislusné kvoty,
v daném pfipad¢ Ctvrtiny. Jet’ pomér mezi nim a ostatnimi tfemi avalisty pomérem
Cisté obecnopravnim, a bude tudiz nutné fesiti jej obecnopravné (srov. SVAM-
BERG, G. Nase jednotné sméneéné pravo, Praha 1941, s. 126, a Ceskosloven-
ské pravo sménecné a Sekové, Praha 1947, s. 118). Rovnéz v dile KIZLINK, K.,
SPISIAK, J. Zmenkové pravo. Bratislava 1944, na s. 214, autofi (pfi vykladu
§ 32 zakona €. 255/1941 Sl. z., zmenkového) uzaviraji, ze zaru€ilo-li se vice osob
za tentyz zavazek, nenalezi tomu, kdo sménku vyplatil, prava ze sménky proti
ostatnim. Vici sobé maji prava jen podle zasad v§eobecného soukromého prava‘.
18. Zjudikatury k vykladu § 65 zakona ¢. 1/1928 Sb., zdkona sménecného, srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1941, sp. zn. Rv 1463/41, uvetfejnéné
ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou usporadal
Dr. F. Vazny, pod ¢islem 18151/1941, podle néhoz ,,rukojmimu vyplativ§imu
cely sméne¢ny dluh pfislusi ob¢anskopravni postihovy narok na nahradu proti
ostatnim spolurukojmim® (jinymi slovy, ,,neni vylouc¢eno, aby na sméne¢né ru-
kojemstvi nebylo pouzito predpisu ob¢anského zakona, upravujiciho vyporadani
mezi spolurukojmimi, kdyzté v tomto sméru nema sménecny zakon predpisu‘).
19. Oproti tomu Vrchni soud v Praze v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 5 Cmo
493/2007 dovodil, ze dluznici ze sménky sice jsou zavazani rukou spoleénou
a nerozdilnou (¢l. I § 47 odst. 1 sméneéného zékona) a obecné pro solidarni za-
vazky, pro pasivni solidaritu plati podle § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak., Ze zaplati-li
solidarn¢ zavazany dluznik, ma pravo na regres proti ostatnim solidarn¢ zava-
zanym dluznikim do vyse jejich podila s tim, Zze pokud neni dohodnuto nebo
stanoveno jinak, plati, Ze tyto podily jsou stejné, nicméné uvedené ustanoveni
je jen upravou obecnou. Sménecné pravo upravuje pasivni solidaritu jinak, a to
predev§im v ¢l. I § 47 odst. 3 a v ¢l. I § 32 odst. 3 sménecného zakona. Z téchto
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ustanoveni pravo rukojmiho, ktery se zaruéil za ur€itého dluznika, na regres proti
jinému rukojmimu, ktery se také zarucil za stejného dluznika, neplyne.

20. Nejvyssi soud zavér formulovany v posledné zminéném rozsudku Vrchni-
ho soudu v Praze, se kterym se v pomérech dané véci ztotoznily i soudy nizsich
stupnd, nesdili.

21. Jakkoliv plati (viz argumentace shora), ze zalobci (jako rukojmimu za vy-
stavce smeénky vlastni — spole¢nost) v disledku zaplaceni sménky nevznikla smé-
neéna prava viuéi zalovanym (jako dal$im rukojmim za t¢hoz sméneéného dluzni-
ka), kdyz ¢l. I § 32 odst. 3 sménecného zékona, jez postaveni rukojmich v ramci
sménecného regresu upravuje, takova (sméneéna) prava nezaklada, nelze jen
z absence pravni Gpravy ve sméne¢ném zakoné dovozovat, Ze ve vnitinim vztahu
mezi témito rukojmimi je zcela vyloucena aplikace § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak.,
jde-li o jejich vzajemné vyporadani (obecné k moznosti aplikace jednotlivych
ustanoveni obcanského zakoniku na otazky sméneénym zakonem nefesené srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 827/2004, ze
dne 2. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo 436/2009, a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo
1141/2006, uvetejnéné pod ¢. 19/2007, 103/2011 a 77/2009 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

22. Za popsaného skutkového stavu je totiz zjevné, ze akceptace pravniho na-
zoru odvolaciho soudu by ve svych dusledcich vedla k zjevné nepiijatelnému
dasledku, totiz Ze sméneény rukojmi, ktery sice dostal povinnosti zaplatit sménku
(a stal se tak sam sméneénym véfitelem — viz ¢l. I § 32 odst. 3 sménecného za-
kona), ale jemuz realn¢ zadna sménecna prava vici osobam oznacenym v tomto
ustanoveni nevznikla [popf. formalné vznikla, ale fakticky nejsou uspokojitelna],
by se ocitl ve vyrazné hor§im postaveni nez sméne¢ni rukojmi (za téhoz dluzni-
ka), ktefi se téze povinnosti (rozumégj povinnosti zaplatit sménku) ,,dostateéné
dlouho vyhybali®.

23. Naopak Nejvyssi soud povazuje za zadouci (a zadsadam formulovanym
Ustavnim soudem napf. v nalezech ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, a ze
dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, odpovidajici), aby (vnitini) vztahy mezi
takovymi sménecnymi rukojmimi, jez nemaji povahu vztahi sménecnych, byly
usporadany zpusobem, jenz odpovida jejich ,,rovnému‘ postaveni (posuzovano
z hlediska prav a povinnosti ze sméne¢ného rukojemstvi plynoucich), tj. zptso-
bem urenym pravé v § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

24, Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoci-
va a které bylo dovolanim zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro které neobstalo rozhodnuti odvolaciho sou-
du, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. 1.).
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¢.116

Incidenéni spory
§ 160 odst. 4 1Z, § 190 az 192 1Z, § 410 odst. 2 1Z

Stejné jako insolvencni spravce neni ani dluznik v oddluZeni, ktery popiel
pravost nevykonatelné pohledavky prihlaSeného véritele, osobou legitimo-
vanou k podani incidenéni Zaloby o tomto popi‘eni. JestliZe takovou Zalobu
presto poda4, insolven¢ni soud ji odmitne (ma odmitnout) jako podanou oso-
bou, ktera k tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolven¢niho zikona).

Na tom, Ze dluznik je povinen (stejné jako insolven¢ni spravce) poprit po-
hledavku piihlaSeného véritele nejpozdéji do skonéeni pirezkumného jedna-
ni, pri kterém byla prezkoumana (§ 190 az § 192 insolvenc¢niho zakona), se
upravou obsaZenou v § 410 odst. 2 insolven¢niho zakona ni¢eho neméni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 45/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CD0.45.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 ICm 436/2014, 12 VSOL 50/2014 (KSBR 29 INS
20221/2013).

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Usnesenim ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 29 ICm 436/2014-2 (KSBR 29 INS
20221/2013), odmitl Krajsky soud v Brné¢ (déle jen ,,insolven¢ni soud*) zalo-
bu datovanou 4. 2. 2014, doru¢enou insolven¢nimu soudu 6. 2. 2014, kterou
se zalobce J. H. domahal vici zalovanému P. F., s. 1. 0. ureni, ze pohledavka
zalovaného ve vysi 12 725 K¢, pfihlaSena do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek zalobce, neexistuje (bod I. vyroku), a rozhodl o nakladech fizeni (bod
II. vyroku).
2. Insolvenc¢ni soud vysel pti posuzovani diivodnosti zalobou uplatnéného na-
roku z toho, ze:
[1] Zalovany piihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluzni-
ka splatnou penézitou nepodminénou a nevykonatelnou pohledavku ve vysi
12 725 K¢.
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[2] Pii pfezkumném jednani konaném dne 6. 1. 2014 nepopfel insolvencni
spravee ani dluznik pravost, vysi ani potfadi pohledavky (dluznik pohledav-
ku uznal), ¢imz byla pohledavka zjisténa v piihlasené vysi jako nevykona-
telna a nezajisténa.
[3] Zalobce v Zalob& uvadi, e pohledavka zalovaného neexistuje, nebot’ za-
nikla vzhledem ke smiru, ktery se zalovanym uzaviel, a Zalobou tak popira
pravost pohledavky.
3. Na tomto zakladé insolven¢ni soud uzaviel, Ze:
[1] Insolven¢ni spravce a dluznik jsou jedinymi subjekty opravnénymi po-
pirat prihlasené pohledavky na prezkumném jednani.
[2] Dovozuje-li zalobce z § 192 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ze dluznik je opravnén popfit
ptihlasenou pohledavku kdykoli, tedy i po pfezkumném jednani, pak se myli.
[3] Vzhledem k obsahu § 197 odst. 2 a § 198 insolvenéniho zakona nelze za-
kon vykladat jinak, nez ze k popfeni ptihlasené pohledavky musi dojit nej-
pozdéji na pfezkumném jednani, na kterém je pohledavka piezkoumavana.
[4] Popieni pohledavky dluznikem je tedy opozdéné; proto insolvencni
soud zalobu odmitl podle § 160 odst. 4 insolvenéniho zékona.
4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 4. 2014,
¢.j.291Cm 436/2014, 12 VSOL 50/2014-10 (KSBR 29 INS 20221/2013), potvr-
dil usneseni insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud — vychazeje ve smyslu § 7 insolvenéniho zakona z toho, Ze
v dané véci se piiméfené aplikuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad
(dale téZ jen ,,0. s. .“), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, a insolvenéni zakon [s pii-
hlédnutim k ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdé¢jsich ptedpisti], ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 — dospél po prezkoumani
napadeného usneseni k nasledujicim zavérim:
[1] Insolvenéni soud uéinil spravna zjisténi o prihlasce pohledavky zalova-
ného a o pribéhu prezkumného jednani konaného 6. 1. 2014 a spravn¢ uza-
viel, ze pohledavka zalovaného byla u tohoto pfezkumného jednani zjisténa
ve vysi 12 725 K¢ jako nevykonatelna a nezajisténa.
[2] Z pohledu pfezkumu spravnosti zavéra insolvencniho soudu je zasad-
ni, ze zalobce podal 19. 7. 2013 insolvenéni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni. V insolvenénim fizeni ma tedy postaveni dluznika, je-
hoz tipadek byl zjistén usnesenim ze dne 15. 10. 2013 a oddluzeni plnénim
splatkového kalendate bylo schvaleno 6. 1. 2014.
[3] Zavér insolvenéniho soudu, Ze popieni pohledavky, kterou dluznik
uplatnil zalobou ze dne 4. 2. 2014, je opozdéné, neni spravny. Odmitnuti
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zaloby pro opozdénost podle § 160 odst. 4 insolven¢niho zakona v sobé
zahrnuje zavér, ze k podani zaloby béZela urcita lhita. Nebyla-li vsak po-
hledavka poptena (jako v této véci), nemohla ani zacit bézet lhita k podani
zaloby o urceni (ne)existence pohledavky a neni divod odmitnout zalobu
pro opozdénost. Zejména vsak nelze pominout, Ze pii fadném popieni nevy-
konatelné pohledavky by lhita k podani zaloby bézela popirajicimu véfiteli,
nikoli dluzniku.

[4] V posuzované véci dluznik nevyuzil prava daného mu § 192 odst. 1
insolvenéniho zdkona. Zalobce se myli v tsudku, Ze insolvenéni zékon
nestanovi, dokdy muze dluznik popfit pohledavku piihlaseného véfitele.
Moznost popfit pohledavku se totiz pro insolvenéniho spravce, prihlase-
ného véftitele 1 dluznika vaze k okamziku prezkumného jednani (piipadné
zvlastniho prezkumného jednani), jehoz predmétem je prezkoumani této
pohledavky. Jiny vyklad nema oporu v insolven¢nim zakoné¢.

[5] Popie-li dluznik ptihlaSenou pohledavku u prezkumného jednani, ma to
fadu dopadu. Pfi jakémkoli zptisobu feseni upadku vyvola (takovy) poperny
ukon dluznika stav, kdy seznam ptihlasenych pohledavek upraveny podle
pribéhu piezkumného jednani nebude podkladem pro vedeni exeku¢niho
fizeni. Tento ucinek se naplno projevi az po skonceni insolven¢niho fizeni.
[6] Je-li zpGisobem feseni tipadku dluznika oddluZeni, ma popteni pohledav-
ky dluznikem také vliv na jeji zjisténi, jak se podava z dikce § 410 odst. 2
véty prvni insolvenéniho zakona.

[7]1 V dané véci se konalo prezkumné jednani pied schiizi véfitelt, na niz
bylo schvaleno oddluzeni. Uginky popérného tikonu dluznika by tedy na-
staly okamzikem zvefejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim
rejstiiku. Tento den je rozhodny i pro poéatek béhu lhit k podani zaloby o ur-
Ceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohle-
davky, ktera byla popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuéi dluzniku.
[8] Bez ohledu na to, zda se pfezkumné jednani kona pied nebo po vyda-
ni rozhodnuti o schvaleni oddluZeni dle § 406 insolvenéniho zdkona, musi
insolvenéni spravce pii popérném tkonu dluznika oznamit veéfiteli popieni
jeho pohledavky dluznikem (§ 197 odst. 2 insolven¢niho zakona).

[9] Vyse uvedené zaveéry se v pomérech prezkoumavané véci promitaji tak,
ze dluznik mél popfit pohledavku zalovaného z diivodu jeji neexistence (za-
niku pohledavky) u prezkumného jednani. Tohoto pochybeni je si ostatné
zalobce védom, kdyz v zalob¢ tvrdi, Ze ,,na prezkumné schtizi véfiteld zalo-
vanym piihlaSenou pohledavku véetné prislusenstvi zapomnél popfit co do
jeji pravosti“. Insolvenc¢ni spravce by zalovaného nasledné poudil o nutnosti
podat zalobu o ur¢eni popiené pohledavky proti dluzniku.

[10] Lze tedy shrnout, ze zalobu, kterou se dluznik v rezimu oddluzeni do-
maha uréeni neexistence nevykonatelné pohledavky pfihlaseného véritele,
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je nutno odmitnout podle § 160 odst. 4 véty prvni insolven¢niho zakona
jako podanou neopravnénou osobou. Pravo dluznika podat zalobu nezakla-
da ani skutecnost, ze dluznik pohledavku véritele u prezkumného jednani
nepoptel, jak myIné naznacuje zalobce ve svych odvolacich namitkach.
[11] Odvolaci namitka, ze soudkyné pfi prezkumném jednani opomnéla
precist prihlasené véfitele a vysi jejich jednotlivych pohledavek, neobstoji,
kdyz toto tvrzeni vyvratilo sdéleni insolvenéniho spravce o prub&hu pie-
zkumného jednani. Pfedev§im vSak z insolvenéniho rejstiiku vyplyva, ze
insolvenéni soud postupoval v dané véci v souladu s § 189 odst. 3 insol-
venéniho zakona a seznam piihlasenych pohledavek zvetejnil v insolvenc-
nim rejstiiku 18. 12. 2013.

[12] Seznam piihlasenych pohledavek byl zvefejnén 18 dnl pred konanim
prezkumného jednani, tedy v zdkonem stanovené lhtté. Dluzniku tak byla
poskytnuta dostate¢na lhita k seznameni s pifihlaSenymi pohledavkami
(v€etné pohledavky zalovaného) a k zaujeti stanoviska, které mohl (a mél)
prednést na prezkumném jednani.

[13] Ac¢koliv odvolaci soud dospél k jinym pravnim zavérim, je rozhodnuti
insolvenéniho soudu v bodu 1. vyroku vécné spravné.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena, uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 1
insolven¢niho zdkona (jimz lze namitat, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhod-
nuti soudd obou stupnd a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
7.  Dovolatel ivodem obéma soudim vytyka, ze mu svymi rozhodnutimi upie-
ly pravo na spravedlivy proces tim, ze v disledku chybného pravniho posouzeni
véci odmitly vydat meritorni rozhodnuti o jeho zalobé, ptedpisy insolvenéniho
zakona posuzovaly izolované, bez vzajemné souvislosti a bez pfihlédnuti k za-
kladni zasadé kazdého ,,civilné procesniho® fizeni — zdsadé vyhledavaci a zasadé
materialni pravdy [§ 5 pism. a) insolvencniho zakona] a rovnéz bez ptihlédnuti
k predpisim hmotnépravnim (ve smyslu pfedpisti o zaniku prav). Konkrétné pak
uplatiuje nasledujici vyhrady:
[1] Odvolaci soud pievzal ¢ast odvolacich diivodi, aniz z prevzatého textu
vyvodil adekvatni pravni zavéry. Pfedevsim neaplikoval zminku odkazu-
jici na § 389 az § 418 insolven¢niho zékona, jelikoz chybné interpretoval
§ 410 odst. 2 insolven¢niho zékona. Jak je patrno z textu § 410 odst. 2 in-
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solvenéniho zakona, dluznik je opravnén (v korelaci s § 410 odst. 1 insol-
ven¢niho zakona) popfit ptihlasenou pohledavku ,.kdykoliv béhem trvani
ucinkd schvaleni oddluzeni®, s tim, Ze nastanou Ucinky, které jsou spojeny
s popfenim pohledavky insolvenénim spravcem. Véta prvni § 410 odst. 2
insolven¢niho zakona ,,Casové odliSuje vétu druhou téhoz odstavee®, tedy
stavi v protiklad dobu vzniku pravnich u¢inkt béhu 1hit dle prvni véty a dle
druhé véty. Zatimco dle druhé véty nastavaji G¢inky ode dne zvetejnéni roz-
hodnuti o oddluzeni v insolvenénim rejstiiku, G¢inky popfeni po schvaleni
oddluZeni (tedy i béh 1hit pro podani incidenéni zaloby o uréeni existence/
platnosti pohledavky proti dluznikovi) nastavaji dnem, kdy byl popérny
ukon dluznika zvefejnén v insolven¢nim rejstiiku (srov. piedpisy o zve-
fejiiovani v insolven¢nim rejstiiku, predevsim § 71 odst. 1 insolvenéniho
zékona).

[2] Jestlize dluznik ucinil popérny tkon (pisemné, 19. 2. 2014) po podani
inciden¢ni zaloby, mél insolvenéni soud, respektive odvolaci soud, ucinit
opatfeni s tim spojena, tedy zvefejnit popérny ukon v insolvenénim rejstiiku
a poseckat po dobu béhu lhity uvedené v § 198 odst. 1 insolvenéniho za-
kona, respektive pokladat incidencni zalobu (vzhledem k ptilozené dohodé
o narovnani z 22. 3. 2013) za popérny ukon u¢inény dluznikem vuci ptihla-
Sené nevykonatelné pohledavce zalovaného, k ¢emuz nedoslo.

[3] Dovolatel setrvava na odvolacich tvrzenich, pouze ,koriguje* své vyja-
dfeni o radé soudkyné insolven¢niho soudu (JUDr. V. B.) o moznosti podat
zalobu; ve skute¢nosti mu tuto radu dala v soudni sini a neslo o radu tyka-
jici se pohledavky zalovaného, nybrz dalsi putativni piihlasené pohledavky
spole¢nosti R. O, s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost R*). Na chodb¢ insolvenc-
niho soudu po skonéeni pfezkumného jednani naopak radu ohledné poda-
ni Zaloby proti pohledavce ptihlasené posledné uvedenym véftitelem udélil
insolven¢ni spravcee.

[4] Dovolatel shodné se svou manzelkou trva na tom, ze na prezkumném
jednani nebyli jmenovani jednotlivi vétitelé a vyse jejich pohledavek; soud-
kyné pouze precetla souhrnnou ¢astku piihlasenych pohledavek a uvedla
pocet ptihlasenych véfiteld. Dovolatel se ,,globalné* vyjadril pouze v tom,
ze pohledavku spole¢nosti R neuznava v prihlasené vysi. Kdyby byla ¢tena
pohledavka zalovaného, dovolatel by ji rovnéz popiel, nebot ma v rukou
original dohody o narovnani z 22. 3. 2013. Dovolatel by ,,rad vidél* vSech-
ny listiny, které mél podepsat v den konani prezkumného jednani.

[5] Co do ,,tvrzeni* odvolaciho soudu, ze dluznik nevyuzil moznosti dané
mu § 192 odst. 1 insolven¢niho zakona, dovolatel znovu poukazuje na pru-
béh prezkumného jednani, zdiraznuje, Zze pohledavka zalovaného nebyla
vibec zminéna. Pro piipad, Ze existuje, se dovolatel dovolava zvukového
zaznamu z jednani, s tim, ze ,,papir — protokol snese v§echno®.
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[6] Pravni zavér odvolaciho soudu o 1hité pro uplatnéni popérného pra-
va dluznikem je chybny, nebot’ uvedené ustanoveni je ve vztahu k § 410
odst. 2 insolvenéniho zakona lex generalis ad legem specialiam. O Ctyfi
véty oduvodnéni dale jiz odvolaci soud cituje § 410 odst. 2 insolven¢niho
zakona, avSak opét z néj vyvozuje nespravny pravni zaver, nebot’ v pred-
métné normé je uvedeno ,,za trvani acinkd schvaleného oddluzeni®. Kdyby
tedy bylo popfeno pted schvalenim oddluzeni nebo kdyby oddluzeni nebylo
schvaleno, nemohly by nastat procesni G¢inky popieni ve vztahu k zvlast-
nimu zpusobu feseni insolvence oddluzenim. Ustanoveni § 192 odst. 1 in-
solvencniho zékona je ustanovenim obecnym a plati pfedevsim pro ucely
insolven¢niho fizeni ve vztahu k prohlaseni konkursu.

[7] Dovolatel sice v odvolani uvadi, ze ,,zapomnél pohledavku popfit co do
jeji pravosti, respektive existence®, avsak tento vyrok ,,byl u¢inén v omy-
Iu®, ve skutec¢nosti touto vétou chtél fici, Ze zadna pohledavka zalovaného
ani jméno zalovaného samotného nebylo nikym v soudni sini pfecteno, tak-
7e pohledavku Zalovaného nemohl popfit. Udaj, Ze seznam piihlasenych
pohledavek byl zvefejnén k 18. 12. 2013, je sice fakticky spravny, avsak
nezohlednuje, ze ke dni konani pfezkumného fizeni ,,mohlo dojit ze strany
vetitelt ke zpétvzeti zadosti, nebo naopak mohlo dojit k novému napadu
prihlasenych pohledavek®. Proto hlasité a jmenovité ¢teni véfitell a jimi
ptihlasenych pohledavek slouzi k aktualizaci ¢i potvrzeni stavajiciho stavu.
[8] Zadny z piedpist insolvenéniho zikona nezakazuje ani nepredepisuje,
kolik se ma uskute¢nit pfezkumnych jednani. Soud tedy muze (vzhledem
k § 7 insolven¢niho zakona a k zasadam, na kterych stoji insolvenéni za-
kon) ptfiméfené pouzit ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o ,,procesni
moznosti zmén jiz pravomocnych rozhodnuti pfi rozhodné zméné okolnosti
ve vztahu k ,litispendovanym* rozhodnutim®, nehledé k tomu, ze mnoho
ukont insolvenéniho fizeni je povahy faktické. Lze tedy uzaviit, ze by soud
mohl svolat nové prezkumné jednani vzhledem k predlozenym dikazim
v ramci v insolven¢nim fizeni ,,nezavedené zasadé koncentrace fizeni“. Na
podporu uvedeného lze argumentovat ustanovenim insolven¢niho zakona
,,0 zastaveni konkursu v celém prubéehu fizeni®, bude-li prokézano, ze pro
konkurs nejsou splnény zakonné podminky.

[9] Insolvenéni zakon rovnéz nezakazuje ani neptikazuje dluzniku (opro-
ti véfitelim a insolvencnimu spravci), aby uplatnil popérné procesni tiko-
ny nebo incidencni zalobu ve stanovené lhaté. Volnost dluznika ve vzta-
hu k pfedmétu fizeni a dopadiim na jeho Zivot a pravni sféru a majetkové
poméry ma naopak vyznam ,,pro rovnost postaveni dluznika v fizeni vici
véftitelim®. Interpretace § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona provedené sou-
dem je chybna exegeticky i aplika¢ng€, nebot’ pfedmétna norma je syste-
maticky zafazena v hlavé V ¢asti prvni, ktera je obecna a zakladni co do
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upravy insolvenéniho fizeni, neni-li dle § 8 insolven¢niho zakona v ¢asti
druhé stanoveno jinak (zasada subsidiarity). Céast prvni insolvenéniho za-
kona lze tedy pouzit vzdy, nestanovi-li zakon jinak ¢i neuplatni-li se obec-
né procesni piedpisy o fizeni pied organem soudni moci statu (§ 7 odst. 1
insolvenéniho zékona). Insolvenéni soud totiz nepfipustné slucuje popieni
jako hmotnépravni tikkon v ramci pfezkumného fizeni ¢i po jeho probéhnuti
a zalobu jako procesni prostfedek inciden¢nich fizeni o ureni pravosti ¢i
vyS$e pohledavky.

[10] Doslovné znéni ,,§ 191 odst. 1 insolvenéniho zékona je nasledujici:
»(1) Dluznik a insolven¢ni spravce mohou popirat pravost, vysi a poradi
vSech ptihlasenych pohledavek; jednotlivi véfitelé toto pravo nemaji. Sta-
novisko, které insolvenéni spravce zaujal k jednotlivym pohledavkam v se-
znamu piihlasenych pohledavek, mize pti prezkumném jednani zménit.*
Jak je z textu patrno, je zde na prvni pohled rozdil mezi popérnymi subjek-
ty: dluznik neni ¢asové omezen v popirani pravosti, vyse ¢i poradi ptihla-
Senych pohledavek, nebot’ zddné ustanoveni insolven¢niho zakona neregle-
mentuje, Ze toto pravo Ize uplatnit pouze do urcité lhity. Tento predpis vSak
nelze vykladat bez dalsiho; dulezité je i § 200 insolvenéniho zakona, které
tika, ze ,,popfeni pohledavky dluznikem nema vliv na jeji zjisténi, avSak
ucinkem je skutecnost, ze v rozsahu popfeni upraveny seznam piihlasenych
pohledavek neni tento exekuc¢nim titulem. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze
insolven¢ni spravce je povinen upravit seznam piihlaSenych pohledavek
zpusobem, ze kterého bude patrno, zZe pohledavka byla popfena.

[11] Pro tucely dluznikovych procesnich tkont je dale nutné aplikovat
1§ 201 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona, které jednoznacné uréuje, ze
teprve pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu ve sporu o uréeni jeji
pravosti ¢i vySe nebo pofadi ma koneény vliv na zjisténi pohledavky bez
dalsiho, nebot’ dle § 164 insolven¢niho zakona je pravomocné rozhodnuti
zavazné pro vSechny procesni subjekty insolvenéniho fizeni.

[12] Z uvedeného vyplyva, ze ,,nestanoveni® lhiit pro uplatnovani namitek
(procesnich ukont) k existenci ¢i vysi prihlasené pohledavky je ochranou
dluznika; ten nemusi mit pravnické vzdélani, aby posoudil, zda existuji re-
levantni divody k popirani pfihlasenych pohledavek. Jak uvedeno vyse,
popteni pohledavky nema bez dalsiho vliv na jeji zjisténi a pravni ¢i skut-
kové skutecnosti majici vliv na prokazani (ne)existence (vyse) pohledavky
se mohou rovnéz objevit v prubéhu insolvenéniho fizeni. Teprve incidenc¢ni
spor tuto otazku postavi na jisto. Nepoda-li dluznik inciden¢ni zalobu, jde
toto jeho rozhodnuti na jeho vrub (ucet). ProtoZe insolvenéni fizeni nelze
obnovit (§ 96 insolvenc¢niho zékona), mohl by dluznik po vériteli, ktery
byl v rozporu s hmotnym pravem uspokojen, zadat potfadem prava vydani
bezdivodného obohaceni z titulu ,,indebitia“ nebo ,, kondikce ob causam
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finitam . OvSem reparace fatalnich nasledku likvidace dluznikova majetku
nemuze byt ospravedInéna moznosti podat kondikéni Zalobu.

[13] Insolvenéni spravce miize ménit stanoviska, ktera zaujal k jednotlivym
pohledavkam v seznamu ptihlasenych pohledavek, pii pfezkumném jedna-
ni; ma tedy uréitou (vyvoditelnou) lhiitu, dokdy mize byt ¢inny s procesné-
pravnimi u¢inky. Pro rozhodovani o vztahu popteni a zjisténi nevykonatel-
né pohledavky k jejich existenci ¢i vysi je tieba piihlédnout dale k § 201
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, kde je jednoznacné uvedeno, Ze
nevykonatelna pohledavka je zjisténa, nepopftel-li ji insolvencni spravce;
nebyla-li nevykonatelna pohledavka poptena (a ani dluznik nepodal inci-
dencni zalobu), plati, Ze ji 1ze uspokojit v insolven¢nim fizeni. Pravée tehdy,
je-li pohledavka nevykonatelna, neni insolvenéni spravce povinen (popie-li
ji) podat zalobu a je na dluzniku, aby se v ptipad¢, Ze poptel nevykonatel-
nou pohledavku, domahal svého prava ptfislusnym procesnim prostiedkem;
a contrario pro insolvenéniho spravce stoji povinnost podat popérnou Za-
lobu dle § 199 odst. 1 insolven¢niho zakona ve stanovené 1htté u popte-
né vykonatelné pohledavky. Zasadnim procesnim prostiedkem vzhledem
k reguli o jednotnosti, hospodarnosti fizeni je prave incidenéni zaloba dle
prislusnych ustanoveni insolven¢niho zakona. Kdyby soud nepiipoustél
pravo dluznika takovy procesni prostfedek podat, pak by dluznik mohl po-
dat [vzhledem k § 7 insolven¢niho zakona, ve spojeni s § 80 pism. ¢) o. s. 1.]
urcovaci zalobu i s moznosti vydani predbézného opatieni, kterym by se
zakazovalo insolven¢nimu soudu (spravci ¢i jinému subjektu/organu) Cinit
ukony (rozhodnuti) se vztahem k véci, jez by byla pfedmétem takového na-
lézaciho fizeni. Jen proto je tfeba incidenc¢ni zalobu dluzniku nejen pfiznat,
ale predevsim potvrdit, Ze takové pravo ,,ma dluznik dané zdkonem samé*.
[14] Z uvedeného jednoznacné plyne, ze zakon dluzniku nikterak nebrani
uplatiovat ochranu jeho opravnénych zajma. Bylo by totiz nelogické odej-
mout dluzniku pravo branit se proti neopravnénym pozadavkiim véfitele,
a spoléhat se tak na ptipadnou ¢innost insolven¢niho spravce, ktery nemusi
mit takové znalosti ani vlastni finanéni zajem, aby dluznika branil proti vé-
fitelam.

[15] Insolven¢ni fizeni neni nic jiného nez predvidana pravidla pro orga-
nizovany postup opravnénych organt (subjektll) uplatiiovat statni moc
ve vztahu mezi dluznikem (dluzniky) a véftitelem (véfiteli). I do kazdého
procesniho fizeni zasahuji hmotnépravni ustanoveni predpisu, které regle-
mentuji vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztaht. Ma-li dluznik uzavienou
dohodu o narovnani (smiru), kterou mu navrhl a dorucil zalovany, a kte-
ra potvrzuje zanik jeho zavazku (pfihlasené pohledavky) dle § 585 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale téZ jen ,,0b¢. zak.“), a § 574 odst. 1
ob¢. zak., v rozhodném znéni, pak soud nemtze byt vici témto skuteénos-
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tem, vyplyvajicim piimo ze zakona (zanik zavazku), ne¢inny a netecny; mi-
nimalné¢ by m¢l dat insolvenénimu spravci pokyn, aby pohledavku vylougil
ze seznamu za piiméfeného pouziti § 185 insolvencniho zakona. Jenze je to
opét o tom, ze podnétu nemusi soud vyhovét.

[16] Upira-li soud zalobci pravo na piezkumné nalézaci fizeni o pravos-
ti (neexistenci) pohledavky, musel by z logiky véci upirat i pravo véftitele
kdykoliv v insolven¢nim fizeni vzit pfihlaSenou pohledavku zpét (§ 184 in-
solvenéniho zakona), aby byla zachovana rovnost ucastnikd fizeni dle § 5
insolven¢niho zakona, coz by opét bylo absurdni. Vzhledem k tomu, ze po
dobu oddluzeni nadale bézi insolvenéni fizeni, mohou se uplatiiovat veskeré
dikazy, kterymi se popiraji pohledavky dluznikem (zakon zZadnou koncent-
racni zasadu nestanovi), protoze do skonceni fizeni ma dluznik predmét in-
solvenéniho fizeni v dispozici ,,dle zasady volného nakladani s predmétem
fizeni“. Rovnéz v piipad¢ konkursu neni nikde stanoveno, ze uhradi-li dluz-
nik (nebo né€kdo za né&j) pohledavky mimo zjistény majetek dluznika, pak
musi dojit k likvidaci jeho majetku bez dalsiho, tedy az do ,,trpkého konce*.
[17] Dluznik dale pro dovolani doslovné piebira odvolaci argumentaci, je-
jimz prostrednictvim se dovolava ,,ptedpistu zvlastni ¢asti insolven¢niho
zakona o jednotlivych zplsobech feseni tipadku, konkrétné § 389 az § 418
insolven¢niho zékona, s tim, ze pro Gcely uplatiiovani popérného prava a in-
ciden¢ni zaloby o urCeni vySe a existence pohledavek je nutné uzit § 410
a § 411 insolvencniho zékona. K tomu zdlraziuje, Ze ani postup popsany
v téchto ustanovenich mu nebrani ,,neCekat™ na procesni tkon vétitele po-
pfené pohledavky; mlize sam iniciovat incidencni zalobu, coz ucinil poda-
nim ze dne 4. Ginora 2014.

[18] Lze shrnout, ze § 190 az § 202 insolvenéniho zakona a ustanoveni in-
solvenéniho zakona o oddluzeni neuvadéji ni¢eho jiného, nez Ze se osobam
zékonem opravnénym dava pravo ¢init tkony spojené s uplatiiovanim tzv.
popérného prava. Je dalezité si v§imnout, jaka prava a v jakém rozsahu maji
jednotlivi beneficienti; tak napt. § 198 insolven¢niho zakona jednak urcuje
pregnantni lhitu pro podani zaloby [dle § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zékona nazyvané incidenéni] vetné osoby inkulpata (pfislusné normy ob-
¢anského soudniho fadu o tzv. hlavni a vedlejsi intervenci, v¢etné pfistou-
peni k fizeni, jsou vylouceny z aplikace). Také § 199 insolvenéniho zdkona
urcuje lhity, ve kterych mize byt podana dalsi z inciden¢nich Zalob; i zde
jsou jasné denominovani inkulpat s inkulpujicim (budiz expressis verbis
uvedeno, ze insolvenéni spravce ma pravo prihlasené pohledavky nepopirat
— pominme jeho povinnost patera diligenciae), coz plati i o incidenénim
sporu dle § 200 insolven¢niho zakona.

[19] Rovnéz je tfeba si vS§imnout, Ze popieni insolvenénim spravcem ma
dv¢ konsekvence; proti popieni mohou vétitelé podat zalobu a musi jim po-
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prenou pohledavku zazalovat (aby si zachovali pravo uspokojit se z majetku
,upadce). Popreni pohledavky piihlasenym véfitelem ma rovnéz kvalifiko-
vanou podobu — podava se na formulafi a nazyva se popérnou zalobou, jez
je insolvenénim zakonem téz prohlasena za incidenc¢ni spor.

[20] Jestlize tedy dovolatel nepopfel ,,na prezkumné schizi véfiteld* po-
hledavku ptihlasenou zalovanym, v¢etné prislusenstvi, co do jeji pravosti
(existence), ucinil tak jednak , non facere® s vyuzitim prava obecné mu
daného § 192 odst. 1 insolven¢niho zékona; spoleéné s § 193 az § 195 insol-
vencniho zakona jde o tzv. impugnare qualificationis; tato ustanoveni tedy
netikaji nic¢eho jiného, nez co lze popirat. Jiny nahled je tedy nespravny,
nebot’ nejen toto ustanoveni, nybrz ani § 201 insolvenéniho zdkona nevy-
lucuje pravo zalobce (dluznika) podat fadnym zptisobem ,,odptrci* zalobu
(srov. napt. § 267a o. s. t., s pouzitim § 7 insolvenéniho zakona). Insolvenc-
ni zakon v § 198 az § 201 pravo (nikoli povinnost) dluznika nevylucuje ani
nezakazuje, takze se uplatni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘).

[21] Upira-li tedy soud dovolateli pravo néco tvrdit, a mit tak korelujici
povinnost unést diikazni bfemeno, odnima mu tak ochranu dle ¢l. 36 Lis-
tiny. Bylo by totiZ zcela absurdni, aby pohledavka, ktera zanikla splnénim
nebo vitbec nevznikla, byla erogovana podruhé (a tvrzené skute¢nosti mize
zalobce dukazné podlozit pravé v incidenénim sporu), nebot’ moznym trest-
nym ¢inem podvodu nemize byt pravo pfiznano [nemo turpitudinem suam
allegare potest, sine iure (turpem facere), ius non oritur].

[22] Protoze konkursni pravo je rigidnéjsi a komplexnéjsi formou vykona-
vaciho (exekuéniho) fizeni, kde rovnéz plati zasady pro popirani pohleda-
vek a zastavovani fizeni, musi byt ochrana opravnénych zajmt dovolatele
(dluznika) jesté intenzivnéjsi a méné neformalni.

[23] Soucasny insolvenéni zakon byl autory v mnohém pievzat z predpi-
st platnych na tzemi Ceské republiky do 31. 12. 1950 (srov. diivodovou
zpravu k insolvenénimu zakonu), pricemz tehdejsi predpisy pravo dluznika
nejen Ze nevyjimaly, nybrz i pfedvidaly a aprobovaly: srov. § 112 odst. 2
a 3, ve spojeni s § 132 odst. 3 a 4 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym
se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale jen ,konkursni fad
z roku 1931%). Bylo by tedy absurdni v dobé¢, kdy je ochrana lidskych prav
a svobod na ¢elném seznamu priorit ob¢anské demokratické spolecnosti,
aby byl dluznik chranén méné nez pied vice nez 80 lety, nota bene, aby mél
méné prav v fizeni, kdyz pravni (a majetkové) nasledky konkursu maji vici
davce vétitele v insolvenénim fizeni.

[24] Neerudovanost soudu stran usneseni o odmitnuti zaloby v incidenénim
sporu vysvita pravé v ignorovani § 5 pism. a) insolven¢niho zakona o rov-
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ném postaveni ucastniki (vSech) v fizeni, nejsou-li pro to zdkonem zvlast
vyslovné odiivodnéné zavery.

[25] Neuznavaji-li oba soudy jako dikazni prosttedek potvrzeni zaniku po-
hledavky dohodu o narovnani uzavienou na popud Zalovaného (osvédcuji-
ci bezdluznost dluznika vuci zalovanému), pak nema dluznik jinou pravni
moznost, nez Zalovat v ramei insolvenéniho fizeni o uréeni vyse, pravosti ¢i
poradi pohledavek (inciden¢ni spor). Nema totiz moznost donutit zalované-
ho, aby postupoval dle § 184 odst. 1 insolvencniho zakona. Véfiteli je pravo
ptiznano v ¢asové neomezené 1huté, respektive po dobu probihajiciho fize-
ni; ochrana jedné strany na tkor strany druhé (ktera prokazuje neexistenci
ptihlasené pohledavky) je v rozporu se zasadou obsazenou v § 5 pism. a)
insolven¢niho zakona.

[26] Rovnéz Ize odkazat na § 178 odst. 1 insolvenéniho zakona, které umoz-
nyje, aby pohledavka byla pfezkoumavana po celou dobu trvani insolvenc-
niho fizeni; i soud nema povinnost, nybrz diskreci, pfikazat popfenému vé-
fiteli, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou uréi soud
sam.

[27] Dovolateli tedy skutecné€ nezbyva, nez inciden¢nim sporem [eventualné
sporem dle § 80 pism. ¢) o. s. f., ve spojeni s § 7 insolvenéniho zakona] dosi-
ci svého prava a povinnosti, postupovat tak, aby nikomu (tedy ani jemu) ne-
vznikala $koda, a prava na ochranu svého majetku a povinnosti chovat se tak,
aby nikdo neziskal neopravnény prospéch a bezdiivodné se neobohacoval.
[28] Veskera ustanoveni insolven¢niho zakona, na ktera se odvolaci soud
ve svém decernatu odvolava, neobsahuji reprobaci ¢i vyluku prava dluz-
nika podat incidenéni Zalobu, naopak, ustanoveni § 201 odst. 1 pism. d)
insolven¢niho zakona cele odkryva neudrzitelnost vykladu obou soudnich
instanci o neopravnéné osobé (dluzniku) k podani incidenéni zaloby, nebot’
je zde vyslovné uvedeno, Ze pohledavka se miiZze povazovat za nezjisténou
rozhodnutim insolvenéniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi
(za4dné z ostatnich pismen predmétného ustanoveni nema ni¢eho o tom, ze
by byla zjisténa i pfes popteni dluznika, a odkaz na § 192 odst. 3 insolvenc-
niho zakona jen implicitné dava voditko k mozné decizi dluznika k podani
navrhu uréovaci zaloby o popieni vySe, pravosti a poradi piihlasené pohle-
davky). Lze tedy vyvodit, Ze i dluznik ma pravo zalovat.

[29] Dovolatel znovu zduraziuje, ze by byl vyrazné poskozen, kdyby ne-
bylo mozno prostiednictvim fadného poradu prava tvrdit (zalovat), ze pii-
hlasena pohledavka neexistuje, nebot’ zanikla splnénim, prekluzi atd., jestli-
ze jsou tu hmotnépravni skute¢nosti (a ty jsou urcujici pro procesni fizeni
o0 pfiznani prava), které tyto skute¢nosti osvédcuji.

[30] Dovolatel shrnuje, ze Nejvyssi soud by mél zodpoveédet nasledujici
otazky:
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a) Zda je spravné, Ze oba soudy mu nepfiznaly pravo podat inciden¢ni Za-
lobu, ackoliv toto pravo nevyluéuje ani nezakazuje zadné ustanoveni insol-
ven¢niho zakona?

b) Zda ,,upadce” ma obecné pravo podat incidenéni zalobu o uréeni pravosti,
vyse ¢i poradi pohledavky podle insolvencniho zékona, nebo zda Ize uzit obec-
nych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o urcovaci zalobé nebo o popirani
pravosti a vysi pohledavek dle § 267a 0. s. T. [ve spojeni s § 80 pism. ¢) 0. s.1.]?
¢) Zda § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona je zvlastnim ustanovenim k § 192
odst. 1 insolven¢niho zékona, a zda tedy lze z tohoto ustanoveni vyvodit
pravo dluznika podat popérny tikon vuci ptihlasené pohledavce zalované,
jestlize z textu samého plyne, ze popteni pohledavky za Gcinki (tedy jiz
i vyhlaseného) oddluzeni ma tytéz ucinky jako popfeni pohledavky insol-
venénim spravcem, avSak s rozdilnymi béhy 1hit pro podani procesniho
prostiedku dle § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona, ve spojeni s § 410 odst. 2
véty prvni insolven¢niho zakona a § 71 odst. 1 insolvenéniho zakona?

d) Zda pii zaporné odpovédi na predchozi otazky jsou soudy povinny
k ochrané prav a opravnénych zajmt dluznika (nelze-li podat incidenéni
zalobu, uplatnit popérné pravo po skonéeni prezkumného jednani, zménit
rozhodnuti o splatkovém kalendafi, uplatnit obecnou urcovaci zalobu dle
obcanského soudniho fadu nebo dle § 267a o. s. f. ani pfimét véfitele, aby
ptihlasenou pohledavku vzal zpét) nafidit nové prezkumné jednani, nebo
povazovat piimo ze zakona (pfi predlozenych diikazech) pohledavku véfi-
tele za nezjisténou dle § 178 odst. 1 insolvencniho zakona?

JIIR
Pripustnost dovolani

8.  Jiz s pfihlédnutim k dobé podani inciden¢ni zaloby je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad v aktudlnim znéni.

9. Dovolani je pak pripustné dle § 237 o. s. ., kdyZ v posouzeni otazky, zda
dluznik je za trvani oddluzeni osobou opravnénou k podani incidencni zaloby
o uréeni (ne)existence pravosti, vyse nebo poradi ,,nevykonatelné pohledavky*
prihlasené do insolvenéniho fizeni vedeného na jeho majetek, jde o véc dovola-
cim soudem v insolvenénich souvislostech nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Nejvyssi soud se zabyval uplatnénym dovolacim diivodem (tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem) v hranicich pravnich otazek vyme-
zenych dovolanim.
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11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

12. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nemohl
byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dal§ich tvahach vychazi.

13. Pro pravni posouzeni véci jsou pak urcujici nasledujici ustanoveni insol-
vencniho zékona:

§8

14. Ustanoveni ¢asti prvni a tfeti tohoto zdkona se pouziji, jen nestanovi-li tento
zakon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zpisobt feSeni tipadku jinak.

§ 160

(1) Incidenc¢ni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany
v ramci insolven¢niho fizeni u insolvenéniho soudu; tento ndvrh ma povahu za-
loby.

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna, insolvencni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky,
které se nepodafilo odstranit a které mu brani v fizeni o ni pokracovat.

(5) Bréni-li projednani zaloby podle odstavce 1 nedostatek podminky fizeni, kte-
ry nelze odstranit, nebo ktery se nepodafilo odstranit, insolvenéni soud fizeni
o této zalob¢ zastavi.

§ 190

Piezkumné jednani

(1) Pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek se déje na pfezkumném jedndni nafi-
zeném insolven¢nim soudem.

§192

Popfieni piihlasenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a potadi vSech pfihlaSenych pohledavek mohou popirat insol-
vencni spravee, dluznik a ptihlaSeni véfitelé; popfeni pohledavky lze vzit zpét.
(2) Insolvenéni spravce muze pii piezkumném jednani zménit stanovisko, které
zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu pfihlaSenych pohledavek.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nema popteni pohledavky dluznikem vliv na jeji
zjisténi; jeho ucinkem vsak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik popiel co
do jeji pravosti nebo vySe, neni v rozsahu popfeni upraveny seznam piihlasenych
pohledavek exekuénim titulem.

(4) Veritel mize az do skonceni pfezkumného jednani, dokud jeho pohledavka
neni zjisténa, ménit vysi prihlaSované pohledavky. Jestlize v dasledku této zmény
neni mozné piezkoumat piihldSenou pohledavku pfi nafizeném prezkumném jed-
nani, nafidi insolven¢ni soud zvlastni prezkumné jednani. Véfitel je vSak povinen
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uhradit ostatnim véfitelim na jejich zadost naklady, které jim vznikly v souvis-
losti s jejich u€asti na zvlastnim prezkumném jednani.

§198

Popfeni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spraveem

(1) Vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena insolvenénim sprav-
cem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do
30 dnt od pfezkumného jednani; tato lhuta vSak neskonci diive nez uplynutim
15 dnii od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolven¢nimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené 1htité insolven¢nimu sou-
du, k pohledavce poptené co do pravosti se nepiihlizi; pohledavka popiena co do
vyse nebo poradi je v takovém piipadé zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pii
jejim popfeni.

(2) V zalobé podle odstavce 1 muze zalobee uplatnit jako diivod vzniku popiené
pohledavky pouze skutec¢nosti, které jako diivod vzniku této pohledavky uplatnil
nejpozdeji do skonceni prezkumného jednani, a dale skutecnosti, o kterych se za-
lobce dozvédel pozdéji proto, Zze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo
jeho Casti neoznamil véas prevzeti dluznikova zavazku.

(3) Vyjde-li v prubéhu fizeni o zalobé podle odstavce 1 najevo, Ze popiena po-
hledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to diivodem k zamitnuti zaloby, za-
lovany je v§ak v takovém pfipad¢ povinen prokazat divod popieni podle § 199.
§ 201

(1) Pohledavka je zjisténa

a) jestlize ji nepopiel insolvencni spravce ani zadny z piihlasenych véritelt,

b) jestlize ji nepopftel insolvenéni spravce a insolvenéni soud odmitl jeji popteni
prihlasenym véfitelem,

c) jestlize insolvenéni spravce nebo piihlaseny vétitel, ktery ji poptel, vezme své
popfeni zpét, nebo

d) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.
(2) Vykonatelna pohledavka je zjisténa také tehdy, jestlize insolvencni spravce
nepodal v¢as zalobu o jeji popfeni nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo
fizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé.

(3) Vysledek sporu o pravost, vysi nebo poradi pohledavky poznamena insol-
venéni soud v upraveném seznamu pohledavek; uéini tak i bez navrhu.

(4) Rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vysi nebo potadi pohledavek jsou
ucinna vuci vem procesnim subjektim.

§410

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o pfezkoumani pfihlasenych pohledavek
za trvani ucinnosti oddluzeni obdobné § 190 az 202. Insolvenéni spravce se na
své nebezpedi a na své naklady (§ 39 odst. 2) mlize dat zastoupit pfi piezkumném
jednani jinou osobou; to neplati, jestlize insolven¢ni soud pozaduje, aby se insol-
venéni spravee prezkumného jednani zucastnil osobné.
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(2) Popieni pohledavky nezajisténého vétitele dluznikem ma za trvani G¢inka
schvaleni oddluzeni tytéz ucinky jako popieni pohledavky insolvenénim sprav-
cem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotéeno; pro toto popfeni plati obdob-
n¢ ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolven¢niho spravce. Jestlize
dluznik popftel pohledavku pfi prezkumném jednani, které se konalo pied schva-
lenim oddluzeni, nastavaji i¢inky tohoto popfeni dnem, kdy nastaly G¢inky od-
dluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhit k podani zaloby o uréeni
pravosti, vy$e nebo potadi pohledavky. Veétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera
byla popfena dluznikem, podavaji Zalobu vzdy vici dluzniku.

(3) Jde-li o vykonatelnou pohledavku pfiznanou pravomocnym rozhodnutim pii-
slusného organu, mize dluznik jako divod popfeni jeji pravosti nebo vyse uplat-
nit jen skute¢nosti, které jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce proto, ze pohledavka zanikla nebo je promléena.

15. 'V této podob¢ [tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. (pro véc roz-
hodném)] platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona jiz v dobé¢ konani
prezkumného jednani (6. 1. 2014) a pozdé&ji nedoznala zmén.

I. K rozhodnému znéni insolven¢niho zakona.

16. Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, e jakkoli obsahla je dovolaci argu-
mentace, jde o argumentaci v roviné pravni znaén¢ nepiesnou jiz proto, ze dovo-
latel ji v podstatné mife opira o ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni, jez
platilo pouze do 30. 3. 2011. K tomu srov. reprodukci dovolani pod bodem [10]
(dovolatel cituje ,,§ 191 odst. 1 insolven¢niho zékona, pricemz ve skute¢nosti
jde 0 ,,§ 192 odst. 1* insolvenéniho zakona a § 200 insolvenéniho zékona, le¢
oboji ve ,,starém znéni*), dale pod bodem [11] [§ 201 odst. 1 pism. ¢) insolvenéni-
ho zékona, ve ,,starém znéni*“], pod bodem [13] [§ 201 odst. 1 pism. a) insolvenc-
niho zakona, ve ,,starém znéni“]. Nesourodost takto pojaté argumentace Ize do-
lozit napf. téz poukazem na reprodukci dovolani pod bodem [19]; tam dovolatel
zminuje podobu popfeni pohledavky pifihlaSenym vétitelem, a¢ pod bodem [10]
cituje § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona ve (starém) znéni, podle kterého véfite-
1€ popérné pravo nemaji.

II. K legitimaci dluznika k podani inciden¢ni zaloby ohledné jeho popérného uko-
nu.

17. K postaveni dluznika jako popirajiciho subjektu se pii zhodnoceni pravniho
stavu vyslovila (v obecné ¢asti) téz dlivodova zprava k vladnimu navrhu novely
insolvenéniho zakona (schvalenému posléze jako zakon ¢. 69/2011 Sb.), projed-
navanému Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky v 6. volebnim
obdobi jako tisk ¢. 233 (dale jen ,,divodova zprava®). Tam se na dané téma uvadi,
ze:

,,Pokud jde o dluznika, jeho popérny ukon se podle § 200 ve spojeni s § 336
odst. 2 a § 410 odst. 2 insolvencniho zakona prosazuje (ve stejném rozsahu jako
pfi popfeni insolvenénim spravcem) jen za trvani reorganizace nebo pii oddlu-
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7eni. Jinak neméa popieni pohledavky dluznikem vliv na jeji zajisténi. Uginkem
popieni pohledavky dluznikem vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik
popfiel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popfeni upraveny seznam
prihlagenych pohledavek exekuénim titulem.*

18. Oznacena novela pak zasahla do postaveni dluznika (coby popirajiciho sub-
jektu) jen zménami promitnutymi v textu § 336 odst. 2 (u reorganizace) a § 410
odst. 2 (u oddluzeni), k ¢emuz se divodova zprava vyslovuje (ve zvlastni ¢asti,
k bodiim 19. a 22.) tak, Ze:

»Navrzené zmény (doplnéni) textu § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 insolven¢niho
zéakona jsou logickym dasledkem zmén provedenych v textu § 16 insolvenéniho
zéakona (srov. divodovou zpravu k bodim 1. a 5. navrhu zékona) a zpisobem
nevyvolavajicim pochybnost pojmenovavaji fakt, ze insolvenéni spravce, ktery
pohledavku nepopiel, se neucastni incidenéniho sporu ani tehdy, je-li vyvolan po-
prenim dluznika. Soucasné upiesnuji (ve vazbé na § 201 insolven¢niho zékona)
postaveni popirajiciho dluznika [tak, aby napt. bylo nepochybné, Ze zpétvzeti po-
preni dluznikem ma (v reorganizaci a pii oddluzeni) pro zjisténi pohledavky tytéz
ucinky jako zpétvzeti popfeni insolvencnim spravcem ve smyslu § 201 odst. 1
pism. ¢) navrhu zékona].*

19. Text § 200 insolvenéniho zékona (ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011), za-
byvajiciho se popérnym tkonem dluznika, byl s ¢innosti od 31. 3. 2011 toliko
premistén do § 192 odst. 3 insolvenéniho zakona (srov. i zvlastni ¢ast divodové
zpravy, k bodiim 11. az 13.).

20. Insolvenéni zakon tudiz pfiznava (formou vyjimky z obecného pravidla
vyjadieného v § 192 odst. 3 insolven¢niho zékona) popérnému ukonu dluzni-
ka vliv na zjisténi popiené pohledavky jen za trvani reorganizace (§ 336 odst. 2
insolven¢niho zédkona) nebo za trvani Gcinkt schvaleni oddluzeni (§ 410 odst. 2
insolven¢niho zakona). Obsah popérného prava dluznika je tedy (co do zptisobi-
losti ovlivnit popfenim pohledavky jeji zjisténi) uzsi nez obsah popérného prava
insolvencniho spravce; oproti insolven¢nimu spravci nemtze dluznik zabranit
zjisténi pohledavky jejim popienim, je-1i v konkursu. Srov. v tomto ohledu shod-
né jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uvetejnéné pod ¢. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 92/2014); usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zming-
né nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Ustavni stiznost
proti tomuto usneseni podanou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. II. US 2604/2014 (usneseni je dostupné na webovych strankach
Ustavniho soudu).

21. Jinak (nejde-li konkurs) obecné plati (s vyjimkou danou § 51 odst. 2 insol-
venéniho zakona co do upravy vlivu popieni pohledavky insolvenénim spravecem
na hlasovaci pravo véfitele popiené pohledavky), ze popieni pohledavky dluzni-
kem ma ,,tytéz ucinky jako popfeni pohledavky insolvenénim spravcem* a ,,pro
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toto popteni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenc-
niho spravce. Pro oddluzeni se pritom Géinnost popérného tkonu dluznika (co
do vlivu na zjisténi poptené pohledavky) vécné omezuje jen na pohledavky ne-
zajisténych véfitell (srov. § 410 odst. 2 vétu prvni insolvenéniho zakona) a dalsi
omezeni (co do divodi popieni) se prosazuje, jde-li o vykonatelnou pohledavku
pfiznanou pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu (§ 410 odst. 3 insol-
vencniho zdkona), coz je dano logikou véci, jelikoz viuéi dluzniku tu plisobi (na
rozdil od insolvenéniho spravce a ostatnich véfitelll) zavaznost pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti ,,pfislusného organu® (proti némuz se mohl a mél
branit v piislusném nalézacim fizeni).

22. Plati dale, ze popfte-li insolven¢ni spravce pravost nebo vysi nevykonatel-
né pohledavky anebo potadi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné), je osobou
véené legitimovanou k podani incidenéni Zaloby ptihlasovatel popfené pohledav-
ky (§ 198 odst. 1 insolvenéniho zakona), jenzZ nese také nasledky zmeskani zaloby
(srov. napf. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR
25/2011, uverejnéné pod ¢. 105/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Insolvenéni spravce osobou legitimovanou k podani inciden¢ni zaloby v takovém
pfipad¢ neni.

23. Ma-li fadné a vcasné popieni pohledavky dluznikem pii reorganizaci
a v oddluzeni ,,tytéz ucinky jako popieni pohledavky insolvenénim spravcem®,
pak ovSem plati o legitimaci dluznika k podani inciden¢ni zaloby o svém popér-
ném ukonu stejny zavér jako pro insolvenéniho spravce. Jinak feceno, stejné jako
insolven¢ni spravce neni ani dluznik v oddluZeni, ktery popiel pravost nevykona-
telné pohledavky ptihlaseného véfitele, osobou legitimovanou k podani incidenc-
ni zaloby o tomto popieni. Jestlize takovou Zalobu piesto poda, insolvenéni soud
ji odmitne (ma odmitnout) jako podanou osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna
(§ 160 odst. 4 insolvenéniho zakona).

24. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotceném ohledu sprav-
né (jiz tento zaver postacoval k odmitnuti Zaloby).

II1. K vymezeni doby, ve které je dluznik v oddluzeni opravnén popfit pohledav-
ku prihlaseného veéftitele.

25. Z § 190 odst. 1 insolvenéniho zakona se podava, Zze prezkoumani piihla-
Senych pohledavek se déje na pfezkumném jednani nafizeném insolvenénim
soudem. Z § 201 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona dale plyne, ze (pfi pre-
zkumném jednani pfezkoumand) pohledavka ,,je zjisténa“™ i tehdy, jestlize ,,ji ne-
popfel insolvenéni spravce ani zadny z prihlasenych vétitela®. Jakkoli vskutku
neni predepsan (srov. reprodukci dovolani pod bodem [8]) pocet prezkumnych
jednani (ackoli insolvenéni zakon presumuje, Ze pii fadném chodu véci by mélo
probéhnout pouze jediné prezkumné jednani), jednou zjisténa pohledavka jiz ne-
muze byt pfezkoumana znovu (piezkum pohledavky ma vést k jejimu zjisténi,
tedy ke stavu, ktery jiz nastal). S ptihlédnutim k tomu, ze pro popfeni pohledavky
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dluznikem v oddluzeni ,,plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici
se insolven¢niho spravee™ (§ 410 odst. 2 véta prvni insolven¢niho zakona), je za
trvani uéinkti schvaleni oddluzeni pfezkoumana pohledavka ,,zjisténa“ [dle § 201
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona] i tehdy, jestlize ji nepopftel insolvencni
spravce, dluznik ani zadny z prihlasenych vétiteld.

26. Pravidlim, ktera dluzniku pfi reorganizaci a pii oddluzeni dovoluji (oproti
konkursu a obecné oproti Gpravé obsazené v § 192 odst. 3 insolvencniho zékona)
zpochybnit zjisténi pohledavky popérnym tikonem, ktera pro tyto ucely piiznavaji
popérnému tkonu dluznika ,,tytéz ucinky jako popieni pohledavky insolvenénim
spraveem™ a podle nichz ,,pro toto popfeni plati obdobn¢ ustanoveni o zjisténi po-
hledavky tykajici se insolvencniho spravce®, se pak zjevné protivi (o€ividné jim
odporuje) nazor (piedestirany dovolanim), Ze za trvani ucinki schvaleni oddluzeni
muze dluznik popfit pfihlasenou pohledavku kdykoli (i poté, co jiz prob&hlo pte-
zkumné jednani, pti které pritomny dluznik tuto pohledavku nepoptel). Neexis-
tuje zadny rozumny divod, pro ktery by pravé dluznik (jako osoba, ktera svym
upadkem osvéd¢ila nezplsobilost usporadat své majetkové poméry bez ingerence
insolvenéniho soudu, insolven¢niho spravce a svych vétitell) mél mit Casove ne-
omezené a na probéhnuvsich prezkumnych jednanich nezavislé popérné pravo.
27. Smysl Gpravy obsazené v § 410 odst. 2 vété druhé insolven¢niho zakona
tkvi jen ve vymezeni okamziku, od kterého bude mit popérny ukon dluznika ,,ty-
téz ucinky jako popieni pohledavky insolvencnim spraveem* (§ 410 odst. 2 véta
prvni insolven¢éniho zékona), jestlize se tyto ucinky nepojily s popérnym tikonem
dluznika v dobé, kdy jej ucinil (mél ucinit) proto, ze jesté nebylo rozhodnuto
o zpusobu feseni padku dluznika (reorganizaci nebo oddluzenim).

28. Na tom, ze dluznik je povinen (stejné jako insolvenéni spravce) popfit po-
hledavku ptihlaseného vétitele nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani, pii
kterém byla pifezkoumana (§ 190 az § 192 insolvencniho zakona), se Upravou
obsazenou v § 410 odst. 2 insolven¢niho zakona ni¢eho neméni. Srov. k tomu
via facti napt. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 ICdo
24/2013, uvetejnény pod ¢. 33/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
29. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz i potud spravné.

30. K dalsi dovolaci argumentaci lze uvést toto:

IV. K § 184 insolvenéniho zakona (reprodukce dovolani pod bodem [16] a [25]).
31. Mezi moznost popfit pohledavku na stran€ jedné a moznost (piihlasovatele
pohledavky) vzit prihlasku pohledavky zcela nebo z¢asti zpét na strané druhé ne-
1ze klast rovnitko (jde o hrubé nepfiléhavé srovnani). Vécny prezkum pohledav-
ky (na strané jedné) je jiné povahy nez procesni pravo piihlasovatele pohledavky
ukoncit (zpétvzetim piihlasky) svou ucast v insolvencnim fizeni (na stran¢ druhé).
32. V.K§267ao0.s.T. (reprodukce dovolani pod bodem [20]).

33. Dovolava-li se dovolatel prostiednictvim § 7 insolven¢niho zédkona pouzi-
telnosti § 267a o. s. ., pak ptehlizi, ze § 7 insolven¢niho zdkona v ¢asti véty za
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sttednikem vyslovné urCuje, Ze ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje (coz
neni tento ptipad). Dovolani nadto nepfiléhaveé hovoti o ,,0dplrci zalobé (sprav-
n¢ jde o odporovou zalobu).

VI. Srovnani s konkursnim fadem z roku 1931 (reprodukce dovolani pod bodem
[23]).

34. S obdobnou pravni argumentaci (téze zastupkyné dovolatele v jiné insol-
vencni véci) se Nejvyssi soud vyporadal (jako s nepfiléhavou) v R 92/2014 (na
néz v podrobnostech odkazuje). Tam uzaviel, ze § 112 a § 132 konkursniho fadu
z roku 1931 nepfiznavaji tehdejSimu tpadci moznost zabranit zjisténi pohledavky
v konkursu vedeném na jeho majetek popfenim pravosti, vyse nebo poradi pohle-
davky. V tomto ohledu lze naopak fici, Ze v ceském Gpadkovém pravu plati zavér,
ze dluznik (ipadce) nemuize za trvani konkursu vedeného na jeho majetek svym
popérnym ukonem zabranit zjisténi pohledavky v konkursu, ve v§ech zakonnych
tpravach upadkového prava pocinaje rokem 1914.

VII. K § 178 insolvenéniho zakona (reprodukce dovolani pod bodem [26]).

35. Toto ustanoveni se tyka mozné reakce na vysledky prezkoumani ptihlasené
pohledavky, a nikoli jejiho pfezkoumavani po celou dobu insolvenéniho fizeni,
jak se nespravng tvrdi v dovolani.

VIII. K § 80 pism. ¢) o. s. f. (reprodukce dovolani pod bodem [13] a [27]).

36. Zavér, ze dluznik nemize obchazet pravidla tykajici se (jeho) moznosti po-
prit pravost, vyse nebo potadi pfihlasené pohledavky v insolvencnim fizeni obec-
nou urcovaci zalobou [dle § 80 pism. ¢) o. s. T., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
respektive dle § 80 o. s. f. v aktualnim znéni], ptijal Nejvyssi soud jiz v R 92/2014
(na néz v podrobnostech odkazuje).

IX. K ,,vérnosti“ protokolu o pfezkumném jednani (reprodukce dovolani pod bo-
dem [5]).

37. Protokol o pfezkumném jednani, jez se konalo dne 6. ledna 2014 (B-2), ne-
potvrzuje verzi udavanou dovolatelem, které nadto odporuje obsah zaloby v této
véci. Protokol o jednani je vefejnou listinou (§ 134 o. s. 1.), z niz soud vychazi,
neni-li prokdzan opak (a bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno tkvi na tom, kdo
opak tvrdi). V daném ptipad¢ $lo o protokol sepsany zapisovatelkou pfitomnou
v jednaci sini, proti némuz nebyly vzneseny namitky do protokolace, o nichz by
soud byl povinen rozhodnout (srov. § 40 odst. 8 o. s. 1.)

38. Dovolaci namitka, ze ,,papir — protokol snese v§echno®, jez vyznam proto-
kolu jako vetejné listiny ignoruje, stejné jako predepsané postupy, jez v daném
misté a case mohly vést k pfipadnému rozhodnuti o navrzich na doplnéni proto-
kolu a o namitkach proti jeho znéni, je pravné bezcenna.

39. Vyklad obsazeny v dovolanim napadeném usneseni nezaklada zadny rozpor
s procesnimi zasadami, se zakladnimi zadsadami insolvencniho fizeni (§ 5 insol-
venéniho zakona) ani s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.
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40. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. t.].

41. Pro uplnost zbyva dodat, Ze (stejné jako tomu bylo podle diivéjsich Gprav
¢eského upadkového prava) dluznik, z jehoz majetku je v prabéhu konkursu uspo-
kojena zjisténa pohledavka osoby, kterou nepovazuje za svého véfitele, neni zba-
ven prava domahat se poté, co pominou G¢inky konkursu prohlaseného na jeho
majetek, vraceni takového plnéni (Zalobou z bezdlivodného obohaceni), s tim, Ze
podle hmotného prava povinnost k tthradé pohledavky nemél. Za insolven¢ni-
ho ftizeni je vSak povinen se podrobit rezimu, jenz jeho popérné pravo omezuje
a jenz mu nevraci prileZitosti, které vlastni ne¢innosti zmeskal (srov. § 83, § 85
odst. 2 insolven¢niho zakona). Srov. obdobné (pfi feseni upadku konkursem) opét
R 92/2014.

42. V dané véci je ovSem z insolven¢niho spisu dale patrno, ze zalovany jiz
pohledavku vici dluzniku v insolvenénim fizeni nevymaha (usnesenim ze dne
16. 10. 2014, ¢. j. KSBR 29 INS 20221/2013-P9-3, vzal insolven¢ni soud na vé-
domi zpétvzeti prihlasky pohledavky zalovanym).
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¢.117

Insolvence, Odporovatelnost
§2401Z, §2421Z

Ustanoveni § 242 insolven¢niho zikona obsahuje samostatnou upravu
umyslné zkracujicich pravnich ukont dluznika. Posouzeni, zda dluznik
ucinil v poslednich 5 letech pred zahiajenim insolven¢niho fizeni umysIné
zkracujici pravni ikon (§ 242 odst. 3 insolven¢niho zikona), neni zavislé
na zkoumani predpokladi obsaZenych v § 240 insolven¢niho zikona, které
upravuje neucinnost téch zkracujicich pravnich ukonu, které dluznik uci-
nil bez priméreného protiplnéni. Predpokladem aplikace ustanoveni § 242
insolven¢niho zdkona na pravni tikon dluznika u¢inény v obdobi 5 let pied
zahajenim insolvencniho Fizeni tedy neni pozadavek, aby Slo o pravni ikon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v iipadku, nebo aby §lo o pravni ukon,
ktery vedl k dluznikovu upadku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 44/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CD0.44.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Vrichniho soudu v Praze ze
dne 8. 1. 2014, sp. zn. 78 ICm 385/2011, 103 VSPH 344/2012 (MSPH 78 INS
7618/2009), a véc vratil Vichnimu soudu v Praze k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Odpurci zalobou podanou 16. 2. 2011 se zalobee (insolvencni spravee dluznika
7. 1) domahal viigi zalovanému (JB P., s. 1. 0.) uréent, Ze kupni smlouva uzaviena
20. 3. 2007 mezi dluznikem (jako prodavajicim) a zalovanym (jako kupujicim)
[dale téZ jen ,.kupni smlouva“], jejimz pfedmétem byla oznacena bytova jednotka
s podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku (dale jen ,,bytova jednotka),
je pravné neucinna.

2. Zalobu odivodnil tim, e dluznik prodal bytovou jednotku Zalovanému
kupni smlouvou za kupni cenu ve vysi 2,1 milionu K¢. Obvykla cena bytové
jednotky pfitom byla ke dni prodeje podstatné vyssi nez dohodnuta kupni cena
(podle znaleckého posudku z 2. 4. 2010 ¢inila k tomuto datu 4 409 230 K¢). Uza-
vienim kupni smlouvy se tak dluznik zavazal poskytnout bytovou jednotku za
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protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez cena plnéni. Tim se snizila
hodnota majetkové podstaty dluznika a zkratila se moznost uspokojeni véfite-
It ve smyslu § 235 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon). Dle § 240 insolven¢niho zakona tak jde o pravni ukon bez
pfiméteného protiplnéni.
3. Pravni u¢inky vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy do katas-
tru nemovitosti nastaly k 15. 11. 2007, insolvenc¢ni fizeni na majetek dluznika
bylo zahajeno 3. 11. 2009, usnesenim ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. MSPH 78 INS
7618/2009-A-27, zjistil insolvenéni soud Gipadek dluznika a insolvenénim sprav-
cem jeho majetkové podstaty ustanovil zalobce a usnesenim ze dne 8. 4. 2010,
¢. j. MSPH 78 INS 7618/2009-B-16, prohlasil insolvenéni soud konkurs na ma-
jetek dluznika. Kupni smlouva tak byla uzaviena v dobé 3 let pied zahajenim
insolven¢niho fizeni.
4.  Dluznik pak uzavtel kupni smlouvu s osobou blizkou, jelikoz jednatelkou
a jedinou spolec¢nici zalovaného byla v dobé uzavieni kupni smlouvy dluznikova
matka J. B. Ve smyslu § 240 odst. 2 insolven¢niho zakona se proto ma za to, Ze
dluznik tento tkon ucinil v dobg, kdy byl v upadku.
5. Rozsudkem ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 78 ICm 385/2011-54, Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,insolven¢ni soud®) odpuréi zalobé vyhovél (bod 1. vyroku)
a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku) a o nakladech statu (bod III.
vyroku).
6. Insolven¢ni soud pfi posuzovani diivodnosti Zalobou uplatnéného naroku
vySel zejména z toho, ze:
[1] Dluznik (jako prodavajici) uzavtel 20. 3. 2007 s zalovanym (jako kupu-
jicim) kupni smlouvu o prodeji bytové jednotky za dohodnutou kupni cenu
2,1 miliénu K¢&.
[2] Pravni a¢inky vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy do katas-
tru nemovitosti nastaly k 15. 11. 2007.
[3]J. B. je matkou dluznika.
[4] Podle znaleckého posudku €. 1351-1209/11 (z 13. 12. 2011) vypra-
covaného soudem uréenym znalcem ¢inila obvykla cena bytové jednotky
k 20. 3. 2007 ¢astku 3,6 milionu K¢&.
7.  Natomto zakladé pak — odkazuje na § 37, § 38 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.“), ana § 3, § 235, § 240, § 241 a § 242
insolven¢niho zakona — dospél k nasledujicim zavéram:
[1] Pfedmétna kupni smlouva neni absolutné neplatna podle § 37, § 38 nebo
§ 39 ob¢. zak. Potud insolvencni soud vysel ze zavéru vyslovenych v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006 (jde
o rozsudek uvefejnény pod ¢. 40/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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[2] Zalovany neni osobou dluzniku blizkou. Potud insolvenéni soud vysel
ze zaveéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 (jde o rozsudek uvetejnény pod ¢. 53/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[3] Zkoumany pravni tkon (kupni smlouva) neni pravnim tkonem uéiné-
nym bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240 insolvencniho zakona) ani prav-
nim tkonem zvyhodiujicim véftitele (§ 241 insolvencniho zakona), kdyz
v fizeni nebylo zjisténo, ze dluznik se 20. 3. 2007 nachazel ve stavu tpadku,
ani to, ze si podpisem kupni smlouvy stav upadku ptivodil.

[4] Pravni uprava § 242 insolvenéniho zakona o net¢innosti umysiné zkra-
cujicich pravnich ukont dluznika ptedpoklada, ze timto ukonem musi dluz-
nik imyslné zkracovat uspokojeni svého vétitele. Pritom ,,musi byt tento
umysl druhé smluvni stran€ znam nebo ji musi byt vzhledem ke v§em okol-
nostem znam®.

[5] Pravni uprava § 242 insolven¢niho zékona nevyzaduje pro naplnéni ne-
ucéinnosti zkracujiciho ukonu dluznika, aby byl u¢inén v dob¢ tipadku nebo
aby si jim dluznik upadek ptivodil.

[6] V dobé prodeje bytové jednotky (20. 3. 2007) byla vétitelem dluznika
K. banka, a. s. (dale jen ,,banka*), takZe je téZ naplnéna podminka, Ze tu je
v rozhodny den dluzniktv véfitel, ktery prodejem nevyhodnym pro dluzni-
ka muze byt zkracen v ocekavaném uspokojeni. Pfitom neni rozhodné, zda
dluznik v den podpisu kupni smlouvy a v dobé ptedchazejici plnil bance své
zévazky tadné.

[7] Jinymi slovy feceno, je-li rozhodnuto o upadku dluznika, ma jeho in-
solvenéni spravce povinnost zkoumat, zda v poslednich 5 letech pfed zaha-
jenim insolven¢niho fizeni neucinil dluznik takovy ukon, kterym timysiné
zkratil uspokojeni véfitele. Zkraceni uspokojeni véfitele je pfitom nutno
chapat jako tibytek (v rozhodné dob¢) toho majetku dluznika, ktery by jinak
byl k dispozici pro majetkovou podstatu a pro uspokojeni ,,insolven¢nich*
vefitell. Je jisté véci kazdého prodavajiciho, za jakou cenu proda sviij ma-
jetek. Uvedené ale plati jen tehdy, nema-li prodavajici zadné vétitele nebo
plni-li a splni-li véfitelim fadné jejich pohledavky a neni-li v insolven¢nim
fizeni fesen jeho Gipadek. V takovém ptipad¢ jde ,,prodej pod cenou’ pouze
k tizi prodavajiciho. Je-1i tomu jinak a prodavajici ma v dobé prodeje véfi-
tele, pripadné se jejich okruh po prodeji jesté zvétsi a prodavajici (dluznik)
nema prostiedky na uspokojeni véfitelt, coz ho ptivede az do stavu upadku,
jde nutné ,,prodej pod cenou” k tizi véfiteld dluznika a jejich uspokojeni
zkracuje.

[8] Dluznik musel védét, jaka je obvykla trzni hodnota bytové jednotky a Ze
ji prodava zalovanému ,,hluboko pod cenu® (za cenu o 1,5 miliénu K¢ nizsi,
nez byla cena v té dob& obvykld), a ucinil tak umyslné. Dluznik ,,samozie;j-
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me* musel v dobé uzavirani kupni smlouvy téz védét, ze jeho véfitelem je
banka, a ze nebude-li mit dostatek prostiedkt k fadnému a plnému uspo-
kojeni banky (pro ptipad, Ze se ocitne v tpadku), bude nutné pohlizet na
¢astku 1,5 milionu K&, chybgjici v jeho majetku, jako na ¢astku, o kterou byl
minimalné tento véfitel umyslné zkracen v disledku ,,prodeje pod cenou™.
[9] Ustanoveni § 242 insolvencniho zédkona nevyzaduje umysl kupujiciho
zkratit véfitele. Postacuje, aby kupujicimu byl znam timysl (aby mu musel
byt znam se zietelem ke viem okolnostem). Zalovany se v fizeni ani nepo-
kusil prokazat, ze nevédél ani nemohl védét o dluznikové tumyslu zkratit
odporovatelnym pravnim tikonem véfitele. Zalovany si byl zfejmé dostateg-
n¢ védom toho, Ze podepisovala-li za n¢j kupni smlouvu dluznikova mat-
ka, ktera byla povinna vyvinout nalezitou peclivost pii zjiStovani okolnosti
prodeje, pak ji musely byt znamy vSechny shora popsané okolnosti prodeje
a (se zietelem ke v§em okolnostem) synovy majetkové pomery.

[10] Pravni tkon, kterym dluznik prodal bytovou jednotku zalovanému,
je tak ukonem, kterym dluznik imysIné zkratil uspokojeni svého véfitele,
a tento umysl musel byt, se zietelem ke vSem okolnostem, znam druhému
ucastniku kupni smlouvy (Zalovanému).

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi oznac¢enym rozsud-

kem zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, ze odpurci zalobu zamitl (prvni
vyrok) a rozhodl o nékladech fizeni pted soudy obou stupnd (druhy vyrok) a o na-
kladech statu (tfeti vyrok).

9.
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Odbvolaci soud vysel po doplnéni dokazovani dale z toho, zZe:

[1] Do insolvenc¢niho fizeni vedené¢ho na majetek dluznika pfihlasili své
pohledavky tito vetitelé:

— prihlaskou €. 1 prihlasil véfitel Télocvicna jednota Sokol H. K. 4 sménec-
né pohledavky z titulu dluznikova ruceni za vystavce smének, splatné 1. 1.
2008, 1. 7.2008 a 1. 10. 2008 v celkové vysi 1 337 409,29 K¢;

— prihlaskou €. 2 prihlasil véfitel D. C. Czech, s. 1. 0., pohledavku z dvodu
,.vydani platebni karty” ve vysi 91 694,47 K¢, splatnou 25. 6. 2008;

— piihlagkou ¢&. 3 pihlasil véfitel Ceska spofitelna, a. s., pohledavku z dii-
vodu smlouvy o kartovém tctu z 8. 9. 2008 ve vysi 29 330,92 K¢, splatnou
18.2.2010;

— ptihlaskou &. 4 prihlasil véfitel Ceskomoravska stavebni spofitelna,
a. s., nesplatnou nezajisténou pohledavku divodu smlouvy o poskytnu-
ti ,,meziaveéru® a uvéru ze stavebniho spofeni ze dne 17. 3. 2008 ve vysi
446 208,50 K¢&;

— ptihlaskou &. 5 pfihlasila véfitelka M. S. nesplatnou pohledavku ze smlou-
vy o pujcce ze dne 10. 3. 2008 ve vysi 1 386 739,51 K¢;

— ptihlaskou ¢. 7 pfihlasil véfitel P. T. pohledavku ,,z divodu exekuéniho za-
pisu ze dne 25. 9. 2008 v celkové vysi 1 113 810,39 K¢&, ¢asteéné splatnou
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co do ¢astky 199 880 K¢ ke 2. 10. 2008 a co do ¢astky 500 200 K¢ k 1. 11.
2008;

— ptihlaskou ¢. 8 prihlasil vétitel C. E. ple. pohledavku z divodu smlouvy
o vydani a uziti kreditni karty splatnou 3. 9. 2009, ve vysi 678 691,76 K¢;
— ptihlaskou ¢. 9 ptihlasila banka 2 zajisténé pohledavky z 2 smluv o Gve-
ru ze dne 28. 6. 2002, ve znéni dodatkt (dale jen ,,ivérové smlouvy*),
splatnych 18. 2. 2010, ve vysi 1 672 706,92 K¢ (dale téZ ,,avér &. 396°)
a13800612,51 K¢ (dale téz ,,aveér ¢. 397%). Zajisténé pohledavky byly uspo-
kojeny v priubéhu insolvenc¢niho fizeni spolecné s ¢asti zajisténé pohledav-
ky dalsiho zajisténého vetitele (podle usneseni insolvenéniho soudu z 31. 5.
2012) z vytézku zpenézeni jiné dluznikovy bytové jednotky.

[2] Splatky uvért €. 396 a 397 byly stanoveny k 25. dni v mésici. V le-
tech 2007 a 2008 uhradil dluznik vSechny splatky. Od 25. 1. 2009 se dluz-
nik dostaval do prodleni s uhradou splatek Gvéru €. 396, na ktery v roce
2009 uhradil: k 25. lednu 176,73 K¢, ke 2. tnoru 621,74 K¢, ke 12. bieznu
1 460,84 K¢, k 30. dubnu 343,57 K¢ a k 4. kvétnu 244,83 K&. Na uhradu
uvéru €. 397 nezaplatil dluznik od 25. 1. 2009 nic¢eho.

Na tomto zakladé odvolaci soud — odkazuje na § 235, § 240, § 241 a § 242

insolvenéniho zakona a na § 42a a § 116 ob¢. zék. — dospél k nasledujicim (v po-
méru k rozhodnuti insolven¢niho soudu ve vysledku nesouhlasnym) zavérim:

[1] Smyslem institutu neucinnosti pravnich tkon v insolvencnim fizeni, jak
je vymezen v § 235 insolven¢niho zakona, je (uvazovano z pohledu zalujiciho
insolvenéniho spravce) dosahnout soudniho rozhodnuti, jimz by bylo urceno,
ze je vuci vétitelim neucinny dluznikem uéinény pravni tkon, ktery zkracuje
uspokojeni jejich pohledavek v insolvencnim fizeni nebo ktery zvyhodnuje né-
které véfitele na ukor jinych. Insolven¢ni zakon nad ramec tGpravy odporova-
telnosti pravnich ukonti obsazené v § 42a ob¢. zak. vymezuje skutkové podsta-
ty neucinnosti tak, ze jde o pravni ukony bez ptiméfeného protiplnéni (§ 240
insolven¢niho zédkona), o zvyhodnujici pravni ukony (§ 241 insolven¢niho
zakona) a o umyslné zkracujici pravni ukony (§ 242 insolvencniho zékona).
[2] Uprava netiéinnosti pravnich ukond, které byly u¢inény ,,bez pfimétené-
ho protiplnéni“ (§ 240 insolvencniho zakona) ma své ekonomické i pravni
vychodisko v porovnani ekvivalentnosti plnéni, které dluznik (na zakladé
pravniho tkonu) obdrzel za jim poskytnuté plnéni. Je-li takové (dluznikem
obdrzené) plnéni ekvivalentni, tedy odpovidajici, dluznik tim nezkracuje
moznost uspokojeni pohledavek svych véfitelt. Nejde o ekvivalentni proti-
plnéni (at’ jiz penézité, nebo nepenézité), je-li sjednana nebo jinak stanove-
na Uplata nizsi (zakon vyzaduje, aby byla podstatné nizsi) nez obvykla cena
plnéni poskytnutého dluznikem.

[3] Obvyklou cenou dluznikova plnéni je tfeba rozumét cenu, za kterou
by je bylo mozné prodat nebo jinak zpenézit v dobé dluznikova pravni-
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ho ukonu s dodrzenim pfipadnych cenovych piedpist (predpist o regulaci
cen, vydanych podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisit).

[4] I kdyz dluznik poskytl plnéni bezuplatné nebo za nizsi Uplatu, nez je
jeho obecné cena, nemusi vzdy jit o pravni ukon bez pfiméfeného protiplné-
ni ve smyslu § 240 insolvencniho zakona. V § 240 odst. 1 insolven¢niho za-
kona se vyzaduje, aby sjednana nebo jinak stanovena tplata byla ,,podstatné
nizs$i“ nez obvykla cena dluznikova plnéni. V § 240 odst. 2 insolvenéniho
zakona je pak obsazen pozadavek, aby §lo o pravni tikon, ktery dluznik uéi-
nil v dobé¢, kdy jiz byl v upadku, nebo ktery byl pfi¢inou toho, Ze se dluznik
dostal do upadku.

[5] Skutkové podstaty netiéinnych pravnich tkond vymezené v § 240
a § 241 insolvenéniho zakona nevyzaduji umysl dluznika, kdezto skutkova
podstata v § 242 insolven¢niho zdkona ano. U umyslnych ukont je prodlou-
zena lhita pro napadnutelné tkony na 5 let, oproti lhtitam v § 240 a § 241
insolven¢niho zakona (§ 242 odst. 3 insolvencniho zakona). Z toho vyply-
va, ze pro naplnéni skutkové podstaty neti¢innosti pravnich ukont spociva-
jici v nepfiméfeném protiplnéni musi byt splnény predpoklady stanovené
nejen v § 242 insolvenéniho zékona, ale téz v § 240 insolvenéniho zékona.
Jednim z téchto predpokladi, je okolnost, Zze dluznikiv pravni tikon byl uéi-
nén v dob¢, kdy byl (dluznik) v upadku, nebo ze vedl k dluznikovu tipadku.
[6] Ustanoveni § 242 insolvencniho zékona je zvlastnim ustanovenim, jez
se tyka jednotlivych skutkovych podstat a lisi se pouze tim, Ze lhtta k po-
dani odpiréi zaloby se prodluzuje na 5 let tam, kde bude naplnéna hypotéza
§ 242 odst. 1 insolvenéniho zékona.

[7] Vztah dluznika a zalovaného, v némz je dluznikova matka v postaveni
jediného spoleénika a jednatele, je vztahem osob blizkych ve smyslu § 116
obc¢. zak.

[8] Zalovany vyvratil domnénku, 7e dluznikiv pravni tikon byl u¢inén
v dobé, kdy byl v Gipadku, respektive, ze vedl k dluznikovu upadku. V dobé
uzavieni kupni smlouvy se totiz dluznik nenachazel v upadkové situaci ani
mu nehrozil upadek. Dluznik nevykazoval dluhy, jez by svédCily o jeho
upadku, nebot’ veskeré jeho zdvazky, vyjma zavazku banky, vznikly poz-
dgji.

[9] Zalobce do okamziku, kdy nastala ve véci koncentrace fizeni (do skon-
¢eni prvniho jednani ve véci), netvrdil zadné rozhodné skute¢nosti ohledné
umyslu dluznika zkratit dot€enym tkonem uspokojeni véfiteld ani okolnos-
ti, z nichz by vyplyvalo, Ze tento umysl byl ¢i musel byt znam druhé stra-
n¢ (na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit kupni smlouvu jako pravni
ukon umysIné zkracujici uspokojeni véfitele podle § 242 insolvenéniho za-
kona), a neucinil tak ani po pouceni soudu pfi jednani konaném 13. 3.2012.
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V fizeni tak nebylo prokézano, ze dluznik uzaviel kupni smlouvu imysiné
na tkor svych véfiteld a bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240 a § 242 insol-
ven¢niho zakona).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale téz
jen 0. s. 1.), argumentem, ze otazka, zda je § 242 insolven¢niho zakona ustano-
venim zvlastnim ve vztahu k § 240 a § 241 insolvenéniho zakona, nebo zda jde
o samostatnou skutkovou podstatu, jez ke své aplikaci nevyzaduje, aby soucasné
byla naplnéna skutkova podstata § 240 insolvenéniho zakona nebo § 241 insol-
ven¢niho zakona, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.
12. Konkrétné dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze § 242 in-
solvenéniho zakona je zvlastnim ustanovenim, jez se tyka jednotlivych skutko-
vych podstat a lii se pouze tim, ze lhita k podani odptréi zaloby se prodluzuje
na pét let tam, kde bude naplnéna hypotéza § 242 odst. 1 insolven¢niho zakona.
Dovolatel ma za to, Ze jde o samostatnou skutkovou podstatu, coz podle jeho pte-
svédceni vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
677/2011 (jde o rozsudek uvetejnény pod &islem 60/2014 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 60/2014). Z R 60/2014 cituje dovolatel nasle-
dujici pasaz:
,,Kdyby se prosadilo pojeti neti¢innych pravnich tukont dluznika popsané v napa-
deném rozhodnuti, pak by nemélo smyslu, aby se insolven¢ni spravce pokousel
dokazovat, ze dluznikovym pravnim tkonem byla naplnéna skutkova podstata
dle § 241 insolvenéniho zakona (zabyvajiciho se zvyhodiujicimi pravnimi uko-
ny) nebo skutkova podstata dle § 242 insolven¢niho zakona (zabyvajiciho se ne-
uéinnosti tmysIné zkracujicich pravnich tkont)...*
13. Odtud je dle dovolatele zfejmé, ze § 242 insolven¢niho zakona je samo-
statnou skutkovou podstatou, jez ke své aplikaci nevyzaduje, aby soucasné byla
naplnéna hypotéza § 240 insolvencniho zdkona nebo § 241 insolvenéniho zakona.
14. Z dila KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho fedeni
(insolvenéni zakon). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 547, pak
dovolatel cituje nasledujici pasaze (k § 242 insolvenéniho zakona):

[17 ,.Stejné jako v § 240 a § 241 insolven¢niho zakona je komentovanym

ustanovenim definovan posledni z typt neG¢innych pravnich tkoni, a to

pravni ukony umyslné zkracujici.*

[2] ,,Pfedpokladem Uspésnosti u tohoto typu odpiréi zaloby je uneseni du-

kazniho bfemene stran toho, ze dluznik mél umysl zkratit véfitele a druha

strana o tomto umyslu vyslovné védéla nebo védét musela. Odlisné posta-
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veni pak opét maji osoby blizké ¢i osoby tvofici s dluznikem koncern (viz
komentaf k § 237 odst. 2 insolven¢niho zakona), nebot’ u téch zakon ve
formé vyvratitelné pravni domnénky predpoklada, ze dluznikiv tmysl jim
byl znam.*
15. Z vyse uvedeného vyplyva — pokracuje dovolatel —, Ze kupni smlouvé Ize
odporovat na zakladé § 242 insolven¢niho zakona, aniz by bylo nezbytné soucas-
né naplnéni hypotézy ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona.
16. K tomu dovolatel cituje z rozhodnuti insolven¢niho soudu tu pasaz, v niz se
uzavira, ze dluznik musel védét, jaka je obvykla trzni hodnota bytové jednotky,
a ze ji prodava zalovanému pod cenou. Z rozhodnuti odvolaciho soudu pak po-
ukazuje na Gsudek, Ze vztah dluznika a zalovaného je vztahem osob blizkych ve
smyslu § 116 ob¢. zak., z ¢ehoz usuzuje na existenci pravni domnénky dle § 242
odst. 2 insolven¢niho zakona a na naplnéni skutkové podstaty dle § 242 insol-
vencniho zakona.
17. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil
(tak, aby potvrzovalo rozsudek insolven¢niho soudu), pfipadné aby je zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
18. Zalovany ma ve vyjadieni (podani datované 26. 5. 2014) dovolani za nedii-
vodné a tivahu odvolaciho soudu za spravnou. Podle Zalovaného i z dikce § 241
odst. 1 insolven¢niho zakona ,,Odporovat lze rovnéz...* vyplyva, ze citované
ustanoveni pouze v jednotlivosti rozvadi ustanoveni piedchozi (tj. § 241 insol-
venéniho zakona), které podminku tipadku dluznika obsahuje.
19. Podle zalovaného nelze téZ pominout, Ze dovolatel tvrdil v Zalobé neucin-
nost pravniho ukonu podle § 240 insolven¢niho zakona (bez ptiméfeného protipl-
néni) a timto smérem tvrdil a navrhoval dikazy. Kdyz mu bylo nasledné sdéleno
obéma soudy, Ze je mozné na véc pohlizet v rezimu § 242 insolvenéniho zakona
(tmysIn¢ zkracujici pravni ukon), pfes pouceni dle § 118a o. s. f. nezménil sva
tvrzeni a nenavrhl zadné dikazy, takze (dle Zalovaného) neunesl biemeno tvrzeni
ani bfemeno dikazni.
20. Dovolatel nasledné v reakci na vyjadreni zalovaného (podanim datovanym
2.7.2014) uvadi, ze ze souslovi ,,Odporovat Ize rovnéz...“ naopak vyplyva, ze
jde o ustanoveni postavena na roven (ze § 242 insolvenéniho zakona je samostat-
nou skutkovou podstatou).
21. K dalsimu obsahu vyjadieni dovolatel zdGraziuje, ze pravni posouzeni véci
je ukolem soudu. Jestlize ze skutecnosti, jez vySly v fizeni najevo, vyplyva, ze
byla naplnéna skutkova podstata § 242 insolven¢niho zakona, pak neni rozhodné,
ze dovolatel povazoval pravni jednani zalovaného za pravni ukon netc¢inny podle
§ 240 insolvenéniho zdkona. Tvrzeni Zalovaného o neuneseni biemene tvrzeni
a bfemene dukazniho tak neni opodstatnéné.
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I11.
Piipustnost dovolani

22. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefejnéné pod
¢. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Dovolani v této véci nesméfuje proti zidnému z usneseni vypoctenych
v § 238a o. s. I, takze zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. f. (kdyz pro
dany pftipad neplati zadné z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. .,
vypoctenych v § 238 o. s. 1.).

24. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konci, a zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava (vztahu § 242 insol-
vencniho zakona k § 240 a § 241 insolven¢niho zakona), ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolani v této véci je tudiz ptipustné
podle § 237 o. s. 1.

Iv.
Divodnost dovolani

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

26. Podle § 235 insolven¢niho zékona netG¢innymi jsou pravni ukony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodiuje nékteré véfitele
na ukor jinych. Za pravni Gkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odsta-
vec 1). Netcinnost dluznikovych pravnich ukont se zaklada rozhodnutim insol-
venéniho soudu o zalobé insolvenéniho spravce, kterou bylo odporovano dluzni-
kovym pravnim tkontiim (dale jen ,,odpurci zaloba®) [odstavec 2].

Ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona pak uréuje, ze pravnim ukonem bez pfi-
méfeného protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout
plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez
obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (odstavec 1). Pravnim
ukonem bez priméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu tipad-
ku. M4 se za to, ze pravni tikkon bez pfiméfeného protiplnéni uc¢inény ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, je tkonem,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v Gipadku (odstavec 2). Pravnimu tikonu bez
pfiméfeného protiplnéni Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
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ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pied zahajenim insolvenc-
niho fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 3). Pravnim ukonem bez pfiméte-
ného protiplnéni neni a) plnéni ulozené pravnim predpisem, b) pfilezitostny dar
v ptimétené vysi, ¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti,
nebo d) pravni tkon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladal, Ze z n¢j bude mit pfiméteny prospéch, a to za piedpokladu, ze ne-
$lo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tikon u¢inén, nemohla ani
pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento tikon mohl
vést k tpadku dluznika (odstavec 4).

Podle § 241 insolven¢niho zdkona zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi
pravni tkon, v jehoz disledku se nékterému véfiteli dostane na tikor ostatnich vé-
fitelt vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (odstavec 1).
Zvyhodiujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik uci-
nil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni ukon u¢inény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik
uéinil v dob¢, kdy byl v upadku (odstavec 2). Zvyhodiujicimi pravnimi ukony
jsou zejména tkony, kterymi dluznik a) splnil dluh diive, nez se stal splatnym,
b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svlij neprospéch, ¢) prominul své-
mu dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni
svého prava, d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze
jde o vznik zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromad-
né (odstavec 3). Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu Ize odporovat, byl-li u¢inén
v poslednich tiech letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dob¢ jedno-
ho roku pied zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4).
Zvyhodiujicim pravnim tkonem neni a) zfizeni zajisténi zavazku dluznika, ob-
drzel-1i za n€¢ dluznik soucasné pfiméienou protihodnotu, b) pravni ukon u¢inény
za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zaklad¢ kterého dluznik obdrzel
priméfené protiplnéni nebo jiny ptiméteny majetkovy prospéch, a to za predpo-
kladu, Ze neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén,
nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v tipadku, nebo ze by
tento tkon mohl vést k upadku dluznika, c) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za
trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni za podminek stanovenych
timto zakonem (odstavec 5).

Z § 242 insolvenéniho zakona plyne, ze odporovat lze rovnéz pravnimu tkonu,
kterym dluznik imysIné zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento umysl druhé stra-
né zndm nebo ji se zietelem ke vSem okolnostem musel byt zndm (odstavec 1).
Ma se za to, ze u umyslné zkracujiciho pravniho tikonu uc¢inéného ve prospéch
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osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, byl dluzni-
kitv imysl této osob& znam (odstavec 2). Umyslné zkracujicimu pravnimu tikonu
lze odporovat, byl-li ué¢inén v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolven¢niho
fizeni (odstavec 3)
27. Piitom vySe zminénd ustanoveni insolvenéniho zadkona nedoznala zmén
(s vyjimkou § 235 odst. 2 insolvenéniho zakona) od rozhodnuti o Gpadku dluzni-
ka (18. tnora 2010) do vydani napaden¢ho rozhodnuti.
28. Ustanoveni § 235 odst. 2 insolven¢niho zdkona s G¢innosti od 1. 1. 2014
[po novele insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisi] urcuje, ze neucinnost dluznikovych
pravnich tkond, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neti¢inné a které dluz-
nik u¢inil poté, co nastaly uéinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, se
zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o Zalob¢ insolvenéniho spravce, kte-
rou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkontim (dale jen ,,odptrci zaloba®),
neni-li dale stanoveno jinak. Takto pozménéna dikce citovaného ustanoveni vsak
ani s piihlédnutim k pfechodnému ustanoveni obsazenému v ¢lanku II ¢asti prvni
zakona ¢. 294/2013 Sb. neméa zadny vliv na obsah prav a povinnosti G¢astnikt
v této véci.
29. Judikatura Nejvyssiho soudu je pii vykladu vzajemného vztahu § 240 az
§ 242 insolven¢niho zékona ustalena v nasledujicich zavérech:
[1] Ponechaji-li se stranou pravni tkony, které dluznik ucinil poté, co na-
staly Gcinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, v rozporu s § 111
a § 246 odst. 2 insolvenéniho zakona, Ize podle § 235 az § 243 insolvencni-
ho zakona odporovat jen t€ém pravnim ukontim dluznika, jeZ jsou taxativné
vypocteny v § 240 az § 242 insolven¢niho zakona (R 60/2014).
[2] Z § 240 az § 242 insolvenéniho zakona se podava, Ze prave jejich pro-
stfednictvim se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,,zkracujici prav-
ni ukon dluznika* a ,,zvyhodnujici pravni ukon dluznika* (R 60/2014).
[3] Kdyby se prosadilo pojeti neucinnych pravnich ukont dluznika popsané
v napadeném rozhodnuti (8lo o reakci na vyklad, podle kterého neni tre-
ba zkoumat, zda v dané véci byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat
neucinnych pravnich tikond vymezenych v § 240 az § 242 insolven¢niho
zékona, jelikoZ postaéi naplnéni definice neuc¢inného pravniho tkonu dle
§ 235 odst. 1 insolvenéniho zakona), pak by nemélo smyslu, aby se insol-
venéni spravce pokousel dokazovat, ze dluznikovym pravnim tikonem byla
naplnéna skutkova podstata dle § 241 insolvencniho zakona (zabyvajici-
ho se zvyhodnujicimi pravnimi tkony) nebo skutkova podstata dle § 242
insolven¢niho zakona (zabyvajiciho se neucinnosti umyslné zkracujicich
pravnich tkoni) se v§emi omezenimi, jez z dikce téchto ustanoveni plynou,
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véetné uréeni, které pravni ukony dluznika nejsou ,,zvyhodnujicimi pravni-
mi ukony dluznika“ (§ 241 odst. 5 insolvenéniho zakona). Z tohoto pojeti
nevybocuje ani uprava net¢innosti pravnich ukont dluznika bez pfiméte-
ného protiplnéni (§ 240 insolven¢niho zékona), nebot” takové pravni ukony
jsou ve vysledku téz zkracujicimi pravnimi ukony (R 60/2014).
30. Odtud plyne, ze skutkova podstata dle § 242 insolven¢niho zakona je sa-
mostatnou skutkovou podstatou zabyvajici se net¢innosti umyslné zkracujicich
pravnich tkont. Tim ovSem jeSté neni zodpovézena otazka, zda k naplnéni této
skutkové podstaty musi byt vedle predpokladt v ni obsazenych splnény téz dal-
§i predpoklady obsazené v § 240 insolvenéniho zakona, v¢etné predpokladu, ze
(zkracujici) pravni tkon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v Gpadku, nebo ze §lo
o (zkracujici) pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu apadku (§ 240 odst. 2 insol-
venéniho zakona).
31. K tomu Nejvyssi soud predznamenava, ze v danych souvislostech by ne-
m¢élo byt opomenuto, ze vétitel nema po zahajeni insolvenéniho fizeni aktivni
vécnou legitimaci k podani odputrci zaloby, kterou by se domahal uréeni, ze jsou
viucéi nému pravné neucinné pravni ukony jeho dluznika (§ 42a ob¢. zak.); to pla-
ti 1 tehdy, jestlize svou pohledavku neuplatnil v insolven¢nim fizeni pfihlaskou,
a jestlize proto nemutze byt pohledavka v rdmei insolvenéniho fizeni uspokojena
[srov. shodn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo
2299/2013, uvefejnéné pod ¢. 34/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 34/2015%)].
32. Nehledé k mife (ne)pfesnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni
normy jako druhu jeji interpretace (srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck 1995, s. 169—-173), Nejvyssi soud uvadi, Ze zjevnym inspiracnim
zdrojem upravy odpurc¢ich narokd v insolven¢nim fizeni byla tprava odpurcich
narokt v konkursu, jak se prosazovala v zakonnych tGpravach apadkového prava
na tuzemi Ceské republiky jiz od roku 1914.
33. Skutkova podstata upravujici odpor ,,pro umysl zkratiti véfitele byla
obsazena jiz v § 28 konkursniho tadu v cisafském nafizeni ¢. 337/1914 t. z.,
kterym se zavadi fad konkursni, vyrovnaci a odpirci, recipovaném Ceskoslo-
venskou republikou a platném na jejim tzemi az do 1. 4. 1931. S G¢innosti od
1. 4. 1931 upravoval tuto skutkovou podstatu § 30 konkursniho fadu v zakoné
¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi
(dale jen ,,konkursni ad z roku 1931%). Obéma témto Gipravam je spole¢né, Ze §lo
o samostatné skutkové podstaty, jez nebyly vazany na naplnéni pfedpokladu va-
zicich se k jinym skutkovym podstatam odporovatelnosti v konkursu ani explicit-
né neobsahovaly pozadavek, aby dluznikova (UmysIné zkracujici) pravni jednani
byla u¢inéna v dobé¢, kdy byl v Gpadku, nebo aby vedla k dluznikovu upadku.
34. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ve znéni u€inném do
31.12.2007), pak prostfednictvim upravy obsazené v § 16 odkazoval na obecnou
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Upravu odporovatelnosti obsazenou v § 42a ob¢. zak., zabyvajici se prave umysl-
n¢ zkracujicimi pravnimi tkony (opét aniz by kladl podminku, ze §lo o pravni
tkony ucinéné v dobé, kdy byl dluznik v tpadku, nebo aby vedly k dluznikovu
tpadku).

35. Umyslné zkracujici pravni jednani dluznika jsou jako samostatna skutkova
podstata odporovatelnosti obsazena s i¢innosti od 1. 1. 2014 také v § 590 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

36. Ve spojeni s podstatné delsi dobou (5 let pred zahajenim insolvenéniho fize-
ni), ve které lze zkoumat a postihnout umysiné zkracujici pravni ukony dluznika
(§ 242 odst. 3 insolven¢niho zakona), se tak i ze shora podaného piehledu logicky
podava, ze smyslem tpravy obsazené v § 242 insolven¢niho zédkona nebylo po-
stihovat jen ty pravni tkkony, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo
které vedly k dluznikové upadku, nybrz zajistit, aby v prubéhu insolvenéniho
fizeni bylo (vlibec) mozné postihnout imyslné zkracujici pravni tkony dluzni-
ka, s nimiz obecné pocitaji kodexy soukromého prava, jejichz pouzitelnost pro
insolvenéniho spravce [ale téz pro véfitele (srov. § 243 insolven¢niho zakona)]
vylucuje uprava odporovatelnosti v insolven¢nim zakone¢.

37. Nazor formulovany odvolacim soudem pak nepodporuje ani jazykovy, ani
systematicky vyklad zkoumanych ustanoveni. Kdyby uprava umyslné zkracu-
jicich pravnich ukonti méla navazovat (co do predpokladi jejiho uplatnéni) na
upravu zkracujicich pravnich ukont v § 240 insolven¢niho zékona, pak by bylo
lze ocekavat, ze tyto skutkové podstaty budou v insolvenénim zakoné uvedeny
za sebou, a nikoli Ze se mezi né¢ ,,vklini* Gprava zvyhodnujicich pravnich ukond
(§ 241 insolvenéniho zékona). Jen z Givodnich slov v § 242 odst. 1 insolven¢niho
zakona (,,Odporovat Ize rovnéz...“) pak ani jazykovym vykladem nelze dovodit,
ze by pro upravu obsazenou v § 242 insolvenéniho zakona mély platit (téz) pred-
poklady uvedené v § 240 insolven¢niho zakona.

38. Lze tedy shrnout, Ze § 242 insolvencniho zakona obsahuje samostatnou tpra-
vu umyslné zkracujicich pravnich tkont (od 1. 1. 2014 pravnich jednani) dluznika.
Posouzeni, zda dluznik ucinil v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolven¢niho
fizeni umyslné zkracujici pravni tkon (§ 242 odst. 3 insolven¢niho zakona), neni
zavislé na zkoumani predpokladti obsazenych v § 240 insolvencniho zékona, kte-
ré upravuje neuéinnost téch zkracujicich pravnich tkont, které dluznik ucinil bez
priméfeného protiplnéni. Predpokladem aplikace § 242 insolvencniho zakona na
pravni ukon dluznika ué¢inény v obdobi pét let pied zahajenim insolvenéniho tizeni
tedy neni pozadavek, aby $lo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl
v upadku, nebo aby $lo o pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu tpadku.

39. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotéeném ohledu neni
spravné a dovolani je potud opodstatnéné.

40. Zbyva vyporadat se s namitkou zalované¢ho (ve vyjadieni k dovolani), zZe
odvolaci soud zalozil své rozhodnuti téz na zavéru, ze zalobce neunesl bieme-
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no tvrzeni ani bfemeno dikazni k tvrzeni, ze $lo o pravni tkon, kterym dluznik
zkréatil vétitele ,,umysIné®, a k tomu, ze tento dluzniktv umysl byl druhé strané
(zalovanému) znam nebo ji musel byt zndm (srov. k tomu bod [9] reprodukce
rozhodnuti odvolaciho soudu).

41. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze usudek odvolaciho soudu, podle které¢ho
dovolatel netvrdil ni¢eho k otazce, zda dluznik zkratil véfitele ,,amyslné®, je
nepiesny bez zhodnoceni téch zaverd, jez k ,,amyslu* dluznika uzil insolvenéni
soud (srov. bod [8] reprodukce rozhodnuti insolvenéniho soudu) a které vzesly
ze zalobnich tvrzeni (ze dluznik musel védét, jaka je obvykla trzni hodnota byto-
vé jednotky a ze ji prodava zalovanému ,,hluboko pod cenu*, Ze prodej uskuteénil
umyslné a védel, ze jeho véfitelem je banka, jejiz uspokojeni takto ,,prodejem pod
cenou‘“ imyslné zkratil). Pouéeni (ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. 1.), Ze tato tvrzeni
nejsou zpusobila (budou-li prokazana) vést k zavéru o tom, ze dluznik zkouma-
nym pravnim ukonem umyslné zkratit uspokojeni svého véfitele, neposkytl dovo-
lateli insolvenéni soud (logicky proto, ze mél zalobcova tvrzeni za dostate¢na pro
své pravni zavéry) ani odvolaci soud, takze zavér o neuneseni bfemene tvrzeni
a z n&j plynouciho biemene dikazniho nebylo mozné pfijmout.

42. Usudek odvolaciho soudu, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni (a biemeno
dikazni) ani k tomu, Ze tento dluzniktiv imysl byl druhé stran¢ (zZalovanému)
znam nebo ji musel byt zndm, mohl v situaci, kdy odvolaci soud pfiijal (dovola-
nim logicky nezpochybnovany) zavér, ze §lo o pravni ukon (pravni jednani) mezi
osobami blizkymi, obstat (aniz by zalozil vnitini rozpory argumentace obsazené
v napadeném rozhodnuti) jen ve vazb¢ na (shora jiz odmitnuty) tsudek o nutnosti
zkoumat, zda $lo o pravni tikon, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v Gpadku,
nebo zda $lo o pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu tpadku. V intencich § 242
odst. 2 insolvenéniho zakona totiz u imyslné zkracujiciho pravniho ukonu, ktery
dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké, plati vyvratitelnd domnénka, Ze
dluznikdv umysl byl této osobé znam a tim, koho tizi bfemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno ohledné opaku, je Zalovany.

43. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fize-
ni (§ 243¢ odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I).
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¢.118

Insolvence, Oddluzeni
§ 389 odst. 2 pism. b) IZ

Ve smyslu § 389 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zidkona nebrani dluh z pod-
nikani FeSeni dluZznikova upadku nebo hroziciho dupadku oddluZenim ani
tedy, jde-li o pohledavku véritele, ktera po skonceni insolven¢niho Fizeni,
ve kterém insolven¢ni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308
odst. 1 pism. ¢) nebo d) insolven¢niho zikona, ziistala neuspokojena proto, Ze
ji véritel viibec nepiihlasil nebo neuplatnil jako pohlediavku za majetkovou
podstatou (§ 168 insolven¢niho zikona), piipadné jako pohledivku postave-
nou na roveii pohledivkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolven¢niho
zakona), anebo proto, Ze $lo o pohledavku, ktera se v insolvenénim Fizeni
neuspokojuje.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2016, sen. zn. 4 VSOL
1268/2016,
ECLI:CZ:VSOL:2016:4.VSOL.1268.2016.1)

Vichni soud v Olomouci k odvolani dluznika zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. KSBR 52 INS 6526/2016-A, a véc mu vratil
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Shora uvedenym usnesenim ulozil soud prvniho stupné dluzniku (§ 394a
odst. 3 insolven¢niho zakona), aby zaplatil ve 1htité 3 dnti od pravni moci usne-
seni na oznaceny ucet nebo v hotovosti na pokladné soudu prvniho stupné zalohu
na naklady insolvenéniho fizeni ve vysi 50 000 K¢.

2. Na odtvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze dluznik se
navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Brné 19. 7. 2016 domahal rozhodnuti
o upadku a povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie. Podle insolvenc-
niho navrhu dluznika ma dluznik zavazky vuci vétitelim, které vznikly v ramei
jeho podnikani a které véfiteli nebyly ptihlaseny do insolvencniho fizeni dluz-
nika, ktery byl feSen konkursem a veden pod sp. zn. KSBR 27 INS 4070/2010,
s tim, Ze se jedna o véfitele S. electronic s. 1. 0., H. Ceska republika, a. s., Nerez S.,
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s. 1. 0., a S. Ceska republika spol. s r. 0. Proto soud prvniho stupné dluznika
vyzval, aby uvedl, zda mu byl udélen souhlas véfitel, kteti maji pohledavky
vzniklé z podnikani, s feSenim jeho upadku oddluzenim. Dluznik sd¢lil, ze sou-
hlasy nedostal, tudiz je ani nedoklada, s tim, ze prosel jiz konkursem v oznace-
ném insolvenénim fizeni. Soud prvniho stupné vsak uzaviel, ze oznaceni véritelé
své pohledavky v predchozim fizeni neuplatnili, takze neni mozno aplikovat po-
stup dle § 389 odst. 2 pism. b) IZ. Soud prvniho stupné dale uzaviel s poukazem
na § 389 odst. 1 a 2 a § 390 odst. 3 IZ, ze vzhledem k tomu, Ze ma dluznik
prokazateln¢ nezajistény dluh z podnikani a netvrdi ani nedoklada, ze véritel
souhlasi s feSenim jeho Gpadku oddluzenim, je tedy osobou neopravnénou k po-
dani navrhu na povoleni oddluzeni, proto je tfeba jeho navrh na povoleni oddlu-
zeni odmitnout a rozhodnout o zplsobu feseni jeho Gpadku konkursem. K tomu
poukazal na zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sen. zn. 2 VSOL
894/2014 z 25.9. 2014.

3.  Dale soud prvniho stupné s poukazem na to, ze z insolven¢niho spisu ne-
vyplyva, ze by dluznik mél pohotové finan¢ni prostiedky, které by bylo mozno
pouzit k uhradé nezbytnych vydaji insolven¢niho spravce spojenych s jeho ¢in-
nosti po zjisténi upadku dluznika pied pfipadnym zpenézenim majetku dluznika,
dovodil, Ze je nutno ulozit dluzniku povinnost zaplatit zalohu na naklady insol-
venc¢niho fizeni. Zdivodnil, Ze neni mozno pozadovat po insolvencnim spravci,
aby tyto pocate¢ni naklady nesl ze svého, jelikoz se jedna o zvlastni procesni
subjekt, jehoz postaveni je odlisné od postaveni soudniho exekutora. Uvedl dale,
ze v této fazi insolvenéniho fizeni nelze stanovit, zda a v jakém rozsahu bude
majetek dluznika v piipadé zjisténi jeho upadku zpenézovan a jakého vytézku
zpenézeni se pripadné podaii dosdhnout, proto povazoval za nezbytné ulozit dluz-
nikovi povinnost zaplatit zalohu v maximalni vysi 50 000 K¢. Rovnéz poukazal
na vy$i minimalni odmény insolven¢niho spravce pfi feseni dluznikova tpadku
konkursem, ktera ¢ini dle § 5 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. 45 000 K¢, a insolvenéni
spravce ma pravo i na nahradu hotovych vydajt dle § 7 téze vyhlasky. Zduraznil,
ze by bylo v rozporu s celospolecenskym zajmem, aby tyto naklady nesl stat,
kdyz smyslem upravy zalohy na naklady insolvenéniho fizeni je praveé zabranéni
této situaci.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

4.  Toto usneseni napadl dluznik odvolanim. Nejprve uvedl, ze zadal o tiimé-
si¢ni lhiitu, aby mohl vyzvat véfitele, ktefi se nepiihlasili do konkursu, k dolozeni
souhlasu s oddluzenim, nasledné vsak s poukazem na ptedchozi insolvencni fizeni
vedené pod sp. zn. KSBR 27 INS 4070/2010 uvedl, Ze vSichni nezajisténi vétitelé
meéli pravo (povinnost) se v zakonné lhuté piihlasit, néktefi vSak toho nevyuzili
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a nepiihlasili se. Z toho odvolatel usuzuje, Ze nemaji zajem byt uspokojeni, proto
se domniva, ze od nich souhlasy k povoleni oddluZzeni nepotiebuje, a domniva se
a tvrdi, Ze s jeho oddluzenim souhlasi z divodu nezajmu uspokojeni jejich pohle-
davek v predchozim fizeni. Proto ma za to, ze mu soud nemize jejich nezajem
pricitat k tizi tim, ze by mu nepovolil oddluzeni z divodu jejich neschopnosti po-
stupovat dle zakona a fadné se prihlasit, kdyz védeéli, ze maji pohledavky. Uvedl,
ze tedy zada o povoleni oddluzeni bez zalohy na naklady insolven¢niho fizeni.
Z téchto dvodi jiz o poskytnuti tfimési¢ni lhity k vyzve vétitelim nezada.

5. Dle § 7 1Z, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v roz-
poru se zasadami, na kterych spoc¢iva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenc-
ni fizeni a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu
tykajici se sporného tizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fi-
zenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak
pouziji pfimétfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

I11.
Duvodnost odvolani

6. Odvolaci soud na zakladé¢ odvolani, které bylo podano v¢as a osobami
opravnénymi, pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fize-
ni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, odst. 5 a odst. 6 0. s. 1),
aniz ve véci nafizoval jednani [§ 94 odst. 2 pism. ¢) I1Z], a dospél k nasledujicim
zaveérum.

7.  Podle § 389 odst. 1 I1Z dluznik mtze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby
jeho upadek nebo hrozici upadek tesil oddluzenim, jde-li o a) pravnickou oso-
bu, ktera podle zadkona neni povazovana za podnikatele a sou¢asné¢ nema dluhy
z podnikani, nebo b) fyzickou osobu, ktera nema dluhy z podnikani.

Podle § 389 odst. 2 IZ dluh z podnikani nebrani feseni dluznikova tipadku nebo
hroziciho Gpadku oddluzenim, jestlize a) s tim souhlasi véfitel, o jehoZ pohledav-
ku jde, nebo b) jde o pohledavku véfitele, ktera zlstala neuspokojena po skonéeni
insolvencniho fizeni, ve kterém insolven¢ni soud zrusil konkurs na majetek dluz-
nika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d), anebo ¢) jde o pohledavku zajisténého
vetitele.

Podle § 397 odst. 1 1Z, nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani
k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolven¢ni soud oddluzeni povoli. V pochyb-
nostech o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insol-
venc¢ni soud oddluzeni povoli a tuto otazku prozkouma v prabéhu schiize vétitelt
svolané k projednani zptuisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti. Insolvencni
soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik pfedlozi seznam majetku a za-
vazkt. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, insolven¢nimu
spravcei a vefitelskému vyboru. Odvolani proti nému neni pfipustné.
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Podle § 390 odst. 3 IZ navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné nebo né-
kym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvenéni soud odmitne rozhodnutim, které
doruci dluznikiim, osobé, ktera takovy navrh podala, insolven¢nimu spravci a vé-
fitelskému vyboru. Odvolani mize podat pouze osoba, ktera takovy navrh podala.
Podle § 396 1Z v ptipad¢, ze soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme
na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpisobu feseni
dluznikova tpadku konkursem.

Podle § 108 odst. 1 a odst. 2 véty prvni [Z insolvenéni soud mize ptred rozhodnu-
tim o insolven¢nim navrhu ulozit insolven¢nimu navrhovateli, aby ve stanovené
lhite zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni, jestlize je to nutné ke kryti
nakladu fizeni a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak. Tuto zalohu nelze ulozit
insolvencnimu navrhovateli, ktery je zaméstnancem dluznika a jehoz pohledavka
spoc¢iva pouze v pracovnépravnich narocich. Vysi zalohy muize insolvencni soud
urcit az do ¢astky 50 000 K¢.

8.  Z obsahu insolvenéniho spisu vyplyva spravnost skutkovych zjisténi uve-
denych soudem prvniho stupné v odiivodnéni napadeného usneseni, pokud jde
o insolvenéni navrh manzel spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare. Ze seznamu zavazku vyplyva, ze dluznik nesporné ma
vétitele, ktefi viici nému maji pohledavky z jeho podnikatelské ¢innosti. Do se-
znamu majetku dluznik uvedl pod prohlaseni, ze seznam je spravny a uplny, Ze
dluhy nepochazeji z podnikatelské Cinnosti, protoze usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. KSBR 27 INS 4070/2010, byl zji§tén tipadek dluz-
nika V. S. a soucasné byl na jeho majetek prohlasen konkurs, jenz byl ukonéen
konecnou zpravou ze dne 17. 1. 2014. Proto se dluznik domniva, Ze v soucasnosti
se jedna jiz jen o zavazky z jeho osobniho Zivota. Dale z obsahu spisu vyplyva,
ze k vyzvé soudu prvniho stupné dluznik opakoval, Ze nema sice souhlas zadného
z vetitelt, ktery ma pohledavky z podnikani, s feSenim tipadku oddluzenim, ale
ze prosel konkursem, a proto dle § 389 IZ nebrani dluh z podnikani jiz feseni
upadku oddluzenim, nebot’ jde o pohledavku véfitele, ktera zistala neuspokojena
po skonceni insolvenéniho fizeni, ve kterém insolven¢ni soud zrusil konkurs na
majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c¢) a d). Nato vydal soud prvniho stup-
né odvolanim napadené usneseni.

9.  Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. KSBR 27 INS 4070/2010 vedené-
ho v insolvenénim rejstiiku vyplyva, ze pod touto spisovou znac¢kou bylo vedeno
insolvenc¢ni fizeni dluznika V. S. Usnesenim ze dne 28. 4. 2014, které nabylo
pravni moci 14. 5. 2014, byl zrusen konkurs na majetek dluznika podle § 308
odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona, nebot’ pro uspokojeni véfiteld je majetek
dluznika zcela nepostacujici. Ze seznamu pohledavek piihlasenych véfiteli do
tohoto insolvencniho fizeni je zfejmé, Ze nebyli ptihlaseni 4 véritelé, které ozna-
¢il soud prvniho stupné v odiivodnéni napadené¢ho usneseni, a ktefi jsou uvedeni
mezi véfiteli dluznika v prezkoumavané véci.
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10. Ze shora citovanych ustanoveni insolvencniho zdkona jednoznacné vyply-
va, ze pti zkoumani otazky, zda dluznik, ktery ma dluh z podnikani, je osobou
opravnénou k podani navrhu na povoleni oddluzeni, je rozhodujici, zda je dan
n¢ktery z diivodti uvedenych v § 389 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Proto je ne-
zbytné, aby dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni alespoii tvrdil nebo dolozil
n¢kterou ze skutecnosti, kterd vylucuje, aby jeho dluhy z podnikani branily feseni
jeho tpadku oddluzenim.

11. Odvolatel se dovolava toho, jak jiz ucinil ostatné€ i v seznamu zavazkd, kte-
1y tvoii pfilohu k jeho insolvencnimu navrhu spojenému s navrhem na povoleni
oddluzeni, Ze jiz jeho zdvazky z podnikatelské Cinnosti prosly pfedchozim in-
solvenénim fizenim, kdy tipadek manzela V. S. byl feSen konkursem, ktery byl
pravomocnég zrusen, jak bylo prokazano z pfedmétného insolvenéniho spisu pro
nedostatek majetku dle § 308 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona. Soud prv-
niho stupné vSak oproti tomuto pravnimu ndzoru dluznika uvedl v odivodnéni
napaden¢ho usneseni, ze 4 z vétitelt, kteti jsou véfiteli dluznika s pohledavkami
z jeho podnikatelské Cinnosti, své pohledavky do ptredchoziho insolvencniho fi-
zeni nepiihlésili, a z toho dovodil, Zze prave tyto nezajisténé pohledavky vétitelt
z podnikani dluznika brani feSeni jeho ipadku oddluzenim, nebot’ u nich neni dan
dtvod dle § 389 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona, a souhlasy téchto vétitelt
dluznik ani netvrdil.

12. Ustanoveni § 389 insolven¢niho zdkona ve shora citovaném znéni bylo vlo-
zeno do insolvenéniho zakona jeho novelou provedenou zdkonem ¢. 294/2013 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2014. Z dtvodové zpravy k bodu 211 (§ 389) této novely
insolven¢niho zdkona vyplyva ve vztahu k § 389 odst. 2 pism. b) 1Z, ze jde-
-li 0 ,,dluh z podnikani, ktery jiz (neusp&s$n¢) prosel konkursem, pak pro tcely
posouzeni piipustnosti oddluzeni by jiz neméla byt jeho povaha vyznamna (tihu
podnikatelského rizika dluznik vycerpal tim, ze se podrobil konkursu).

13. Na zaklad¢ shora citovaného znéni § 389 odst. 2 pism. b) insolven¢niho
zakona a citované diivodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb. odvolaci soud
uzavira, ze pohledavkami dle § 389 odst. 2 pism. b) insolvencniho zédkona jsou
i pohledavky, které zistaly neuspokojeny z toho diivodu, ze piestoze mély byt
prihlaSeny nebo uplatnény, vefitelé je do predchédzejiciho insolvencniho fizeni
dluznika nepfihlasili anebo neuplatnili (v ptipad¢ pohledavek za majetkovou pod-
statou nebo pohledévek jim na roven postavenych), anebo §lo o pohledavky, které
se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

14. Ve vztahu k pfezkoumavané véci spolecného navrhu manzel na povoleni
oddluzeni je pak nutno dovodit, Ze dluh z podnikani neuspokojeny v predchaze-
jicim insolvenénim fizeni vedeném na majetek jednoho z manzeld nebrani dle
§ 389 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona feseni upadku oddluzenim u tohoto
manzela, ani u obou manzeld na zéklad¢ jejich spole¢ného ndvrhu na povoleni
oddluzeni, v novém insolvencnim fizeni (§ 394a odst. 3 insolven¢niho zakona).
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15. Odvolaci soud proto postupoval podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f'. a napa-
dené usneseni zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) vratil véc soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.
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¢.119

Vypovéd’ z pracovniho poméru m

§ 52 pism. f) zdkona €. 262/2006 Sb. ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2011

Zaméstnavatel nemuze dat zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru z di-
vodu nespliiovani predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace podle § 52 pism. f) zak. prace, jestliZze zaméstnanec tyto pred-
poklady nespliiuje jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druhi prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.3240.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zrusil rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze
dne 25. 3. 2015, sp. zn. 61 Co 527/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 46 C 60/2012, a véc vratil Okresnimu soudu
v Karlovych Varech k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Dopisem ze dne 14. 11. 2011 zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni ukoncuje pra-
covni pomér vypovedi podle § 52 pism. f) zak. prace, nebot’ pracovni pozice
,laborant, fidi¢* byly u zalovaného zruSeny a nahrazeny pracovni pozici laborant-
ka s kvalifikacnimi pfedpoklady v souladu s pozadavky zakona ¢. 96/2004 Sb.,
zalobkyné nema pro vykon prace laborantky podle tohoto zakona dostate¢nou
kvalifikaci, a tudiz tuto praci nemize vykonavat.

2. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne
28. 3. 2012 domahala, aby bylo ur¢eno, ze uvedena vypoveéd’ z pracovniho pomeé-
ru je neplatnd a ze pracovni pomér zalobkyné u zalovaného trva. Zalobu zd{ivod-
nila zejména tim, ze byla u zalovaného zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené dne 1. 10. 2001 jako ,,laborantka, fidic*, ze skutkova tvrzeni zalovaného
uvedena ve vypovedi neodpovidaji divodu uvedenému v § 52 pism. f) zak. prace,
nybrz svéd¢i o diivodu podle § 52 pism. ¢) zak. prace, ze zalovany byl povinen
poskytnout zalobkyni pfiméfenou lhitu k doplnéni kvalifikace potfebné pro vy-
kon prace podle jejiho pracovniho zatazeni, piipadné nabidnout ji praci podle jeji
kvalifikace, a Ze pokud by jiné vhodné pracovni misto zalovany nemél k dispozici
nebo by zalobkyné toto zarazeni odmitla, byl by dan divod pro ukonceni pracov-
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niho poméru podle § 52 pism. c¢) zak. prace. Uvedla, Ze v pracovni smlouvé se
zalovany zavazal pridélovat zalobkyni praci podle pracovniho zatazeni ,,laborant,
fidic*, a pokud byla tato pracovni pozice zrusena, mélo dojit ke zméné pracovni-
ho zatazeni zalobkyn¢ na jinou existujici pracovni pozici formou nabidky jiné¢ho
pracovniho zatazeni.

3. Zalovany zejména namital, e zalobkyn& neméla ke dni doru¢eni vypovédi
z pracovniho poméru odbornou zpusobilost ve smyslu § 9 zdkona ¢. 96/2004 Sb.,
nespliovala tedy predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané
prace, a proto s ni byl ukonéen pracovni pomér vypovédi.

4.  Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, €. j. 46 C
60/2012-58, zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladi fizeni 24 917 K& k rukam advokata JUDr. M. C. Vychézel ze
zjisténi, Ze zalobkyné, ktera pracovala u zalovaného na zaklad¢ pracovni smlouvy
ze dne 1. 10. 2001 jako ,,laborantka, fidi¢“, v dobé podani vypovédi nespliovala
odborné predpoklady pro vykon prace laborantky podle zédkona ¢. 96/2004 Sb.
Dospél k zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 14. 11. 2011, kte-
ra je podle skutkového vyliceni pouzitého vypovédniho divodu vypovédi pro
nadbytecnost ve smyslu § 52 pism. ¢) zak. prace, je neplatna, nebot’ obchazi za-
kon. Sjednanym druhem prace zalobkyné byla totiz ,,laborantka, fidi¢* a ,,podle
gramatického vykladu se nepochybné jedna o dvé pracovni ¢innosti, které jsou
uvedeny ve vztahu soufadnosti®; zalovany tedy mél poté, co Zalobkyni na za-
klad¢é zakona ¢. 96/2004 Sb. odpadla ¢ast pracovni naplné, povinnost navrhnout
zalobkyni zménu sjednanych pracovnich podminek, a nedohodl-li se s zalobkyni
na rozvazani pracovniho pomeéru, mohl jej rozvazat vypovédi podle § 52 pism. c)
zak. prace, tedy pro nadbytecnost.

5. K odvoléani zalovaného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 1. 2014,
¢. j. 61 Co 450/2013-83, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni. Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné o sjednané
pracovni pozici zalobkyné pouze na zakladé jazykového vykladu; podle nazoru
odvolaciho soudu je tfeba pouzit dalsi vykladové metody a zjistit, jaka byla sku-
tecna vile GiCastniki pii uzavirani pracovni smlouvy, zejména pfi sjednavani dru-
hu prace. Uvedl, Ze je nutné zabyvat se zejména tim, jakou praci méla zalobkyné
»prioritné vykonavat, zda pracovni pozice fidi¢ a laborant byly na sobé zavislé,
zda prace tidi¢e byla zalobkyni vykondvana bez souvislosti s pracovni pozici
laboranta a zda by pracovni smlouva mohla byt uzaviena pouze na praci fidice.
Uzaviel, ze teprve po posouzeni toho, co bylo skuteénou vuli stran pii uzavirani
pracovni smlouvy a faktickou naplni pracovni ¢innosti zalobkyné, 1ze dojit k za-
véru, zda se jedna o ,,dvé samostatné pracovni pozice, ¢i pouze o jednu®.

6.  Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 46 C
60/2012-148, Zalobu zamitl, rozhodl, ze Zalobkyné¢ je povinna zaplatit Zalované-
mu na nahradé nékladd fizeni 62 984 K¢ k rukam advokata Mgr. P. S., LL.M.,
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a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice ,,do pokladny Okresniho sou-
du v Karlovych Varech” na ,,nezalohovanych soudnich nakladech — svédeéném®
1 210,80 K¢. Dospél k zavéru, ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 14. 11.
2011 je v souladu s § 52 pism. f) zak. prace, nebot’ Zalobkyné po zméné pravni
Upravy nespliuje kvalifikaéni predpoklady pro vykon prace zdravotniho laboranta
stanovené v zakon¢ ¢. 96/2004 Sb., a Ze vymezeni vypoveédniho divodu bylo dosta-
tecné urcité a srozumitelné. Uvedl, Ze zalobkyné byla piijata do pracovniho poméru
na jednu pracovni pozici s nazvem ,,laborant, fidic“, Ze predevsim pracovala jako
laborantka a funkci fidi¢e vykonavala jen v malém rozsahu v ptipadé zaskoku za
nepiitomné pracovniky a ze neméla piidélené sluzebni vozidlo ani svoji trasu pro
svoz biologického materidlu. Shledal, ze divodem vypovédi nebyl diivod uvedeny
v § 52 pism. ¢) zak. prace, nebot’ u zalovaného nedoslo k zadné organiza¢ni zméné.
7. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 61 Co 527/2014-184, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt odvolaciho fizeni
9 513 K¢& k rukdm advokata Mgr. P. S., LL.M. Zcela se ztotoznil se skutkovymi
i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a zdlraznil, ze zalobkyné byla piijimana
na pracovni pozici laborant, nebot’ zalovany potfeboval pracovnici v tomto obo-
ru, ze prace fidice tuto pozici pouze dopliiovala a navazovala na ni, a Ze se tedy
jednalo pouze o jednu pracovni pozici. Uvedl, ze u Zalovaného nedoslo k zad-
né organiza¢ni zmén¢ a ze vypoveéd byla dana v souvislosti s uc¢innosti zakona
¢. 96/2004 Sb., nebot’ zalobkyné v okamziku dani vypovédi nespliovala kvalifi-
kacni predpoklady podle tohoto zakona; je-1i ve vypovédi uvedeno, ze doslo ke
zruseni a nahrazeni pracovni pozice, pak se jednd pouze o zménu jejiho nazvu
z nazvu ,,laborant, fidi¢* na ,,laborant®.
II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Nami-
ta, ze soudy obou stupni postupovaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
nebot’ text vypoveédi neposoudily podle skutkového vyli¢eni pouzitého vypoved-
niho divodu (podle obsahu), Ze vyliceny vypovédni divod je podle svého obsahu
vypovédnim divodem podle § 52 pism. c¢) zak. prace, nebot’ zalovany v textu
vypovédi vyslovné uvedl, Ze ,,pracovni pozice laborant, fidi¢ byly v nasi spo-
le¢nosti tudiz zruseny a nahrazeny pracovni pozici laborantka s kvalifikaénimi
predpoklady v souladu s pozadavky zakona ¢. 96/2004 Sb.“, a ze i kdyby nedoslo
k organiza¢ni zméné, zalobkyni odpadla ¢ast pracovni napln¢ z divodu, ze jiz
nesplnovala pfislusné kvalifikacni pfedpoklady, stale ji vSak zGstala pracovni na-
pln fidi¢e, kterou mohla nadale vykonavat. Uvedla, Ze je mozné, aby v pracovni
smlouvé bylo uvedeno vice druhti prace, Ze vykonavala praci fidice v mnohem
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men$im rozsahu nez praci laborantky, ale ze pridélovani prace zaméstnanci je
véci zaméstnavatele. Ma za to, ze dovolaci soud by mél posoudit dosud nevyte-
Senou pravni otazku, zda v ptipadé sjednani vice druhl prace lze platné ukondit
pracovni pomér vypovédi pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladi nutnych pro
jeden z vice sjednanych druhl prace, kdyz pro dalsi sjednany druh prace pra-
covnik kvalifika¢ni predpoklady spliiuje. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

9.  Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyn& odmitl, nebot’ neni
pripustné, a v piipadé, kdy by shledal dovolani ptipustnym, aby je zamitl, nebot’
vypoved byla soudy ,,spravné shledana jako platna“. Ma za to, ze je zcela ziejmé,
za jakych okolnosti k vypovédi doslo, Ze za téchto okolnosti bylo (muselo byt) za-
lobkyni ziejmé, z jakého duvodu ji byla vypoveéd’ dana, a Ze pfinejmensim pomoci
vykladu projevu vile zalovaného je mozné dovodit, v ¢em spociva skutkové vyme-
zeni vypoveédniho divodu. Na dany piipad je podle nazoru zalovaného mozné apli-
kovat pravni zaver, ze zaméstnanec se stava nadbytecnym téz tehdy, jestlize podle
rozhodnuti o organiza¢ni zméné odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni naplné
nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych praci, Zalovany je vSak presvédcen,
ze pracovni pozice ,,laborantka — fidi¢* je jednou pracovni pozici a de facto 1 jednou
pracovni ¢innosti, a ze proto uvedeny pravni nazor neni v této véci rozhodny.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.“), nebot’ fizeni v projednavané véci bylo zaha-
jeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve 1htté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.
11. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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13.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skut-
kovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a odst. 1
a § 241 odst. 3 véty prvni o. s. F. — nepodléhd), Ze zalobkyné pracovala u zalovaného
v pracovnim pomeéru na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 10. 2001 pfed nastupem
na matef'skou dovolenou jako ,.laborant, fidi¢*, Ze po navratu z matef'ské dovolené ji
dal zalovany dne 14. 11. 2011 vypovéd’ z pracovniho poméru ,,podle ustanoveni § 52
pism. f) zak. prace, ve které zalobkyni sdélil, Ze zakonem ¢. 96/2004 Sb. byly stano-
veny kvalifikacni pfedpoklady pro vykon prace zdravotnich laborantt, Ze pracovni
pozice ,,laborant, fidic* byly u zalovaného zruseny a nahrazeny pracovni pozici ,,la-
borantka“ s kvalifika¢nimi ptedpoklady v souladu se zakonem ¢&. 96/2004 Sb. a ze
zalobkyné nema pro vykon prace laborantky dostate¢nou kvalifikaci, a tuto praci
tedy nemtize vykonavat. Zalobkyng, ktera u zalovaného vykonévala v pievazné &asti
¢innost laborantky a v ptipadé dovolené ¢i nemoci jinych zaméstnancti pracovala
téz jako fidi¢ a svazela biologické vzorky, se dvakrat pokusila ziskat pozadovanou
kvalifikaci, ale zdkonem predepsané studium nedokoncila.

14. Zavér soudl, ze divodem vypovédi dané Zalobkyni dopisem Zalovaného
ze dne 14. 11. 2011 byla skute¢nost, Ze zalobkyné nespliovala piedpoklady sta-
novené pravnimi piedpisy (zakonem ¢. 96/2004 Sb.) pro vykon sjednané prace
laboranta, je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. ve
vztahu k obdobné pravni upravé obsazené v predchozim zakoniku prace napiiklad
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67,
uvetejnény pod €. 34/1968 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1968, sp. zn. 6 Cz 229/67, uvetejnény
pod €. 39/1969 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 11/1999 v Casopise Soudni judikatura) a neni diivod, aby
rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

15. 'V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeseni otazky hmotného prava, zda zaméstnavatel muze dat zaméstnanci
vypovéd’ z diivodu nespliovani predpokladii stanovenych pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) zak. prace, jestlize zaméstnanec tyto
predpoklady nespliuje jen ve vztahu k nékteré z vice sjednanych praci. Protoze
tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. . ptipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.
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17. Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze se
zalobkyné domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
14. 11. 2011 — posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve zné-
ni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. a zakoni
121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., &.294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb.,
382/2008 Sb., ¢.286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb.,
¢.427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb. a €. 185/2011 Sb., tedy podle za-
koniku prace ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,zak. prace®).

18. Podle § 52 pism. f) zak. prace muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypo-
véd’, nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vy-
kon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro
fadny vykon této prace; spociva-li nespliovani téchto pozadavkid v neuspokoji-
vych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto diivodu dat vypoved,
jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvan
k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil.

19. Ustanoveni § 52 pism. f) umoziuje dat zaméstnanci vypovéd’ mimo jiné
z divodu, Ze zaméstnanec nesplituje predpoklady stanovené pravnimi predpisy
pro vykon sjednané prace. Tento vypovédni diivod zaméstnavateli zajistuje, ze
nemusi nadale zaméstnavat takovou fyzickou osobu, ktera neni zpusobila konat
sjednany druh prace predepsanym zpusobem. Piedpoklady pro vykon uréitého
druhu prace stanovi pravni piedpisy v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace,
zabezpeceni ochrany Zivota a zdravi zaméstnanct a dal$ich fyzickych osob a do-
drzeni dal$ich pravidel, jejichz zachovani nemusi odpovidat jen zajmim zamést-
navatele, ale také $irSim (obecnym) zajmim spole¢nosti. Predpoklady pro vykon
sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni uréitého vzdélani, stupné kvalifikace
nebo uréitych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance slozenim stanovené
zkousky nebo jinym povinnym piezkousenim anebo se tykaji osoby zaméstnance.
Pro podani vypovédi podle § 52 pism. f) zak. prace neni vyznamné, zda ke stano-
veni predpokladi doslo pravnim ptedpisem jiz pied vznikem pracovniho pomeéru,
nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat Gispésné vypoveéd’ zaméstnanci, ktery
nespliuje predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace,
i kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dob¢ trvani
pracovniho poméru zaméstnance a pii vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly
jesté pravnim piedpisem vyzadovany (srov. zavéry byvalého Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 6. 1975, sp. zn. Cpjf 104/74, uvetrejnéné pod ¢. 51 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ro¢nik 1975, které se tykaji obsahoveé shodné pravni upravy
v predchozim zékoniku prace). Nespliiovani stanovenych predpokladii pro vykon
sjednané prace ovSem nemusi byt ¢asové omezeno. Vypovédni divod tu muze
byt dan delsi dobu, nez se zaméstnavatel rozhodne jej uplatnit; musi vSak trvat
jesté v dobé, kdy byla vypoveéd’ z pracovniho poméru podana (srov. pravni nazor

¢.
¢.

1558



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 911

vyjadteny v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1976, sp. zn.
5 Cz 52/76, uvetejnéném pod ¢. 38/1979 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek).

20. Sjednana prace ve smyslu § 52 pism. f) zak. prace predstavuje druh prace,
ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat. Druh vykondvané prace je
podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy [srov. § 34 odst. 1 pism. a) zak. prace],
nebot’ vymezuje, jakou praci je zaméstnanec povinen vykonavat, a plnit tak jednu
ze svych zakladnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1
pism. b) zak. prace]. Pravni Giprava umoziuje, aby druh prace byl sjednan tak, ze
je v pracovni smlouvé dohodnuto vice druhti prace. V takovém ptipadé mize za-
méstnavatel zaméstnanci piidélovat praci odpovidajici kterémukoli z vice sjedna-
nych druhli a zaméstnanec je povinen takto pridélenou praci konat. Ma-li zamést-
nanec u zaméstnavatele podle sjednanych pracovnich podminek vykonavat vice
druhti prace a nespliuje-li predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon
sjednané prace ve vztahu k nékterému z nich, miize zaméstnavatel zaméstnanci
namisto prace, pro jejiz vykon nespliuje predpoklady stanovené pravnimi pred-
pisy, ptidélovat praci odpovidajici tomu (t€ém) ze sjednanych druhti prace, kterého
(kterych) se nespliovani pfedpokladi netykd. Zameéstnavatel totiz nemusi vici
zaméstnanci, s nimz sjednal vice druht prace, plnit svou povinnost piidélovat
mu praci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace] jen pridé-
lovanim vSech sjednanych druhti prace soucasné; staci, Ze zaméstnanci pridélu-
je praci odpovidajici alespon jednomu z nich. Muze-li zaméstnavatel vzhledem
ke sjednanym pracovnim podminkam pfidélovat zaméstnanci jinou praci nez tu,
pro jejiz vykon nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy, neni nespl-
novani téchto predpokladl divodem k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
zamgéstnavatele, je-li zaméstnanec zpisobily konat pfedepsanym zplisobem jinou
z vice sjednanych praci.

21. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze zaméstnavatel nemtize dat zameést-
nanci vypoveéd’ z pracovniho poméru z diivodu nespliiovani predpokladi stanove-
nych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) zak. prace,
jestlize zaméstnanec tyto predpoklady nespliuje jen ve vztahu k jednomu z vice
sjednanych druhd prace.

22. V projednavaném piipadé se zalobkyné v pracovni smlouveé ze dne 1. 10.
2001 zavazala vykonavat pro zalovaného praci laboranta a fidice, tedy dva od-
lisné druhy prace (podle zjisténi soudti zalobkyné vykonavala v prevazné Casti
praci laborantky a jako fidi¢ pracovala jen v pfipadé nepfitomnosti jinych za-
méstnancti, ktefi u zalovaného zajistovali svoz biologického materialu). Dne 1. 4.
2004 nabyl G¢innosti zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich), ktery v § 9 upravil
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podminky odborné zpusobilosti k vykonu povolani zdravotniho laboranta. Vzhle-
dem k tomu, Ze zalobkyn¢ tyto podminky nespliiovala, nebot’ neabsolvovala stu-
dium vyjmenované v § 9 uvedeného zakona, nespliiovala ode dne 1. 4. 2004
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace laboranta.
Protoze ji vSak zalovany podle sjednanych pracovnich podminek mohl ptidélo-
vat praci fidic¢e (druhou ze sjednanych praci), které se nespliiovani predpokladi
stanovenych pravnimi predpisy netykalo, nebyl opravnén — jak vyplyva z vyse
uvedeného — dat zalobkyni vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. f)
zéak. prace. Na tomto zavéru nemuze nic zmenit ani to, ze zalovany praci fidice
v rozsahu odpovidajicim stanovené tydenni pracovni dob¢ pro zalobkyni nemél,
nebot’ okolnost, ze vykon prace zaméstnance neni pro zaméstnavatele zcela nebo
z€asti potiebny, muze byt divodem pro sniZeni stavu zaméstnancl za ucelem
zvyseni efektivnosti prace nebo pro rozhodnuti zaméstnavatele o piijeti jiné or-
ganizaéni zmény, vzhledem k niz se zaméstnanec stane nadbyte¢nym [srov. § 52
pism. c) zak. prace], sama o sob¢ (bez dalsiho) vSak nemutze vést — v souladu se
zékonem — k rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele.

23. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Okresnimu soudu v Karlovych Varech) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o. s. 1.).
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¢.120

Pracovnépravni vztahy, Zdravotnictvi, Vypoveéd’ z pracovniho poméru m
§ 52 pism. ¢) zakona €. 262/2006 Sb., § 53 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 262/2006 Sb.

Navrhem na tstavni oSetfovani ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace
je tfeba rozumét doporuceni oSeti‘ujiciho lékai‘e k prijeti do tstavni péce;
neni zapotiebi, aby doporuceni konkretizovalo zarizeni, v némz ma ustavni
oSetfovani probihat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 968/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.968.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. 83 Co 10/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Dopisem ze dne 26. 10. 2011 zalovany sdélil zalobci, Ze mu dava vypoved
z pracovniho poméru podle § 52 pism. c¢) zak. prace, nebot’ podle rozhodnuti
vedeni spolecnosti ze dne 20. 9. 2011 ,,dochézi k nadbytec¢nosti pracovniho mista
z divodu organizacni zmény platné k 31. 12. 2011°.

2. Zalobce se doméhal zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne
18. 6. 2012, aby bylo urceno, ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je ne-
platna. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze jiz dne 28. 4. 2011 predlozil Zzalované-
mu listinu z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie z V. nad J., Ze od 2. 11.
2011 bude v tomto Ustavu piijat za i¢elem operace ruky. Uvedeného dne byl také
prijat, z Gstavniho léceni byl propustén dne 5. 11. 2011 a jeho pracovni neschop-
nost trvala do 19. 2. 2012. Protoze byl podle § 53 pism. a) zak. prace od podani
navrhu na ustavni oSetfeni v ochranné dobé, je vypovéd absolutné neplatna.

3. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 9. 4. 2013, &. j. 48 C 15/2012-
-107 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé
naklada fizeni 24 259 K¢ k rukam advokatky JUDr. K. H. Ve véci samé vychazel
ze zjisténi, ze na zaklade€ rozhodnuti prokuristy Zalovaného ze dne 20. 9. 2011 do-
Slo ke snizeni poctu planovaci zakazky strediska 9405 ze Sesti na pét. K namitce,
ze vypoveéd byla dana v ochranné dob¢, soud prvniho stupné zduraznil, Ze Zalob-
ci nebyl dan zadny navrh na tstavni oSetfovani ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a)
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zak. prace, nebot’ Zalobce se sam objednal na operaci na jim vybrané pracoviste.
,»Ackoli v soucasné dob¢ zadny pravni predpis nefesi definici pojmu Gstavniho
osetfovani a podavani navrhu na né, soud, s ohledem na to, Ze ustanoveni o za-
kazu vypovédi v dobé od podani navrhu na Gstavni osetfovani se vyskytuje v ne-
zménéné forme v zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., dale v § 114 zakona 99/1948 Sb.
o narodnim pojisténi, vychazel z definice ustavniho osSetfovani v dob¢, kdy se
toto ustanoveni v zakon¢ objevilo, tedy z definice v 1é¢ebném tadu ¢. 255/1950,
z n¢hoz je ziejmé, ze k Gstavnimu oSetfovani vysila pacienta 1ékar nebo zdravotni
pojistovna v situaci, kdy mu ambulantné nelze poskytnout Gcelné osetfovani®.
»Je zfejmé, ze ustanoveni § 53 zak. prace ma fesit situaci vyjimeénou, kdy dopad
vypovédi na zaméstnance by byl zvlast tizivy vhledem k situaci, v niz se zam¢st-
nanec nachazi“. Takovou situaci vSak podle nazoru soudu prvniho stupné neni
¢tyfdenni hospitalizace, kdy prvni den v poledne pacient na lékai'ské pracovisté
nastupuje a ¢tvrty den dopoledné je propustén do domaciho osetfovani. Nejed-
nalo se tedy o zddnou mimofadnou situaci, ktera by pacienta vytadila z bézného
zivota, ale o bézny 1ékarsky zakrok. M¢lo-li by se jednat o prekazku vypoveédi,
musel by byt dan stejny postup i v piipadé, jestlize by se jednalo naptiklad o es-
tetické operace, ,,u kterych jiz rozhodné nelze hovofit o akutnosti ¢i potiebnosti
ustavniho oSetfovani®.

4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
rozsudkem ze dne 12. 9. 2014, €. j. 83 Cd 10/2014, zménil rozsudek soudu prv-
niho stupné tak, ze uréil, ze vypoveéd’ ze dne 26. 10. 2011 je neplatna, a rozhodl,
ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni pred soudy
obou stupnt 23 492 K¢ k rukam advokata JUDr. J. K. Vychazeje ze zjisténi, ze
dne 14. 2. 2011 vydal oSetiujici 1ékat ,,doporuéeni®, podle kterého by mél zalob-
ce podstoupit operativni zakrok spojeny s ustavnim oSetfenim, Ze zalobce podal
zadost o operativni zakrok dne 15. 4. 2011 a Zze ustav rozhodl, ze zékrok a hospi-
talizace probéhne od 2. 11. 2011, dovodil, ze byla naplnéna hypotéza § 53 odst. 1
pism. a) zak. prace a ze ode dne 14. 2. 2011 pocala u zalobce tzv. ochranna lhita,
ktera uplynula az dne 19. 2. 2012 po ukonéeni pracovni neschopnosti. Jestlize
v této dobé byla dne 31. 10. 2011 zalobci dana vypovéd’ z pracovniho poméru,
je tato vypovéd neplatna. Uvaha soudu prvniho stupné o tom, Ze za Gstavni odet-
fovani lze povazovat pouze to oSetiovani, ke kterému byly statnimi lé¢ebnymi
a oSetfovacimi Ustavy piijimany osoby na ,,pisemny poukaz pojistovny nebo je-
jiho 1¢kate* ve smyslu § 198 odst. 1 zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi,
a ¢l. 29 odst. 1 vyhlasky Ustiedni narodni pojistovny &. 255/1950 U.LL., kterou
se vydava 1écebny tad, neni spravna, nebot’ pii tomto svém vykladu soud prvniho
stupné zcela prehlédl legislativni vyvoj a aktualni stav predpist upravujici postup
pfi pfijimani pacienta do ustavniho oSetfovani. Za téchto okolnosti ,,mtze mit
tedy aktualné navrh na Ustavni oSetfovani ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zak.
prace bud’ formu doporuceni, nebo navrhu osetiujiciho 1ékafe, nebo poukazu na
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oSetfeni podle ¢l. 3 odst. 2 pism. o) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 618/2006 Sb. Oset-
fujici 1ékat ptitom v ramei doporuceni (navrhu) nestanovi pacientovi povinnost
hospitalizace v konkrétnim ustavnim zafizeni. Zakon tedy umoznuje pacientovi,
aby si sam zvolil, jaké Ustavni zafizeni 1ékafem doporuceny zakrok provede (§ 9
odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni u¢inném do 31. 3.
2012). Podle nazoru odvolaciho soudu lze pripustit, Ze za urcitych okolnosti by
ustanoveni o ochranné 1htité mohlo predstavovat natolik nepfiméfenou ochranu
zameéstnance na tkor zaméstnavatele, Ze by se tato dostavala do kolize s dobrymi
mravy. Rozpor s dobrymi mravy by bylo mozné dovodit naptiklad v situaci, kdy
mezi navrhem Iékafe na ustavni osSetfeni a vypovédi z pracovniho poméru uply-
nula delsi doba, zaméstnavateli by nebylo znamo, Ze ochranna doba bézi, pficemz
zaméstnanec by béh ochranné doby prodluzoval zamérné, nebo svou liknavosti,
avsak o takovyto ptipad se v posuzované véci nejedna.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Nami-
tal, ze doporuceni osetfujiciho Iékafe neni navrhem na ustavni osetfovani, nebot
zalobce se saim objednal na operaci na jim vybrané pracovisté, kdy dal prednost
renomovanému pracovisti s dlouhou &ekaci lhiitou. Zadny pravni predpis v zadné
dobé¢ nefesi definici tstavniho oSetfovani a podavani navrhu na Gstavni oSetfova-
ni. Ac¢koliv odvolaci soud upozoriiuje na § 24 zakona ¢. 48/1997 Sb., zde se jedna
o zcela jiné pojmy, a to pojem ,,istavni péce* a ,,doporuceni k piijeti do Gstavni
péce”. Je tedy nezbytné vychazet z toho, Ze ustanoveni o zakazu vypovédi v dobé
podani navrhu na ustavni oSetfovani se vyskytuje v nezménéné formé v zakoniku
prace ¢. 65/1965 Sb., dale v § 114 zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi,
jakoz i v definici ,,ustavniho oSetfovani® v dobé, kdy se toto ustanoveni v zakon¢
objevilo, tedy v definici uvedené v 1é¢ebném tadu &. 255/1950 U.LL, z néhoz
vyplyva, zZe k ,,ustavnimu oSetfovani vysila pacienta 1ékat nebo zdravotni pojis-
tovna v situaci, kdy mu ambulantné nelze poskytnout Gi¢elné oSetfovani. Listina
z Ustavu pro chirurgii ruky, kterou piedlozil v diikazu Zalobce a o niZ od po¢atku
fizeni tvrdi, Ze je navrhem na Gstavni oSetfovani, jednoznacné nesplituje nalezi-
tosti tohoto navrhu, a nemohla tudiz zalozit béh ochranné doby. Podle nazoru za-
lovaného ustanoveni o ochranné lhité¢ v daném piipade¢ predstavuje nepiimérenou
ochranu zaméstnance na tkor zaméstnavatele a dostava se do kolize s dobrymi
mravy. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu
a zalobu na neplatnost vypovédi zamitl.

6.  Zalobce uvedl, Ze tiprava obsazena v § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je
soucasti naseho pravniho fadu bez zasadnich zmén po dobu vice nez Sedesati let.
Jeji smysl je zcela jasny a logicky, kdyz brani tomu, aby zaméstnavatel koncil
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pracovni pomér v dobé pro zaméstnance zcela nejisté. V daném pripadé délka
doby od obdrzeni poukazu do vlastni hospitalizace vychazela jen z rozhodnuti
zdravotnického zafizeni, nikoliv z liknavosti ¢i umyslu Zalobce.

JIIR
Ptipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a Ze véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu,
ze tizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé¢ pred 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.%), se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném piipad¢ zjisténo, ze Za-
lobce pracoval u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy jako planovac zakaz-
ky. Dne 14. 2. 2011 uvedlI 1ékat MUDr. J. Z. zavérem vySetieni ,,Dop.: Ad orto-
pedie ¢i chirurgie k objednani oper.”. Na zakladé Zadosti zalobce ze dne 15. 4.
2011 Ustav chirurgie ruky ve V. nad J. stanovil dne 20. 4. 2011 Zalobci ,,termin
nastupu do tGstavu“ na den 2. 11. 2011. Po operaci dne 3. 11. 2011 byl zalobce dne
5. 11. 2011 z tGstavu propustén; jeho pracovni neschopnost trvala od 2. 11. 2011
do 19. 2. 2012. Dopisem ze dne 26. 10. 2011 zalovany sdélil zalobci, ze mu dava
vypovéd ,,podle § 52 pism. ¢) zak. prace z divodu, ze dle rozhodnuti vedeni spo-
le¢nosti ze dne 20. 9. 2011 dochazi k nadbyte¢nosti pracovniho mista z divodu
organiza¢ni zmény platné k 31. 12. 2011, Zalobce prevzal vypovéd dne 31. 10.
2011 adne 1. 11. 2011 sd¢lil zalovanému, ze s vypovédi nesouhlasi.

11. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodovani soudi mimo jiné vyznamné vy-
feSeni pravni otazky, zda zalobce v dobé, kdy dostal vypoveéd’ z pracovniho po-
méru, byl v ochranné dob¢ ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace, tj. v dobé
,,0d podani navrhu na Ustavni oSetfovani nebo od nastupu lazenského 1é¢eni az
do dne jejich ukonéeni®. Vzhledem k tomu, ze uvedena otdzka hmotného prava
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dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu fesena a Ze jeji posouzeni
bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (uréujici), dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze dovolani zalobce je podle § 237 o. s. f. ptipustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani neni opodstatnéné.

13. Projednéavanou véc je tieba i v souc¢asné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
ze zalobce se domaha urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru, ktera
mu byla doru¢ena dne 31. 10. 2011 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni ucinném do 29. 12. 2011, tj. predtim, nez nabyl G¢innosti zdkon
€. 466/2011 Sb., kterym se zrusuje zakon ¢. 245/2006 Sb., o verejnych nezisko-
vych ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a méni souvisejici zakony (dale jen ,,zak. prace®).

14. Podle § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci
vypoveéd’ v ochranné dobg, to je v dob¢, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace
neschopnym, pokud si tuto neschopnost umysIné neptivodil nebo nevznikla-li tato
neschopnost jako bezprostfedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti na-
vykovych latek, a v dobé od podani navrhu na tstavni oSetfovani nebo od nastupu
lazenského 1éceni az do dne jejich ukonceni; pti onemocnéni tuberkulézou se tato
ochranna doba prodluzuje o 6 mésici po propusténi z ustavniho osetiovani,

15. Zakaz rozvazat pracovni pomér vypovédi v ochranné dobé vymezené
v § 53, vztahujici se pouze na zaméstnavatele, ma za nasledek, ze v prub¢hu
ochranné doby zaméstnavatel nemize dat zaméstnanci platnou vypoveéd’; piipad-
né rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné
dobé je vici zaméstnanci pravné neti¢inné, a to i v ptipadé, ze zaméstnavatel,
popf. zaméstnanec, nema védomost o tom, ze ochranna doba jiz zacala bézet. Za
tohoto stavu se posouzeni véci koncentruje na otazku, zda vypoveéd byla zalobci
dorucena v ochranné dobé vymezené v § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot’ na-
vrhem na Gstavni o$etfovani bylo jiz doporu¢eni MUDr. J. Z. ze dne 14. 2. 2011.
16. Pro posouzeni platnosti vypovédi z hlediska § 53 zak. prace je rozhodujici
stav, ktery je tu v dob¢, kdy byla dana vypovéd, tj. kdy byla vypovéd’ doruc¢ena
zaméstnanci. V piipadé § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je rozhodujici dobou
z tohoto hlediska den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je do¢asné ne-
schopen vykonavat pro nemoc nebo uraz dosavadni zaméstnani, popiipadé den,
kdy byl podan navrh na jeho tstavni osetfovani nebo mu bylo povoleno lazenské
léCeni (srov. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zakoniku prace, Prz 35/67
a Cpj 31/67, uvetejnéné ve Sborniku Nejvyssiho soudu o obcanském soudnim
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fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obCanskopravnich a rodinnéprav-
nich III, SEVT, Praha 1980, s. 59). Ochranna doba vztahujici se k ustavnimu
osetfovani zaméstnance tedy zacina bézet dnem, kdy byl podan navrh na toto
Ustavni oSetfovani.
17. Co se vSak rozumi navrhem na tstavni oSetfovani, zakon neupiesiuje. Soud
prvniho stupné ,,s ohledem na to, ze ustanoveni o zakazu vypovédi v dobé od
podani navrhu na ustavni oSetfovani se vyskytuje v nezménéné formé v zakoniku
prace €. 65/1965 Sb., dale v § 114 zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi,
vychazel z definice tistavniho oSetfovani v dob¢, kdy se toto ustanoveni v zakoné
objevilo, tedy z definice v 1é¢ebném fadu ¢. 255/1950%. Odvolaci soud vSak tomu-
to feseni vytyka, ze ,,prehlizi legislativni vyvoj a aktualni stav piedpist upravuji-
cich postup pfi pfijimani pacienta do tstavniho o$etfovani, a dovozuje, ze ,,muze
mit tedy aktualné navrh na ustavni oSetfovani ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zak.
prace bud’ formu doporuéeni, nebo navrhu osetiujiciho 1ékare™.
18. Je skutecnosti, ze pojem ,,navrh na Gstavni oSetfovani® obsazeny v § 53
odst. 1 pism. a) zak. prace se vykytuje (vyskytoval) v ¢eském pravnim tadu
prevazné v souvislosti se zdkazem skonceni pracovniho poméru nebo zakazem
skonéeni sluzebniho vztahu [ve sluzebné pravnich vztazich srov. kupiikladu § 20
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, § 102 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikd Sboru narodni
bezpecnosti, § 42 odst. 1 pism. b) zakona 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informac-
ni sluzbé, aj.]. V pracovnépravnich vztazich v uzsim slova smyslu byla obsahové
shodna pravni Uprava obsazena jiz v § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zéakoniku prace, a jesté diive v § 114 odst. 2, 3 zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim
pojisténi.
19. Ustavni odetfovani podle zdkona &. 99/1948 Sb. bylo jednou z vécnych dé-
vek nemocenského pojisténi [§ 26 odst. 2 bod 1. pism. b)], kdy pojisténci a rodin-
ni pfislusnici méli, bylo-li toho tfeba, namisto a v rozsahu oSetfovani mimoustav-
niho narok na bezplatné 1éceni a oSetfovani ve vefejném ustavu 1é¢ebném a oset-
fovacim, a mohlo jim byt poskytnuto oSetiovani také v nevefejnych 1é¢ebnych
a oSetiovacich ustavech a na univerzitnich klinikach (srov. § 28 odst. 1 a 2 zékona
¢. 99/1948 Sb.). Na zakladé zmocnéni daného § 28 odst. 3 zakona ¢. 99/1948 Sb.
pak byla vydéna vyhlaska Ustiedni narodni pojistovny &. 255/1950 U.LL., kterou
se vydava lé¢ebny fad, ktery vedle vymezeni ,,stavniho oSetfovani v nemoci®
v ¢l. 29 stanovil v ¢l. 31 odst. 2, ze ,,k nastoupeni Ustavniho oSetfovani podle
¢l. 29 je zasadné tieba:

a) navrhu smluvniho 1ékate; v pfipadech prvni pomoci neni navrhu 1ékare
tieba,

b) pisemného poukazu vystavené¢ho pojistovnou nebo jejim smluvnim 1éka-
fem; pfedchoziho poukazu neni tfeba, hrozi-li nebezpeci z prodleni, jde-li o vaz-
néj$i onemocnéni v noci, o ohroZeni zivota, nebo jde-li o onemocnéni nakazli-
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vou nemoci podle zakona ¢. 60/1948 Sb., o potirani nemoci pienosnych na lidi,
nebo jde-li 0 onemocnéni tuberkulosou podle zakona ¢. 61/1948 Sb., o nékterych
ochrannych opatfenich proti tuberkulose.

¢) souhlasu nemocného (u osob mladsich 18 let jejich zadkonného zastupce,
nebo v naléhavych ptipadech pfednosty domacnosti) kromé ptipadi uvedenych
v odstavei 1%
20. Odvolacimu soudu je tfeba prisvédcit, ze z této Gpravy piekonané dalsim
vyvojem nelze bezprostiedné vychazet, a Ze je proto zapotiebi dale zkoumat, jaky
vyznam lze priznat z hlediska jeho obsahu (smyslu a ucelu) pojmu ,,navrh na
Ustavni oSetfovani® obsazeném v § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace v dob¢, kdy byla
vypovéd podana
21. Na zakladé § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (ve znéni
ué¢inném do 31. 3. 2012), ob¢antim pfisluselo pravo na poskytovani zdravotni
péce podle ustanoveni tohoto zakona, zdkona o v§eobecném pojisténi a predpist
vydanych k jejich provedeni a zdkona o ochrané vetejného zdravi. Zaméstnanec
mohl byt hospitalizovan (pfijat do ustavni péce) predevsim na zakladé zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zakont (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011); vyzadoval-li to
zdravotni stav pojiSténce, poskytla se mu hrazend péce formou péce ustavni.
Ustavni pé¢i se rozuméla péée v nemocnicich a v odbornych 1é¢ebnych ustavech
(srov. § 23 cit zdkona). Do ustavni péce jsou pojisténci pfijimani zpravidla na
doporuceni osetfujiciho 1ékare. Osetiujici 1ékar zasila s doporucenim k piijeti do
Ustavni péce téZ pisemné odivodnéni a dilezité zdravotni udaje véetné vysledka
pfedem provedenych vysetfeni a informace o provedeném léceni. Do odbornych
1é¢ebnych Gstavi jsou pojisténci piijimani na zakladé navrhu osetfujiciho 1ékare;
tato podminka nemusi byt splnéna pfi piijeti do psychiatrické 1écebny (srov. § 24
odst. 1 cit. zakona).
22. Z porovnani obou pravnich tGprav vyplyva, ze z hlediska obsahu ustavni
péce jako takové zde neni zasadniho rozdilu, nebot’ pravo na tuto péci prisluselo
v zasad¢ tehdy, jestlize ambulantni (dfive mimoustavni) péée nebyla dostacujici,
kdy — jak dovolatel vystizné uvadi — pacientovi ,,ambulantné nelze poskytnout
Ucelné osetfovani (srov. téz § 18 zakona ¢. 20/1966 Sb. ve znéni u¢inném do
diraz na formalni nalezitosti ,,navrhu‘ na Gstavni oSetfovani, v§ak nelze vyslovit
souhlas.
23. Namitce, ze v fizeni predlozenad listina ,,jednozna¢né nespliiuje nalezitosti
navrhu na ustavni oSetfovani, a tudiz nemohla zalozit béh ochranné doby*, by
bylo mozné prisvédcit, kdyby pro posouzeni véci byla vyznamna pravni tGpra-
va vychazejici ze zakona €. 99/1948 Sb. a zejména z kogentni Gpravy vyhlasky
&. 255/1950 U.LL., kde se predepsané nalezitosti, pfedevsim navrh smluvniho 1¢-
kate, vyzadovaly ,zasadné“. Uprava G¢inna ke dni podani vypovédi ale pred-
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poklada hospitalizaci pacienta — jak k tomuto zavéru dospiva téz odvolaci soud
— na zaklad¢ doporuceni ¢i navrhu oSetfujiciho 1ékafe, aniz stanovi dalsi formalni
pozadavky.

24, Z obsahu spisu vyplyva, Ze takové doporuceni vystavil dne 14. 2. 2011
I¢kai MUDr. J. Z. na zavér provedeného vysetfeni zalobce, kdyz uvedl ,,Dop.:
Ad ortopedie ¢i chirurgie k objednani oper. Kontrola po oper.”. Okolnost, ze své
doporuceni nesmétoval na konkrétni zatizeni, neni vyznamna, nebot’ na rozdil
Iékafem®, a je vyrazem realizace prava svobodné volby lékafe, jestlize je volba
ustavu, jemuz pacient divétuje a ktery operaci provede, ponechana piimo na pa-
cientovi. Systém zdravotni péce poskytovany zdravotnickymi zafizenimi v soula-
du se souc¢asnymi dostupnymi poznatky 1ékarské védy by bezpochyby umoznoval
zajistit obéanim srovnatelnou kvalitni Iékatskou péci tieba ptimo na zakladé uva-
hy osetiujiciho 1ékaie. Vzhledem k tomu vsak, Ze 1é¢eni nelze redukovat pouze na
vécnou stranku vlastni reparace zdravotniho poskozeni, nebot’ pro jeho tGspésny
prabéh je vyznamna i subjektivni divéra pacienta v 1ékate (poptipadé v Ustav,
kde Iékar pisobi), je proto jednim z opravnéni, které zakon zarucuje vSem ob-
¢anum bez rozdilu, pravo na svobodnou volbu lékate (srov. § 9 odst. 2 zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu). Okolnost, zda je v ¢asovych moznostech
zvoleného lékaie (Ustavu) provést doporué¢enou operaci okamzité, anebo s ¢aso-
vym odstupem, nemuiize toto pravo kratit ani jakkoli modifikovat.

25. Namita-li odvolatel kone¢né, Ze ,,v daném piipadé predstavuje ustanove-
ni o ochranné lhité nepfiméenou ochranu zameéstnance na ukor zameéstnavatele
a dostava se do kolize s dobrymi mravy*, potom piehlizi, Ze za situace, kdy 1ékat
zalobci operaci doporucil a zalobce v ramci svobodné volby Iékafe zvolil tstav,
ktery operaci provede né€kolik mésicti predtim, nez zaméstnavatel (zalovany) vi-
bec rozhodl o organizaéni zméné, Ize stézi Gspésné dovozovat, ze ze strany zalob-
ce doslo k zneuziti vykonu prava na tikor zalovaného.

26. Vzhledem k uvedenému je namisté zavér, Ze navrhem na ustavni o$etfovani
ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je tfeba rozumét doporuceni oSetiujici-
ho Iékate k pfijeti do Gstavni péce; neni zapotiebi, aby doporuceni konkretizovalo
zafizeni, v némz ma ustavni oSetfovani probihat.

27. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
nych dovolacich divodi spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvr-
zeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych
v § 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. .
anebo jinou (dalsi) vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
sttednikem o. s. . zamitl.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Die Hohe des Verzugszinses wurde bis zum 31. 12. 2013 geméaB § 517 Abs. 2 des
BGB (Gesetz Nr. 40/1964 Slg., im Wortlaut spdterer Vorschriften) per Regierungs-
verordnung Nr. 142/1994 Slg. festgelegt, die schrittweise durch die Regierungsver-
ordnungen Nr. 163/2005 Slg., Nr. 33/2010 Slg. und Nr. 180/2013 Slg. novelliert
wurden. Fiir die Hohe des Verzugszinses ist daher der in jenem Zeitraum wirksame
Wortlaut der Regierungsverordnung entscheidend, in dem es zum Verzug gekommen
ist. Mit Wirksamkeit ab dem 1. 7. 2010 entsprach die Hohe des Verzugszinses geméafy
§ 1 der zitierten Verordnung der jahrlichen Hohe des Reposatzes, der von der Tsche-
chischen Nationalbank fiir den letzten Tag desjenigen Kalenderhalbjahres festgelegt
wurde, das dem Kalenderhalbjahr vorausging, in dem es zum Verzug gekommen
ist, jeweils erhoht um sieben Prozentpunkte (im Wortlaut der Regierungsverordnung
Nr. 33/2010 Slg.), bzw. erhoht um acht Prozentpunkte (im Wortlaut der Regierungs-
verordnung Nr. 180/2013 Slg.). Aus den Ubergangsbestimmungen der Regierungs-
verordnungen Nr. 33/2010 Slg. (Art. II) und Nr. 180/2013 Slg. (Art. II, Abs. 1) geht
hervor, dass die Hohe des Verzugszinses fiir die gesamte Verzugsdauer unverdndert
blieb, und dies ohne Riicksicht auf eine eventuell folgende Anderung des Reposatzes.
Dies gilt auf dhnliche Weise fiir die Hohe des Verzugszinses geméll § 1970 BGB
(Gesetz Nr. 89/2012 Slg., im Wortlaut des Gesetzes Nr. 460/2016 Slg.), wenn sich
diese Hohe an die Regierungsordnung Nr. 351/2013 Slg. hélt.

Der Umstand, dass die Ehegattin eines Richters, der in der Strafsache eines Ange-
klagten entscheidet, als Rechtsanwiltin in einem zivilrechtlichen Streit die Gegen-
partei des Angeklagten vertritt, der nicht mit dem Gegenstand des entsprechenden
Strafverfahrens zusammenhéngt, bedingt nicht ohne Weiteres den Ausschluss des
Richters gemdf3 § 30, Abs. 1 der StPO; ebenso wenig darf der Ausschluss damit
begriindet werden, der nahe Verwandte des Richters habe im Rahmen seines Berufes
Kontakt mit dem Angeklagten gehabt, sofern dieser Umstand keine Zweifel betreffs
der Befangenheit des Richters aufgrund des in dieser Bestimmung vorausgesetzten
Verhéltnisses aufgeworfen hat.

Bei der Losung von Verfahrenshindernissen der Rechtskraft von Entscheidun-
gen mit Wirkung , welche die Einstellung der Strafverfolgung gemall § 11 Abs.
1 Buchst. j) der StPO [ab dem 1. 7. 2017, gem&B Buchst. m) der StPO] zur Folge
haben, muss bei der Straftat der Steuerhinterziechung, der Vorenthaltung von Sozi-
alversicherungsbeitrdgen und sonstigen pflichtigen Abgaben gemal3 § 241, Abs. 1
des StGB, im Falle der Vorenthaltung von Sozialversicherungsbeitragen und Bei-
trdgen zur staatlichen Beschéftigungspolitik sowie Krankenversicherungsbeitragen
bei der Beurteilung des Charakters der laut § 20, Gesetz Nr. 589/1992 Slg., tiber
Sozialversicherungsbeitrige und Beitrdge zur staatlichen Beschéftigungspolitik,
im Wortlaut spéterer Vorschriften und gemal § 18, Gesetz Nr. 592/1992 Slg., iiber
Krankenversicherungsbeitrdge, im Wortlaut spaterer Vorschriften, fiir deren Vorent-
haltung (Hinterziehung) auferlegten Sanktionen berticksichtigt werden, dass dies
mit Verzugszins vergleichbar ist und daher nicht den Charakter einer Sanktion im



Sinne der sog. Engel-Kriterien hat (siehe Urteil des Européischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte in der Sache A und B gegen Norwegen vom 15. 11. 2016, die Be-
schwerden Nr. 24130/11 und Nr. 29758/11, sowie der Beschluss des Grofien Senats
des Obersten Gerichts vom 4. 1. 2017, Akt.-Zchn. 15 Tdo 832/2016, der unter Nr.
15/2017 Sbd. von Strafentsch. publiziert wurde).

Nr. 45 Wenn der Angeklagte einen Verteidiger hat, der fiir ihn Berufung einlegt, welche die
Erfordernisse des Berufungsinhalts (§ 249 Abs. 1 StPO) nicht erfiillt, ruft der Se-
natsvorsitzende gemaf3 § 251 Abs. 1 StPO lediglich den Verteidiger des Angeklagten
zur Behebung der Mingel auf.

Nr.46 1. Der Befund daktyloskopischer, dem Angeklagten gehdrender Spuren stellt einen in-
direkten Beweis dar. Aus diesem Grund gilt — wenn kein direkter Beweis vorhanden
ist, muss er durch weitere indirekte Beweise ergidnzt werden, die alle zusammen
ein logisches, ungestortes und komplexes System indirekter, sich gegenseitig er-
génzender und an sich ankniipfender Beweise bilden, die in ihrer Gesamtheit iiber-
einstimmend und eindeutig Tatsachen beweisen, die in einem solch ursdchlichen
Zusammenhang zu der zu beweisenden Tatsache stehen, dass sie eine eindeutige
Schlussfolgerung zulassen und gleichzeitig die Moglichkeit anderer Schlussfolge-
rungen ausschliefien.

II. Laut § 314g, Abs. 2 der StPO gilt folgendes: wenn ordentlich und rechtzeitig Ein-

spruch gegen einen Strafbefehl eingereicht wurde, dann wird der Strafbefehl auf-
gehoben und der Einzelrichter ordnet in dieser Sache eine Hauptverhandlung an,
wobei der Einzelrichter bei der Erorterung der Sache in der Hauptverhandlung
weder an die im Strafbefehl enthaltene rechtliche Qualifikation, noch die Art und
Bemessung der Strafe gebunden ist.
Der Grundsatz des Verbots Reformatio in peius kommt hierbei zwar allgemein nicht
zur Anwendung, allerdings darf auch die Auferlegung einer hérteren Strafe nicht
auf der Willkiir des Gerichts basieren, sondern muss den ermittelten Tatsachen ent-
sprechen. Die Auferlegung einer hérteren Strafe muss vom festgestellten Tatbestand
gestlitzt und vom Gericht hinreichend begriindet werden (§ 125 Abs. 1 StPO).

Nr. 47 Zur Beurteilung, ob sich ein Straftater durch Nichterfiillung der Unterhaltspflicht
gegeniiber seinen Kindern eines oder mehrerer Vergehen der Vernachlédssigung
der Unterhaltspflicht gemé8 § 196 StGB hat zu Schulden kommen lassen, ist die
Anzahl der Erziehungsmilieus entscheidend, in denen sich diese Kinder befinden
(beispielsweise bei verschiedenen Miittern, verschiedenen Pflegeeltern, bzw.
verschiedenen Erziehungsheimen).

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 107  Die geteilte Zustandigkeit (Befugnis) gemafl § 8 ZPO, in dem zum 31. 12. 2013
wirksamen Wortlaut, konnte lediglich von Gesetzes wegen und nicht kraft der Sat-
zung von Biirgervereinigungen festgelegt werden.

Nr. 108  Als objektiver Umstand, die einen Klager daran hindern konnte, im Strafvollzug
zu arbeiten, darf nicht der Umstand angesehen werden, dass der Kldger eine grof3e
Anzahl von Gerichtsstreitigkeiten erdffnet, sofern ein grofer Teil der vom Klédger
eroffneten und gefiihrten Streitigkeiten streitsiichtige Falle sind, die auf dem Queru-
lantentum des Klédgers beruhen, die gewohnlich mit dem Misserfolg des Kldgers en-
den. Die Vermogenslosigkeit des Kldgers aufgrund fehlender Einkiinfte darf in solch
einem Fall nicht als Grund angesehen werden, ihn von der Pflicht zur Entrichtung
der Gerichtsgebiihren zu befreien.
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Nr. 113

Nr. 114

Nr. 115

Der Staat vergiitet dem bestellten Rechtsanwalt in Einklang mit § 140 Abs. 2 der
ZPO die Barausgaben fiir die geleisteten Rechtsdienstleistungen prinzipiell fiir die
gesamte Dauer, binnen derer er als Vertreter des Teilnehmers bestellt war. Es ist
nicht moglich, die riickwirkende Wirksamkeit einer Entscheidung iiber die Aufhe-
bung des Beschlusses iiber die Bestellung eines Vertreters (§ 30 der ZPO) zuzu-
erkennen und dies auch dann nicht, wenn dem vertretenen Teilnehmer die vorher
zuerkannte Befreiung von den Gerichtsgebiihren riickwirkend aberkannt wurde (§
138 ZPO).

Sofern die Vollstreckung einer Fremdentscheidung der Regelung laut § 14 bis §
16 von Gesetz Nr. 91/2012 Slg., iiber das internationale Privatrecht unterliegt,
darf diese lediglich per (gerichtlicher) Vollstreckung erfolgen, wobei die Zwangs-
vollstreckung kraft Gesetz Nr. 120/2001 Slg., iiber Gerichtsvollzicher und
Zwangsvollstreckungstitigkeit (Zwangsvollstreckungsordnung) und die Anderung
sonstiger Gesetze, in solch einem Fall lediglich laut der Fremdentscheidung durch-
gefiihrt werden darf, die aufgrund eines besonderen Entscheidung des tschechischen
Gerichts laut § 16, Abs. 2, Gesetz Nr. 91/2012 Slg., also per Urteil anerkannt wurde,
das begriindet werden muss.

Staatliche Behorden, die nicht fiir die Unterstiitzung durch Hebammen bei der Haus-
geburt sorgen, lassen sich keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit zuschulden
kommen und verletzen hierdurch auch nicht das Recht der EU, denn weder aus
tschechischen Rechtsvorschriften, noch aus Artikel 8 des Europédischen Abkom-
mens iiber den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch aus Richtli-
nie des Rates der Europdischen Gemeinschaften (80/155/EWG) geht die Pflicht des
Staates hervor, schwangeren Frauen bei der Hausgeburt die Hilfe von Hebammen zu
gewihrleisten.

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer bleibt die Dauer des
Verfahrens tiber die Genehmigung der Wiederaufnahme (des Verfahrens) unberiick-
sichtigt.

Die Schlussfolgerung, die unangemessene Dauer des Verwaltungsverfahrens habe dem
Verfahrensteilnehmer immateriellen Schaden zugefiigt, ist dann statthaft, wenn es im
Verwaltungsverfahren um einen Streit tiber ein Recht oder eine Verpflichtung geht, die
reell und ernsthaft sind und deren Entscheidung direkten Einfluss auf die Existenz, den
Umfang oder die Art und Weise der Ausiibung des entsprechenden Rechtes oder der
Verpflichtung in dessen Verhiltnissen hat, sofern dieses Recht oder diese Verpflichtung
auf innerstaatlichem Recht beruhen und privatrechtlichen Charakters sind.

Wenn die Verwaltungsbehdrde im Verwaltungsverfahren ihre Verpflichtung verletzt
hat, binnen einer gesetzlich festgelegten Frist eine Handlung zu tétigen oder Ent-
scheidung zu erlassen, geht es zwar um einen Missstand in der Verwaltungstétigkeit
im Sinne des § 13, Abs. 1 von Gesetz Nr. 82/1998 Slg. (im Wortlaut spéterer Vor-
schriften), aber die widerlegbare Vermutung der Schadensentstehung kommt nicht
zur Anwendung.

Die Ubernahme der Wechselschuld durch eine Drittperson aufgrund eines gemif der
Bestimmung des § 531, Abs. 1 des BGB abgeschlossenen Vertrags ist nicht fahig,
eine Anderung in der Person des Wechselschuldners herbeizufiihren; sie begriindet
jedoch den relativen Einwand, kraft sich der Wechselschuldner seiner Pflicht, den
Wechsel zu zahlen, erwehren kann.

Ein Wechselbiirge, der einen Wechsel eingelost hat, erwirbt keinerlei Rechte gegen-
tiber weiteren Biirgen, die fiir den gleichen Schuldner (Aussteller des eigentlichen
Wechsels) biirgen.
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Die innere Beziehung unter solchen Wechselbiirgen, die nicht den Charakter einer
Wechselbeziehung hat, hilt sich an die Regeln der Bestimmungen des § 511 Abs. 2
und 3 des BGB.

Genauso wenig wie der Insolvenzverwalter ist der in Entschuldung befindliche
Schuldner, der die Echtheit einer nicht durchfiihrbaren Forderung eines angemelde-
ten Gldubigers angefochten hat, eine zur Einreichung der Inzidenzklage iiber diese
Anfechtung legitimierte Person. Wenn er solch eine Klage dennoch einreicht, wird
sie vom Insolvenzgericht abgelehnt (bzw. muss sie abgelehnt werden) (§ 160 Abs.
4, Insolvenzgesetz).

Dass der Schuldner (genauso, wie der Insolvenzverwalter) verpflichtet sind, die
Forderungen angemeldeter Gliubiger spitestens bis zum Abschluss der Uberprii-
fungsverhandlung anzufechten, bei der sie gepriift worden ist (§ 190 bis § 192 des
Insolvenzgesetzes), daran dndert sich auch durch die in § 410 Abs. 2 des Insolvenz-
gesetzes enthaltenen Neuregelung nichts.

Die Bestimmung des § 242 des Insolvenzgesetzes enthilt die separate Regelung
vorsitzlich benachteiligender Rechtshandlungen des Schuldners. Die Beurteilung,
ob der Schuldner in den vorangegangenen 5 Jahren vor Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens absichtlich benachteiligender Rechtsakte getitigt hat (§ 242 Abs. 3 des
Insolvenzgesetzes), ist nicht von der Priifung der in der Bestimmung des § 240 des
Insolvenzgesetzes enthaltenen Voraussetzungen abhéngig, in welcher die Unwirk-
samkeit derartiger, benachteiligender Rechtshandlungen geregt ist, die der Schuld-
ner ohne angemessene Gegenleistung getétigt hat. Voraussetzung zur Anwendung
der Bestimmung des § 242 des Insolvenzgesetzes auf im Zeitraum von 5 Jahren
vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens getitigte Rechtshandlungen des Schuldners
ist somit nicht die Anforderung, dass es um einen Rechtshandlung ging, die vom
Schuldner in der Zeit getétigt wurde, als er in Insolvenz war oder dass es um eine
Rechtshandlung ging, die zum Bankrott des Schuldners gefiihrt hat.

Im Sinne der Bestimmung des § 389 Abs. 2 Buchst. b) des Insolvenzgesetzes stellt
eine Schuld aus unternehmerischen Tétigkeit auch dann kein Hindernis zur Abwick-
lung der Insolvenz oder drohenden Insolvenz dar, wenn es um die Forderung eines
Glaubigers geht, die nach Abschluss des Insolvenzverfahrens, in welchem das In-
solvenzgericht den Konkurs auf das Vermogen des Schuldners gemél3 § 308 Abs. 1
Buchst. ¢) oder d) des Insolvenzgesetzes aufgehoben hat, deshalb unbefriedigt ge-
blieben ist, weil sie vom Gldubiger iiberhaupt nicht angemeldet oder als Forderung
gegen die Vermogensmasse geltend gemacht worden ist (§ 169 des Insolvenzgeset-
zes), oder deshalb, weil es um eine Forderung ging, die im Rahmen des Insolvenz-
verfahrens nicht befriedigt wird.

Der Arbeitgeber darf einem Arbeitnehmer dessen Arbeitsverhiltnis nicht aufgrund
der Nichterfiillung der in den Rechtsvorschriften gemifl der Bestimmung des § 52
Buchst. f) des AGB festgelegten Voraussetzungen kiindigen, wenn dieser Arbeit-
nehmer diese lediglich in Bezug auf eine von mehreren vereinbarten Arbeiten nicht
erfiillt.

Nr. 120 Unter dem Vorschlag zur stationdren Behandlung im Sinne der Bestimmung des § 53

Abs. 1, Buchst. a) des AGB ist die Empfehlung des behandelnden Arztes zur Annah-
me zur stationdren Pflege und Betreuung zu verstehen; hierzu ist nicht erforderlich,
dass diese Empfehlung die konkrete Einrichtung enthilt, in welcher die Behandlung
erfolgen soll.



Popularisierungsstichworte:

23 Cdo 3200/2015 — Geteilte Zustdndigkeit (Befugnis) laut der Satzung von Vereinigungen.

30 Cdo 3877/2014 — Griinde zur Befreiung von der Pflicht zur Entrichtung von Gerichtsgebiih-
ren bei in Strafvollzug befindlicher Personen.

25 Cdo 4066/2015 — Riickwirkende Wirkung von Entscheidungen iiber die Aufhebung des
Beschlusses zur Bestellung eines Vertreters.

20 Cdo 1349/2016 — Vollstreckung durch fremdléndische Gerichte

30 Cdo 3598/2014 — Betreuung durch Hebammen bei der Hausgeburt.

30 Cdo 2780/2015 — Wiederaufnahme von Verfahren und staatliche Schadenshaftung.

30 Cdo 344/2014 — Staatliche Haftung fiir Schdden durch Verschleppung von Verwaltungsver-
fahren.

29 Cdo 3207/2013 — Schuldeniibernahme durch Drittpersonen.

29 Cdo 2653/2015 — Anspriiche eines Wechselbiirgen, der einen Wechsel eingeldst hat.

29 ICdo 45/2014 — Position eines in Entschuldung befindlichen Schuldners, der die Echtheit
einer nicht durchfithrbaren Forderung eines angemeldeten Glaubigers anficht.

29 ICdo 44/2014 — Vorsitzlich benachteiligende Rechtshandlungen von Schuldnern.

4 VSOL 1268/2016 — Schulden aus unternehmerischer Tétigkeit und Abwicklung der Insol-
venz oder drohenden Insolvenz durch Entschuldung.

21 Cdo 3240/2015 — Kiindigung von Arbeitsverhiltnissen und Nichterfiillung von Vorausset-
zungen lediglich in Bezug auf eine von mehreren vereinbarten Arbeitsarten.

21 Cdo 968/2015 — Stationdren Pflege und Betreuung im Sinne des § 53 Abs. 1 Buchst. a) des
AGB.
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Until 31 December 2013, the amount of interest on delayed payment was determi-
ned pursuant to Section 517(2) of the Civil Code (Act No. 40/1964 Coll., as amen-
ded) by Government Regulation No. 142/1994 Coll., which was gradually amended
by Government Regulations Nos. 163/2005 Coll., 33/2010 Coll., and No. 180/2013
Coll. As regards the amount of interest on delayed payment, the wording of the
government regulation valid at the time of the debtor’s default is decisive. With
effect from 1 July 2010, the amount of interest on delayed payment in accordance
with Section 1 of the above mentioned government regulation corresponded to the
repo rate determined by the Czech National Bank for the last day of the calendar
half year preceding the calendar half year, in which the default occurred, increased
by seven percentage points (in the wording of Government Regulation No. 33/2010
Coll.), respectively increased by eight percentage points (in the wording of Gover-
nment Regulation No. 180/2013 Coll.). The temporary provisions of Government
Regulation No. 33/2010 Coll. (Art. IT) and No. 180/2013 Coll. (Art. II Para. 1) imply
that the amount of interest on delayed payment remained unchanged throughout the
default regardless of any conceivable change of the repo rate.

The same applies accordingly to the amount of interest on delayed payment pursuant
to Section 1970 of the Civil Code (Act No. 89/2012 Coll. in the wording of Act No.
460/2016 Coll.) if the amount conforms to Government Regulation No. 351/2013
Coll.

The fact that the wife of a judge, who is deciding a criminal case of an accused, is
representing the counterparty of the accused as a legal counsel in a civil dispute,
which is not associated with the subject of the given criminal proceedings, does
not by itself lay grounds for the exclusion of the judge in accordance with Section
30(1) of the Code of Criminal Procedure. The exclusion cannot be grounded on the
mere circumstance that the judge’s close relative has also come into contact with the
accused while pursuing their occupation provided that the same circumstance does
not give rise to doubts on bias due to a relationship presumed in this provision.
When resolving a res iudicata with ne bis in idem effects and consequences resulting
in the discontinuance of criminal prosecution pursuant to Section 11(1)(j) of the
Code of Criminal Procedure [pursuant to letter m) from 1 July 2017 of the Code of
Criminal Procedure], particularly as regards the criminal offence of non-payment
of tax, social security insurance contributions and similar statutory payments under
Section 241(1) of the Penal Code, in the case of non-payment of statutory social
security insurance contributions, contribution to the state employment policy, and
health insurance contributions, when adjudging the character of penalty imposed for
the non-payment of the same in accordance with Section 20 of Act No. 589/1992
Coll., on Social Security Insurance Contributions and the Contribution to the
State Employment Policy, as amended, and in accordance with Section 18 of Act
No. 592/1992 Coll., on General Health Insurance Contributions, as amended,
it is necessary to take into account that the penalty is comparable to interest on
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delayed payment and as such, it does not have the character of a criminal sanction
within the meaning of the so-called “Engel criteria” (see judgment of the European
Court of Human Rights in the case of A and B v. Norway of 15 November 2016,
applications Nos. 24130/11 and 29758/11 and the resolution of the Grand Chamber
of the Criminal Collegium of the Supreme Court of 4 January 2017, file No. 15 Tdo
832/2016, published under No. 15/2017 Coll., Collection of Court Resolutions and
Opinions).

If an accused has a defence counsel who lodges, on behalf of the accused, an appeal
that does not fulfil the requirements on the content of an appeal (Section 249(1)
of the Code of Criminal Procedure), the senate chairperson shall send a notice
demanding the removal of the appeal defects in accordance with Section 251(1) of
the Code of Criminal Procedure only to the defence counsel of the accused.

The finding of a dactyloscopic traces belonging to the accused represents indirect
evidence. Therefore, if there is no direct evidence against the accused, it is necessary
to provide additional indirect evidence that collectively forms a logical, undisturbed
and complete set of indirect evidence mutually complementing and interconnected
with each other and that congruently and reliably proves facts, the causal relationship
of which with the demonstrated fact allows only one conclusion and concurrently
excludes any other conclusion.

In accordance with Section 314g(2) of the Code of Criminal Procedure, if a protest
is lodged against a criminal order in a due and timely manner, the criminal order
is thereby cancelled and a single judge orders a main hearing in the case, whereas
when discussing the case during the main hearing, the single judge is bound neither
by the legal qualification nor by the type of punishment or the length of the sentence
contained in the criminal order.

The principle of the prohibition of reformationis in peius is not generally applied in
this case and, likewise, the imposition of stricter punishment cannot be grounded on
the arbitrariness of the, instead it needs to correspond to the ascertained facts. The
imposition of stricter punishment must be grounded in the ascertained facts of the
case and must be sufficiently rationalized by the court (Section 125(1) of the Code
of Criminal Procedure).

When considering whether the offender, by failing to fulfil the maintenance obligation
towards his/her children, committed one or more independent misdemeanours of
evading the maintenance obligation pursuant to Section 196 of the Penal Code, the
number of environment, in which the children are raised (e.g. by different mothers,
foster parents, at multiple educational institutions).

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 107

No. 108

Pursuant to Section 8 of the Civil Procedure Code, in the wording effective until 31
December 2013, divided authority could be stipulated only by law and not by the
articles of a civic association.

A circumstance when the plaintiff is initiating a large number of litigations, whereas
the majority of the litigations initiated and conducted by the plaintiff constitutes
litigious disputes justified by the plaintiff’s querulous nature that end by the plaintiff’s
ill success, cannot be deemed an objective circumstance preventing the plaintiff from
working while serving a sentence of imprisonment. In such a case, the plaintiff’s
lack of means as a consequence of the absence of earnings cannot be taken into
consideration as a reason for relieving the plaintiff of the obligation to pay court fees.
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In accordance with Section 140(2) of the Civil Procedure Code, the state reimburses
the cash expenses and remuneration of an appointed legal counsel for performed acts
of legal services for the entire period, for which the legal counsel has been appointed
as the party’s representative. It is not possible to recognize the retrospective effect
of a decision overruling a resolution on the appointment of a representative (Section
30 of the Civil Procedure Code), even if a recognized exemption of the represented
party from court fees was retrospectively revoked (Section 138 of the Civil
Procedure Code).

If the enforcement of a foreign decision is subject to the regulation set forth by the
provisions of Sections 14 and 16 of Act No. 91/2012 Coll., on Private International
Law, it may be effected solely by way of court enforcement, whereas, in such a case,
distraint under Act No. 120/2001 Coll., on Court Distrainers and Distraint Activities
(Code of Distraint Procedure) and on Amendment of Certain Other Acts, may be
carried out only in conformity with such foreign decision, which was recognized
based on a special decision of a Czech court pursuant to the provisions of Section
16(2) of Act No. 91/2012 Coll., i.e. by a judgment which needs to be rationalized.
By non-securing the care of midwives during home births, the state authorities
neither commit incorrect official procedure nor violate European Union law by such
conduct since Czech legal regulations, Article 8 of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms or Article 4 of Council
Directive 80/155/EEC do not imply the obligation of the state to secure the care of
midwives to pregnant women in a home environment.

When considering the commensurateness of the length of proceedings, the length of
the proceedings concerning renewal approval is not taken into account.

The conclusion that the incommensurate length of administrative proceedings
inflicted non-material damage upon the party to the proceedings is given when the
administrative proceedings involve a dispute relating to a right or a liability, which
is true and serious and the decision of which has direct influence on the existence,
scope or the manner of exercise of the subject right or liability under the given
circumstances, where such right or liability are grounded on national law and are of
a private-law nature.

If, within administrative proceedings, the administrative body violated the obligation
to carry out an act or to award a decision within the deadline stipulated by law, the
same constitutes incorrect official procedure within the meaning of Section 13(1)
of Act No. 82/1998 Coll. (as amended), however, the refutable presumption of the
occurrence of damage shall not be applied.

The assumption of a debt from a bill of exchange by a third party solely on the basis
of an agreement concluded in accordance with the provision of Section 531(1) of
the Civil Code is not capable of causing a change in the person of the drawee; it
does, however, give rise to a relative objection, which the drawee may use when
contesting the obligation to pay the bill of exchange.

A bill guarantor who paid a bill of exchange does not acquire the rights arising from
the bill of exchange in relation to other guarantors who have given a guarantee with
respect to the same debtor (promissory note issuer).

The internal relationship between such bill guarantors, which does not have the
nature of a bill relationship, conforms to the rules set forth by the provision of
Section 511(2) and (3) of the Civil Code.

As in the case of the insolvency trustee, a debtor subject to discharge, who contested
the authenticity of a non-enforceable claim of a registered creditor, is not a person
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legitimated to lodge an incidental action to contest the same. If such an action is
filed by the debtor all the same, the insolvency court shall (should) dismiss it as
lodged by a person not authorized to do so (in accordance with Section 160(4) of the
Insolvency Act).

The obligation of the debtor (and of the insolvency trustee) to contest a claim of a
registered creditor no later than until the end of the procedure reviewing such claim
(Sections 190 to 192 of the Insolvency Act) remains unaffected by the regulation
contained in Section 410(2) of the Insolvency Act.

The provision of Section 242 of the Insolvency Act contains a separate regulation
of wilfully shortening legal acts of the debtor. An assessment whether a debtor
committed a wilfully shortening legal act (Section 242(3) of the Insolvency Act)
in the period of 5 years preceding the initiation of insolvency proceedings is
independent of a review of the preconditions contained in the provision of Section
240 of the Insolvency Act, which regulates the ineffectiveness of the shortening
legal acts made by the debtor without adequate consideration. Therefore, the
precondition for applying the provision of Section 242 of the Insolvency Act on the
debtor’s legal act made in the period of 5 years preceding the initiation of insolvency
proceedings does not require that the same constitutes a legal act made by the debtor
when bankrupt or a legal act resulting in the debtor’s bankruptcy.

Within the meaning of Section 389(2)(b) of the Insolvency Act, a debt from
entrepreneurial activities does not prevent the resolution of the debtor’s actual
or imminent bankruptcy by discharge even in the case of a creditor’s claim that,
after the termination of the insolvency proceedings, in which the insolvency court
cancelled bankruptcy declared on the debtor’s assets pursuant to Section 308(1)
(c) or (d) of the Insolvency Act, remains unsatisfied because the creditor failed to
submit it or failed to enforce it as a claim towards the bankruptcy estate (Section
168 of the Insolvency Act) and or a claim considered equal to claims towards the
bankruptcy estate (Section 169 of the Insolvency Act), or because it is a claim not
satisfied in insolvency proceedings.

An employer cannot serve a notice of termination of employment to an employee
due to non fulfilling the preconditions stipulated by legal regulations pro the
performance of the agreed work pursuant to the provision of Section 52(f) of the
Labour Code if the employee does not meet the preconditions only in relation to one
out of multiple agreed types of work.

A proposal for institutional care within the meaning of the provision of Section
53(1)(a) of the Labour Code should be understood as a recommendation of an
attending physician to accept an individual into institutional care; it is not necessary
for such recommendation to specify the facility where such institutional care is to be
provided.

Popularisation terms:
23 Cdo 3200/2015 — Divided authority pursuant to the articles of an association.
30 Cdo 3877/2014 — Reasons for relieving a person serving a sentence of imprisonment of the

obligation to pay court fees.

25 Cdo 4066/2015 — Retrospective effect of a decision overruling a resolution on the

appointment of a representative.

20 Cdo 1349/2016 — Enforcement of a decision of a foreign country court.
30 Cdo 3598/2014 — Care provided by midwives during home births.
30 Cdo 2780/2015 — Renewal of proceedings and the liability of the state for damage.



30 Cdo 344/2014 — The liability of the state for damage inflicted by protracted administrative
proceedings.

29 Cdo 3207/2013 — The assumption of a debt from a bill of exchange by a third party.

29 Cdo 2653/2015 — The entitlements of a bill guarantor who paid a bill of exchange.

29 ICdo 45/2014 — The position of a debtor subject to discharge who contested the authenticity
of a non-enforceable claim of a registered creditor.

29 ICdo 44/2014 — Wilfully shortening legal acts of the debtor.

4 VSOL 1268/2016 — Debt from entrepreneurial activities and resolution of the debtor’s actual
or imminent bankruptcy by discharge.

21 Cdo 3240/2015 — Termination of employment and non-fulfilment of preconditions only in
relation to one out of multiple agreed types of work.

21 Cdo 968/2015 — Institutional care within the meaning of the provision of Section 53(1)(a) of
the Labour Code.
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