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Rozhodnuti ve vécech trestnich 395

Upusténi od potrestani
§ 46 odst. 1 tr. zdkoniku

Je povinnosti soudu, aby posoudil v§echny podminky, jeZ jsou v § 46 odst. 1
tr. zakoniku kumulativné stanoveny pro upusténi od potrestani, a to s ohle-
dem na vysledky provedeného dokazovani a z hlediska zjisténych okolnosti
¢inu a poméru pachatele, jakoZ i jeho chovani po ¢inu, a vyhodnotil je-
jich naplnéni. Soud musi zvaZovat v§echna zjisténi plynouci z provedeného
dokazovani ke kazdé z téchto podminek, nebot’ mu neni ddno na vybér,
ke které z rozhodnych zjiSténych okolnosti prihlédne a ke které nikoliv.
Nepostacuje v této souvislosti jen poukaz na existenci zakonem stanovych
podminek, ale je tieba téZ uvést, z jakych konkrétnich skute¢nosti takovy
zavér plyne.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 933/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.933.2016.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaném v nepro-
spech obvinené Mgr. A. M. M. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 3. 2016, sp. zn. 8 To 59/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu v Praze 7 pod sp. zn. 24 T 130/2015 za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. V. tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek zrusil.
Podle § 265k odst. 2 tr. 7. zrusil take dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Meéstskemu soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 1. 2016, sp. zn.
24 T 130/2015, byla obvinéna Mgr. A. M. M. uznana vinnou pfecinem zproneve-
ry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se dopustila skutkem popsanym tak,
ze poté, co po piedchozi Gstni dohodé dne 21. 3. 2008 obvinéné jako advokatce
a pravni zastupkyni poskozené Mgr. D. B. zaslal bratr poskozené do advokatni
uschovy na jeji ucet vedeny u Raiffeisenbank, a. s., ¢astku 767 000 korun slo-
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396 Rozhodnuti ve vécech trestnich

venskych, tj. 588 872,99 K¢, s pokynem, ktery obvinéna akceptovala, ze jako
advokatka pouze podle tstni dohody s poskozenou bude poskozené finan¢ni pro-
sttedky spravovat a vyplacet ji je vzdy podle pokynt poskozené, kdy nejprve ob-
vinéna v souladu s pokyny poskozené dne 2. 5. 2008 vyplatila ¢astku 60 000 K¢,
dne 19. 8. 2008 zaplatila za ni ¢astku 162 375 K¢, dne 8. 10. 2008 vyplatila ¢astku
20 000 K¢, dne 17. 12. 2008 vyplatila ¢astku 30 000 K¢&, dne 23. 12. 2010 ¢ast-
ku 27 000 K¢, dne 6. 1. 2011 ¢astku 20 000 K¢ a za pravni sluzby od 4. 3. 2008
do 14. 1. 2011 si obvinéna ponechala ¢astku 20 000 K¢, dne 24. 1. 2011 zaplatila
za poSkozenou ¢astku 660 K¢, dne 9. 1. 2012 vyplatila ji ¢astku 20 000 K¢, dne
23.1. 2013 ¢astku 10 000 K¢, dne 18. 10. 2013 uhradila za ni ¢astku 63 368 K¢,
14. 12. 2013 ji zaslala ¢astku 10 000 K¢ s poplatkem postovného 54 K¢, dne
19. 5. 2014 ji zaslala ¢astku 30 000 K¢ s poplatkem postovného 46 K¢, pricemz
z uctu, ktery vedla v rozporu se stavovskymi piedpisy advokacie, postupné fi-
nan¢ni prostfedky bez védomi a souhlasu poSkozené vybrala a zbylou castku
115 369,99 K¢ spravovanych finanénich prostfedkl ani na zaklad¢é opakovanych
urgenci poskozené neptedala, nybrz se vyhybala kontaktu s ni, na jeji pisemné
¢i telefonické zadosti nereagovala, ¢imz zpisobila poskozené majetkovou sko-
du ve vysi 115 369,99 K¢.

2.  Zauvedeny pie¢in byla obvinéna odsouzena podle § 206 odst. 3 tr. zakoni-
ku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho a pil roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zékoniku ji byl vykon tohoto trestu podminéné odloZzen na zkusebni
dobu v trvani dvou let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla obvinéné ulozena
povinnost ve zkuSebni dob¢ vést fadny zivot a podle svych sil uhradit poskozené
Skodu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ji byl uloZen trest zakazu ¢innosti spoci-
vajici v zakazu poskytovani sluzeb a ¢innosti spojenych s vykonem advokacie na
dobu péti let. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé¢ skody.

3.  Mgstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 15. 3. 2016,
sp. zn. 8 To 59/2016, z podnétu odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. . uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. f. pfi nezménéném vyroku o vin¢ znovu rozhodl tak,
ze podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku upustil od potrestani obvinéné. Jinak tento roz-
sudek ponechal beze zmény.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastup-
ce z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) tr. . v neprospéch obvinéné
Mgr. A. M. M. dovolani, které zam¢fil vyhradné proti vyroku, jimz odvolaci soud
rozhodl o upusténi od potrestani, protoze pro takovy postup nebyly splnény za-
konné podminky.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 397

5.V obsahu tohoto dovolani nejvyssi statni zastupce poukazal zejména na to,
ze odvolaci soud pfi upusténi od potrestani obvinéné nerespektoval podminky
vymezené v § 46 odst. 1 tr. zakoniku, na néz soucasné poukazal. Odvolacimu
soudu vytkl, ze kdyz neshledal vady ve vyroku o ving, a to jak ve vztahu k roz-
sahu provedeného dokazovani, tak i k napInéni znakd pfecinu zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nehodnotil dostate¢né zejména skutecnosti vazici se
k postojim obvinéné i k zdvaznosti jejiho ¢inu pro spolecnost a u€inil nespravny
zaver, ze je mozné od potrestani upustit, a¢ nebyly splnény podminky § 46 odst. 1
tr. zakoniku, které musi byt naplnény soucasn¢.

6. Podminku § 46 odst. 1 tr. zdkoniku, aby $lo o pfecin podle § 14 odst. 2
tr. zakoniku, nejvyssi statni zastupce shledal splnénu podle soudy pouzité pravni
kvalifikace ptecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Vyjadiil vSak
nazor o nespravnosti této pravni kvalifikace se zfetelem k tomu, Ze obvinéna se
¢inu dopustila jako advokatka, coz vzhledem ke stavajici judikatufe Nejvyssiho
soudu mélo vést k zavéru o zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3, 4 pism. b)
tr. zakoniku, ktery by vSak postup podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku jednoznaéné
vylucoval. Soucasn¢ vsak uvedl, ze uvedeny pravni nedostatek jiz zhojit nelze,
protoze by naprava byla v neprospéch obvinéné, coz je v dané procesni situaci
nepiipustné.

7.  Druha podminka spocivajici v tom, ze pachatel spachani piecinu lituje,
predstavujici vnitini obrat pachatele v jeho smysleni, se musi tykat spachani
trestného Cinu jako takového, a proto dovolatel poukézal na konkrétni okolnosti
projednavaného ¢inu, kde litost nad tim, ze obvinéna piecin spachala, absentuje.
Nepostacuje totiz pachatelova litost nad jeho vlastnim osudem, resp. nad tim,
ze je trestné stihan a Ze z toho mu vyplyvaji omezeni a problémy. Aby pachatel
vibec mohl litovat spachani precinu ve smyslu § 46 odst. 1 tr. zdkoniku, je nutné,
aby si uvédomil, Ze se dopustil trestné ¢innosti, coz se navenek projevi v doznani
k jejimu spachani. Nedozna-li pachatel, ze provedl urcité jednani, a ze tim zpi-
sobil konkrétni nasledky, nemiize jit o litost ve smyslu § 46 odst. 1 tr. zakoniku.
V projednavané véci vSak obvinéna pred soudem neudélila souhlas s postupem
podle § 307 a nasl. tr. f., nebot’ se skutkem uvedenym v obzalob¢ nesouhlasila
nalnim jednanim. M¢la za to, ze neucinila nic Spatného, protoze se nejednalo
o advokatni tschovu, ale o ptatelskou vypomoc s tim, Ze jsou s poskozenou ka-
maradky a Ze ji ani nic nedluzi. Pfestoze v zavére¢né feci uvedla, ze je ji to lito
a chce se poskozené omluvit, omlouvala své chovani tim, ze vSe fungovalo do
doby, nez prestala byt schopna komunikovat a délat svou praci, coz také vyslovné
soud prvniho stupné na stran¢ 2 a 3 svého rozsudku uvedl. Tvrzeni, ze neméla
umysl penize zproneveérit, dovolatel nepovazoval za doznani, které se musi tykat
pre¢inu jako takového, tzn. véetné jeho subjektivni stranky, kterou obvinéna ne-
doznava, ¢imz se nedoznava ani ke spachani precinu jako takového.
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398 Rozhodnuti ve vécech trestnich

8.  Nejvyssi statni zastupce ve vztahu k otdzce doznani, vzhledem k principu
jednoty pravniho fadu, ze kterého vyplyva predpoklad stejného ndhledu na srov-
natelné pravni instituty, byt jsou upravené riznymi pravnimi normami, poukazal
na podminky, které stanovi § 307 tr. f., u néjz je dovozovano, ze po obsahové
strance se musi doznani vztahovat na cely skutek, na vS§echny jeho skutkové okol-
nosti napliujici zakonné znaky stihaného ¢inu, stejné jako na vSechny znaky jeho
skutkové podstaty. Nestaci, pokud by se obvinény doznal ke skutkovym okol-
nostem, ale (skutkove€) poptel zavinéni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 385/2015). V této véci vSak obvinéna udalosti
lituje v podstaté jen s ohledem na problémy, které ji v souvislosti s jejim trestnim
stihanim vznikly.

9. Dovolatel neshledal naplnénou ani G¢innou snahu po napraveé, protoze
i kdyz obvinéna uhradila $kodu, néprava predpokladd mj. obrat v pachatelové
smysleni a plné uvédomeni si, ze spachal urcity piecin, véetné litosti nad tim. Bez
toho pachatelova naprava mozna, jak bylo uvedeno, neni.

10. Povaha a zavaznost spachaného ptfecinu podle dovolatele naopak sveédci
o vysoké Skodlivosti i pfesto, Ze na stran¢ obvinéné jsou dany nékteré polehcu-
jici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zdkoniku (dosavadni beztthonnost, tizivé osobni
a rodinné poméry), jez vsak prevazily okolnosti pfitézujici podle § 42 tr. zakoni-
ku. Cin obvinéné, pfi némz zneuzila divéru poskozené, nejenze snizuje divéru
vetejnosti v advokatni stav, nybrz otfasa dtivérou vefejnosti v cely justicni systém
v SirSim slova smyslu. Divéra vefejnosti v fadné fungovani advokacie, potazmo
v fadné a profesionalni fungovani justice v SirSim smyslu, pfitom predstavuje je-
den ze zakladnich predpokladd fadného fungovani celého sytému spravedInosti.

11. S ohledem na okolnosti, za nichz doslo k posuzovanému ¢inu, dovolatel
vyjadril, ze u obvinéné nelze ani divodné ocekavat, ze jiz samotné projedna-
ni véci pfed soudem postaci k jeji napravé a k ochrané spolecnosti, a proto
ani v tomto sméru nelze zavéry meéstského soudu akceptovat. Z toho, ze se
ke spéachani trestné ¢innosti nikdy plné nedoznala, zejména popird naplnéni
subjektivni stranky, je patrné, Ze pouhé projednani jeji véci pfed soudem neni
k jeji naprave postacujici.

12. 'V zavéru dovolani z uvedenych divodi nejvyssi statni zastupce navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr. F. zrus$il v celém rozsahu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016,
sp. zn. 8 To 59/2016, jakoz i ptipadna rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze ptikazal, aby véc v po-
ttebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

13. K tomuto dovolani se pisemn¢ negativné vyjadfila obvinéna, kterd zdtraz-
nila spravnost zavért rozsudku soudu druhého stupné, s nimiz se plné€ ztotoznila.
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I11.
Ptipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani nejvyssiho
statniho zastupce je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo
podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f.], v zdkonné 1htt¢ a na
misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. t.). Dale zkoumal, zda dovolani
bylo uplatnéno v souladu s oznacenym dtivodem podle § 265b odst. 1 tr. f., cozZ je
jednim ze zékladnich piedpokladi vécného pirezkoumani napadenych rozhodnuti.
15. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. ., 0 néz nejvyssi statni zastupce dovolani
oprel, 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo
upusténo od potrestani s dohledem, aniz byly splnény podminky stanovené zako-
nem pro takovy postup. Podstata tohoto dovolaciho diivodu tedy spociva v tom,
ze nebyly splnény podminky stanovené zdkonem pro takovy postup.

16. 'V posuzované véci Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani shledal,
7e nejvyssi statni zastupce v ném uplatnil vyhrady, jimiz dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. i) tr. f. naplnil, nebot’ odvolacimu soudu vytykal nespravnost
rozhodnuti ve vztahu k vyroku o trestu, jimz podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku u ob-
vinéné upustil od potrestani, a¢ zdkonem stanovené podminky v prezkoumavané
véci nebyly splnény. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal diivody, na jejichz zékladé
by mohl dovolani podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, piezkoumal podle § 2651
odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost uvedeného dovolani napadeného vyroku,
proti némuz bylo dovolani podano, v rozsahu a z diivodi v dovolani uvedenych,
jakoz i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti predchézejici. K vadam vyroku, kte-
ré nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit
vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano dovolani.

Iv.
Diivodnost dovolani

17. Z obsahu piezkoumavaného rozhodnuti odvolaciho soudu se podava, ze ten
rozhodl o upusténi od potrestani obvinéné poté, co zrusil rozsudek soudu prvni-
ho stupné ve vyroku o trestu, jimz byl obvinéné ulozen trest odnéti svobody ve
vyméte jednoho a pul roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni
dobu v trvani dvou let, dale ji byla uloZzena povinnost nahradit zptisobenou skodu
a rovnez trest zakazu Cinnosti spojené s vykonem advokacie na dobu péti let.
Tento trest soud prvniho stupné podle odtivodnéni jeho rozsudku vysvétlil tim,
ze byt je obvinéna soudné netrestanou osobou a v dob¢ ¢inu mela zdravotni i ro-
dinné potize, jeji jednani bylo spolecensky skodlivé, a to zasadné proto, Ze se
¢inu dopustila jako advokatka pti vykonu advokacie a zneuzila diivéru poskozené
a snizila v jejich o€ich stavovskou advokatni ¢est. Prihlédl i k tomu, ze obvinéna
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az po zahajeni trestniho stihani zaplatila poskozené ¢astku 112 485 K¢, avsak sta-
le v dobé¢ hlavniho liceni zbyvalo ze zptisobené skody neuhrazenych 2 884,99 K¢.
18. Odvolaci soud vsak tyto skute¢nosti, jez vedly soud prvniho stupné k vyme-
feni uvedeného vychovného trestu, neakceptoval a saém poté, co predmétny vyrok
o trestu zrusil, zvolil postup podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku s oddvodnénim, Ze
,»s¢ v daném piipad¢ uloZeny trest jevi jako nepfiméfené prisny i presto, ze soud
prvniho stupné podobné rozvedl, co jej k uloZeni trestu vedlo®. Nalézacimu soudu
vytkl, Ze ,,nevzal v ivahu, byt’ o tom v odiivodnéni napadeného rozsudku hovofi,
ze se v podstaté obvinéna k jednani doznala, projevila upiimnou litost, navic od-
stranila Skodlivy nasledek, kdy poskozené dluznou ¢astku uhradila...*. Odvolaci
soud tak shledal naplnénymi zakonné podminky § 46 odst. 1 tr. zakoniku, které
v ryze obecné roviné dale rozvedl.

19. S ohledem na tyto zcela nedostacujici argumenty odvolaciho soudu, ktery
jen povsechné konstatoval zavér, ktery nikterak neodtivodnil konkrétnimi skute¢-
nostmi, jez se z povahy i obsahu véci nabizeji a na néz velmi podrobné v poda-
ném odvolani poukazal nejvyssi statni zastupce, je ziejmé, Ze tento soud dostatec-
né nezvazoval zakonem stanovené podminky, jez jsou v § 46 odst. 1 tr. zakoniku
vymezeny tak, Ze lze upustit od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho
spachani lituje a projevuje uc¢innou snahu po napravé, jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného pieéinu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze divodné
oc¢ekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho naprave i k ochrané spolec-
nosti. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

20. V ptezkoumavané véci neni pochyb o tom, ze pravni kvalifikaci, jiz byla
obvinéna uznana ve vyroku o viné vinnou, je splnéna podminka ,,pfe¢inu® (srov.
§ 14 odst. 2 tr. zakoniku). Byt’ by se nabizela jina, pfisngjsi pravni kvalifikace,
jak v dovolani nejvyssi statni zastupce také zdaraznil, ta nema v tomto smyslu
zadny vyznam, pokud ve vyroku o vin¢ uvedena nebyla. Proto je urcujici pravni
posouzeni podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

21. K dal$im podminkam odvolaci soud spatfoval naplnénym projev ,,ucinné
litosti*, k némuz uvedl, Ze obvinéna se k ¢inu ,,v podstaté doznala a projevila
upiimnou litost®. Jde o jediny argument, z néhoz odvolaci soud usoudil naplnéni
uvedeného znaku, coz je zcela nedostacujici, protoze tim, ze uvedl, Ze se obvi-
néna ,,v podstaté doznala®, vlastné sam pfipustil, ze o doznani v plném smyslu,
které je predpokladem pro vyjadieni upiimné, a tudiz u¢inné litosti, jak je ma na
mysli zminénd podminka v § 46 odst. 1 tr. zdkoniku, neslo, nebot’ nebylo tGplné.
S touto skutecnosti se odvolaci soud viibec nevypotadal, kdyz zadné dalsi uvahy
nebo zjisténi neuvedl. Opfel se jen o konstatovani, Ze obvinéna upiimnou litost
projevila. Viibec nesdélil, z ¢eho tato upiimna litost prameni a jak konkrétné ji
obvinéné a v jakém sméru projevila. Nerespektoval tudiz, ze musi jit o vniti-
ni postoj pachatele k tomuto ¢inu a jeho celkové nasledné chovani po spachani
ptecinu. Pfitom jen slovni vyjadieni samo o sob¢ nestaci, ale je zpravidla nutné
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dalsi aktivni jednani, napf. oznameni trestné ¢innosti, ndhrada skody, omluva po-
Skozenému, odstranéni nebo zmirnéni jinych skodlivych nasledki spachaného
precinu apod. Predpokladem k takové litosti je doznani (srov. srovnavaci material
uveiejnény pod ¢. 1/1965, strana 10).

22. Uvazi-li se v8ak z hlediska téchto kritérii chovani a postoje obvinéné v pro-
jednavané véci, zaver, ktery je zakonem predpokladan u projevené litosti, se u ob-
vinéné v daném smyslu a pozadavcich spatfovat neda, jak zcela spravné v dovo-
lani vytykal napadenému rozhodnuti dovolatel, s nimz se Nejvyssi soud ztotoznil,
a proto jen pro stru¢nost v souladu s jim vyjadfenymi vyhradami poukazuje na to,
co uvedl sam odvolaci soud v pfezkoumavaném usneseni, kde odkazal na spravné
zaveéry soudu prvniho stupné. V souladu s nim konstatoval, Ze poté, co obvinéna
oznamila poSkozené, ze ji prestava zastupovat, a poSkozena se dozadovala vy-
dani zbytku penéz, obvinéna ji zbylou ¢ast sumy z G¢tu nevydala, neucinila tak
ani pozdéji, byla nekontaktni. Podstatné je vsak i to, Zze obvinéna dobrovolné
neplnila, ani kdyz poskozena podala dne 21. 2. 2014 stiznost na Ceskou advo-
katni komoru, anebo kdyz dne 18. 3. 2014 obdrzela usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Po ¢astech vratila poskozené penize teprve ve dnech 28. 4. 2014 az 10. 8.
2015, kdyz ¢astku ve vysi 2 884,99 K¢ neuhradila ani do konani hlavniho li¢eni,
a to ani po urgencich poskozené. Jestlize se odvolaci soud ztotoznil v téchto za-
vérech s rozhodnutim soudu prvniho stupné, bylo nutné, aby mimo jiné i k témto
okolnostem ptihlizel pii posuzovani, zda jde u obvinéné o uptimnou litost, coz
vSak neuéinil, a¢ z téchto zjisténych postoji obvinéné je patrné, Ze u ni o litost ve
vztahu k ¢inu, ktery spachala, neslo. Navic ani doznani se k ¢inu v tomto sméru
nebylo mozné povazovat za Gplné ve smyslu shora uvedené podminky, nebot’
obvinéna, jak z jeji vypoveédi plyne, v ramci své obhajoby setrvavala na nazoru,
ze se v pfedmétném pravnim tkonu nejednalo o formalni advokatni Gischovu, ale
tvrdila, ze §lo jen o pratelskou vypomoc a ze s poskozenou byly kamaradky, coz
je v rozporu se skutkovym zjisténim i na néj navazujicim pravnim zavérem, jenz
vyplynul z provedeného dokazovani. Takové postoje obvinéné nelze podiadit pod
upfimnou litost, nebot’ tu obvinéna ve skutecnosti neprojevila, naopak thradu
Skody oddalovala a zasadné se snazila z trestného jednani, jehoz povahu snizova-
la, vyvinit.

23. Uvedené postoje obvinéné nesveédcCily ani o tom, Ze by projevovala ,,u¢in-
nou snahu po naprave®, ktera je dalsim predpokladem pro upusténi od potrestani.
Jde o napravu samotného pachatele (litost pachatele a jeji projevy jsou zde prv-
nim piedpokladem, dale to muze byt zanechani skodlivych navykt pachatele,
preruseni jeho styki s nevhodnou spole¢nosti, snaha o odstranéni jinych krimino-
gennich vlivii apod.). Rovnéz zde se vyzaduje, aby nebyla jen formalni a aby jeji
vysledek byl realné dosazitelny. K této podmince je vhodné uvést, Ze obvinéna
v dobé, kdy jiz véd¢la, Ze z davodt svych zdravotnich a rodinnych problému neni
schopna fadné vykonavat své povinnosti spojené s vykonem advokacie, a véd¢la,
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ze disponuje s uctem, na némz jsou ulozeny penize poskozené, k nimz tato nema
pfistup, o svych problémech poskozenou neinformovala, neucinila zadny z kro-
ka, ktery by vedl k napravé skodlivého nasledku, a¢ takové moznosti objektivné
m¢éla, napt. podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpist, podle néhoz brani-li advokatovi, ktery vykonava advokacii sa-
mostatné, jakakoliv piekazka ve vykonavani advokacie a neucini-li jiné opatfeni
za GiCelem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu svych klientd, je povinen
ustanovit bez odkladu, nejpozdéji vSak do jednoho mésice ode dne, kdy takova
prekazka vznikla, jiného advokata. Tento postup obvinéna nesplnila. Nelze v této
souvislosti piehlédnout ani ten fakt, ze, jak zjistil soud prvniho stupné, obvinéna
lhala v karném tizeni vedeném pod sp. zn. K 72/2014, jestlize na svou obranu
tvrdila, Ze poSkozené vratila zbyvajici ¢ast prostiedkil, nebot’ soud prokazal opak.
Za téchto okolnosti o skutec¢nou snahu po napravé u obvinéné neslo. Uvedena
podminka § 46 odst. 1 tr. zakoniku tedy rovnéz nebyla naplnéna.

24. Nejvyssi soud z uvedenych duvodu povazuje zavér odvolaciho soudu o tom,
ze obvinéna odstranila Skodlivy nasledek, kdyZ poskozené dluznou ¢astku uhra-
dila, za zcela zkresleny a nekorespondujici s tim, co v projednavané véci soudy
objektivné zjistily.

25. K povaze a zavaznosti spachaného piecinu lze zminit, Ze upusténi od potres-
tani lze aplikovat na pfipad, u kterého Ize ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci
postaci k napravé pachatele i k ochrané spole¢nosti. Povahu pieéinu uréuji pre-
devsim jeho zakonné znaky (zejména druh a vyznam chranéného zajmu, jednani
charakterizujici jeho objektivni stranku, forma zavinéni), tak také konkrétni okol-
nosti, za nichz byl pfe¢in spachan (zpusob provedeni ¢inu, pohnutka pachatele,
zpusobené nasledky, existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti). Spachani
precinu za nékteré z pritézujicich okolnosti (§ 42 tr. zdkoniku ) mize byt prekaz-
kou pro upusténi od potrestani. Nestaci zavér o tom, Ze piein je typové méné
zavazny trestny €in, jakoZz ani nepostacuje dosavadni Zivot pachatele. Nejvyssi
soud v souladu se zavéry, které ucinil soud prvniho stupné, povazuje za ptiléhavé
uvahy o tom, Ze jde o zavazny a spole¢ensky $kodlivy ¢in, jak rovné€z podrobné
v podaném dovolani rozvedl nejvyssi statni zastupce. NemiiZe se tedy jednat o ba-
gatelni trestny Cin, ktery by nemél skodlivy dopad pro spole¢nost, nebot’ zejména
byl skodlivym z divodu majetkové Skody, ktera vznikla poskozené, a jak bylo
jiz v této véci opakované zdiraznéno, projevila se jeho Skodlivost zejména ve
vztahu k obecné pojimané duvéie v solidnost advokatt, kterou obvinéna svym
¢inem a celkovym chovanim narusila. NeutéSené zdravotni a rodinné problémy
obvinéné takto zjisténou zavaznost jejiho ¢inu, jenz byl naplnén v kvalifikované
podobé podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, podstatnéji neovlivnily, ty mohou byt
jen okolnosti, k niz Ize ptihliZet jako polehcujici v ramci ukladaného trestu.

26. Ze vsech takto rozvedenych divodu Nejvyssi soud prisvédcil podanému
dovolani v tom, Ze odvolaci soud nesplnil své povinnosti, jez mu zakon v § 46
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odst. 1 tr. zakoniku uklada. Jestlize jsou zakonem stanoveny v tomto ustanove-
ni jednotlivé podminky, které musi byt soucasné splnény, je povinnosti soudu,
aby kazdou z nich s ohledem na vysledky provedeného dokazovani posuzoval,
a z hlediska zjisténych okolnosti ¢inu a poméra pachatele, jakoz i z jeho chovani
po ¢inu dovozoval, zda byly ¢i nebyly naplnény. Pfitom je nutné, aby soud zvazo-
val v§echna zjisténi ke kazdé z téchto podminek se pojici, nebot’ neni soudu dano
na vybér, ke které¢ z rozhodnych zjisténych okolnosti piihlédne a ke které nikoliv.
Nepostacuje v této souvislosti jen poukazat na to, Ze jmenovité uvedené podmin-
ky byly u pachatele dany, ale je tieba téz uvést, z jakych konkrétnich skute¢nosti
takovy zavér plyne.

27. Nejvyssi soud na zakladé shora uvedenych zavéru shledal, Ze odvolaci soud
pochybil, pokud rozhodl o tom, Ze jsou v projednavané véci naplnény podminky
§ 46 odst. 1 tr. zakoniku a od trestu u obvinéné Mgr. A. M. M. upustil. Proto roz-
hodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. t. zrusil jeho rozsudek v ¢asti, jiz byl podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 24 T 130/2015, a podle § 46 odst. 1
tr. zakoniku bylo upusténo od potrestani obvinéné Mgr. A. M. M., zrusil i dalsi
rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . mu
ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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M

.37

Odposlech a zaznam telekomunikaé¢niho provozu, Podilnictvi umysIné
§ 88 odst. 1, 6 tr. ., § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

Ve véci, v niZ je vedeno trestni stihani pro precin podilnictvi podle § 214
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, 1ze podle § 88 odst. 6 véta in
fine tr. ¥. uzit jako dikaz zaznam telekomunikaéniho provozu i tehdy, byl-li
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu proveden za splnéni pod-
minek § 88 odst. 1 tr. I. v jiné trestni véci. Trestny ¢in podilnictvi podle § 214
tr. zakoniku je umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani podle § 88 odst. 1 tr. .
zavazuje Umluva o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosi ze
zlo¢inu, vyhlasena pod ¢. 33/1997 Sb. Objektivni stranka timysIného trest-
ného ¢inu podilnictvi odpovida kritériim uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
této umluvy, a jde tedy o trestni stihani pro trestny ¢in vyjmenovany v § 88
odst. 1 tr. . spliiujici zikonnou podminku pro vydani prikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu (k tomu srov. pfimérené rozhodnuti
pod ¢. 13/2014-11. Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1404/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0O.1404.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného V. S. proti usneseni Krajského soudu
v Prazezedne 12. 5. 2016, sp. zn. 11 To 188/2016, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedene u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 37 T 201/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 8. 3. 2016, sp. zn.
37 T 201/2015, byl obvinény V. S. uznan vinnym pfecinem podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, za coz byl podle § 214 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani deviti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let.

2. Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obvinény precinu podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku dopustil tim, Ze spo-
le¢né s jiz pravomocné odsouzenymi T. K. a P. M. v pfesn¢ nezjisténé dobé od
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17. 9. 2014 do 16. 10. 2014 nabizel k prodeji soubor 15 kusi plastovych oken
riznych druht, rozméri, barev, velikosti a s pfisluSenstvim v hodnoté nejméné
222 909 K¢, prestoze vedél, ze pochazeji z trestné Cinnosti, kdyZ byly spole¢né
s plosinovym dvounapravovym piivésnym vozikem zn. Agados Dona v hodnoté
60 000 K¢ a s manipulaéni podpérou v hodnoté 4 500 K¢ odcizeny ku skodé B. C.
dne 17. 9. 2014 v 18:25 hodin z volné pristupného parkovisté objektu Business
Centra v P.-C., pii¢emz obvinény V. S. dale v&dél o tom, Ze tyto véci prechovava
v pronajaté dilné v obci L., ul. D., okr. P.-v., P. M., a spole¢né s nim a T. K. pak
zprostiedkoval prodej oken jiz pravomocné odsouzenému Z. K., ktery rovnéz
veédel, ze okna pochazeji z trestné Cinnosti, a ktery tato okna dne 16. 10. 2014
zakoupil a z dilny odvezl vozidlem VW Caravelle, spolecné s T. K., ktery i toto
vozidlo tidil.

3.  Proti ozna¢enému rozsudku podal obvinény odvolani sméfujici proti vSem
jeho vyrokiim. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, sp. zn.
11 To 188/2016, bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. . jako nedivodné za-
mitnuto.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, sp. zn.
11 To 188/2016, podal obvinény prostiednictvim svého obhajce v zakonné lhité
dovolani, v némz odkézal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
5.  Vytkl zejména zptisob, jakym soudy posuzovaly a v ramci dokazovani jako
usvédCujici diikaz vyuzily zaznam telekomunikac¢niho provozu pofizeny v jiné
trestni véci. Provedeni tohoto dikazu branily podle jeho pfesvédceni zakonné
prekazky. Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dal soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 10 v trestni véci podezieni ze spachani zlo¢inu kra-
deze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku. Podle § 88 odst. 1
tr. f. nafidil odposlech a zaznam veskerého telekomunikac¢niho provozu u D. Z.,
L.L.aP. M. atood 26.9. do 26. 12. 2014. Utedni zdznam Policie Ceské republi-
ky ze dne 14. 9. 2015 obsahuje piepis odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu telefonniho ¢isla uzivaného P. M. Pouze proti P. M. — a nikoliv také proti
obvinénému — tedy lze tento ufedni zdznam pouzit. Zaznam se na obvinéného
nevztahoval (§ 88 odst. 6 tr. 1.).

6.  V rozsudku nalézaciho soudu neni uvedena zadna konkrétni vyhlasena me-
zinarodni smlouva, ktera by stanovila stihat jednani, pro néz byl obvinény stihan.
Az v usneseni odvolaciho soudu je zminéno nékolik mezinarodnich smluv, pii-
¢emz soud druhého stupné zcela pominul, Ze trestny ¢in podilnictvi byl soucasti
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a ani do n&j, ani do zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, nebyl za¢lenén na zakladé mezinarodni smlouvy, resp. Zadna me-
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zinarodni smlouva vyslovné a jednoznaéné nestanovila takovy trestny ¢in stihat.
Obzalobou ¢i napadenym usnesenim odvolaciho soudu oznacena mezinarodni
smlouva, vyhlasena pod ¢. 33/1997 Sb., je velmi obecného charakteru a vztahuje
se na vynosy ze zlo¢inu. Vydani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomuni-
kac¢niho provozu je navic podminéno tim, Ze trestni fizeni je vedeno pro zloCiny
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let ¢i pro nékteré dalsi trestné Ciny
obtizné prokazovatelné. Na ,,oby¢ejny* majetkovy trestny ¢in, kterym trestny ¢in
podilnictvi s horni hranici trestni sazby pét let (§ 214 odst. 2 tr. zakoniku) je, by
se nemé&lo vztahovat. Obvinény uzaviel, Ze ve véci nastal extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi soudti a pravnim posouzenim véci. Odiivodnéni rozhodnu-
ti soudt nizsich stupnt nejsou srozumitelna. Odvolacim soudem podany vyklad
o aplikaci nékolika mezinarodnich smluv neni ptedvidatelny.

7.  Rovnéz namitl, ze odvolaci soud na nékteré vyhrady obsazené v fadném
opravném prostfedku nereagoval smysluplné a na nékteré nereagoval vibec.
V této souvislosti uvedl, Ze soud nevychazel dusledné z § 137 tr. zakoniku, poné-
vadz opomenul, Ze zakonem stanovena vyse Skody, byt nema v konkrétnim pfi-
pad¢ vliv na pravni kvalifikaci, ma zdsadni vyznam z hlediska zhodnoceni miry
spolecenské Skodlivosti s pfimym dopadem na vysi trestu. Odvolaci soud taktéz
nereflektoval vytku stran bezuhonnosti a absence majetkového prospéchu.

8.  Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené
usneseni Krajského soudu v Praze zrusil, aby podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil
i dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. véc
ptikazal Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

9.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vytce obvinéného, Ze
v tizeni doslo k pouziti nepouzitelného dikazu ve formé zaznamu telekomuni-
ka¢niho provozu potizeného v jiné trestni véci, nepfisvédcila. Ve vyjadieni k do-
volani uvedla, ze obvinény sice spravné cituje zakonny ptredpoklad pro pouziti
takového dikazu z jiné trestni véci, tedy trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny
v § 88 odst. 1 tr. f., jeho odkaz na trestni stihani pro tzv. oby¢ejny majetkovy pre-
¢in podilnictvi s pétiletou horni hranici trestni sazby (§ 214 odst. 2 tr. zakoniku)
vSak neni namisté v situaci, kdy se na jeho pfipad vztahuje az v potadi posledni
zakonna varianta trestného ¢inu tam uvedeného, a to toho umyslného trestné¢ho
¢inu, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva. Takovou mezina-
rodni smlouvou, vyhlaSenou ve Sbirce zakont pod ¢. 33/1997 Sb., je nepochybné
Umluva o prani, vyhledévani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu (viz SA-
MAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1202), coz ostatné odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti dokla-
da, odkazuje-li v této souvislosti konkrétné na jeji ¢l. 6 odst. 1. pism. a), ve kterém
jsou jako trestné ¢iny prani vynosu ze zlo¢inu piimo definovany typy a zptsoby
jednani, na které tato umluva dopada s tim, ze se jedna o imysIné jednani, spo-

1214



Rozhodnuti ve vécech trestnich 407

¢ivajici v pfeméné nebo prevodu majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze
tento majetek tvoii vynos, a to za uc¢elem zatajeni nebo zakryvani nedovolené¢ho
puvodu majetku nebo pomoci jakékoli osobé, ktera je zapojena do spachani pied-
métného trestného ¢inu, aby unikla pravnim dasledktim svych ¢ind. Oznacena
mezindrodni smlouva se tak podle uvedené charakteristiky trestnych ¢ini prani
vynosu ze zloCinu vztahuje na jednani spoCivajici v pfevedeni na jiného véci,
ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tizemi Ceské republiky jinou
osobou, a tudiz se tyka i trestného ¢inu podilnictvi ve smyslu § 214 tr. zakoniku.
10. Podle statni zastupkyné jedinou uplatnénou hmotnépravni namitkou je ta,
ktera se vztahuje k vadné aplikaci § 137 tr. zakoniku pfi stanoveni vySe skody,
na jejiz nezakonny zpusob vycisleni dovolatel sice poukazuje, avsak ¢ini tak bez
bliz§iho odiivodnéni s tim, Ze méla byt zohlednéna cenova nabidka oken (které
se staly pfedmétem prisouzeného jednani), ktera byla spole¢nosti M., spol. s 1. 0.,
vycislena na ¢astku 109 073 K&. V uvedeném sméru vSak dovolatel ptehlizi, ze
v této cenové nabidce, navic z jiného mista a obdobi, nez se vztahuje k prisou-
zenému ¢inu, byla zohlednéna 35% sleva z ceny, kterou vSak v daném piipa-
dé nebylo mozno akceptovat, pokud poskozeny B. C. pfedmétna okna zakoupil
v prubéhu letnich mésicti 2014 za jim dolozenou cenu 222 909 K¢, tedy jesté pred
obchodni slevou. Proto bylo v daném ptipad¢€ zcela namisté vychazet pravé z jim
poskytnuté finan¢ni protihodnoty zakoupenych oken, ktera byla i s prihlédnutim
k zavéram vyzadaného odborného vyjadieni se stanovenim ceny na 227 500 K¢
pro dovolatele nejptiznivéjsi cenou, za kterou se ve smyslu § 137 véty prvni tr. za-
koniku véc, ktera byla pfedmétem utoku v dobé a misté ¢inu, obvykle prodava.
11. Dovolatelem nepiimo vyslovena vytka nepiiméfenosti trestniho postihu by
se ani v piipadé vadné aplikace § 137 tr. zdkoniku nemohla stat pfedmétem do-
volaciho pfezkumu, ponévadz takovou vyhradu nelze spojovat s namitkou jiné-
ho nespravného pravniho posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. UloZeni nepfipustného druhu trestu ¢i trestu ve vyméie
mimo zakonnou trestni sazbu ve smyslu neuplatnéného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. pfitom nebylo namitano.

12. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

13. Obvinény v reakci na vyjadieni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi uvedl, Ze zcela pomiji jeho argumentaci v dovolani ohledné neuve-
deni jakékoliv mezinarodni smlouvy pii odivodnéni uziti odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu povoleného a ziskaného v jiné trestni véci v odsu-
zujicim rozsudku nalézaciho soudu. V této souvislosti namitl neptredvidatelné
a necekané odtivodnéni pouziti tohoto zaznamu jako dikazu proti obvinénému do
té doby nepouzitymi a nekonkretizovanymi mezinarodnimi smlouvami obsazené
v napadeném zamitavém usneseni odvolaciho soudu, ¢imz byl podle jeho minéni
vyloucen ze svého prava na v¢asnou a Gi¢innou obranu, resp. protiargumentaci.
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II1.
Ptipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. T.
pripustné, Ze je podala v¢as opravnéna osoba a Ze spliluje nalezitosti obsahu do-
volani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vSak, ze dovolani je zjevné neopod-
statnéné.

Iv.
Diivodnost dovolani

15. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnu-
ti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dalSich divo-
di dovolani obsazenych v § 265b tr. f. standardné vychazi z avahy, ze dovolani
je opravnym prostiedkem mimofadnym a odpovidaji tomu i zakonem stanovené
podminky rozhodovani o ném. Dovolani je zdkonem urceno k napraveé procesnich
a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., neni (a ani nemtze byt)
dalsi instanci pfezkoumavajici skutkovy stav v celé $ifi. Procesnépravni Gprava
fizeni pred soudem prvniho stupné a posléze pied soudem odvolacim poskytuje
dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou véci nemusel (a vzhledem
k pravni upravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi soud v fize-
ni o dovolani.

16. 'V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu Ize namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny cin, ackoliv
o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny €in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze piezkouméavat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloze-
no, ani proveéfovat Uplnost provedené¢ho dokazovani a spravnost hodnoceni dtika-
zt ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Proto je téz dovolaci soud vazan
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, eventualn¢ soudu odvolaciho, a té-
mito soudy zjistény skutkovy stav je pro n¢j vychodiskem pro posouzeni skutku
z hlediska hmotného prava. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
lze vytykat téz ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhod-
noceni otazky, ktera nespociva ptimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.
Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opird exis-
tence urcitého dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni
takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na
prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodi.
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17. Nejvyssi soud vSak pripousti, ze se zasada, s niz jako dovolaci soud pfi-
stupuje k hodnoceni skutkovych namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to
v piipadé zjisténi, Zze nespravna realizace diikazniho fizeni ma za nasledek po-
ruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotceni zasadnich pozadavka spra-
vedlivého procesu. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se rozhodovani
o mimoiadném opravném prostfedku nemuze ocitnout mimo ramec ochrany
zékladnich prav jednotlivce a tato Gstavné garantovana prava musi byt respek-
tovana (a chranéna) téz v fizeni o vSech opravnych prostfedcich (k tomu viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US 125/04, ze dne
18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, stano-
visko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil
taktéz zobecnujici podminky, za jejichZ splnéni ma nespravna realizace dukaz-
niho fizeni za nasledek poruSeni zakladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni
postulatd spravedlivého procesu. Podle Ustavniho soudu tak lze vyélenit pii-
pady dikazi opomenutych, ptipady dikazi ziskanych, a tudiz posléze i pouzi-
tych v rozporu s procesnimi predpisy a kone¢né piipady svévolného hodnoceni
dukazl provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického
zékladu (k tomu napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn.
I11. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, aj.).

18. Pochybeni podraditelna pod vyse zminéné vady dovolaci soud v projedna-
vané véci neshledal.

19. K otazce piipadné procesni nepouZitelnosti Gifedniho zaznamu Policie Ces-
ké republiky ze dne 14. 9. 2015, jehoz obsahem je ptepis odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu telefonniho ¢isla D. Z. a P. M., nafizeného v trestni
véci podezieni ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku u G¢astnickych telefonnich ¢isel D. Z., L. L. a P. M., je zapo-
tiebi piedeslat, Ze jako procesné nepouzitelny je v souladu s judikaturou Ustavni-
ho soudu oznacovan dikaz, resp. informace v ném obsazena, ktera neni ziskana
co do jednotlivych dil¢ich fazi procesu dokazovani procesné piipustnym zpuso-
bem, a tudiZz musi byt soudem vylouéena z pfedmétu tivah sméfujicich ke zjis-
téni skutkového zakladu véci (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 9.
2000, sp. zn. I. US 129/2000, ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 190/01, ze dne
11. 6. 2002, sp. zn. I1. US 291/2000, a dal§i). Obvinény V. S. tvrdi, Ze odposlech
a zaznam telekomunikaéniho provozu nafizeny v trestni véci D. Z., L. L. a P. M.,
tj. v jiné nez v jeho trestni véci, proti nému nelze pouzit jako dukaz, nebot’ nebyly
splnény podminky uvedené v § 88 odst. 1, 6 tr. . Nejvyssi soud piesvédceni do-
volatele nesdili.

20. Podle § 88 odst. 1 véty prvni tr. t., je-li vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let, pro trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 tr. zakoniku,
poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e)
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a odst. 2 az 4 tr. zékoniku, sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefej-
né soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pfi zadani vetejné
zakazky a pti vetejné souteézi podle § 257 tr. zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé
podle § 258 tr. zakoniku, zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 tr. zakoni-
ku nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezina-
rodni smlouva, mize byt vydan piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac-
niho provozu, pokud Ize divodné predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné
skuteCnosti pro trestni fizeni a nelze-1i sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo
bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Podle § 88 odst. 6 véty tieti tr. 1.
v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam telekomunika¢niho pro-
vozu proveden, lze zaznam jako dikaz uzit tehdy, pokud je i v této véci vedeno
trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim uzivatel
odposlouchavané stanice.

21. Soud druhého stupné v reakci na namitku procesni nepouzitelnosti dikazu
ve form& odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu odkézal na Umluvu
o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlo¢inu, vyhlasenou pod
¢. 33/1997 Sb., konkrétné na jeji ¢l. 6 odst. 1 pismeno a), podle néhoz timluva
dopada na imysIné jednani spocivajici v pfeméné nebo pievodu majetku, o némz
ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek tvofi vynos, a to za Gcelem zataje-
ni nebo zakryvani nedovoleného ptivodu majetku nebo pomoci jakékoliv osobg,
ktera je zapojena do spachani pfedmétného trestného Cinu, aby unikla pravnim
diisledkiim svych ¢int, a uvedl, ze vezmou-li se v tivahu i Ceskou republikou pii-
jata opatieni podle doporuceni Vyboru expertti pro hodnoceni opatieni proti prani
$pinavych penéz a financovani terorismu, podle V. timluvy a Umluvy Organizace
spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, pak nutno uza-
viit, ze zaznamy telekomunikac¢niho provozu pofizené v trestni véci D. Z., L. L.
a P. M., osob podezielych ze spachani zlo¢inti uvedenych v § 88 odst. 1 tr. f., 1ze
v posuzované véci jako dikaz pouzit, ponévadz jednani obvinéného spada pod ta,
jez ma na mysli § 88 odst. 6 tr. T. (str. 3, 4 usneseni).

22. Nejvyssi soud ma zavér, ze obvinénym vytykané pouziti odposlechu a za-
znamu telekomunikaéniho provozu pofizeného v trestni véci D. Z., L. L. a P. M.
bylo umoznéno s ohledem na Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfis-
kaci vynost ze zlo¢inu, vyhlasenou pod ¢. 33/1997 Sb., za spravny. V posuzo-
vané trestni véci, ktera je ve smyslu § 88 odst. 6 véty tieti tr. f. jinou trestni veci,
nez ve které byl odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu u tcastnickych
telefonnich ¢isel D. Z., L. L. a P. M. nafizen a proveden, bylo mozné pfedmétny
zaznam jako diikaz pouzit, ponévadz trestni stihani obvinéného V. S. bylo vedeno
pro tzv. jiny tmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni
smlouva (§ 88 odst. 1 véta prvni tr. .).

23. Piedné je tieba zduraznit, ze § 88 odst. 1 tr. f. obsahuje vycet tii skupin
trestnych ¢ind, pro néz musi byt trestni fizeni vedeno, aby mohl byt vydan pfi-
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kaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Prvni skupinu tvofi
zlo¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, druhou taxativné vyjmenované trestné ¢iny korupéniho cha-
rakteru a tfeti tzv. jiné timysIné trestné ¢iny, k jejichz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva. Tyto skupiny jsou na sob¢ nezavislé — trestny ¢in, pro néjz
je trestni fizeni vedeno, nemusi soucasné spadat pod vSechny kategorie, resp. vy-
hovovat podminkam uvedenym ve skuping¢ jedna az tfi. To by ostatné ani nebylo
realné. Napf. ne v§echny trestné ¢iny vyjmenované ve druhé skuping jsou zlociny,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let. Do tieti skupiny navic spadaji tzv. jiné tmysIné trestné ¢iny, tj. jiné nez
ty uvedené ve skupiné prvni a druhé.

24. Pokud jde o vySe zminénou tieti skupinu, pojem ,,GmysIné trestné ¢iny,
k jejichz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva®, nelze vykladat tak,
ze jde jen o trestné ¢iny, u kterych ke stihani takovych ¢inti zavazuje pfimo ¢i
bezprostiedné vyhlasena mezinarodni smlouva, nebot’ v takovém ptipadé by byl
jejich okruh jen velmi omezeny, ale nepochybné jde i o vSechny trestné ¢iny, kte-
ré maji podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy, jeZ obsahuji zavazek pro
staty, jako jejich smluvni strany, stihat nebo postihovat n¢ktera jednani ve skut-
kovych podstatach téchto trestnych ¢int popsanych, i kdyz konkrétni vnitrostatni
postih se zasadné provadi podle skutkovych podstat trestnych ¢int, které jsou
soucasti naseho pravniho tadu (srov. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, uvetejnéné pod ¢. 13/2014-11. Sb.
rozh. tr.). Vzhledem k tomu, Ze nékteré takové zavazky jsou ve vnitrostatni apra-
v¢ realizovany nejen specialnimi skutkovymi podstatami na tyto smlouvy nava-
zujicimi, ale 1 obecnymi skutkovymi podstatami, mize se v konkrétnim piipadé
jednat i o obecny trestny ¢in, k jehoz stihani v konkrétni podob¢ uréitého jednani
pachatele zavazuje mezinarodni smlouva, a proto je tfeba zkoumat v nékterych
pripadech trestniho stihani urcitého trestného ¢inu, zda nejde o trestny ¢in, k je-
hoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva.

25. Trestny ¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zako-
niku, pro néjz bylo trestni stihani obvinéného V. S. vedeno, je umyslnym trestnym
¢inem, k jehoz stihani zavazuje vyhla$ena mezinarodni smlouva. Z komentafové
literatury, na niz priléhavé odkazala statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi ve vyjadieni k dovolani (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1202), se podava, Ze trestné ¢iny
podilnictvi podle § 214 odst. 1 az 3 tr. zakoniku a legalizace vynosu z trestné ¢in-
nosti podle § 216 odst. 1 az 3 tr. zdkoniku zavazuje stihat Umluva o prani, vyhle-
davani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu, vyhlasena pod ¢. 33/1997 Sb.
Podle ¢l. 6 (nadepsaného jako ,, Trestné ¢iny prani vynosu zlo¢inu®), odst. 1 pis-
mene a) této tmluvy kazda strana piijme legislativni a jind opatfeni, ktera budou
nezbytna k oznaceni jednani jako trestného ¢inu v souladu s jejim vnitrostatnim
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pravem, pokud ¢in byl spachan timyslng, a jedna se o pfipad pfemény nebo prevo-
du majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, ze tento majetek tvoii vynos, a to
za ucelem zatajeni nebo zakryvani nedovoleného pivodu majetku nebo pomoci
jakékoli osobé, ktera je zapojena do spachani piedmétného trestného Cinu, aby
unikla pravnim disledkiim svych ¢inti. Objektivni stranka trestného ¢inu podil-
nictvi podle § 214 tr. zékoniku (resp. jeho odst. 1) pfitom zalezi v umyslném
jednani pachatele, ktery ukryje, na sebe nebo jiného pievede anebo uziva a) véc,
ktera byla ziskéna trestnym &inem spachanym na uzemi Ceské republiky nebo
v c¢izin€ jinou osobou, nebo jako odména za néj, nebo b) véc, ktera byla opatiena
za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou v pismenu a), nebo kdo se ke
spachani takového ¢inu spol¢i. Z vyse naznaceného tedy jednoznacné vyplyva, ze
jednani popsané v citovaném &lanku Umluvy o prani, vyhledavani a konfiskaci
vynost ze zlo¢int se v podstatnych rysech shoduje s objektivni strankou trest-
ného ¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktera je v daném
ptipadé¢ relevantni. Uvedena imluva se na jednani, které podle trestniho zakoni-
ku napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi, vztahuje, a ve
svych dusledcich tak trestny ¢in, pro ktery bylo trestni stihani obvinéného V. S.
vedeno, zavazuje stihat.

26. Obvinény v dovolani tvrdil, Ze odvolacim soudem podany vyklad o aplikaci
nékolika mezinarodnich smluv je neptedvidatelny a pro néj, pravniho laika, ne-
srozumitelny. Upozornil, ze rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje Zadnou
konkrétni vyhlasenou mezinarodni smlouvu, ktera by stanovila stihat jednani, pro
které byl stihan. Teprve napadené usneseni odvolaciho soudu zminuje nékolik
mezinarodnich smluv pfijatych na riznych diplomatickych tGrovnich, coz pro ngj
bylo naprosto piekvapivé a neptedvidatelné. Tuto argumenta¢ni rovinu obvinény
akcentoval i v replice na vyjadfeni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi.

27. Nejvyssi soud nezpochybriuje, Ze princip piedvidatelnosti prava jakozto du-
lezity atribut pravniho statu (podstatnym zptisobem souvisejici s principem prav-
ni jistoty) je nezbytnym piedpokladem obecné duvéry ob¢ant v pravo (k tomu
napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, ze dne 6. 9.
2010, sp. zn. I. US 1744/10, aj.). Ma viak za to, Ze v posuzované véci nalézaci
soud i odvolaci soud svymi postupy uvedeny princip nijak neporusily. Z obsa-
hu spisového materialu se podava, ze jiz v obzalobé statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha-vychod explicitné zminuje: ,,V této trestni véci lze
ve smyslu § 88 odst. 6 tr. f. pfedmétny zdznam jako dikazu uzit s ohledem na
skutecnost, Ze je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odst. 1 § 88 tr. .,
kdy se jedna o precin podilnictvi, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarod-
ni smlouva, a to Umluva o prani, vyhledavani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu,
uvefejnéna v €. 33/1997 Sb.“ Je pravda, Ze nalézaci soud se otazkou ptipustnosti
pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu provedeného v jiné
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trestni véci v oduvodnéni rozsudku nezabyval, coz Ize vysvétlit tim, Ze v prabéhu
dokazovani nebyla tato otazka obvinénym a ani jeho obhajcem nijak zpochybno-
vana, obvinény reagoval na konkrétni skutecnosti vyplyvajici z obsahu piepisu
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Obvinény az v odvolani na-
mitl, Ze nebyly splnény podminky uvedené v § 88 odst. 6 tr. f., Ze rozsudek nalé-
zaciho soudu neobsahuje Zadnou mezinarodni smlouvu, ktera by stanovila stihat
jednani, pro které je stihan obvinény. Pokud se takovou smlouvu pokusila oznacit
obzaloba, nebylo to pro néj s ohledem na obsah smlouvy mozné akceptovat. Za
takto popsanych okolnosti neni v kolizi s principem ptedvidatelnosti a nemohlo
byt pro obvinéného nijak prekvapivé, kdyz se jim zpochybnovanou otazkou ze-
vrubné zabyval odvolaci soud a ten vylozil (v souladu s ndzorem obsazenym v re-
spektované, dostupné odborné literatute), jak je tieba na aplikaci § 88 odst. 1, 6
tr. . nahliZzet. Obvinénému rozhodné nebylo upieno pravo protiargumentace, jak
to jasné dokladaji namitky obsazené v jeho dovolani.

28. Stejné jako nedo$lo v fizeni k pouziti nepouzitelného dikazu, nedoslo
v ném ani k tzv. extrémnimu rozporu mezi vysledky provedeného dokazovani
a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Obvinény je z jednani popsaného ve skutko-
vé vété vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu usvédcovan vypovéd'mi po-
Skozeného B. C. a svédkid P. M. a T. K., a to ve spojeni s tfednim zaznamem Poli-
cie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2014, protokolem o vydéni véci ze dne 16. 10.
2014, Gfednim zaznamem Policie Ceské republiky ze dne 14. 9. 2015, jehoz ob-
sahem je prepis odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu telefonniho
¢isla D. Z. a P. M., odbornymi vyjadienimi a cenovou nabidkou spole¢nosti P. O.
H. M., s. 1. 0. Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze z odivodnéni rozhodnuti soudu
obou stupiiti vyplyva piesvédéivy vztah mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi
a tivahami pfi hodnoceni dikazl. Je zjevné, Ze soudy postupovaly pii hodnoceni
dukazu dasledné podle § 2 odst. 6 tr. . a u€inily skutkova zjisténi, ktera fadné
zdivodnily. Dukazy hodnotily podle vnitiniho pfesvéd¢eni zalozeného na pecli-
vém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a v oduvod-
néni svych rozhodnuti v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. f. vylozily, jak se
vyporadaly s obhajobou obvinéného a pro¢ ji neuvéfily. Neni ukolem Nejvyssiho
soudu coby soudu dovolaciho, aby jednotlivé dukazy znovu reprodukoval, ro-
zebiral, porovnaval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, ze
soudy niz§ich stupni hodnotily provedené diikazy v souladu s jejich obsahem, ze
se nedopustily zadné deformace diikazt, Ze ani jinak nevybocily z mezi volného
hodnoceni dikazl a Ze své hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlily. To, ze
zpusob hodnoceni provedenych dikazt nekoresponduje s pifedstavami dovolate-
le, neni dovolacim diivodem a samo o sob& zavér o poruseni zasad spravedlivého
procesu a o nezbytnosti zasahu Nejvyssiho soudu neopodstatiuje.

29. 'V dalsim dovolaci soud vylozil, pro¢ neptisvéd¢il ani vytce obvinéného, Ze
soudy niz$ich stupnu vadné aplikovaly § 137 tr. zakoniku.
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30. Obvinény prostiednictvim namitky vadné aplikace § 137 tr. zakoniku a rov-
néz prostiednictvim vyhrady, Ze nebyla zohlednéna jeho bezuhonnost a absence
majetkového prospéchu, protestoval proti vysi trestu. Co se této vytky tyce, Nej-
vy$si soud povazuje za podstatné pfipomenout, Ze za jiné nespravné hmotnéprav-
ni posouzeni ve smyslu divodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku
zalezejici v poruSeni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu,
jako je napt. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulo-
zen souhrnny trest nebo thrnny trest, popt. spoleény trest za pokra¢ovani v trest-
ném ¢inu, apod. UloZeni nepfimétené ptisného, nebo naopak mirného trestu v du-
sledku nespravného vyhodnoceni kritérii podle § 39, 41 a 42 tr. zakoniku nelze
v dovolani namitat prostiednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 tr. f. (viz ¢. 22/2003 Sb.).

31. Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze namitky vuci druhu a vyméie uloze-
ného trestu (s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti) 1ze v dovolani uspésné
uplatnit jen v ramci zakonného duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. t.,
ktery je v soustavé dovolacich divoda § 265b odst. 1 tr. . dovolacim divodem
specialnim vuci divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

32. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému
byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest
ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz
byl uznan vinnym. S odkazem na tento dovolaci divod musi byt obsahem nami-
tek, ze bud’ byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo ze byl
ulozen trest co do druhu pfipustny, avsak mimo zakonnou trestni sazbu. Takové
pochybeni vSak dovolatel ani nevytykal. Zasah dovolaciho soudu by za takové
situace prichazel v uvahu toliko vyjime¢né, a to pokud by shledal, ze uloZeny
trest je v tak extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti trestného ¢inu a s dalsimi
relevantnimi hledisky, Ze by byl neslucitelny s ustavnim principem proporciona-
lity trestni represe (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013,
sp. zn. 7 Tdo 410/2013, usneseni ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016).
O takovy ptipad se v posuzované véci nejedna.

33. Nalézaci soud, jenz obvinénému ulozil trest odnéti svobody v trvani deviti
mésicl, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani dvou let, pfesvédéive
vylozil, jakymi uvahami se pii ukladani tohoto trestu fidil. Uvedl, Ze obvinény je
osobou dosud trestné i spolecensky bezithonnou, tudiz k jeho potrestani postaci
mirny vychovny trest podminéného odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné
sazby (str. 7 rozsudku). Odvolaci soud pak v souvislosti s namitkou uplatnénou
v fadném opravném prostiedku poznamenal, ze soudu niz$iho stupné nelze vy-
tykat, ze u obvinéného neshledal podminky pro odklon od standardniho fizeni
a podle § 307 tr. . podminéné nezastavil jeho trestni stihani. Akcentoval absenci
doznani ke v§em znaktim skutkové podstaty Zalovaného piecinu a nedostatek ka-
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jicnosti. Podle né&j vzhledem ke zjisténim k osobé obvinéného mohl soud prvniho
stupné zvolit pouze podminény trest odnéti svobody, pii¢emz v jeho vyméie sta-
novené hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby s kratsi zkuSebni dobou
v trvani dvou let dostate¢né zohlednil vse, co mohl hodnotit ve prospéch obvi-
néného. Proti takovym zavérum nelze mit Zadnych vyhrad. Argumentace soudu
je priléhava a trest odnéti svobody v trvani deviti mésicti, podminéné odlozeny
na zkuSebni dobu v trvani dvou let, nutno povazovat za adekvatni. Soud uvazil
vSechny okolnosti relevantni z hlediska druhu a vymeéry trestu a jeho zavér je
vyvazeny. Trest, ktery byl obvinénému takto ulozen, neni extrémné ptisny a zjev-
né nespravedlivy. K piipadnému zasahu dovolaciho soudu tudiz neni dan zadny
davod.

34. Nejvyssi soud uzavira, ze dovolani obvinéného bylo dilem podano z jiné-
ho duvodu, nez jaky ¢ini dovolani pfipustnym § 265b tr. t., a dilem relevantné
uplatnénou namitkou dovolaci divod podle 265b odst. 1 pism. g) tr. . naplnén
nebyl. Napadené usneseni odvolaciho soudu nespociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku a ani na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, tudiz
Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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M

.38

Podvod
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku

Trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zikoniku miiZe byt spachan také tim,
Ze pachatel, ktery neni plitcem dané z pridané hodnoty ve smyslu zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu, za-
mérné vyuctuje odbérateliim, ktefi jsou platci dané z pridané hodnoty, a ziska
od nich platbu odpovidajici u¢tované cené navySené o dai z pridané hodnoty,
aniZ by je informoval o tom, Ze neni platcem této dané. Skodou je Eastka ve vysi
pachatelem uctované dané z piidané hodnoty. Z hlediska vzniku a vySe Skody
nema vyznam skutecnost, zda a s jakym vysledkem poskozeny jako danovy
poplatnik u svého finan¢niho uradu poZadoval odpocet dané z pridané hodnoty,
protoZe trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zakoniku byl dokonan okamZikem,
kdy poskozeny uhradil pachateli cenu navySenou o dan z piidané hodnoty.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1601/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0O.1601.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. S. proti usneseni Mestského soudu
v Praze ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 67 To 208/2016, jako odvolaciho soudu v trest-
ni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 1 T 6/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
1 T 6/2014, byl obvinény J. S. uznan vinnym pieé¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se dopustil skutkem struéné popsanym tak, ze jako
statutarni organ spoleénosti A. J., s. r. 0., se sidlem V. A. (dale jen ,,spole¢nost
A.J.), vdobé od 8. 8. 2008 do 30. 10. 2010, aniz by spole¢nost byla v této dobé
zaregistrovana jako platce dané z pfidané hodnoty (dale také ,,DPH®), fakturoval
najemciim uvedenym v bodech 1. az 10. sluzby spojené s uzivanim parkovacich
mist na parkovisti, které se nachazi na P. na kiizovatce ulic S. a P., v cené véetné
DPH, a vystavoval tak doklady obsahujici zaklad DPH, vysi DPH a celkové ucto-
vané Castky vcetné¢ DPH, a to na zakladé konkrétné uvedenych faktur a doklada
slouzicich soucasné jako danovy doklad:
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1. obchodni spole¢nosti R.-E. P., s. 1. 0., se sidlem P., P. 8 (dale jen ,,spole¢nost
R. E. P.%), vystavil danové doklady za obdobi od ¢ervence 2008 do 30. 12. 2010,
které byly obchodni spole¢nosti R. E. P. zati¢tovany s DPH ve vys$i 19 % (v ob-
dobi od tijna 2008 do tijna 2009) a s DPH ve vysi 20 % (v obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010), ktera v souctu ¢inila ¢astka 71 427,02 K¢, avSak pii kontrole
provedené Finan¢nim tGfadem pro P. 8 dne 7. 7. 2011 v obchodni spole¢nosti
R. E. P. bylo zjisténo neopravnéné uplatnéni DPH z vyse uvedenych faktur, ob-
chodni spole¢nost musela podat dodate¢na dafiova priznani za prislusna obdobi
a odpocet DPH jim Finan¢nim ufadem pro P. 8 nebyl uznan, pfi¢emz timto jedna-
nim byla spole¢nosti R. E. P. zptsobena $koda ve vysi 73 665 K¢, kdyz skoda pro
trestni fizeni ¢ini 71 427,02 K¢&;

2. obchodni spolecnosti P., spol. s 1. 0., se sidlem N. P., P. 4 (dale jen ,,spole¢nost
P.), vystavil splatkové kalendare — danové doklady pro rok 2009, kde byla uvede-
na DPH ve vysi 30 847,03 K¢, a pro rok 2010 DPH ¢inilo ¢astku 26 000 K¢, tyto
danové doklady byly obchodni spole¢nosti P. fadné zatctovany, avsak bylo zjisténo
neopravnéné uplatnéni DPH z vys$e uvedenych danovych dokladd, kdy spole¢nost
musela podat dodate¢na danova piiznani za piislusna obdobi a za tato obdobi si ne-
mohla uplatnit dany odpoc¢et DPH, pficemz timto jednanim byla spole¢nosti P. zpi-
sobena $koda ve vysi 62 047 K¢, kdyz $koda pro trestni fizeni ¢ini 56 847,03 K¢;
3. spolecnosti R. p., s. 1. 0., se sidlem P. v., P. 1 (dale jen ,,R. p.), vystavil pfi-
jmové pokladni doklady — zjednodusené danové doklady, na nich uvedl celkovou
Castku a vysi procenta DPH, a to za roky 2008 a 2009 ve vy$i DPH 19 % a za rok
2010 vysi DPH 20 %, a na zakladé konkrétné uvedenych piijmovych pokladnich
dokladt vytétoval za rok 2008 DPH v ¢astce 1 673,24 K¢, za rok 2009 nasledné
v Castce 2 826,69 K¢, zarok 2010 ve vysi 2 133,76 K¢, predmétné danové doklady
byly spole¢nosti R. p. fadné zatctovany, spole¢nost si za piredmétna obdobi uplat-
nila odpocéet DPH z vyse uvedenych zjednodusenych danovych dokladd, a tudiz
ji timto jednanim byla zptisobena Skoda ve vysi tctovaného DPH 6 494 K¢, pro
ucely trestniho Fizeni ¢inila Skoda ¢astku 6 435,87 K¢;

4. spolecnosti T.-h., spol. s 1. 0., se sidlem U S., P. 9 (dale jen ,,T.-h.), vystavil
piijmové pokladni doklady — zjednodusené danové doklady, na kterych uvedl
celkovou c¢astku a vysi procenta DPH tak, ze za rok 2009 uvedl vysi DPH 19 %
a za rok 2010 vysi DPH 20 %, na zaklad¢ konkrétné uvedenych piijmovych do-
kladt fakturoval za rok 2009 DPH ve vys$i 2 011,77 K¢, za rok 2010 DPH ve vysi
2 500 K¢, predmétné zjednodusené danové doklady byly spole¢nosti T.-h. fad-
n¢ zaucétovany, spolecnost si za predmétna obdobi uplatnila odpoc¢et DPH z vyse
uvedenych zjednodusenych danovych dokladu, jednanim ji byla zptisobena skoda
ve vysi Gétovaného DPH 4 516 K¢, pro ucely trestniho fizeni byla vypoctena
zpusobena Skoda ve vysi 4 511,77 K¢;

5. osobé& Ing. J. K., bytem K. S., P. — K., jako OSVC, za roky 2008 a 2009 uvedl
na piijmovych pokladnich dokladech vysi DPH 19 % a za rok 2010 vysi 20 %,
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konkrétné za rok 2008 celkem fakturoval DPH ve vysi 783,37 K¢, za rok 2009
ve vysi 2 458,72 K¢ a za rok 2010 ve vysi 2 250 K¢, kdy predmétné zjednodu-
Sené danové doklady byly Ing. J. K. (dfive T.) fadné zauctovany, jmenovana si
za predmétna obdobi uplatnila odpocet DPH z vySe uvedenych zjednodusenych
danovych dokladd, a tudiz ji jednanim obvinéného J. S. byla zptisobena Skoda ve
vysi tétovaného DPH ve vysi 5 996 K&, pro ucely trestniho fizeni byla vypoctena
skoda ve vysi 5 492,09 K¢;

6. osobé& Ing. Mgr. J. S., bytem P., P. — P., jako OSVC, vystavil piijmové pokladni
doklady — zjednodusené danové doklady a v nich uvedl celkovou ¢astku a udaj
o DPH, tj. 20 %, a tak za rok 2010 vytGétoval DPH 3 750 K¢, kdy pfedmétné
zjednodusené dafiové doklady byly Ing. Mgr. J. S. fadné zatiétovany, jmenovany
si za pfedmétna obdobi uplatnil odpocet DPH z vyS$e uvedenych zjednodusenych
danovych dokladu, a tudiz mu jednanim obvinéného J. S. byla zptisobena Skoda
ve vysi uctovaného DPH, tj. 3 750 K¢;

7. spole¢nosti M., spol. s . 0., se sidlem V., P. 4 (dale jen ,,M.%), vystavil splatko-
vy kalendai na rok 2009 k najemni smlouvé na obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009 a splatkovy kalendat na rok 2010 k najemni smlouvé na obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010 (ve splatkovém kalendafi je chybné vypocitan zaklad dané
a 20 % DPH, kdy zakaznik uhradil spravné vypoctenou ¢astku), které slouzi-
ly soucasné jako danovy doklad, a tak za rok 2009 vyuctoval na DPH ¢&astku
67 068 K¢, pricemz spole¢nost M. spolec¢nosti A. J. podle doloZenych dokladt
uhradila za rok 2009 ¢astku ve vysi 420 000 K¢ a z této si uplatnila odpocet na
DPH ve vysi 67 068 K¢, nasledné danové doklady byly spole¢nosti M. fadné za-
uctovany, avsak pfi kontrole provedené Finan¢nim ufadem pro P. 8 bylo zjisténo
neopravnéné uplatnéni DPH z vyse uvedenych dokladu, kdy spole¢nost musela
podat dodatecna danova pfiznani za ptislusna obdobi, odpocet jim nebyl uznan
a spole¢nost musela ptislusnou ¢astku véetné urokt uhradit prislusnému finanéni-
mu ufadu, a dale téze spolecnosti fakturoval za sluzby spojené s uzivanim parko-
vacich mist za rok 2010 na DPH ¢astku 62 500 K¢, kdy spolecnost M. spole¢nosti
A. J. podle dolozenych dokladi uhradila za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2010
¢astku ve vysi 375 000 K¢, z této si uplatnila odpocet na DPH ve vysi 62 500 K¢,
nasledné danové doklady byly spole¢nosti M. fadné zatuctovany, avsak pii kont-
role provedené Finan¢nim ufadem pro P. 8 bylo zjisténo neopravnéné uplatnéni
DPH a spole¢nost musela podat dodate¢na danova pfiznani za ptislusna obdobi,
odpocet jim nebyl uznan a spole¢nost musela ¢astku 135 809 K¢ véetné trokt
uhradit ptislusnému finanénimu ufadu, a tudiz ji byla zptsobena Skoda za rok
2009 a 2010 v celkové vysi uctovaného DPH 168 628 K¢, pro ucely trestniho
fizeni Cini zpisobena $koda ¢astku 129 568 K¢;

8. spolecnosti S. E. CZ, s. 1. 0., se sidlem T., P. 8 (dale jen ,,S. E. CZ*), vystavil
splatkovy kalendar na rok 2010 slouzici soucasné jako danovy doklad, v némz
na zakladé konkrétnich udaju vyaétoval DPH ve vysi 37 500 K¢, spole¢nost
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S. E. CZ spole¢nosti A. J. podle doloZenych dokladt uhradila za obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 10. 2010 ¢astku ve vysi 337 500 K¢ (jedna Ghrada ve vys$i 67 500 K&
byla zaslana omylem, kdy mélo byt celkové uhrazeno pouze 270 000 K¢), z ucto-
vané ¢astky si spole¢nost uplatnila odpocet na DPH pouze ve vysi 22 505 K¢,
danové doklady byly spolecnosti S. E. CZ tadné zatcétovany, avsak pii kontrole
provedené Finan¢nim Gfadem pro P. 8 bylo zjisténo neopravnéné uplatnéni DPH
z vy$e uvedenych dokladd, spole¢nost musela podat dodatecné danové pfiznani
za prislusna obdobi, odpocet ji nebyl uznan a spole¢nost musela ¢astku 22 505 K¢
uhradit pfislusnému finanénimu afadu, a tudiz jednanim J. S. byla spole¢nosti
S. E. CZ zpusobena $koda ve vysi u¢tovaného DPH, tj. 37 500 K¢&;

9. spole¢nosti D. 1., a. s., se sidlem P., P. 8 (dale jen,,D. 1.%), vystavil splatkovy ka-
lendaf na obdobi kvéten 2008 az fijen 2010 slouzici soucasné jako danovy doklad
s uvedenim zakladu DPH, vy$e DPH (rok 2008 a 2009 ve vysi 19 % a rok 2010
ve vysi 20 %), a tak za rok 2008 uctoval DPH ve vysi 12 480 K¢, za rok 2009 ve
vysi 37 440 K¢ a za rok 2010 ve vysi 34 950 K¢, kdy spole¢nost D. 1. spole¢nosti
A. J. podle dolozenych dokladd uhradila za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 10. 2010
Castku ve vysi 542 637 K¢, z uctované Castky si spole¢nost uplatnila odpocet na
DPH pouze ve vysi 81 368 K¢, kdy danové doklady byly spole¢nosti D. 1. fadné
zauctovany, spolecnost podala za piislusna obdobi roku 2010 dodate¢na danova
ptiznani a rozdilnou ¢astku uhradila pfislusnému finanénimu afadu, a tak ji byla
zpusobena Skoda ve vysi G¢tovaného DPH 84 870 K¢, Skoda z hlediska trestniho
fizeni pak ¢ini 81 368 K¢;

10. spolecnosti B., a. s., se sidlem S., P. 2 (dale jen ,,B.*), vystavil splatkovy ka-
lendat na obdobi od 1. 11. 2007 do 31. 12. 2007, rok 2008, 2009 a 2010, slouzici
soucasné jako danovy doklad s uvedenim zakladu DPH, vyse DPH (rok 2008
a 2009 ve vysi 19 % a rok 2010 ve vysi 20 %), a tak za rok 2008 Gétoval DPH ve
vysi 3 370,97 K& + 9 070,97 K¢&, za rok 2009 ve vysi 25 003,33 K&, kdy spolec-
nost B. spole¢nosti A. J. podle dolozenych dokladi uhradila za obdobi od 1. 7.
2008 do 31. 12. 2010 castku ve vysi 419 400 K¢ a z uctované Castky nasledné
uplatnila odpocet na DPH ve vys$i 68 228 K¢, avSak pfi zjisténi neopravnénosti
uplatnéni DPH na vstupu podala pfislusnému finanénimu tfadu dodate¢na dano-
va ptiznani a uhradila pouze ¢astku ve vysi 62 528 K¢, ¢imz byla jednanim obvi-
néného spolecnosti B. zptisobena skoda ve vysi u¢tovaného DPH 63 227,33 K¢,
pro ucely trestniho fizeni byla vypoctena $koda na 60 898,30 K¢,

timto jednanim obvinény J. S. uvedl poskozené spoleénosti a OSVC v omyl,
kdyz opakované deklaroval v najemnich smlouvach, na fakturach jim podepsa-
nych, ve splatkovém kalendafi jim podepsaném a na zjednodusenych danovych
dokladech jim podepsanych, Ze jeho spole¢nost A. J. byla kontinualné platcem
DPH, v¢etné obdobi od 8. 8. 2008 do 1. 11. 2010, o ¢emZ obvinény veédél,
a nebyl tedy opravnén tuto dan od poplatnikt vybirat, tuto skute¢nost poskoze-
nym zamlcel, ¢imz vlastnénou spole¢nost A. J. imysIné obohatil na tkor vyse
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uvedenych poskozenych, a zptsobil tak na jejich majetku skodu v celkové vysi
nejméné 487 744 K¢, pro ucely trestniho fizeni byla vypoctena Skoda ve vysi
461 300,08 K¢&.

2.  Za tento pteCin byl obvinény podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. za-
koniku byl vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou roku.
Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku byl obvinény povinen ve zkusebni dobé podle
svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem zpisobil. Rovnéz bylo podle
§ 228 odst. 1 tr. . rozhodnuto o nahradé skody.

3.  Mé¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 7. 2016,
sp. zn. 67 To 208/2016, odvolani, ktera proti tomuto rozsudku soudu prvniho
stupné podali obvinény J. S. i statni zastupce, podle § 256 tr. f. jako nedivodna
zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu obvinény podal prostiednic-
tvim obhajce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vady
rozhodnuti spoéivajici na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni spatfoval v tom, Ze rozhodnuti jsou v zasad-
nim rozporu s obsahem spisu, protoze fada dokladt zaloZenych ve spise nebyla
jim podepsana (napt. doklad na ¢. 1. 373), doklad na ¢. 1. 344 dokonce nebyl
podepsan vubec. U dalSich doklad mél pochybnosti, zda se skuteéné jednalo
o0 jeho podpis, a nebylo ani prokazano, Ze by danové doklady sam dorucoval. Tato
jeho tvrzeni nevzaly soudy vitbec v Gvahu a nevyporadaly se s nimi po strance
pravni ani skutkové. Obvinény zduraznil, Ze od pocatku trestniho fizeni tvrdi, Ze
nevedél, Ze spolecnost A. J. neni platcem DPH, resp. véfil, Ze je platcem.

5.  Odvolacimu soudu obvinény vytkl, ze i kdyz zrusil pfedchozi rozsudek
soudu prvniho stupné (ze dne 21. 7. 2015), nebot’ soud neprovedl dikazy, které
povazoval za nutné, pii svém dal§im rozhodovani, piestoze doplnéné dokazovani
nepfineslo zadné zmény ve vztahu k jeho védomosti o tom, Ze spolecnost A. J.
nebyla platcem DPH, zménil sviij nazor a obvinénym podané odvolani ptezkou-
mavanym usnesenim zamitl.

6. Obvinény zduaraznil, ze zna zakladni principy fungovani dané z ptidané
hodnoty i povinnosti vést Gi¢etnictvi, ale zruseni registrace k DPH a zejména roz-
hodnuti o zamitnuti opétovné piihlasky k registraci k DPH jsou pro néj neznamy-
mi skute¢nostmi. Podminky pro takové kroky jsou specializovanou zalezitosti,
jiz ovladaji pouze pracovnici finanénich utada ¢i danovi poradci. Za absurdni
povazoval vyhradu soudu prvniho stupné, Ze si mél v ramci vyvarovani se omylu
podrobné nastudovat v§echny danové piedpisy tykajici se DPH, aby tak pfedesel
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situaci, kdy Gétoval DPH, aniz by byl platcem. Pfestoze pfeneseni povinnosti
danového subjektu dané fadné odvadét na odborniky nezbavuje danovy subjekt
odpovédnosti za omyly a chyby téchto osob, je tomu tak jen v roving civilniho,
nikoliv trestniho prava. Naopak diveéra v praci takové zodpovédné osoby je sku-
te¢nosti, ktera jeho osobu vyvinuje.

7.  Vzhledem k tomu, Ze obvinény pro svou $patnou orientaci v daiiové pro-
blematice uéetnictvim a daflovymi povinnostmi povéiil M. H. a S. W. K., byly
to ony, které uvedené povinnosti plnily, a to i proto, Ze se ve spolecnosti A. J.
prakticky nezdrzoval a nepfijimal zde zasilky. Jednal v divéfe v odbornost M. H.,
podepsal ji vSe, co mu predkladala, a mél plnou divéru ve spravnost predklada-
nych listin.

8. Podle obvinéného neexistuje dikaz, z n€¢hoz by vyplynulo, Ze se mu do
rukou dostaly zasilky od finan¢niho ufadu o zruseni registrace k DPH a zamit-
nuti navrhu na registraci k této dani. Odmital i tvrzeni soudu, ze pokud podepsal
prihlasku k registraci k DPH, musel védét o predchozim zruSeni této registrace.
Uvedeny zavér je v rozporu s jeho vypovédi a s vypovédmi svédka J. H., G. R.
i M. H. I kdyby se prokazalo, Ze o zruseni registrace védél, coz se vSak nestalo,
soudy pominuly, ze byla podana nova pfihlaska k registraci.

9.  Za nespravny obvinény oznacil zptsob, jakym soud vyhodnotil vypoveéd
M. H., ktera poptela, ze by mél védomost o tom, ze nejsou platci DPH, a povazo-
val za nemistné, pokud ji soud oznacil jako 1zivou, kdyz je svédkyné bezihonnou
osobou a nebyla pro nic stihana ani provéfovana.

10. Své namitky obvinény soustiedil i proti protokolu finan¢niho ufadu ze dne
4.12. 2008, ktery byl pofizen o jednani svolaném za icelem ovéteni sidla, vede-
ni Géetnictvi, podavani danovych pfiznani a danové kontrole, nikoliv tedy kvuli
DPH, a nefesilo se v ném, zda je spole¢nost A. J. aktualné platcem DPH, ani zru-
Seni registrace ¢i osud piihlasky k registraci ze dne 8. 8. 2008. Pouze v samotném
zaveru se objevuje jedna véta o tom, ze danova priznani ke dni zruSeni registrace
budou podana. To potvrzuji i vypovédi svédkyni M. B. a I. K., zamé&stnankyn
finan¢niho ufadu, jez soud v této ¢asti nevzal v potaz. V té souvislosti obvinény
zminil, Ze soud nebral na zfetel ani vypoveéd svédkyné J. B., ktera si pamatovala
na telefonicky rozhovor s obvinénym, v ramci néhoz ji vyjadril presvédéeni, ze je
platcem DPH.

11. Dovolani obvinény zaméfil i proti zptisobu, jakym byla stanovena vyse zpt-
sobené $kody, a v navaznosti na ni i vii¢i své povinnosti k jeji nahrad¢. Pti tivaze
o tom, Ze skodou je to, o co se majetek poSkozeného zmensil nebo nezvétsil,
obvinény u dil¢ich jednani pod body 3., 4., 5., 6. a 9. uvedl, Ze poskozenym skoda
vibec nevznikla, kdyz poskozeni sice zaplatili na DPH spolecnosti A. J. ¢astky
zvySené o DPH, obratem si vSak tyto ¢astky uplatnili jako dan na vstupu, a jejich
majetek tak nebyl zmensen, nebot’ dodate¢na danova priznani nepodavali a dan
dodate¢né neuhradili. Poskozeni v bodech 3., 4., 5. a 6. ani nevyvinuli Zadnou ak-
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tivitu ve smyslu opravnych danovych pfiznani. Poskozeny pod bodem 9. neuvedl,
ze mu byla néjaka dain doméfena a Ze by byla zaplacena. V bodé 8. chybi doklad
o skute¢né provedené thradé, ktery jediny muze byt podkladem pro rozhodnuti
o nahradé¢ skody. Vzhledem k tomu neni mozné rozhodovat o skod¢ v budoucnu
potencionalné vzniklé, nebot’ se mohou zménit podminky pro jeji nahradu. Uve-
denym poskozenym proto zadna $koda nevznikla, jejich narok na nahradu skody
je v rozporu s ué¢inénymi zjisténimi, jelikoz jim skoda nebyla zptisobena, kdyz na
domérku DPH statu dodate¢né nic nehradili, coz se tyka téz poskozenych spolec-
nosti R. E. P, P., M. a B. a pfipadné i spole¢nosti S. E. CZ a D. 1., kterym $koda
nevznikla jednanim obvinéného, ale az kontrolou finan¢niho ufadu a doméfenim
dang, coz je v rozporu se zasadou, ze predmétem adhezniho fizeni nemlze byt
skoda zpusobena jinym skutkem, byt by tento skutek souvisel s tim, ktery je
pfedmétem trestniho stihani.

12. 'V casti dovolani obvinény poukazal i na nezbytnost vyuziti zasady ultima
ratio a subsidiarity trestni represe, kterou soudy v jeho piipadé spravné nevylo-
zily, jelikoz se jedna o civilni spor o vymahani neopravnéné inkasovanych castek
odpovidajicich procentni sazbé DPH, coz je dtsledek obchodniho sporu.

13. 'V zavéru dovolani obvinény ze vSech uvedenych divodi navrhl, aby Nej-
vy$$i soud usneseni odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a prikazal véc k novému projednani.

14. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadfila statni
zastupkyné plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera namitku dovola-
tele, jiz brojil proti pravni kvalifikaci pfedmétného jednani, povazovala za zalo-
zenou na vyhradach ke zpusobu vyhodnoceni provedenych dukazd. Protoze na
podkladé spisového materialu nebylo mozné shledat mezi zavéry soudi a vysled-
ky provedeného dokazovani extrémni rozpor, konstatovala, Ze obvinény nedostal
podminkam stanovenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

15. K namitce o nedostatku subjektivni stranky statni zastupkyné uvedla, ze
obvinény védél, Ze v rozhodném obdobi roku 2008 bylo na urovni spravce
dané vedeno fizeni o obnoveni zruSené registrace spole¢nosti A. J. jako platce
DPH, a to i s poukazem na telefonicky rozhovor mezi obvinénym a zamést-
nanci finanéniho tfadu, na ktery reagoval podanim a podepsanim ptihlasky
o obnoveni registrace k DPH z titulu svého statutarniho postaveni. Védomi
dovolatele o aktualnim postaveni jeho obchodni spole¢nosti jako registrované-
ho platce DPH bylo dostate¢né prokazano jeho tGcéasti na osobnim jednani na
finan¢nim utadé, kterého se Gcastnil spolecné se svou Gcetni v dobé po zamit-
nuti jim podané prihlasky k registraci k DPH, ze zapisu o tomto jednani zcela
jednoznacné vyplynula jeho informovanost o tom, ze jeho obchodni spole¢nost
aktualné neni registrovana k této dani. Této informace se mu dostalo, tfebaze
uvedena zalezitost nebyla hlavni otazkou pfedmétného jednani. Soudy nepo-
chybily, pokud nepfistoupily na skutkovou verzi obvinéného, podle niz mu ak-
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tualni postaveni jim provozované obchodni spolecnosti ve vztahu k registraci
DPH nebylo znamo.

16. Statni zastupkyné zminila i to, ze poskozeni v dusledku klamavého jednani
obvinéného o registraci jeho obchodni spole¢nosti jako platce DPH utrpéli skodu,
kdyz castky zaplacené na DPH si fakticky nemohli zapocist do naklada vynalo-
zenych na dosazeni ptijmi zdanitelnych v pravnim rezimu DPH. Majetkova Gjma
spojena s neopravnénym obohacenim dovolatele tak poskozenym vznikla jiz tim
okamzikem, kdy v dusledku svého mylného domnéni vyvolaného dovolatelem
zaplatili vice, nez ve skute¢nosti odpovidalo vysi jejich platebni povinnosti. Chy-
bé&jici pravni narok na zohlednéni uvedenych ,,nakladovych plateb* v ramci plné-
ni jejich danové povinnosti platci DPH se pak musel zakonité projevit v nesplné-
nych podminkach pro snizeni danového zakladu DPH, coz vSak nastalo az v dobé
po dokonani podvodného jednani ze strany obvinéného. Proto také nemize obstat
jeho hmotnépravni namitka, ze $koda vibec nevznikla u poskozenych pod body
3.,4., 5., 6., kteti dodate¢na danova piiznani nepodavali, a dan tak ani dodate¢né
neuhradili. Statni zastupkyné nemohla akceptovat rovnéz vyhradu, ze Skoda byla
zpusobena jinym skutkem v téch ptipadech, kdy na podkladé kontroly finanéniho
ufadu doslo k doméfeni dan¢ (skutky ad 1., 2., 7., 8.,9.a 10.).

17. Podle statni zastupkyné nebylo mozné akceptovat ani pozadavek na bez-
trestnost obvinéného z hledisek vymezenych v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, protoze
okolnosti pfedmétného jednani odpovidaji piec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku, a soudiim nelze vytykat, Ze by podminky subsidiarity trestni represe
nebraly v tvahu. V dovolani neni uvedena zadna argumentace brojici proti po-
souzeni predmétného jednani jako ¢inu, ktery neni trestny z divodu jeho nedo-
statecné Skodlivosti, kdyz z hlediska spodni hranice trestnosti odpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty.

18. Ze vSech uvedenych divodi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
19. Vyjadfeni statni zastupkyné bylo zaslano pravnimu zastupci obvinéného,
ktery Nejvyssimu soudu sdélil, ze se k nému obvinény nebude dale vyjadiovat
a setrvava na obsahu svého dovolani.

JIIR
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéné-
ho je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1hité a na miste,
kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .), zkoumal, zda bylo uplatnéno
v souladu se zdkonnym vymezenim pouzitého dovolaciho divodu, nebot’ jen
na podkladé dovolani relevantné opteného o néktery z dovolacich divodu za-
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kotvenych v § 265b odst. 1, 2 tr. ¥. mize byt napadené rozhodnuti podrobeno
vécnému prezkumu.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., podle néhoz je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravni
posouzeni. Lze jim vytykat vyluéné vady pravni, které vyplyvaji bud’ z nesprav-
ného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho
posouzeni, tedy ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvali-
fikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006).

22. Tento dovolaci divod slouzi zasadné k naprave pravnich vad, které vyply-
vaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni. Uvedena zasada je spojena s pozadavkem na to, aby
oznaceny diivod byl skute¢né obsahové tvrzen a odtivodnén konkrétnimi vadami,
které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v nadvaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné
hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni
uvedeného dovolaciho diivodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na piislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodu, aniz by byly fadné vyme-
zeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatfované (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

23. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného
dovolaciho divodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, ptip. druhého stupné
(srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003,
sp. zn. 1. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12.
2003, sp. zn. I1. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. I11. US 282/03, dne 15. 4.
2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoventi
nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to piesto, ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotné€pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova
zjisténi vyjadiena predevsim ve skutkové véte vyroku o vin€ napadeného rozsud-
ku a blize rozvedena v jeho odivodnéni (srov. srovnavaci material Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003, uvetejnény pod ¢. 36/2004 Sb.
rozh. tr., s. 298, 299, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn.
3 Tdo 68/2002). Tato zasada je vSak limitovana piipady, kdy dovolatel namital
poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, nebot’ v takovém pfi-
pads je na zakladé ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vzdy povinnosti Nejvys-
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Siho soudu fadné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény divod je, ¢i neni
dovolacim diivodem (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
Pl. US-st. 38/14, uvetejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.).

24. Podle obsahu podaného dovolani lze rozlisit, Ze obvinény v ném uvedenymi
namitkami brojil proti zavérim soudd o subjektivni strance, zptisobu, jakym byla
uréena Skoda, dozadoval se beztrestnosti pouzitim zasady ultima ratio a vytykal
nedostatky ve vyroku o ulozeni povinnosti uhradit vzniklou $kodu, a to v§e na pod-
klad¢ jim oznaceného divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podminkam, kdy
mize byt tento divod uplatnén, obvinény vyhovél jen ¢aste¢né, nebot’ jim nedostal
vyhradami, jimiz brojil proti nespravnosti u¢inénych skutkovych zjisténi.

25. Obvinény vyhrady proti subjektivni strance zalozil zasadné na tvrzeni, Ze
neveédel, ze jeho spolecnost A. J. neni platcem DPH, a svou nevédomost o této
pravni otazce se snazil dolozit polemikou se zavéry soudu a vysledky provede-
ného dokazovani, ohledné nichz uvadél, ze z dikazd, které soud prvniho stupné
provedl, nemohl vyplynout skutkovy zavér, jenz soud uéinil, tedy Ze bylo proka-
zano, ze o této okolnosti védél. Takto uvedenou namitkou obvinény nedodrzel
shora uvedena hlediska pro pouziti divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
protoze namital jiny prabéh skutkového de€je, nez ktery byl na zakladé vysledka
provedeného dokazovani soudy zji$tén a popsan ve vyroku o vin¢ rozsudku soudu
prvniho stupné, kde je vyslovné uvedeno, Ze ,,jako statutarni organ spolec¢nosti
A. J. v dobé od 8. 8. 2008 do 30. 10. 2010, aniz by spolecnost byla v této dobé
zaregistrovéna jako platce DPH. .., uvedl poskozené spole¢nosti a OSVC v omyl,
kdyz opakované deklaroval, ... Ze spoleCnost A. J. byla kontinualné¢ platcem
DPH, v¢etné obdobi od 8. 8.2008 do 1. 11. 2010, a¢ tomu tak nebylo, a nebyl tedy
opravnén tuto dan od poplatnikti vybirat, a tuto skute¢nost poSkozenym zaml-
Cel...“. Poukazoval tudiz na nespravnost u¢inénych skutkovych zjisténi, ¢imz vy-
tykal vady v procesnim postupu soudii a dovolaval se poruseni pravidel spraved-
livého procesu, coz jsou namitky procesni, nikoliv hmotnépravni, a Nejvyssi soud
by zasadné nebyl povinen v této Casti na zakladé dovolani obvinéného spravnost
postupt soudt nizsich stupna piezkoumavat. Nejvyssi soud vSak i pfesto (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002), nad ramec
uvedeného dovolaciho divodu, posuzoval divodnost namitanych skutkovych
vyhrad z hlediska shora vymezenych tstavné zaru¢enych zasad, a to i proto, Ze
spravnost pravniho zavéru o zavinéni obvinéného se odviji od spravnosti skutko-
vych zjisténi, a to mimo jiné i o tom, zda véd¢l o zruseni DPH u jeho spole¢nosti
a zda byl informovan o zamitnuti navrhu k registraci DPH. Posuzoval téz, jestli
pro zavéry ucinéné soudy existuji dostate¢né dikazy a zda soudy dodrzely vSech-
na procesni pravidla pfi hodnoceni vypovédi svédkyné M. H., kterou obvinény na
rozdil od soudu povazoval za vérohodnou.

26. Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakona a v jaké formé
(srov. § 15, 16 tr. zakoniku), je zavérem pravnim. Tento pravni zavér o subjektiv-
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nich znacich trestného ¢inu se v§ak musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu
vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich
trestného ¢inu. Skutecnosti dusevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni
zaveér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké formé, jsou pfedmétem dokazovani praveé
tak jako vSechny ostatni okolnosti napliiujici znaky trestného ¢inu. Pfi zjist'ovani
okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné predem piikladat
zvlastni vyznam zadnému dtikaznimu prostiedku, ale na zavinéni a jeho formu je
tieba usuzovat ze vsech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan,
a ze vSech dikazi vyznamnych z tohoto hlediska, véetné doznani obvinéného,
pokud existuje. Se zfetelem na zasadu volného hodnoceni dikazd (§ 2 odst. 6
tr. ¥.) zékon nepiiklada a priori zadnému dikazu zvlastni vyznam. Zasadné plati,
7e pii zjistovani subjektivni stranky trestného ¢inu nelze dojit k zavéru o alterna-
tivnim vztahu pachatele k zamySlenému nasledku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68, uveiejnéné pod ¢. 19/1969 Sb.
rozh. tr.).

27. Nejvyssi soud zevrubné vylozil, pro¢ z obsahu spisu a odivodnéni piezkou-
mavanych rozhodnuti shledal, ze soudy obou stupiiti se objasnéni védomosti ob-
vinéného o tom, Ze neni platcem DPH, vénovaly a z dostupnych dtikaznich pro-
stiedkd, které provedly, u€inily ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
jasné skutkové zavery.

28. Nejvyssi soud na podkladé prezkoumavanych rozhodnuti i obsahu ptipo-
jeného spisu neshledal v procesnim postupu nizsich soudt takové skute¢nosti,
které by svédéily o znamkach liboviile nebo snahy vyhnout se pInéni svych po-
vinnosti ve vztahu k rozsahu a zptisobu provedené¢ho dokazovani, protoze soud
prvniho stupné, jemuz je zasadné svéfena povinnost provadét a hodnotit dika-
zy, postupoval v souladu s pravidly stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. f. Je tfeba
pfipomenout, ze postupoval systematicky a ze zajisténych dikaz posuzoval
jen ty skute€nosti, které povazoval za prokdzané a objasnéné. Vyporadal se
s obhajobou obvinéného, na niz potiebné reagoval, a objasfioval jak okolnosti
sveédcici v jeho prospéch, tak i ty, z nichZ jeho vina vyplynula. V pfezkouma-
vané véci byl zavér o tom, ze obvinény veédél, Ze jeho spole¢nost A. J. neni
platcem DPH, objastiovan na zakladé nepfimych dikazt, protoze obvinény
uvedenou okolnost popiral. Jelikoz jde o jeho psychicky vztah ke skute¢nosti
v objektivni realité, bylo tieba ji zjistovat na zaklad¢é souhrnu neptimych di-
kazl, ¢ehoz si byl soud dostateéné védom, protoze k této otazce provedl fadu
dikazl, a bylo proto tfeba je peclivé posuzovat postupy stanovenymi v § 2
odst. 6 tr. f. M¢l pfitom na paméti, ze z ramce dokazovani vedeného v souladu
s pozadavky § 2 odst. 5 tr. . musi vychazet pravé proto, Ze uvedenou skutko-
vou otazku lze zjistovat toliko na zékladé dikazd nepfimych, jez nedokazuji
piimo vinu ¢i nevinu uréité osoby, ale dokazuji skute¢nost, z niz lze na vinu
¢i nevinu takové osoby usuzovat. Trestni fad neobsahuje zadna pravidla, po-
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kud jde o miru a hodnotu dukazi k prokazani urcité skute¢nosti. Odtivodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné je opfené o skutkovy stav zjistény na za-
klad¢ tfetézce navzajem si neodporujicich neptimych dikazt, a proto ho ne-
lze a priori povazovat za méné presvédCivé nez takové, které by vyplyvalo
z ptimych diikazii (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn.
IV. US 2228/12). V té souvislosti Nejvyssi soud téZ piipomind, Ze pravo na
spravedlivy proces nezarucuje jednotlivei pfimo narok na rozhodnuti odpovi-
dajici jeho nazoru, ale zajist'uje mu pravo na spravedlivé soudni fizeni, ¢emuz
soudy v posuzované véci dostaly, nebot’ provedly dostatek dikazi za ic¢elem
nalezitého objasnéni skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

29. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné v posuzované véci dostal stano-
venym povinnostem a své zavéry opiel o fadu provedenych nepiimych dikazi,
jejichz hodnoceni nevykazuje zadné disproporce nebo nedostate¢né a nelogické
uvahy, Nejvyssi soud shledal, ze v projednavané véci se nejedna nejen o nami-
tané nedostatky, ale ani o pripadnou existenci tzv. deformace dukazi (srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, &i ze dne 4. 6.
1998, sp. zn. I1I. US 398/97). Pii neexistenci obvindnym naznaéeného extrémni-
ho nesouladu mezi skutkovymi zavéry a provedenym dokazovanim v této véci
Nejvyssi soud uzaviel, ze soud prvniho stupné vyuzil prostor pro své uvazeni,
které umoznuje pii rozhodovani ve véci ptihlédnout ke konkrétnim zvlastnostem
kazdého jednotlivého piipadu, a to ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a je proto spravny jim u¢inény skutkovy zavér o tom, ze obvinény
veédel, ze jeho spolecnost A. J. neni v rozhodném obdobi, a to az do tietiho Ctvrt-
leti roku 2010, platcem DPH.

30. Nejvyssi soud, kdyZ seznal, Ze skutkovy zavér o tom, Zze obvinény veédél,
ze jeho spolecnost A. J. neni platcem DPH, je vysledkem v souladu se zakonem
provedeného procesniho postupu, mohl na podkladé tohoto skutkového stavu
posuzovat spravnost pravniho zavéru o formé zavinéni obvinéného ve vztahu
k jednotlivym znaktm skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku. K tomu je vhodné uvést, ze pre¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku spacha ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede né€koho
v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptsobi ta-
kovym jednanim vétsi Skodu, za niz se podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku povazuje
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢.

31. Omylem je rozpor mezi piedstavou a skutecnosti. Jde o néj i tehdy, kdyz
podvadéna osoba nema o dilezité okolnosti zadnou predstavu nebo se domniva,
ze se nema ¢eho obavat. O uvedeni v omyl jde tehdy, kdyZ pachatel predstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Tento znak pied-
poklada, ze pachatel sam jiné osob¢ piedklada okolnosti, jeZ jsou v rozporu se
skute¢nosti. Uvedeni v omyl se mize stat Isti, ale mtze jit i jen o pouhou neprav-
divou informaci.
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32. Napodvodu mohou byt zainteresovany celkem Ctyfi osoby: pachatel, osoba
jednajici v omylu, osoba poskozena a osoba obohacena. Kromé pachatele mize
jit u ostatnich osob také o pravnické osoby. Ma-li byt trestny ¢in podvodu spachéan
s vyuzitim omylu (nebo neznalosti v§ech podstatnych skute¢nosti) pravnické oso-
by, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka osoba, ktera je
nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit piislusny pravni tkon spojeny s majet-
kovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni (srov. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000, uvetejnéné pod
¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.).

33. Z hlediska subjektivni stranky se jedna o trestny ¢in tmyslny (§ 15 tr. za-
koniku), ktery mize byt spachan jak v imyslu piimém, jestlize pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény ta-
kovym zakonem [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], tak v imyslu nepfimém,
jestlize pachatel védé€l, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpasobi, byl s tim srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. zakoniku].

34. S ohledem na namitky obvinéného sméfujici proti zavinéni je tfeba uvést,
ze zavinéni vyjadiuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni
stranka je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat,
ana zavinéni lze proto usuzovat ze vSech okolnosti piipadu, za kterych ke spacha-
ni trestného ¢inu doslo. Mize to byt i uréité chovani pachatele, nebot’ i jednani je
projevem vile. Zavér o zavinéni musi byt podloZzen vysledky dokazovani a musi
z nich logicky vyplynout (srov. ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.), okolnosti subjektivniho
charakteru lze zpravidla dovozovat toliko nepfimo z okolnosti objektivni pova-
hy, z nichz je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah
pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem (srov.
naptiklad zpravy Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72,
aze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, uvetrejnéné pod ¢. 62/1973 a 41/1976 Shb.
rozh. tr., usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

35. Jak jiz bylo shora uvedeno, soudy obou stupii se otazkou zavinéni obvi-
néného zabyvaly nejen po strance skutkové, ale i pravni, protoze soud prvniho
stupné k subjektivni strance uvedl, ze kdyZ obvinény védél o tom, Ze registrace
k DPH jeho spole¢nosti A. J. byla zrusena, a piesto tuto dan od svych klientt vy-
biral a ptitom ji sam neodvadél ptislusnému finanénimu ufadu, spachal uvedeny
¢in v pfimém umyslu, nebot’ nasledek presumovany trestnim zakonikem chtél
zpusobit (viz strana 28 rozsudku). Odvolaci soud se s timto zavérem soudu prvni-
ho stupné pln¢ ztotoznil.

36. Nejvyssi soud nezjistil v zavérech soudl vady. Obvinény k tomu, aby se
obohatil, zneuzil instrumenty danového prava, protoze pro to, aby vymohl ne-
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opravnéné cenu navysenou o DPH, nerespektoval podminky pro uplatnéni naro-
ku na odpocet dan¢ podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném v dobé spachani posuzovaného jednani (dale ,,zakon
¢. 235/2004 Sb.*), podle n¢hoz ,,platce prokazuje narok na odpocet dané dano-
vym dokladem, ktery byl vystaven platcem®. Obvinény, a¢ nebyl platce, vystavo-
val danové doklady tak, jako by platcem byl, a to zcela v souladu s tim, jak zakon
pro skute¢ného platce stanovi.

37. Pravé tim uvadél poskozené v omyl, protoze jim na fakturach nebo jinych
smluvnich ¢i danovych podkladech vydanych v souladu se shora uvedenou prav-
ni Gpravou predstiral neexistujici okolnost, Ze je platcem DPH, coZ pro né zna-
menalo, Ze zaplatili za prondjem parkovisté cenu vys$i, nez by tomu bylo bez
DPH. Obvinény spolecnost A. J. timto jednanim o ¢astku, ktera v bodech 1. az 10.
v souctu pokracujiciho deliktu ¢inila 461 300,08 K¢, obohatil.

38. Ze vSech uvedenych divodi proto obvinény, ktery jednal zcela védome se
zamérem uvedeny nasledek zpusobit, naplnil po strance subjektivni podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku znaky pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. za-
koniku, jak soudy zcela spravné rozhodly.

39. Obvinény v dovolani brojil proti skod¢, jak byla soudy zjisténa, a to zejmé-
na u téch poskozenych, ktefi poté, co uplatnili narok na odpocet DPH, obdrzeli
od finanéniho ufadu (od statu) tyto ¢astky nazpét, nebot’ zaujal nazor, ze v tomto
ptipadé uvedenym subjektim Skoda nevznikla, a tedy nemohla byt povazovéana
za soucast jemu za vinu kladeného jednani.

40. Obvinény se tohoto svého pozadavku domaha u poskozenych predevsim
pod body 3., 4., 5., 6., protoZe podle néj zde Skoda neni, jelikoz sice zaplatili spo-
le¢nosti A. J. cenu navySenou o ¢astky DPH, ovSem obratem si je uplatnili jako
dan na vstupu u svych danovych afadt, ¢emuz bylo vyhovéno, a jejich majetek
tak v konecném dusledku neutrpél. Dodatecna danova piiznani na vraceni DPH
nepodavali, protoze finanéni ufady v té dobé uvedenou vadu nezjistily.

41. Nejvyssi soud z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti zjistil, ze soud prv-
niho stupné povazoval za §kodu ty ¢astky, které vyplyvaly z danovych podkla-
da, jak jsou ve vyroku o viné popsany v jednotlivych ptipadech v bodech 1. az
10., kde byly tvofeny souctem procentualni vyse DPH, ktera v téchto dokladech
byla obvinénym neopravnéné Gctovana. Tato Skoda je u kazdého dil¢iho tGtoku
predstavovana ¢astkou vyjadienou formulaci ,,pro ucely trestniho fizeni® a je
obdobnym zptsobem urc¢ena u kazdého z téchto Gtoku s tim, ze vznikla tomu
subjektu, s nimz byl nagjemny vztah sjednan, tzn. u kazdého konkrétniho posko-
zeného v dobé, kdy byla cena stanovena a nasledné uhrazena, bez ohledu na to,
zda poskozeny byl v ramci své daitové povinnosti nucen vratit finanénim Gfadem
vyplacenou vysi DPH. Nebylo proto rozhodné, zda v dobé rozhodovani o této
véci poskozené subjekty uplatiovaly ve svych dafiovych ptiznanich odpocet dané
DPH u finanéniho Gfadu a zda byly nuceny nasledné vyplacené DPH vratit (vCet-
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né aroki z prodleni). Odvolaci soud se s timto zptisobem stanoveni $kody, ktery
vymezil soudu prvniho stupné, ztotoznil.

42. K témto spravnym zaveérim povazuje Nejvyssi soud s ohledem na vyhrady
obvinéného uvést, ze — jak bylo jiz vyse rozvedeno — podstata zavért o vzniku
skody je v této trestni véci podminéna zasadné tim, ze jde o trestny ¢in podvodu
podle § 209 tr. zakoniku, jehoz se obvinény dopustil tak, ze uvedl osoby, jimz
pronajimal sviij pozemek a sjednaval s nimi vysi ceny, v omyl proto, Ze v rozporu
se skutecnosti piedstiral, Ze je platcem DPH s cilem jim o tuto dai navysit cenu,
za kterou jim pozemek pronajimal. Z toho divodu je poskozenym ten subjekt,
jemuz byla cena navySena neopravnéné o DPH, a to bez ohledu na to, jaky byl
vysledek danového fizeni tohoto subjektu, tedy zda mu byla v pfipadé, ze ve
vyuctovani DPH narokoval uhrazené Castky zpét, stanovena povinnost v ramci
doméreni dané DPH vratit, ¢i nikoliv.

43. Je vhodné k namitkam obvinéného zminit, ze skodou na cizim majetku je
ujma majetkové povahy. Jde nejen o zmenseni majetku (damnum emergens), tedy
ubytek hospodaiské hodnoty, ale 1 o usly zisk (lucrum cessans), tj. to, o co by ji-
nak byl majetek opravnéné zvétsen. Obsahem Skody tu mize byt penézita castka,
néjaka véc, ale i konani nebo opomenuti, které ma urcitou majetkovou hodnotu.
Doslo-li podvodnym vylakanim penéz od poskozeného jiz k dokonani trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, je zpisobenou skodou cela vylakana pe-
nézita ¢astka bez ohledu na to, zda pachatel pozdéji vrati vylakané penize nebo
jejich cast poskozenému. Takové vraceni penéz je tfeba povazovat jen za nahradu
zpusobené skody nebo jeji ¢asti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003, uveiejnéné pod ¢. 32/2004 Sb. rozh. tr.).

44. Vzhledem k tomu, ze v této véci je vznik $kody vazan na danové povin-
nosti poplatnikti a obvinény zneuzil pro své podvodné jednani institut DPH, je
vhodné uvést, ze na zakladé zékona ¢. 235/2004 Sb. je dan z ptidané hodnoty
nepiimou dani, zatézuje kone¢ného spotiebitele, ale odvadi ji dodavatel. Platci
dané v podstaté zajist'uji vybirani od konecného spotiebitele. Vybira se po ¢astech
v jednotlivych fazich vyroby a odbytu pfi prodeji a nakupu. Platce dané¢ ma narok
odpocitat od své danové povinnosti ¢astku dang, kterou zaplatil svym dodavate-
[tm na vstupu. Tim vlastné zdanuje pouze tu ¢astku, jez je ptidana k jeho nakupni
cené pii stanoveni ceny prodejni, tedy pfidanou hodnotu. Dan pak nese konecny
spotiebitel v cené, kterou musel zaplatit za nakoupené zbozi a sluzby, a nema uz
narok na odpocet dané na vstupu. Odpocet znamena, Zze do statniho rozpoctu se
odvede jen saldo dané zaplacené na vstupu a dané uplatnéné na vystupu. Danova
povinnost je rozdilem mezi sumou dané na vystupu a tzv. odpo¢tem dané. Od-
pocet dané je upravend suma dané na vstupu (srov. BAKES, M. a kol. Finanéni
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 170-171).

45. Z uvedenych duvodd, i piesto, Ze v piezkoumavaném fizeni poskozeni
uhradili cenu s DPH, nem¢li narok pozadovat od statu odpocet této dang, jimz se
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podle § 72 odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb. pro tcely dané z piidané hodnoty rozu-
mi daf na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni, u nichz vznikl platci DPH narok
na odpocet dané, ktery si uplatnil v danovém pfiznani za ptislusné zdanovaci ob-
dobi, a to za predpokladu, Ze piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své
ekonomické ¢innosti (srov. BAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 181), protoze obvinény nebyl platcem DPH a nemél narok
si cenu o tuto dan navySovat. Proto poskozeni neméli pravni diivod na uplatnéni
odpoctu dang, ktery jinak vznika podle § 72 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. dnem,
ke kterému vznikla povinnost ptfiznat dai na vystupu (srov. § 72 odst. 1 véty dru-
hé zékona ¢. 235/2004 Sb.).

46. 'V posuzovaném piipadé byli posSkozeni v bodech 1. az 10. jako platci DPH
ptijemci uplatného zdanitelného plnéni (viz § 2 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. ve
spojeni s § 2 odst. 1 tohoto zakona), které jim poskytla spole¢nost obvinéného,
A.J., 0 niz byli poskozeni na zakladé¢ informaci od obvinéného a jim ptedlozenych
danovych dokladu piesvédceni, Ze je platcem dané. Byli tak uvedeni v omyl, Ze
si vynaloZenou dan na vstupu budou moci odec¢ist. Jelikoz vSak spole¢nost A. J.
platcem DPH v pfedmétné dobé nebyla, DPH na vstupu nikdy neuplatnila a ani
tak u¢init nemohla, ¢imz bylo u uvedenych poskozenych v bodech 1. az 10. ode-
¢teni dané vylouceno.

47. U vsech poskozenych proto jednanim obvinéného vznikla $koda ke dni,
kdy obvinénému v podkladech uvedenou cenu navysenou o DPH obvinénému
zaplatili. K tomuto datu byl obvinénym spachany piecin podvodu dokonan.

48. Z téchto duvodu je vyznamna ta vyse skody, ktera byla u kazdého z posko-
zenych zplsobena, jak zcela spravné rozhodly soudy nizSich stupnt v piezkou-
mavanych rozhodnutich. Rozhodny zde nebyl vysledek danového tizeni poté, co
poskozeni uplatnili sviij narok na odpocet zaplaceného DPH, at’ jiz byl, ¢i nebyl
danovy organ disledny ve sméru dométeni dané. Jednanim obvinéného primarné
vznikla $koda poskozenym, kteti v omylu zaplatili vice, a¢ tak ucinit fakticky
nem¢éli. Ke skute¢nosti, ze poskozenym ve skutcich ad 3., 4., 5., 6. a 9. byl statem
pfiznan odpocet dang, byla jim tak vracena DPH uhrazena spolecnosti A. J., do-
date¢na danova priznani vSak nepodavali, a jim vracené DPH tak dodate¢né statu
nevratili, vyznamné piispéla ta okolnost, Ze piislusny finan¢ni Gfad ke kontrole
téchto danovych subjektd disledné nepfistoupil. Pochybil tak statni organ, ktery
postupoval nedisledné a narok na odpocet uvedenym poskozenym piiznal, i kdyz
k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Tyto okolnosti vSak pro vznik skody
ve smyslu naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku u obvinéného nemaji vyznam (v té souvislosti pfiméfené srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2004, sp. zn. 11 Tdo 446/2004) a ve vyroku
uréené vysSe zpusobené skody jsou zcela spravné.

49. Jestlize obvinény své vyhrady ohledné vyse Skody ve stejném duchu promi-
tl i v namitkach proti své povinnosti podle § 228 odst. 1 tr. . zplisobenou Skodu
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nahradit, a ucinil tak prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., je mozné je akceptovat, protoze obvinény tvrdi, ze skoda, kterou
ma zaplatit, byla vymezena v rozporu s hmotnym pravem. O rozpor s hmotnym
pravem muze jit zejména tehdy, byla-li vyse skody zpasobené trestnym ¢inem
zjisténa mimo podminky vymezené v § 137 tr. zakoniku, ktery uréuje, jakym
zpusobem se vyse Skody stanovi. Jestlize je vySe skody zjisténa v rozporu s timto
ustanovenim, pak vyrok o nahradé skody, ktery je zaloZen na takovém zjisténi,
spociva na nespravném hmotnépravnim posouzeni, stejné jako v ptipadé, kdy
do vyroku o nahrad¢é Skody je zahrnuta $koda, ktera neni v pri¢inné souvislosti
s posuzovanym trestnym ¢inem. Lze sem podfadit i vadu v posouzeni otazky,
kterym hmotnépravnim piedpisem se fidi rezim nahrady $kody (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016).

50. Nejvyssi soud shledal, ze neni pochybenim, kdyz vyrokem podle § 228
odst. 1 tr. f. soud prvniho stupné rozhodl tak, ze obvinény je povinen uhradit
poskozené spolecnosti R. E. P. §kodu (bod 1.) ve vysi 73 665 K¢, spole¢nos-
ti P. (bod 2.) skodu ve vysi 62 044 K¢, spole¢nosti M. (bod 7.) skodu ve vysi
168 727 K¢, spolecnosti S. E. CZ skodu ve vysi 22 505 K¢, spole¢nosti D. 1.
(bod 9.) skodu ve vysi 81 368 K¢ a spolecnosti B. (bod 10.) $kodu ve vysi
62 528 K¢&. Vysveétlil totiz, ze se uvedeni poskozeni v adheznim fizeni pfipojili
s narokem na nahradu $kody a ze bylo prokazano, ze obvinény jim zpusobil skodu
(viz strana 28 az 29 rozsudku soudu prvniho stupng).

51. Odvolaci soud na stran¢ 17 svého usneseni konstatoval, ze ve vyroku, kte-
rym byla soudem prvniho stupné poskozenym, ktefi se fadn¢ ptipojili se svymi
naroky a tyto dokladovali, pfiznana nahrada $kody, neshledal pochybeni.

52. Z uvedeného je ziejmé, Ze o narocich téch poskozenych, kteti se s pozadav-
kem na nahradu Skodu pfipojili, soudy rozhodly v souladu se v§emi podminkami,
které jsou stanoveny v § 228 odst. 1 tr. f., a to v navaznosti na zav¢ry, které soudy
ucinily o vzniku majetkové jmy, jez poSkozenym v bodech 1.,2.,7.,9., 10. vznikla.
53. Ztéchto divoda Nejvyssi soud uvedené namitky obvinéného smétujici pro-
ti vyroku o ndhradé skody nepovazoval za dtivodné.

54. Obvinény v dovolani rovnéz vytykal, Zze soudy jemu za vinu kladeny ¢in
nespravné pravné posoudily proto, Ze nerespektovaly zasady plynouci z principu
subsidiarity trestni represe a ultima ratio, ¢imz uplatnil namitku, ktera s dovo-
lacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. sice koresponduje, jelikoz
jde o hmotnépravni vyhrady majici podklad v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, jiz vSak
Nejvyssi soud téz povazoval za nedivodnou. Soudy obou stupiitt mély pti zavéru
o tom, Ze obvinény uvedenym c¢inem naplnil vSechny formalni znaky piecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, na paméti v§echny vyznamné pod-
minky, podle nichz je tieba zkoumat materialni korektiv spolecenské skodlivosti.
55. Ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku zvazovaly, Ze trestnym ¢inem je podle
trestniho zakoniku takovy protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
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a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakon¢ (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Za-
sadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje v§echny znaky uvedené
v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za
jeho spachani. Odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené je
mozné uplatiiovat jen v ptipadech spolec¢ensky Skodlivych, ve kterych nepostacu-
je uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Spole¢enskou skodli-
vost ¢inu obvinéného soudy zvazovaly s ohledem na konkrétni posuzovany piipad
a hodnotily ji s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2
tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakum skutkové podstaty piecinu podle
§ 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Spravn¢ shledaly, ze nejde o ¢in, ktery s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe nebyl trestnym ¢inem z diivodu nedostateéné
spolecenské skodlivosti ptipadu, protoze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti po vSech strankach odpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty. Pro tyto zavéry braly v tivahu zejména okolnosti,
za nichz byl ¢in spachan, pfedevsim to, Ze obvinény se ¢inu, jenz je pokracujicim
trestnym ¢inem, dopoustél po dobu vice nez dvou let, kdy mnoha svym najem-
cum (celkem u deseti poskozenych) tétoval ceny zvysené o DPH. Navic $koda,
kterou zpusobil, se blizila hranici ¢astky ptl milionu K¢ (ve vysi 461 300,08 K¢),
¢imz naplnil kvalifika¢ni znaky odstavce 3 § 209 tr. zakoniku, tj. Skodu vétsi,
ale blizici se hranici §kody znac¢né (viz § 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Nejednalo
se tedy o precin v zakladni skutkové podstaté, coz Cini trestny Cin spoleCensky
56. Ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku je princip subsidiarity trestni represe
doplnén principem ultima ratio, ze kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto
pouze tam, kde jsou jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a prav-
nickych osob nedostatecné, neucinné nebo nevhodné. Pokud se obvinény doma-
hal toho, Ze v jeho pfipad¢ neni nutné aplikovat prostiedky trestniho prava, ale
postac¢ovalo by uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, soudy
mu spravné nevyhovély a divodné shledaly, ze v daném ptipadé slo o zavaznou
trestnou ¢innost, pii které bylo nutné pouzit trestni represi, protoze pravni Gprava
odpovédnosti v oblasti prava obCanského by byla zcela netcinna, nebot’ poruseni
chranénych vztahl v tomto ptipadé napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty
kvalifikovaného trestného ¢inu, a je tak namisté uplatiiovat trestni odpovédnost,
ktera s ohledem na oblast danové ukaznénosti danovych poplatniki by v posuzo-
vaném piipadé nebyla 1épe a u¢inngji zajistovana uplatnénim odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. Trebaze pravnim vztahtim, které maji v zakladu sou-
kromopravni povahu, poskytuji priméarni ochranu pfedpisy prava mimotrestniho,
zvlasté obcanského a obchodniho, neznamena to, Ze zasada subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio bez dalsiho vylucuje spachani trest-
ného ¢inu a ulozeni trestni sankce pii zavazném poruseni takovych povinnosti,
které Ize jinak sankcionovat i mimotrestnimi prostiedky. Neni ani vylouc¢eno sou-
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bézné uplatnéni trestnépravni a soukromopravni odpovédnosti, naopak to bude
praktické v ptipadech, kdy byla trestnym ¢inem poskozenému zplsobena ma-
jetkova Skoda nebo nemajetkova ujma anebo na jeho tkor ziskano bezdivodné
obohaceni (srov. § 43 a nasl., § 228 a § 229 tr. f.). V tomto ptipad¢ vSak na ¢in
obvinéného jina odpoveédnost nedopadala, protoZe se zasadné a primarn¢ jednalo
o kriminalni ¢in.

57. Nazakladé¢ téchto hledisek Nejvyssi soud shledal, Ze soudy obou stupnd ne-
pochybily, jestlize dospély k zavéru, Ze posuzovany piipad je natolik skodlivy pro
spolecnost, Ze je nezbytné na obvinéného uzit prostiedky trestniho prava, protoze
obvinény danového prava zneuzil ke svym ziStnym a podvodnym zdméram.

58. Ze vsech téchto diivodi Nejvyssi soud dovolani jako zjevné neopodstatné-
né podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. F. odmitl.
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Adhezni Fizeni, Poskozeni véfitele, Zvyhodnéni vétitele
§ 228 tr. t., § 222 tr. zakoniku, § 223 tr. zakoniku

Rozhodnuti soudu o povinnosti obvinéného nahradit posSkozenym majetko-
vou Skodu (§ 228 a nasl. tr. I'.), kterou jim zpisobil trestnymi ¢iny poskozeni
véFitele podle § 222 tr. zakoniku nebo zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. za-
koniku, nebrani okolnost, Ze tito poSkozeni véritelé prihlasili své neuspo-
kojené pohledavky v insolven¢nim fizeni, které dosud neskoncilo a které je
vedeno nikoli ohledné majetku obvinéného, ale ohledné majetku obchodni
spole¢nosti, jejimZ jménem obvinény pri spachani trestné ¢innosti jednal.

V rozsahu, v jakém budou poSkozeni véritelé uspokojeni v insolvenénim ¥i-
zeni z majetku pravnické osoby jako dluZnika, zanikne povinnost obvinéné-
ho k nahradé skody ve vztahu k tymzZ uspokojenym pohledavkam.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 799/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:5.TD0.799.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvinény L. P, proti usneseni Krajskeé-
ho soudu v Brné ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 8 To 509/2014, jako soudu odvolaciho
v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 3 T 22/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 3 T
22/2014, byl obvinény L. P. uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani veéfitele
podle § 256 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢in-
ném do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce ,,tr. zak.*), a prec¢inem zvyhodnéni véfitele
podle § 223 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale ve zkratce ,.tr. zakonik®), kterych se dopustil skutky podrobné po-
psanymi pod body 1. a 2. ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

2. Zatyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 223 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Postupem podle § 228
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odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. f. bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich poskozenych
na nahradu $kody.

3.  Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvola-
ni, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 6. 1. 2015, sp. zn.
8 To 509/2014, tak, Ze ho podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné.

1I.
Dovolani

4. Obvinény L. P. podal prostfednictvim svého obhajce dne 2. 4. 2015 proti
citovanému usneseni Krajského soudu v Brné dovolani, které optel o dovolaci du-
vody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Podle nazoru obvinéného soudy
v predchozim fizeni nespravné hodnotily dikazy a nezabyvaly se ani otazkou,
kdy se dozvédél o stavu upadku obchodni spolecnosti P., s. . 0. Jak dale obvinény
zduraznil, nemohl spachat trestny ¢in, protoze jde pfedevsim o obchodni spor s vé-
fiteli, ktefi uplatiiuji své pohledavky v dosud neukonc¢eném insolvencnim fizeni.
Obvinény vznesl namitky rovnéz proti vyroku o nahrad¢ skody, kterému v této
souvislosti vytkl, Ze poSkozeni uplatnili své naroky v insolven¢nim fizeni proti
jmenované obchodni spole¢nosti, a nikoli proti nému jako fyzické osobé. Proto je
presvédcen, Ze vétitelé nemohou uplatiiovat své naroky soucasné v adheznim fize-
ni a v insolvenénim fizeni. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené rozhodnuti a aby podle § 2651 tr. T
ptikazal véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud po zjisténi, Zze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavértim.

6.  Pokud jde o dovolaci divody, obvinény L. P. opira své dovolani o § 265b
odst. 1 pism. g) a 1) tr. f., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a Ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo
piestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 2 pism. a) az k) tr. 1.

7. K vykladu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvyssi
soud pfipomina, Ze je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spat-
fovaly soudy nizSich stupiii, anebo nenapliiuje znaky Zadného trestného Cinu.
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Nespravné pravni posouzeni skutku mtize spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova
zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru, zda je stihany skutek vibec
trestnym ¢inem, popfipad¢ o jaky trestny ¢in se jedna. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které Ize dovodit za situace, pokud byla
urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez
jaké na ni dopadalo. Tomuto dovolacimu divodu vS$ak neodpovida jen obecné
tvrzeni obvinéného, podle néhoz se soudy nizsich stupnt udajné nevypotadaly se
vSemi podstatnymi diikazy a neucinily spravna skutkova zjisténi.

Iv.
Divodnost dovolani

8.  V navaznosti na uvedené zavéry k vykladu a pouziti dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se Nejvyssi soud zabyval obecnou namit-
kou obvinéného L. P., kterou zpochybnil naplnéni subjektivni stranky piecinu
zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym
pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Tato namitka
sice formaln¢ odpovida citovanému dovolacimu divodu, byt ji obvinény rov-
néz zalozil pfedevsim na polemice se skutkovymi zjisténimi, ale Nejvyssi soud ji
nepovazuje za divodnou. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze posuzovaného trest-
ného ¢inu se dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery je v Gpadku, zmaii, byt i jen
Castecné, uspokojeni svého véfitele zvyhodnénim jiného vétitele, a zplisobi tak
znaénou Skodu. Znak objektivni stranky této skutkové podstaty trestného Cinu
spocivajici ve ,,zvyhodnéni jiného véfitele je naplnén tehdy, jestlize dluznik,
ktery je v upadku (resp. osoba jednajici jeho jménem ve smyslu § 114 odst. 2
tr. zakoniku), poskytne zvyhodnénému véfiteli takové plnéni, které neodpovida
zasadé pomérného a rovnomeérného uspokojeni vsech véfitell a jehoz by dosahli
v konkursu [viz zejména § 1 pism. a), § 5 pism. a), § 244 a § 306 odst. 3 zako-
na ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, ve znéni pozd&jSich piedpisi], a to
na tkor ostatnich véfitelt téhoz dluznika (viz rozhodnuti pod ¢. 6/2005-1. Sb.
rozh. tr.). Podstata trestného ¢inu zde tedy spoc¢iva v tom, Ze zvyhodnény véfitel
sice dostal od dluznika plnéni, na kter¢ by jinak mél pravni narok, avSak v disled-
ku tpadku dluznika doslo plnym nebo vy$sim uspokojenim pohledavky konkrét-
niho (zvyhodnéného) vétitele k poskozeni ostatnich véfitelt tohoto dluznika.

9.  Pokud jde o subjektivni stranku posuzovaného trestného ¢inu, pfedpokla-
dem trestni odpovédnosti za jeho spachani je timysIné zavinéni pachatele, ktery
jako dluznik, jenz je v upadku (resp. fyzicka osoba jednajici za takového dluznika
ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku), zcela nebo ¢aste¢né zmati uspokojeni po-
hledavky svého véfitele zvyhodnénim jiného véfitele, a¢ si z okolnosti musel byt
védom toho, Ze jeho jednani mize mit takovy nasledek, a bud’ ho chtél zpusobit,
anebo alespon pro piipad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén.
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10. Jak pfitom mimo jiné vyplyva v nyni posuzované véci z rozhodnych skut-
kovych zjisténi popsanych pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, obvinény L. P. za pfetrvavajiciho stavu upadku obchodni spolec-
nosti P, s. 1. 0., pfednostné uhradil pohledavky pouze n€kterych vétitelt na tkor
jinych, pficemz ,,... védél a byl srozumén s tim, ze jejich pohledavky zlstanou
vzhledem k nedostatku majetku a vynost spolecnosti P, s. r. 0., zcela neuspoko-
jeny...“. Z uvedenych slovnich formulaci a z popisu jednani obvinéného v ramci
spachaného skutku nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu dovodit zadné pochyb-
nosti o zavinéni obvinéného ve form¢ primého tmyslu [§ 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku], jak spravné uzaviely soudy obou stupiit.

11. Pro existenci zavinéni obvinéného maji v této véci vyznam i judikatorni
zaveéry vyjadiené v rozhodnuti uvetejnéném pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr. Podle
nich je pfedpokladem trestni odpovédnosti dluznika, ktery se nachézi v upadku,
za trestny ¢in zvyhodiovani vétitele podle § 256a tr. zak., resp. nyni za trestny
¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zakoniku, Ze pachatel jako dluznik (nebo
osoba jednajici za dluznika ve smyslu § 90 odst. 2 tr. zak., nyni ve smyslu § 114
odst. 2 tr. zakoniku) v dusledku zvyhodnéni nékterého ze svych véfitelu alespon
Caste¢né zmatil uspokojeni pohledavek ostatnich vétitelt, ptiemz i naplnéni
tohoto znaku musi byt zahrnuto jeho tmysinym zavinénim. Pachatel zde tedy
jedna se zamérem, aby se jako dluznik vyhnul pomérnému uspokojeni pohleda-
vek ostatnich véfiteld, a bud’ tim chce alespon ¢astecné zmatit uspokojeni jejich
pohledavek, anebo si je alespoit védom toho, Ze jeho jednani mtize mit uvedeny
nasledek, a pro ptipad, Ze jej zpusobil, je s tim srozumén. Takovy predpoklad byl
splnén podle nazoru Nejvyssiho soudu téZ u obvinéného L. P. Zavér o naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, 2 tr. za-
koniku, jimz byl uznan vinnym, zde tedy vyplyva nejen z charakteru a zptisobu
jednani obvinéného popsaného ve skutkové vété ve vyroku o viné pod bodem 2.
v rozsudku soudu prvniho stupné, ale i z ostatnich rozhodnych okolnosti, zejména
pak ze zaméru obvinéného a z neodvratnosti nasledku v podobé poruseni ma-
jetkovych prav ostatnich (poskozenych) vétitelt obchodni spole¢nosti P., s. 1. 0.,
a zpusobeni znacné skody.

12. Ze shora konstatovanych divodi proto Nejvyssi soud povazuje namitky
obvinéného, jimiz zpochybnil své tmysIné zavinéni, za neopodstatnéné.

13. Dale se Nejvyssi soud zabyval argumentaci obvinéného, v niZ v podstaté
namitl nespravné pouziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku s poukazem na skutecnost, ze
v posuzované véci §lo jen o obchodni spor s véfiteli. Nejvyssi soud k tomu piipo-
mind, Ze podle nového trestniho zakoniku, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2010
a podle n¢hoz byl posuzovan ¢in obvinéného, sice trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
skodlivych, v kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptedpisu. Trestnym ¢inem je ovSem obecné kazdy protipravni ¢in, ktery trestni za-
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kon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13
odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachani. U obvinéného L. P. pak nebylo zjisténo nic
tak vyjimecného, co by vylucovalo moznost uplatnéni trestni represe vici nému;
ostatn¢ ani sam obvinény ve svém dovolani neuvadi zadné skute¢nosti, které by
mohly zpochybnit zavér o spoleCenské skodlivosti jim spachaného ¢inu, resp. ne-
konkretizuje, jaka jina odpovédnost by u néj piichazela v iivahu. Naopak, povaha
a rozsah jim porusenych zakonnych povinnosti a dalsi okolnosti, zejména pak vétsi
pocet poskozenych véfitelt a vyse, v jaké bylo zmafeno uspokojeni jejich pohle-
davek, svéd¢i o takové mife spolecenské skodlivosti ¢inu spachaného obvinénym,
ktera vyzaduje i uplatnéni trestni odpovédnosti vici nému a trestnépravnich di-
sledkt s ni spojenych. Proto nemohlo dojit ani k namitanému pochybeni pii pouziti
zasady subsidiarity trestni represe, jak naznacoval obvinény ve svém dovolani.

14. Nejvyssi soud vSak neakceptoval ani namitky obvinéného proti vyroku
o néhradé skody. Obvinény oznacil vyrok soudu prvniho stupné, kterym ho za-
vazal k povinnosti nahradit poskozenym subjektiim $kodu, za nezakonny, nebot’
vétitelé uplatnili své naroky v insolven¢nim fizeni vedeném proti obchodni spo-
le¢nosti P, s. 1. 0., ktera je dluznikem. Obvinény zde ovSem argumentuje v pod-
staté procesni piekazkou a poukazuje na procesni § 228 tr. ., coZ neodpovida
uplatnénému hmotnépravnimu dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., zejména kdyz obvinény zpochybnuje 1 vysi narokl poskozenych véfiteld
a namita nedostatky v odtivodnéni vyroku o nahradé skody. Nejvyssi soud k tomu
nad ramec citovaného divodu dovolani uvadi nasledujici.

15. Podle § 228 odst. 1 tr. f. plati, Ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny
¢in, kterym zpisobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo
kterym se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby
poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou ijmu v penézich
nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl narok véas uplatnén (§ 43
odst. 3 tr. .), nestanovi-li trestni fad jinak. Nebrani-li tomu zakonna pickazka,
soud ulozi obZalovanému vzdy povinnost k nahradé §kody nebo k vydani bezdu-
vodného obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezduvodného obohaceni
soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uzna-
va vinnym, a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezduvodné oboha-
ceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. Vyrok o nahrad¢ skody v rozsudku
soudu prvniho stupné pak odpovida této zakonné smérnici, protoze obvinény
L. P. byl uznan vinnym takovymi trestnymi €iny, jimiz zpisobil Skodu na cizim
majetku, kterou do rozhodnuti soudii nizSich stupii nenahradil. Pfitom vSichni
poskozeni, jimz byly naroky na ndhradu $kody pfiznany, uplatnili své naroky
vcas a fadné (§ 43 odst. 3 tr. .) a nevznikla zde zadna zakonna prekazka, ktera by
branila takovému rozhodnuti o nahradé skody.
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16. Pickazkou uvedeného charakteru pak nemize byt ani okolnost, ze posko-
zeni véfitelé piihlasili své neuspokojené pohledavky v insolvenénim fizeni, které
dosud neskoncilo a které je ovsem vedeno ohledné majetku obchodni spole¢nos-
ti P, s. . 0., nikoli majetku obvinéného. S ohledem na odli$nost zminénych osob
jako samostatnych subjektti prava i na jejich majetkovou samostatnost, byt je
obvinény jedinym spole¢nikem jmenované obchodni spole¢nosti (viz ptimétené
rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 41/2010-I1. Sb. rozh. tr.), nic nebranilo soudu ucinit
vyrok o povinnosti obvinéného nahradit $kodu zptisobenou spachanymi trestny-
mi ¢iny. V rozsahu, v jakém budou poskozeni véritelé uspokojeni v insolven¢nim
fizeni z majetku zminéné obchodni spole¢nosti jako dluznika, zanikne povinnost
obvinéného k nahradé skody ve vztahu k tymz uspokojenym pohledavkam.

17. Nejvyssi soud nemohl prisvéd¢it ani argumentaci obvinéného, pokud
soudim niz§ich stupnti vytkl, Ze ve vztahu k vyroku o nahradé skody dusled-
né nezvazily pouziti moderacnich ustanoveni obsazenych v obcanskopravnich
predpisech. Moznost snizeni nahrady Skody (tzv. moderaci) upravovalo v dobé
spachani posuzovanych trestnych ¢inti § 450 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist (s uc¢innosti od 1. 1. 2014 jde o § 2953 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Jak ov§em vyslovné stanovila véta tieti
citovaného ustanoveni, nahradu nebylo mozné snizit, byla-li Skoda zptsobena
umyslné. O umyslné zpusobeni §kody pak nepochybné jde i tehdy, jestlize skoda
je nasledkem (G¢inkem) spachaného tmysIného trestného ¢inu, jak tomu bylo
i v piipadé obvinéného. Navic zde v uvedené dobe¢ platilo i § 386 odst. 2 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, které zcela vy-
luc¢ovalo snizeni nahrady skody soudem a které se jako specialni ustanoveni viuci
§ 450 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
pouzilo zejména ve vztazich mezi podnikateli pii jejich vystupovani v obchodné-
pravnich vztazich.

18. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., ktery rovnéz uplat-
nil obvinény L. P. ve svém dovolani, Nejvyssi soud pfipomina, ze ho lze naplnit
ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci divod dan tehdy, po-
kud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku
podaného proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti. V této varianté jde o procesni dovolaci diivod, ktery spoc¢iva v poru-
Seni prava na pfistup strany k druhé soudni instanci, a to zejména ve formé od-
mitnuti nebo zamitnuti fadného opravného prostiedku bez vécného piezkoumani
napadeného rozhodnuti. Odvolani obvinéného vsak bylo v souladu se zdkonem
a v fadné provedeném odvolacim fizeni podle § 254 tr. f. vécné prezkoumano
a za dodrzeni vSech zakonnych podminek odvolaci soud podle § 256 tr. f. rozhodl
o jeho zamitnuti. Procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti odvola-
ciho soudu tedy byly splnény, nebot’ nedoslo k omezeni obvinéného v piistupu

1248



Rozhodnuti ve vécech trestnich 441

k odvolacimu soudu, a tudiz nemohlo dojit ani k naplnéni zminéného dovolaciho
diavodu v jeho prvni alternativé.

19. Podle druhé alternativy lze dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. T. shledat za situace, pokud v fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho
rozhodnuti, byl dan néktery jiny z diivodi dovolani obsazenych v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. ¥. Obvinény pak spatfoval v pfedchazejicim fizeni naplnéni do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. K tomuto diivodu dovolani se
Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz vyse, pficemz uzaviel, Ze namitky obvinéné-
ho jsou nedivodné.

20. Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze obvinény L. P.
podal své dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyly naplnény uplatnéné dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Protoze vSak jeho dovolani se
v zasad¢ opira o namitky, které jim sice odpovidaji, ale Nejvyssi soud neshledal
tyto namitky opodstatnénymi, odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. jako zjevn¢ neopodstatnéné, takze nepiezkoumaval zakonnost
a odiivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost fizeni mu piedchazejiciho.
Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit bez takové prezkumné ¢innosti pouze na podkla-
d¢ spisu a obsahu dovolani, aniz bylo tiecba opatfovat dalsi vyjadieni dovolatele
¢i ostatnich stran trestniho fizeni, nebo dokonce doplnovat fizeni provedenim du-
kazt podle § 265t odst. 7 tr. 1.
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M

.40

Poskozeni véritele, Spolupachatelstvi
§ 222 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, § 23 tr. zdkoniku

Pii pravni kvalifikaci ¢inu obvinénych manzeli, ktef'i spolecnym jednanim
zmafrili i jen ¢astené jednak spolecné zavazky a jednak samostatné zavazky
vudi jejich véritelim, jako trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256
tr. zak. (nyni poSkozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku), je tieba rozlisit,
ktery z manZeli ma na zakladé zavazkového pravniho vztahu vici vériteli
postaveni dluZnika, tj. zda jeho jednani predstavuje poSkozovani vlastniho
véritele podle § 256 odst. 1 tr. zak. (nyni § 222 odst. 1 tr. zakoniku) nebo
poskozovani véritele jiné osoby ve smyslu § 256 odst. 2 tr. zak. (nyni § 222
odst. 2 tr. zakoniku). Takové spolecné jednani manZeli, kterym p¥i naplnéni
vSech znaki skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele zpusobili
Skodu velkého rozsahu, je tieba posoudit u kazdého z nich jako trestny ¢in
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4
tr. zak. [nyni poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a),
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku] spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. (nyni § 23 tr. ziakoniku).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1249/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1249.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinénych J. H. a Ing. V. H. zrusil ve vyroku pod bo-
dem I. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012,
Jjako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 6 T 119/2011 a sam rozhodl tak, zZe oba obvinéné uznal vinnym trestnym
¢inem poSkozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdejsich predpisu, dilem do-
konanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zdk., uloZil jim trest a rozhodl o nahrade skody.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale i jen ,,nalézaci soud®) ze
dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011, byli obvinéni J. H. a Ing. V. H. uznani
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vinnymi trestnym ¢inem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4
tr. zak. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., spa-
chaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Za tento trestny ¢in byli oba
obvinéni odsouzeni podle § 256 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
tficeti mésica. Podle § 39a odst. 2 pism. b) za pouziti § 39 odst. 3 tr. zak. byli ob-
vinéni pro vykon tohoto trestu zarazeni do véznice s dozorem. Podle § 229 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., trestni tad (dale jen ,,tr. £.°), byly poSkozené spole¢nosti
A.T,s.r.0,sesidlemP. 1, T. R, s. 1. 0., se sidlem P. 1, odkdzany s narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Mgéstsky soud v Praze, ktery projednal jako soud odvolaci odvolani obvi-
nénych J. H., Ing. V. H., a poskozené spole¢nosti A. C. L., rozhodl rozsudkem ze
dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ¢)
tr. f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, a podle § 259 odst. 3 pism. a), b)
tr. f. znovu rozhodl tak, ze obvinéné J. H. a Ing. V. H. uznal vinnymi trestnym
¢inem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., kterého se méli do-
pustit tim, ze ackoli jako vyluéni majitelé nemovitosti na adrese P. 2 pronajimali
&ast této budovy Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky, se sidlem
P. 2, za mési¢ni ndjemné ve vysi 413 388 K¢ do brezna 2007 véetné, po predchozi
spole¢né dohodé se spolecnosti A. E. H+H, s. 1. 0., se sidlem P. 2, jejimz jedinym
jednatelem byl obvinény J. H. a spoleéniky obvinéni J. H. a V. H. a syn obviné-
nych J. H., uzavieli dne 26. 3. 2007 najemni smlouvu, kterou této spolecnosti ce-
lou nemovitost pronajali a zaroven ji udé€lili souhlas k tomu, aby totozné prostory
opétovné pronajimala Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky, se
kterym dne 6. 4. 2007 uzavieli dohodu o ukonceni pivodnich najemnich smluv
s ucinnosti ke dni 15. 4. 2007, pticemz soucasn¢ dne 6. 4. 2007 spolecnost A. E.
H+H, s. r. 0., uzaviela s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republi-
ky podnajemni smlouvu s G¢innosti od 16. 4. 2007 za mési¢ni podnajemné ve
vysi 364 833,50 K¢, v obdobi od listopadu 2007 do kvétna 2008 pouze ve vysi
336 682 K¢, jez m&lo byt hrazeno na bankovni ucet spolecnosti, avSak jiz dne
18. 6. 2007 oznamila spole¢nost A. E. H+H, s. r. 0., Ministerstvu prace a social-
nich véci Ceské republiky, Ze tohoto dne uzaviela smlouvu o ptjéce s J. H., ja-
kozto vétitelem, jemuz jako zajisténi ptijcky maji slouzit pohledavky vyplyvajici
z podnajemni smlouvy ze dne 6. 4. 2007, na zaklad¢ ¢ehoz bylo Ministerstvo pra-
ce a socialnich véci Ceské republiky vyzvano, aby mési¢ni podnajemné v obdobi
od ¢ervence 2007 do ¢ervna 2010 zasilalo na bankovni tcet J. H., s nimz fakticky
disponovali obvinéni, pfi¢emz na tento Gcet byly takto poukazany finanéni pro-
stiedky za obdobi od zati 2007 do tinora 2009 a za kvéten 2009 v celkové vysi
6 734 776 K&, zatimco za bi‘ezen a duben 2009 a za obdobi od ¢ervna 2009 dale
byly finan¢ni prostfedky zasilany na tGcet soudniho exekutora Mgr. J. V., a to jed-
nak cestou soudni uschovy na zakladé usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze
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dne 9. 2.2009, sp. zn. 13 C 11/2009, jednak na zaklad¢ exekuéniho ptikazu ze dne
17. 4. 2009, sp. zn. 100 EX 1935/07, a to v celkové vysi 6 399 230 K¢, a tohoto
jednani se obvinéni dopustili piesto, Ze si byli védomi existence svych splatnych
zavazkl, Cetnych pravomocnych a vykonatelnych exekucnich tituld na zakladé
soudnich ¢i spravnich rozhodnuti, jakoz i generalniho zakazu (inhibitoria) na-
kladat s veskerym svym majetkem véetné nemovitosti patficim do spoleéného
jméni manzelli pod sankci neplatnosti pravnich ukont poté, co obvinéné H. bylo
dne 1. 2. 2007 doruceno usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 14. 12.
20006, €. j. 13 Nc 3984/2006-3, kterym byla nafizena exekuce na majetek obvi-
néné, o ¢emz obvinény H. v&dél, nebot’ dne 30. 1. 2007 proti tomuto usneseni
podal odvolani, v dusledku ¢ehoz byly najemni smlouva z 26. 3. 2007 a pod-
najemni smlouva z 6. 4. 2007 neplatné, pti¢emz podnajemné zasilané Minister-
stvem prace a socialnich véci Ceské republiky na ucet J. H. bylo z tohoto uétu
vybirano obvinénymi, vkladano jako vklad J. H. do pokladny spolecnosti A. E.
H+H, s. . 0., a z pokladny této spole¢nosti vzapéti vyplaceno obvinénym jako
najemné z titulu predmétné najemni smlouvy, ¢imz obvinéni v umyslu ¢astec¢né
zmafit uspokojeni svych vétitel fakticky odstranili ¢ast svého majetku spociva-
jiciho v pravidelném mési¢nim najemném v nezanedbatelné vysi, které jim jako
vlastnikiim pfedmétné nemovitosti zasilalo Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ceské republiky na jejich G&ty postizitelné exekuci, nebot’ ten se stal v diisledku
uvedeného zcela Gi¢elového jednani obvinénych pro vétitele nedostupnym, ¢imz
v Castce 6 734 776 K¢ ¢astecné zmafili a v ¢astce 5 107 669 K¢ se pokusili ¢as-
te¢né zmafit uspokojeni téchto vétitelt:

1) Ing. J. K., bytem J., s pohledavkou v zakladni vysi 100 000 K¢,

2) A. ateliéru B., s. p., v likvidaci, nyni se sidlem P. 5 (nyni vydrazitelky J. S.),
s pohledavkou v zakladni vysi 355 000 K¢,

3) GTS C,, s. 1. 0., diive GTS N, s. 1. 0., se sidlem P. 3, s pohledavkou v zékladni
vysi 39 805,50 K¢, pricemz ke dni 6. 5. 2014 byla exekuéné vymozena ¢astka
36 193,40 K¢,

4) D&I C. L., se sidlem L., Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
s pohledavkou v zakladni vysi 18 610 K¢,

5) Ing. P. D., trvale bytem B., s pohledavkou v zakladni vysi 5 000 000 K¢&,

6) Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Praha-zapad, se sidlem P. 9, s pohle-
davkou v zakladni vysi 379 728,97 K¢,

7) A. C. L., se sidlem H. Building, D. 2, Irsko (nyni C. C., a. s.), s pohledavkou
v zékladni vy$i 5 000 000 K¢&,

8) C., a. s., se sidlem P. 1, s pohledavkou v zakladni vysi 46 939 734 K¢, pficemz
vici tomuto véfiteli obzalovani ¢asteéné zmatili uspokojeni pohledavky pouze
v Castce 5 457 858,75 K¢ ke dni 15. 12. 2008, kdy doslo k proml¢eni uvedené
pohledavky, a v Castce 6 384 586,25 K¢ se pokusili zmafit uspokojeni tohoto
vefitele.
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3.  Za tento trestny ¢in byl kazdy z obou obvinénych odsouzen podle § 256
odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1, § 59
odst. 1 tr. zak. byl obéma obvinénym vykon tresti podminéné odloZen na zku-
Sebni dobu v trvani tii let. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byly poskozené spoleCnosti
A.T,s.r.0.,sesidlem P. 1,a TSTR,, s. 1. 0., se sidlem P. 1 odkazany s narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 253 odst. 1 tr. f.
bylo odvolani poskozené spole¢nosti A. C. Ltd. se sidlem H. Building, D. 2, Irsko
(nyni C. C., a. s.), zamitnuto.

4. Je tieba uvést, ze odvolaci soud v pfedmétné véci rozhodoval jiz potieti,
kdyz jeho prvni rozsudek ve véci ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 8 To 21/2012, byl zru-
Sen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 700/2013-1.,
a druhy rozsudek ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 8 To 21/2012, byl zruSen usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014. V posledné uve-
deném zruSovacim usneseni Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby v no-
vém ftizeni provedl dikaz znaleckym posudkem Ing. V. M. a zabyval se okolnost-
mi, které z tohoto znaleckého posudku vyplynuly v porovnani se zavéry znalkyné
Ing. V. K. Ohledné pohledavky spolecnosti C., a. s., dfive A. T., s. . 0., v zakladni
vysi 46 939 734 K¢, odvolacimu soudu ulozil, aby upravil sva skutkova zjisténi
s ohledem na zavéry, které ucini ve vztahu k promléeni této pohledavky, pfi¢emz
zaveér o této predbézné otdzce musi byt jednoznaény. Pokud dospéje k zavéru
o promléeni této pohledavky, musi zvazit, zda jednani dovolatelti neptedstavo-
valo pokus poskozeni spolec¢nosti C., a. s. Nejvyssi soud dale uvedl, Zze odvolaci
soud zaktualizuje sva zjiSténi ohledné insolven¢niho fizeni, v némz podala spo-
le¢nost C., a. s., insolven¢ni navrh na obvinénou Ing. V. H., a vyZada si spis Mé&st-
ského soudu v Praze, sp. zn. 51 Cm 42/1997, v némz je vedeno fizeni o zaplaceni
Castky 60 935 046 K¢ s prislusenstvim.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, sp. zn.
8 To 21/2012, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
21.11.2011, sp. zn. 6 T 119/2011, podali obvinéni J. H. a Ing. V. H. prostiednic-
tvim svého obhajce JUDr. V. T. dovolani z divodi podle § 265b odst. 1 pism. b)
a g) tr. f. Ve vztahu k druhému z uvedenych dovolacich divodi mimo jiné namitli,
ze odvolaci soud se nevyporadal s namitkami formulovanymi v jejich podanich
ze dne 16. 3. 2016, 18. 3. 2016, 22. 3. 2016, 7. 4. 2016, 19. 4. 2016 a 20. 2. 2016.
V téchto podanich zaprvé namitali, Ze postizeni pohledavky obzalovanych za je-
jich dluznikem, spole¢nosti A. E. H+H, s. r. 0., z titulu ndjemni smlouvy ze dne
26. 3. 2007, se neprovadi postizenim uc¢tu dluznika povinného (spolecnosti A. E.
H+H, s. r. 0.). Zadruh¢ uvedli, Zze poruseni tzv. generalniho inhibitoria se vztahuje
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vyhradné k osob¢ opravnéného, ktery vedl v dané dob¢ vii¢i povinnému exekuci,
tj. v daném pripad¢ k Ing. J. K. Déle namitli, ze pohledavky nékterych tvrzenych
vétitelu (A. ateliér B. st. p. v likvidaci, Ing. P. D, A. C. Ltd., C,, a. s.) zasadné
popirali, pfi¢emz pohledavka spoleénosti C., a. s., se¢ proml¢ela v souladu s § 408
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ke dni 26. 4. 2006 (deset
let od data odstoupeni Investi¢ni a PoStovni banky, a. s., od tvérovych smluv).
Podle svého tvrzeni navic disponuji dostatkem jiného (nemovitého) majetku, ze
kterého mohou byt uspokojeny pohledavky nezpochybnitelnych vériteld.

6.  Dovolatelé dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015,
sp. zn. 29 ICdo 32/2013, odvolacimu soudu vytkli, Zze pominul aktualni judikaturu
Nejvyssiho soudu k otazce tzv. spoleéného dluhu manzelt. Postaveni dovolatelt
v trestnim fizeni jako solidarnich dluznikid vGci vSem véfitelim je nespravné, pro-
toze nékteré pohledavky jsou pohledavkami vyluéné za jednim z nich.

7.  Dovolatelé rovnéz poznamenali, ze hodnota jejich nemovitého majetku
mnohonasobné pievysuje jejich dluh. Rozporovali zaroven zavér odvolaciho
soudu o neprodejnosti nemovitosti. Odvolaci soud se navic nevyporadal s namit-
kami tykajicich se insolven¢nich navrhd, které podava spolecnost A. T., s. . 0.,
a spolec¢nost C., a. s., na majetek dovolatell; vétitelé tak méli moznost prihlasit
své pohledavky do probihajicich insolvenc¢nich fizeni, pficemz z divodu G¢inka
spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni (tedy z divodu stojicich mimo vuli
dovolatelt) nebylo mozné exekuci na jejich majetek provést. Nafizeny konkurs
vuci dovolatelce Ing. V. H. byl nadto Vrchnim soudem v Praze zruSen, coz dale
zpochybnuje existenci pohledavek tvrzenych udajnymi vétiteli.

8. Dovolatelé dale uvedli, ze nelze dovodit jakykoliv jejich tmysl, byt nepfi-
my, spachat tvrzeny trestny ¢in, piipadné shledat pozadovany stupen spolecen-
ské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti. Skutek popsany ve vyroku odvolaciho soudu
nevykazuje zakonné znaky trestného ¢inu poskozovani véfitele. Pravni zavéry
nalézaciho i odvolaciho soudu jsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjiste-
nimi. Zavérem svého mimotadného opravného prostiedku dovolatelé navrhli, aby
Nejvyssi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016,
sp. zn. 8 To 21/2012, opétovné zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Podanim ze dne 11. 8. 2016 dovolatelé své dovolani
doplnili o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 3 VSPH
2136/2016-A-300, kterym bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
23.9. 2015, ¢. j. KSPH 36 INS 28162/2012-A-279, o prohlaseni konkursu na
majetek Ing. V. H.

9.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani ob-
vinénych J. H. a Ing. V. H. doruc¢eno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f., se k nému
vyjadtila s tim, Ze pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
nejprve konstatovala, ze odvolaci soud disledné vychazel z pravnich nazoru, kte-
ré ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014, vyslovil Nej-
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vyss$i soud a doplnil dokazovani tak, jak mu bylo pfedmétnym usnesenim uloze-
no. V navaznosti na doplnéné dokazovani odvolaci soud zménil pravni kvalifikaci
trestného ¢inu z § 256 odst. 1 pism. b) tr. zak. na § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
tj. doslo ke zmén¢ znaku ,,neexistujiciho zavazku® na znak ,,odstranéni ¢asti ma-
jetku®. Odvolaci soud dale vyfesil veskeré otazky souvisejici s posouzenim trest-
nosti jednani obvinénych a jeho rozsahu. Upravil skutkova zjisténi tykajici se
pohledavky véfitele spoleénosti C., a. s., kdyZ uréil jako datum promléeni této
pohledavky 15. 12. 2008 a k tomuto datu také upravil ¢astku, o kterou obvinéni
Caste¢né zmatili uspokojeni tohoto vétitele. Statni zastupkyné odmitla i namitku,
podle které mohli véfitelé uspokojit své pohledavky z nemovitého majetku ob-
vinénych a odkazala v tomto sméru na ptedchozi vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 1 NZO 1277/2014.

10. Zavérem svého vyjadieni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud do-
volani obvinénych podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl. Souc¢asné navrhla,
aby Nejvyssi soud toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265t odst. 1 pism. a) tr. .
v nevefejném zasedani.

11. Nejvyssimu soudu zaslala své vyjadieni i poskozena spole¢nost A. T.,
S. 1. 0., ptiemz ve svém podani, z divodl v ném podrobné rozvedenych, rozporo-
vala zavér odvolaciho soudu, Ze poskozena nebyla véfitelem obvinénych, protoze
pohledavky spolecnosti C., a. s., na ni nepiesly a ze mélo dojit k jejich promlceni.
12. Nevys$simu soudu bylo dale dne 1. 3. 2017 doruc¢eno podani dovolateli
prostiednictvim jejich obhajce, kterym reagovali k vyzvé Nejvyssiho soudu na
moznost odlisné pravni kvalifikace jejich jednani. V tomto podani upozoriiovali
na svij majetek, ktery podle jejich nazoru mohl slouzit k uspokojeni pohledavek
vefitell. Zaroven opakované rozporovali existenci nékterych pohledavek, kon-
krétné véfitele Ing. P. D. a spole¢nosti A. C. Ltd., a opétovné uplatiovali namitku
promlceni spolecnosti C., a. s.

13. 'V podani ze dne 9. 3. 2017 dovolatelé prostiednictvim svého obhajce uved-
li, ze obvinény J. H. v ramci insolven¢niho fizeni, vedeném pod sp. zn. KSPH 66
INS 6953/2016, uplatnil z pozice dluznika namitku promléeni pohledavky spo-
le¢nosti A. T, s. r. 0. Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 2. 3. 2017,
sp. zn. KSPH 66 INS 6953/2016, zjistil ipadek dluznika J. H. a prohlasil na jeho
majetek konkurs, konstatoval, Ze namitka proml¢eni neni diivodna. Podle dovo-
latelti doslo ze strany Krajského soudu v Praze k omylu pii rozhodovani, protoze
jako podklad pro rozhodnuti hodnotil pohledavku, ktera v daném insolven¢nim
fizeni nebyla prihlasena a dluznikem této pohledavky nebyl obvinény J. H. Uve-
dena pohledavka byla judikovana vici jeho manzelce a byla pfihlasena v jiném
insolven¢nim fizeni, vedeném pod sp. zn. KSPH 36 INS 28162/2012, ve kterém
obvinéna Ing. V. H. prokazuje jeji thradu. K podani dovolatelé ptilozili odvolani
ze dne 6. 3. 2017 proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, sp. zn.
KSPH 66 INS 6953/2016, véetné tohoto usneseni.
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14. K dovolani se rovnéz vyjadiila spole¢nost C., a. s., ktera v zadsadé odkazala
na obsah a znéni vyjadieni spole¢nosti A. T., s. 1. 0., s tim, Ze odvolaci soud v roz-
poru s relevantni judikaturou, citovanou ve vyjadieni, zcela prekvapivé dospél
k zavéru o promléeni ¢asti pohledavek.

JIIR
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal,
zda neni dan né€ktery z divodt pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. T.,
a na zaklad¢ tohoto postupu shledal, ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. f. je piipustné, bylo podano osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. i.], fadn¢ a véas (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.) a spliiuje naleZitosti dovolani.
Protoze dovolani Ize podat jen z divodu taxativné vymezenych v § 265b tr. t.,
Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky napliuji jimi
tvrzeny dovolaci diivod, a shledal, ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi podminkami. Nasledné se
Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. )
tr. ., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pii¢emz ani tento duvod
pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal
ani jiné divody pro odmitnuti dovolani obvinénych podle § 2651 odst. 1 tr. f., pie-
zkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost téch vyrokt napa-
deného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podano, v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti predchazejici.
K vadam vyrokd, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud piihlizel, jen
pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podano dovolani.
16. Nejvyssi soud se v prvé fadé vypotadal s dovolacimi namitkami obving-
nych J. H. a Ing. V. H., které¢ podfadili pod dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. ., a z divodu v rozsudku podrobné rozvedenych je shledal nepii-
pustnymi.

17. Nejvyssi soud poté, co v obecné roving vylozil obsah a rozsah své prezkum-
né ¢innosti ve vztahu k dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., se z téchto hledisek zabyval naplnénim tohoto dovolaciho divodu ve vztahu
k pravnimu posouzeni jednani obvinénych J. H. a Ing. V. H.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Obvinéni opétovné opakovali nékteré namitky, kterymi se branili jiz v pied-
chazejicim fizeni. Zejména namitali, Zze disponuji dostatkem majetku, ze které-
ho mohou byt uspokojeny pohledavky vétitelt (v této souvislosti upozoriiovali

1256



Rozhodnuti ve vécech trestnich 449

také na moznost postizeni Uétu spole¢nosti A. E. H+H, s. r. 0.). Touto obhajo-
bou se vSak jiz Nejvyssi soud zabyval ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 1645/2014, kde odkazal na zjisténi odvolaciho soudu, ktery po-
psal mnohaletou a bezvyslednou snahu véfiteltt obvinénych o uspokojeni svych
pohledavek. Nejvyssi soud pouze poukazal na nékteré rozdily mezi znaleckymi
posudky Ing. V. M. a Ing. V. K., zpracovanymi za G¢elem ocenéni nemovitého
majetku obvinénych. Odvolaci soud v souladu s jeho pokyny provedl dikaz zna-
leckym posudkem a jeho autora, znalce Ing. V. M., vyslechl ve vefejném zasedani
dne 10. 5. 2016 (€. 1. 3798-3801). Ve vztahu k porovnani zavért tohoto posudku
se zaveéry znalkyné Ing. V. K. odvolaci soud nasledné uvedl, ze rozdily ve stano-
veni cen nemovitosti ve vlastnictvi obvinénych v obou posudcich nepovazuje za
vyznamné z duvodu odlisného ¢asového okamziku, k némuz byly znalecké po-
sudky zpracovany, a také s ohledem na mnohaletou bezvyslednou snahu véfitel
domoci se svych pohledavek v civilnim fizeni (str. 37-38 rozsudku odvolaciho
soudu). Nejvyssi soud se s témito zavéry odvolaciho soudu po piezkoumani obsa-
hu uvedenych znaleckych posudkt (posudek Ing. V. K. na ¢l. 168—185 a posudek
Ing. V. M. na €. 1. 3731-3759) pIné ztotoziiuje a vzhledem k nalezitému oduvod-
néni uvedenych zavéri odvolaciho soudu, ke kterym nema co dodat, v podrob-
nostech odkazuje na odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. K tomu Nejvyssi
soud jest¢ dodava, ze jiz ve svém poslednim zrusujicim rozhodnuti aproboval
zaveér odvolaciho soudu ohledné moznosti exeku¢niho postizeni Gétu spole¢nosti
A. E. HtH, s. 1. 0., podle n&jz se finan¢ni prostiedky na uctu spole¢nosti vibec
neobjevily, a proto je nebylo mozné postihnout exekuci (str. 13—14 usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014).

19. Obvinéni ve svém dovolani také opakované rozporovali existenci a vysi jed-
notlivych pohledavek. U véftitelt Ing. J. K., A. ateliéru B., statni podnik v likvida-
ci, GTSC,, s.r. 0., diive GTS N., a.s., D&I C. L., diive C,, a. s., Ing. P. D., Okres-
ni spravy socialniho zabezpeceni P.-z. a spole¢nosti A. C. Ltd. (nyni C. C., a. s.),
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014, uvedl, ze
na zaklad¢é dosud provedené¢ho dokazovani nevznikaji pochybnosti o existenci,
platnosti, nepromléeni a vysi téchto pohledavek (viz str. 17 tohoto usneseni). Ne-
jasnosti pretrvavaly pouze ohledné pohledavky spolecnosti C., a. s., resp. diive
spole¢nosti A. T., s. 1. 0. Odvolacimu soudu proto ulozil, aby podle § 9 odst. 1 tr. .
vyiesil jako predbéznou otazku, kdo je poskozenou spolec¢nosti v bodé 8.) vyroku
o ving v rozsudku nalézaciho soudu, a pokud by dospél k zavéru, ze poskozenym
vétitelem je spolecnost C., a. s., aby se zabyval i moznym proml¢enim pohledav-
ky ve vztahu k této spolecnosti. V této souvislosti Nejvyssi soud ulozil odvolaci-
mu soudu zaktualizovat sva zjisténi ohledné vyvoje insolvenéniho fizeni, v némz
insolven¢ni navrh podala spole¢nost C., a. s., na obvinénou Ing. V. H., a vyzadat
si spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 51 Cm 42/1997, v némz je vedeno fizeni
o zaplaceni ¢astky 60 935 046 K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud tento pokyn
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Nejvyssiho soudu splnil, kdyZ z insolvenéniho spisu, vedeného u Krajského sou-
du v Praze pod sp. zn. KSPH 36 INS 28162/2012, zrekapituloval seznam piihla-
Senych pohledavek a zjistil stav fizeni. V dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu
byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. KSPH 36 INS
28162/2012-A-279, zjistén upadek dluznice Ing. V. H. a prohlasen na jeji majetek
konkurs, uvedené usneseni napadla Ing. V. H. odvolanim (str. 16—17 rozsudku od-
volaciho soudu). Svym podanim ze dne 11. 8. 2016 obvinéni doplnili své dovola-
ni o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 3 VSPH 2136/2015-
-A-300, kterym bylo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. j.
KSPH 36 INS 28162/2012-A-279, zruseno. Pokud jde o fizeni o zaplaceni ¢astky
60 935 046 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
51 Cm 42/1997, odvolaci soud konstatoval, ze véc nebyla dosud pravomocné
rozhodnuta, a proto podle § 9 odst. 1 tr. f. posoudil jako ptedbéznou otazku, kdo
je véfitelem obvinénych v bodé 8. vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu
a otazku promléeni této pohledavky (str. 12 rozsudku odvolaciho soudu).

20. Odvolaci soud zjistil, Ze se jednalo o pohledavku Investi¢ni a PoStovni
banky, a. s., vzniklou poskytnutim uvéru (smlouva o uvéru ze dne 5. 10. 1993
uzaviena s Ing. V. H. a J. H. pod jejich obchodnim jménem H+H nakladatelstvi
a vydavatelstvi, smlouva o uv€ru ze dne 11. 11. 1993 uzaviena s J. H. a smlouva
o uvéru ze dne 23. 6. 1994 uzaviena s J. H.). Investi¢ni a PoStovni banka, a. s., od
uveérovych smluv nasledné odstoupila a prostfednictvim Zaloby ze dne 12. 2. 1997
se domahala svych naroki soudni cestou. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze
dne 12. 6. 1998 byla pohledavka ve vysi 46 939 733,77 K¢ postoupena spolec-
nosti C., a. s. Platnost postoupeni byla pravomocné potvrzena soudy. Na zakla-
dé uvedeného postoupeni pohledavky vstoupila do civilniho fizeni ke dni 9. 12.
1998 spolecnost C., a. s., namisto Investi¢ni a PoStovni banky, a. s. Dne 30. 12.
1999 uzavtela spolecnost C., a. s., smlouvu o postoupeni 9/10 pohledavky na
A. T. adne 15. 9. 2001 uzaviela A. T. se spole¢nosti C., a. s., komisionaiskou
smlouvu, v niz se zavazala jednat svym jménem na Gcet komitenta o postoupeni
celé pohledavky a nasledné uzaviit tuto smlouvu svym jménem na celou prevade-
nou pohledavku. Na zaklad¢ této smlouvy byla dne 2. 1. 2002 uzaviena smlouva
o postoupeni pohledavky, kterou byla cela pohledavka i za A. T. postoupena na
spole¢nost A. T., s. 1. 0. Spole¢nost C., a. s., poté navrhla, aby namisto ni do fizeni
vstoupila jako Zzalobce spolecnost A. T., s. 1. 0., k ¢emuZ doslo podle § 107a 0. s. .
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2004, sp. zn. 51 Cm 42/1997,
které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2004. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 12. 2012, ¢.j. 9 Cmo 339/2012-788, které nabylo pravni moci dne 18. 1.
2013, byl k navrhu spole¢nosti A. T., s. 1. 0., ze dne 6. 10. 2009, podle § 92 odst. 1
0. s. f. pripustén vstup spoleénosti C., a. s., a A. T. do fizeni na stran¢ zalujici. Od-
volaci soud dale prihlédl k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 51 Cm 42/97-649, kterym Mé&stsky soud v Praze zamitl zalobu spole¢nosti
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A.T,s.r.o.,proti J. H., Ing. V. H. a N. H+H, s. . 0., a ve kterém dosp¢l k zavé-
ru, ze smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti C., a. s., aA. T. a C.,
a.s.,aA. T, s. r o., jsou neplatné. Uvedeny rozsudek byl sice zrusen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 9 Cmo 3/2013-889, ale pouze
z dtvodu procesniho pochybeni soudu prvniho stupné. Vrchni soud se jinak co
do zavéru o neplatnosti postupnich smluv ztotoznil se zavérem Méstského soudu
v Praze.

21. Odvolaci soud mél proto za prokazané, ze postoupeni pohledavky mezi In-
vesti¢ni a PoStovni bankou, a. s., a spole¢nosti C., a. s., bylo platné a Zze v dob¢
pachani trestné ¢innosti obvinénych, které zapocalo dne 26. 3. 2007, méla spolec-
nost C., a. s., pohledavku vii¢i obéma obvinénym. Odvolaci soud dale dovodil, Ze
okamzikem, kdy spole¢nost C., a. s., piestala byt ucastnikem fizeni, tj. od 15. 12.
2004, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11.
2004, sp. zn. 51 Cm 42/1997, ji pocala bézet Ctyfleta promlceci lhita stanovena
v § 397 obchodniho zékoniku, G¢inného v rozhodné dobé. K promléeni predmét-
né pohledavky spolecnosti C., a. s., tak doslo dne 15. 12. 2008, kdy tato proml-
¢eci lhata uplynula. V navaznosti na tato zjisténi odvolaci soud vy¢islil ¢astku,
kterou obvinéni ¢aste¢né zmatili uspokojeni pohledavky spole¢nosti C., a. s.,
na 5 457 858,75 K&, ktera odpovida odstranéni najemného od Cervence 2007,
resp. od zaii 2007, kdy Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky za-
silalo podnajemné na tcet syna obvinénych J. H. az do 15. 12. 2008. V ¢astce
6 384 586,25 K¢ se obvinéni pouze pokusili o ¢aste¢né zmareni uspokojeni tohoto
vétitele, protoze v disledku promléeni ke dni 15. 12. 2008 trestné jednani obvi-
nénych nemohlo byt pro nezplsobilost objektu ¢inu dokonano (str. 29 rozsudku
odvolaciho soudu).

22. Jak jiz bylo shora zminéno, obvinéni J. H., Ing. V. H. ve svém dovolani
namitali, ze odvolaci soud nespravné posoudil okamzik, kdy doslo k promlceni
pohledavky spolecnosti C., a. s. Konkrétné s odkazem na § 408 odst. 1 obchod-
niho zakoniku tvrdili, Ze k proml¢eni pohledavky doslo nejpozdé&ji ke dni 26. 4.
20006, tj. deset let od data odstoupeni Investi¢ni a Postovni banky, a. s., od uvé-
rovych smluv. V podani ze dne 15. 3. 2016, na které ve svém dovolani odkazuji
(v dovolani je ziejmé chybné uvedeno datum 16. 3. 2016), nicméné uvadi jako
datum promlceni 24. 5. 2006 (¢. 1. 3707). Nejvyssi soud ptipomina, ze smlouva
o uvéru predstavovala v rozhodné dobé tzv. absolutni obchodni zavazkovy vztah
[§ 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zékoniku], a proml¢eni pohledavky ze smlou-
vy o tvéru se proto fidilo obchodnim zakonikem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1918/2005). Podle § 392 odst. 1 ob-
chodniho zékoniku u prava na plnéni zdvazku bézi promlceci doba ode dne, kdy
m¢él byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti).
Podle § 397 obchodniho zékoniku, nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak,
¢ini promlceci doba Ctyfi roky. Podle § 402 obchodniho zakoniku proml¢eci doba
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prestava bézet, kdyz vétitel za ucelem svého uspokojeni nebo uréeni prava uci-
ni jakykoli pravni tkon, ktery se povazuje podle piedpisu upravujiciho soudni
fizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném fizeni. Podle
§ 408 odst. 1 obchodniho zakoniku bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zako-
na skonéi promlceci doba nejpozdéji po uplynuti deseti let ode dne, kdy pocala
poprvé bézet. Namitku proml¢eni v§ak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im
fizeni, jez bylo zahajeno pied uplynutim této lhity (pozn. Nejvyssi soud v tomto
ptipadé¢ nerozlisuje déleni na lhity a doby podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zéakonik, ale pouziva pivodni terminologii). Ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho
zakoniku, kterym argumentuji obvinéni, upravuje tzv. absolutni promlceci dobu,
aniz by s tim, ze pfed jejim uplynutim byla pohledavka uplatnéna v soudnim nebo
rozhod¢im fizeni, spojovalo jakékoliv nasledky pro jeji béh. Jestlize pravo bylo
uplatnéno v uréitém soudnim nebo rozhod¢im fizeni véas, ale béhem tohoto fi-
zeni uplynula desetileta lhita, k promlceni dochazi, namitka promlceni je vSak
v tomto fizeni neptipustna (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4091/2010; CAP, Z., KOVARIK, Z., POKORNA, J. Obchodni zékonik:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2009, komentat k § 408). Pokud jde o pocatek
béhu promlceci doby, v ptipadé odstoupeni od Gvérové smlouvy poéina proml-
¢eci doba bézet ohledné celého dluhu, kdyz vétitel vyuzije svého prava odstoupit
od smlouvy a vyzada vraceni celé¢ dluzné castky (WEINHOLD, D. Proml¢eni
a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, str. 44). Podle zjisténi odvolaciho soudu odstoupila Investi¢ni a PoStovni
banka, a. s., od ivérové smlouvy €. ... ke dni 23. 12. 1996, od uv€rovych smluv
C....ac. ... kedni26. 4. 1996 (str. 25 rozsudku odvolaciho soudu). U prvni Gvé-
rové smlouvy tedy doslo k uplynuti absolutni proml¢eci doby ke dni 23. 12. 2006,
u druhé¢ a tfeti uvérové smlouvy ke dni 26. 4. 2006, v obou piipadech vsak pred
zacatkem trestnépravniho jednani obvinénych. Zaroven je vSak nutné posoudit,
zdali je mozné namitku promléeni viici spolecnosti C., a. s., usp€Sné namitnout za
situace, kdy Investi¢ni a PoStovni banka, a. s., pohledavku vyplyvajici ze zming-
nych avérovych smluv v promlceci lhuté fadné uplatnila u soudu.

23. Podle zjisténi odvolaciho soudu piestala byt spole¢nost C., a. s., G¢astnikem
fizeni vedeného pod sp. zn. 51 Cm 42/1997 u Méstského soudu v Praze usne-
senim tohoto soudu ze dne 15. 11. 2004, sp. zn. 51 Cm 42/1997, které nabylo
pravni moci dne 15. 12. 2004 (str. 27-28 rozsudku odvolaciho soudu). Spole¢-
nost C., a. s., nasledné podala navrh na opétovné pfistoupeni do fizeni podle § 92
odst. 1 0. s. f. az dne 6. 10. 2009. Z uvedeného vyplyva, ze v dob& uplynuti ab-
solutni proml¢eci doby, tj. v piipadé uveérové smlouvy €. ... ke dni 23. 12. 2006,
uuverovych smluv €. ... a €. ... ke dni 26. 4. 2006, jiz nebyla Gi¢astnikem v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 42/1997, v tomto fize-
ni tedy fadné nepokracovala, a nemutize se proto vuci ni uplatnit zakaz namitky
promléeni v § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle kterého je tato namitka
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nepiipustnd v soudnim nebo rozhod¢im fizeni zahajeném pied uplynutim této
promlceci lhity. Nejvyssimu soudu proto nezbylo nez namitce obvinénych vyho-
vét a v navaznosti na uvedené upravit vyrok o ving tak, ze ve vztahu ke spole¢nos-
ti C., a. s., pfedstavovalo jednani obvinénych pouze poskozovani tohoto véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak. Ve shod¢ s naukou, jejiz zavéry jsou v projednavané véci s ohledem na
aplikaci zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, uplatnitelné, 1ze navic uzaviit, ze
Slo o pokus relativné nezpusobily, kdy delikt nelze dokonat pouze v konkrétnim
ptipadg, za jinych okolnosti by v§ak mohl byt dokonan [KRATOCHVIL, V. a kol.
Trestni pravo hmotné (obecna ¢ast). 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 191]. Po dobu trestnépravniho jednani obvinénych byla ucastnikem fize-
ni, ve kterém byla pohledavka uplatiiovana, pouze spole¢nost A. T., s. r. 0., ktera
ovsem v dusledku chybéjici aktivni vécné legitimace k vymahani predmétné po-
hledavky nemohla byt jednanim obvinénych poskozena. Trestnost nezplsobilého
pokusu se nicméné posuzuje podle materialniho hlediska, tedy stupné spolecen-
ské nebezpecnosti ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu, kdy je tieba posoudit zejména
konkrétni vyznam okolnosti spoluurcujicich nebezpecnost pro spolecnost a jeji
stupen (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 672/2008,
a také NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.
Trestni pravo hmotné, I. Obecna ¢ast. 3. vydani, Praha: Codex, 1997, s. 159).
V této souvislosti nelze pehlédnout, Ze obvinéni si byli védomi uvedené pohle-
davky, ktera vi¢i nim byla po pravu uplatiovana, a také vici ni jednali ve vyroku
tohoto rozsudku uvedenym zptsobem, pfi¢emz si museli byt védomi i spornosti
otazky, kdo je vlastn¢ aktivné vécné legitimovan k vymahani pohledavky, proto-
ze spolecnost C., a. s., podala dne 6. 10. 2009 navrh na opétovné pristoupeni do
fizeni podle § 92 odst. 1 o. s. f. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 51 Cm 42/1997-649, nadto vyplyva, ze obvinéni piivodné¢ namitali
promléeni pohledavky jiz vici Investiéni a Postovni bance, a. s., a rozporovali
i postoupeni pohledavky na spole¢nost C., a. s. (€. 1. 3083-3086).

24. S ohledem na vyjadieni spole¢nosti A. T., s. 1. 0., ze dne 30. 1. 2017, a spo-
le¢nosti C., a. s., ze dne 9. 3. 2017, Nejvyssi soud nad ramec uvedeného dodava,
ze Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodné-
nim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni
iniciativy. Zaroven plati, Ze i v dovolacim fizeni se plné uplatni zasada zakazu
reformationis in peius (§ 265p tr. t.). Nejvyssi soud se proto v projednavané véci
nezabyval posouzenim platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1.
2002, kterou byla cela pohledavka i za A. T. postoupena spole¢nosti C., a. s., na
spole¢nost A. T, s. r. 0. Ze stejného divodu Nejvyssi soud ani nemohl posuzo-
vat, zda obvinénym nesvédcila namitka neplatnosti postupni smlouvy ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, publi-
kovaném pod ¢. 61/2010 Sb. rozh. ob¢., podle né&jz pii splnéni notifikani povin-
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nosti postupitele nema dluznik (s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 525 zakona
¢. 40/1964, obcansky zakonik) vici postupnikovi ve sporu o thradu pohledav-
ky k dispozici obranu zaloZzenou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky. Pokud odvolaci soud na podkladé provedeného dokazovani spisem
vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 42/1997 dospél k zavéru
o neplatnosti postupni smlouvy (navzdory vyse zminéné civilni judikatuie Nej-
vyssiho soudu) a na zakladé toho dovodil nedostatek vécné legitimace spolec-
nosti A. T,, s. 1. 0., Nejvyssi soud musel z tohoto zavéru vychazet, nebot’ opacny
postup by byl zcela zjevné v neprospéch obvinénych J. H. a Ing. V. H., a tedy
v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius, coz vyjadiil i ve formulaci
skutkové véty ve vyroku o viné tim, Ze zde uvedl: ,,... u niz byl uéinén zavér
0 jejim promléeni. S ohledem na uvedenou zasadu zakazu reformationis in peius
a zminéné rozhodné okolnosti se pak jiz viibec nemohl zabyvat tim, ze jestlize
v fizeni pokracovala osoba (A. T, s. 1. 0.), 0 niZ se véfitel (C., a. s.) davodné do-
mnival, Ze je novym véfitelem (Ze na ni byla pohledavka postoupena), a vratila-li
se spole¢nost C., a. s., do Fizeni ,,ihned* poté, kdy zjistila, Ze otazka aktivni vécné
legitimace je spornd, bylo by mozno ucinit zavér, ze v fizeni fadné pokracovala,
a proto by pro ni mély platit G¢inky podané Zaloby (staveni promléeci doby, resp.
nemoznost pfihlédnout k namitce uplynuti 10leté promléeci doby).

25. Obvinéni dale poukazali na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce
spoleéného dluhu manzell, konkrétné na usneseni ze dne 31. 8. 2015, sp. zn.
29 ICdo 32/2013, publikované pod ¢. 60/2016 Sb. rozh. ob¢. S odkazem na uve-
denou judikaturu namitali, Ze nejsou splnéné podminky pro to, aby obvinéni
ptredstavovali solidarni dluzniky viéi vSem oznacenym véfitelim. Nejvyssi soud
k této judikatufe uvadi nasledujici. V rozsudku ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo
32/2013, publikovaném pod ¢. 60/2016 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud piijal za-
vér, ze vefitel, ktery s dluznikem uzaviel smlouvu o Gvéru nebo o pujcce, nemi-
ze takovouto pohledavku pfihlasit do insolvenéniho fizeni vedené¢ho na majetek
manzela obliga¢niho dluznika. Uzavienim takové smlouvy totiz nevznika véfiteli
podle pravni tpravy institutu spole¢ného jméni manzeld v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, za trvani dluznikova man-
zelstvi zadna pohledavka vici manzelu dluznika, piestoze zavazek, ktery na sebe
smlouvou pievzal, je zdvazkem, ktery tvoii spole¢né jméni manzeld ve smyslu
§ 143 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku. Uvedeny zavér plati bez zietele
k tomu, zda vici obliga¢nimu dluzniku byla pohledavka ze smlouvy pfiznana
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nejvyssi soud v odkazovaném roz-
hodnuti navazoval piedev§im na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, publikovany pod ¢. 24/2008 Sb. rozh.
ob¢. Velky senat Nejvyssiho soudu v tomto rozsudku uvedl, Ze zavér, podle néjz
by splnéni zavazku naleziciho do spoleéného jméni manzeld, sjednaného jen jed-
nim z manzeld, mohl véfitel vymoci i (jen) po druhém z téchto manzeld, by vnesl
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pravni nejistotu do pravnich vztahti vzniklych na zékladé smluv a prolamoval
by zasadu vazanosti stran smluvnim ujednanim. Velky senat dale upozornil na
skutecnost, Ze zavazky nalezejici do spoleéného jméni manzelti nasmlouvané jed-
nim z manzeld nemusi mit vzdy charakter penézitych zavazkt a druhy z manzelu
nemusi byt k jejich splnéni odborné vybaven. Zaroven by tento druhy manzel
byl v rezimu § 145 odst. 3 obcanského zakoniku vazan povinnostmi plynouci-
mi ze smlouvy, jejiz obsah nezna a stihan sankcemi (smluvni pokuta, smluveny
urok z prodleni), o kterych nevédél (jelikoZ se nepodilel na vzniku smlouvy).
Predevsim z téchto duvodu dospél velky senat Nejvyssiho soudu k zavéru, Ze
splnéni zavazku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeli, sjednaného jen jed-
nim z manzell, nemuze véfitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto
manzell, pfi¢emz pravo véfitele domahat se pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spole¢ného jméni manzeld
tim neni dotceno.

26. Nejvyssi soud pripomina, ze podstatou trestného ¢inu poskozeni véfitele
podle § 256 tr. zak. je poSkozovaci jednani ve vztahu k majetku véfitelt, a ob-
jektivni stranka zahrnuje dvé formy jednani, které jsou samostatnymi zakladnimi
skutkovymi podstatami: a) poskozovani vlastniho véfitele — jednani se dopousti
sam dluznik (§ 256 odst. 1 tr. zék.) a b) poSkozovani ciziho véfitele — jednani se
dopousti jina osoba nez dluznik (§ 256 odst. 2 tr. zak.). Véfitelem je pak osoba,
ktera ma vuci pachateli, popt. jiné osob¢ (pokud se jedna o skutkovou podstatu
poskozovani ciziho véfitele), pravo na plnéni zejména na zaklad¢ existujiciho
zavazkového pravniho vztahu, bez ohledu na to, zda divodem vzniku takového
vztahu je smlouva (ob¢anskopravni, obchodni, pracovni), nebo jina v zakoné uve-
dena skuteénost jako zptsobeni $kody, dafiova & celni povinnost (SAMAL, P.,
PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon: Komentaf. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 1544-1545).

27. Vztdhneme-li vy$e shrnuté zavéry Nejvyssiho soudu, formulované piede-
v§im v rozsudku velkého senatu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005,
tykajici se zavazku, nalezejicich do spole¢ného jméni manzelll, avSak sjednanych
jen jednim z manzeld, ke skutkové podstaté trestného ¢inu poSkozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 a odst. 2 tr. zak., 1ze dospét k nasledujicimu. Pokud manzel
dluznika, ktery zavazek sjednal, maii uspokojeni véfitele svého manzela tim, ze
zni¢i, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast majetku, nalezejiciho do spole¢né-
ho jméni manzeli (v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013), nelze takovéto trestnépravni jednani kvalifikovat jako
mareni uspokojeni svého vétitele podle § 256 odst. 1 tr. zak. (resp. § 222 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), ale pouze jako zmaieni uspokojeni véfi-
tele jiné osoby podle § 256 odst. 2 tr. zak. (§ 222 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik). Opacny zavér by neodpovidal ustalené civilni judikatuie Nej-
vyssiho soudu. Pokud totiz na zakladé¢ této judikatury nemuize vétitel v nalézacim
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fizeni vymoci zavazek nalezejici do spole¢ného jméni manzeli, avsak sjednany
jen jednim z manzeld, po druhém z manzeld, nelze zaroven dovozovat, ze tento
druhy manzel poSkozuje svého véfitele, jestlize zni¢i, poskodi, zataji, zcizi nebo
odstrani ¢ast majetku, naleziciho do spole¢ného jméni manzelt. Tyto zavéry se
analogicky uplatni i v pfipadech, kdy diivodem zavazkového pravniho vztahu je
i jina skute¢nost nez smlouva, jako napf. daiova ¢i celni povinnost. Vzhledem
k tomu, ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku ze dne 10. 5. 2016,
sp. zn. 8 To 21/2012, po zruSeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 (,,nalé-
zaci soud”) ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011, podle § 259 odst. 3 pism. a),
b) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéné J. H. a Ing. V. H. uznal vinnymi trestnym
¢inem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., kterého se méli do-
pustit shora uvedenym skutkem (srov. bod 2 tohoto rozsudku), nevyjadiil v ném
skute¢nost, Ze kazdy z manzeli se mohl dopustit poSkozovani véfitele podle od-
stavce 1 § 256 tr. zak. jen ve vztahu ke svym dluhdim a svym véfitelim, zatimco
k dluhtim a véfitelim druhého z manzel mohl spachat jen poSkozovani véfitele
podle § 256 odst. 2 tr. zak. (v obou pfipadech v zavislosti na vysi §kody piipadné
i podle § 256 odst. 3, 4 tr. zak.). Protoze dovolani obvinénych je z uvedenych
davodu ¢asteéné divodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. .
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012,
pokud jim bylo rozhodnuto ve vyroku pod bodem I. o viné a trestu u obou obviné-
nych a o odkazani poskozenych spole¢nosti A. T., s.r. 0.,a TSTR., s. 1. 0., s jejich
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, a rozhodnuti
na zrusené ¢asti zrusenych vyroka tohoto rozhodnuti obsahové navazujici, po-
kud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Naproti tomu
ponechal beze zmény vyrok, kterym bylo podle § 253 odst. 1 tr. . zamitnuto
odvolani posSkozené spolec¢nosti A. C. Ltd., se sidlem H. Building, D. 2, Irsko
(nyni C. C., a. s.). Nejvyssi soud nepovazoval za nutné vracet véc odvolacimu
soudu k opétovnému piezkoumani promlceni pohledavky pod bodem ¢&. 8. vyroku
¢. I odvolaciho soudu a k pfezkoumani pravni kvalifikace jednani obvinénych,
kdyZ odvolacim soudem zjistény skutkovy stav Nejvyssimu soudu po doplnéni
dokazovani o jednotlivé smlouvy, soudni rozhodnuti a dalsi dikazni prostfedky
podrobné rozvedené pod body 31 a 32 umozioval, aby ve véci podle § 265m
odst. 1, 2 tr. f. sdm rozhodl, a to i na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni
otazky promléeni pfedmétné pohledavky spolecnosti C., a. s. Proto na moznost
castecné odlisné pravni kvalifikace Nejvyssi soud v souladu s § 225 odst. 2 (§ 190
odst. 2) tr. f., per analogiam, ptipisem ze dne 2. 2. 2017 upozornil obhajce ob-
vinénych a poskytl mu lhutu k vyjadieni. Ve svém vyjadieni ze dne 28. 2. 2017
dovolatelé prostrednictvim svého obhajce uvedli, ze zavazkovy pravni vztah
mezi dluznikem a vétitelem je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu poskozovani véfitele podle § 256 tr. zak., pficemz otazku existence a obsahu
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tohoto pravniho vztahu musi soud v trestnim fizeni posuzovat samostatné jako
predbéznou otazku, nebot’ jde o posouzeni viny obvinéného. Pravomocnym roz-
hodnutim soudu v obéanskopravnim fizeni neni soud v trestnim fizeni sice vazan,
musi jej vSak zhodnotit jako dikaz a vyporadat se s argumenty v ném obsaze-
nymi. Dovolatelé dale namitali, Zze trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zak. ani
jeho pokusu se nemize dopustit dluznik, ktery poSkozenim svého majetku nebo
jeho ¢asti pouze ztizi nebo oddali uspokojeni véfitele, jemuz zistava moznost
uspokojit svoji pohledavku z jiného dluznikova majetku. Ve zbytku vyjadieni pak
odvolatelé obdobné jako ve svém dovolani rozporovali jednotlivé pohledavky
a argumentovali existenci majetku, ze které¢ho véfitelé mohli podle jejich tvrzeni
uspokojit své pohledavky.

28. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim zrusil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011, v celém rozsahu, a znovu
rozhodl o ving€ obzalovanych. K odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze na zakla-
dé vypovédi svédka Ing. P. D., J. T., M. B., Ing. J. K., M. S, M. L., Mgr. J. K.,
T. S. a mnozstvi listinnych dikazt dospél k zavéru, ze spoleéné jednani obving-
ného J. H. a obvinéné Ing. V. H. spoéivajici v tom, ze uzavieli nagjemni smlouvu
ohledn¢ pfedmétné nemovitosti se spole¢nosti A. E. H+H, s. r. 0., kterou povétili
k uzavteni podnajemni smlouvy ohledn¢ tychz nebytovych prostor v domé, ktery
vlastnili, s Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a nasledné tato
spolecnost, kterou vlastnili, uzaviela smlouvu o ptjéce s dalsim vlastnikem spo-
le¢nosti a synem obzalovanych a byl dan pokyn Ministerstvu prace a socialnich
véci Ceské republiky, aby podnajemné z tohoto divodu bylo zasilano na Gdet
J. H., ..., nebylo pouhou snahou spravovat sviij majetek, ale bylo ¢inéno v pii-
mém umyslu ve smyslu § 4 pism. a) tr. zak. ¢aste¢né zmafit uspokojeni v té¢ dobé
splatnych a existujicich pohledavek véfitelt obzalovanych odstranénim tohoto
pravidelného a zna¢ného piijmu. Odvolaci soud nemohl pfijmout jako logické
vysvétleni znalce Ing. I. S., Ze tento mechanismus byl pro spole¢nost A. E. H+H,
s. 1. 0., vyhodny, nebot’ forma pijcky od spolec¢nika J. H. zajist'ovala této spolec-
nosti pravidelné piijmy ve vysi podnajemného. Znalkyné Ing. K. z G¢th spolec-
nosti zjistila, Ze platby za najemné od Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky byly na ucet této spolecnosti od pocatku zasilany fadné a v¢as. Obzalo-
vani méli v tomto sméru i zkuSenost z piedchozi doby, kdy bylo na jejich Géty
najemné timto ministerstvem zasilano na zakladé najemni smlouvy, uzaviené
mezi nimi jako fyzickymi osobami a ministerstvem. Jak vyplynulo z listinnych
dikazt, nadjemni smlouva mezi obZalovanymi a spolecnosti A. E. H+H, s. r. o.,
kterou spole¢né se svym synem J. H. vlastnili, byla neplatna, nebot’ byla uzaviena
v dobg, kdy Okresni soud Praha-zapad usnesenim pod sp. zn. 13 Nc 3984/2006
nafidil exekuci na majetek obvinéné Ing. V. H. Obvinéné Ing. V. H. bylo toto
usneseni, které obsahuje vyslovné pouceni o tom, Ze od doruceni usneseni nesmi
se svym majetkem véetné nemovitosti a majetku ve spoleéném jméni manzela
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nakladat, doru¢eno dne 19. 1. 2007. V popisu skutku je chybné uvedeno datum
1. 2.2007, tj. datum, kdy obzalovana podala proti tomuto usneseni odvolani. Tato
ziejma nespravnost vSak neni pro posouzeni viny obzalovanych vyznamna. Usne-
seni o nafizeni exekuce na majetek jeho manzelky obvinéné Ing. V. H. bylo obvi-
nénému J. H. doruceno sice az dne 11. 6. 2007, tj. po uzavieni uvedenych najem-
nich a podnajemni smlouvy, pro posouzeni subjektivni stranky obzalovaného je
vSak podstatné, Ze jiz dne 30. 1. 2007 datoval odvolani proti nému (soudu doslo
1. 2. 2007). Jak obvinéna Ing. V. H., tak obvinény J. H. tedy v dob¢& uzavieni
predmétnych smluv nepochybné védéli, Ze nesmi se svym majetkem ve spole¢-
ném jméni manzell nakladat pod sankci neplatnosti pravniho ukonu. Odvolaci
soud m¢l tato zjisténi prokazana obsahem spisu Okresniho soudu Praha-zapad
pod sp. zn. 13 Nc¢ 3984/2006, kterym doplnil dokazovani. Z obsahu uvedené¢ho
spisu, jakoz i z dal$ich listinnych dikazl je evidentni, ze obvinéni takto jednali
cilené a promyslen¢ v dobg, kdy na jejich majetek ve spole¢ném jméni se vztaho-
valo tzv. generalni inhibitorium, tj. zdkaz s nim nakladat, a v pfimém umyslu zne-
moznit svym vétitelim, ktefi se intenzivné snazili prostiednictvim ¢etnych soud-
nich zalob domoci uspokojeni svych pohledavek, aby tyto mohli exekuovat
pirikazanim pohledavky z Gétt obvinénych jako fyzickych osob, kam Minister-
stvo prace a socialnich véci Ceské republiky ndjemné ptivodné zasilalo. Timto
promyslenym a cilené vedenym jednanim obvinéni odstranili ¢ast svého majetku
spocCivajiciho v pravidelnych mési¢nich pfijmech od Ministerstva prace a social-
nich véci Ceské republiky, plynouci z ptivodni njemni smlouvy. Na tomto zavé-
ru nic neméni pisemné prohlaseni Ing. J. K., Ze souhlasil s uzavienim najemni
smlouvy mezi obvinénymi a A. E. HtH, s. r. 0. (¢. 1. 3659 trestniho spisu), nebot’
obzalovani takto jednali v rozporu se zdkazem disponovat majetkem, jak jim bylo
ulozeno vyse citovanym rozhodnutim soudu v ramci exekuéniho fizeni. Trestné
jednani obvinénych bylo evidentné reakci na ¢etné snahy jednotlivych vétitel
domoci se svych pohledavek v exeku¢nim fizeni a reakci na jiz nafizené exekuc-
ni tituly. Tento zavér vyplyva z ¢asovych souvislosti mezi jednanim obzalova-
nych a ¢etnych soudnich rozhodnuti. Obzalovani jednali ve spole¢ném piimém
umyslu podle § 4 pism. a) tr. zak. (G¢inného do 31. 12. 2009) jako spolupachatelé
ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. zmafit tyto exekuce a alespon ¢asteéné zmafit uspo-
kojeni svych vétiteld. K realizaci tohoto zaméru obvinéni jako jedini vlastnici
domu ve V. ulici v P. 2 uzavteli dne 27. 3. 2007 najemni smlouvu ohledné této
nemovitosti se spolecnosti A. E. H+H, s. r. 0. (jejimz jedinym jednatelem byl
obvinény J. H. a spole¢niky oba obvinéni a jejich syn J. H.), souc¢asn¢ dohodou ze
dne 6. 4. 2007 (€. 1. 371-372 spisu) ukon¢ili najemni vztah s Ministerstvem prace
a socialnich véci Ceské republiky a jménem spole¢nosti A. E. H+H, s. 1. 0., uza-
vieli s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky novou podndjemni
smlouvu dne 6. 4. 2007 (€. 1. 373-378 spisu), kterou uzaviel obvinény J. H. jako
jediny jednatel uvedené spole¢nosti. JiZ toto jednani bylo vedeno iimyslem obvi-
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nénych zmafit uspokojeni pohledavek svych vétiteli odstranénim ¢asti svého ma-
jetku, konkrétné piijmu z najmu uvedené nemovitosti, ktery byl postizitelny exe-
kucemi piikazanim pohledavky z jejich 0Ctu. Nasledné zaslani pisemného
oznameni (€. 1. 380 spisu) o zfizeni zastavniho prava k budoucim pohledavkam na
zaklad¢é smlouvy o pujcce mezi spol. A. E. HtH, s. r. 0., a J. H., kter¢ zaslal mi-
nisterstvu obvinény jako jednatel spole¢nosti A. E. H+H, s. 1. 0., ve kterém bylo
ministerstvo vyzvano, aby najemné od ¢ervence 2007 do ¢ervna 2010 zasilalo na
bankovni ucet J. H., bylo jiz jen logickym krokem celého snazeni obvinénych
vedeného imyslem ¢asteéné zmarit uspokojeni pohledavek svych vériteld, které
zacalo praveé ukoncenim najemniho vztahu s MPSV a pronajmutim nemovitosti
spole¢nosti A. E. H+H, s. . 0. V dtsledku tohoto jednani nesly ptijmy z ndjemné-
ho v nemalé mé&si¢ni vysi na acty obzalovanych, které byly obstaveny exekucemi,
jak vyplyva ze svédecké vypovedi exekutora Mgr. K. a z listinnych dukazi, ani
na ucet spolecnosti A. E. H+H, s. 1. 0., ktery byl postizitelny exekuci podanim
poddluznické zaloby, ale na ucet J. H., ze kterého si obzalovani tyto penize v ho-
tovosti vybirali, jak bylo prokazano ptislusnymi listinami. Tyto finanéni prostied-
ky pak byly formalné vkladany do pokladny spolec¢nosti A. E. H+H, s. 1. 0., jako
vklad (pujcka) spole¢nika J. H., a vzapéti v hotovosti vyplaceny jako najemné
obzalovanym, ktefi s nimi nalozili nezji§ténym a tézko zjistitelnym zplisobem.
Kazdopadné nebyly tyto finanéni prostiedky pouzity k alespon ¢astecnému uspo-
kojeni jejich véfitelt. Tyto skute¢nosti byly prokazany vypisy z bankovnich Géta
spolec¢nosti A. E. H+H, s. r. o (€. 1. 482-494 spisu), a J. H., vybérovymi doklady
zuctu J. H. (€. 1. 422480 spisu), znaleckymi posudky Ing. E. K. a Ing. I. S., jakoZ
i z dodate¢né v ramci odvolaciho fizeni pfedloZzenymi prijmovymi a vydajovymi
pokladnimi doklady spole¢nosti A. E. H+H, s. r. 0. Obhajoba obvinénych vyply-
vajici z jejich podani, Ze tyto piijmy mohli vEfitelé postihnout u spole¢nosti A. E.
H+H, s. r. 0., je proto ucelova, nebot” finan¢ni prostiedky se na Gctu spole¢nosti
vibec neobjevily, a nebylo je proto mozné postihnout exekuci. Jedina docasné
uspésna snaha exekutora V., ktery vSak finan¢ni prostfedky vymozené pro véfite-
le A. atelier B., s. p., v likvidaci, pfimo od Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky ziejmé zpronevéfil, a je proto trestné stihan, jak vyplyva z vyja-
dfeni JUDr. M. L., skoncila rozhodnutim Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn.
13 C 43/2009. Tento soud rozhodl pravomocnym usnesenim, ze financni pro-
stiedky z titulu podnajemni smlouvy z 6. 4. 2007 se z vykonu rozhodnuti vylucu-
ji, nebot’ tyto pohledavky z divodu neplatnosti najemni a podnajemni smlouvy
pro poruseni generalniho inhibitoria nemohly byt postizeny exekuci vedenou na
majetek obzalovanych, tj. obzalovani jako povinni neméli vi¢i ministerstvu zad-
nou pohledavku, kterou by bylo mozno exekuci postihnout. Z uvedeného je ziej-
mé, jak uspé$né bylo planovité jednani obzalovanych v imyslu zmafit uspokojeni
svych véfiteld, nebot’ na zakladé neplatné najemni a nasledné téz neplatné podna-
jemni smlouvy vzniklo ministerstvu bezdivodné obohaceni v cené obvyklého
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najemného, které po ném muze pozadovat spole¢nost A. E. H+H, s. r. 0., a nikoli
obzalovani, a tedy i véfitelé. Vétitelé se ze zakona nemohli uspokojit ani postize-
nim majetku spole¢nosti A. E. H+H, s. r. 0., stejné¢ tak nebyla, pfi neexistenci
rozhodnuti civilniho soudu o poddluznické zalobg, postizitelna pohledavka obving-
nych viéi této spoleénosti z titulu najemného, které se fakticky na G¢tu spole¢nosti
jako podnajemné ani neobjevilo (formalné proteklo pokladnou spolecnosti jako
vklad J. H. a bylo vzapéti vyplaceno obvinénym — viz str. 31-34 rozsudku odvola-
ciho soudu). Tyto zavéry odvolaciho soudu plné odpovidaji provedenym ditkazim
obsazenym ve spisu, které Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu podle § 2651 odst. 3
tr. ., a proto z nich vychazel pii svych vlastnich skutkovych zjisténich.

29. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti tak shledal obhajobu obvinénych
jako ucelovou, nebot’ tuto hodnotil nikoli izolovang, ale v kontextu s dal$im je-
jich jednanim, konkrétné jednanim, za které byli pravomocné odsouzeni rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 165/2006 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 9 To 39/2010, v némz byli
uznani vinnymi pokusem trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1
pism. a), odst. 4 tr. zak. (srov. str. 34-35 rozsudku odvolaciho soudu). K tomu
Nejvyssi soud povazuje za nutné podotknout, ze k tomuto odsouzeni sice nelze
v soucasné dobé¢ jiz prihlizet, ale neni podle ustalené judikatury vylouceno pfi-
hlizet k vlastnimu jednani obvinénych, jako souc¢asti objektivni reality, kterou
neni mozné zahladit (zahlazeni, resp. fikce zahlazeni se vztahuje jen k vlastnimu
odsouzeni — srov. ¢. 10/1974 Sb. rozh. tr.). Z jejich jednani v této pfedchozi trestni
véci bylo podle zavéru odvolaciho soudu zfejmé, Ze nyni prezkoumavané trestné
jednani obzalovanych, stejné¢ jako shora uvedené predchozi jednani, bylo obvingé-
nymi vedeno stejnym zamérem, byt jinym zpisobem provedeni (odstranéni ¢asti
svého majetku), ¢astecné zmafit uspokojeni svych véfiteld. Podstatné pro posou-
zeni trestni odpovédnosti obzalovanych je skute¢nost, Ze nyni piezkoumavané
jednani neni ojedinélym, ale je dal$im z jednani obzalovanych, které navazuje
na jejich predchozi podvodna jednani, ktera vzdy vedli snahou vyhnout se plnéni
svych zavazki z poskytnutych tvéru ¢i pjcek vici opravnénym véfitelim. Tato
jednani vedla k poskozovani vétiteld, kteti dlouhodobé pti vynalozeni znaéného
usili i finan¢nich prostiedk se svych zakonnych prav snazi domoci (v pfipad¢ vé-
fitel s nejvyssimi pohledavkami prakticky bezispésné). Odvolaci soud se proto
nemohl ztotoznit s odvolaci namitkou obzalovanych, ze neméli v imyslu uspo-
kojeni pohledavek mafit a ze jen diky neschopnosti exekutorl nebyl tento piijem
obzalovanych postizen exekuci. Byt mohly byt vymahany pohledavky véfitelt
ptikazanim pohledavky z Gctl obzalovanych, na téchto byly zanedbatelné financ-
ni prostiedky, kdyz obzalovani pravidelny vysoky ptijem z najemného od Minis-
terstva prace a socidlnich véci Ceské republiky predmétnym trestnim jednanim
odstranili a znemoznili ¢astecné uspokojeni vétiteld. O Gspésné snaze obvinénych
zmafit uspokojeni svych veéfitelt svédci dale snaha soudniho exekutora K., ktery
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byl soudem povéten k vymozeni pohledavky ve vysi 5 mil. K¢ s pfisluSenstvim
pro opravnéného D., nebot’ veskeré jim nafizené exekuéni piikazy z 4. 5. 2007,
sp. zn. 043 EX 395/2007 (¢. 1. 76778 spisu), tj. nafizené prodeje nemovitosti ve
vlastnictvi obzalovanych ve V. U., v J., na H. — N. S., ve V. ulici, 2/3 nemovitosti
na S., nafizené srazky ze mzdy obou obvinénych, postizeni majetkovych prav
(podilu obvinénych ve spole¢nosti N. H+H a spole¢nosti A. E. H+H, s. 1. 0.),
prikazani pohledavky z a¢th obZalovanych u bank, prodej movitych véci obviné-
nych vedly k vymozeni zanedbatelné finan¢ni ¢astky. Stejné skoncila snaha po-
véteného soudniho exekutora K. k uspokojeni véfitele obzalovanych D&H C. L.,
jehoz snaha o vymozeni pohledavky exekuénimi piikazy z 6. 3. 2008, sp. zn. 37
Ex 12140/07 (€. 1. 913-915 spisu), prodejem nemovitosti obzalovanych ve S.,
J., V. U., byla bez uspéchu. Subjektivni stranka trestného jednani obzalovanych
vyplyva i z dal$ich listinnych dikazi. Témito je prokazano, ze obzalovani zakla-
dali rizné spole¢nosti, fingovali prodej podniku, a pfestoze byl soudem prohlasen
za neplatny, jsou nadale podnik a s nim spojené nemovitosti piredmétem drazby
nerealizované vice nez 10 let, jak bylo prokazano téz vypovédi svédka Ing. J. K.,
jak spravné uzaviel obvodni soud. Odvolaci soud proto nepochyboval, Ze tato
,,nedobrovolna drazba‘“ ma slouzit k blokaci nemovitosti vii¢i ostatnim véfitelim
a moznosti vymozeni jejich pohledavek. Uspokojeni véfiteld nebylo mozné ani
prodejem nemovitosti ve vlastnictvi obvinénych, které byly Ing. V. K. znalkyni
z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady nemovitosti ohodnoceny obvyklou
(trzni) cenou k 18. 3. 2007 v celkové vysi 152 470 000 K¢ [nemovitosti v J. ¢ast-
kou 7 100 000 K¢ a 3 170 000 K&, nemovitosti v k. 0. S. ¢astkou 1 200 000 K¢&
(2/3 rodinného domku), v P. p. S. ¢astkou 3 500 000 K¢, v ulici N. S., P. 1, ¢astkou
42 500 000 K¢ a domu v P. 2, V. ulici, ¢astkou 95 000 000 K¢]. K znemoznéni
snahy fady exekutord o vymozeni pohledavek jednotlivych véfiteld, jak je shora
uvedeno, sméfovaly téz snahy obvinénych zfidit na nemovitostech v P. vécna
bfemena pro N. H+H, coz se jim podatilo jen u nemovitosti N. S., diky ¢emuz je
podle znalkyné tato nemovitost tézko prodejna (srov. str. 35-36 rozsudku odvola-
ciho soudu). Nedivodna byla podle odvolaciho soudu i namitka obvinénych, Ze
nemohli byt zkraceni vSichni vétitelé, nebot’ tito vétitelé by nebyli uspokojovani
pii vykonu rozhodnuti pomérné, nybrz podle pofadi svych pohledavek. Podle
nazoru odvolaciho soudu neni pro posouzeni viny obvinénych podstatné, v jakém
poradi byly pohledavky jednotlivymi vétiteli prihlaSeny, a v jakém poradi by pro-
to mély byt uspokojeny. Podstatné je to, Ze pohledavky véfiteld v dobé posuzova-
ného trestného jednani obvinénych existovaly, byly splatné, existovaly exekuéni
tituly na n¢ a ze diky odstranéni pfijmt obvinénych z najmu nebytovych prostor
Ministerstvu prace a socidlnich véci Ceské republiky bylo uspokojeni pohleda-
vek téchto vétitelt zEasti zmaieno. Neni rozhodné ani to, Ze najem z nemovitos-
ti ve V. ulici nemohl postacovat k uspokojeni vSech pohledavek vétitelt, nebot’
k naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele
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podle § 256 tr. zak. staci i ¢asteéné zmarteni uspokojeni pohledavky véfitelu, k Ce-
muz doslo, pficemz neni rozhodné a v ramci trestniho fizeni ani ucelné stanovit,
v jaké konkrétni ¢astce byl ten ktery véfitel zkracen v dasledku trestného jednani
obzalovanych. Podle odvolaciho soudu nebylo ani podstatné to, ze se exekutorovi
V. podafilo srazit z pfijmt obZalovanych ¢astku prevysujici pohledavku v zaklad-
ni vysi 355 000 K¢, nebot’ i v tomto piipadé doslo ke zkraceni véfitele jednanim
obzalovanych, nebot’ v dob¢ trestného ¢inu tato pohledavka prokazatelné existo-
vala a imysIné jednani obvinénych sméfovalo ke zmareni uspokojeni této pohle-
davky (str. 37 rozsudku odvolaciho soudu). Se v§emi témito zavéry se Nejvyssi
soud v souladu jiz se zavéry ucinénymi v piedchozich jeho rozhodnutich plné
ztotoznuje, a proto na né z hlediska novych skutkovych zjisténi mize odkazat.
30. Dale odvolaci soud uvedl, Ze si je védom toho, ze trestni odpovédnost ob-
zalovanych podle § 256 odst. 1 tr. zak. by byla vyloucena, pokud by méli véfitelé
realnou moznost uspokojit své pohledavky z jiného dluznikova majetku a bez
jeho zavinéni této moznosti nevyuzili. Tak tomu v daném ptipadé neni. Shora
uvedené pokusy soudem povéienych exekutorti svédéi o tom, ze jednani obza-
lovanych popsané ve skutkovych zjisténich tohoto rozsudku bylo tspésné, tedy
ze odstranénim pravidelného piijmu v podobé od Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky vedlo k ¢asteénému zmateni uspokojeni jejich véfiteltl. Na
tomto zavéru nic neméni vysledky doplnéné¢ho dokazovani, které provedl mést-
sky soud k zavaznému pokynu Nejvyssiho soudu a kdy vyslechl znalce Ing. M.
k jeho znaleckému posudku. Ackoli obvykla cena nemovitosti ve vlastnictvi ob-
zalovanych ke dni vypracovani znaleckého posudku 10. 9. 2012 ¢inila podle znal-
ce Ing. M. 160 700 000 K¢, a obvykla cena stanovena znalkyni Ing. K. ¢astkou
152 470 000 K¢&, nepovazoval odvolaci soud tyto rozdily za vyznamné, nejen pro-
to, Zze znalkyné Ing. K. stanovila cenu nemovitosti obzalovanych k 18. 6. 2007,
ale téz pro shora uvedené skute¢nosti (mnohaleta bezvysledna snaha ¢etnych vé-
fiteld domoci se svych pohledavek cestou civilniho fizeni). Také v tomto sméru
je zavér odvolaciho soudu odpovidajici provedenym dikaztm, na které odvolaci
soud odkazal a které Nejvyssi soud podle obsahu spisu piezkoumal, a proto se
s nim Nejvyssi soud plné ztotoznil a pii svém zavéru o viné€ z n¢j vychazel.

31. K namitce obzalovanych ohledné vyc¢isleni §kody odvolaci soud ve svém
napadeném rozsudku s odkazem na konstantni judikaturu uvedl, ze $koda zpuso-
bena trestnym ¢inem podle § 256 tr. zék. je hodnota zmaiené pohledavky véfitele,
ptipadné jeji neuspokojené ¢asti, kterou by bylo mozno uspokojit, pokud by ob-
zalovani nejednali zptisobem uvedenym v § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. Odvolaci
soud upravil skutkova zjisténi ohledné vyse Skody. Obvodni soud spravné zjistil,
ze obzalovani ¢aste¢né zmafili uspokojeni svych véfitelt v ¢astce 6 734 776 K¢,
kterou zaslalo Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky na tcet J. H.
a kterou obzalovani obdrzeli formalnim tokem pies pokladnu spolecnosti A. E.
H+H, s. 1. 0. Dalsi ¢astkou ve vysi 5 107 669 K¢ se obzalovani pokusili uspoko-
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jeni svych véfitelt zmatit, pricemz k dokonani diky aktivité exekutora V. nedoslo
[jedna se o najemné za mésice biezen 2009 az cerven 2010 (s vyjimkou kvétna
2009)], jak byl dan spolecnosti A. E. H+H, s. 1. 0., pokyn tomuto ministerstvu,
které zacalo najemné na ucet J. H. zasilat az v zafi 2007. Odvolaci soud pro-
to oproti skutkovym zjisténim obvodniho soudu snizil celkovou vysi skody ve
prospéch obzalovanych. Také tyto zavéry odvolaciho soudu maji oporu v pro-
vedeném dokazovani, doplnéném na zakladé pokynt Nejvyssiho soudu v jeho
predchozich usnesenich, a proto z nich Nejvyssi soud v tomto rozsudku vychazel.
32. Pokud jde o jednotlivé pohledavky uvedené pod body 1-7 vyroku o ving,
v projednavané véci ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu a ze spisového ma-
terialu vyplyva, ze pohledavka Ing. J. K. (pohledavka ¢. 1) se zaklada na ustni
smlouvé o pujcéce ze dne 1. 8. 2006 s obvinénou Ing. V. H., kterou obvinéna
uznala co do divodu a vyse v exekutorském zapise ze dne 30. 11. 2006, sp. zn.
087 EZ08/06 (€. 1. 974). Pohledavka A. atelieru B., statniho podniku v likvidaci
(pohledavka €. 2), se zakladala na smlouvé o koupi nemovitosti, domu a pozemku
v k. 0. N. M., zapsané na listu vlastnictvi, uzaviené¢ obéma obvinénymi dne 21. 9.
1994 (€. 1. 986-989). Pokud jde o pohledavku vétitele GTS C., s. 1. 0. (podle uda-
ju v obchodnim rejstiiku, zapsanych dne 2. 1. 2015, doslo v dasledku realizace
faze sloucenim k zaniku spolecnosti a pfechodu jejiho jméni na nastupnickou
spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a. s.), diive GTS N, a. s. (pohledavka ¢. 3),
tato vyplyva z nezaplacenych telefonnich poplatkd obvinénym J. H., jak potvrdil
Cesky telekomunikaéni tiad ve svém rozhodnuti ze dne 19. 2. 2007 (&. 1. 2627
2628). Pohledavka spole¢nosti D&I C. L., diive C., a. s. (pohledavka ¢. 4), podle
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva z leasingovych smluv uzavienych
s obvinénym J. H. (¢. 1. 1042 a 1060). Co se ty¢e pohledavky Ing. P. D. (po-
hledavka ¢. 5), ta je zaloZena na sménce vlastni ze dne 14. 7. 1997 vystavené
spolecnosti N. H & H, a. s., za kterou se oba obvinéni zarucili jako avalové (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, sp. zn. 47 Cm 96/2003, ¢. 1.
356-361). V odkazovaném rozsudku se Krajsky soud v Praze podrobné zabyval
predmétnou pohledavkou vyplyvajici ze sménky a dospél k zavéru, Ze oba obvi-
néni maji postaveni pfimych dluznikd ze sménky. Odkazal zejména na ¢l. I § 32
zakona ¢. 191/1950 Sb., sméneéného a Sekového, ktery se uplatni i ve vztahu
k sménce vlastni (viz ¢l. I § 77 odst. 3 tohoto zakona), podle né&jz je sménecny
rukojmi zavazan jako ten, za koho se zarucil. Sméneény rukojmi akceptanta nebo
vystavce sménky je pfitom zavazan jako dluznik pfimy a zaroven je solidarné
zavazan spole¢né s ostatnimi dluzniky ze sménky podle ¢l. I § 47 odst. 1 (viz
také KOTASEK, J. Zakon sméneény a $ekovy: komentéai. Praha: Wolters Kluwer,
2013, komentat k § 32). Lze proto uzaviit, Zze Ing. P. D. vystupoval v postave-
ni véftitele vaci obéma obvinénym. Pohledavka Okresni spravy socialniho za-
bezpeceni P.-z. (pohledavka ¢. 6) predstavuje neuhrazené pojistné obvinénych.
U obvinéné Ing. V. H. ¢inila dluzna ¢astka 164 946 K¢ (126 493 K¢ jakozto dluh
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obvinéné jako OSVC na pojistném a 38 453 K& jako zaméstnavatele) a u obving-
ného J. H. 214 782,97 K& (161 609 K¢& jakozto dluh obvinéného jako OSVC na
pojistném a 53 173, 97 K¢ jako zaméstnavatele). Z téchto duvodt Nejvyssi soud
rozdélil pohledavku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni P.-z. tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno, tj. vi¢i obvinéné Ing. V. H. v ¢astce 164 946 K¢
a vaci obvinénému J. H. v ¢astce 214 782,97 K¢, tj. v celkové zakladni vysi
379 728,97 K¢. Pohledavka spolecnosti A. C. Ltd., nyni C. C., a. s. (pohledavka
¢. 7), vznikla ptivodné z Givérové smlouvy uzaviené dne 22. 11. 1995 mezi Ev-
robankou, a. s., a N. H+ H, a. s. (¢. 1. 1130-1131), véetné piislusnych dodatki.
K zajisténi Gvéru byla dne 11. 6. 1996 s N. H & H, a. s., podepsana vlastni smén-
ka, splatna na vidénou, za jejiz zaplaceni pievzali sménecné rukojemstvi oba ob-
vinéni (€. 1. 1129) a na jejimz zakladé byl Krajskym obchodnim soudem v Praze
vydan dne 20. 9. 1999 sménecny platebni rozkaz, ¢. j. SM 575/99-11 (€. 1. 1144),
kterym ulozil obvinénym a N. H & H, a. s., spole¢né a nerozdilné zaplatit smé-
necny peniz s uroky, sménecnou odménou a ndhradu nakladi fizeni (srov. také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3045/2010).
I v pripadé této pohledavky jsou proto oba obvinéni v postaveni dluznik.

33. Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze u pohledavek ¢. 2, 5, 7 figuruji jako
dluznici oba obvinéni. Ve vztahu k témto pohledavkam lze proto jednani obvingé-
nych kvalifikovat jako poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.
(zmafeni uspokojeni svého vétitele). Naproti tomu pohledavka ¢. 1 predstavuje
pohledavku vylu¢né za obvinénou Ing. V. H. a pohledavky ¢. 3 a 4 pohledavky
vyluéné za obvinénym J. H. U téchto pohledavek proto plati, Ze jednani druhého
z manzeld, tj. toho, ktery v zavazkovém vztahu nema postaveni dluznika, lze
kvalifikovat pouze jako poskozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.
(zmafeni uspokojeni véfitele jiné osoby). U pohledavky €. 6 se jedna z¢asti o dluh
obvinéné Ing. V. H. a z¢asti obvinéného J. H. V ¢astce odpovidajici vlastnimu
dluhu, Ize proto jednani obvinénych kvalifikovat jako poskozovani véfitele podle
§ 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a ve zbytku podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.
(zmafeni uspokojeni véfitele jiné osoby). Slozitéjsi je situace ohledné pohledavky
spolecnosti C., a. s. (pohledavka €. 8). Ze spisového materialu vyplyva, Ze na za-
kladé smlouvy o postoupeni pohledavky mezi Investi¢ni a Postovni bankou, a. s.,
a spole¢nosti C., a. s., ze dne 16. 6. 1998, byla na spole¢nost C., a. s., postoupena
pohledavka ve vysi 46 939 733,77 K¢ (€. 1. 2725-2732). Podle uvedené smlouvy
se tato pohledavka zaklada celkem na tfech uvérovych smlouvach a jedné smlou-
v¢ o ziizeni bézného uctu (nikoli tedy pouze na tiech tvérovych smlouvach, jak
uvadi odvolaci soud na str. 27 svého rozsudku). Zaprvé se jedna o dvé Gvérové
smlouvy, které Investi¢ni a PoStovni banka, a. s., uzaviela s obvinénym J. H., kon-
krétné smlouvu o avéru ze dne 11. 11. 1993 (vySe jistiny ke dni podpisu smlou-
vy o postoupeni pohledavek ¢inila 16 500 000 K¢) a smlouvu o Gvéru ze dne
23. 6. 1994 (vyse jistiny ke dni podpisu smlouvy o postoupeni pohledavek ¢inila
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25 000 000 K¢&). Ob¢ uvérové smlouvy byly zajistény zastavnim pravem k nemo-
vitosti v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli, obvinénych J. H. a Ing. V. H.,
C.p....sparcelou €. ... a... vk 0. N. M, hl. m. P., zapsané na listu vlastnictvi
u Katastralniho ufadu P.-mésto, a €. p. ... se stavebni parcelou ¢. ... v k. 4. H.,
zapsané na listu vlastnictvi u Katastralniho Gfadu P.-m. (zastavni smlouvy, pode-
psané obéma obvinénymi, na ¢. 1. 2794-2799 a 2838-2847). Z uvedeného vyply-
va, ze spolecnost C., a. s., v dob¢ trestnépravniho jednani obvinénych figurovala
v piipadé obou vyse uvedenych uvérovych smluv uzavienych s obvinénym J. H.
jako zastavni véfitel i vici obvinéné Ing. V. H. Osoba dluznika je ptitom urce-
na tim, kdo je v daném piipadé vétitelem (SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.
Trestni zakon: Komentat. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1545). Lze proto
uzavfit, ze ve vztahu k této ¢asti pohledavky spole¢nosti C., a. s., vzniklé pivodné
na zakladé Gvérovych smluv €. ... a ¢. ..., Ize jednani obvinénych kvalifikovat
jako poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. Ke stejnému za-
véru Ize dospét i v ptipadé uvérové smlouvy ze dne 5. 10. 1993 (vyse jistiny ke
dni podpisu smlouvy o postoupeni pohledavek ¢inila 5 432 953,37 K¢). Z této
smlouvy vyplyva, ze ji uzavieli jako podnikajici fyzické osoby oba obvinéni
Ing. V. H. a J. H. pod obchodnim jménem H + H nakladatelstvi a vydavatelstvi
(¢.1.2745-2757). 1 ve vztahu k této uvérové smlouve se proto u obou obvinénych
jedna o poskozovani vlastniho vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. (viz
také § 10 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v rozhodném znéni).
Jinak je tomu v pfipadé smlouvy o zfizeni bézného uctu uvedené ve smlouvé
o postoupeni pohledavky mezi Investi¢ni a Postovni bankou, a. s., a spole¢nosti
C., a.s., ze dne 16. 6. 1998. Tuto smlouvu o zfizeni bézného Gétu uzaviela podle
smlouvy o postoupeni pohledavky pouze obvinéna Ing. V. H. (¢. 1. 2727). Uve-
dena smlouva nicméné nefiguruje ve skutkovych zjisténich odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud ji proto ve prospéch obvinénych vypustil a celkovou pohledavku
spolecnosti C., a. s., o ¢astku 6 780,40 K¢ snizil na 46 932 953,37 K¢.

34. Nejvyssi soud ve svém novém rozhodnuti na zakladé tohoto posouzeni
v zasad¢ prevzal skutkovou vétu z vyroku o viné odvolaciho soudu, s tim, Ze
u jednotlivych pohledavek nové rozlisil, ktery z obvinénych je vaci véfitelim
v pozici dluznika, pfipadné zda v této pozici vystupuji oba obvinéni, a v souladu
s timto rozliSenim upravil pravni kvalifikaci jejich jednani tak, aby uvedenému
rozliSeni odpovidala. Zaroven Nejvyssi soud v souladu se svou ustalenou judi-
katurou posoudil jednani obvinénych jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. Jiz v usneseni ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 414/2009, publikovaném
pod €. 36/2010 ve Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jednani dvou
nebo vice pachateli trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 tr. zak., které
vykazuje vSechny znaky podle § 9 odst. 2 tr. zak., je tfeba posoudit jako spolu-
pachatelstvi, ackoliv se jednani jednoho z nich pravné kvalifikuje podle § 256
odst. 1 pism. a) tr. zak. a jednani druhého podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. Ob¢
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tyto skutkové podstaty jsou podiazeny pod stejny trestny ¢in poSkozovani véfitele
podle § 256 tr. zak., pficemz rozdil je pouze v tom, Ze v odstavci 1 se jedna o po-
skozovani vlastniho véfitele, kde popsaného maficiho jednani se dopousti sam
dluznik, zatimco v odstavci 2 jde o poskozovani ciziho véfitele osobou odlisnou
od dluznika. Objektivni stranka trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256
odst. 1 pism. a) tr. zak. a podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. je v piipadé ,,posko-
zeni majetku dluznika* zcela shodna. Pokud proto spole¢né jednani obvinénych
vykazuje vSechny znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., tj. spachani
trestného ¢inu spoleénym jednanim a timysl obvinénych k tomu sméfujici, neni
divod, pro¢ by jej nebylo mozné posoudit jako spolupachatelstvi. Spole¢né jed-
nani obvinénych v projednavané véci tato kritéria spliuje, kdyz oba obvinéni pro-
najali jakozto vylu¢ni majitelé nemovitosti na adrese P. 2 tuto nemovitost spolec-
nosti A. E. H+H, s. . 0., ve které figurovali jako spole¢nici. Nasledné pak uvedena
spole¢nost uzaviela podnajemni smlouvu s Ministerstvem prace a socialnich véci
Ceské republiky. Podndjemné bylo hrazeno na et syna obvinénych k zajisténi
smlouvy o pijcky uzaviené mezi spole¢nosti A. E. H+H, s. 1. 0., a synem obviné-
nych, pticemz podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu s timto G¢tem fakticky
disponovali oba obvinéni.

35. Na zaklad¢ tohoto pravniho posouzeni jednotlivych dluhi obvinéného
J. H. a obvinéné Ing. V. H. je Nejvyssi soud odsoudil tak, ze obvinény J. H.
spachal ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. poSkozovani véfitele podle
§ 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., ve vztahu k pohledavkam ¢. 2, 3, 4, 5, 7, 8 v celém shora uvede-
ném rozsahu a k pohledavce €. 6 v ¢astce 214 782,97 K¢ a posSkozovani véfitele
podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.,
dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ve vztahu
k pohledavce ¢. 1 v celém shora uvedeném rozsahu a k pohledavce €. 6 v Castce
164 946 K¢. Obvinéna Ing. V. H. spachala ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., dilem dokonané,
dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ve vztahu k pohledavkam ¢. 1, 2,
5,7, 8 v celém shora uvedeném rozsahu a k pohledavce ¢. 6 v ¢astce 164 946 K¢
a poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak., dilem dokonané, dilem
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ve vztahu k pohledavkam ¢. 3, 4 v ce-
1ém shora uvedeném rozsahu a k pohledavce ¢. 6 v ¢astce 214 782,97 K¢&. S pri-
hlédnutim k tomu, Ze uvedenym spoleénym jednanim v astce 6 734 776 K¢
Castecné zmatrili a v ¢astce 5 107 669 K¢ se pokusili ¢astecné zmatit uspokojeni
téchto vétitelt, bylo jejich jednani pravné kvalifikovano i podle odstavce 4 § 256
tr. zak. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud uznal ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak. obvinéného J. H. vinnym trestnym Cinem poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4) tr. zak., dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a obvinénou Ing. V. H. trestnym
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¢inem poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4

tr. zak., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

36. 'V navaznosti na uvedeny vyrok o vin¢ se Nejvyssi soud podrobné zabyval

tresty, které je tfeba za uvedeny trestny ¢in kazdému z obvinénych ulozit, jakoz

i vyrokem, jimz bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu skody. m
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M

-4

Nutna obhajoba
§ 36 odst. 2 tr. .

Skutec¢nost, Ze obvinény uzZiva omamné a psychotropni latky nebo je na nich
zavisly, sama o sobé neznamend, Ze neni schopen naleZité se hajit vzhledem
ke svym duSevnim vadam. Diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. .
v tomto pripadé bude dan, pokud uvedené skutecnosti mély za nasledek
vznik dusSevni nemoci nebo jiného vyznamného poskozeni mentalnich funkci
obvinéného, vyvolavajici pochybnosti o jeho zptuisobilosti naleZité se hajit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 11/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:11.TDO.11.2017.1.)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. O. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 10 To 260/2016, jako soudu odvo-
laciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T
79/2016.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2016, sp. zn.
6 T 79/2016, byl M. O. uznan vinnym piec¢inem nedovolené vyroby a jiného na-
kladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. za-
koniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a k trestu propadnuti véci, a to véci
v rozsudku vyjmenovanych.

2. Podle skutkovych zjisténi se obvinény trestné ¢innosti dopustil tim, ze od
presné nezjisténé doby od mésice srpna 2014 do 7. 3. 2016 v H. K. v M., na
S. p., na P, u OC A. a na dalSich mistech mésta H. K. opakované prodaval,
zdarma ¢i vymeénou za protisluzby piedaval drogy pervitin a marihuanu, a to
celkem 26 osobam konkretizovanym ve vyroku rozsudku a v rozsahu tam uve-
deném.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které Kraj-
sky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 10 To 260/2016,
podle § 256 tr. . zamitl.
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II.
Dovolani

4.  Proti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostfednic-
tvim svého obhdjce Mgr. M. Z. dovolani. Namitl v ném, ze se k trestné ¢innosti
priznal pod vlivem metamfetaminu. Ulozeny trest povazuje za neptimétené piis-
ny. Své piedchozi problematické jednani zmeénil, dochazi pravidelné do poradny
pro zéavislé, nalezl si i zaméstnani. Zavérem obvinény nejprve navrhl, aby bylo
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2016 zruseno a vyrok
o trestu zménén v tom smyslu, Zze mu bude ulozen podminény trest odnéti svo-
body s dohledem. Nasledné navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 10 To 260/2016, a tomuto
soudu piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5.  Na vyzvu soudu prvniho stupné obvinény své dovolani doplnil. Pokud jde
o dovolaci divody, odkazal na § 265b odst. 1 pism. c), g) a h) tr. f. Dale uvedl, Ze
byl osobou zavislou na uzivani omamnych a psychotropnich latek, coz mélo za
nasledek, ze nebyl schopen se nalezité hajit. M€l mu proto byt ustanoven obhajce
podle § 36 odst. 2 tr. .

I11.
Ptipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve shledal, ze dovolani
obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. f.], bylo podano v za-
konné lhite, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. .), a bylo podano
opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. i.].

7.  Dale musel Nejvyssi soud zvazit, zda Ize uplatnéné dovolaci diivody pova-
zovat za diivody uvedené v § 265D tr. 1., jejichz existence je zaroven podminkou
provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pfitom
prichazelo posouzeni pouze ve vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. f.
8. Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize obvinény
nem¢l v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mé¢l. Podle § 36 odst. 2 tr. . obvi-
nény musi mit obhéjce také tehdy, povazuje-li to soud a v piipravném fizeni statni
zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam
obvinéného maji pochybnosti o jeho zptisobilosti nalezité se hajit.

V.
Divodnost dovolani

9. V ramci svého velmi stru¢ného doplilujiciho podani obvinény v tomto
sméru pouze uvedl, ze byl osobou zavislou na uzivani omamnych a psycho-
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tropnich latek, coz mélo za nasledek, Ze nebyl v priab&hu fizeni schopen fadné
hajit své zajmy. Nebyl si v prubéhu fizeni plné védom svych prav a pouze usta-
noveni obhajce by zajistilo jeho pravo na obhajobu. K takto stru¢né formulo-
vané namitce se pak lze obtizné vyjadtit. V minulosti nicméné organy ¢inné
v trestnim fizeni povazovaly toto ustanoveni za naplnéné zejména u osob trpi-
cich dusevni nemoci, u obvinénych hluchych, hluchonémych, némych, slepych,
s vadami fe€i nebo tézce nemocnych (napf. u osob s organickym onemocnénim
mozku, silnym kornaténim apod.), u obvinénych, kteti jsou po utrpéném urazu
v komatu nebo v jiném obdobném stavu hospitalizovani v nemocnici, anebo
u obvinénych, kteti neumi ¢ist nebo psat, apod. (srov. ¢. 27/1977, ¢. 65/1978
Sb. rozh. tr., viz SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 447). Z toho je patrné, Ze samotné uzivani omamnych
a psychotropnich latek nebo zavislost na nich jesté nic nevypovida o schopnos-
ti obvinéného nalezité se hajit, pokud toto nemélo za nasledek vznik dusevni
nemoci nebo jiného vyznamného poskozeni mentalnich funkci u obvinéného.
Nic takového vSak obvinény neuvadi a ani v pribéhu fizeni pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezité se hajit nevznikly.

10. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni. Z toho plyne, Ze v ramci rozhodovani o dovolani vychazi
Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjisténi provedenych soudy v predchozim
fizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjisténi byla z hlediska hmotného pra-
va spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym
zjisténim soudu, proti tomu, jak soud hodnotil dikazy, v jakém rozsahu provedl
dokazovani, jak postupoval pii provadéni diikazi apod. V tomto sméru totiz nejde
o aplikaci hmotného prava, ale procesnich ptredpist, zejména § 2 odst. 5, 6 tr. f.
0 postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pii zjistovani skutkového stavu a pii
hodnoceni diikazi. Hmotnépravni posouzeni se pak tyka predevsim trestniho pra-
va hmotného, ale miize se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢. 36/2004
Sb. rozh. tr., s. 299). Nespravnost mize spocivat v tom, ze soud nespravné apliku-
je normu hmotného prava tim, Zze bud’ pouzije jiny pravni piedpis ¢i jiné ustano-
veni, nebo pouzije spravny pravni piedpis a jeho spravné ustanoveni, ale nesprav-
né je vylozi. Nespravnost mtze rovnéz spocivat v chybné posouzené predbézné
otazce. Je tfeba dodat, Zze v zadném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 trestni
fad neptipousti jako diivod dovolani, ze by rozhodnuti bylo zalozeno na nesprav-
ném nebo netplném skutkovém zjisténi. Namitky podané proti skutkovym zjis-
ténim soudu proto nejsou dovolacim divodem a Nejvyssi soud k nim nepiihlizi.
Uginil by tak v souladu s judikaturou Ustavniho soudu pouze v ptipadé, kdy by
byla skutkova zjisténi soudll v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, a bylo
by tak poruSeno ustavné garantované pravo obvinéného na spravedlivy proces.
O takovy pfipad vSak v posuzované véci nejde.
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11. Z naznaceného vykladu je patrné, ze obvinény zadné namitky, které by
bylo mozno citovanému dovolacimu divodu podradit, neuvedl. Pokud jde o jeho
zminku, ze se k trestné ¢innosti policii doznal pod vlivem metamfetaminu, neni
vubec zfejmé, co tim chce obvinény fici, ale pokud by timto chtél své ptiznani
jako dikaz zpochybnit, pak Ize konstatovat, ze jeho vypoveéd nebyla ve véci je-
dinym usvédéujicim dikazem (navic ani okolnost, Ze je osoba pii vypovedi pod
vlivem drogy, nemusi tuto vypovéd’ automaticky €init méné vérohodnou).

12. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan v pfipad¢ nejza-
ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest ve vyméie mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zdkongé na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Jina pochy-
beni, spocivajici zejména v nespravném vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39
az § 42 tr. zakoniku a v dusledku toho ulozeni nepfiméfeného piisného, nebo
naopak nepfiméfené mirného trestu, nelze v dovoldni namitat prostfednictvim
dovolaciho dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. a ani prostiednictvim jin¢ho
dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 tr. f. (srov. ¢. 22/2003 Sb. rozh.
tr.). Jiné vady vyroku o trestu, spocivajici v poruseni hmotného prava, nez jsou
otazky druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru
o tom, zda mél, ¢i nemé¢l byt ulozen souhrnny trest, je mozno povazovat za jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov.
rovnéz €. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

13. Pokud tedy jde o namitky obvinéné¢ho smétujici do vyroku o trestu, ani
tyto neodpovidaji obvinénym uplatnénym dovolacim divodim, nebot’ obvinény
namitd pouze to, ze ulozeny trest je nepifiméiené piisny.

14. Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napade-
nym rozhodnutim a jemu pfedchazejicim postupem k poruseni zékona ve smyslu
uplatnénych dovolacich divoda podle § 265b odst. 1 pism. c), g) a h) tr. . ani
jiného dovolaciho divodu nedoslo. Dovolani obvinéného M. O. proto pro jeho
zjevnou neopodstatnénost podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, a to v souladu
s § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.
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C.94

Prislu$nost soudu mezinarodni

Cl. 2 odst. 1 Natizeni (ES) ¢. 44/2001 ve znéni do 10. 1. 2015, ¢l. 3 odst. 1 Natize-
ni (ES) ¢. 44/2001 ve znéni do 10. 1. 2015, ¢l. 5 odst. 3 Natizeni (ES) ¢. 44/2001
ve znéni do 10. 1. 2015, § 42a ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013

K projednani a rozhodnuti sporu o neticinnost smlouvy, jejimz predmétem
je nemovitost nachazejici se na tizemi Ceské republiky, neni dana p¥islusnost
¢eskych soudu podle Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o p¥i-
sluS$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech, jestliZe Zalovany ma bydlisté na izemi Spolkové republiky Némecko.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2826/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.2826.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 5 Co 161/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Strakonicich dne 21. 10.
2013 domahal, aby bylo urc¢eno, Ze ,,smlouva kupni ze dne 10. 12. 2012, vlozena
do katastru nemovitosti s pravnimi u¢inky vkladu prava k 11. 12. 2012, na za-
kladé které H. B. prodal Zalované nemovitosti — budovu v &sti obce C., stojici
na pozemku st. parc. ¢. 37/2, pozemek st. parc. ¢. 37/2 a pozemek parc. ¢. 386,
vie v kat. tiz. C. u L., obec L.%, je vii¢i nému pravné netéinna. Zalobu zdivodnil
zejména tim, Ze sméne¢nym platebnim rozkazem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 13 Cm 747/2013-10, ktery nabyl pravni
moci dne 20. 8. 2013, byla H. B. uloZena povinnost zaplatit zalobci ze sménky ze
dne 25. 4. 2012 ,,sméneény peniz ve vysi 300 000 K¢, dale urok ve vysi 6 % p. a.
od 26. 4. 2013 sménecnou sumu ve vysi 1 000 K¢ a naklady exekucniho fizeni
ve vysi 38 862,80 K¢*, ze H. B. ptevedl kupni smlouvou ze dne 10. 12. 2012 na
zalovanou, ktera je jeho dcerou, uvedené nemovitosti za ¢astku 650 000 K¢, ktera
neodpovida jejich obvyklé cené, ze H. B., ktery nevlastni zadny majetek, touto
kupni smlouvou zkratil moznost uspokojeni pohledavek zalobce a ze zalované
jako jeho dcefi musel byt tento jeho tmysl znam.
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2. Okresni soud ve Strakonicich — poté, co zalovana vznesla ,,namitku vécné
a mistni nepfislusnosti soudu, a tedy pravomoci ¢eského soudu® — usnesenim
ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 6 C 436/2013-53, vyslovil svou mistni nepfislusnost
a rozhodl o postoupeni véci mistné piislu§nému Okresnimu soudu v Ceskych Bu-
dgjovicich. Dospél k zavéru, ze vzhledem k predmétu fizeni, kterym je jednani
zalované a jejiho otce spocivajici v uzavieni kupni smlouvy, k némuz doslo (jak
vyplyva z jejiho znéni) v Ceskych Bud&jovicich, je soudem mista, kde doslo ke
Skodné udalosti, ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 Okresni
soud v Ceskych Budgjovicich. Shledal, Ze nelze postupovat podle ¢l. 6 bodu 4
uvedeného nafizeni, nebot’ v tomto piipad¢ ,,je pfedmétem smlouvy nikoli narok
ze smlouvy a Zaloba zde neni spojena s zalobou tykajici se vécnych prav k nemo-
vitostem, nybrz G¢elem fizeni je posouzeni jednani zalované jako jednani, které
je postaveno na roven protipravnimu jednani, coz jednoznac¢né spliuje kritéria
pouze v ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni®.

3. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — poté, co Okresni soud v Ceskych
Budg¢jovicich vyslovil nesouhlas s postoupenim véci — usnesenim ze dne 13. 10.
2014, &.j. 5 Nc 1201/2014-65, rozhodl, Ze nesouhlas Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich s postoupenim véci je divodny. S odkazem na rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech C-261/90 a C-115/88 dospél k zavéru, Ze u od-
purci zaloby se nejedna o kvazideliktni jednani, a Ze proto nelze postupovat podle
¢l. 5 bodu 3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, a Ze odpiréi zaloba nespada ani pod
pojem vécnych prav k nemovitostem ve smyslu ¢l. 22 bodu 1 tohoto nafizeni.
Pouzitelnym neshledal ani ¢l. 6 bodu 4 nafizeni, nebot’ odptr¢i zaloba podle jeho
nazoru neni Zalobou, ktera by mohla byt spojena se Zalobou tykajici se vécnych
prav k nemovitostem proti témuz zalovanému. Ulozil Okresnimu soudu ve Stra-
konicich, aby se vypofadal s namitkou zalované uvedenou v jejim podani ze dne
28. 1. 2014 ,,co do jeji uplnosti“, nebot’ zalovana v tomto svém prvnim tkonu
adresovaném soudu zpochybnila i jeho mezinarodni pfislusnost.

4.  Okresni soud ve Strakonicich usnesenim ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 6 C
348/2014-81, fizeni zastavil a rozhodl, Ze zadny z i€¢astnikd nema pravo na nahra-
du nakladu fizeni a Ze Zalobci se vraci ,,na soudnim poplatku® 1 000 K¢. Z toho,
ze zalovana ve svém prvnim tikonu u¢inéném vuci tomuto soudu podanim ze dne
28. 1. 2014 namitala jako soucast své procesni obrany nedostatek piislusnosti
soudu a zZe zadné ustanoveni Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ,,nezaklada mezina-
rodni piislusnost soudu v Ceské republice, dovodil, Ze ve véci neni dana pravo-
moc soudil Ceské republiky a Ze jde o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit.

5. K odvolani zalobce a zalované Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usne-
senim ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 5 Co 161/2015-95, potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku o zastaveni fizeni a ve vyroku o vraceni soudniho poplatku,
zménil jej ve vyroku o nahradé nakladu fizeni tak, ze zalobce je povinen zapla-
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tit zalované na nahradé nakladu fizeni 8 228 K¢ k rukdm advokata JUDr. 1. N.,
arozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho
fizeni 2 238,50 K¢ k rukam advokata JUDr. 1. N. Dospél k zavéru, ze odparci
zaloba podle § 42a ob¢. zak., ktera smétuje proti osob¢ dluzniku blizké, v jejiz
prospéch byl uéinén ,,zkracovaci* pravni tikon, nespada pod pojem deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnost podle ¢l. 5 bodu 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001,
nebot’ z ,,pouhé necinnosti® osoby dluznikovi blizké, po které se vyzaduje, aby
vynaloZila potiebnou aktivitu k poznani umyslu dluznika zkratit vétitele, nelze
dovodit, ze by se dopustila deliktniho nebo kvazideliktniho jednani; znamena to
pouze ,,jeji neuspéch v odpuréi zalobé“. Odvolaci soud odkazal na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-261/90, v némz rovnéz nebylo apli-
kovano ¢l. 5 bodu 3 ,,Bruselské imluvy z roku 1968 v ptipad¢ ,,odptrci Zaloby
ve francouzském pravu®, a uzavtel, Ze mezinarodni ptislusnost soudu prvniho
stupné nezakladaji ani ¢l. 6 bodu 4, ¢l. 22 bodu 1 a ¢l. 24 Natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, ze
pravni povaha odpurci Zaloby je specificka v tom, Ze je Zalovan ,,dalsi, tfeti sub-
jekt“, a Ze proto ,,odporovatelnost pravniho ukonu lze povazovat za jednani, které
ma charakter deliktniho ¢i kvazideliktniho jednani* ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 Nafi-
zeni Rady (ES) €. 44/2001. Uvedl, Ze ve spojitosti se zasadou, podle které kromé
mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro uréeni ptislusnosti
zaloZena na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadiujici fadny
vykon spravedInosti, je tieba nahlizet na charakter odpurci zaloby odli§né proti
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-261/90, na které odkazaly
soudy, a zdUraznil, Ze odpiréi zaloba zaklada ,,v kone¢ném dusledku® povinnost
zalované strpét exekuci, kterd bude vykonana v Ceské republice, na jeji majetek,
ktery se nachazi také v Ceské republice, a Ze k uzavieni kupni smlouvy jako pro-
tipravnimu jednani i k moznému vzniku $kody Zalobce doslo také na izemi Ceské
republiky. Ma za to, ze je dana i mistni pfislusnost podle ¢l. 6 bodu 4 Naftizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001, nebot’ kupni smlouva jako odporovatelné pravni jednani
omezuje vlastnické pravo Zalované a ,,fakticky* se rozhoduje o nemovitosti a pra-
vech k ni. Uzaviel, Ze nelze ,,odhlédnout™ od toho, Ze pfevedenim nemovitosti na
zalovanou mohlo dojit i k trestnépravné postizitelnému jednani H. B., na né¢hoz
byla podana obzaloba pro pfecin poskozeni véfitele podle § 222 trestniho zakoni-
ku. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a ,,véc
vratil k dal§imu fizeni®.
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I11.
Ptipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. 1.), nebot’ fizeni ve véci bylo zahajeno ptede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (U€astnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240
odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10. V projednavané véci zavisi napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na vyfte-
Seni otazky procesniho prava, zda je dana pravomoc ¢eskych soudii k projednani
a rozhodnuti sporu o neucinnost kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovitost
nachazejici se na Gizemi Ceské republiky, jestlize zalovany ma bydli§té ve Spol-
kové republice Némecko. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle
§ 237 o. s. I. piipustné.

Iv.
Diivodnost dovolani

11. Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalobce neni opodstatnéné.

12. Pravomoci se obecné rozumi opravnéni statniho organu fesit otazky, které
jsou mu zdkonem svéteny. Pravomoc civilnich soudu se po vécné strance vzta-
huje na véci uvedené v § 7 odst. 1 o. s. ., podle néhoz v obCanském soudnim
fizeni projednadvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle
zékona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Pravomoc civilnich sou-
dii soucasné vyjadfuje nejen pomér k pravomoci jinych statnich organti Ceské
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republiky, ale i k cizing, tj. pomér Ceskych soudi k cizozemskym soudim nebo
ufadam.

13. Vzhledem k tomu, e Zalobce ma bydlisté na tizemi Ceské republiky, Ze
zalovana ma bydlisté ve Spolkové republice Némecko a Ze predmétem fizeni je
neucinnost kupni smlouvy, uzaviené mezi zalovanou a jejim otcem H. B., vuci
zalobci, soudy obou stupnd spravné dovodily, Ze pii feseni otazky, zda projednani
a rozhodnuti této véci nalezi do pravomoci soudi Ceské republiky, je tieba po-
stupovat podle Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,,Nafizeni Brusel I*‘); na tom neméni nic skute¢nost, ze Natizeni Brusel I
bylo ke dni 10. 1. 2015 zruseno Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, nebot’ Natizeni Brusel I se i nada-
le pouzije na fizeni zahajena prede dnem 10. 1. 2015 [srov. ¢l. 66 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012].

14. Nafizeni Brusel I je zékladnim, pfimo pouzitelnym pravnim piedpisem ev-
ropského mezinarodniho prava procesniho, ktery ma aplikacni pfednost pied vni-
trostatnim pravem a jehoz cilem je sjednotit pravidla mezinarodni prislusnosti pro
soudy c¢lenskych statd Evropské unie, aby se zabranilo ,,rozmnoZeni potencial-
nich mezinarodnich soudnich pfislusnosti v jednom sporu se stejnym skutkovym
i pravnim zakladem* a aby se posilila pravni ochrana osob usazenych v Evropské
unii tim, Ze nafizeni umozni Zalobci snadnou identifikaci soudu, u kterého muze
podat svoji zalobu, a zalovanému umozni rozumné piedpokladat, u kterého sou-
du by mohl byt Zalovan [srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-295/95, J. F. proti J. L., a ve véci C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA proti H. W. S. M. GmbH (HWS)]. Pfedpokladem pouziti pravidel
pro uréeni piislusnosti stanovenych timto nafizenim je, Ze situace, o kterou jde
ve sporu, jimz se zabyva soud ¢lenského statu Evropské unie, muze — tak jako
v projednavané véci — vyvolat otazky ohledné urCeni mezinarodni piislusnosti
tohoto soudu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-327/10,
Hypote¢ni banka a. s. proti U. L.). Je tfeba mit na zfeteli, ze pravidla o pfislus-
nosti obsazena v Nafizeni Brusel I upravuji nejen mezinarodni prislusnost soudu
nékterého ¢lenského statu v obCanskych a obchodnich vécech s cizim prvkem,
ale v nékterych pfipadech upravuji zaroven i mistni pfislusnost, jestlize svétru-
ji pfislusnost (mezinarodni i mistni) soudu urcitého mista [je tomu tak v ¢l. 5
odst. 1 pism. a), €l. 5 odst. 2, 3, 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢1. 9 odst. 1 pism. b), ¢l. 10 a ¢l. 16
odst. 1, €l. 19 odst. 2 pism. a) a b) a ¢l. 39]. S ohledem na princip piednostni apli-
kace prava Evropské unie je pak vylouc¢eno pouziti pravidel mistni ptislusnosti
obsazenych v ob¢anském soudnim fadu tam, kde je mistni ptislusnost upravena
ptimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie. Oproti tomu v ptipadé, kdy piimo
pouzitelny piedpis Evropské unie upravuje vyhradné jen mezinarodni pfislusnost,
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pouzije se vnitrostatni pravo na uréeni mistni (vécné i funkéni) piislusnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 260/2011).

15. Podle ¢l. 2 odst. 1 Natizeni Brusel I, nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou
byt osoby, které maji bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu, bez ohledu na
svou statni prislusnost zalovany u soudu tohoto ¢lenského statu.

16. Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Brusel I osoby, které¢ maji bydlisté na uzemi
nékterého ¢lenského statu, mohou byt u soudi jiného ¢lenského statu zalovany
pouze na zaklad¢ pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II.

17. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie je systém urce-
ni obecné prislusnosti soudd stanoveny v kapitole II Nafizeni Brusel I zalozen
na obecném pravidle uvedeném v ¢l. 2 odst. 1, podle kterého osoby, které maji
bydlisté na tizemi nékterého Elenského statu, mohou byt zalovany u soudu to-
hoto statu bez ohledu na statni ptislu$nost ucastnika fizeni. V ¢l. 5 a 6 Nafizeni
Brusel I obsazenych v oddilu 2 kapitoly II tohoto natizeni je upravena piislusnost
soudi na vybér dana (zvlastni pfislusnost), ktera je pro zalobce alternativou k pii-
slusnosti soudt statu bydlisté zalovaného podle ¢l. 2 odst. 1 Natizeni Brusel I.
Pravidla pfislusnosti v ¢l. 5 a 6 jsou odivodnéna tizkou vazbou mezi soudem
a pravnim sporem nebo jinak usnadnuji fadny vykon spravedlnosti (srov. bod 12
uvodnich ustanoveni Natizeni Brusel I); je na Zzalobci, zda odpovidajici pravidlo
ptislusnosti na vybér dané vyuzije. Tato pravidla o zvlastni prislusnosti soudu je
tieba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze neumoziuji vyklad, ktery presahuje
ptipady vyslovné upravené v Natizeni Brusel I (srov. napiiklad rozsudek Soud-
niho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-189/08, Zuid-Chemie BV
proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, nebo rozsudek Soudniho dvora Evrop-
ské unie ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-147/12, Ostergétlands Fastigheter AB proti
Frank Koot a Evergreen Investments BV).

18. Mezi ustanoveni upravujici ptislusnost soudii na vybér danou patii také ¢l. 5
odst. 3 Nafizeni Brusel I, podle néhoz osoba, ktera ma bydlisté na izemi nékter¢ho
¢lenského statu, mize byt v jiném ¢lenském staté zalovana ve vécech tykajicich
se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na rovei protipravnimu
jednani, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti. Pojem ,,pro-
tipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani*
(,,deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti®), ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Bru-
sel I, ktery je tfeba vykladat autonomné s ohledem na systematiku a cile tohoto
nafizeni, se vztahuje na vSechny zaloby, jejichz cilem je ur¢it odpovédnost Zalova-
ného a které nesouvisi se smlouvou ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Nafizeni Bru-
sel I (srov. naptiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 9. 1988
ve véci 189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst
& Co. a dalsim, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 10. 2011
ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10C-161/10, eDate Advertising GmbH
proti X a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited).
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19. V projednavané véci bylo pfedmétem fizeni uréeni neucinnosti kupni
smlouvy ze dne 10. 12. 2012, na zaklad¢ které dluznik zalobce H. B. prevedl
na zalovanou, svou dceru, ktera ma bydlisté ve Spolkové republice Némecko,
predmétné nemovitosti nachazejici se na uzemi Ceské republiky za kupni cenu
650 000 K¢.

20. Smyslem odpiréi zaloby podle § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0bC. zak.”), je — uvazovano z pohledu zalujiciho véfitele — dosahnout rozhod-
nuti soudu, kterym by bylo ur¢eno, Ze je vic¢i nému neucinny dluznikem uéinény
pravni tikkon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odptr¢i Zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze
se vetitel mize na zakladé titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti nebo exekuci
(exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, doméhat nafizeni vykonu rozhod-
nuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neucinnym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vi¢i osobé¢,
s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén. V piipadé, Ze uspokojeni
vétitele z tohoto majetku neni dobfe mozné (napiiklad proto, Zze osobg, v jejiz
prospéch dluznik odporovany pravni tikon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty nepatii), musi se vétitel — misto uréeni neacinnosti
pravniho ukonu — domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tiko-
nu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy
pravnim prostiedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele
v fizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim fizeni), a to postizenim véci, prav nebo
jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tikonem usly z dluzni-
kova majetku, popfipadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici pro-
spéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu. Pfedmeétem fizeni zahaje-
ného Zalobou o net¢innost pravniho tkonu vsak nejsou samotné véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty a ani urceni prava k nim, nybrz uréeni, Ze pravni ukon,
kterym tyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty usly z dluznikova majetku,
je vuéi vefiteli pravné netéinny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. 21 Cdo 616/2014).

21. Ve vztahu k odpiréi zalob¢ dospéla judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 3. 1992 ve véci C-261/90,
Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert a Ingeborg Kockler proti Dresdner Bank
AG), ktery ma pravomoc rozhodovat o piedbéznych otazkach tykajicich se vykla-
du akti pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie [srov. ¢l.
267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie a diive ¢l. 234 pism. b) Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi], jiz diive k zavéru, ze zaloba podle vnitrostat-
niho prava, prostiednictvim niz se véfitel domaha zruseni Gcinkl pfevodu vécnych
prav k nemovitosti, kterym dluznik poskodil prava véfitele, nespada pod ¢l. 5 bod 3
Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o soudni ptislugnosti a vikonu rozhodnuti v ob&anskych
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a obchodnich vécech (dale jen ,,Bruselska timluva®) [uvedené plati i pro vyklad
obdobné zng&jiciho ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I, které uvedenou timluvu nahradilo
(srov. naptiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 7. 2013, ve véci
C-147/12, Ostergétlands Fastigheter AB proti Franku Kootovi a Evergreen Invest-
ments BV)]. Uéelem takové Zaloby totiz neni ulozit dluzniku, aby nahradil §kodu,
kterou zpusobil svému véfiteli, nybrz to, aby vaci véfiteli zanikly Géinky dispozic-
niho tkonu dluznika uéinéného v timyslu zkratit prava véfitele, a proto takovou
zalobu nelze povazovat za navrh sméfujici k uplatnéni odpovédnosti Zalovaného ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel 1. Tento zavér 1ze vztahnout — vzhledem k vyse
uvedenému — i na odpurci zalobu podle § 42a ob¢. zak.

22. 'V projednavané véci nelze postupovat ani podle ¢l. 22 odst. 1 Natizeni Bru-
sel I, podle kterého bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou pfislusnost pro fizeni,
jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem a najem nemovitosti, sou-
dy ¢lenského statu, na jehoz uzemi se nemovitost nachazi. Judikatura Soudniho
dvora Evropské unie dovodila, Ze zaloba, kterou se véfitel domaha prohlaseni
neucinnosti dispozice s vécnym pravem k nemovitosti vici jeho osob¢ na zakla-
dé skutecnosti, Ze tato transakce byla u¢inéna jeho dluznikem k Gjmé vlastnich
prav véfitele, nespada do pasobnosti ¢l. 16 bodu 1 Bruselské umluvy, ktery svym
obsahem odpovida ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni Brusel I (srov. rozsudek Soudniho dvo-
ra Evropské unie ze dne 10. 1. 1990 ve véci C-115/88, Mario P. A. Reichert,
Hans-Heinz Reichert a Ingeborg Kockler proti Dresdner Bank AG). Soudni dvur
Evropské unie uvedeny zavér oduvodnil zejména tim, Zze vylu¢na piislusnost
¢lenského statu, na jehoZ uzemi se nemovitost nachazi, se vztahuje pouze na zZa-
loby, které sméiuji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby nemovitosti
nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu, aby drzitelim téchto prav
byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich pravniho postaveni, a nikoli
na odpur¢i zalobu, ktera spociva v pravu véfitele uplatnit svou pohledavku vuci
dluznikovi a zabezpeCuje ochranu pfistupu véfitele k majetku dluznika a ktera
— je-1i Gispésna — zpusobi, Ze dispozi¢ni ukon dluznika u¢inény s tmyslem zkra-
tit prava véfitele neni viuéi véfiteli Géinny. Projednani tohoto typu Zaloby nadto
nevyzaduje posouzeni skutkovych okolnosti ani pouZiti pravidel ¢i postupt locus
rei sitae zpusobem, ktery by odtvodnoval pfiznani pfislu$nosti soudu statu, na
jehoz tizemi se nemovitost nachazi.

23. Dovozuje-li zalobce mezinarodni piislusnost ¢eskych soudu v projednava-
né véci z toho, Ze na dluznika H. B. byla u tuzemského soudu podana obzaloba
pro trestny ¢in poskozeni vétitele, pak prehlizi, ze tato okolnost by zakladala pii-
slusnost uvedeného soudu jen k projednani zaloby o nahradu skody nebo zaloby
o uvedeni do pivodniho stavu vyvolané uvedenym trestnym ¢inem (srov. ¢l. 5
odst. 4 Natizeni Brusel I), nikoli vSak k projednani odpur¢i zaloby.

24. Vzhledem k tomu, Ze na dany piipad zjevné nedopada ani ¢l. 6 odst. 4 Na-
fizeni Brusel I prosazované dovolatelem (nejde o véc tykajici se smlouvy nebo
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naroku ze smlouvy, kde Zaloba mtze byt spojena s zalobou tykajici se vécnych
prav k nemovitostem proti t¢émuz zalovanému) a ze se Zalovana nepodrobila pfi-
slusnosti (pravomoci) ¢eskych soudi ve smyslu ¢l. 24 Natizeni Brusel I, nebot’
ve vyjadieni k zalobé doru¢ené soudu prvniho stupné dne 30. 1. 2014 namitala
,vécnou a mistni nepiislusnost soudu, a tedy pravomoc ¢eského soudu, neni
v posuzované véci dana pravomoc ¢eskych soudl, nebot’ piislusnymi k jejimu
projednani jsou vzhledem k bydlisti Zalované podle ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni Brusel I
soudy Spolkové republiky Némecko. Zavér soudu, ze fizeni musi byt zastaveno
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, kterou je pravomoc soudu, je
proto opodstatnény.

25. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
ného dovolaciho divodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by bylo postizeno
nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o. s. .
nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.95

Pravni ukony
§ 40 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013

Pravni tikon u¢inény prostiednictvim telefaxu spliiuje poZzadavek pisem-
né formy, je-li telefaxem prenasena listina podepsana osobou, ktera pravni
ukon ¢ini.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4093/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.4093.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 16. 9. 2014, sp. zn. 1 Cmo 351/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze v této véci druhym rozsudkem ze dne 19. 9. 2013,
&.j. 5 Cm 236/2009-260, zrusil rozhodé&i nalez rozhodce JUDr. Ing. P. S. ze dne 10. 3.
2010 (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni (vyrok pod bodem II).
2. Soud prvniho stupné uzaviel, Zze vyzva ke jmenovani rozhodce adresova-
na JUDr. S., pravni zastupkyni ptivodni zalobkyné (dale jen ,,dluznik*), nebyla
fadné dorucena, nebot’ bylo prokazano pouze doruceni do budovy jejiho sidla,
kde prevzal zasilku recepéni, ktery podepsal pfedmétnou dorucenku, ale prevzeti
zasilky nepoznamenal do knihy doruc¢ené posty, nebot’ ta se v t€ dob¢ nevedla,
zasilku ulozil do skfinky uréené pro JUDr. S., kde si ji vSak mohla vyzvednout
i jina osoba nez adresat. Do dispozice JUDr. S. se vyzva ke jmenovani rozhodce
dostala prostfednictvim faxu. Faxova vyzva ze dne 22. 10. 2007 obsahuje nale-
zitosti uvedené v § 40 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0b¢. zak.”). Doruéeni faxem ma stejnou relevan-
ci jako doruceni postou, namitka dluznika, ze vzhledem k dulezitosti vyzvy ke
jmenovani rozhodce méla byt tato vyzva dorucena do vlastnich rukou postou, je
bezptedmétna. Soud mél za prokazano, ze ve véci rozhodoval rozhodce, ktery byl
podle rozhod¢i smlouvy povolan k rozhodovani sporu, nebot’ dluznik nevyuzil
moznosti urcit svého rozhodce, ackoliv byl k tomu protistranou fadné vyzvan.

3.  Po zopakovani dokazovani m¢l soud prvniho stupné za prokazané, ze za-
sada pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti byla v pifedmétném rozhod¢im fizeni
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porusena, nebot’ ucastnikiim ani po opakovanych zménach Zaloby nebyl sdélen
nazor rozhodce ve smyslu § 118 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.*). Rozhodce dostate¢né ne-
splnil ani poucovaci povinnost, kdyz zalovanou nepoucil v pribéhu rozhodéiho
fizeni podle § 118a o. s. f. o nutnosti doplnit tvrzeni a dikazy, ani o dusledcich
nesplnéni této povinnosti na vysledek sporu.

4. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze v pofadi druhym rozhodnutim ze
dne 16.9. 2014, ¢. j. 1 Cmo 351/2013-298, zménil rozsudek soudu prvniho stup-
né ve vyroku I. tak, Ze zaloba s ndvrhem na zruSeni rozhod¢iho nalezu rozhodce
JUDr. Ing. P. S. ze dne 10. 3. 2010 se zamita (vyrok pod bodem I), a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem II).

5. K davodim pro zruseni rozhod¢iho nalezu uvedenym v § 31 pism. ¢) a d)
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZRR), odvolaci soud odkazal na své prvni
rozhodnuti ve véci ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 1 Cmo 359/2012-246, v némz uzaviel,
ze nejsou dany. Odvolaci soud zduraznil, ze k perfektnosti pisemné vyzvy ke
jmenovani rozhodce zcela postacuje, dostane-li se do dispozice adresata, ktery
ma objektivni moznost seznamit se s obsahem projevu vile; fakticita seznameni
pritom nezbytna neni. Odvolaci soud piipustil moznost, Ze vyzva ke jmenovani
rozhodce dorucena do recepce sidla JUDr. S. se do jeji dispozice skute¢né dostat
nemusela, kdyz zasilku ze skfinky mohla odnést i jind osoba neZ jeji adresat.
Faxova vyzva Zalované spliuje naleZitosti platného pravniho tkonu u¢inéného
v pisemné formé, nebot’ I1ze jednoznaéné urdit jejiho odesilatele, adresata i obsah.
Soucasti je i vlastnoru¢ni podpis pravniho zastupce zalované. Faxovy Zurnal do-
klada, ze k ptenosu faxové zpravy v rozsahu dvou stran doslo s kladnym vysled-
kem OK. Odvolaci soud proto povazuje za prokazané, Ze vyzva k uréeni rozhodce
se dostala do dispozi¢ni sféry JUDr. S., pravni zastupkyné dluznika.

6.  Dale odvolaci soud poukazal na ur¢ity posun v judikatuie Nejvyssiho sou-
du, napiiklad v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1546/2012, v némz
dovolaci soud konstatoval, Ze je tieba v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat,
zda bylo pouceni podle § 118a o. s. f., jehoz smyslem je zabranit tomu, aby byl
ucastnik ve sporu netspésny proto, ze neunesl bfemeno tvrzeni ¢i biemeno di-
kazni, na misté a jestli pfipadné neposkytnuti pouceni znamenalo, ze ucastniku
nebyla dana pfilezitost chybéjici tvrzeni ¢i diikazy doplnit (navrhnout).

7.  Vtizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze v rozhod¢im fizeni
probéhlo pét jednani. Rozhodce vydal pét usneseni, na zaklad¢ kterych Gcéastnici
doplnovali sva vyjadfeni. Pfedmétem rozhod¢iho fizeni byly pfitom naroky na
nahradu §kody a smluvni pokuty, k jejichz existenci bylo vedeno pomérné roz-
sahlé dokazovani. V prubéhu fizeni nedoslo k odlisSnému pravnimu posouzeni
téchto narokd, z néhoz by vyvstala potfeba doplnit tvrzeni, poptipad¢é navrhnout
dalsi dukazy. Z tohoto divodu dospél odvolaci soud k zavéru, Ze pouceni podle
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§ 118a o. s. I. nebylo v rozhod¢im fizeni na misté. Rozhodce nepostupoval ani
nepiedvidatelng, nebot’ rozhodl o naroku na nahradu skody a smluvni pokuty,
tedy o narocich, které byly takto v rozhod¢im fizeni uplatnény a byly shledany
divodnymi na zaklad¢ fadné provedeného dokazovani.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Poté, co zalobkyné SMV centrum, s. r. 0., podala dovolani proti rozsud-
ku odvolaciho soudu, byl na jeji majetek prohlasen usnesenim Krajského soudu
v Bmné ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. KSBR 33 INS 31898/2014-A-15, zvetejnénym
v insolvenénim rejstiiku dne 16. 2. 2015 v 10:21 hodin, konkurs.

9. Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. KSBR 33 INS
31898/2014-B-32, rozhodl o pokracovani v dovolacim fizeni vedeném pod
sp. zn. 23 Cdo 1513/2015. Insolvenéni spravce se stal Gi¢astnikem fizeni namisto
dluznika.

10. Pfipustnost dovolani zalobce odvozuje ze znéni § 237 o. s. T., nebot’ napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky, jez nebyla dovolacim soudem dosud
fesena, respektive na otazce, kterou soudy fesily v rozporu s hmotnym pravem.
Dovolatel zduraznil, Ze vyzva ke jmenovani rozhodce odeslana zalovanou faxem
se nedostala do dispozice dluznika, ktery v dusledku toho nemohl jmenovat roz-
hodce. Nepiipadny je odkaz soudi na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 463/03, ktery fesil doru¢ovani soudu, nikoli ti¢astnikovi. Ustavni
soud mél v této véci za prokazano odeslani telefaxu, ale nikoliv jeho doruceni, ¢i
dokonce obsah. Dale dovolatel argumentuje tim, ze podani uc¢inéné faxem bylo
tieba do tii dnti doplnit pisemné, coz zalovana neucinila. Dovolatel zpochybnuje
i zpusob doruceni vyzvy ke jmenovani rozhodce, nebot’ takto dilezity tkon mél
byt doruc¢en doporuc¢enym dopisem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006, dale dovolatel upozoriuje, ze pisemna
forma pravniho ukonu predpoklada existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti
a podpisu. Vyzva ke jmenovani rozhodce vSak neobsahuje podpis jednajici osoby.
11. Nemaji-li strany v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a neni-li jim poskyt-
nuta plné pfileZitost k uplatnéni jejich prav podle § 18 ZRR, je naplnén divod
pro zru$eni rozhod¢iho nalezu uvedeny v § 31 pism. e) ZRR, nebot’ strané nebylo
umoznéno véc pred rozhodci projednat. Rozhodce porusil zasadu predvidatel-
nosti rozhodnuti a nesplnil poucovaci povinnost ve smyslu § 118 odst. 2 o. s. T.
a§ ll8ao.s.T.

12. Zavérem dovolatel navrhl Nejvyssimu soudu, aby napadeny rozsudek od-
volaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

13. Zalovana se dle obsahu spisu k podanému dovolani nevyjadiila.
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I11.
Ptipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. bod 2 ¢l. II. zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a ne¢které dalsi zakony).

15. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1
0. s. I.) k tomu opravnénym subjektem (u¢astnikem fizeni), ktery byl v dobé po-
dani dovolani fadn¢ zastoupen advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1.), dospél k za-
véru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f., rozhodnuti odvolaciho soudu
prezkoumal podle § 242 o. s. T.

16. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otdzky, zda pravni jednani uc¢inéné pied zahajenim rozhod¢iho fizeni
faxem splituje pozadavek pisemné formy, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vytesena; neni vSak diivodné.

Iv.
Diivodnost dovolani

17. Strany si ujednaly rozhod¢i dolozku, jejiz sporna ¢ast zni ,,... Pokud jedna
strana neurc¢i rozhodce do 30 dnil od pisemné vyzvy druhé strany k jeho urceni,
smluvni strany sjednavaji, ze spor bude rozhodnut pouze rozhodcem, kterého ur-
¢ila prvni strana...*

18. 'V rozhod¢i dolozce tedy bylo vyslovné ujednano, ze vyzva k urceni rozhod-
ce musi byt pisemna. Podle § 40 odst. 4 ob¢. zak. je pisemna forma zachovana
mimo jin€ i tehdy, je-li pravni tkon uéinén elektronickymi prostfedky, jez umoz-
nuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a urceni osoby, kterd pravni tkon ucinila.
Z obsahu spisu vyplyva, ze predmétna faxova vyzva splituje potiebné nalezitosti
pisemného pravniho tkonu. Nepiipadna je namitka dovolatele, Zze vyzva nebyla
podepsana jednajici osobou. Faxovou zpravou odeslanou pravnim zastupcem za-
lované dne 23. 10. 2007 byl dluznik informovan o uplatnéni narokli na smluvni
pokutu a na nahradu skody, o zapocteni pohledavky a byl vyzvan k urceni osoby
rozhodce. Soucasné¢ mu byl oznamen rozhodce uréeny zalovanou. Zprava byla
podepsana pravnim zastupcem zalované, JUDr. J. S., Ph.D., a to v&etné podpisu
vlastnoru¢niho.

19. Zpochybnuje-li dovolatel doruceni faxové zpravy, je tieba uvést, ze ze skut-
kovych zjisténi soudt vyplyva opak. Z faxového potvrzeni predlozeného zalo-
vanou vyplyva, ze zprava byla odeslana dne 23. 10. 2007 v 13:49 hodin na fa-
xovou adresu JUDr. S. s vysledkem doruceni ,,OK*. Analogicky lze odkazat na
zaveér ucinény v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo
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2827/2006 (dovolaci soud se v tomto rozhodnuti zabyval situaci, kdy soud ne-
dohledal faxové podani ucastnika), v némz dovolaci soud uzaviel, ze dokladem
o zaslani faxové zpravy je faxové potvrzeni o bezchybném odeslani faxové zpra-
vy i faxovy zurnal dokladajici, Ze zprava byla odeslana s vysledkem doruéeni
,»OK®. V nyni posuzované véci tedy ma dovolaci soud za to, Ze vyzva k ur€eni
rozhodce se dostala do dispozi¢ni sféry pravni zastupkyné dluznika.

20. Je tfeba odmitnout i dovolaci namitku, ze k faxové zpraveé nemélo byt pfi-
hlizeno, kdyz ji zalovana nedoplnila do tii dni pfedlozenim originalu, popiipadé
pisemné ve shodném znéni. Dovolatel smétuje k § 42 odst. 3 o. s. . (v tehdy ucin-
ném znéni), jez se vSak vztahuje pouze na podani ve véci samé adresované soudu,
pri¢emz § 42 odst. 3 o. s. f. nelze aplikovat ani piiméfeng, nebot’ § 30 ZRR se
vztahuje az na fizeni pfed rozhodci, tedy na fizeni zahdjené podanim zaloby v roz-
hod¢im fizeni. V daném ptipad¢ je ticba aplikovat § 40 odst. 4 ob¢. zak., podle
n¢hoz je pisemna forma zachovana v ptipad¢, Ze pravni jednani je uc¢inéno faxem.
21. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze vyzva zalované byla u¢inéna prostied-
nictvim telefaxu. Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ telefaxu se skenuje psany text
z listu papiru a zasila se na jiny faxovy piistroj, ktery zpravu piijme a vytiskne
jeji kopii na list papiru, je v ptipadé podepsané textové zpravy dodrzen pozadavek
pisemné formy, nebot’ 1ze identifikovat osobu, ktera pravni tikon ucinila. Lze tedy
piijmout zaveér, ze pravni tkon ucinény prosttednictvim telefaxu spliuje pozada-
vek pisemné formy, jestlize je podepsan osobou, ktera tento tkon Cini.

22. Dovolatel dale namita, ze vyzva ke jmenovani rozhodce méla byt (vzhle-
dem k dilezitosti) doru¢ena minimalné doporucené postou. Ani této vytce vSak
nelze ptisvédcit. Strany si ujednaly pouze pozadavek pisemnosti vyzvy a ten byl
naplnén. Zadna dohoda stran ohledné& zptisobu doruéeni vyzvy nebyla. Navic ne-
1ze prikladat vétsi vahu pisemnému pravnimu ukonu, ktery byl doru¢en doporu-
¢ené postou neZ pisemnému pravnimu ukonu u¢inénému faxem.

23. K namitanému porusSeni zasady piedvidatelnosti a nesplnéni poucovaci po-
vinnosti rozhodcem dovolatel nevymezil, v ¢em spatfuje splnéni predpokladi pii-
pustnosti dovolani, jez je podle § 241a odst. 2 o. s. f. povinnou nalezitosti dovola-
ni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014).

24. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

25. Pozadavku na vymezeni ptipustnosti dovolatel v ¢asti dovolani, v niz tvr-
di neptedvidatelnost rozhodnuti a nesplnéni poucovaci povinnosti rozhodcem,
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nedostal, nebot’ pouze obecné uvadi, ze ,,napadené rozhodnuti fesi pravni otaz-
ku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena, resp. otazku, ktera
byla pfedchozimi soudy feSena v rozporu s hmotnym pravem, a dale pak jde
1 0 rozhodnuti, které ptinasi judikaturu novou s moznym dopadem na rozhodova-
ni soudti v obdobnych piipadech a fesi otazku majici v dané véci uréity vyznam
(rozhodnuti s judikatornim dopadem)®. Nasledné dovolatel rekapituluje zavéry
soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, aniz by bylo patrné, v ¢em konkrétné
spatfuje splnéni predpokladi piipustnosti dovolani. Pouze pro uplnost dovolaci
soud uvadi, Ze i pokud by dovolatel povazoval dovolani za ptipustné proto, Ze se
odvolaci soud mé¢l odchylit od ustalené judikatury dovolaciho soudu, pozadav-
ku na vymezeni ptipustnosti dovolani nedostal, nebot’ v takovém piipadé musi
byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku hmotného nebo procesniho prava
jde a od které ,,ustalené rozhodovaci praxe” se feSeni této pravni otazky odvo-
lacim soudem odchyluje (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢.4/2014).

26. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné, dovolaci soud proto dovolani
jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).
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Poplatky soudni
§ 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Bylo-li fizeni zastaveno podle § 141a insolvencniho zdkona, vrati soud Zalob-
ci jim zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 8. 2016, sp. zn.
8 Co 1526/2016,
ECLIL:CZ:KSCB:2016:8.C0O.1526.2016.1)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani Zalobce zménil usneseni Okres-
niho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 35C 242/20135, tak,
ze zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 20 000 K¢.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim zamitl Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich (dale
jen ,,soud prvniho stupné®) zadost zalobce o vraceni soudniho poplatku zaplace-
ného v predmétné véci. Poukdazal na to, ze usnesenim soudu prvniho stupné ze
dne 30. 3. 2016, €. j. 35C 242/2015-87, bylo tizeni zastaveno, nebot’ pohledavka
zalobce vznikla pfed zahajenim insolvenéniho fizeni a méla byt v insolven¢nim
fizeni vedeném proti zalované také uplatnéna. Zadosti zalobce nebylo mozné vy-
hovét, nebot’ soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, je postu-
pem podle § 10 odst. 3 a 4 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich mozno
vratit poplatnikovi pouze tehdy, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim
ve véci. V daném pripadé vsak soud ve véci jednal a timto jednanim byl soudni
poplatek zcela zkonzumovan.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

2.  Proti usneseni se odvolal zalobce (poplatnik soudniho poplatku), ktery upo-
zornil zejména na to, ze piekazka vedeni fizeni, kterou popsal soud prvniho stup-
né v ramci svého usneseni o zastaveni fizeni, existovala od pocatku. Soud mél
prekazku vcas identifikovat, fizeni nezahajovat a soudni poplatek vratit pfedtim,
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nez zacal jednat ve véci samé. V soucasné dob¢ bylo insolvencni fizeni proti za-
lované ukonceno a Zalobce, ktery hodla pfedmétny narok Zalobou uplatnit opétné,
pocit'uje vSak zasadni finanéni bariéru jeho pfistupu k soudnimu rozhodovani za
situace, kdy jiZ zaplatil soudni poplatek ve vysi 20 000 K¢&. Zada proto o vraceni
soudniho poplatku.

I11.
Duvodnost odvolani

3.  Odvolani zalobce vyhodnotil odvolaci soud jako vcasné podané opravné-
nou osobou a piipustné (§ 201, 202 a 204 o. s. i.). Po pfezkoumani napadenc¢ho
rozhodnuti ve véci ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f. dospél odvolaci
soud k zavéru o divodnosti odvolani, kdyz k jeho projednani nebylo potieba na-
fizovat jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. .].

4. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba byla dorugena Okresnimu soudu v Ces-
kych Budgjovicich dne 5. 8. 2015. Rizeni o této Zalobé bylo zastaveno usnesenim
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 3. 2016, &. j. 35C 242/2015-
-87. V odivodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné vysvétluje, ze usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2014, &. j. KSCB 28 INS
19631/2014-A-9, byl zjistén tpadek zalované a na jeji majetek byl prohlasen kon-
kurs. Citované usneseni nabylo pravni moci dne 24. 9. 2014 a ke dni rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni (30. 3. 2016) i nadale insolven¢ni Fizeni
probihalo. Soud prvniho stupné proto postupoval podle § 141a insolvencniho za-
kona a zastavil Fizeni, které bylo zahajeno u obecného soudu v rozporu s § 140¢
a § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona. Z obsahu spisu také vyplyva, ze
mezi zahajenim fizeni a rozhodnutim soudu o jeho zastaveni z vySe uvedenych
davodi soud prvniho stupné jednal (zabyval se narokem uplatnénym v zalobé
v ramci jednani).

5. Podle § 141a insolvencniho zakona plati, ze po pravni moci rozhodnuti
o upadku zastavi soud nebo jiny k tomu piislusny organ fizeni o pohledavkach
nebo jinych pravech, ktera byla zahajena v rozporu s omezenimi podle § 109
odst. 1 pism. a) a podle § 140c insolvencniho zakona. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze fizeni o zalob¢ zahajujici ob¢anské soudni fizeni v rozporu s ome-
zenimi § 109 odst. 1 pism. a) a 140c insolven¢niho zakona musi byt zastaveno,
nebot’ zaloba nespliiuje podminky meritorniho projednani. S ohledem na zasadu
hospodarnosti fizeni pak (pfes formalni vznik poplatkové povinnosti) neni dan
davod pro vyzvu zalobci k zaplaceni soudniho poplatku. Proto vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku v fizeni o zalobé nespliujici podminky vécného projednani
je nespravnou vyzvou ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich (za-
kona ¢. 549/1991 Sb.). Neni totiZ mozn¢, aby ucastnici fizeni méli rizny rozsah
prav a povinnosti, odvisly od toho, jak ten ktery soud bude v dané véci postupo-
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vat a jak v praxi uplatni a aplikuje pravé zasadu hospodarnosti fizeni ve vztahu
k vzniklé poplatkové povinnosti. Obvykly postup soudni praxe (tedy ustoupeni
od poplatkové vyzvy) v ptipad¢é meritorné neprojednatelnych zalob je proto nutné
povazovat za postup spravny. Jiny postup je pak nespravny v rezimu § 10 odst. 2
zéakona o soudnich poplatcich.

6.  Podle citovaného ustanoveni soud vrati poplatek z G¢tu soudu tomu, kdo
jej zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu nebo na zakladé nespravného roz-
hodnuti soudu, kterym mu byla tato povinnost uloZena. Citované ustanoveni mifi
tedy na procesni situace, kdy poplatnik zaplati soudni poplatek sice na zakla-
dé vyzvy nebo rozhodnuti soudu (na rozdil od § 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, ktery fesi situace, kdy poplatek je poplatnikem zaplacen zcela bez
procesniho divodu), které byly od pocatku nespravné. Na rozdil od § 10 odst. 3
a 4 zakona o soudnich poplatcich, které nespravné aplikoval soud prvniho stupné,
kdy je fizeni zahajeno na zakladé vécné projednatelné zaloby, a proto také po je-
jim podani nasleduje zakonna vyzva soudu k thradé soudniho poplatku, nebyla-li
poplatkova povinnost splnéna jiz spolu s podanim Zaloby, avsak v prub¢hu fize-
ni nastane divod pro jeho zastaveni, naptiklad z divodu zpétvzeti Zaloby nebo
nesplnéni ur€ité procesni povinnosti (napf. nezvoleni pravniho zastupce v ramci
dovolaciho fizeni).

7.  Protoze od pocatku tohoto fizeni byly dany divody pro jeho zastaveni (zalo-
ba byla vécné neprojednatelnd), a nemohl tak byt dan divod pro realizaci spravné
vyzvy soudu k zaplaceni soudniho poplatku, byl soudni poplatek zalobcem zapla-
cen na zaklad¢ nespravné vyzvy soudu a zalobce ma pravo na jeho vraceni v plné
vysi, nikoliv snizeny dle § 10 odst. 3, 4 zakona o soudnich poplatcich, aniz by fakt
nasledného jednani soudu ve véci samé toto pravo zalobce jakkoliv omezoval.
Soudem prvniho stupné zminovana limita (nezahajeni jednani ve véci samé) pro
vraceni soudniho poplatku je totiz zdkonem piedpokladana jenom v § 10 odst. 3
a 4 zakona o soudnich poplatcich, které soud nespravné aplikoval na pfedmétnou
véc, a v § 10 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, nikoliv v § 10 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich. Na danou procesni situaci proto dopada toliko limita zmi-
néna v § 10 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, tedy uplynuti Ihity deseti let od
konce kalendainiho roku, ve kterém byl poplatek zaplacen. Tato lhiita pfekro¢ena
neni. Odvolaci soud proto postupoval za pfiméteného uziti § 220 o. s. f. tak, Ze
nespravné rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a k navrhu Zalobce rozhodl
o vraceni soudniho poplatku v plné vysi, tedy 20 000 K¢.

1300



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 713

C.97

Ochrana nazvu pravnické osoby, Obchodni rejstiik, Ochranné znamky,
Odstépny zavod
§ 132 0.z.,§423 odst. 1 0. z., § 424 0. z., § 90 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb.

Pied zapisem oznaceni odstépného zivodu do obchodniho rejstiiku je
rejstiikovy soud povinen posoudit, zda navrZené oznaceni neni zaménitelné
¢i klamavé.

Skutecnost, Ze navrhovatel je majitelem ochranné znamky tvorici (¢ast) jmé-
na navrZeného k zapisu do verejného rejstiiku, nevypovida nic o tom, zda
navrhované jméno je, ¢i neni zaménitelné nebo klamavé.

Kategorie zaménitelnosti a klamavosti jmen navrZenych k zapisu do verejné-
ho rejstriku je nezbytné odliSovat a posuzovat kaZdou samostatné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CD0.2219.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele zrusil usneseni Vichniho soudu v Olomou-
cizedne 16. 12. 2014, sp. zn. 8 Cmo 329/2014, a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Ve vyroku oznacenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci k odvolani na-
vrhovatele Czechoslovak development, druzstvo (dale jen ,,druzstvo®), potvrdil
usneseni ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. Dr 5178-RD50/KSBR, Fj 20443/2014, jimz
Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,rejstiikovy soud) zamitl navrh na zapis tii pobo-
¢ek (odstépnych zavodl) druzstva do obchodniho rejstiiku.
2. Jde ptitom jiz o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, nebot’ usnese-
nim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Cmo 150/2014-RD45, zrusil usnesenti rejstiikového
soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. Dr 5178-RD34/KSBR, Fj 20443/2014, a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
3. Soudy vysly z toho, zZe:
[1] Druzstvo se domahalo zapisu tii pobocek svého zavodu (dale jen ,,bu-
douci odstépné zavody™) pod oznacenimi ,,Czechoslovak development,
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druzstvo odstépny zavod Agro S.“, ,,Czechoslovak development, druzstvo
odstépny zavod Z. ZTM* a ,,Czechoslovak development, druzstvo odstépny
zavod O. (dale spole¢né jen ,,navrhovana oznaceni).
[2] Druzstvo je majitelem kombinované ochranné znamky ,.Z. ZTM®,
ktera je do rejstiiku ochrannych znamek zapsana pod ¢. 317177 (dale jen
,,ochranna znamka*).
4. Rejstiikovy soud uvedl, ze podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem, coz
dle jeho nazoru plati téz pro budouci odstépné zavody. Piedlozilo-li tedy druzstvo
navrh na zapis ,,vice obchodnich firem v ramei zapisu jediného podnikatele®, je
jeho navrh ,,v rozporu se zakonem®.
5.  Odvolaci soud zavéry rejstiikového soudu odmitl, kdyz konstatoval, ze za-
pis odstépného zavodu sam o sob& neni v rozporu se zasadou jednotnosti firmy
(formulovanou v § 423 odst. 1 vété druh¢ zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik; dale jen ,,0. z.*). Ani oznaceni od$tépného zavodu vsak nesmi byt zavadéjici
(vzbuzovat klamavé piedstavy o predmétu podnikani, ¢innosti ¢i identité podni-
katele), ¢emuz navrhovana oznaceni neodpovidaji.
6. Navrhovana oznaceni se — podle nazoru odvolaciho soudu — ,,v podstatné
¢asti* shoduji se ,,zavedenymi obchodnimi firmami majicimi celostatni i mezina-
rodni véhlas a jsou spojovana se zcela jinymi podnikatelskymi subjekty*. Slovni
spojeni ,,Agro S.“, ,,Z.“ a ,,0.” tvofi dominantni prvky navrhovanych oznaceni
(obchodni firma druzstva nema dostate¢né vyraznou rozliSovaci schopnost).
7. K namitce druzstva, které poukazovalo na to, Ze je vlastnikem ochranné
znamky, odvolaci soud uvedl, Ze byt je obchodni jméno tfeti osoby shodné nebo
zameénitelné s ochrannou znamkou ¢i tvofi jeji soucast, je majitel ochranné znam-
ky povinen strpét, ze tfeti osoba uziva své obchodni jméno (Cini-li tak v souladu
s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze).
8.  Zavérem odvolaci soud konstatoval, Ze navrhovana oznaceni budoucich od-
$tépnych zavodi vzbuzuji ,klamavy dojem* pii identifikaci podnikatele.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8 Cmo
329/2014-RD58, podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 za-
kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.°), maje za to,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazek hmotného
a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyiese-
ny, a sice:

[1] zda G¢inna pravni Gprava zakazuje zapis vice odstépnych zavodu,

[2] zda soud mlze zamitnout navrh na zapis zmén v obchodnim rejstiiku

jako celek, kdyz se divody zamitnuti vztahuji pouze k ¢asti navrhovanych
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zmén (resp. zda se pfiméfené aplikuje uprava obcanského soudniho fadu

a soud ma navrh zamitnout pouze ¢aste¢ng),

[3] zda zékon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fy-

zickych osob (dal téZ jen ,,ZVR®), upravuje zamitnuti navrhu na zapis do

obchodniho rejstiiku, a koneéné

[4] zda muze byt oznaceni odstépného zavodu klamavé, kdyz odpovida

ochranné znamce, kterou ma korporace zfizujici odstépny zavod zapsanu.
10. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1
0. s. f.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz
i usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.
11. Dovolatel uvadi, ze je vlastnikem ochranné znamky, coz ho opravnuje k za-
pisu odstépného zavodu stejného jména. Oznaceni odstépného zavodu podle jeho
nazoru nemuze pusobit klamav¢, nebot jedinym subjektem opravnénym proda-
vat vyrobky ¢i poskytovat sluzby s timto ozna¢enim je on. Mimo to dovozuje,
ze pokud by jiny subjekt uzival obchodni firmu odpovidajici ochranné znamce,
zasahoval by do jeho prava ochrannou znamku uzivat a soud by jej mél vyzvat,
aby svou obchodni firmu upravil; k tomu dodava, Ze zakon nezakazuje zapis vice
odstépnych zavodu.
12. Dovolatel broji také proti tomu, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo speci-
fikovano, s jakou obchodni firmou by mohla byt navrhovana oznaéeni ,,Czecho-
slovak development, druzstvo odstépny zavod Agro S.“ a ,,Czechoslovak deve-
lopment, druzstvo odstépny zavod O.* zaménitelna. K tomu uvadi, ze ve vztahu
k vyrazim ,,Agro S.“ a ,,0.“ si neni védom shody ¢i moznosti zamény s jinou
(existujici) obchodni firmou a neni mu znamo, v ¢em ma spocivat odvolacim
soudem deklarovana klamavost navrhovanych oznaceni. Ma tedy za to, Ze ptinej-
mens$im tato oznac¢eni méla byt do obchodniho rejstiiku zapsana, a to i piesto, Ze
zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob vyslovné neupravuje
(¢astené) zamitnuti navrhu.

II1.
Piipustnost dovolani

13. Dovolani nesmé&fuje proti zadnému z usneseni vypocétenych v § 238a 0. s. .,
a proto muze byt ptipustné pouze podle § 237 o. s. T, tedy jen tehdy, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
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14. Otézka, zda G¢inna pravni Uprava zakazuje zapis vice odstépnych zavodu,
dovolani pripustnym podle § 237 o. s. . ne€ini, a to jiz jen proto, ze odvolaci soud
na jejim posouzeni napadené rozhodnuti (na rozdil od rejstiikového soudu) neza-
lozil. Odvolaci soud vyslovné uvedl, ze ,,zapis odstépného zavodu ... neznamena
zapis vice firem podnikatele®, tj. nepochyboval o tom, ze zapis vice odstépnych
z&vodu (s riznymi ozna¢enimi) neni zakonem zakazan.

15. Dovolani neéini pfipustnym ani feseni toho, zda soud miize zamitnout na-
vrh na zapis zmén v obchodnim rejstiiku jako celek, kdyz divody zamitnuti se
vztahuji pouze k ¢asti navrhovanych zmén (resp. zda se pfimétrené aplikuje tpra-
va obcanského soudniho fadu a soud ma navrh zamitnout pouze ¢astecné), nebot’
ani na posouzeni této otazky napadené usneseni nespociva; odvolaci soud totiz
nepotvrdil zamitnuti navrhu (jako celku) s tim, ze v fizeni ve vécech vefejné¢ho
rejstiiku nelze navrh ¢aste¢né zamitnout.

16. Ani tieti z dovolatelem formulovanych otdzek pfipustnost dovolani neza-
klada. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakovan¢ vysvétlil, ze piipust-
nost dovolani podle § 237 o. s. f. nemlze zalozit otazka, jejiz feSeni vyplyva
pfimo ze zakona (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 165/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2014, sp. zn.
32 Cdo 709/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo
76/2015, ktera jsou vetejnosti dostupna — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu vydana po 1. 1. 2001 — na webovych strankach tohoto soudu). Pre-
destrel-li proto dovolatel k feSeni, zda zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob upravuje zamitnuti navrhu, nejde o otazku, ktera by mohla ote-
viit pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot’ (kladnd) odpovéd’ na tuto
otazku bezprostfedné vyplyva z § 120 ZVR.

17. Dovolani je ptesto piipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni posledni
otazky dovolanim oteviené, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesené,
a to zda miize byt oznaceni odstépného zavodu klamavé, kdyz odpovida ochranné
znamce, jejimz majitelem je navrhovatel zapisu zfizovaného odstépného zavodu
do obchodniho rejstiiku.

Iv.
Diivodnost dovolani

18. Podle § 132 o. z. je jménem pravnické osoby jeji ndzev (odstavec prvni).
Nazev musi odliSit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji
pravni formy. Nazev nesmi byt klamavy (odstavec druhy).

Podle § 423 odst. 1 o. z. je obchodni firma jméno, pod kterym je podnikatel za-
pséan do obchodniho rejstiiku.

Podle § 424 o. z. nesmi byt obchodni firma zaménitelna s jinou obchodni firmou
ani nesmi ptisobit klamavé.
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Z § 49 pism. a) ZVR vyplyva, Ze se do obchodniho rejstiiku o zavodu zahrani¢ni
osoby a o odstépném zavodu zapisSe oznaceni a sidlo nebo umisténi zavodu nebo
odstépného zavodu a jeho identifikaéni ¢islo.

Z § 90 odst. 1 ZVR vyplyva, ze nebyl-li navrh na zapis skutecnosti, které se
zapisuji do vefejného rejstiiku, odmitnut, zkouma rejstiikovy soud, zda navrho-
vané jméno neni zaménitelné s jinym jiz existujicim jménem, piipadné neni-li
klamavé.

19. Zakonna tprava terminologicky rozliSuje mezi jménem pravnické osoby
(§ 132 odst. 1 o. z.), resp. obchodni firmou (§ 423 odst. 1 0. z.), a oznaenim
odstépného zavodu [§ 49 pism. a) ZVR]. Povinnost zkoumat, zda zapisované
oznaceni neni zaménitelné s jinym jiz existujicim jménem, pfipadné klamavé,
uklada rejstiikovému soudu zakon vyslovné pouze ve vztahu k navrhovanému
jménu zapisované osoby (§ 90 odst. 1 ZVR). Pred zodpovézenim otazky, jez za-
lozila ptipustnost dovolani, je tedy nejprve nezbytné vyiesit, zda zakaz zaméni-
telnosti a klamavosti dopada téz na oznaéeni odstépnych zavodda, resp. zda jsou
rejstiikové soudy pred zapisem oznaceni odstépného zavodu povinny posuzovat
zameénitelnost a klamavost navrhovaného oznaceni.

20. Jiz ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 3. 9. 1997,
Cpjn 30/97, uveiejnéném pod €. 41/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, Nejvyssi soud konstatoval, ze odstépny zavod nema zpusobilost mit prava
a povinnosti (shodné téz napiiklad rozsudek ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 2 Cdon
467/97, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 1999, pod ¢. 103,
usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2380/98, uveiejnéné v Casopise Soud-
ni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2000, pod ¢. 39, usneseni ze dne 27. 9. 1999, sp. zn.
20 Cdo 2422/98, usneseni ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 270/2003, uvetej-
néné pod ¢. 12/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne
20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, ¢i usneseni ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3631/2010). Ptestoze jde o zavér formulovany v pomérech pravni upravy
ucinné pred 1. lednem 2014, shoduje se soucasna literatura v tom, ze i pobo¢-
ka (at’ zapsana, ¢i nezapsana do obchodniho rejstiiku) je toliko objektem, nikoli
subjektem, pravnich vztaht (srov. napiiklad POKORNA, J. in BEJCEK, J. a kol.
Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 82-83). Z toho se podava, Ze je pojmove vylouceno, aby méla pobocka jméno
ve smyslu § 132 o. z., resp. obchodni firmu.

21. Piinejmensim u od$tépnych zavoda vSak z pravni Gpravy vyplyva, Ze zapsa-
né pobocky budou vystupovat pod samostatnymi ozna¢enimi [viz § 49 pism. a)
ZVR]. Také oznaceni odstépného zavodu piitom slouzi predevsim k odliseni od-
$tépného zavodu (od jinych odstépnych zavodu ¢i jinych osob), jakoz i k tomu,
aby zabranovalo mylnym pfedstavam o ¢innosti odstépného zavodu. Z toho lze
dovodit, ze — byt’ zakon kvalitativni pozadavky kladené na oznaceni odstépnych
zavodi vyslovné€ nestanovi — nesmi byt ani tato oznaceni zameénitelna s jinym (jiz
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existujicim) jménem ¢i jinym (jiz existujicim) oznacenim odstépného zavodu, ani
klamava.

22. Jelikoz se oznaceni odstépného zavodu povinné zapisuje do obchodniho
rejstiiku, je rejstiikovy soud povinen (obdobné jako u zapisovanych jmen) [§ 90
odst. 1 ZVR] pted zapisem navrhovaného oznaéeni posoudit, zda neni zaménitel-
né ¢i klamavé. Opacny zavér by ve svém dusledku umoznil zneuzivani oznaéeni
odstépného zavodu, nebot’ zatimco obchodni firmu podnikatele by rejstiikové
soudy z pohledu zaménitelnosti a klamavosti posuzovaly, oznaceni odstépného
zavodu by takovému piezkumu nepodléhalo.

23. Jestlize se tedy odvolaci soud zabyval tim, zda navrhovana ozna¢eni nejsou
zamenitelna ¢i klamava, byl jeho postup (v tomto sméru) spravny.

24. Pri feSeni toho, zda mize byt navrhované oznaceni odstépného zavodu za-
ménitelné ¢i klamavé, odpovida-li ochranné znamce, jejimz majitelem je navr-
hovatel zapisu pobo¢ky do obchodniho rejstiiku, je nezbytné vyjit z rozsahu pre-
zkumu, jemuz je navrhované oznaceni v rejstiikovém, resp. znamkovém fizeni
podrobeno.

25. Ochranna znamka mize existovat vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi vy-
robky, které oznacuje, nebo s konkrétnimi sluzbami, kterou jsou pod touto
znamkou poskytovany (srov. napiiklad HORACEK, R. in HORACEK, R., BIS-
KUPOVA, E., KORVER, Z. Prava na oznaceni a jejich vymahani: komentaf.
3. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2). To odpovida G¢elu ochranné znamky,
jimz je odlisit vyrobky nebo sluzby stejného druhu vyrabéné nebo poskytované
riznymi vyrobci nebo poskytovateli (srov. HORACEK, R. in HORACEK, R.,
CADA, K., HAJN, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 2. dopl. a pfeprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 359). S tim koresponduje téz rozsah ptezkumu k zapi-
su navrzenych oznaceni, nebot’ prestoze zakladnim definiénim znakem ochranné
znamky je jeji rozlisovaci zptsobilost [§ 4 pism. b), respektive pism. ¢) a d) zako-
na ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach], jakoz i to, ze zapisované oznacéeni
nesmi byt zptisobilé klamat vetejnost [§ 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.], je na-
plnéni téchto predpokladi prezkoumavano pouze ve vztahu ke zbozi ¢i sluzbam,
k nimZ ma byt ochranna znamka zapsana. Jinymi slovy, byt’ pro zapis ochranné
znamky zpravidla nepostacuje jen to, ze se k zapisu navrhovana ochranna znamka
odlisuje od zndmych oznaceni (ochranna znamka musi byt svou formou a ob-
sahem originalni), pezkoumava Utad primyslového vlastnictvi zaménitelnost
a klamavost navrzeného oznaceni zasadné jen ve vztahu k vyrobktm ¢i sluzbam,
jez maji byt ochrannou znamkou chranény.

26. Prezkum zaménitelnosti, resp. klamavosti jmen osob zapisovanych do ve-
fejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob je zaméfen nikoliv na vyrobky ¢i
sluzby, ale na osoby (jejich jména). Rejstiikové soudy porovnavaji navrhovana
jména s jinymi jiz existujicimi zapsanymi jmény (resp. jinymi jiz existujicimi
zapsanymi ozna¢enimi odstépnych zavodt) a spolu s tim zkoumaji i to, zda neni
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navrhované jméno klamavé. Pfestoze i pfezkum navrhovaného jména pii posuzo-
vani jeho klamavosti vychazi z toho, jakou ¢innost zapisovana osoba vykonava
¢i je piipravena vykonavat (srov. zaveéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 7,
roénik 2008, pod ¢. 95), a tedy — pfenesené — i z toho, jaké vyrobky ¢i sluzby
podnikatel v ramei své ¢innosti vyrabi ¢i nabizi (resp. bude vyrabét ¢i nabizet),
jde toliko o dil¢i aspekt rejstiikového prezkumu. Skute¢nost, ze navrhovatel je
majitelem ochranné znamky tvofici (Cast) jména ¢i oznaceni odstépného zavodu
navrzené¢ho k zapisu do vefejného rejstiiku, tedy (sama o sob¢&) nevypovida nic
o tom, zda navrhované jméno anebo oznaéeni odstépného zavodu je, ¢i neni za-
ménitelné nebo klamavé.

27. Dovolani je piesto divodné.

28. Zamgénitelnost oznaceni zapisovaného do nékterého z vetejnych rejstiikt
pravnickych a fyzickych osob vyjadiuje nezpisobilost odlisit navrhované jméno
od ostatnich jiz existujicich zapsanych jmen. Pfi posuzovani zaménitelnosti je
tedy nutné hodnotit miru shody s jinymi jiz zapsanymi jmény, pficemz je nezbyt-
né vychazet z dojmu, ktery navrhované jméno vyvolava u primérného zakaznika
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009,
¢i z judikatury soudt nizsich stupnu napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93, uvefejnény v Casopise Pravni rozhledy
¢islo 4, roénik 1995, s. 146). Dospéje-li soud k nazoru, ze navrhované jméno je
zaménitelné, musi tomu nutné predchazet hodnoceni miry shody navrhovanych
oznaceni s ostatnimi jiz existujicimi jmény.

29. Proto zalozil-li odvolaci soud své rozhodnuti v pomérech projednavané véci
na tom, ze jsou navrhovana oznaceni zameénitelna, aniz by je porovnal s jinymi
— konkrétnimi — jiz zapsanymi jmény tietich osob (uvedl-li toliko povsechné, ze
se navrhovana oznaceni ,,shoduji se zavedenymi obchodnimi firmami majicimi
celostatni 1 mezinarodni véhlas®), je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz
1 nespravné.

30. Nedostatecné odivodnén je téZ zavér odvolaciho soudu, Ze navrhovana
oznaceni vzbuzuji ,.,klamavy dojem pfi identité podnikatele. Pojmy zaménitelnost
a klamavost je tfeba odliSovat, nebot’ zatimco zaménitelnost vyjadiuje (jak feceno
vys$e) nezpusobilost odlisit navrhované jméno od ostatnich jiz existujicich zapsa-
nych jmen, je klamavym zasadné takové oznaceni, které¢ vzbuzuje klamnou pied-
stavu o zapisované osob¢ nebo o predmétu jeji ¢innosti (srov. napiiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006) [v literatute srov.
naptiklad Koziak, J. Obchodni firma v novém obcanském zakoniku. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 34]. Z toho vyplyva, ze je-li navrhované jméno
zaménitelné s jinym, jiz existujicim (zapsanym) jménem, neznamena to, Ze je téz
klamavé; a naopak, vzbuzuje-li navrhované jméno klamnou ptedstavu o zapisova-
né osob¢ nebo o predmeétu jeji ¢innosti, nemusi jit nutné o jméno zaménitelné.
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31. Jestlize tedy odvolaci soud zaméfil svoji pozornost k posuzovani zaménitel-
nosti navrhovanych oznaéeni, aby v zavéru odtivodnéni bez dalsiho konstatoval,
ze jsou navrhovana oznaceni (téz) klamava, 1ze usuzovat, ze ob¢ kategorie vlast-
nosti navrhovanych oznaceni, jez maji byt posuzovany kazda samostatné, smisil
v jednu. Rovnéz v tomto ohledu je tedy jeho pravni posouzeni véci nespravné.
32. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné, Nejvyssi soud usneseni odvola-
ciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1
a2 vétaprvnio. s. t.).
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C.98

Spoluvlastnictvi
§ 1155 odst. 1 0. z.

Vaziné ohroZeni opravnéného zajmu spoluvlastnika odivodiujici odklad
zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu podle § 1155 o. z. miiZe byt vy-
jimecné zaloZeno i vaZnym ohroZenim zajmu osoby blizké spoluvlastniku
a spo€ivat v poZadavku na realizaci prava na respektovani rodinného Zivota.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4755/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4755.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Brné
zedne 18. 11. 2014, sp. zn. 37 Co 223/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Trebi¢i usnesenim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 7 C 64/2012-
-49, odlozil na dobu dvou let od pravni moci rozhodnuti zruseni spoluvlastnictvi
ucastnic k budové (dale jen ,,pfedmétny diim®) na pozemku parc. €. st. 676 o vy-
méfe 433 m? a pozemku parc. €. 560/116 o vyméie 451 m?, zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro V., Katastralnim pracovistém v T.,
na LV €. 6 632 pro katastralni izemi P., obec T., jakoz i k jejich soucastem a prislu-
Senstvim, zejména ke garazi a vrtané studni (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti).
Soud prvniho stupné shledal divod odkladu zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi
ve vazném ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika. V predmétném
domé v soucasnosti bydli matka ucastnic, na niz zalované zalezi a zalezi ji i na
tom, aby zavér jejiho zivota byl co nejvice zptijemnén. Podle 1ékaiské zpravy se
matka nemuize pohybovat po schodech, a proto jiz nemtze déle bydlet v byté nad
ordinaci zalované. Matka tGicastnic ma k nemovitostem zna¢ny vztah, nebot v nich
prozila podstatnou ¢ast zivota. Je pravdou, ze se zpét do domu nasté¢hovala uz
v dobé, kdy védeéla o zajmu zalobkyné zrusit a vyporadat spoluvlastnictvi k nemo-
vitostem, v kontextu s dal$imi okolnostmi ptipadu v§ak nepovazoval soud prvniho
stupné krok zalované za ucelovy. Z dokazovani vyplynulo, ze Zalovana ma zajem
na tom, aby jeji matka pobyvala v pfedmétném domé nikoli proto, aby kompli-
kovala zalobkyni moznosti domoci se svého vyporadaciho podilu, ale proto, aby
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matka dozila v pro ni nejpfijatelnéjsim prostiedi. Tento zajem shledal soud prv-
niho stupné za opodstatnény, pfi¢emz zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi
by mohlo dojit k ohrozeni moznosti matky tcastnic nemovitosti uzivat a v nich
dozit. Pfestoze matka ucastnic nema k nemovitostem jakykoliv vlastnicky vztah,
zalovana jako jejich spoluvlastnice by mohla vzhledem ke svému vztahu k matce
divodné pocitovat vazné ohrozeni svych opravnénych zajmd, v tomto piipad¢ za-
jmu na poklidném doziti matky v pfedmétném domé. Zalovana piitom piedmétné
nemovitosti prikazat do svého vyluéného vlastnictvi nechce, divody, pro néz je
nevhodné, aby dozila v domé zalované, jsou logické (nutnost vstupu do podkrovi
ptes schodisté v dome zalované, potieba Castych navstév rizné se stiidajicich pra-
covnikti zdravotni agentury). Soud prvniho stupné piihlédl k zajmim zalobkyné,
ovSem zduraznil, Zze omezeni je toliko na obdobi dvou let, po jehoz uplynuti bude
nerozhodné, zdali matka Géastnic stéle Zije, &i nikoliv. Zalobkyné neni na odloZeni
vyporadani vyraznéji dotCena, nebot’ vyjma nemoznosti dosahnout na hypotéku
netvrdila zadné skuteCnosti, které by znamenaly zasadni zasah do jejich zajmu
a prevazily by zajem Zalované na doziti matky v pfedmétném domé.

2. K odvolani Zalobkyn¢ Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 18. 11. 2014,
¢.j. 37 Co 223/2014-67, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se odklada
na dobu dvou let od pravni moci rozhodnuti zruseni spoluvlastnictvi ucastnic
k pfedmétnym nemovitostem, jakoz i k jejich sou¢astem a piislusenstvim, zejmé-
na ke garazi a vrtané studni. Soud prvniho stupné zcela spravné z provedenych
dikazti dovodil, Ze matka ucastnic potfebuje vzhledem k véku a zdravotnimu
stavu zna¢nou pomoc, coz soucasné znamena, ze nastéhovani matky zalovanou
do piedmétného domu nelze povazovat za uéelovy krok. Zalovana piesvedgivé
vysvétlila, pro¢ neni dobfe mozna péée o matku v jejim dosavadnim bydlisti. Za-
jem zalované se o matku postarat, aby mohla po pfesn¢ vymezenou dobu pecovat
v pro ni znamém a psychicky ptivétivém prostiedi, je nepochybné zajmem pod-
faditelnym pod opravnény zajem spoluvlastnika. Dosavadni procesni stanoviska
zalobkyné vzbuzuji velmi vazné pochybnosti o jejim rozhodnuti nechat matku
v pfedmétném domé dozit, ktery deklaruje nyni, nehledé k tomu, Ze o moznosti
zalované zde i po vyporadani nadale bydlet, aby se mohla o matku starat, nesdé-
luje Zzalobkyné nic¢eho. Jeji vyhrady k prokazani zdravotniho stavu matky pak
zustaly v obecné roving, z odvolani neni patrno nic, co by zjisténim z listinnych
dikazti bylo mozno vytknout. S ohledem na vécnou spravnost odvolaci soud
zménil napadené rozhodnuti jen tak, Ze namisto usneseni rozhodl rozsudkem.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které pova-
zuje za piipustné podle § 237 obc¢anského soudniho fadu, nebot’ rozhodnuti od-
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volaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, kterd nebyla v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vytesena, piipadné ma byt vyfesena
jinak. Zalobkyné shrnuje skutkovy stav, kdy s Zzalovanou jsou rovnodilnymi spo-
luvlastnicemi, matka tcastnic darovala svtj spoluvlastnicky podil ve vysi id. %
na pfedmétnych nemovitostech zalované, pticemz ji nebylo k piredmétnym nemo-
vitostem ziizeno zadné pravo. JelikoZ se Gi€astnice na vyporadani spoluvlastnictvi
nedohodly, podala Zalobkyné Zalobu na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi,
pri¢emz po zahajeni fizeni piestéhovala zalovana matku tcastnic do pfedmétného
domu. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze okolnosti daného ptipadu svédéi o pieva-
ze tdajného moralniho aspektu nad pravo nadale nesetrvavat ve spoluvlastnictvi
s zalovanou. Zalobkyn& nema namitky proti tomu, aby matka Géastnic v predmét-
ném domé bydlela, ma toliko vyhrady k tomu, Ze ji zalovana o svém rozhodnuti
pfedem neinformovala a ze bydleni matky v pfedmétném domé vyuzila ve svij
prospéch v probihajicim fizeni, kdyz jej uvedla jako divod pro odklad vypotada-
ni spoluvlastnictvi. Zalobkyn& svym chovanim nedala nijak najevo, Ze by matce
ucastnic v uzivani predmétného domu branila, nepodnikla v tomto sméru zadné
kroky, naopak ji byla ochotna bydleni v tomto dom¢ pravné zajistit. Nechape pro-
to, jak mohl odvolaci soud dospét k zavéru, Ze jeji dosavadni stanoviska vzbuzuji
velmi vazné pochybnosti o jejim rozhodnuti nechat matku v domé dozit. Pro tento
zavér nemél odvolaci soud oporu v provedeném dokazovani. Zména procesniho
stanoviska pfitom byla zapfi¢inéna tvrzenim zalované, Ze na vypotadaci podil
nema finan¢ni prostiedky. Podle zalobkyné nelze v posuzovaném piipadé dovodit
vazné ohrozeni opravnéného zajmu zalované na tom, aby matka tGcastnic mohla
v prostiedi, na které je zvykla, ,,dozit”. Ostatn¢ doziti je trvala skute¢nost, pii-
¢emz odlozit zruSeni spoluvlastnictvi 1ze nejdéle o dva roky. Zdravotni stav mat-
ky ucastnic ji bezprostiedné na zivoté neohrozuje, je pouze nesobéstacna, zavisla
na pomoci druhé osoby. Odklad zruSeni spoluvlastnictvi o dva roky neni sam
0 sob¢ zpusobily doziti matky G¢astnic v pfedmétném dome zajistit. S ohledem na
uvedené navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti soudd obou stupni zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

4.  Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

II1.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2014, nebot’ vzajemny navrh na
odklad zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi byl podan po tomto datu (srovnej
¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.).

6. Podle § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, timto
zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li
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dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich piedpist.

7.  Jelikoz je pro véc rozhodujici otazka naplnéni podminek pro odklad zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi a o této otazce bylo odvolacim soudem rozhodnuto
po 1. 1. 2014, postupoval dovolaci soud podle ptislusnych ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.%).

8.  Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

9. Dovolaci soud ptezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kte-
rém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu
lze ptezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani ptipustné,
dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, 1 kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0.s.1.).

10. Dovolatelka ptedklada dovolacimu soudu otazku, za jakych podminek
muze dojit k soudnimu odkladu zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi pro vazné
ohrozeni opravnéného zéjmu nekterého spoluvlastnika. Jelikoz tato otazka nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyfesena, rozhodnuti odvolaciho
soudu je na této otazce zalozeno a dovolatelka zavéry pfijaté odvolacim soudem
napada, je dovolani podle § 237 o. s. f. piipustné, neni vsak divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuize byt nucen ve spoluvlastnictvi setr-
vat.

12. Toto ustanoveni zakotvuje a vyjadiuje zasadu, ktera sice nebyla v predchozi
pravni uprave, obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,,obC. zak.”), explicitné vyjadiena, nicméné kterou i judikatura [k tomu srovnej
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1372/2011
(dostupné na www.nsoud.cz), ¢i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4.
1984, sp. zn. 11 Co 183/85 (uvefejnéné pod ¢. 41/1988 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, rozh. ob¢.)] jiz diive bez jakychkoliv pochybnosti uznavala.

1312



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 725

Z této zasady vyplyva, ze spoluvlastnicky vztah je pravem, nikoliv povinnosti,
a tak kterykoliv z ucastniki mize zadat o své odd¢leni ze spoluvlastnictvi nebo
o zruseni spoluvlastnictvi jako celku (viz § 1140 odst. 2 véta prvni o. z.).

13. Pravo na zruSeni spoluvlastnictvi v§ak neni pravem neomezitelnym, ny-
brz mize byt zdkonem omezeno [srovnej napi. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 2004, sp. zn. IV. US 154/04 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)], coz
ra umoznovala vyjimeéné zamitnout Zalobu na zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi z divodu zvlastniho zietele hodnych (§ 142 odst. 2 ob¢. zak.).
Soucasna pravni Gprava na uvedené navazala v tom ohledu, Ze i v soucasnosti Ize
zalobu na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi zamitnout z divodi uvedenych
v § 1140 odst. 2 véte druhé o. z., popiipadé vyjimecné pro zjevné zneuziti prava
podle § 8 o. z. [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 (dostupny na www.nsoud.cz)]; nadto nov¢é zakonna
uprava v § 1155 odst. 1 o. z. obsahuje soudni odklad zruseni spoluvlastnictvi.
14. Podle § 1155 odst. 1 0. z. mize soud na navrh spoluvlastnika zruSeni spo-
luvlastnictvi odlozit, ma-li tim byt zabranéno majetkové ztraté¢ nebo vaznému
ohrozeni opravnéného zajmu nékteré¢ho spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani
spoluvlastnictvi, nejdéle vsak o dva roky.

15. Divodova zprava k § 1154 az 1157 obcanského zakoniku (dostupna na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/) uvadi, ze ,,logickym disledkem pravidla, zZe
o zruSeni spoluvlastnictvi nelze zadat v nevhodnou dobu, je jeho doplnéni o soud-
ni ochranu spoluvlastnikt, ktefi maji proti zruseni spoluvlastnictvi zasadni namit-
ky. Soud v takovém piipadé, shleda-li tyto namitky jako divodné, mize zruSeni
spoluvlastnictvi odlozit, nejvyse vSak na dobu dvou let.*

16. Smyslem této pravni Gpravy je umoznit soudu, aby na navrh nékterého ze
spoluvlastnikd umoznil ¢asové omezené prodlouzeni existence spoluvlastnictvi.
Jelikoz se jedna o vyjimku z pravidla, Ze se mize spoluvlastnik kdykoliv doméahat
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, je tieba tak k § 1155 odst. 1 o. z. pfistupo-
vat a vykladat je spiSe restriktivné. Ostatné sama divodova zprava zdaraziuje,
ze by se mélo jednat o namitky zasadni. Existence takovych namitek ov§em bez
dalsiho nemize vést k vyhovéni navrhu na odklad vypotadani spoluvlastnictvi,
nybrz je tfeba zohlednit také okolnost, nakolik 1ze po ostatnich spoluvlastnicich
spravedlivé pozadovat setrvani ve spoluvlastnictvi, jakoz i predpokladany stav,
ktery by nastal po zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, ¢i ktery by naopak nastal,
pokud by ke zruSeni spoluvlastnictvi nedoslo. Pokud by totiz po zruseni a vypo-
fadani spoluvlastnictvi vznikl stav, ktery by nebylo mozné povazovat za majetko-
vou ztratu nebo vazné ohrozeni opravnéného zajmu nékterého ze spoluvlastniki,
jen stézi by bylo mozné usuzovat o splnéni podminek pro odklad zruSeni spolu-
vlastnictvi [k tomu srovnej SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 660, marg. ¢. 8.].
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17. Odklad zruSeni spoluvlastnictvi mtze byt podle § 1155 odst. 1 o. z. odu-
vodnén a) pozadavkem na zabranéni majetkové ztraty nékterého spoluvlastnika,
nebo b) pozadavkem na piedejiti vazného ohrozeni opravnéného zajmu nékterého
ze spoluvlastniki, k jehoz ohrozeni by doslo likvidaci spoluvlastnického vztahu.
V posuzovaném piipadé soudy obou stupnt shledaly naplnéni druhého divodu,
a proto se prvnim divodem dovolaci soud dale podrobnéji nezabyval.

18. Opravnénym zajmem nékterého ze spoluvlastnikli je s ohledem na znéni
prvniho divodu pro odklad zruseni spoluvlastnictvi tieba povazovat jiny nez ma-
jetkovy zajem spoluvlastnika, ktery bude objektivné schopen ospravedlnit zasah
do prava ostatnich spoluvlastnikd na zruseni spoluvlastnictvi. Vzhledem k tomu
se nejedna o jakykoliv zajem, nybrz o zajem podstatny, pficemz zrusenim spo-
luvlastnictvi by doslo k jeho vaznému ohrozeni. Do Gvahy pfichazeji obdobné,
jako je tomu u divodu vedoucich k zamitnuti Zaloby na zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 (dostupny na www.nsoud.cz)], divody doc¢asného cha-
rakteru (v pomérech konkrétniho pfipadu napiiklad zavazné piechodné zdravotni
problémy). Oproti divodim vedoucim k zamitnuti zaloby na zruseni a vypora-
dani spoluvlastnictvi Ize nicméné v obecné roviné pfipustit, ze se muze jednat
i o duvody charakteru trvalého, naptiklad dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav
bez realné moznosti jeho zlepseni, vysoky vek spojeny s potiebou obzivy a bydle-
ni apod. Jelikoz se vSak tyto dlouhodobé okolnosti mohou vyskytovat v fadé pii-
padu zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi (naptiklad bude-li zruseno spoluvlast-
nictvi k predmétu, ktery néktetfi nebo vSichni spoluvlastnici uzivaji za ucelem
bydleni), je nutno zduraznit, Ze divody trvalého charakteru zpravidla nebudou
samy o sob¢ dostacujici, nybrz by k nim méla pfistoupit urcéita dalsi okolnost,
ktera ospravedlni zasah do prava ostatnich spoluvlastnikii domahat se kdykoliv
zruseni spoluvlastnictvi. Muze jit zejména o naplnéni piedpokladu, ze ve lhi-
té pro odklad zruseni spoluvlastnictvi mize objektivné dojit k vyfeseni ochrany
opravnéného zajmu spoluvlastnika. Odklad vyporadani spoluvlastnictvi by totiz
nem¢él jako takovy slouzit k zachovani a pokracovani stavu trvajiciho spoluvlast-
nictvi bez dalsiho, nybrz by mél pfedevsim chranit opravnéné zajmy dotceného
spoluvlastnika, které¢ prevazi nad pravem spoluvlastnika domahat se zruSeni a vy-
poradani spoluvlastnictvi. Je ov§em ziejmé, Ze zaveéry soudu o tom, zda jsou, ¢i
nejsou splnény podminky pro odklad zruseni spoluvlastnictvi, musi pfisné odra-
zet individualni okolnosti kazdého ptipadu.

19. Ackoliv pravni Gprava predpoklada, ze ma dojit k ohrozeni opravnéného
zajmu n€kterého spoluvlastnika, je tfeba s ohledem na pravo na respektovani ro-
dinného a soukromého zivota zaru¢eného v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.) a v ¢l. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véei €. 209/1992 Sb.) pripustit, ze se opravnéné zajmy spoluvlastnika mohou do-
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tykat i osob blizkych spoluvlastnikovi (napt. rodi¢e nebo rodi¢it). Blizkou osobou
je podle § 22 ¢asti véty pred stfednikem o. z. ptibuzny v fad¢ piimé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi.
20. Obcansky zakonik vychazi ze zdlraznéni vyznamu rodiny a rodi¢ovstvi
poukazem na to, ze soukromé pravo spo¢iva mimo jiné na zasad¢, ze rodina a ro-
dicovstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany [§ 3 odst. 2 pism. b) 0. z.]. V § 855
odst. 1 0. z. normuje, Ze rodi¢e a dité¢ maji vii¢i sob¢ navzajem povinnosti a prava.
Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, neptihlizi se
k tomu. Vedle zakonem zakotvené vzajemné vyzivovaci povinnosti rodi¢t a déti
(§ 910 o. z.) se zdiraznénim povinnosti déti zajistit svym rodi¢tim slusnou vyzivu
(§ 915 0. z.), pak § 883 o. z. zakotvuje, ze rodice a dit¢ si jsou povinni pomoci,
podporou a ohledem na svou dustojnost.

21. Z uvedenych ustanoveni zcela zfetelné vyplyva logicky diraz kladeny na
pozadavek Gzkého vztahu mezi rodi¢i a détmi projevujici se mimo jiné plnénim
vyzivovaci povinnosti, pomoci a podporou, a to tim spiSe, jestlize je rodi¢ z ob-
jektivnich divodu (vékovych, zdravotnich apod.) na péci ditéte fakticky odkazan.
Pozadavek na pomoc déti viici svym rodi¢im tam, kde si to realné okolnosti vy-
zaduji, je ostatné v souladu i s obecnym mravnim spole¢enskym nahledem, jenz
je v zobecnujici normativni roviné vyjadien v § 2 odst. 1, 3, resp. § 3 odst. 1 0. z.
Z toho podle piesvédéeni dovolaciho soudu vyplyva, ze opravnény zajem spo-
luvlastnika v § 1155 o. z. mize byt v pomérech konkrétniho ptipadu pométovan
i jeho vztahem k jemu blizké osobé (rodici), resp. ohrozenim opravnéného zajmu
osoby spoluvlastniku blizké, jestlize se toto ohroZeni piimo dotyka také oprav-
néného zajmu spoluvlastnika samotného, a mize se tykat prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota. Intenzitu a rozsah vazného ohrozeni opravnéné-
ho zajmu spoluvlastnika pak soud muze (a ma) promitnout do doby prodlouzeni
trvani spoluvlastnictvi v disledku odkladu zruSeni spoluvlastnictvi v rozsahu ma-
ximalné dvou let.

22. Nejvyssi soud podotyka, ze § 1155 odst. 1 0. z. je pravni normou s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, ktera pfenechava soudu, aby podle svého uva-
zeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze §iro-
kého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Odpovidajici isudek soudu musi
byt podlozen skutkovymi zji§ténimi a musi soucasné piesvédéiveé dokladat, ze
tato zjisténi dovoluji v konkrétnim pripadé ucinit zavér o tom, Ze jsou naplnény
podminky pro odklad zruseni spoluvlastnictvi. Byla-li hypotéza pravni normy
vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zakonem z diivo-
du, ze nebyly objasnény okolnosti dalsi, popiipadé Ze nebylo prihlédnuto k jinym
okolnostem, které v posuzovaném ptipad¢é nelze povazovat za podstatné ¢i vy-
znamné. Dovolaci soud pak mize ivahu odvolaciho soudu o splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro odklad zruseni spoluvlastnictvi pfezkoumat pouze v piipadé jeji
zjevné nepiimétenosti.
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23. 'V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné zjistil, ze pfedmétny dim ve
spoluvlastnictvi ucastnic uziva jejich matka, ktera je vysokého veku (ptes 86 let),
ma zdravotni potiZe spojené s vékem, kdyz se zejména tézko pohybuje, nevyjde
do schodt, vyzaduje péci asistentské sluzby a v uvedeném domé prozila podstat-
nou ¢ast svého zivota. Je skuteCnosti, Ze se zpét do domu nastéhovala uz v dobg,
kdy zalovana védéla o zajmu Zzalobkyné zrusit a vyporadat spoluvlastnictvi k ne-
movitostem, v kontextu s dal$imi okolnostmi pfipadu vSak nepovazoval soud
prvniho stupné postup Zalované, ktera tim zajistila své matce osobni péci, za Gice-
lovy. Podle soudu prvniho stupné je legitimni zajem Zalované na poklidném dozi-
ti matky v pfedmétném domé. S uvedenymi zavéry se nasledné ztotoznil i odvo-
laci soud, ktery zduraznil, ze matka G¢astnic potiebuje vzhledem ke svému véku
a zdravotnimu stavu zna¢nou pomoc, tudiZ nastéhovani matky do pfedmétného
domu nelze povazovat za Ggelovy krok. Zalovana presvédéive vysvétlila, prod
neni dobfe mozna péce o matku v dosavadnim bydlisti matky. Zajem Zalované
moci se o matku postarat, aby mohla po pfesné¢ vymezenou dobu pecovat v pro ni
znamém a psychicky ptivétivém prostiedi, je nepochybné zajmem podraditelnym
pod opravnény zajem spoluvlastnika. Odvolaci soud pak vyjadril piesvédéeni, Ze
stanovisko Zalobkyn¢, Ze necha matku v pfedmétném domé dozit, vzbuzuje velmi
vazné pochybnosti.

24. Dovolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudd obou stupnt, nacez dospél
k zavéru, ze zavery soudi obou stupnti nejsou zjevné nepiiméiené. V prvni fadé
dovolaci soud pfipomina, ze okolnosti pro odklad vyporadani spoluvlastnictvi
se mohou vztahovat i k osobam blizkym, coz v pfipadé zalované jeji matka je
(§ 22 0. z.). Matka ucastnic je vysokého véku, ma zdravotni potize, které vyza-
duji pravidelnou navstévu asistenéni sluzby, a v domé prozila podstatnou ¢ast
svého Zivota. Soudy dospély pfitom k zavéru, ze dalsi bydleni v domé Zalované
neni mozné, nebot’ se matka ucastnic nemtize pohybovat do schodii. Za legitimni
Ize proto povazovat, aby matka ucastnic v domé po prechodnou dobu (nejdéle
vsak po dva roky) v domé bydlela, nez se nalezne jiné pfijatelné feseni, jakym
zpusobem Ucastnice zajisti své matce péci, tedy zdali ji nakonec nechaji bydlet
v pfedmétném domeé, ¢i si ji pievezme do osobni péée néktera z dcer (Gcastnic),
¢i bude v budoucnu pobyvat ve zdravotnickém nebo v socialnim zafizeni. Pra-
v¢ potfebu vyfeseni zakladni potfeby bydleni matky obou tcastnic pii jejim sta-
vajicim pobytu v prostorach diive dlouhodob¢ uzivanych ve spojeni s vysokym
vékem a zdravotnimi obtizemi tmérnymi véku, u kterych zjevné nelze ocekavat
s postupem Casu zadné zlepseni, 1ze podle Nejvyssiho soudu povazovat v daném
individualnim ptipad¢ za divod pro to, aby bylo ¢asové odlozeno zruseni spolu-
vlastnictvi. To i s ptihlédnutim k tomu, Ze spoluvlastnicemi jsou pravé dcery mat-
ky zijici v pfedmétném domé a v dobé rozhodovani nalézacich soudii nebyla mezi
ucastnicemi jednoznac¢na dohoda na tom, jakym zplsobem zajisti vykon péce
o matku po piipadném zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi. Tuto okolnost je
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titeba mit na zfeteli tim spiSe, Ze zalovana v pribéhu odvolaciho Fizeni poukazo-
vala na to, ze v disledku své finan¢ni situace neumoziujici vyplaceni pfiméfené
nahrady Zalobkyni nemuze vyjadrtit zajem o ptikazani predmétnych nemovitosti
do svého vyluéného vlastnictvi. Nadto ani neni zfejmé, jakym zptisobem by bylo
spoluvlastnictvi vypotadano a zda by se viubec néktera z tcastnic stala vyluc-
nou vlastnici pfedmétnych nemovitosti. Pfiméfenym je i zavér soudd v tom, ze
zalobkyné na svych pravech vyznamné dotéena nebude, kdyz ma v soucasnosti
zajisténo vlastni bydleni, a tak pfedmétny dum k zajisténi vlastni bytové potieby
nezbytné nutné nepotiebuje.

25. Na pfiméfenosti zavéra odvolaciho soudu ni¢eho neméni okolnost, Ze sou-
dy obou stupii ne zcela piiléhavé shledaly legitimni poZzadavek matky Géastnic
v pfedmétném domé dozit, nebot’ pii odlozeni zruseni spoluvlastnictvi na dobu
dvou let je takovy predpoklad hypoteticky, byt zcela evidentné a do jisté miry
realné operuje se velmi vysokym vékem a zdravotnim stavem matky ucastnic.
Dovolaci soud vSak nepochybuje o tom, Ze nalézaci soudy nicméné mély na mysli
pravé zminénou potiebu péce o matku v ji pfiznivém prostiedi, pti¢emz zdiraz-
nily, Ze tak muze byt na zaklad¢ odkladu zruseni vyporadani toliko po dobu dvou
let. Dvoulety odklad zruseni spoluvlastnictvi uplyne v prosinci 2016.

26. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze pfipadné rusici rozhodnuti, které¢ho
se dovolatelka domaha, byt’ jim neni dovolaci soud vazan, by v pomérech této
konkrétni véci nemohlo ve svém disledku vyznit pro zalobkyni ptiznivéji. Za
soucasného stavu doba odkladu zruseni spoluvlastnictvi uplyne v prosinci 2016
a zalobkyné se bude moci nasledné opétovné domahat zruSeni a vypotadani spo-
luvlastnictvi. V ptipad¢€ zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu (nebo i soudu prv-
niho stupng) v této véci by nebylo realné ocekavat pravomocné skonceni véci
do prosince 2016 (v piipadé zamitnuti zaloby), resp. jiz viibec ne uplynuti doby
odkladu zruseni spoluvlastnictvi v pfipadé, Zze by Zalobé bylo opétovné vyhové-
no. Ostatn¢ — jak vyplyva z obsahu spisu — po nabyti pravni moci napaden¢ho
rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k pravomocnému zamitnuti zaloby zalobkyné
na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, pfi¢emz zalobkyné proti tomuto zami-
tavému rozhodnuti ve véci samé odvolani nepodala, takze ptipadného zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi je nutno se domahat novou, samostatnou Zalobou
po uplynuti doby odkladu zruseni spoluvlastnictvi.

27. S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je z hlediska uplatnénych dovolacich divodi v dané véci vécné spravné. Nejvyssi
soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢€.99

Promléeni
§ 403 odst. 1 obch. zak.

Promlceci doba prestava béZet zahajenim rozhod¢iho Fizeni, i kdyZ rozhod¢i
smlouva je neplatna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.1CD0.19.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 11. 2014, sp. zn. 44 ICm 2974/2013, 104 VSPH 329/2014, a véc mu vratil
k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze
dne 6. 3. 2014, €. j. 44 ICm 2974/2013-57, zamitl zalobu o uréeni, Ze pohle-
davka ve vysi 227 625,30 K¢ oznacena zalobkyni jako pohledavka ¢. 1 ve vysi
36 530,53 K¢, €. 2 ve vysi 10 511,74 K¢, €. 3 ve vysi 16 805,24 K¢ a €. 4 ve vysi
163 777,79 K¢ prihlasena do insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 44 INS 1202/2013
s dluznikem V. H. je po pravu (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé naklada
fizeni (vyrok pod bodem II).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze dne 17. 1. 2013 bylo zahajeno insolven¢ni
fizeni s dluznikem, dne 2. 5. 2013 byl zjistén jeho upadek, povoleno feseni Gpad-
ku oddluzenim a Zalovana byla ustanovena insolvenénim spravcem. Zalobkyné
prihlasila do insolvenéniho fizeni celkem ¢tyfi pohledavky, vSechny byly ptizna-
ny a dolozeny rozhod¢imi nalezy vydanymi rozhodci vybranymi ze seznamu roz-
hodci vedeného Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni, a. s.

3. Na pfezkumném jednani zalovana vSechny pohledavky popiela pro pro-
mlceni, nebot’ zastavala nazor, ze rozhod¢i dolozky nebyly platné sjednany, ani
v jedné rozhod¢i dolozce nebyl rozhodce urcen uréitym zplsobem, a tudiz je
rozhod¢i nalez nicotny a pohledavky nevykonatelné.

4.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pohledavky jsou nevykonatelné.
Rozhod¢i dolozky byly sjednany v obchodnich podminkach, které byly pouze
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v piipadé smlouvy ¢. 5002 podepsany i dluznikem. I v pfipadé smlouvy ¢. 5002
se jedna o rozhod¢i dolozku neplatnou, protoze rozhodce nebyl sjednan dostatec-
n¢ uréitym zptsobem. Urceni rozhodce bylo ponechano na vybéru Spole¢nosti
pro rozhod¢i fizeni, a. s. V pfipad¢ smlouvy ¢. 160 a 167 byla rozhod¢i dolozka
neplatna i proto, Ze obchodni podminky obsahujici ujednani o smluvni pokuté
a rozhod¢i dolozce nebyly podepsany dluznikem.

5. Dale dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pohledavky byly splatné
v ptipadé smlouvy ¢. 5002 dne 20. 9. 2006, v piipadé smlouvy ¢. 167 dne 25. 10.
2006, pohledavka podle smlouvy ¢. 160 byla splatna nejpozdéji dne 11. 9. 2007
a pohledavka podle smlouvy ¢. 633 byla splatna nejpozdéji dne 1. 8. 2006. Pii-
hlaska pohledavky byla doruéena zdej$imu soudu 31. 5. 2013, a tudiz promlceci
doba u vsech prav uplynula.

6. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem uvedenym v za-
hlavi rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ zménil tak, ze pohledavky Zalobkyné
¢. P 17/1 ve vysi 36 530,53 K¢, ¢. P 17/2 ve vysi 10 511,74 K&, €. P 17/3 ve vysi
16 805,24 K& a €. P 17/4 ve vysi 163 777,79 K¢ ptihlasené v insolvenénim fizeni
sp. zn. KSPA 44 INS 1202/2013 jsou po pravu (vyrok pod bodem 1), a rozhodl, Ze
zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiiti
(vyrok pod bodem II).

7. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze insolvenénimu spravei musi byt v ramci
prezkumu pohledavek v insolvenénim fizeni dana moznost procesni obrany, jaka
by nalezela dluzniku v pfipad¢ jeho individualni obrany v exekuénim fizeni podle
§ 35 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,,ZRR*, v piipadech, kdy by byly dany diivody pro zrugeni rozhodé¢iho
nalezu (§ 31 ZRR), na némz je zaloZena vykonatelnost piihlaované pohledavky.
V insolven¢nim fizeni je tedy nutné, s ohledem na jeho zasady, pfipustit namitku
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, byt nebyla podana zaloba o zruseni rozhodc¢iho
nalezu.

8. Dale se odvolaci soud zabyval vlivem nevykonatelnosti pohledavky, jez
byla zpisobena neplatnosti rozhod¢i dolozky, na promléeni pohledavky. Pro po-
souzeni platnosti pfedmétnych rozhod¢ich doloZek je rozhodujici znéni zéakona
o rozhod¢im fizeni ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012. Odvolaci soud se ztotoznil
s nazorem soudu prvniho stupné, Ze piedmétné rozhod¢i dolozky jsou neplatné.
Nesouhlasi vSak se zavérem soudu prvniho stupné, Ze rozhod¢i nalez vydany na
zakladé¢ neplatné rozhod¢i dolozky, je nicotnym pravnim aktem, k némuz se ne-
prihlizi.

9.  Odvolaci soud dovodil, Ze je-li vydany rozhod¢i nalez néjakym zptisobem
vadny, je nutné jej odklidit cestou jeho zruseni, a to bud’ do tfi mé&sict od jeho do-
ruéeni formou Zaloby podanou dle § 31 a § 32 odst. 1 ZRR, nebo stejnou Zalobou
podanou v rameci probihajiciho exekuéniho fizeni v tficetidenni lhité podle § 35
odst. 2 ZRR. Je-li rozhod¢i nalez timto zpisobem zrusen, véfiteli se jeho hmotné-
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pravni narok nepromlcuje za piedpokladu, ze ve lhité 30 dnd poda u soudu navrh
na pokraCovani v fizeni. Aby tedy mohlo byt o téZe véci mezi tymiz osobami
rozhodovano znovu, je nezbytné vadny rozhod¢i nalez odstranit. Nestane-li se
tak, je rozhod¢i nalez vykonatelny, nebot ma ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti.

10. Odvolaci soud uzaviel, ze vzhledem k vnitini logice uvedené¢ho zakona ne-
lze povazovat za nicotny pravni akt rozhod¢i nalez, ktery byl vydan na zakladé
neplatné (neexistujici) rozhod¢i dolozky, pokud se jednalo o spor, ktery byl arbit-
rovatelny. Pokud byl vydan rozhod¢i nalez na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky
ve véci, v niz bylo mozné rozhodnout v rozhod¢im fizeni, ma i takovy rozhod¢i
nalez ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti do doby, nez bude piipadné
odklizen. Nelze jej povaZzovat za nicotny pravni akt.

11. K namitce Zzalované, ze § 403 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zéakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,obch. zak.*), spojuje staveni
promlceci doby se zahajenim rozhod¢iho fizeni na zakladé platné rozhod¢i doloz-
ky, odvolaci soud uvedl, Zze pozd¢jsi zakon o rozhod¢im fizeni vychazi z jiné kon-
cepce nez obchodni zakonik, tj. Ze G¢inky rozhod¢i zaloby zustavaji zachovany,
poda-li strana u soudu Zalobu do 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti o zruseni
rozhod¢iho nalezu. Pti uplatnéni zasady lex posterior derogat legi priori 1ze do-
vodit, Ze § 403 odst. 1 obch. zak. bylo nepfimo novelizovano pozdéjsim zakonem
o rozhod¢im Fizeni.

12. Uvedeny zavér opiel odvolaci soud i o tu okolnost, ze podle § 112 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,obC. zak.“), promlceci doba nebézi u prava, na které dopada pravni Gprava ob-
canského zakoniku, uplatnénim u rozhodce, aniz by byla rozliSovana platnost ¢i
neplatnost rozhod¢i dolozky. Toto rozliseni necini ani nova pravni tiprava obsa-
zena v § 648 ve spojeni s § 3017 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,0. z.°), a neni zadny rozumny divod, pro¢ by se mél jinak posuzovat béh
promléeci doby v pfipadé rozhod¢ich fizeni, v nichz jsou uplatiovana prava dle
obchodniho zakoniku a jinak v rozhod¢ich fizenich tykajicich se prav podle o. z.
nebo ob¢. zak. Odvolaci soud proto konstatoval, Ze proml¢eci doba piestala bézet
podle § 403 odst. 1 obch. zak. i tehdy, zahajil-li vétitel rozhod¢i Fizeni na zakladé
neplatné rozhod¢i dolozky.

13. Odvolaci soud poukazal i na disledky ptistupu opacného, tedy pokud by
promlc¢eci doba podanim rozhod¢i zaloby v ptipadé neplatné rozhod¢i smlouvy
nepiestala bézet, musel by vétitel i presto, Zze by mél k dispozici pravomocny roz-
hod¢i nalez, podat v neustale bézici ¢tytleté promlceci dobé 1 Zalobu u obecného
soudu. Soud by nepochybné fizeni o této zalobé zastavil pro neodstranitelnou
prekazku véci rozhodnuté.

14. Odvolaci soud uvedl, Ze jeho zavéry nejsou v rozporu s usnesenim velké-
ho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, které
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bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 92/2013. Na
predmétny spor dopada znéni § 35 ZRR ¢inné od 1. 4. 2012, jez umozituje spo-
tiebiteli v pozici povinného, i za trvani fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu, podat
zalobu o zruseni rozhod¢iho nalezu z divodu neplatné rozhod¢i smlouvy. Je ziej-
mé, ze rozhod¢i fizeni bylo zahajeno za béhu Etytleté promlceci doby stanovené
v § 397 obch. zék. Ptiznané pravo se tedy proml¢i az uplynutim obecné promlceci
doby podle § 408 obch. zak., tedy uplynutim deseti let ode dne, kdy promlceci
doba zacala bézet poprvé. Pouze pokud by byly rozhod¢i nalezy zruseny soudem
a véfitel by nepodal Zalobu u soudu v tficetidenni lhité stanovené v § 16 odst. 2
ZRR, nebyly by zachovany té¢inky podanych rozhodéich Zalob a uvedené pohle-
davky by byly proml¢eny.

15. Dale odvolaci soud dovodil, ze namitce promléeni by nebylo mozné dat
prichod ani tehdy, pokud by nedoslo ke staveni promléeci doby v dusledku zaha-
jeni pfredmétnych rozhod¢ich fizeni, jelikoz namitka promlc¢eni by byla v daném
piipadé vznesena v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, nebot’ odvolaci
soud své rozhodnuti zalozil na nespravném pravnim zavéru, ze pohledavky za-
lobkyn¢ byly v promléeci dobé fadné uplatnény v rozhod¢im fizeni. K uplatnéni
pohledavek v rozhod&im fizeni ve smyslu § 14 ZRR viibec nedoslo, protoze Zaloba
nebyla dorucena stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci, ale pouze Spolecnosti
pro rozhod¢i fizeni, a. s. Nedoslo-li k uplatnéni pohledavek v rozhod¢im fizeni,
nemohlo dojit ani ke staveni promlceci doby. Nespravny je i zavér odvolaciho
soudu, ktery podle zasady lex posterior derogat legi priori, v rozporu s doslovnym
znénim § 403 odst. 1 obch. zak. s pfihlédnutim k § 112 ob¢. zak., vyvodil, ze pro-
mlceci doba prestava bézet i zahajenim rozhodc¢iho fizeni na zakladé neplatné roz-
hod¢i dolozky. Namitka promléeni nebyla vznesena v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ Zalovana na sjednani rozhod¢i dolozky netrvala, jeji znéni neformulovala
a byla v postaveni spotiebitele. K tomu dovolatelka poukazuje na rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 102 VSPH 371/2013-75, ktery se tyka
shodné rozhod¢i dolozky, v némz tento soud uzavtel, Ze s piihlédnutim k adhezni-
mu zpusobu uzavieni Gvérové smlouvy a tvérovych podminek obsahujicich mimo
jiné neplatnou rozhod¢i dolozku, nelze dospét k zavéru, ze by Zalobkyné marné
uplynuti proml¢eci doby nezavinila, a Ze by byl odtivodnén tak vyznamny zasah
do principu pravni _]IStOty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11,
dovolatelka tvrdi, Ze rozhod¢i dolozka nebyla viibec sjednana, nebot’ byla soucasti
v§eobecnych smluvnich podminek nepodepsanych zalovanou.
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17. Z uvedenych divodi zalovana navrhuje Nejvy$simu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni, ptipadné aby
napadeny rozsudek zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje
a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni.

18. Zalobkyné se k podanému dovolani vyjadtila tak, Ze navrhuje jeho zamitnu-
ti, nebot’ neni divodné. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i nalez byl vydan konkrét-
nim rozhodcem, ktery jej oznadil razitkem a podpisem, neni pochyb o doruéeni
navrhu na zahdjeni fizeni. K namitce dovolatelky tykajici se vykladu § 403 obch.
zak. zalobkyné uvadi, ze doslo ke staveni promlceci doby, protoze v dobé zaha-
jeni fizeni neplatnost rozhod¢i dolozky nikdo nenamital. K uplatnéni namitky
promléeni v rozporu s dobrymi mravy Zalobkyné tvrdi, Ze insolvenéni spravkyné
rozhod¢i dolozku nepodepsala a nebyla Gcastnikem rozhod¢iho fizeni, proto ji
vzneseni namitky neplatnosti nep¥islusi. Zalobkyné ma za to, Ze proml&eci doba
nebézela po dobu rozhodc¢iho fizeni i tehdy, pokud rozhod¢i dolozka nebo roz-
hod¢i nélez byly posouzeny jako neplatné, a to az do okamziku, kdy rozhodnuti
o tom nabude pravni moci. Pokud byla na zaklad¢é takového rozhod¢iho nalezu
nafizena exekuce, promlceci doba nebézi ani po dobu exekucniho fizeni, protoze
exekucni titul se stal nevykonatelnym az pozdé;ji.

JIIR
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o. s. .)
k tomu opravnénym subjektem (ucastnici fizeni), ktery je fadné zastoupen advo-
katem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani je ptipustné, jelikoz
otazka vykladu § 403 odst. 1 obch. zak. ve vztahu ke staveni promlceci doby pfi
zahajeni rozhod¢iho fizeni na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky nebyla v judi-
katufe Nejvyssiho soudu doposud fesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Nelze predné prisvédcit namitce dovolatelky, ze rozhod¢i fizeni nebylo
vubec zahajeno, nebot’ rozhod¢i Zaloba byla doru¢ena Spole¢nosti pro rozhod¢i
fizeni, a. s.

21. Podle § 14 zakona o rozhod¢im fizeni se rozhod¢i tizeni zahajuje Zalobou
a je zahajeno dnem, kdy zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci
uvedenému v odstavci 2. Podani zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla
v této véci podana zaloba u soudu (odstavec 1). Neni-li zaloba podavana stalému
rozhod¢imu soudu, podava se piedsedajicimu rozhodeci, je-li ur¢en nebo jmeno-
van; neni-li piedsedajici rozhodce dosud urcen nebo jmenovan, Zaloba se podava
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kterémukoliv ur¢enému nebo jmenovanému rozhodci (odstavec 2). V souladu
s timto ustanovenim nebylo rozhod¢i fizeni zahdjeno dnem doruceni zaloby Spo-
le¢nosti pro rozhod¢i fizeni, a. s., nebot’ se nejedna o staly rozhod¢éi soud, ale
az dorucenim Zaloby rozhodci, ktery byl podle pravidel sjednanych v rozhod¢i
doloZce jmenovan.

22. Byl-li tedy v rozhod¢i dolozce sjednan zptisob jmenovani ad hoc rozhodce
tieti osobou, je tfeba za okamzik zahajeni rozhod¢iho fizeni povazovat den doru-
¢eni zaloby rozhodci jmenovanému v souladu s rozhod¢i dolozkou. K uplatnéni
pohledavek v rozhod¢im fizeni tedy fadné doslo.

23. Pravni zavér odvolaciho soudu, ze i v ptipadé, Ze rozhod¢i nalez byl vydan
na zaklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky ve véci, v niz by bylo mozné rozhodnout
v rozhod¢im fizeni, ma takovy rozhod¢i nalez Géinky pravomocného soudniho
rozhodnuti, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu

24. Touto otazkou se zabyval velky senat obcanskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012,
jez bylo publikovano pod ¢. 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
V tomto usneseni Nejvyssi soud dospél k pravnimu zavéru, Ze byl-li rozhodce
uréen odkazem na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona, neni rozhod¢i nalez zpisobi-
lym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakond, ve znéni u¢inném od 1. 11. 2009 (dale jen ,, exekuéni fad*), podle néhoz
by mohla byt nafizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zakladé absolutné
neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhod¢iho nalezu
podle ZRR pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém piipadé piesto nafizena
a zjisti-li soud (dodate¢né) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vy-
dal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepfipustnost podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. zastavit; vykonatelnost rozhodnuti je totiz vlastnost, ktera jej ¢ini
zpusobilym k tomu, aby byla i proti vuli povinného subjektu vymahana povin-
nost uskute¢néna (k této Casti véty za sttednikem srov. napt. odtiivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, ¢i oduvodnéni
usneseni téhoz soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006).

25. 'V této souvislosti 1ze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014, ve kterém uzaviel, Ze o piekazku véci
rozhodnuté se nejedna, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmétu fizeni
a tychz osob bylo jiz rozhodnuto rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem, jenz
nem¢l k vydani takového rozhodc¢iho nalezu pravomoc. Opaény zavér by byl ode-
prenim pfistupu ke spravedlnosti, nebot’ zalobkyni by bylo znemoznéno domahat
se v pfipad¢ divodnosti uplatnéného naroku zpusobilého exekuéniho titulu.

26. Pii aplikaci téchto zavéri na dany pripad nelze nez dovodit, Ze vydany
rozhod¢i nalez G¢inky pravomocného rozhodnuti nema.
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27. Z tohoto zavéru tudiz vyplyva, ze soud bude muset v dal§im fizeni vécné
posoudit pravost pfedmétnych pohledavek a nebude moci vyjit z vydaného roz-
hod¢iho nalezu, jak nespravné ucinil odvolaci soud.

28. Nicméné tento zavér neméni nic na spravnosti zavéru odvolaciho soudu
v otazce staveni béhu proml¢eci doby uplatnénych pohledavek Zalobkyné.

29. Podle § 403 odst. 1 obch. zak. prestava promléeci doba bézet, jestlize vétitel
zahaji na zaklad¢ platné rozhod¢i smlouvy rozhod¢i fizeni zptisobem stanovenym
v rozhod¢i smlouvé nebo v pravidlech, jimiz se rozhod¢i fizeni fidi.

30. Nejvyssi soud se tak zabyval namitkou dovolatelky, Ze toto ustanoveni vy-
slovné vaze staveni promléeci doby pouze na rozhod¢i fizeni zahajena na zakladé
platné rozhod¢i dolozky

31. Pii vykladu § 403 odst. 1 obch. zak. je nutné ptihlizet ke smyslu a ucelu
daného ustanoveni s pfihlédnutim ke smyslu a uc¢elu obdobného ustanoveni obsa-
zeného v ob¢anském zakoniku. Podle § 112 ob¢. zak. proml¢eci doba nebézi, bez
ohledu na to, zda bylo rozhod¢i fizeni zahajeno na zaklad¢ platné ¢i neplatné roz-
hod¢i dolozky. Je tfeba posoudit, zda zdkonodarce zamyslel zcela odlisné pravni
ucinky rozhod¢iho fizeni zahdjeného na zakladeé neplatné rozhod¢i dolozky podle
obcanského zakoniku, kdy by se promlceci doba stavéla, a podle obchodniho
zakoniku, kdy by promlceci doba dale bézela.

32. Nejvyssi soud neshledal zadny divod pro odlisny béh promléeci doby
v rozhod¢ich fizenich, v zavislosti na tom, zda jsou v téchto fizenich uplatiiovana
prava podle obchodniho ¢i obCanského zakoniku. Pokud by byl pfijat doslovny
vyklad § 403 odst. 1 obch. zak., tedy Ze proml¢eci doba nebézi pouze tehdy, bylo-
-1i rozhod¢i fizeni zahajeno na zakladé platné rozhod¢i dolozky, Gcastnici fizeni
by se nachazeli v pravni nejistoté. Jestlize by rozhod¢i dolozka byla nasledné
(poté, co probéhlo rozhod¢i Fizeni) v ramci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu
prohlasena za neplatnou, doslo by k odepieni pfistupu ke spravedlnosti, nebot’
v dtisledku trvani rozhodc¢iho fizeni by narok mohl byt proml¢en. Pokud by strany
chtély ptedejit promlCeni naroku pro pfipad, ze by rozhod¢i dolozka byla v bu-
doucnu posouzena jako neplatna, musely by podat zalobu (v téze véci) u soudu,
ktery by vsak takové fizeni zastavil z diivodu litispendence.

33. Ustavni soud navic opakované judikoval, Ze netoleruje organtim vefejné
moci a piedev§im obecnym soudim piehnané formalisticky postup za pouziti
v podstaté sofistikovaného oduvodiovani ziejmé nespravedlnosti. Zdiraznil pii-
tom mimo jiné to, Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zako-
na, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zaklad
v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost
soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v za-
konném textu, ale téz povinnost zjist'ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem
i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napft.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96). Pi vykladu a apli-
kaci pravnich piedpist nelze pomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat
jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je tieba vzdy nalézat
i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, sp. zn. I1. US 1648/10).

34. 'V této souvislosti dovolaci soud pro uplnost uvadi, ze ani pravni Gprava
ucinna od 1. 1. 2014 nevaze staveni promlceci lhiity na platnost rozhod¢i dolozky
(srov. § 648 0. z. ve spojeni s § 3017).

35. Zavér, Ze ke staveni béhu promléeci doby podle § 403 obch. zak. dochazelo
pouze v piipad¢ zahajeni rozhodc¢iho fizeni na zakladé platné rozhod¢i smlouvy,
je navic v rozporu s § 14 odst. 1 in fine zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fize-
ni, podle né¢hoz podani Zaloby ma tytéZ pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci
podana Zaloba u soudu. Toto ustanoveni je nutno povazovat za ustanoveni special-
ni k § 112 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, i k § 403 obch. zak. Toto
ustanoveni se tedy pouZije piednostné a disledkem jeho aplikace je zachovani
ucinki podané zaloby. Navic je tieba aplikovat 1 zasadu lex posterior derogat legi
priori, nebot’ zakon o rozhod¢im fizeni byl pfijat pozdéji nez obchodni zakonik.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o predpisy stejné pravni sily, je nutno aplikovat
upravu pozdéjsi, tedy zakon o rozhod¢im fizeni.

36. Pravni posouzeni odvolaciho soudu otazky posouzeni pocatku okamziku
stavéni promléeci doby podle § 403 obch. zak. je proto nespravné.

37. Zasituace, kdy odvolaci soud se dosud nezabyval posouzenim, kdy proml-
¢eci doba k uplatnénému pravu zalobkyné pocala bézet a zdali je pravo zalobkyné
promléeno, neposuzoval dovolaci soud, zdali namitka vznesena dluznikem v pfi-
pad¢ proml¢eni prava véfitele v nyni projednavané véci mize byt vykonem prava
v rozporu s dobrymi mravy.

38. Pro dalsi fizeni vSak dovolaci soud v této souvislosti povazuje za nezbytné
poukazat na dosavadni zavery judikatury vyjadiujici se k podminkam mozného
odepieni vykonu prava vznést namitky promlceni pro jeji rozpor s dobrymi mravy.
39. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, publi-
kovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2002, konstatoval,
ze neni vylouceno, aby i takovy vykon prava, jez odpovida zakonu, byl shledan
rozpornym s dobrymi mravy a byla mu soudem odeptena pravni ochrana. Ko-
rektiv dobrych mravt v§ak nesmi byt na Gijmu principu pravni jistoty a nesmi ne-
piimétené oslabovat subjektivni prava Gcastnikti. Postup soudu podle § 3 odst. 1
ob¢. zak. ma misto jen ve vyjimecnych situacich, kdy k vykonu prava zalozeného
zakonem dochazi z jinych diivodu, nez je dosazeni hospodarskych cila ¢i uspoko-
jeni jinych potieb, kdy hlavni nebo alespon pievazujici motivaci je tmysl posko-
dit ¢i znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava), piipadné kdy je
ziejmé, Ze vykon prava vede k nepfijatelnym dusledkim projevujicim se jak ve
vztahu mezi Gcastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek.
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40. Jak vyplyva ze zavéra Ustavniho soudu (napf. v nalezu ze dne 8. 8. 2013,
sp. zn. II. US 3403/2011), Ustavni soud opakované uvadi [srov. napt. nalez ve
véci sp. zn. IV. US 613/06, ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107), nalez ze dne
12.5. 2009, ve véci sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473), &i nalez ze dne
11. 9. 2009, ve véci sp. zn. IV. US 738/09 (N 201/54 SbNU 497)], Zze zména judi-
katury by sama o sob&é nemohla byt diivodem pro kasaci napadenych rozhodnuti.
Judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné
pravni Gprave) byla nejen dopliiovana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna,
napf. v navaznosti na vyvoj socialni reality, techniky apod., s nimiz jsou spja-
ty zmény v hodnotovych akcentech spole¢nosti. Ke zméné rozhodovaci soudni
praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani
judikatury nizsich soudd, je ovSem tieba pfistupovat opatrné a pii posuzovani
jednotlivych pfipada tak, aby nebyl naruSen princip piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popfen pozadavek na spravedlivé
rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim praviim ucastniki fizeni.

41. 'V nalezu ve véci sp. zn. III. US 1275/10, ze dne 22. 12. 2010 (N 253/59
SbNU 581), ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 3. 2011 Ustavni soud kon-
statoval, Ze posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvafeni prava na
strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani
na strané druhé musi vychazet ze zasady proporcionality. Jeho obsahem musi byt
peclivé vazeni negativnich dopadi zmény pravniho nazoru soudti, promitajicich
se v zaZzeni moznosti uplatnéni subjektivniho prava pro Gcastniky fizeni konajici
v dobré vife v existenci prava dané¢ho soudy ustalenou interpretaci zdkona. Ustav-
ni soud v tomto nalezu soucasné zduraznil, ze tzv. intertemporalni soudcovské
pravo (v dusledku zmény dosavadni judikatury — oznacované jako overruling),
obdobn¢ jak je tomu u intertemporalniho prava psaného, vyzaduje piijeti hledi-
sek posuzovani jeho piijatelnosti, pfi¢emz tato hlediska musi zohlednit rovnéz
ochranu uplatnéného subjektivniho prava, jakoZ i stanoveni ¢asového momentu
pro urceni relevantniho hmotného prava pro posouzeni véci, dale zajistit rov-
nost v uplatnéni prav, ochranu opravnéné duvéry v pravo, jakoz i predvidatelnost
soudnich rozhodnuti.

42. Vzneseni namitky proml¢eni zasadné dobrym mravim neodporuje, nasta-
vaji vSak situace, pii nichZ je uplatnéni této namitky vyrazem zneuZiti prava na
ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by
za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti proml¢eci doby byl nepfimé-
fené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného
prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil [srov. nélez Ustavniho sou-
du ve véci sp. zn. II. US 309/95, ze dne 15. 1. 1997 (N 6/7 SbNU 45), a nalez
ve véci sp. zn. 1. US 643/04, ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)]. Zasada
souladu prav, respektive jejich vykonu s dobrymi mravy piedstavuje vyznam-
ny princip, ktery v odivodnénych ptipadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zdkona
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a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti a ekvity [srov. ndlez ze dne
25.5.2011, ve véci sp. zn. IV. US 2842/10 (N 101/61 SbNU 527), a nélez ze dne
5.9.2012, ve véci sp. zn. I1. US 3/10 (N 148/66 SbNU 245)].

43. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy
je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu,
které jsou zaloZeny na skutkovych zjisténich. Mnohé ptipady a jejich specific-
ké okolnosti mohou byt komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat v§e pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit
slozité, pti¢emz v roviné prava podustavniho je nutné za G¢elem dodrzeni shora
uvedenych principti posuzovat individualni okolnosti daného ptipadu téz optikou
kogentniho § 3 odst. 1 ob¢. zak., které je v roviné podistavniho prava odrazem
shora vymezeného tstavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feSeni [srov. na-
lez ve véci sp. zn. I1. US 3168/09, ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)].

44. Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy piedstavuje vyznamny
korektiv, ktery v odivodnénych ptipadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona
a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy nelze
vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopl-
nujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako piikaz
soudci rozhodovat praeter legem, ¢i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci
jednani pric¢iciho se dobrym mravim [srov. mutatis mutandis nalez ve véci sp. zn.
I1. US 2087/08, ze dne 20. 4. 2010 (N 90/57 SbNU 179)].

45. Obecné soudy musi mit pii posuzovani vSech pravnich véci na mysli — ja-
kozto jakysi interpretacni korektiv pfi vykladu nejednozna¢nych pravnich no-
rem — ideu spravedlnosti. V této souvislosti je vhodné jesté pfipomenout, Ze by
bylo dle Ustavniho soudu v rozporu s principem divéry ob&ana v pravo, ktery je
soucasti komplexu formujiciho principy materialniho pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec zbaven svého opravnéného naroku
toliko na zakladé nevyjasnéné koncepce ne/promlCitelnosti tohoto prava [srov.
vyse citovany nalez ve véci sp. zn. I1. US 635/09 a mutatis mutandis nalez ve véci
sp. zn. IV. US 428/05, ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU 115)].

46. Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz
natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. a v&c vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. ).
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¢.100

Promléeni, Rozhod¢i fizeni
§ 16 zakona ¢. 216/1994 Sb., § 112 ob¢. zak.

Dokud insolven¢ni soud v incidenénim sporu neur¢i (neuvede v divodech
svého rozhodnuti), Ze rozhod¢i ndlez nema Zadné pravni ucinky, jelikoZ byl
vydian mimo ramec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat promlceni na-
roku z néj plynoucich jako u rozhod¢iho nalezu, jenZ takovou vadou netrpi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 ICdo 41/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.1CD0.41.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 39 ICm 1391/2012, 13 VSOL 118/2013 (KSBR 39 INS
15844/2011), ve veci samé v rozsahu, v nemz se prvni vyrok rozsudku odvolaciho
soudu tykal pravosti pohledavek zalobce ¢. 2 ve vysi 107 000 K¢, ¢. 5 ve vysi
5950 K¢, ¢. 7 vevysi 16 160 K¢, ¢. 10 ve vysi 9 064 K¢ a é. 11 ve vysi 11 900 K¢,
vSe z titulu nakladii rozhodciho rizent.

Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 27.5.2013,¢.j.39 ICm 1391/2012-102, ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 13. 6. 2013, €. j. 39 ICm 1391/2012-113, Krajsky soud
v Brn¢ (dale jen ,,insolvenéni soud*):
[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (mésto O.) domahal viici zalovanému
(Mgr. L. P. jako insolven¢nimu spravei dluznika G & C P. N. L.) urceni, ze
jeho pohledavky:
—¢. 2 ve vysi 107 000 K¢ z titulu nakladd rozhod¢iho fizeni dle rozhodéiho
nalezu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 1002/06, vydaného Sdruzenim rozhodct,
s. 1. 0. (dale téz jen ,,rozhodce S°),
—¢. 5 ve vysi 5 950 K¢ z titulu nakladi rozhodéiho tizeni dle rozhodéiho
nalezu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 2490/07, vydaného rozhodcem S,
—¢. 7 ve vysi 16 160 K¢ z titulu nakladt rozhod¢iho fizeni dle rozhodéiho
nalezu ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 4701/07, vydaného rozhodcem S,
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2.

—¢. 10 ve vysi 9 064 K¢ z titulu nakladt rozhod¢iho fizeni dle rozhodéiho
nalezu ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. 4328/07, vydaného rozhodcem S,

—¢. 11 ve vysi 11 900 K¢ z titulu nakladt rozhod¢iho fizeni dle rozhodéiho
nalezu ze dne 18. 1. 2008, sp. zn. 5063/07, vydaného rozhodcem S,

—¢. 3 ve vysi 617 222,40 K¢ z titulu nezaplaceného najemného dle smlouvy
ze dne 28. 12. 2005,

— €. 4 ve vysi 288 169,90 K¢ z titulu smluvni pokuty dle smlouvy ze dne
30. 11. 2006,

—¢. 6 ve vys$i 679 000 K¢ z titulu smluvni pokuty dle smlouvy ze dne 28. 12.
2005,

—¢. 8 ve vysi 499 154,40 K¢ z titulu nagjemného a bezdtivodného obohaceni
dle smlouvy ze dne 26. 4. 2007, a

—¢. 9 ve vysi 510 399,40 K¢ dle najemni smlouvy ze dne 24. 9. 2004,
uplatnéné prihlaskou ¢. 9 v insolven¢nim fizeni vedeném u insolven¢éniho
soudu na majetek dluznika pod sp. zn. KSBR 39 INS 15844/2011, jsou po
pravu (bod 1. vyroku),

[2] Ur¢il, ze pohledavky:

—¢. 12 ve vysi 11 200 K¢ z titulu nakladi fizeni dle rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 20 C 217/2008-623,

—¢. 13 ve vysi 10 000 K¢ z titulu naklada fizeni dle rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 C 211/2009-157, a

— €. 14 ve vysi 6 840 K¢ z titulu nakladu fizeni dle usneseni Krajského sou-
du v Brné ze dne 7. 4. 2011, €. j. 13 Co 47/2010-791, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze stejného dne,

uplatnéné ptihlaskou €. 9 v insolven¢nim fizeni vedeném u insolven¢niho
soudu na majetek dluznika pod sp. zn. KSBR 39 INS 15844/2011, jsou po
pravu (bod II. vyroku),

[3] Ur¢il, Ze zadnému z Gcastnik se nepfiznava nahrada naklada fizeni
(bod III. vyroku).

Ohledné pohledavek zahrnutych do zamitavého vyroku o véci samé dospél

insolven¢ni soud po provedeném dokazovani k néasledujicim zavérim:

[1] Pohledavky €. 2 az 7 a 9 az 14 prihlasil zalobce do insolvenéniho fizeni
jako vykonatelné, le¢ zalovany je pifezkoumal jako nevykonatelné, takze
aktivné legitimovan k podani (v€asné) incidenéni zaloby byl Zalobce.

[2] Co do pohledavek ¢. 2, 5, 7, 10 a 11 byly rozhod¢i dolozky, na jejichz
zakladé byly vydavany rozhod¢i nalezy, formulovany vzdy shodné, tak, ze
veskeré majetkové spory se zalobee a dluznik zavazali fesit v rozhod¢im fi-
zeni pred jedinym rozhodcem v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, podle Rozhod¢iho adu a Po-
platkového tadu vydaného Sdruzenim rozhodci, s. r. 0., se sidlem v Brné,
s tim, ze dokumenty jsou zvefejnény na internetovych strankach rozhodce S.
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[3] Ve svétle zaveért obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 [jde o rozhodnuti velkého sena-
tu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uveiej-
néné pod ¢. 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 121/2011°), které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], jsou
takové rozhod¢i dolozky neplatné dle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale téZ jen ,,ob¢. zak.*), pro rozpor se zakonem a na jejich
zaklad¢ nelze vydat zadné rozhodnuti. Naklady fizeni pfiznané rozhod¢imi
nalezy vydanymi na zaklad¢ absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy tak nelze
povazovat za ,.existentni pohledavky, coz je divodem pro zamitnuti Zaloby
ohledn¢ pohledavek ¢. 2, 5,7, 10 a 11.
[4] Pohledavky pod €. 3, 4, 6 a 9 byly zalobci rovnéz ptiznany rozhod-
¢imi nalezy vydanymi na zakladé neplatné sjednanych rozhod¢ich dolo-
zek, takze nejde o pohledavky vykonatelné. Tyto pohledavky vychazeji
ze smluv o najmu nebytovych prostor. Na takové pravni vztahy je nutno
uplatnit ustanoveni obcanského zakoniku, pficemz u ,,nejmladsi* z po-
hledavek (€. 6), ktera se stala splatnou 17. 1. 2008, uplynula tileta pro-
mlceci doba 17. 1. 2011.
[5] Zalobce sice uplatnil predmétné pohledavky v rozhod&im fizeni, k apli-
kaci § 110 odst. 1 ob¢. zak. v§ak muze vést pouze ,,platné provedené* roz-
hod¢i fizeni, nikoli takové, v némz byly vydany rozhod¢i nalezy na zakladé
nulitnich rozhod¢ich dolozek. K pieruseni béhu promlceci doby tak nedoslo
a zalobce uplatnil pohledavky v insolvenénim fizeni az 2. 3. 2012. Zalovany
tak uplatnil divodné namitku promlcéeni.
[6] Pohledavka ¢. 8 byla z¢asti uplatnéna jako dluzné najemné z najemni
smlouvy ze dne 26. 4. 2007 a z¢asti (186 000 K¢&) z titulu bezdivodného
obohaceni. U vsech dil¢ich pohledavek, které tuto pohledavku tvofi, uply-
nula tfileta proml¢eci doba dana § 100 odst. 1 ob¢. zak. (u ,,nejmladsi z po-
hledavek doslo k uplynuti proml&eci doby 8. 5. 2011). Zalovany tak opét
uplatnil divodné namitku proml¢eni.
3. K odvolani Zzalobce (jez se netykalo bodu II. vyroku rozsudku insolven¢ni-
ho soudu) Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 39 ICm
1391/2012, 13 VSOL 118/2013-143 (KSBR 39 INS 15844/2011), potvrdil rozsu-
dek insolvenéniho soudu v bodech 1. a III. vyroku (prvni vyrok) a ur€il, ze zadny
z GCastniktl nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
4.  Odvolaci soud dospél po doplnéni dokazovani a po piezkoumani rozhodnu-
ti insolven¢niho soudu k nasledujicim zavéram:
[1] Postup insolvenéniho soudu, ktery pohledavky zatadil na prezkumné
jednani jako nevykonatelné, odpovida zavérim obsazenym v usneseni Nej-
vysiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011 [jde o rozhod-
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nuti uvetejnéné pod ¢. 105/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 105/2013%)].

[2] Pohledavky €. 2, 5,7, 10 a 11 z titulu nakladd rozhod¢iho fizeni vzesly
z rozhod¢ich nalezl vydanych rozhodci, jejichz vybér se neuskute¢nil podle
transparentnich pravidel a insolven¢ni soud tak na véc spravné aplikoval
zavery obsazené v R 121/2011.

[3] Zavér, ze nelze akceptovat vysledky rozhodcich fizeni, plati i pro po-
hledavky, které byly témito rozhod¢imi nalezy ptiznany z titulu smluvniho
vztahu mezi zalobcem a dluznikem (pohledavky ¢. 3, 4, 6 a 9). U téchto
pohledavek povazuje odvolaci soud (ve shod¢ s insolvenénim soudem) za
divodné vznesenou namitku promlceni, maje rovnéz za to, ze predmétna
rozhod¢i fizeni nevedla k prodlouzeni promlceci doby ve smyslu § 110
ob¢. zak. nebo ke staveni béhu promlceci lhuty (§ 112 ob¢. zak.). Tento
zavér podporuje i dalsi rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012 [jde o usneseni uvetejnéné pod ¢. 92/2013 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 92/2013%)], podle kterého lze podle § 268
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,,0. 8. 1.%), zastavit exekuci vedenou na zaklad¢ rozhod¢iho nalezu, k jehoz
vydani nemél rozhodce pravomoc. V dobé& podani ptihlasky do insolvenéni-
ho fizeni (2. 3. 2012) jiz byly vSechny tyto pohledavky promlceny.

[4] Pohledavku ¢. 8 ptihlasil Zalobce jako nevykonatelnou, pfi¢emz po
zruSeni rozhod¢iho nalezu o této pohledavce soudem ani netvrdil, ze by
do 30 dnd od doruceni rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nalezu podal
znovu u soudu zalobu. Na pohledavku tak nelze aplikovat § 16 zékona
¢. 216/1004 Sb. a i ona je proml¢ena.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyieSena, respektive otazky, ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnt (rozhodnuti insolven¢niho soudu v rozsahu vymezeném jeho odvo-
lanim) a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu fizeni.
6. Konkrétné dovolatel predklada NejvysSimu soudu k feSeni nasledujici
otazky:
[1] Zda insolvenc¢ni spravce muze pohledavku piihlasenou jako vykonatel-
nou zafadit na piezkumné jednani jako nevykonatelnou?
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[2] Zda insolven¢ni soud muze povazovat za promléené pohledavky z roz-
hod¢ich nalezt, ohledné kterych nelze podat Zalobu na jejich zruSeni (tako-
va zaloba by musela byt zamitnuta dle § 33 zakona ¢. 216/1994 Sb.)?
[3] Zda insolven¢ni soud mize oznacit za promléené pohledavky z roz-
hod¢ich nalezt, které by jinak (kdyby dluznik nebyl v insolvenci a kdyby
rozhod¢i nalezy byly zruseny) nemohl vyhodnotit jako proml¢ené soud po-
stupujici podle § 34 zakona ¢. 216/1994 Sb.?
7. K témto otazkam pak v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. I
argumentuje nasledovne:
Ad[1]
Potud dovolatel odkazuje na zavér obsazeny v jiném rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci (o tom, Ze posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy neni pravné vy-
znamné pro zaveér o povaze pohledavky), dale se dovolava zavéri obsazenych
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008,
uvefejnéném pod ¢. 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,»R 83/2011%), a mini, Ze jeho Gisudek, Ze obranou proti neplatné rozhod¢i dolozce
(na jejimz zakladé vydany rozhod¢i nalez nema za nicotny) je postup podle § 31
zdkona ¢. 216/1994 Sb., méa oporu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. I. US 199/11 (jde o nalez uveiejnény pod &. 21/2012 Sbirky nélezt a usne-
seni Ustavniho soudu, ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéné nize — dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu). Odkazuje
i na jina rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci vychazejici z R 83/2011.
Ad [2]
Podle dovolatele (jenz upozornuje, ze vSechny rozhod¢i nalezy byly vydany
v dob¢ od 8. 3. 2007 do 30. 7. 2008, tedy dlouho pied vydanim sjednocujiciho
R 121/2011) je chybou, ze odvolaci soud povazoval za promlé¢ené i pohledavky
vyplyvajici z takovych rozhodc¢ich nalezu, které by bezesporu nemohly byt zru-
Seny, kdyz dluznik, jenz mohl uplatnit dtivod podle § 31 pism. b) nebo ¢) zakona
¢. 216/1994 Sb., nepostupoval podle § 33 zakona ¢. 216/1994 Sb.
Ad [3]
Dovolatel s prihlédnutim k § 34 zakona ¢. 216/1994 Sb. dovozuje, Ze na tom
ohledné proml¢eni pohledavek ¢. 3, 4, 6 a 9 nemuze byt hife, nez kdyby byly
rozhod¢i nalezy zruSeny na zakladé podanych zalob. Uziti zavért obsazenych
v R 121/2011 ma za neptipustnou retroaktivitu. Namita téz, ze napadené rozhod-
nuti mu se zpétnou platnosti odnima jakoukoliv moznost uplatnit splatné existu-
jici pohledavky vuci dluzniku.
8. K vytce odvolaciho soudu, Ze u pohledavky ¢. 8 nepodal navrh na pokra-
covani v fizeni podle § 16 zakona ¢. 216/1994 Sb., dovolatel poukazuje na to, ze
v dobé, kdy doslo ke zruseni rozhod¢iho nalezu o této pohledavce, jiz probihalo
insolvenc¢ni fizeni; proto nemohl podat zalobu, nybrz piihlasku pohledavky do
insolven¢niho fizeni. Ani tato pohledavka proto nemuize byt proml¢ena.
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R 92/2013 pak nelze vztahnout na projednavanou insolvenéni véc zpuisobem, jenz
by dovolateli zcela zamezil uplatnit vii¢i dluzniku splatné a existujici pohledavky.
9. S piihlédnutim k dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uveiejnéné pod
¢.92/2014 Sb. rozh. ob¢.).

I11.
Ptipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani.

11. Dovolani nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. t., tak-
ze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. . (kdyZ pro dany piipad neplati zadné
z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoétenych v § 238 o. s. ).

12. Podle § 237 o. s. T. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo proces-
niho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Nejvyssi soud pak neshledava dovolani pfipustnym v posouzeni otazky
ad [1]. Na ni odpovédél jiz v R 105/2013, na které napadené rozhodnuti vyslovné
odkazuje a jehoz existenci dovolani argumenta¢né ignoruje. V mezich posuzova-
ni piipustnosti dovolani je v dotenych souvislostech argumentacné bezcenny téz
dovolateltiv poukaz na zavéry obsazené v R 83/2011, jehoz zaveéry byly prekonany
(zpisobem zavazujicim ti¢lenné senaty Nejvyssiho soudu) v R 92/2013. R 92/2013
cituje i nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, jeZ vyvraci jako zjevnd mylnou do-
volatelovu predstavu, Ze jeho nazor podporuje judikatura Ustavniho soudu.

14. Co do zodpovézeni otazek ad [2] a [3] je dovolani piipustné, kdyz potud
jde o otazky dovolacim soudem dosud nezodpovézené. Reseni téchto otazek viak
ma (muze mit) vliv jen na vysledek fizeni ohledné pohledavek ¢. 3, 4, 6, 8 2 9,
nikoli jiz ohledné pohledavek €. 2,5, 7, 10 a 11 z titulu ndkladi rozhodéiho Fizeni.
V rozsahu tykajicim se téchto pohledavek tedy Nejvyssi soud odmitl dovolani
jako nepfipustné podle § 243c odst. 1 a2 0. s. 1.

Iv.
Diivodnost dovolani

15. Vrozsahu, v némz je dovolani ptipustné (co do pozadavku o uréeni pravosti
pohledavek €. 3, 4, 6, 8 a 9), dale Nejvyssi soud zkoumal spravnost pravniho po-
souzeni véci odvolacim soudem.
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16. Pravni posouzeni véci je obecn¢ nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalsich ivahach vychazi.
18. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. rozhod¢i fizeni se zahajuje zalo-
bou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo roz-
hodci uvedenému v odstavcei 2. Podani zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby
byla v této véci podana zaloba u soudu.

19. Toto ustanoveni plati v nezménéné podob¢ od pfijeti zakona ¢. 216/1994 Sb.
20. Ustanoveni § 16 zakona ¢. 216/1994 Sb. pak urcuje, ze uplatni-li strana sviij
narok pied rozhodci v proml¢eci nebo prekluzivni lhiité a rozhodnou-li rozhodci,
ze neni dana jejich pravomoc, nebo doslo-li ke zruseni rozhod¢iho nélezu a poda-
-1i strana znovu u soudu nebo u jiného pfislusného organu zalobu nebo navrh na
pokracovani v fizeni do 30 dnt ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o ne-
dostatku pravomoci nebo o zruseni rozhod¢iho nalezu, zGstavaji ¢inky podané
zaloby zachovany.

21. 'V této podobé platilo citované ustanoveni v dob¢ vydani rozhod¢ich nalezt
a zmén nedoznala do 31. 12. 2013.

22. Dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., zrusi-li soud rozhod¢i nalez z di-
vodt uvedenych v § 31 pism. a) nebo b), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po
pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne.

23. 'V této podobeé platilo citované ustanoveni v dobé vydani rozhod¢ich nalezt
a zmén nedoznalo do 31. 3. 2012.

24. Podle § 16 zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, jez
dosud nedoznalo zmén, uplatni-li strana svlij narok pted rozhodci v promlceci
nebo prekluzivni 1htité a rozhodnou-li rozhodci, ze neni dana jejich pravomoc,
zustavaji ucinky podané zaloby zachovany, pokud strana podd znovu u soudu,
u prislusnych rozhodct ¢i stalého rozhodc¢iho soudu, nebo u jiného piislusného
organu zalobu do 30 dnil ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o nedostatku
pravomoci (odstavec 1). Uginky podané zaloby ziistavaji zachovany i tehdy, po-
kud strana po zruseni rozhod¢iho nalezu podala u ptislusnych rozhodct ¢i stalé¢ho
rozhod¢iho soudu nebo u jiného piislusného organu zalobu nebo navrh na po-
kracovani v fizeni do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jimz
doslo ke zruseni rozhodc¢iho nalezu (odstavec 2).

25. Dle § 34 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2012, jez
dosud nedoznalo zmén, zrusi-li soud rozhod¢i nalez z divodt uvedenych v § 31
pism. a), b), g) nebo h), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci roz-
sudku v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne. Véc jiz nelze projednat v roz-
hod¢im fizeni.
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26. 'V tomto pravnim ramci uvadi Nejvyssi soud k dovolanim polozenym prav-

nim otazkam (ad [2] a [3]) nasledujici:
[11 Z R 92/2013 se podava, ze byl-li rozhodce (jako v této véci) uréen od-
kazem na ,,rozhod¢i ad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem ziizenym na zéaklad¢ zdkona, pak rozhod¢i nalez neni
zpusobilym exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exeku¢niho
fadu) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz
by mohla byt natizena exekuce, jelikoz rozhodce uréeny na zakladé abso-
lutné neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhod¢i-
ho nalezu podle zdkona o rozhod¢im fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce
v takovém pripad¢ pfesto nafizena a zjisti-li soud (dodatec¢né) nedostatek
pravomoci organu, ktery exekuéni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém
jejim stadiu zastavit pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
[2] Ze zavéru obsazeného v R 92/2013 plyne, Ze (bez jakychkoliv pochyb
u rozhod¢ich nalezi vydanych v dobé pred 1. dubnem 2012, mezi néz patii
i rozhod¢i ndlezy, o néz jde v této véci) exekuéni soudy mohou pfijmout
zaver, ze rozhodc¢i nalez jim predkladany coby exekuéni titul nema zadné
pravni ucinky (jelikoz nebyl vydan v mezich pravomoci rozhodce), a neni
tedy exekucnim titulem, bez zfetele k tomu, ze formalné nedoslo (ani jiz
nedojde, vzhledem k pfipadn¢ zmeSkanym lhiitdm) k jeho zruseni (soudem)
postupem piedjimanym zakonem ¢. 216/1994 Sb.
[3] V praxi neni pochyb o tom, ze tam, kde rozhod¢i nalez neprochazi
testem vykonatelnosti (posouzenim, zda jde o zplsobily exekucni titul)
v exekuénim nebo vykondvacim fizeni proto, Ze na majetek ptipadného
povinného je vedeno insolvencni fizeni, 1ze obdobny zavér prijmout v pii-
padném sporu o pravost nebo vysi pohledavky, kterou véfitel prihlasi do
insolvenc¢niho fizeni jako vykonatelnou s poukazem na rozhod¢i nalez coby
exekucni titul (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014,
sen. zn. 29 1Cdo 2/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2015,
sen. zn. 29 ICdo 10/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2015, sen. zn. 29 ICdo 44/2013).
[4] Zavér, ze rozhod¢i nalez vydany mimo ramec pravomoci rozhodce nema
zadné pravni GCinky, s sebou samoziejm¢ nese i dalsi sporné vykladové
otazky. Tak v usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014, uve-
fejnéném pod €. 77/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 77/2016%), Nejvyssi soud oziejmil, ze nejde o prekazku véci rozhodnu-
té, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného pfedmétu fizeni a tychz osob,
bylo jiz rozhodnuto rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemél
k vydani takového rozhodc¢iho nalezu pravomoc. Dalsi z téchto otazek je
otazka stavéni béhu promlceci doby. V rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sen. zn.
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23 I1Cdo 19/2015, Nejvyssi soud uzaviel, ze ke staveni béhu promléeci doby
(v daném priipadé podle § 403 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik)
dochazi i tehdy, je-1i rozhod¢i fizeni zahajeno na zaklade neplatné rozhodc¢i
dolozky.

[5] K tomu Nejvyssi soud pro poméry této véci uvadi, ze v témze duchu ma
(musi) byt posuzovan béh promléeci doby poté, co rozhod¢i Fizeni skonci
rozhod¢im nalezem, jenz formalné nabyl pravni moci a mél se stat vykona-
telnym, le¢ ktery byl podle nasledného posouzeni exeku¢nim soudem nebo
(jako v tom to pfipad¢€) insolvenénim soudem oznacen za rozhod¢i nalez,
ktery nema zadné pravni G¢inky, jelikoz byl vydan mimo ramec pravomoci
rozhodce. Jinak feceno, dokud exeku¢ni soud v exekuénim fizeni, piipadné
insolvenéni soud v inciden¢nim sporu neuréi (neuvede v divodech svého
rozhodnuti), ze rozhod¢i nalez nema zadné pravni ucinky, jelikoz byl vydan
mimo ramec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat promléeni narokd
z n¢j plynoucich jako u rozhod¢iho nalezu, jenz takovou vadou netrpi.

[6] Dovolateli 1ze dat za pravdu v tom, ze je-li zavér, ze rozhod¢i nalez
nema zadné pravni G¢inky, jelikoz byl vydan mimo ramec pravomoci roz-
hodce, pfijat soudem v exekucnim fizeni pfipadné insolvenénim soudem
v inciden¢nim sporu o pravost nebo vysi véfitelovy pohledavky, aniz byl
takovy rozhod¢i nalez formalné zruSen, nemize mit pfi takovém postupu
(co do otazky promléeni naroku) méné prav, nez kolik by se mu jich dostalo,
kdyby byl rozhod¢i nalez odklizen (pro nedostatek pravomoci rozhodce)
soudem v fizeni vedeném podle Gpravy obsazené v zakoné ¢. 216/1994 Sb.
[7] Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez ohledné pohledavek ¢. 3,
4, 6 a9 z téchto zavéra nevychazi, tedy neobstoji.

[8] U pohledavky ¢. 8 dovolatel k vytce odvolaciho soudu, Zze u pohledavky
¢. 8 nepodal navrh na pokracovani v fizeni podle § 16 zakona ¢. 216/1994 Sb.,
poukazuje na to, ze v dob¢, kdy doslo ke zruseni rozhodc¢iho nalezu o této
pohledavce, jiz probihalo insolvenc¢ni fizeni; proto nemohl podat zalobu,
nybrz ptihlasku pohledavky do insolvenéniho fizeni. V dotéeném ohledu
jde do urcité miry o nepfipustnou polemiku se skutkovymi zavéry odvola-
ciho soudu. Ten totiz vysel z toho, Ze rozsudek ¢. j. 49 Co 346/2010-189,
jimz Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci potvrdil rozsudek Méstského
soudu v Brné¢ o zruseni rozhod¢iho nalezu o této pohledavce, nebyl vydan
ani 27. 1. 2010 (tdaj v prihlasce pohledavky), ani 27. 1. 2012 (udaj v zalo-
b¢), nybrz 27. 1.2011 a uvedl, Ze tedy ,,1ze predpokladat®, Ze tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 17. 2. 2011, a nikoli 17. 2. 2012.

[9] Kdyby mé¢lo platit, Ze oznaceny rozsudek nabyl pravni moci 17. 2. 2011,
pak by dozajista obstaly zavéry odvolaciho soudu (insolvenéni fizeni bylo
zahajeno az 5. 9. 2011). V tomto ohledu ov§em pravni posouzeni véci odvo-
lacim soudem nevychazi ze skutkového zjisténi, nybrz z neovéteného pred-



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 749

pokladu (i rozsudek z ledna 2011 mtze nabyt pravni moci v unoru 2012).
Jinak fe¢eno, pravni zavér, ze dovolatel nepodal v¢as navrh dle § 16 zakona
¢. 216/1994 Sb., neni podlozen skutkovym zjisténim o této otazce. A jesté
jinak feceno zjisténi, ze rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v lednu 2011,
nema zadnou vypovidaci schopnost ve vztahu k otazce, zda nabyl pravni
moci v tnoru 2011 nebo v tnoru 2012. m
27. Nejvyssi soud tedy, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.),
v rozsahu tykajicim se pohledavek ¢. 3, 4, 6, 8 a 9 napadeny rozsudek zrusil,
véetné zavislych vyrokl o nakladech fizeni a véc potud vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. T.).
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Splnéni zavazku
§ 561 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013

Uzaviou-li ucastnici smlouvu s alternativnim plnénim, pfi¢emzZ jedno ze
dvou individualizovanych plnéni je neurcité, zavazek jen proto nezanika, ne-
bot’ jej 1ze splnit poskytnutim druhého plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 784/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:33.CDO0.784.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 6. 2014, sp. zn. 17 Co 424/2011, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 6.
2014, sp. zn. 17 Co 424/2011, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Prostéjove (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 C 360/2010-45, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Za-
lobci 150 000 K¢ s blize specifikovanym urokem z prodleni a rozhodl o nakladech
fizeni. Vzal za prokazané, ze iCastnici uzavteli dne 26. 3. 2007 smlouvu, kterou
se zalovany (zajistitel) zavazal zajistit pro zalobce (budouciho nabyvatele) pie-
vod vlastnického prava ke garazi a kolné nachazejicich se v budové bez €. p./ €. e.
— v zemédelské stavbé, postavené na pozemku parc. ¢. 1317/7, bez vlastnického
prava k alikvotnimu podilu na tomto pozemku v k. 1. a obci U., okres P., vyzna-
¢enych modrou barvou na geometrickém planu, tvoficimu soucast smlouvy (dale
jen ,smlouva® nebo ,,pfedmétna smlouva“). Zavazek mél splnit do 31. 12. 2007,
pricemz zalobce se zavazal zaplatit mu za tuto ¢innost 150 000 K¢. Nezajistil-
-li by zalovany pfevod vlastnického prava k uvedenym prostoram ve sjednaném
terminu, mél zalobci zaplatit smluvni pokutu 150 000 K¢ a penale ve vysi 500 K¢
denné az do uhrazeni smluvni pokuty (¢l. V. véta druha smlouvy). K pievodu
vlastnického prava pfedmétnych nemovitosti na zalobce doslo az smlouvou uza-
vienou dne 10. 3. 2008. Soud prvniho stupné zjistil, Ze v fizeni o udéleni souhlasu
k vydani uischovy, vedeném pted Okresnim soudem v Prostéjové pod sp. zn. 5 C
355/2008, které skoncilo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. dubna
2010, ¢. j. 17 Co 423/2009-58, byla zaloba zamitnuta. Jako predbéznou pfitom
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fesil otazku urcitosti, a tedy i platnosti smlouvy ze dne 26. 3. 2007 z pohledu
§ 37 odst. 1, § 544 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,,obC. zak.”), a § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovi-
tosti Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti. Uzaviel, Ze predmét smlou-
vy je ,,dostate¢né, srozumitelné a nezaménitelné vymezen a zminéna smlouva je
i v ¢asti pod bodem I. platnym pravnim tikonem®. Jako platny nasledné posoudil
i ¢l. V. smlouvy, piestoze ,,ur¢ité vyhrady by mohly byt vii¢i vysi penale uvede-
nému v bod¢ IV. a V. smlouvy*, s tim, Ze ,,pfipadna neplatnost smlouvy v této
¢asti by neméla za nasledek neplatnost pfedmétné smlouvy jako celku®. Na tomto
misté dovodil, ze zalovany nesplnil svoji povinnost ve 1huté do 31. 12. 2007, a je
proto povinen zaplatit zalobci dohodnutou smluvni pokutu.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. kvétna 2012, ¢. j. 17 Co
424/2011-74, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a roz-
hodl o nakladech fizeni pied soudy obou stupiiti. Neztotoznil se s jeho nazorem
na platnost smlouvy ze dne 26. 3. 2007. Zdiraznil, Ze zajisténi prevodu vlastnic-
tvi se mélo tykat nemovitosti, které nejsou v katastru zapsany jako samostatné
nebytové ¢i jiné prostory ani jako samostatné objekty, pficemz ve smlouvé byly
identifikovany jen barevné v geometrickém planu. Za této situace odvolaci soud
nepovazoval jejich individualizaci za jasnou a urcitou, nebot’ vymezeni nemovi-
tosti nedosahuje takové kvality, aby nemohly byt zaménény s jinymi. Pfipustil,
ze tadné je oznacena sice budova, v niz se dotCena garaz a kolna nachazeji, avsak
uvedené na zaveru o neurcitosti a neplatnosti smlouvy nic neméni. Je-li neplatna
smlouva o zajisténi prevodu vlastnictvi podle § 37 ob¢. zak., je neplatné rovnéz
ujednani o smluvni pokuté, ze kterého zalobce dovozuje svuj narok, jelikoz zajis-
téni zavazku smluvni pokutou je zavislé na existenci a platnosti vlastni smlouvy.
3.  Rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3503/2012, Nejvyssi soud k do-
volani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. 17 Co
424/2011-74, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. ZdGraznil, Ze G¢astnici smlouvy si
dohodli, ze zavazek lze splnit i tim zptsobem, ze zalovany zajisti zalobci nabyti
vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu na celém objektu bez ¢. p. / €. e.
— zemé&délské stavbé, postavenému na pozemku parc. ¢. 1317/7, bez soucasného
ziskani spoluvlastnického prava (odpovidajiciho podilu) na pozemku parc. ¢. 1317/7
(viz ¢l 1. odst. 2 smlouvy), coz odpovida alternativnimu zavazku podle § 561 odst. 1
obg. zak. Zalovany mohl (podle své volby) splnit zavazek vii¢i zalobci bud’ zajists-
nim pfevodu vlastnictvi ke garazi a kolné, nebo nabytim spoluvlastnického podilu
k zeméd¢lské stavbé na pozemku parc. €. 1317/7. Nejvyssi soud odvolacimu soudu
vytkl, v situaci, kdy dovodil, Ze je neplatnym pro neurcitost zavazek zajistit nabyti
vlastnictvi k prostoram, které nejsou samostatnou véci, se jiz nezabyval otazkou,
zda v piipad¢ alternativniho zavazku, je-li jedno z pInéni nemozné ¢i neurcité (§ 37
odst. 1 a 2 ob¢. zak.), viibec vznikne platny zavazkovy vztah, popf. jaky ma vliv
v takovém piipadé na zavazek dluznika urcitost druhého (alternativniho) plnéni.
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4.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 17 Co 424/2011-
-118, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 17 Co 424/2011-119,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o nakla-
dech fizeni pfed soudy obou stupnii. Vysel z toho, ze ucastnici dne 26. 3. 2007
uzavieli smlouvu o zajisténi pfevodu vlastnickych prav k nemovitosti, jejimz
predmétem plnéni bylo zajisténi prevodu vlastnickych prav ke garazi a koln¢ si-
tuovanym v budové bez €. p. / €. e. — zem&délské stavbé, postavené na pozemku
parc. €. 1317/7, bez vlastnického prava k alikvotnimu podilu na tomuto pozemku,
k.. U., obec U., okres P., vyznacenym na geometrickém planu tvoficim nedilnou
soucast této smlouvy modrou barvou, ve lhaté do 31. 12. 2007. Smluvni strany
se dohodly, ze pfredmét smlouvy bude splnén i za situace, ze Zalobce ziska vlast-
nické pravo jen ke spoluvlastnickému podilu na celém objektu bez €. p. / €. e.
— zem¢&dg@lské stavbé, postavené na pozemku parc. ¢. 1317/7 s pravem uzivani
vyse popsanych prostor, bez vlastnického prava k alikvotnimu podilu na pozemku
parc. €. 1317/7. Pro ptipad, ze zalovany sviij zavazek nesplni, m¢l Zalobci zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 150 000 K¢&. K prevodu vlastnického prava na zalobce
doslo az smlouvou uzavienou dne 10. 3. 2008. Odvolaci soud setrval na pravnim
zaveéru, ze smlouva ze dne 26. 3. 2007 je podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. neurcita
v Casti, podle niz mél zalovany zajistit pievod vlastnickych prav k nemovitostem,
specifikovanym v ¢l. I. odst. 1. smlouvy. Tyto nemovitosti (jejich ¢ast) nejsou
zapsany v katastru jako samostatné nebytové ¢i jiné prostory ani jako samostatné
objekty, pficemz ve smlouvé byly identifikovany jen barevné v geometrickém
planu. Za této situace nejsou nemovitosti nalezité¢ vymezeny tak, aby mohly byt
zcela jednoznaéné individualizovany. Vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu
zopakoval, ze zalovany mohl splnit zavazek ze smlouvy poskytnutim — podle
své volby — jednoho ze dvou plnéni. Smétfovala-li viile smluvnich stran k dohodé
o dvou moznych plnénich, pficemz identifikace jednoho z nich je neur¢ita, ne-
muze platné vzniknout ani zavazek poskytnout druhé, ptivodné alternativni, pl-
néni. Jako obiter dictum odvolaci soud dodal, Ze nepovazuje ujednani ¢l. I odst. 2
smlouvy za urcité ze stejnych divodu jako v piipadé ¢l. I. odst. 1 smlouvy. Ne-
vznikl-li platny zavazek k pInéni, nemohlo Zalobci vzniknout ani pravo na zapla-
ceni smluvni pokuty.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (dale téz ,,dovolatel) dovo-
lani, které ma za ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ — posuzovano podle obsahu
(§ 41 odst. 2 0. s. .) — ma za to, ze otazku platnosti smlouvy s alternativnim
plnénim pfi neurcitosti jednoho z vice dohodnutych plnéni dovolaci soud ve své
rozhodovaci ¢innosti dosud nevyfesil.
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6.  Nespravnym shledava pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) vycha-
zejici ze zaveru, Ze pii neurcitosti jednoho ze dvou alternativné dohodnutych zpi-
sobu splnéni zdvazku ztratil dluznik moznost volby, a proto (pies urcitost druhého
plnéni) je neplatna cela smlouva. Dovolatel prosazuje nazor, ze odpadnutim jedné
z alternativ plnéni se pouze omezuje pravo volby dluznika a nedochazi k zaniku
smluvniho vztahu. V rozporu s vykladovymi pravidly povazuje za chybny zavér
odvolaciho soudu o neurcitosti druhého (alternativniho) plnéni, tj. zajisténi nabyti
spoluvlastnického podilu na blize specifikované nemovitosti. S timto odiivodné-
nim zalobce navrhl zrusit rozsudek odvolaciho soudu.

7. Zalovany, ztotoZiiuje se s pravnim nazorem odvolaciho soudu, navrhl dovo-
lani jako nedtivodné zamitnout.

JIIR
Piipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej
¢l. I bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., dale opét jen ,,0. s. £.°).

9. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Dovolani je ptipustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se od-
volaci fizeni kon¢i, zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, totiZ na posouzeni trvani pravniho
vztahu s alternativnim plné€nim v situaci, je-1i jedno ze dvou alternativné sjedna-
nych plnéni neurcité a smlouva je v této ¢asti neplatna.

Iv.
Divodnost dovolani

11. Dovolaci soud piedesila, ze je vazan skutkovym stavem zjisténym odvo-
lacim soudem a jeho spravnost, jakoz i samotné hodnoceni dikazi odvolacim
soudem, nelze v rezimu dovolaciho fizeni podle ob¢anského soudniho fizeni ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2013 Gspésné napadnout Zadnym dovolacim divodem.

12. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle prav-
ni normy, jez na zji$tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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13. Podle § 561 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.) —dale jen
,»obC. zak.“, 1ze-li zavazek splnit vice zpisoby, ma pravo volby dluznik, nebylo-li
dohodnuto jinak.

14. Ze skutkovych zjisténi soudd obou stupnti v navaznosti na obsah spisu vy-
plyva, ze ucastnici dne 26. 3. 2007 uzavteli smlouvu ,,0 zajisténi pfevodu vlast-
nickych prav k nemovitosti, jejimz pfedmétem plnéni bylo zajisténi prevodu
vlastnickych prav ke garazi a kolné situované v budové bez €. p. / ¢. e. — zemé-
délské stavbé, postavené na pozemku parc. ¢. 1317/7, bez vlastnického prava
k alikvotnimu podilu na tomuto pozemku, k. 0. U., obec U., okres P. vyznacenym
na geometrickém planu tvoficim nedilnou soucast této smlouvy modrou barvou
(¢l. I. odst. 1 smlouvy). Dohodli se, Ze pfedmét smlouvy bude splnén i za situace,
ze zalobce ziska vlastnické pravo jen ke spoluvlastnickému podilu na celém ob-
jektu bez €. p. / €. e. — zemé&délské stavbé, postavené na pozemku parc. ¢. 1317/7
s pravem uzivani vySe popsanych prostor, bez vlastnického prava k alikvotnimu
podilu na pozemku parc. ¢. 1317/7 (€. 1. odst. 2 smlouvy).

15. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3503/2012,
akcentoval, ze dohodli-li se G¢astnici na tom, ze zavazek lze splnit i zajisténim
moznosti pro Zalobce nabyt spoluvlastnicky podil k blize ozna¢ené nemovitosti,
sjednali si alternativni zptisob splnéni podle § 561 odst. 1 ob¢. zak. Zalovany tak
mohl (podle své volby) bud’ zajistit pifevod vlastnictvi ke garazi a koln€, nebo
spoluvlastnického podilu k zemédé&lské stavbé na pozemku parc. ¢. 1317/7 s pra-
vem uzivani popsanych prostor.

16. Se zietelem k zavéru odvolaciho soudu o neurcitosti ujednani o povinnosti
zalovaného zajistit ,,pfevod vlastnického prava ke garazi a koln¢ nachazejicich
se v budoveé bez ¢. p. / €. e. — v zemé&d¢€lské stavbé, postavené na pozemku parc.
¢. 1317/7, bez vlastnického prava k alikvotnimu podilu na tomto pozemku v k. 1.
a obci U., okres P., vyznacenych modrou barvou na geometrickém planu, tvoii-
cimu soucast smlouvy®, ma Nejvyssi soud za to, Ze alternativné uréené plnéni
zajistit ,,nabyti spoluvlastnického podilu k celému objektu bez €. p. / €. e. — zemée-
délské stavbe, postavenému na pozemku parc. ¢. 1317/7, s pravem uzivani vyse
popsanych prostor, bez souc¢asného ziskani spoluvlastnického prava (odpovidaji-
ciho podilu) na pozemku parc. ¢. 1317/7%, je dostatecné urcité a smlouva v této
¢asti neni neplatna.

17. Nutno mit na zfeteli, Ze pfedmét tzv. alternativniho zavazku je uren za-
stupnym zpisobem, tzn. tak, ze nalezi-li dluznikovi pravo volby, ma plnit jen
jedno z n¢kolika individualné uréenych plnéni (tzn. poskytnout jedno nebo druhé
plnéni). Pfi sjednavani takového zavazku dluznik dava najevo, ze je ptipraven po-
skytnout kazdé z alternativnich plnéni, pti¢emz si muze zvolit, které jedno z nich
nakonec pouzije ke splnéni svého zavazku. Zakon v § 576 ob¢. zak. predpoklada,
ze po vzniku pravniho vztahu miZe se jedno z vice volitelnych plnéni — jesté
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predtim, nez byla vykonana volba — stat nemoznym. V takovém piipadé podle
§ 576 véty prvni ob¢. zék. zavazek nezanikd, ale omezuje se jeho alternativnost,
piip. zavazek se stava jednoduchym (zbyva-li jen jedno plnéni). Ve smyslu to-
hoto ustanoveni lze volit ze zbyvajicich (alespont dvou) plnéni, piip. volba zcela
odpada a pfedmétem zavazku je pouze jediné zbyvajici plnéni. Jen tehdy, kdy
nemoznost tohoto plnéni zptisobila osoba, ktera nema pravo volby plnéni, mize
druha strana od smlouvy odstoupit (§ 576 véta druha ob¢. zak.).

18. Uzaviou-li Gc€astnici smlouvu s alternativnim plnénim, pfi¢emz jedno ze
dvou individualizovanych plnéni je neurcité (neni jasny rozsah plnéni, které
ma dluznik poskytnout), pak je-li zbyvajici plnéni dostatecné urcité, je smlouva
v rozsahu neur€itého plnéni ¢aste¢né neplatna (§ 41 ob¢. zak.), a zavazek se tak
stava ipso facto zavazkem s jedinym pfedmétem plnéni, nebot’ dluznik nemuze
platné vykonat volbu.

19. Z pohledu shora u¢inénych zavéru neni rozhodnuti odvolaciho soudu vécné
spravné; dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén divodné, a pro-
to Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
tizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

20. 'V dalsi fazi fizeni odvolaci soud posoudi platnost ujednani o smluvni po-
kuté z pohledu konstantni judikatury dovolaciho soudu, zejména jeho rozsud-
ka ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 1064/2006, ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.
33 Odo 117/2006, ze dne 4. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 753/2001, ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001, ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002,
ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005, ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo
3714/2007, ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008, ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 4986/2009, a ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2626/2013).

21. Odvolaci soud (popt. soud prvniho stupné) je vazan pravnim nazorem do-
volaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, § 226 odst. 1 0. s. T.).

1343




756 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.102

Pojisténi
§ 852k zakona €. 40/1964 Sb., § 8 odst. 5 zakona ¢. 159/1999 Sb.

Limit pojistného plnéni sjednany v pojistné smlouvé mezi cestovni kancelafi
a pojist'ovnou pro pripad upadku cestovni kancelai'e nemiiZe omezovat pravo
spoti‘ebitele, ktery uzaviel s cestovni kancelafi smlouvu o zajezdu podle zako-
na €. 159/1999 Sb., na zaplaceni celé ¢astky uhrazené za zajezd vici pojistovné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2221/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:23.CD0.2221.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 55 Co 507/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 24. 7.2014, ¢.j. 22 C 119/2013-
-100, ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 78 939 K¢ s prislusenstvim
(vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhrad¢ nakladt fizeni (vyrok pod bodem II).
2. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné uzavtela dne 12. 4. 2012 s ces-
tovni kancelafi G., s. r. 0., cestovni smlouvu, jejimz predmétem byl zajezd do K.
v Turecku za celkovou cenu ve vysi 83 445 K¢. Zajezd se neuskutecnil, jelikoz
cestovni kancelar se dostala do tipadku. Cestovni kancelat G., s. r. 0., byla smlou-
vou ze dne 29. 4. 2009 pojisténa u zalované pro piipad jejiho tpadku s limitem
pojistného plnéni ve vysi 1 078 800 K¢&.

3. Vsouvislosti s upadkem cestovni kancelare pfihlasilo své naroky na pojist-
né plnéni celkem 220 klientt této cestovni kancelare, ktefi si u ni zakoupili za-
jezd. Ale ten se neuskuteénil. Jejich naroky ¢inily celkem 2 680 547 K¢&. Zalovana
uhradila na dopravu klientfi zpatky z dovolené do Ceské republiky &astku v cel-
kové vysi 934 056 K¢. Na odskodnéni klientt, ktefi na dovolenou neodcestovali,
tak zbyvala castka 144 744 K¢. Kazdému klientovi vyplatila proto zalovana jen
pomérnou &astku ve vysi 5,4 %. Zalobkyni vyplatila zalovana pojistné plnéni ve
vysi 4 506 K¢.

4.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni vzniklo vici zalované
pravo na plnéni, a to podle § 6 zakona ¢. 159/1999 Sb., o n¢kterych podminkach

1344



Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich 757

podnikani a vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, jelikoz cestov-
ni kancelaf nevratila zalobkyni zaplacenou cenu zajezdu z diivodu jejiho apadku
a cestovni kancelar méla sjednano s zalovanou pojisténi zaruky pro piipad jejiho
upadku. Gramatickym a teleologickym vykladem § 6 odst. 1 a § 7 odst. 3 zako-
na ¢. 159/1999 Sb. soud dospél k zavéru, Ze podle zminéného ustanoveni vzni-
ka zakaznikovi cestovni kancelafe pravo na plnéni z pojisténi zaruky pro piipad
upadku cestovni kancelaie ve vysi celé zaplacené ceny zajezdu, pripadné ve vysi
rozdilu mezi zaplacenou cenou zajezdu a cenou ¢astecné poskytnutého zajezdu.
5. Namitku zalované, ze zakon piesné stanovi, jakym zptisobem se urci po-
jistna ¢astka, ktera je horni hranici pojistného plnéni podle § 28 odst. 1 zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, a Ze za stanoveni pojistné ¢astky odpovida
pouze cestovni kancelaf, soud prvniho stupné neakceptoval. I kdyz nebylo v fi-
zeni zjisténo, Ze by zalovana pfi uzavieni smlouvy porusila § 8 odst. 2 zdkona
o pojistné smlouvé, tedy ve smlouvé sjednala nizsi nez stanoveny limit pojistné-
ho plnéni, je pouze na pojistovné, aby pii vyuziti opravnéni vyplyvajicich z § 8
odst. 3 zakona uzaviela s cestovni kancelaii pojistnou smlouvu na odpovidajici
pojistnou ¢astku, pripadné pii pochybnostech pojistnou smlouvu s cestovni kan-
celafi neuzaviela. Ustanoveni v pojistnych podminkach, ktera umoznuji vyplatit
pojistné plnéni zalobkyni pouze ve vysi ¢asti zaplacené ceny zajezdu, a to podle
pom¢éru pojistné Castky zaplacenych cen zajezdd, jsou v rozporu s § 8 odst. 5
vétou posledni zakona o pojistné smlouvé, a tudiz jsou neplatna.

6. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2015,
¢. j. 55 Co 507/2014-127, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod
bodem I) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem II).

7. Odvolaci soud se pln¢ ztotoznil s posouzenim, které provedl soud prvni-
ho stupné. Zalované ptisvédéil v tom, Ze podle § 28 odst. 1 zakona o pojistné
smlouvé je pojistné plnéni omezeno horni hranici ur€enou pojistnou ¢astkou
nebo limitem pojistného plnéni. K tomuto obecnému ustanoveni ov§em pfistu-
puje § 6 odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb., které je ve vztahu k zakonu o pojistné
smlouvé zakonem specialnim. Klicovym je pak § 6 odst. 3 véty prvni zakona,
jez jasné upravuje povinnost sjednat pojisténi tak, aby se pojisténi vztahovalo
na vSechny zajezdy prodané v dob¢ platnosti pojistné smlouvy, pricemz ujed-
nani, ktera jsou v rozporu s timto pravidlem, jsou neplatna. Na né navazuje tézZ
§ 7 odst. 3 zakona. Smyslem tohoto zakona je, aby byly v plné vysi zajisté-
ny naroky zakaznikt uvedené v zakoné pro piipad Gpadku cestovni kancelafe.
Ujednani pojistné smlouvy, které by stanovilo pojistnou ¢astku ve vysi tomuto
neodpovidajici, pak bude dle odst. 3 neplatné. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
¢. 159/1999 Sb. upravuje zpusob stanoveni minimalni vySe pojistné ¢astky. Ne-
slouzi vsak k prolomeni zakladniho principu vyse pojistné ¢astky uvedeného
v § 6 odst. 3 zakona.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim. Pfipustnost do-
volani zaklada zalovana na tom, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otaz-
ky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyte-
Sena, a na tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

9.  Soudy ulozily zalované v rozporu s pojistnou smlouvou uhradit ¢astku, kte-
ra presahuje limit pojistného plnéni ujednany v pojistné smlouvé, a tedy dovodil,
ze plnéni zalované z pojistné smlouvy nema bez ohledu na znéni zakona i pojistné
smlouvy zadna omezeni.

10. Dle dovolatelky je odkaz na § 6 odst. 3 zdkona nepfipadny, nebot’ nesouvisi
se stanovenim pojistné ¢astky, ale stanovi, ze pojistna smlouva musi byt sjed-
nana tak, aby se vztahovala na veskeré zajezdy prodané v dob¢ platnosti pojist-
né smlouvy. Takto pfedmétna pojistnd smlouva sjednana byla a pojisténi se na
vSechny zajezdy vztahovalo. Proto zalovana plnéni za vSechny neuskute¢néné
zéjezdy poskytla, ovSem pouze v rozsahu sjednaného limitu pojistného plnéni ve
smyslu zékona.

11. Zakon ¢. 159/1999 Sb. jasné stanovi, jak se urcuje pojistna castka, a vy-
slovné se stanovenim hranice pojistného plnéni pocita. Zaroven je z této upravy
ziejmé, ze pojistna castka nemusi pokryt veskeré naroky zakazniki cestovni kan-
celare, kdyz zakon stanovi 30 % trzeb, a nikoli trzby veskeré.

12. Kdyby zalovana plnila méné nez je sjednany limit pojistného plnéni, pak
by se dalo hovorit o kraceni pojistného plnéni. Zde ovSem o kraceni pojistného
plnéni nejde, jelikoz celd skoda neni uhrazena jen z diivodu nedostatecné vysoké-
ho limitu pInéni. Zalovana plnila v celém rozsahu dle zakona i pojistné smlouvy,
kdyz vyplatila celou pojistnou ¢astku.

13. Dovolatelka uvadi, ze uprava v zakoné zjevné nezabezpecuje dostatecné
ochranu zdkaznikli cestovni kancelafe, coz vsak ale jist¢ nelze pficitat k tizi za-
lované, ale statu, v souvislosti s nedostate¢nou implementaci evropské smérnice
90/314/EHS.

14. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil.

I11.
Ptipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Zze dovolani
bylo podano tadné a véas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. T., se zabyval pfipustnosti dovolani. Dospél k zavéru, ze do-
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volani je pfipustné. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na otazce, ktera
v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfesena.

IV.

Divodnost dovolani m

16. Pro rozhodnuti ve véci je tieba posoudit, v jakém rozsahu je pojistovna
povinna poskytnout pInéni klientu cestovni kancelate, ktery nedostal vracenou
cenu neuskute¢néného zajezdu z duvodu tpadku cestovni kancelafe. A zda je
vyse plnéni pojistovny limitovana sjednanym limitem pojistné ¢astky.

17. Zcela stejnou pravni otazku fesil Ustavni soud v obdobné situaci v nalezu
ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 1II. US 1996/13. V tomto sporu §lo stejné jako v fe-
Seném pripad¢ o situaci, kdy si zalobce u cestovni kancelaie zakoupil zajezd za
cenu 23 384 K¢, na tuto cestovni kancelai vSak byl prohlasen konkurs a zajezd se
neuskutecnil. Pojistovna z titulu uzavieného pojisténi zaruky pro piipad apadku
zalobci uhradila jen ¢astku 13 788 K&, ve zbyvajici ¢asti odmitla zaplatit s tim,
ze sjednana vyse pojistného plnéni k uspokojeni v§ech uplatnénych naroku v plné
vysi nepostacuje.

18. Ustavni soud pii posuzovani této véci dospél k zavéru, Ze limit pojistného
plnéni, ktery byl sjednan v pojistné smlouveé mezi cestovni kancelaii a Zalovanou,
nemuze omezovat pravo na zaplaceni celé ¢astky uhrazené za zajezd: ,,Odkaz
na zvlastni pravni piedpis v § 6 odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb. je v této kon-
krétni véci zcela bez vyznamu, nebot je tfeba drzet se teleologického vykladu
¢l. 7 a 8 Smérnice a pod timto zornym uhlem eurokonformné vykladat § 6 az 8
zékona &. 159/1999 Sb. V tomto ohledu se Ustavni soud ztotoznil s istavnékon-
formnim a eurokonformnim zavérem obecného soudu, ktery konstatoval, Ze nelze
pouzit omezeni pojistného plnéni vyplyvajiciho at’ jiz z § 28 odst. 1 a 3 zakona
¢. 37/2004 Sb., ¢i pojistnych podminek pojistovny, nebot’ soukromopravni ujed-
nani dvou podnikatelskych subjekti nemize vést k vylouceni nebo omezeni za-
konnych naroku spotiebitele, ktery navic na toto soukromopravni ujednani nema
jakykoliv vliv. Ujednani pojistovny s cestovni kancelafi, které omezuje prava
spotiebitele zarucena pravem Evropské unie a nasledné také § 6 az 8 zakona
€. 159/1999 Sb., je tak ve vztahu ke spotfebiteli neucinné, respektive jej — jako
subjekt stojici mimo jimi uzavienou smlouvu — nezavazuje, takZze nemtize byt
promitnuto do jeho pravni pozice; neposkytnuti plné nahrady (the refund of all
money paid over, die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betrdge) by
proto odporovalo zavazkim Ceské republiky plynoucich z jejiho ¢lenstvi v Ev-
ropské unii (¢1. 1 odst. 2, ¢l. 10a odst. 1 Ustavy).«

19. Nejvyssi soud se s posouzenim véci Ustavnim soudem a s jeho pravnim
nazorem ztotozfiuje, a proto odkazuje na odivodnéni Ustavniho soudu ve zmi-
néném nalezu. Obecné soudy tak vylozily a aplikovaly vnitrostatni pravo euro-
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konformnim zpisobem, tj. v konkrétnim ptipadé tak, ze z riznych moznych vy-
kladd zvolily ten, ktery je v souladu s pravem Evropské unie, zejména v souladu
s pravidly stanovenymi ve smérnici Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy ¢. 90/314/EHS. Limit pojistného plnéni sjed-
nany v pojistné smlouveé mezi cestovni kancelafi a pojistovnou nemiize omezovat
pravo spotiebitele, ktery uzaviel s cestovni kancelati smlouvu o zéajezdu podle
zéakona ¢. 159/1999 Sb. na zaplaceni celé ¢astky uhrazené za zajezd vuéi pojis-
tovné.

20. Navic podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 159/1999 Sb. ve znéni u¢inném ke dni
uzavieni cestovni smlouvy, tj. ke dni 12. 4. 2012, vSeobecné pojistné podminky
mohou omezit piipady a vysi pojistného plnéni pouze v rozsahu, v jakém jsou
omezeny povinnosti cestovni kancelafe vici zakaznikovi zvlastnim pravnim
ptredpisem, tj. ¢asti osmou zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, ve zné-
ni pozdgjsich predpist.

21. Podle § 852k odst. 2 ob¢. zak., jestlize po zahajeni zajezdu cestovni kan-
celaf neposkytne zakaznikovi sluzby cestovniho ruchu nebo jejich podstatnou
¢ast fadné a vcas nebo zjisti, Ze mu vSechny sluzby cestovniho ruchu nebo jejich
podstatnou ¢ast nebude moci fadn¢ a v¢as poskytnout, tiebaze se k tomu cestov-
ni smlouvou zavazala, je povinna bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné provést
takova opatieni, aby mohl zajezd pokracovat.

Podle § 852k odst. 4 ob¢. zak., jestlize opatfeni podle odstavce 2 nelze uéinit
nebo je zakaznik nepfijme, musi cestovni kancelar bez zbytecného odkladu vratit
zéakaznikovi rozdil v cené. V ptipad¢, Ze soucasti zajezdu je i doprava, je cestovni
kancelaf povinna poskytnout zakaznikovi dopravu zpét na misto odjezdu nebo
na jiné misto navratu, s nimz zakaznik souhlasil, véetné nezbytného nahradni-
ho ubytovani a stravovani. Pokud je doprava uskute¢néna jinym dopravnim pro-
sttedkem, nez kterym méla byt uskutecnéna podle cestovni smlouvy, je cestovni
kancelat v ptipadé, Ze a) doprava je uskute¢néna za nizsi naklady, povinna vratit
rozdil v cené, nebo b) doprava je uskutecnéna za vyssi naklady, povinna rozdil
v cené uhradit z vlastnich prostiedk.

22. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pojistovna musi poskytnout pojistné plnéni
nejméné v tomto rozsahu.

23. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovolani Zalované podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.103

Zmirnéni kiivd (restituce), Cirkev (nabozenska spole¢nost)
§ 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, § 18 odst. 1 a 3
zakona ¢. 428/2012 Sb.

Ustanoveni § 29 ziakona o pudé neznemoziiovalo pi‘echod historického majetku
cirkvi nachazejiciho se ve vlastnictvi statu na kraje dle zakona ¢. 290/2002 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:28.CD0.5217.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalovanych zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 19 Co 54/2015, jakoz i rozsudek Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 6 C 230/2013, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
6 C 230/2013-98, ur¢il, Ze je zalovana 1. vlastnikem vypoétenych pozemki a bu-
dov v katastralnim uzemi O. p. O. (vyrok 1.), a rozhodl o nadhradé nakladu fizeni
(vyrok IL.) i o soudnim poplatku (vyrok III.). Soud zjistil, Ze oznac¢ené nemovitos-
ti nalezeji k historickému majetku zalobkyné, jez se nyni na zakladé § 18 odst. 1
zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni nalezu pléna Ustavniho sou-
du ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, publikovaného pod ¢&. 177/2013 Sb.
(dale jen ,,zakon €. 428/2012 Sb.*), domaha urceni, ze vlastnikem spornych ne-
movitosti je Ceska republika. Oba Zalovani prosazovali, Ze v souladu se zdkonem
¢. 290/2002 Sb. doslo k prechodu sporného majetku na Kralovéhradecky kraj,
¢emuz nemohl nikterak ptrekazet § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnic-
kych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o padé®),
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, jenz zapovidal toliko pievody, nikoli vSak pte-
chody véci nalezejicich piivodné cirkvim. Soud vsak této argumentaci nepfitakal,
nebot’ vyslovil minéni, ze stat prostfednictvim moci zakonodarné i soudni kon-
stituoval legitimni ocekavani cirkvi ve znovunabyti majetku, jenz jim byl odnat
v dob¢ nesvobody, a pokud by v diisledku piechodu spornych pozemk tvoticich
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soucast opocenského klastera na druhého zalovaného byla zalobkyné pfipravena
o prilezitost domahat se jejich vydani, bylo by toto jeji legitimni o¢ekavani hrubé
poslapano. V § 18 zakona €. 428/2012 Sb. se pfitom hovoii o0 moznosti opravné-
nych osob dozadovat se uréeni vlastnického prava Ceské republiky téz tam, kde
m¢élo dojit k pfechodu véci ptivodné patiicich cirkvim na jiné osoby v rozporu
s § 29 zakona o padé ¢i § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu ma-
jetku statu na jiné osoby (dale jen ,,zakon ¢. 92/1991 Sb.*), ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2012. A¢koli citovana ustanoveni dle svého textu dopadala toliko na pie-
vody, a nikoli na pfechody statniho majetku, znéni § 18 zakona ¢. 428/2012 Sb.
naznacuje, ze zakonodarce zamyslel rozsifit ochranu opravnénych osob téz na
ptipady, v nichZ se pfesun historického majetku cirkvi ze statu na teti subjekty
neodehral na zakladé projevu vile smluvnich stran. Z ptedeslaného soud dovo-
dil, ze prechod vlastnictvi ke spornym nemovitostem na 2. Zalovaného je vuci
zalobkyni ,,relativné net¢inny*, a ponévadz se Kralovéhradecky kraj se zietelem
k ucelu restituénich zakonti nemohl dovolavat ani vydrzeni uvedenych objekti,
bylo lze zalobé vyhovét.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 7. 2015, €. j. 19 Co
54/2015-143, rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani obou zalovanych po-
tvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni (vyrok IIL.). Od-
volaci soud se ztotoznil s vykladem § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. a § 29
zakona o pidé okresnim soudem. Ze smyslu dané¢ho bloka¢niho ustanoveni vy-
plyva, ze zédkonodarce minil znemoznit nejen prevody, ale také piechody his-
torického majetku cirkvi, coz reflektuje i dosavadni judikatorni praxe, zejména
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 a sp. zn. Pl. US 9/07, respektive
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 257/2013 a sp. zn. 28 Cdo 703/2014.
Naznacéeny vyklad rovnéz odrazi povinnost interpretovat restitu¢ni piedpisy tak,
aby byl maximaln¢ dosazen jejich ucel. Pokud by bylo naopak dovozeno, ze § 29
zakona o pudé prechody historického majetku cirkvi nevylucoval, stala by se ne-
aplikovatelnou ¢ast normy obsazené v § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. umoz-
nujici opravnénym osobam domahat se uréeni vlastnického prava statu k vécem
pteslym na jiné subjekty v rozporu se zakonem o pidé. K namitce zalovanych
odvolaci soud vyzdvihl, Ze blokace cirkevniho majetku zalozena posledné vzpo-
menutym piedpisem chranila pfed pievody a pfechody veskeré véci nalezejici
puvodné cirkvim, nikoli jen nemovitosti spadajici pod rozsah § 1 zakona o ptudé
(nemluvé jiz o tom, Ze nékteré z pozemku, o néz se vede projednavany spor, by
kritéria posledné citovaného ustanoveni naplnily). Pfechod pfedmétnych nemovi-
tosti z prvni Zalované na druhého zalovaného se tak udal v rozporu s § 29 zakona
o pudg¢, a tedy neplatné. Pravni posouzeni véci okresnim soudem bylo shledano
korektnim téz v tom sméru, ze 2. Zzalovany nemohl dotéené pozemky vydrzet,
neb mu muselo byt ziejmé, Ze se do jeho dispozice dostal blokovany historicky
majetek cirkvi.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podala zalovana 1. dovolani, v némz namita, ze od-
volaci soud svévolné aplikoval § 29 zakona o ptid¢, jehoz text hovoii o prevodech,
i na prechody majetku, a dezinterpretoval nalezy Ustavniho soudu, respektive
navazujici judikaturu Nejvyssiho soudu. Ani poukaz na povinnost vykladat resti-
tucni legislativu vstiicné neodiivodiuje ztotoznéni zakonodarcem jasné rozliSe-
nych pojmi pfevod a piechod, pfic¢emz se Ize oproti nazoru soudt nizsich stupiti
spiSe smifit s tim, Ze se ¢ast normy obsazené v § 18 zakona €. 428/2012 Sb. stane
neaplikovatelnou, nez aby byl ve snaze ptedejit tomuto nasledku popten text nor-
my jiné. Dovolatelka dale predestira, ze § 29 zakona o ptdé dopadal pouze na
zemédélsky majetek vyjmenovany v § 1 tohoto ptedpisu, a kone¢né zpochybiiuje
zaver, ze na stran¢ druhého zalovaného nebyla dana dobra vira. Své tivahy pak
uzavira ndvrhem, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze zalobu
zamitne.

4.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim také zalovany 2. Dle dovo-
latele soud druhého stupné v rozporu s textem § 29 zdkona o pid¢ vztahl Gcin-
ky daného ustanoveni i na ptechod vlastnického prava. Za spravny nelze pokla-
dat ani vyklad, v souladu s nimz blokaci podl¢hal téz historicky majetek cirkvi
nenapliujici kritéria stanovena § 1 zakona o ptde. Krajskym soudem citovana
judikatura je na feSenou kauzu neaplikovatelna a usudek, ze zalovany 2., ktery
davétoval v text zakona ¢. 290/2002 Sb. a sporné nemovitosti po dobu vice nez
10 let na vlastni néklady udrzoval, nebyl v dobré vife o svém vlastnickém pravu,
je chybny. I zalovany 2. proto Nejvyssimu soudu navrhuje rozsudek odvolaciho
soudu zménit a zalobu zamitnout.

5. K obéma dovolanim podala vyjadieni zalobkyné, jez uvedla, ze nazor do-
volateld, dle néhoz by se § 29 zdkona o pid¢ mél vztahovat toliko na nemovi-
tosti zemédelské povahy, je neslucitelny s jejim legitimnim ocekavanim, ze ji
bude vydan jakykoliv z restituci nevylouteny majetek. Zalobkyné ma za to, ze
jisté nebylo timyslem zakonodarce znemoznit toliko pfevody, a nikoli piecho-
dy véci nalezejicich v minulosti cirkvim, ponévadz to by znamenalo, Ze by se
stat oproti jinym povinnym osobam nikterak neomezil a v rozporu s legitimnim
ocekavanim cirkvi by mohl vyvadét naturalné restituovatelné hodnoty do vlast-
nictvi tfetich osob. Pfijeti takového vykladu by ptedstavovalo sofistikované
odtivodiiovani zjevné nespravedlnosti a bylo by rozporné s principem favoris
restitutionis. Zalobkyné kone&né popira, ze by zalovany 2. mohl sporné objekty
vydrzet, nebot’ nebyl v dobré vife, véda s ohledem na obsah vetejné ptistupné
sbirky listin katastru nemovitosti, ze se jedna o soucasti ptivodniho vlastnictvi
cirkvi. Z téchto diivodt zada Nejvyssi soud, aby dovolani obou zalovanych
odmitl.
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I11.
Ptipustnost dovolani

6. 'V ftizeni o dovolanich bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.*), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, které je podle ¢l. IT bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré
dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze ob& dovo-
lani byla podana fadné a vcas, osobami k tomu opravnénymi a jednajicimi podle
§ 241 odst. 2 o. s. ., zabyval ptipustnosti dovolani.

8. Dle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfti
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

9. Dovolani obou zalovanych, jez se v podstatné mife obsahové piekryvaji,
jsou piipustna, ponévadz otazku, zdali § 29 zakona o pid¢ znemoznoval prechod
historického majetku cirkvi nachdzejiciho se ve vlastnictvi statu na kraje dle za-
kona €. 290/2002 Sb., ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud dosud nefesil.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Vady fizeni, k nimz by v souladu s § 242 odst. 3 o. s. . musel pfihlizet
z Ufedni povinnosti, dovolaci soud nezjistil, procez se zabyval provéienim vécné
spravnosti napadené¢ho rozsudku v mezich uplatnéné dovolaci argumentace.

11. Dovolatelé svymi ndmitkami primarné zduraziuji fakt, ze pfedmétné blo-
kac¢ni ustanoveni zdkona o pidé vyslovné zapovida toliko pievody vlastnického
prava k majetku nalezejicimu ptivodné cirkvim, nabozenskym spolecnostem, ta-
dim a kongregacim, a vyjadiuji ndzor, ze rozsifeni uc¢inki nazna¢eného omeze-
ni dispozic téz na prechody vlastnického prava nelze akceptovat. Soudy nizsich
stupiii naopak upozornily, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn.
I1. US 528/02, jakoZ i v plenarnim nalezu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07,
bode¢ 38, dava najevo, ze pocitd s moznosti vztazeni dopadu § 29 zadkona o pudé
téz na nékteré prechody majetku (tento ndznak pak prostfednictvim citace pfi-
slusné pasaze posledné¢ zminéného judikatu nalezl sviij odraz téz v rozsudcich
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Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 257/2013, a ze dne 5. 6.
2014, sp. zn. 28 Cdo 703/2014). Dovolaci soud vS§ak nepoklada za potiebné ani
vhodné, aby v obecné roviné zodpovidal otazku, za jakych okolnosti blokace pro-
vedena zakonem o pud¢ vylucovala piechody historického majetku cirkvi na jiné
subjekty, nebot’ mu piislusi fesit jen problémy, na nichz skute¢né zavisi vysledek
prezkoumavané kauzy, v daném ptipadé¢ tedy postaéi zhodnotit, zda § 29 zakona
o pude¢ predstavoval piekazku prechodu majetku na kraj, jenzZ mél prob&éhnout za
podminek stanovenych v zakon¢ ¢. 290/2002 Sb.

12. Lze se piitom ztotoznit s vykladem Ustavniho soudu, dle néhoZ omezeni
nakladani s vécmi piislusejicimi piivodné cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
nebranilo takovym zménam v osobé¢ vlastnika, jez se neprotivily smyslu majetko-
vého vyrovnani s cirkvemi (viz nalezy pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. P1. US 9/07, bod 38, a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, bod 292).
Na toto vychodisko pak navazuje tvaha, artikulovana Nejvyssim soudem v jeho
rozsudku ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, ze prechodem majetku ve
prospéch obci podle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. nebylo nikterak ohrozeno zacho-
vani majetkového zakladu pro budouci vypoiadani s cirkvemi, jelikoz majetek,
jenz takto piesel na obce, nepozbyval svého statusu historického vlastnictvi cirk-
vi, a dalsi pravni dispozice s nim tedy zustavaly limitovany § 29 zakona o pudg¢,
pti¢emz bylo vysostnym pravem zakonodarce rozhodnout, zda onen nezmenseny
majetkovy substrat umozni vyuzit k naturalnimu uspokojeni restitu¢nich narokt
cirkvi tim, Ze obce coby vefejnopravni korporace zafadi mezi povinné osoby, ¢i
nikoli. Pfedestiené zavéry jsou pak v plné mife pienositelné i do posuzovaného
sporu, ponévadz také kraje mohly byt pii pfijeti zakona ¢. 428/2012 Sb. zati-
zeny povinnosti k vydani majetku nalezejiciho historicky cirkvim (srov. CHO-
CHOLAC, A. In: JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovna-
ni s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 49-50). Skutecnost, ze do okruhu povinnych osob obsazeného v § 4 za-
kona €. 428/2012 Sb. (jenz nabyl Gi¢innosti k 1. 1. 2013) kraje v posledku zahrnu-
ty nebyly, proto nijak neoslabovala legitimitu pfechodu statniho majetku do jejich
vlastnictvi probéhnuvsiho v souladu se zakonem ¢. 290/2002 Sb. ke dni 1. 1.
2003, a nemohla tudiz ani zpétné modifikovat G¢inky pravé zminéného piedpisu.
13. Nejvyssi soud neni zcela presvédcen, ze by z uziti pojmu ,,piechod” v § 18
odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., jehoz smyslem bylo toliko pfeklenuti dosud kon-
statovaného nedostatku aktivni legitimace cirkevnich pravnickych osob k poda-
vani zalob na uréeni vlastnického prava statu k blokovanému majetku, s nimz bylo
protipravné disponovano (srovnej kupf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2007, sp. zn. 28 Cdo 1435/2007, dale viz VALES, V. In: KRIZ, J., VALES, V.
Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: ko-
mentaf. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 290-291), nikoliv rozsifeni G¢inkt dosavad-
niho omezeni nakladani s dot¢enymi hodnotami, mély byt dovozovany zasadni
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zaveéry ohledné dopadu § 29 zakona o pudé¢ (respektive § 3 zakona ¢. 92/1991
Sb.). Nadto se slusi vyzdvihnout, Ze dovolaci soud zastava tezi, dle niz (vyse
osvétleny) smysl odkazovanych ustanoveni neopodstatiiuje vztazeni dosahu blo-
kace téz na prechod majetku ze statu na kraje v rezimu zékona ¢. 290/2002 Sb.,
kategoricky ovSem nevylucuje, ze by podobna vyznamova extenze mohla byt
myslitelnou tam, kde by pro to existovaly piesvéd¢ivé teleologické divody. Ani
odvolacim soudem akcentovana skutecnost, ze také zakonodarce v § 18 zékona
¢. 428/2012 Sb. piedvidal potencialitu shledani nékterych piechodt historického
majetku cirkvi neslu¢itelnymi s § 29 zakona o pidé, tudiz neni v zadném rozporu
s konstatovanim soudu zdejsiho, Ze nyni feSenému piechodu spornych nemovi-
tosti ze zalované 1. na zalovaného 2. dané ustanoveni nebranilo.

14. Zalobkyné& ve shodé se soudem prvniho stupné zaujima stanovisko opad-
né, minic, ze ptipusténi pfechodu zminovanych véci na kraj, jenz nebyl posléze
uc¢inén osobou povinnou k jeho vydani, zaklada zasah do legitimniho oc¢ekavani
cirkvi. Tento nazor vSak Nejvyssi soud nesdili. Je sice pravdou, Ze se zietelem
k § 29 zakona o pudé mohly cirkve divodné ocekavat, ze zakonodarce pfistoupi
ke zmirnéni majetkovych kiivd, jez na nich byly spachany v dobé nesvobody
(srovnej kupf. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. II. US 3120/10,
body 31 a 32), konkrétni podoba vyrovnani s cirkvemi (zejména pomér naturalni
restituce historického majetku vici finan¢ni nahrad¢) ovsem zistavala v rozho-
dujici mife politickou otazkou, pii¢emz pravé k zachovani adekvatniho prosto-
ru pro volbu prostfedki od¢inéni minulého bezpravi slouzilo omezeni dispozic
s majetkem pivodné patiicim cirkvim zakotvené v § 29 zakona o pidé¢ (viz napf.
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, body 40 az
43, & néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. L. US 2166/10, body 22
a 23, k pojeti § 29 zakona o pud¢ jako ustanoveni, jez svym tGc¢elem nesmétovalo
k ochrané subjektivnich prav kazdého jednotlivého ptivodniho vlastnika bloko-
vaného majetku, nybrz k zajisténi podminek pro pfedpokladané, le¢ obsahové
neptedjimatelné vyrovnani s cirkvemi, viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4349/2007, poptipad¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1492/2008). Legitimni ocekavani cirkvi se tak
upinalo k vydani restitu¢niho zakona, nikoli jiz k tomu, Ze bude naturalné vydano
maximalni mnozstvi blokaci dotéenych statkti, nebot” tento problém byl pfedmé-
tem diskrece zakonodarce. Nelze proto spatifovat zadny zasah do legitimniho oce-
kavani zalobkyné v tom, Ze vzpominané nemovitosti presly do vlastnictvi kraje,
vici némuz opravnéna osoba nemize v rezimu zakona ¢. 428/2012 Sb. vznést
narok na jejich vydani.

15. Nejvyssi soud koneéné nema za to, Ze by piedeslany vyklad bylo Ize oznacit
za sofistikované zduivodiiovani ziejmé nespravedInosti nebo za poruseni povinno-
sti interpretovat restituéni legislativu ve svétle jejiho Gcelu (srovnej § 18 odst. 4
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vétu prvni zékona &. 428/2012 Sb., déle viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 12. 2009, sp. zn. IV. US 42/09, bod 26). Posledné zminéna zasada znaéi, ze
soudy musi dbati toho, aby pro povrchni a bezmyslenkovité Ipéni na textu pred-
pisu neztratily ze zfetele snahu o napravu historickych majetkovych kiivd. V pte-
zkoumavané véci nicméné prichazelo v potaz nékolik plausibilnich, vzajemné si
konkurujicich vykladovych alternativ, z nichz dovolaci soud zvolil tu, jez podle
jeho minéni nejvice konvenuje smyslu dotcenych predpist. Jelikoz se pii poku-
su o koherentni uchopeni vztaht statu, vefejnopravnich korporaci a opravnénych
osob k historickému majetku cirkvi snazil vystiihat formalismu, domniva se do-
volaci soud, Ze jim pfijaté feSeni obstoji i z hlediska vySe naznacenych kautel
prostupujicich aplikaci restitu¢niho zakonodarstvi.

16. Vzhledem k tomu, Ze se dovolatelim podafilo €inn€¢ zpochybnit zavér
soudd nizsich stupnu, dle néhoZ piechodu spornych nemovitosti do vlastnictvi
kraje v rezimu zakona ¢. 290/2002 Sb. branil § 29 zakona o pud¢ (¢i legitimni
o¢ekavani zalobkyng), neni tieba, aby se Nejvyssi soud zabyval tim, zdali se dané
blokacni ustanoveni vztahovalo téZ na historicky cirkevni majetek nezemédélské
povahy, respektive otazkou moznosti vydrzeni dot¢enych véci zalovanym 2.

17. Shledav pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravnym, piikrocil
Nejvyssi soud v souladu s § 243¢ odst. 1 a2 o. s. I. ke zruseni napadeného rozhod-
nuti, jakoz i rozsudku soudu prvniho stupné, zasazeného obdobnym pochybenim,
a vraceni véci Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou k dal$imu fizeni.

18. Soudy nizsich stupiiti jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti vEty prvni za stied-
nikem a § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi
v tomto rozhodnuti.
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¢.104

Obecné prospésna spolecnost, Podnikatel, Podnikani
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb., § 2 odst. 1 a odst. 2 obch. zak., § 261 odst. 2
obch. zak.

Obecné prospésné spolecnosti zaloZené v reZimu zakona ¢. 248/1995 Sbh. nej-
sou podnikateli ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zik., nebot’ nevyvijeji podnikatel-
skou ¢innost, a na jejich pravni vztahy s izemnimi samospravnymi celky se
nevztahuje § 261 odst. 2 obch. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3972/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.3972.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné a) a odmitl dovolani zZalobce b) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 17 Co 418/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Ttebici rozsudkem ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 13 C 1337/2010-
-177, zamitl zalobu na zaplaceni celkem Castky 110 544 500 K¢ a rozhodl o na-
hrad¢ nakladt tizeni. Mezi Gi¢astniky bylo nesporné, ze 24. 6. 2005 Zzalobkyn¢ a)
uzaviela se zalovanym dohodu o partnerstvi k projektu Obnova pamatkové chra-
nénych objektti za ucelem rozvoje turismu na T., Zalovany vSak od dohody dne
23. 10. 2007 odstoupil a nasledné ministr pro mistni rozvoj na zakladé¢ analyzy
rizik dne 12. 12. 2007 rozhodl o zruSeni ucasti statniho rozpoctu a strukturalnich
fondd EU na projektu rekonstrukce zamku B., o cemz byla zalobkyné a) informo-
vana piipisem ministerstva ze dne 21. 12. 2007. Soud shledal diivodnou namitku
promléeni naroku na nahradu skody podle § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zéakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), v podob¢ ztrat z nerealizovaného projektu ve vysi
54079 000 K¢ a pomérné ¢asti neposkytnuté dotace ve vysi 56 465 500 K¢, nebot’
na zakladé odstoupeni zalovaného od dohody o partnerstvi méli zalobci védomost
o tom, ze jim teoreticky muize vznikat Skoda, a o tom, kdo je za ni odpovédny
(§ 106 odst. 1 obé. zak.). Jestlize zalobu podali 13. 12. 2010, ucinili tak az po
uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.), ostatné
narok byl uplatnén opozdéné, i pokud by pocatek béhu promléeci doby byl stano-
ven ke dni doruceni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj. Aplikace ustanoveni
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obchodniho zakoniku (zakona ¢. 513/1991 Sb., dale jen ,,obch. zak.©), nepfichazi
v uvahu, ze smlouvy o partnerstvi je zfejmy zamér obou stran, které navic nejsou
podnikateli, podrobit jeji rezim ob¢anskému zakoniku. Kromé toho zaloba na na-
hradu §kody by nemohla byt Gispésna z divodu, Ze dotace ze statniho rozpoctu ¢i
ze strukturalnich fond Evropské unie nepfedstavuji soukromy zisk, ale jsou vy-
nakladany za G¢elem uspokojovani ¢i zajistovani konkrétnich vefejnych potieb,
takze v ptipadé jejich neposkytnuti by nedoslo k faktickému negativnimu zasahu
do majetkové sféry zalobct.

2. Krajsky soud v Brné k odvolani obou zalobct rozsudkem ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 17 Co 418/2013-217, rozsudek soudu prvniho stupné ve zpiesiujicim
znéni potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni. VySel ze skutko-
vych zjisténi soudu prvniho stupné a shodné s nim dovodil, Ze vznesenou namitku
promlceni je tieba posoudit podle ustanoveni obcanského zakoniku, a nikoli ob-
chodniho zakoniku, ktery na véc nedopada vzhledem k tomu, Ze mezi smluvnimi
stranami nebyla zjisténa existence zadnych obchodnich vztaht, nejedna se ani
o vztah mezi izemni samospravnou jednotkou a podnikatelem pfi jejich podni-
katelské Cinnosti (§ 261 odst. 1 obch. zak.), kdyZz ani jedna ze stran neni podni-
katelem ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zék., a to ani zalobkyn¢ a), ktera je obecné
prospésnou spole¢nosti, pravnickou osobou uréenou pouze pro nepodnikatelské
tcely. Zalovany odstoupil od dohody o partnerstvi dne 23. 10. 2007, od tohoto
okamziku personalné propojeni zalobci védéli, Ze k poskytnuti dotace nedojde,
a toto pak bylo postaveno najisto rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 12. 2007.
Narok byl u soudu uplatnén az po marném uplynuti subjektivni promléeci doby
podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. a nelze navic ptehlédnout, ze zalobce b) nebyl tcast-
nikem smlouvy, takze odstoupenim od ni se Zalovany vi¢i nému nemohl dopustit
protipravniho jednani.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadli oba zalobcei spole¢nym dovolanim, je-
hoz ptipustnost dovozuji z § 237 o. s. f. tim, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolacim soudem rozhodovana rozdil-
né, nebo ma byt posouzena jinak. Namitaji, ze mélo byt aplikovano § 261 odst. 2
obch. zak., protoze Zalobce a) je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a)
obch. zak., kdyz se zapisuje do obchodniho rejstiiku na zakladé zvlastniho zako-
na €. 248/1995 Sb. Promlceci doba proto ¢ini podle § 397 obch. zak. étyfi roky
a k datu podani Zaloby jesté neskonéila. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho sou-
du, Ze pokud by narok nebyl promléen, nebylo by mozné ho pfiznat. Uvadégji, Ze
obecné prospésna spole¢nost je systémove podnikatelem, ktery vytvari zisk, pou-
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ze jej musi pouzit uritym zpusobem. Nepochybné neposkytnutim dotace doslo
k zasahu do majetkovych sfér obou Zalobct a soud by se mél s danou otazkou vy-
poradat §ir§im zptiisobem a v této souvislosti poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 383/2001. Navrhli, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena k dal§imu fizeni.

4.  Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobcti bylo odmitnuto, nebot’ neni speci-
fikovana pravni otazka, pro niz by bylo dovolani ptipustné podle § 237 o. s. .,
a neni napaden ani zavér, ze zalobci b), ktery nebyl Gcastnikem dohody o part-
nerstvi, nemohla §koda vzniknout. Pravni otazka, zda se na véc aplikuji ustano-
veni ob¢anského nebo obchodniho zakoniku, se rovnéz netyka zalobce b) a ve
vztahu k Zalobkyni a) nebyla tvrzena, natoz prokazana pfi¢inna souvislost mezi
odstoupenim od smlouvy a vznikem Skody. Dotace, jejiz ziskani bylo ucelem
dohody o partnerstvi, nebyla urcena pro Zalobkyni a), ale pouze k investici dilem
do majetku Zalobce b) a dilem do majetku zalovaného. Dovolani je proto ve vzta-
hu k obéma zalobcim nediivodné, ostatné zavér odvolaciho soudu, ze uplatnény
narok je promléen, je spravny.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano vc¢as, osobami k tomu opravnénymi — t¢astniky fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. t., dospél k zavéru, Ze do-
volani Zalobce b) neni piipustné. Odvolaci soud své rozhodnuti ve vztahu k Zalob-
ci b) zalozil na zavéru, Ze odstoupenim od dohody o partnerstvi se Zalovany vuéi
nému zadného protipravniho jednani nedopustil, nebot’ nebyl smluvni stranou,
takZe zadna Skoda mu v disledku toho vzniknout nemohla. Proti tomuto zavéru, na
némz napadené rozhodnuti ve vztahu k nému zavisi, zalobce b) zadné relevantni
namitky nevznasi, a jeho dovolani tak neni podle § 237 o. s. I. pfipustné. Nejvyssi
soud proto dovolani Zalobce b) podle § 243¢ odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.

6. Dovolani zalobkyné¢ a) je podle § 237 o. s. I. pfipustné pro feSeni otazky
hmotného prava, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesené, zda je
obecné prospésna spole¢nost ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zak. podnikatelem, a zda
se proto v zavazkovém vztahu s Gzemni samospravnou jednotkou podle § 261
odst. 2 obch. zak. uplatni pravni uprava obchodniho zakoniku.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pie-
zkoumat jen z divodu uplatnénych v dovolani.
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8.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

9.  Vzhledem k § 3050 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u¢inné¢ho
od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisti, tedy podle zdkona
¢. 248/1995 Sb., o obecné prospeésnych spole¢nostech a o zméné a doplnéni né-
kterych zakont, a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale opét jen ,,obch.
zak.*), obou ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot” jde o prava a povinnosti
obecné prospésné spolecnosti.

10. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb. obecné prospésna spolecnost je
pravnickou osobou, ktera a) je zalozena podle tohoto zédkona, b) poskytuje verej-
nosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele
stejnych podminek a c) jeji vysledek hospodateni (zisk) nesmi byt pouzit ve pro-
spech zakladateld, ¢lent jejich orgdnd nebo zaméstnanci a musi byt pouzit na
poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spolec-
nost zalozena.

Podle § 261 odst. 2 obch. zak. touto ¢asti zakona se fidi rovnéz zavazkové vztahy
mezi staitem nebo samospravnou tizemni jednotkou a podnikateli pfi jejich pod-
nikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani vefejnych potieb. K tomuto
ucelu se za stat povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, pfi uzavirani
smluv, z jejichz obsahu vyplyva, ze jejich obsahem je uspokojovani vetejnych
potieb.

Podle § 2 odst. 1 obch. zak. podnikdnim se rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem
dosazeni zisku. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni podnikatelem podle tohoto za-
kona je a) osoba zapsana v obchodnim rejstfiku, b) osoba, kterd podnika na za-
kladé zivnostenského opravnéni, c) osoba, kterd podnika na zakladé jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich ptedpisti, d) osoba, ktera provozuje
zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

11.  Obecné prospésné spolecnosti (podle vladniho navrhu zakona mélo ptivodné
jit o ,,neziskové pravnické osoby*) jsou pravnickymi osobami v oblasti nezisko-
vého sektoru, které poskytuji vefejnosti za pfedem stanovenych a pro vSechny
uzivatele stejnych podminek obecné prospésné sluzby (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. 32 Odo 867/2002, publikované pod ¢. 71/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obecné prospésnymi sluzbami se pak
rozumi sluzby, které vedou k realizaci obecné prospésného cile, napt. smétuji
k rozvoji duchovnych hodnot, k ochran¢ lidskych prav, pfirodniho prostredi, kul-
turnich pamatek a tradic, ¢i k rozvoji védy, vzdélani, télovychovy a sportu (srov.
napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2004, sp. zn. 7 Cmo 306/2003,
publikovéano v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 17, rocnik 2004).
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12. Podnikénim se ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zak. rozumi ¢innost podnikatele,
kterou provadi soustavné a samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpoved-
nost, a to za i€elem dosazeni zisku. Jde o pravem dovolenou vydélecnou ¢innost,
jejimz hlavnim a urcujicim smyslem je ziskani vlastniho majetkového prospé-
chu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1652/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12, rocnik 1998).

13. Jednou ze zdkonnych podminek, aby urcita ¢innost mohla byt posuzovana
jako podnikani, je, ze ji provadi podnikatel. Nejde-li o osobu zapsanou v obchod-
nim rejstiiku [§ 2 odst. 2 pism. a) obch. zak.], a tedy o podnikatele vymezeného
formalnim zptisobem (srov. spolecnosti s ruéenim omezenym nebo akciové spo-
lecnosti, které byly podle § 56 odst. 1 obch. zak. zalozeny za nepodnikatelskym
ucelem), je podnikatelem ten, kdo podnika, at’ jiz na zakladé zivnostenského, ¢i
jiného opravnéni, pfip. provozuje zemédélskou vyrobu. Plati vS§ak nepochybné,
ze vsechny zdkonné podminky, tedy i podminka motivace dosazeni zisku, musi
byt splnény zaroven.

14. Obecné prospésné spolecnosti nejsou osobami, které byly zapisovany do
obchodniho rejstiiku, jak se mylné domniva dovolatelka. Rejstiikové soudy
je zapisovaly do samostatného rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti (§ 5
odst. 1 zékona ¢. 248/1995 Sb.), jenz pro ty z nich, které podle § 3050 zakona
¢. 89/2012 Sb. dobrovoln¢ nezménily svoji pravni formu na ustav, nadaci i na-
dacni fond, je stale veden jako vefejny rejstiik (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob). Rozhodujicim tedy
v dané véci je posouzeni, zda obecn¢ prospésné spolecnosti jsou materialné vy-
mezenymi podnikateli, tedy zda podnikaji, a zda je proto mj. hlavnim motivem
jejich ¢innosti dosahovani zisku.

15. Zakon sice ptipousti ziskovost obecné prospésnych spolecnosti, zdsadnim
zpusobem je vSak omezuje s nakladanim se ziskanym piijmem. Kladny vysledek
jejich hospodaieni nesmi byt pouzit ve prospéch zakladateld, ¢lent jejich orga-
nl nebo zaméstnancl, naopak je vyslovné urcen pouze pro poskytovani obecné
prospésnych sluzeb, tedy pro hlavni ¢innost dané obecné prospésné spolecnos-
ti, pfiCemz uvedené lze vztahnout i na piipadnou vedlejsi doplitkovou Cinnost
[§ 2 odst. 1 pism. c) a § 17 odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb.]. Svym evidentnim
nevydelecnym charakterem (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2012, sp. zn. 28 Cdo 2121/2010, publikovan pod C 11166 v Souboru ci-
vilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Soubor*) se proto
zéasadné odlisuji od vSech podnikatelskych subjektt. Podobny zavér ostatné za-
stava i judikatura Ustavniho soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7.
2009, sp. zn. II1. US 1257/09), naopak neni piipadny odkaz dovolatelky na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001 (Soubor
C 2292, 2448), v némz byla feSena otazka promlceni prava na vydani bezdu-
vodného obohaceni ziskaného pfijetim plnéni bez pravniho diivodu. Z uvedené¢ho
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vyplyva, ze obecné prospésné spolecnosti, které byly zalozeny v rezimu zakona
¢. 248/1995 Sb., nejsou ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zak. podnikateli, nebot’ nevy-
viji podnikatelskou ¢innost, a na jejich pravni vztahy s izemnimi samospravnymi
celky se proto nevztahuje § 261 odst. 2 obch. zak.

16. Z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu je pravni nazor odvolaciho sou-
du v napadeném rozhodnuti spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné¢ a)
podle § 243b odst. 2 o. s. f. zamitl.
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¢.105

Sménky, Ochrana spotiebitell
§ 56 ob¢. zak., § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb., § 12 zakona ¢. 321/2001 Sb.

Dohoda smluvnich stran (tzv. sméneéna smlouva) o zajisténi pohledavek
ze spotiebitelské smlouvy sménkou neni neplatna pro rozpor se zikonem
podle § 39 ob¢. zak. jen proto, Ze zajist’ovaci sménka byla vystavena ve formé
na rad.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 562/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CD0.562.2014.2)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
30. 10. 2013, sp. zn. 9 Cmo 255/2013, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Vrchni soud v Praze k odvolani zalovanych v zahlavi oznacenym rozsud-
kem zménil rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 48 Cm 150/2012-43, jimz Krajsky
soud v Plzni ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 20. 7. 2012,
¢.j.48 Cm 150/2012-12 (kterym ulozil Zalovanym zaplatit spole¢né a nerozdilné
zalobci ¢astku 238 000 K¢ s 6% trokem od 12. 3. 2011 do zaplaceni, sménecnou
odménu ve vysi 973 K¢ a naklady fizeni), tak, ze sménecny platebni rozkaz zrusil
(prvni vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupiii (druhy vyrok).
2.  Odvolaci soud — poté, co ¢asteéné zopakoval dokazovani provedené sou-
dem prvniho stupné — vysel pfi posuzovani divodnosti namitek, jimiz se zalo-
vani branili povinnosti ulozené jim sméne¢nym platebnim rozkazem, zejména
z toho, Ze:
[1] Zalobce se v posuzované véci doméhé zaplaceni sménky vlastni, vy-
stavené 8. 6. 2010 zalovanymi na fad zalobce, znéjici na sménecny peniz
258 419 K¢, splatné dne 11. 3. 2011 (dale téz jen ,,sporna sménka“).
[2] Dne 14. 1. 2010 zalovani jako budouci objednatelé a spolecnost E stav-
by s. r. 0. (dale téz jen ,,spolecnost E*) jako budouci zhotovitel, jednajici
zalobcem jako jednatelem spole¢nosti, uzavieli smlouvu o budouci smlou-
v¢ o dilo ¢. 101/10 (dale téz jen ,,smlouva o smlouvé budouci®), v niz se
smluvni strany zavazaly v dohodnuté dob¢ uzavtit smlouvu o dilo, jejimz
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pfedmétem bude zhotoveni stavby rodinného domu. Podle ¢l. II1. bodu 3.3
smlouvy byli zalovani povinni uhradit budoucimu zhotoviteli zalohu ve
vys$i 170 000 K¢ na kryti prvnich piipravnych praci s tim, ze zaloha bude
nasledné vytctovana ve smlouvé o dilo a z kone¢né ceny dila odectena.
[3] Zalobce (jako véfitel) uzaviel se zalovanymi (jako dluzniky) dne 8. 6.
2010 smlouvu o pujéce, v niz se zavazal poskytnout dluznikim ,,finanéni
pujcku v celkové vysi 170 000 K&, ktera je ,,u¢elové vazana na financovani
zalohy* dle ¢l. III. bodu 3.3 smlouvy o smlouvé budouci. Smluvni stra-
ny se dale dohodly, ze finanéni prostfedky budou dluznikiim (zalovanym)
»poskytnuty tak, ze véfitel prevede ¢astku 170 000 K¢ piimo ve prospéch
budouciho zhotovitele® (spolec¢nosti E). K zajisténi pohledavky Zalobce
se zalovani zavazali vystavit vlastni sménku zné&jici na ¢astku 258 419 K¢
(¢1. II. bod 2.6 smlouvy o pujcce).
3.  Natakto ustaveném zaklad¢ odvolaci soud dospél — na rozdil od soudu prv-
niho stupné — k zavéru, ze namitka Zalovanych zalozena na tvrzeni, Ze sporna
sménka souvisela s pijckou, kterou mél zalobce poskytnout zalovanym za uce-
lem thrady zalohy spole¢nosti E podle smlouvy o smlouvé budouci, je diivodna.
4.  Odvolaci soud — predesilaje, ze zalovani ve véas podanych namitkach
(mimo jiné) vymezili tzv. sménecnou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zajisténi
zavazku zalovanych ze smlouvy o pujc¢ce spornou sménkou, a pii jednani (naii-
zeném k projednani vznesenych namitek) se pak rovnéz ,,dovolali nalezu sp. zn.
I. US 563/2011“ (jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, uvefejnény
pod & 186/2012 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, jimz bylo rozhod-
nuto o Ustavni stiznosti jiného klienta spole¢nosti E) a ,,akcentovali okolnost, Ze
zalobce je jednatelem spolec¢nosti zhotovitele® — povazoval pro posouzeni duvod-
nosti vznesenych namitek za podstatnou predevsim povahu pravniho vztahu mezi
ucastniky.
5.  Jelikoz samotna smlouva o smlouvé budouci je spotiebitelskou smlou-
vou ve smyslu § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
,,0bC. zak.*), a vzhledem k tomu, Ze Zzalobce vici spotiebitelim — veden ,,patrné*
snahou zbavit dluzniky ochrany spotiebitele — vystupuje (nejen v posuzovaném
piipad®) pii uzavirani smluv o dilo a pii poskytovani pajéek (jak upozornil Ustav-
ni soud jiz ve vySe oznaceném nalezu) ve ,,dvoudomém® postaveni, tj. jednak
jako jednatel spole¢nosti E (ktera uzavira smlouvy o dilo), jednak jako ,,nepod-
nikajici® fyzicka osoba (ktera poskytuje dluznikiim pijcky na thradu zalohy na
cenu dila), je podle odvolaciho soudu tfeba na Zalobce také v pravnim vztahu
zalozeném smlouvou o ptjéce (a sménecnou dohodou v této smlouveé obsazenou)
pohlizet jako na dodavatele podle § 52 odst. 2 ob¢. zak., tj. jako na osobu, ktera pfi
uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti. Pujcka, kterou mél zalobce poskytnout zalovanym na zakladé uzaviené
smlouvy o pujcce, je proto spotfebitelskym Gvérem ve smyslu § 2 pism. a) zako-
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na ¢. 321/2001 Sb., o n€kterych podminkach sjednavani spotiebitelské¢ho tvéru
a 0 zmeén¢ zakona ¢. 64/1986 Sb. (dale téz jen ,,zakon o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru®), s tim, ze podle nazoru odvolaciho soudu
»hejsou dany vyjimky* stanovené v § 1 odst. 2 tohoto zékona (rozuméj, nejde
o zadny ze zde vypoctenych pfipadd, na néz se zakon o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru nevztahuje).

6. Zduraznuje, Ze pfi ,,pravnim hodnoceni spotiebitelskych smluv je nutno
,»mit na paméti*, ze jejich pravni Giprava obsazena v paté hlaveé prvni ¢asti obcan-
ského zakoniku je vysledkem implementace smérnic Evropskych spolecenstvi na
ochranu spotiebitele, a je ji proto tifeba interpretovat v souladu s obsahem a uce-
lem téchto smérnic (v pomérech dané véci zejména s ¢l. 10 smérnice Rady ze dne
22.12.1986 ¢. 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statu tykajicich se spotiebitelského Givéru — dale jen ,,smérnice 87/102%), odvolaci
soud dale dovodil, Ze pozadavek formulovany v § 12 zdkona o n€kterych pod-
minkach sjednavani spotiebitelského tvéru, podle kterého splaci-li spotiebitel
spotiebitelsky uvér prostfednictvim sménky nebo Seku nebo zajist'uje-li jimi jeho
splaceni, musi si vétitel pocinat tak, aby byla zachovana vSechna prava spotie-
bitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebitelského Gvéru, je nutné
vykladat v tom smyslu, ze véfitel je povinen pii vystaveni sménky zajistujici
splnéni spotiebitelského uvéru (pjcky) postupovat zptisobem, ktery dluznikovi
umozni uplatnit stejnou obranu (tj. obranu, ktera dluznikovi pfislusi proti ptvod-
nimu véfiteli) také proti ,,eventualnimu budoucimu nabyvateli sménky*.

7.  V posuzovaném piipadé vSak podle odvolaciho soudu zalobce uvedenym
zpusobem nepostupoval, kdyz se zalovanymi uzaviel sménecnou dohodu, podle
které méla byt pohledavka ze smlouvy o pijcce zajisténa sménkou znéjici na fad
zalobce, nikoli rektasménkou. Jen u takové sménky (sménky ,,nikoliv na fad*)
by totiz dluznik mohl vznaset namitky ze svého vztahu k ptedchozimu majite-
li sménky i proti jejimu eventualnimu nabyvateli, zatimco u smének na tad je
,»prenos namitek* sméne¢ného dluznika vici nabyvateli sménky mozny jen velmi
obtizné, a to za podminek stanovenych ¢l. I § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakona
sménecného a Sekového (dale jen ,,sménecny zakon).

8.  Podle odvolaciho soudu lze ,,nemoznost uzaviit sméne¢nou dohodu k po-
uziti sménky na fad ... nepiimo dovodit“ i ze zakazu stanoveného v § 56 odst. 1
a odst. 3 pism. k) ob¢. zak., nebot’ plati-li obecné, Ze neni ,,pravné piipustné pie-
vadét dluhy dodavatele na tieti osobu, zhorSila-li by se tim moznost spotiebitele
domoci se splnéni své pohledavky, pak je nutno logicky dojit k zavéru, Ze tataz
pravni nedovolenost musi platit i v obraceném poradi, tj. prevadi-li (ma-li moznost
prevadét) dodavatel na jinou osobu pohledavku ... a proti této jiné osobé se spotie-
bitel miiZe branit s vét§imi obtizemi, nez by to bylo mozné vuci dodavateli.

9.  Odvolaci soud proto uzavfel, ze nebyla-li ve sméneéné dohod¢ Gcastnikt
(ve smlouvé o pujcce) vyloucena prevoditelnost sménky rubopisem, pak takova
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dohoda ,,obsahuje* ujednani, které zpusobuje k Gjmé spotiebitele zna¢nou ne-
rovnovahu v pravech a povinnostech stran a sménecna dohoda je pro rozpor se
zakonem podle § 39 ob¢. zak. neplatna. Tato skute¢nost sice nezptisobuje neplat-
nost sménky, zaklada vSak divodnou obranu proti povinnosti zaplatit sménku
remitentovi.

10. Okolnost, ze sporna sménka nebyla v daném pfipad¢ indosovana na jinou
osobu a jejiho zaplaceni se domaha remitent, mél odvolaci soud — pro posouzeni
otazky platnosti sméneéné dohody tcastnikli — za pravné bezvyznamnou, kdyz
nelze ,,uéinit zavér, Ze sménecna dohoda je platna az do okamziku, kdy remi-
tent pfevede sménku rubopisem na jiného, a teprve v dusledku tohoto jednani se
dodatecné stava uzaviena sménecna dohoda absolutné neplatnou. Pro rozpor se
zakonem je uvedend sménecna dohoda absolutné neplatna od samého pocatku,
nebot’ v sob¢ zahrnuje moznost remitenta ... pocinat si tak, Ze nebudou zachova-
na vSechna prava spotiebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebi-
telského uveéru®.

11. Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodu (aniz by se jako nadbyteénymi za-
byval ostatnimi namitkami, jejichz prostfednictvim se zalovani branili povinnosti
ulozené jim sménecnym platebnim rozkazem) rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze sménecny platebni rozkaz vici obéma zalovanym v celém rozsahu
zrusil.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to podle obsahu proti jeho ménicimu
vyroku o véci samé) podal zalobce dovolani, jehoz piipustnost opira o § 237 za-
kona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téZ jen ,,0. s. .°), maje za to, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek procesniho i hmotného prava, pti
jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, ptipadné které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny.
Dovolatel namita, ze rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak,
ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

13. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné povazoval
tvrzeni zalovanych o G¢elu vystavené sménky (o tom, Ze sporna sménka zajist'o-
vala vraceni pijcky, kterou zalobce poskytl zalovanym k thradé zalohy spolec-
nosti E na zaklad¢é smlouvy o smlouvé budouci) za samostatnou namitku uplatné-
nou proti sméneénému platebnimu rozkazu. Podle dovolatele z obsahu podanych
namitek plyne, Ze uvedenou okolnost zalovani konstatovali jako ,,pouhy fakt®
(plynouci navic ze samotné smlouvy o pujéce), piicemz neslo o namitku, jiz by se
branili zalobou uplatnénému naroku.
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14. Stejné tak zalovani v zakonné 1htité nevznesli ani zadnou namitku, kterou
by bylo mozné ,,podfadit pod nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 563/2011,
nehledé k tomu, Ze na toto rozhodnuti poukazali az na konci jednani, které soud
prvniho stupné k projednani namitek zalovanych natidil. Podle dovolatele tak
zmifiovany nalez Ustavniho soudu nemél byt odvolacim soudem v dané véci vii-
bec aplikovan

15. Za nespravny ma dovolatel rovnéz zavér odvolaciho soudu, podle kterého
lze ucastniky uzavienou smlouvu o pljcce podradit pod rezim spotiebitelskych
smluv. Z pouhého opakovani urcité cinnosti (poskytovani pijcek klientim spo-
lecnosti E) jesté nelze dovozovat, Ze by tak zalobce €inil s imyslem obchazet
zékon a zbavit zalované ochrany spotiebitele. Ostatné, i kdyby zalobce posky-
tl zalovanym piedmétnou ptijcku jako podnikatel, jak dovozuje odvolaci soud,
nemohl by se na predmétny zavazkovy pravni vztah pouzit zdkon o nékterych
podminkéch sjednavani spotiebitelského uvéru, kdyz je ziejmé, ze pijcka poskyt-
nutd zalovanym byla ucelové urcena na financovani prvnich pfipravnych praci
pro stavbu rodinného domu, jinak feceno, el poskytnuté pljcky jednoznacné
spada pod negativni vymezeni plisobnosti stanovené v § 1 odst. 2 tohoto zékona.
16. V této souvislosti dovolatel pfipomind, Ze smérnice Evropské unie nelze,
jak ¢ini odvolaci soud v dané véci, aplikovat (na rozdil od nafizeni) pfimo, ale
musi byt do pravniho fadu ¢lenského statu implementovany. V piipad¢ smérnice
87/102 se tak stalo praveé zadkonem o nékterych podminkéch sjednavani spotie-
bitelského tvéru, pficemz ani tento zakon, ani smérnice 87/102 pouziti smének
k zajisténi zavazkl ze spotiebitelského Gvéru nezakazuji, pouze ukladaji vériteli
povinnost pocinat si tak, aby byla zachovana vSechna prava spotfebitele.

17. Odvolaci soud podle presvédceni dovolatele navic shora uvedené normy
také nespravné vylozil, kdyz dovodil, ze dluznik mtze k zajisténi zavazku ze spo-
tiebitelského uvéru vystavit pouze sménku s dolozkou nikoli na fad (rektasmén-
ku). Dohoda o vystaveni sménky na tad totiz oproti minéni odvolaciho soudu
nepiedstavuje bez dalsiho ujednani, které zptisobuje k tjmé spotiebitele znaénou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, ani v jejim diisledku nedochazi ke
zhorseni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotiebitele ve smyslu § 56 odst. 3
pism. k) ob¢. zak. (zddnou takovou pohledavku ostatné zalovani viici zalobci ani
nemaji). Nerovnovaha v pravech a povinnostech stran by mohla podle dovolatele
nastat az tehdy, doslo-li by nejen k prevodu sménky na nového majitele, ale timto
pfevodem by se také skutecné zhorsilo postaveni spotiebitele. Ani jedna z uve-
denych podminek vSak v pomérech dané véci splnéna nebyla, nebot’ nedoslo ani
k pfevodu sporné sménky, ani ke zhorSeni postaveni zalovanych.

18. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého je sménecnd dohoda podle § 39
ob¢. zak. neplatna pro rozpor se zdkonem, proto podle dovolatele nemtize z vyse
uvedenych divodi obstat.
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I11.
Ptipustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢l. II zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a n¢které dalsi zakony.

20. Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle § 237 o. s. T, a to k feSeni otazky platnosti ujednani (sménecné
smlouvy) o zajisténi pohledavky ze spotiebitelské smlouvy sménkou na fad, do-
sud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku nezodpovézené.

Iv.
Diivodnost dovolani

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

22. Ustanoveni § 52 ob¢. zak. (ve znéni u¢inném v dobé uzavieni smlouvy
o pUjcce, pro véc rozhodném) urcovalo, ze spotiebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stra-
nami jsou na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel (odstavec 1).
Dodavatelem je osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 2). Spotiebitelem je osoba,
ktera pti uzavirani a plnéni smlouvy nejedné v ramci své obchodni nebo jiné pod-
nikatelské ¢innosti (odstavec 3).

23. Podle § 55 ob¢. zak. se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou
odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotfebitel se zejména nemiize
vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni
(odstavec 1). Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji
za platnd, pokud se spotiebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviuje-li
vSak takové ujednani ptimo i dalsi ujednani smlouvy, mize se spotiebitel dovolat
neplatnosti celé smlouvy (odstavec 2). V pochybnostech o vyznamu spotiebitel-
skych smluv plati vyklad pro spotiebitele pfiznivéjsi (odstavec 3).

24. Podle § 56 ob¢. zak. spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani,
kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotiebitele znaénou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (odstavec 1).

25. Z§ 1 zakona o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru se
podava, ze tento zakon stanovil n¢které podminky smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (odstavec 1).
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Tento zakon se nevztahuje (mimo jiné) na smlouvu, ve které je poskytovan spo-
tiebitelsky Gvér na koupi, vystavbu, opravu nebo tdrzbu nemovitosti [odstavec 2
pism. a)].

26. Podle § 12 téhoz zakona pak v rozhodné dobé platilo, ze splaci-li spotiebitel
spotiebitelsky uvér prostfednictvim sménky nebo Seku nebo zajist'uje-li jimi jeho
splaceni, musi si véfitel poc¢inat tak, aby byla zachovana v§echna prava spotiebi-
tele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebitelského tivéru.

27. Nejvyssi soud v prvé fadé piedesila, Ze nesdili vyhrady, jimiz dovolatel zpo-
chybniuje spravnost posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, ze pravni
vztah Gcastnikl zalozeny smlouvou o pijcce ma spotiebitelsky charakter, a Zalo-
vani proto podléhaji ochran¢ garantované spotiebiteli § 52 a nasl. ob¢. zak.

28. Potud je ticba v obecné roviné zduraznit, ze spoticbitelska smlouva (jak
je ziejmé jiz z citovaného § 52 ob¢. zak.) nepfedstavuje zvlastni smluvni typ,
definovanim subjektii smluvniho vztahu vymezuje pravni vztahy, jejichz pravni
rezim se vedle obecného ob¢anského prava fidi rovnéz zvlastni tpravou spotie-
bitelského prava (srov. v pravni teorii napt. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKA-
ROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 463). Neni proto také podstatné, jak je
smlouva smluvnimi stranami oznaéena; spotiebitelskou smlouvou muze byt jak
smlouva vyslovné upravena jako konkrétni smluvni typ, tak smlouva nepojmeno-
vana (inominatni), piip. smlouva smisena (k tomu srov. divody rozsudku Nejvys-
$iho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4114/2010).

29. Podle ustalené¢ho vykladu podavaného pravni teorii i soudni praxi je spo-
tiebitel (§ 52 odst. 3 ob¢. zak.) definovan jako osoba, ktera pfi uzavirani a pl-
néni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti,
tedy ktera jedna za ucelem osobni potieby ve smyslu spotieby, neboli necini tak
opakované a za Uplatu. Pro odpovéd’ na otazku, zda fyzicka osoba uzavirajici
smlouvu je v postaveni spotiebitele, je pfitom rozhodujici predevsim tcel jednani
takové osoby (v pravni teorii srov. vy$e zminované dilo, str. 467 a nasl., v soudni
praxi napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo
1835/2012, nebo ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014).

30. Dodavatelem (§ 52 odst. 2 ob¢. zak.) je naopak osoba, ktera pii uzavirani
a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innos-
ti. Také pro posouzeni, zda jednajici osoba ma postaveni dodavatele podle § 52
odst. 2 ob¢. zak., bude uréujici materialni, nikoli jen formalni hledisko; postaveni
dodavatele bude mit napiiklad i neopravnény podnikatel ve smyslu § 3a obch.
zak. (k tomu srov. téz napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2013, sp. zn. 28 Cdo 584/2011).

31. 'V pomérech projednavané véci nebylo pochyb o tom, Ze smlouva o smlou-
v¢ budouci uzaviena mezi spole¢nosti E jako budoucim zhotovitelem a Zalova-
nymi jako budoucimi objednateli je — se zfetelem k postaveni smluvnich stran,

1368



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 781

obsahu smlouvy a t¢elu ji sledovanému — smlouvou spotiebitelskou, tj. smlouvou
uzavienou na jedné strané spotiebitelem (zalovanymi) a na druhé strané¢ doda-
vatelem (spole¢nosti E). Nejvyssi soud pak ma za piiléhavé i uvahy odvolaciho
soudu, jimiz odivodnil zaver, podle kterého charakter spotiebitelské smlouvy ma
(vedle smlouvy o smlouvé budouci) rovnéz smlouva o pujcce (véetné sménecné
smlouvy, jez je jeji soucasti), nebot’ i Zalobce mél pii jejim uzavieni postaveni
dodavatele ve smyslu § 52 odst. 2 ob¢. zak.

32. Odvolaci soud v této souvislosti (zcela v intencich vyse fe¢eného) spravné
nepovazoval pro posouzeni postaveni zalobce coby dodavatele ve smyslu § 52
odst. 2 ob¢. zak. pfi uzavirani smlouvy o ptjéce a sméne¢né smlouvy v ni ob-
sazené za vyznamné pouze formalni hledisko (tj. zejména oznaceni Zalobce ve
smlouv¢ a skute¢nost, Ze jde v piipadé zalobce a spolec¢nosti E o dva samostatné
subjekty prava), ale zohlednil také skute¢ny ucel zalobcova jednani, a to s pii-
hlédnutim ke vSem okolnostem, jez byly pro jeho u¢inéni podstatné (urcujici).
Z tohoto pohledu pfitom nemtiZze byt pochyb, Ze G¢elem uzavieni smlouvy o pijc-
ce nebylo uspokojovani osobni potieby (spotieby) zalobce, ale naopak §lo o ¢in-
nost, kterou zalobce (ve zjevné souvislosti s obchodnimi aktivitami spole¢nosti E,
v niz vykonava funkci jednatele) provadi opakované a za tplatu.

33. Ke shodnym zavérim — jde-li o spotiebitelskou povahu smluv uzaviranych
zalobcem v souvislosti se zajisténim c¢astecného financovani vystavby rodinnych
domu pro klienty spole¢nosti E — ostatné (v dobé po vydani napadeného rozhod-
nuti) dospél také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo
688/2012, vydaném v typové shodné véci téhoz zalobce. Na nezbytnost zabyvat se
(pfi posuzovani opravnénosti narokt uplatiiovanych zalobcem vuci klientiim spo-
le¢nosti E) ,,dvoudomym® vystupovanim Zalobce, tedy tim, Ze zalobce ve smluv-
nich vztazich s uvedenymi osobami vystupuje jednak jako jednatel spolecnosti E,
jednak jako fyzicka osoba, pak upozornil rovnéz Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US
563/11. Davody, pro které by se nemély zaveéry v ném vyslovené uplatnit i v nyni
projednavané véci, pritom Nejvyssi soud (na rozdil od dovolatele) nenachazi.

34. Odvolacimu soudu lze nepochybné ptisvédCit i v tom, Ze rezimu ochrany
spotiebitele podléha (vedle samotné smlouvy o pijcce) i tcastniky uzaviena smé-
ne¢na smlouva, tj. dohoda tc¢astnikti o zajisténi pohledavky ze smlouvy o pijcce
spornou sménkou (k tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, uvetejnény pod €. 93/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 93/2013%).

35. Dalsi uvahy odvolaciho soudu (Gstici v zavér, podle kterého smlou-
vu o pujéce lze povazovat za smlouvu o spotiebitelském uvéru podle zakona
¢.321/2001 Sb., pficemz sménecna smlouva, v niz bylo v rozporu s pozadavkem
formulovanym v § 12 tohoto zakona dohodnuto zajisténi pohledavky ze smlouvy
o pujéce sménkou znéjici na fad zalobce, je pro rozpor se zakonem absolutné
neplatna), vSak jiz Nejvyssi soud za spravné nepovazuje.
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36. Odvolaci soud predevsim piehlédl, ze zdkon o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru se nevztahoval (mimo jiné) také na smlouvu,
ve které je spotiebitelsky uveér poskytovan na vystavbu nemovitosti [(srov. § 1
odst. 2 pism. a) zakona]. Pfitom pravé o takovy piipad Slo i v posuzované véci,
kdy na zéklad¢ uzaviené smlouvy o plijcce mély byt finanéni prostiedky poskyt-
nuty (srov. ve smlouve vyslovné vyjadieny ucel ptjcky) zalovanym na vystavbu
rodinného domu (na thradu zalohy urcené ke kryti prvnich ptipravnych praci).
S dovolatelem Ize tedy nepochybné souhlasit v tom, Ze pfedmétna pijcka je — se
zietelem k jejimu dohodnutému ucelu — vyloucena z ptisobnosti zdkona o nékte-
rych podminkach sjednavani spotiebitelského Givéru a upravu v ném obsazenou
(veetné § 12 tohoto zdkona, na kterém odvolaci soud vybudoval své dalsi zave-
ry) nelze na pravni vztah tc€astnikti, zalozeny smlouvou o pidjcce a sménecnou
smlouvou, pouzit.

37. Obstat ostatné nemlize ani samotny zaveér o neplatnosti ujednani ti€astnikt
o zajisténi pohledavek ze spotrebitelského uvéru sménkou na fad, k némuz odvo-
laci soud — pfi vykladu § 12 zédkona o nékterych podminkéch sjednavani spotie-
bitelského tivéru — dospél.

38. Zakon o né¢kterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru uziti
smének jako platebniho nebo zajistovaciho prostfedku v souvislosti se spotie-
bitelskym uvérem nezakazoval a nijak smluvni strany nelimitoval ani co se tyce
formy, v niz mize byt takova sménka vystavena (zékaz pouziti smenek, a to bez
rozliSovani jejich formy, pfi splaceni nebo zajisténi spotiebitelského tveru byl
v Ceském pravnim tadu zakotven az s t€innosti od 25. unora 2013 — srov. § 18
odst. 1 zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru a o zmén¢ nekterych
zakontl, ve znéni zakona ¢. 43/2013 Sb.). Uprava provedena ve vyse citovaném
§ 12 zakona o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru se pak
omezila jen na stanoveni zvlastni prevencni povinnosti vétitele, ktery byl nucen
pocinat si (v piipadech, kdy mél byt spotiebitelsky uver splacen prostiednictvim
sménky nebo mél byt takovy uveér sménkou zajistén) tak, aby ,,byla zachovana
vSechna prava spottebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebitel-
ského uveéru®.

39. Takto formulovanému pozadavku vSak podle piesvédceni Nejvyssiho sou-
du muze véritel dostat i tehdy, bude-li ke splaceni nebo zajisténi spotiebitelského
uvéru vyuzita (v zavislosti na dohod¢ smluvnich stran vyjadiené v uzaviené smé-
necné smlouveé) smeénka s formou na fad. Postaveni dluznika na takové smeénce
se totiz — co do moznosti uplatnéni prav, jez dluzniku jako spotfebiteli ptislusi
— nebude nijak liSit od postaveni dluznika na (odvolacim soudem aprobované)
sménce vystavené s dolozkou nikoli na fad (na rektasménce).

40. Tak tomu pritom bude nejen tehdy, zlistane-li sménka (jako v projednavané
véci) v rukou piivodniho véfitele (tedy v situaci, kdy k zddné zméné€ v pravnim
postaveni spotiebitele viibec nedochazi), poptipadé dojde-li k pfevodu sménky
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na nového majitele ve smyslu ¢l. I § 20 odst. 1 sméne¢ného zakona jen s ucin-
ky oby¢ejného postoupeni pohledavky (a dluzniku zdistanou — stejné jako u pte-
vedené rektasménky — zachovany vSechny namitky, které mél proti poslednimu
majiteli sménky), ale také (oproti minéni odvolaciho soudu) v ostatnich ,,béz-
nych® pfipadech indosace, tj. bude-li sménka pievedena na nabyvatele rubopisem
(indosamentem) jesté pied protestem pro neplaceni nebo pred uplynutim lhity
k protestu a novy majitel nabude prava ze sménky originarné¢ (neodvozené od
pravniho postaveni pifevodce). Podle pfesvédceni Nejvyssiho soudu totiz ani v ta-
kové situaci nebude mozné — ma-li byt zachovan respekt k praviim spotiebitele
plynoucim z uzaviené spotiebitelské smlouvy — upfit zalovanému sméneénému
dluzniku pravo uplatnit vii¢i nabyvateli sménky namitky zakladajici se na jeho
vlastnich vztazich k remitentovi.

41. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi soud — pii vykladu ¢1. I § 17 smé-
neéného zakona — také v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014
(ktery byl na jednani obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
konaném dne 11. 5. 2016 schvalen k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek). V ném na dané téma — odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
predstavovanou (mimo jiné) nalezy ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10, a ze
dne 19. 6. 2014, sp. zn. I11. US 980/13, uveiejnénymi pod ¢. 124/2013 a 126/2014
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, podle nichZ v ptipadé spotiebitelt
nelze odhlizet od jejich specifickych zajmi a postaveni a je nutno respektovat, Ze
zakaz zneuziti prava (ve vztahu k poSkozeni spotiebitele) je silnéjsi, nez dovole-
ni (obsazené v ¢l. I § 17 sm&necného zakona upravujici jen omezenou moznost
uplatiiovat proti povinnosti zaplatit sménku kauzalni namitky v pfipadé indoso-
vané sménky) — Nejvyssi soud uzaviel, ze zajistuje-li indosovana sménka po-
hledavku remitenta za zalovanym ze spotiebitelské smlouvy, nalezi zalovanému
namitky vici nabyvateli sménky zakladajici se na jeho vztazich k remitentovi bez
zietele k tomu, zda novy majitel pfi nabyvani sménky jednal védomé na Skodu
dluznika.

42. Sezietelem k vySe uvedenému Nejvyssi soud uzavira, Ze ujednani Géastnikt
(sméne¢na smlouva) o zajisténi pohledavek ze spotiebitelské smlouvy sménkou
neni neplatné pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. jen proto, Ze zajistovaci
sménka byla vystavena ve formé na fad.

43. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do feSeni otazky, na niz
napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 0. s. 1.).

44. 'V dalsi fazi fizeni se bude odvolaci soud zabyvat divodnosti v¢as uplatné-
nych namitek, jimiz se Zalovani povinnosti ulozené jim sménec¢nym platebnim
rozkazem branili. Se zietelem k tomu, Ze dovolatelé v dobé uzavieni smlouvy
o pijcce (veetné sméneéné smlouvy v ni obsazené) podléhali ochrané garantova-
né spotiebiteli § 52 a nasl. ob¢. zak., soucasné odvolaci soud neptehlédne zaveéry,
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jez byly soudni praxi k otazce spotiebitelskych smluv jiz formulovany. V tomto
sméru se pro potieby projednavané véci jevi vyznamnymi piedevsim zavéry vy-
slovené ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uveiejnéného pod ¢. 79/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterych:
[1] Citovana ustanoveni obcanského zakoniku (mimo jiné § 52, 55 a 56
ob¢. zak.) jsou v ¢asti tykajici se zneuzivajicich klauzuli ve spotiebitelskych
smlouvach predevsim transpozici Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4.
1993 o neptfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale
téz jen ,,smérnice 93/13%), jejiz Ceska verze byla uvefejnéna ve Zvlastnim
vydani Gfedniho véstniku EU (Kapitola 15, Svazek 02, str. 288-293) dne
20. 8. 2004 (bod 1).
[2] V soukromopravnim sporu ze spotiebitelské smlouvy mezi dodavatelem
a spotiebitelem nesmi soud aplikovat smérnici 93/13 ptimo; kdyby tak uci-
nil, $lo by o horizontalni pfimy Gc¢inek smérnice 93/13, zakazany judikatu-
rou Soudniho dvora Evropské unie (bod 35/).
[3] Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni klau-
zule ma zneuzivajici charakter, neni k tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi
duasledky, povinen ¢ekat na to, az spotiebitel, ktery je informovan o svych
pravech, navrhne zruSeni uvedené klauzule. Zasada kontradiktornosti vsak
obecné uklada vnitrostatnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni
klauzule ma zneuzivajici charakter, aby o tom informoval Ucastniky fize-
ni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadfili zpasobem, ktery
stanovi vnitrostatni procesni pravidla. K tomu, aby vnitrostatni soud mohl
posoudit ptipadny zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na niz je zalo-
zen navrh, ktery mu byl pfedlozen, musi zohlednit v§echny dalsi klauzule
smlouvy (bod 47/).
[4] S ptihlédnutim k teleologickému vykladu § 56 odst. 1 ob¢. zak. 1ze dovo-
dit, ze z mnoziny vSech ujednani (tedy i téch, jez byla sjednana individual-
n¢), ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele
znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, 1ze nepochybné jako
ta, ktera k (ijm¢ spotiebitele znamenaji zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, typové pojmenovat pravé ujednani, ktera nebyla sjed-
nana individualné (ktera byla sepsana pifedem, a na jejichZz podobu proto
nemohl mit spotiebitel zadny vliv) [bod 54/].
45, Jakkoliv tyto zavéry Nejvyssi soud ptijal pii vykladu § 89a o. s. . (zabyvaje
se platnosti prorogacnich dolozek sjednanych ve spotiebitelskych smlouvach),
neni pochyb o tom, ze se zasadné uplatni i pro jiné typy moznych zneuzivajicich
klauzuli; to, ze jde v projednavané véci o spor tykajici se sménky, pfitom na
vyse feCeném nic¢eho neméni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 27. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 530/2012, uveiejnény v ¢asopise Soudni judika-
tura ¢. 8, rocniku 2015, pod ¢. 95, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
688/2012.

46. 'V pomeérech dané véci se pak nepochybné prosadi rovnéz zavéry zformu-
lované v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 1/10
(k nimZ se Nejvyssi soud pfihlasil napt. v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 530/2012),
podle kterych § 55 odst. 2 ob¢. zak. (jez v rozhodném znéni sankcionovalo zneu-
zivajici klauzuli ve spotiebitelské smlouvé jen relativni neplatnosti pravniho tko-
nu) nema byt obecnymi soudy aplikovano (ma zustat nepouzito) s piihlédnutim
k relevantni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (srov. bod 33. usneseni),
kdyz koncepce jen relativni neplatnosti spotiebitelskych smluv odporuje i ¢eské-
mu tGstavnimu potadku (bod 41. usneseni).
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¢.106

Insolvence, Podjatost, Druzstvo
§591Z,8§ 631Z

Skute¢nost, Ze dluZnik je ¢lenem spofitelniho druZstva, ne€ini ze sporitelniho
druZstva sama o sobé osobu, u které je ve smyslu § 59 odst. 2 insolven¢niho
zakona divod pochybovat o jeji nepodjatosti coby ¢lenu véritelského vyboru
dluznika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.55.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani véritele L., s. r. o., proti usneseni Vichniho sou-
du v Olomouci ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. KSBR 27 INS 20629/2012, 3 VSOL
531/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. KSBR 27 INS 20629/2012-B-148, Kraj-
sky soud v Brné (dale jen ,,insolvenéni soud*):
[1] Odvolal z funkce ¢lena véfitelského vyboru dluznika (P., a. s.) véfite-
le M [bod I. vyroku].
[2] Ur¢il, Ze na misto odvolaného ¢lena véfitelského vyboru nastupuje jeho
nahradnik K. lesni s. r. 0. (bod II. vyroku).
2. Insolvenéni soud — vychazeje z § 59 odst. 2 a 3 a § 63 odst. 3 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) — dospél
k zavéru, ze u vétitele M je diivod pochybovat o jeho ,,podjatosti® (spravné ,,ne-
podjatosti®), vzhledem k ¢lenstvi dluznika ve vétiteli M. Je zde (totiz) mozna
obava o ,,naprosto objektivni postup tohoto véfitele smérem ke spoleénému za-
jmu ostatnich Gcastnikt fizeni®, vzhledem ,,ke vS§em souvislostem a okolnostem
poskytnuti finan¢ni pomoci dluzniku*.
3. Insolvenéni soud nemuze piedjimat vysledek incidenéniho sporu o pohle-
davce véritele M, vyvolaného véfitelem L., s. r. 0. (dale jen ,,véftitel L*). Okol-
nosti uvadéné véritelem L (jenz odvolani vétitele M z funkce ¢lena vétitelského
vyboru dluznika navrhl podanim z 13. 3. 2013) jsou v8ak natolik zavazné, ze 1ze
divodné pochybovat o divéryhodnosti vétitele M. Na tomto zavéru nic neméni
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skutecnost, ze insolvenéni soud jmenoval vétitele M do prozatimniho vétitelské-
ho vyboru, ani to, Ze jej potvrdil ve funkcei ¢lena vétitelského vyboru zvoleného
schizi vétitelt.
4. Insolven¢ni soud ma (totiz) za to, ze podle zasad insolven¢niho fizeni musi
ptihlizet k transparentnosti kauzy, jejimu zédkonnému prubéhu, spravedlivému
usporadani vSech vztaht t¢astnikl, k zabranéni poskozeni nebo zvyhodnéni né-
kterého z nich, dodrzeni rovnych moznosti vSech véfitell, a ze musi hodnotit ¢in-
nost a postaveni jednotlivych ¢lent véfitelského vyboru kdykoliv v prabéhu fizeni.
5.  Insolven¢ni soud nezpochybnuje odbornost a fundovanost vétitele M, jeho
dosavadni praci ve véfitelském organu a udileni pokynii insolvenénimu spravci,
le¢ presto ma za vhodné rozptylit jakykoliv nastin pochybnosti o jeho objektiv-
nosti. Proto za analogického pouziti § 63 odst. 3 insolven¢niho zéakona odvolal
vétitele M z funkce ¢lena vétitelského vyboru dluznika; ucinil tak nikoli pro po-
rusovani povinnosti véfitelem M, nybrz pro dulezité duvody dle § 59 odst. 1 a 3
insolven¢niho zakona.
6. K odvolani vétitele M Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16. 1.
2014, ¢. j. KSBR 27 INS 20629/2012, 3 VSOL 531/2013-B-222, zmé&nil usneseni
insolven¢niho soudu tak, ze véfitel M se neodvolava z funkce ¢lena véfitelského
vyboru dluznika.
7.  Odvolaci soud dospél po prezkoumani usneseni insolven¢niho soudu k na-
sledujicim zavéram:
[1] Z § 63 odst. 3 insolvenéniho zakona vyplyva, ze k odvolani véfitelského
vyboru nebo nékterého z jeho ¢lent muze dojit téz z divoda, které nemaji
puvod v poruSovani nebo zanedbavani povinnosti, véetné divodu uvede-
nych v § 59 odst. 2 a odst. 3 insolvenéniho zdkona (pro néz by ho neby-
lo mozno potvrdit do funkce ¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru),
piestoze by takové divody vysly najevo az po skonceni schiize véfiteld, na
které doslo k potvrzeni jeho volby. Namitka odvolatele, Ze insolven¢ni soud
je povinen zkoumat divéryhodnost a zptsobilost ¢lent vétitelského vyboru
pouze pred potvrzenim jejich volby, tudiZ neni divodna.
[2] Pozadavek na nepodjatost Clena vétitelského vyboru (nebo jeho nahrad-
nika) je nutno posuzovat se zfetelem na jeho pomér k véci, k dluznikovi
nebo k jeho zastupci. Pomér k véci muze vyplyvat predevs§im z piimého
pravniho zajmu zastupce véfitelti na projednavané véci, napiiklad kdyby
se majetkovy zajem ¢lena vétitelského vyboru dostal do kolize se zajmem
majetkové podstaty, respektive se spoleénym zajmem véfitel [§ 2 pism. j)
insolven¢niho zakona].
[3] Posouzeni duvodt, pro které Ize pochybovat o divéryhodnosti vétiteli
zvoleného ¢lena véfitelského vyboru (§ 59 odst. 2 insolvenéniho zékona)
ponechava zakon v konkrétnich pripadech na ivaze soudu. Pojem ,,divé-
ryhodnost® je tieba vykladat tak, ze na funkci ¢lena véfitelského vyboru
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nominovany véfitel musi svym jednanim nejen po zahajeni insolvenéniho
fizeni, ale i pfed nim, davat zaruky, Ze bude chranit spole¢ny zajem véfitel,
v soucinnosti s insolven¢nim spravcem pfispivat k naplnéni Gcelu insol-
ven¢niho fizeni a jako reprezentant véfitelti ve vztahu ke spravci a soudu
bude fadné vykonavat prava a povinnosti plynouci z jeho funkce.

[4] Oproti insolven¢nimu soudu se odvolaci soud nedomniva, ze dtivod po-
chybovat o nepodjatosti véfitele M je dan proto, Ze dluznik je jeho ¢lenem.
Z udaju uvedenych v obchodnim rejstiiku predevsim neplyne, ze by (se zie-
telem na osoby, jejichz prostiednictvim vétitel M i dluznik projevuji svou
vili navenek) véfitel M byl dluzniku osobou blizkou ve smyslu § 59 odst. 2
insolven¢niho zékona.

[5] Dluznik je ¢lenem vétitele M se zakladnim ¢lenskym vkladem ve vysi
1 000 K¢, piicemz podle § 4 odst. 6 zakona ¢. 87/1995 Sb. ptislusi kazdému
¢lenovi pii hlasovani jeden hlas a ¢lentim, kteti vlozili dalsi ¢lensky vklad
(§ 4b), prislusi dale jeden hlas za kazdy cely nasobek zakladniho ¢lenského
vkladu. K 31. 3. 2013 ¢inil souhrn zakladnich ¢lenskych vkladi a dalSich
Clenskych vklada ve vériteli M 506 397 000 K¢, takze v procentualnim vy-
jadreni ¢ini podil dluznika cca 0,00015 %. Za této situace nezaklada ¢len-
stvi dluznika ve véfiteli M takovy pomér véfitele M k dluzniku, ktery by
vzbuzoval pochybnosti o nepodjatosti vefitele M viéi dluzniku.

[6] Pochybnosti o nepodjatosti véfitele M nevzbuzuji ani insolvenénim sou-
dem uvadéné ,,vSechny souvislosti a okolnosti poskytnuti finanéni pomo-
ci dluznikovi®; tyto ,,okolnosti® nejsou zpusobilé vzbudit ani pochybnosti
o duvéryhodnosti vétitele M. K tomu odvolaci soud zduraznuje, ze insol-
venéni soud vychazel pouze z tvrzeni véfitele L v navrhu z 13. 3. 2013.

[7] Veéftitel L vymezil Ctyfi zakladni divody, které mély svédcCit o tom, Ze
vétitel M je neduvéryhodnou osobou a Ze Ize soucasné duvodné pochybovat
o jeho nepodjatosti. Slo o to, Ze:

1. Vétitel M poskytl dluzniku Gvéry v dobé, kdy dluznik jiz byl v upadku,
s védomim, ze pohledavky vici dluzniku ,,budou muset™ byt uspokojovany
ze zajisténi a v takovém piipadé nezbude dost majetku na ostatni vétitele
dluznika.

2. Vetitel M poskytl dluzniku Givéry s védomim a srozuménim, Ze nebudou
dobrovoln¢ uhrazeny, a budou proto vymahany ,,v prostiedi* insolvence.

3. Véfitel M se aktivné ucastnil na zakazané podobé tzv. finanéni asistence,
kdy puj¢il dluznikovi asi 50 milionti K¢ k tomu, aby ten je dale pu;éil téeti
osob¢ k zaplaceni uplaty za akcie dluznika.

4. Vetitel M se v ramci insolvenéniho fizeni snazi vyhnout meritornimu
soudnimu piezkumu svych piihlasenych pohledavek, nebot’ se snazi vytés-
nit véfitele L, ktery popiel jeho pohledavky; nejedna tedy ve spole¢ném
zajmu vefitell.
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[8] Odvolaci soud piedesila, ze insolven¢ni fizeni bylo zahajeno insol-
venénim navrhem dluznika doslym soudu 23. 8. 2012. Smlouvy o uvéru
mezi vétitelem M a dluznikem pak byly uzavieny 10. 9. 2010 (avér ve vysi
50500 000 K¢, ktery se dluznik zavazal pouzit vyhradné k refinancovani po-
hledavek Komeréni banky, a. s.) a 21. 9. 2010 (avér ve vysi 56 500 000 K¢,
ktery se dluznik zavazal pouzit vyhradné k poskytnuti avéru jako finan¢ni
asistence pro spole¢nost P. HOLDING S. A., dale jen ,,spole¢nost P*). Ve
stejnych ¢asovych relacich byly uzavieny smlouvy o zfizeni zastavniho pra-
va k nemovitostem, zajist'ujici pohledavky véfitele M z oznacenych Gvéro-
vych smluv (ve dnech 10. 9. 2010 a 21. 9. 2010), smlouva o zfizeni zastav-
niho prava k akciim vétitele M (uzaviena mezi vétitelem M a spolec¢nosti P
dne 7. 10. 2010) a smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené F. C. (jako
postupitelem) a dluznikem (jako postupnikem) a mezi M. C. (jako postupi-
telem) a dluznikem (jako postupnikem) [dne 7. 10. 2010]. Vzhledem k dobé
uzavieni téchto pravnich tkoni (takika dva roky pfed zahajenim insolvenc-
niho fizeni) povazuje odvolaci soud uvahy véfitele L o tom, ze véfitel M
poskytoval dluzniku Gvéry s védomim, ze je dluznik dobrovolné nesplati
a ze je bude vymahat v insolven¢nim fizeni, a ze proto ¢inil (jako zajistény
vétitel) ukony k dosazeni dominantniho postaveni i ve skupiné nezajisté-
nych vétitel, za pouhou spekulaci.

[9] Tvrzenimi o (nepiimém) umyslu véfitele M zkratit ostatni véfitele
a o tom, Ze véfitel M se Gcastnil na zakdzané podob¢ finanéni asistence,
zpochybnuje véfitel L platnost uvérovych a zastavnich smluv (coz ucinil
i v mezich ukonu, jimz popiel pohledavky vétitele M, takze se témito tvrze-
nimi bude insolvenéni soud zabyvat v piipadném incidenénim sporu), nejde
vSak o takové okolnosti, z nichz by bylo mozno, bez dalsiho, dovodit, zZe je
diavod pochybovat o nepodjatosti véfitele M vici dluzniku nebo o divéry-
hodnosti vétitele M.

[10] Neobstoji ani namitka véfitele L ohledné ,,neférového postinsolvenéni-
ho jednani* véfitele M (jez ma mit za cil zabranit meritornimu pfezkoumani
ptihlasenych pohledavek v inciden¢nim sporu). Pouze z toho, ze advokat
Mgr. J. K. slozil na Géet vétitele L ¢astku, jez méla byt rovna (piihlasené)
pohledéavce véfitele L (aniz by soucasné byl tvrzen konkrétni vztah tohoto
advokata a véfitele M), nelze usuzovat, ze tento advokat jednal ,,na Géet™
vétitele M.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani véfitel L (byt jiz jako ma-
jitel jiné pfihlasené pohledavky nez té, se kterou byl spojen v dobé svého navrhu
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z 13. 3. 2013). Pfipustnost dovolani vymezuje dovolatel ve smyslu § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.*), argumentem, Ze na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i argumen-
tem, ze pravni otazka vztahu druZstevni zalozny a jejiho ¢lena nebyla dosud vy-
fesena dovolacim soudem. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy ze je dan dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

9.  Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravny (pfilis restriktiv-
ni) vyklad § 59 insolven¢niho zakona potud, ze za jediny vztah, ktery by mohl
oduvodnit podjatost véfitele M vici ,,apadci® (spravné ,,dluzniku®), povazoval
vztah osob blizkych v nejuz§im mozném vymezeni.

10. K dalsi argumentaci odvolaciho soudu vyslovuje dovolatel presvédéenti,
ze dulezité divody, které nasvédcuji podjatosti ¢lena véfitelského vyboru vuci
»upadci® (spravné ,,dluzniku‘), nelze limitovat ¢asovym hlediskem. Podle néj
neni dilezité, kdy doslo k zahajeni insolvenéniho fizeni, ale zda mezi témito oso-
bami byl vztah ekonomické koordinace.

11. Podle dovolatele spravné postupoval insolvenéni soud, ktery mél okolnost
poskytnuti finanéni pomoci dluznikovi za natolik zavaznou, ze mize indikovat
vztah podjatosti ¢lena vétitelského vyboru.

12. Rozpor s judikaturou ,,dovolaciho soudu“ spatfuje dovolatel v rozporu
napadené¢ho rozhodnuti s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. III. US 3251/10 (usneseni je — stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize — dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu), z n&jZ cituje nasledujici pasaze:

»Vyklad rozhodnych podminek zavéru, ze véfitel je osobou, u které je vzhledem
k jejimu vztahu dluznikovi divod pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 59 odst. 2
insolvenéniho zakona), spoc¢iva v rovin€ tzv. soudniho uvazeni, smétujiciho k vy-
mezeni relativné neur¢itého pojmu.

... formulace ,pochybnosti o nepodjatosti® vtélena do § 59 odst. 2 insolvenéniho
zéakona poklada za postacujici niz§i stupen pravni jistoty, lze uzaviit, ze z Gstav-
népravniho hlediska neni diskvalifikovatelny usudek odvolaciho soudu, ze pied-
métny Dodatek €. 2 byl konkrétnim vyrazem vlivu véfitele na chovani dluznika,
resp. projevem urcitého stupné ekonomické koordinace ¢i jednoty mezi obéma
subjekty.”

13. Odtud dovolatel dovozuje, Ze odvolaci soud postupoval nepochopitelné re-
striktivné, kdyz okolnosti poskytnuti finanéni pomoci véfitelem M oznacil s ohle-
dem na Casovy aspekt dvou let pfed zahajenim insolven¢niho fizeni za spekulace,
aniz by se jimi jakkoli zabyval. Mini, Ze v situaci, kdy judikatura Ustavniho sou-
du pripousti za konkrétnich okolnosti ptipadu i pouhé uzavieni dodatku smlouvy
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za vyraz vlivu véfitele na chovani dluznika, je zavér dovolaciho soudu ohledné
hodnoceni vyznamu celkovych okolnosti poskytnuti finan¢ni pomoci dluznikovi
neudrzitelny.

14. 'V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu je podle dovolatele i vyklad toho,
co Ize dle § 59 odst. 2 insolven¢niho zékona podtadit pod pojem osoby, u nichz
lze vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi pochybovat o jejich nepodjatosti.

15. K tomu opét odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3251/10,
z n€jz cituje nasledujici pasaz:

,Reseni interpreta¢niho sporu (otevieného ve stézovatelging replice), zda § 59
odst. 2 insolven¢niho zakona zatazuje mezi osoby, u kterych je vzhledem k jejich
vztahu k dluznikovi divod pochybovat o jejich nepodjatosti, téz osoby tvorici
s dluznikem koncern, resp. zda jde o kategorie shodné Grovné obecnosti, ziistava
situovano zcela do roviny podtstavniho prava ... z istavnépravniho hlediska neni
ani vylouceno judikovat v souvislosti s § 59 odst. 2 insolven¢niho zakona pravni
formy jiné. Pfesvédéivy diivod k zasahu Ustavniho soudu tedy neni ani zde.*

16. Odtud dovolatel dovozuje, ze odvolaci soud pii vykladu § 59 odst. 2 in-
solvenéniho zakona nerespektoval recentni judikaturu a pfedmétné ustanoveni
vylozil v rozporu se smyslem a Gcelem zakona. Mél totiz posoudit, zda v daném
pripadé slo o vztahy shodné nebo obdobné tirovné, kdyz v jeho rozhodnuti nebyla
zadnym zpisobem vyloucena ,,jina pravni forma* ptisobeni vétitele M na dluzni-
ka, oznaCena rozhodnutim insolven¢niho soudu.

17. Nefesenou je podle dovolatele otazka, zda clenstvi ,,upadce® (spravné
»dluznika®) v druzstevni zalozn¢, s ptihlédnutim k okolnostem daného piipadu,
mize zalozit vztah podjatosti druzstevni zalozny a jejiho Clena, a tim i zalozit
dilezity divod pro odvolani véfitele M z véfitelského vyboru dluznika.

18. Dovolaci soud se ke vztahu ¢lena druzstevni zalozny k druzstevni zalozné
vyjadril pouze pfi srovnani tohoto vztahu se vztahem klient—banka, kdyz vztah
k druzstevni zalozné povazoval nepochybné za vztah blizsi, pfedstavujici uro-
ven odliSnou od bézné klientské baze, uvadi dovolatel. K tomu cituje z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 399/2004 (ktery je — stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), vétu, podle niz:

,Druzstevni zalozna neni bankou, a neexistuje tedy vztah klient—banka, nybrz
vztah druzstevni zalozna — ¢len druzstevni zalozny.*

19. Podle dovolatele, je-li pfedmétem posuzovani soudu hodnoceni povahy
vztahu mezi spofitelnim druzstvem a jeho ¢lenem, pak je tieba tento vztah hod-
notit v celém jeho kontextu (a nesimplifikovat tento vztah na vztah minoritni ma-
jetkové Ucasti). Druzstevni zalozny jako institut vznikly jako néstroj svépomoci
uré¢ité komunity (definované napi. spole¢nou profesi, spolecnym mistem pobytu
&i n&jak jinak). Clenové této komunity se sdruzili ve specialni pravnické osobg,
kam vlozili své volné penézni prostiedky, a tato pravnicka osoba pak tyto pro-
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stiedky ptjcovala t€ém Clenim komunity, kteti aktualné trpéli nedostatkem (puj-
Covala potfebnym ¢lenim komunity, resp. vyhovovala potiebé nékterych svych
¢lenu ,,zalozit™“ — proto ,,zalozna*). Druzstevni zalozna v tomto pojeti ma tedy
charakter spolku sui generis, zalozeného vyluéné k uspokojovani uréitych potieb
svych ¢lent. Druzstevni zalozna je tedy vazana velmi silnym poutem loajality
vuci svym ¢lentim, o jejichz blaho ma pecovat. Toto pouto je tak silné, ze zalozna
by méla dat pfednost zajmu svych ¢lent pied zdjmem svym vlastnim (pokud by
tak necinila, zpronevéiovala by se jedinému ucelu, pro ktery byla vytvotrena).
20. Tato konstrukce ,,svépomocné zalozny* byla po roce 1989 vtélena o do Ces-
kého prava, a to zakonem ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech
a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni
rady €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist. To lze
vycist jak z divodové zpravy, tak z pivodniho textu tohoto zakona.

21. Podle divodové zpravy: ,,Druzstva vyhranéné svépomocného typu vznikaji
ptevazné (podle tohoto navrhu zakona vyhradné) rozhodnutim ob¢ant — ¢lent
a vlastnikd druzstva. Cilem je uspokojeni urc¢ité individualni potieby pomo-
ci a prostfednictvim spolecné, demokraticky fizené pravnické osoby kvalitngji
a efektivnéji, nez jinak obvyklym zpusobem. Vyraznym znakem druzstevni za-
lozny je vzdy vzajemny vztah ¢lent — vlastnikd, ktery spociva zpravidla ve spo-
le¢ném zaméstnavateli, druhu ¢i typu profese nebo v misté, kde ¢lenové Ziji nebo
pusobi.«

22. Podle ptivodniho znéni § 1 odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb.: ,,Druzstevni za-
lozna je druzstvo, které pro podporu hospodateni svych ¢lent provozuje prevazné
finanéni Cinnosti, jimiz se rozumi pfijimani vkladd a poskytovani Gveérd, zaruk
a penéznich sluzeb v riznych formach, a které dale poskytuje svym ¢lenim dalsi
sluzby pro uspokojovani jejich potieb.*

23. Je pravdou, ze tato konstrukce ,,svépomocné zalozny* se v Case postupné
v obecné zavaznych pravnich normach oslabovala, az u¢innosti novely provedené
zakonem ¢. 254/2012 Sb. (srpen 2012) byla tato koncepce prakticky zcela opus-
téna (ze zakona vypadlo, Ze druzstevni zalozna podporuje své ¢leny a uspokojuje
jejich potieby). V platnych stanovach vétitele M (znéni schvalené valnou hroma-
dou dne 16. 6. 2011) vsak zlstala zachovana ona piivodni koncepce ,,svépomocné
zalozny*. Ve stanovach véfitele M se tak lze stale docist, Ze: ,,Spofitelni druz-
stvo je nezavislym, dobrovolnym spolecenstvim neuzavieného poctu fyzickych
¢i pravnickych osob, zaloZzenym za Gcelem provozovani finan¢nich ¢innosti pro
podporu hospodateni svych ¢lenid* (Clanek 1 bod 1. stanov) a Ze povinnosti véfi-
tele M je: ,,a) dbat prospéchu ¢lend a Setfit jejich prav (Clanek 8 bod 2. stanov).
24. Podle dovolatele je tedy ziejmé, ze véfitel M svou vnitini upravou dobro-
volné zachovava piavodni velmi Gzky vztah mezi sebou samym a svym ¢lenem,
kdyZ setrvava na svém piuvodnim zavazku pracovat ve prospéch svych ¢lent
(s tim, ze plati, Zze kazdy uveérovy dluznik druzstevni zalozny je zaroven jejim Cle-
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nem). Véfitel M je tak nadale druzstevni zaloznou, ktera ma povinnost pracovat
pro blaho svych ¢lenti a uptednostiiovat jejich zajmy pfed zajmy vlastnimi. Na
zaklad¢ shora uvedeného je nutno uzavfit (uvadi dovolatel), Ze je nemyslitelné,
aby véfitel M byl ¢lenem véfitelského vyboru. Na zaklad¢ zvlastniho vztahu mezi
veéfitelem M a dluznikem lIze totiz skutecné diivodné pochybovat o nepodjatosti
vétitele M vici dluzniku.

II1.
Piipustnost dovolani

25. S piihlédnutim k dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod
¢. 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

26. Dovolani nesmétuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a 0. s. t.,
takze zbyva uréit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pfipad
neplati zadné z omezeni ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v § 238 0. s. I.). Dovolanim jsou pak Nejvyssimu soudu predkladany pravni otaz-
ky (tykajici se vykladu § 59 a § 63 insolvenéniho zakona) dovolacim soudem
dosud nefesené, takze dovolani v této véci je piipustné podle § 237 o. s. I

Iv.
Diivodnost dovolani

27. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

28. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

29. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnii, dovolanim nemuze
byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tvahach vychazi.

30. S ptihlédnutim k dob¢ vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na da-
nou vée uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015, tj. na-
posledy ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb.

31. Podle § 59 insolven¢niho zakona ¢leny a nahradniky véfitelského vyboru
mohou byt jen pfihlaseni vétitelé, ktefi se svym zvolenim souhlasi. Stane-li se Cle-
nem nebo nahradnikem véfitelského vyboru pravnicka osoba, oznami neprodlené
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insolven¢nimu soudu fyzickou osobu, ktera bude jejim jménem ve vétitelském
vyboru jednat (odstavec 1). Cleny ani nahradniky véfitelského vyboru nemohou
byt osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi divod pochybo-
vat o jejich nepodjatosti. Takto Ize usuzovat zejména, jde-li o osoby dluznikovi
blizké, vedouci zaméstnance dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku
prace, spoleéniky dluznika, s vyjimkou akcionafi, pokud nepusobi v organech
dluznika nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané G¢astnické cenné
papiry v souhrnné hodnot¢ vice nez desetiny zakladniho kapitalu dluznika, a oso-
by tvotici s dluznikem koncern (odstavec 2). Insolven¢ni soud nepotvrdi volbu
¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru, je-li tu divod pochybovat o jejich
davéryhodnosti nebo o tom, ze budou k vykonu funkce zptsobili. Toto rozhod-
nuti musi insolvenéni soud vyhlasit do skonéeni schiize véfiteli, na které k volbé
doslo (odstavec 3).

32. Dle § 63 odst. 3 insolven¢niho zékona z dulezitych diivodi, zejména pii po-
rusovani nebo zanedbavani povinnosti, mize insolvencni soud odvolat véfitelsky
vybor nebo nékterého z jeho ¢lent a nahradnikt. Mize tak ucinit i bez navrhu.
33. Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze ani pro ucely posouzeni piipust-
nosti dovolani ani v mezich vlastniho dovolaciho pfezkumu nedovodil dovola-
telem tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou ,,dovolaciho soudu®.
Dovolatel se potud dovolava rozhodnuti Ustavniho soudu, jenz ,,dovolacim sou-
dem* dozajista neni; tim je jako vrcholny ¢lanek obecné soudni soustavy Nejvyssi
soud; srov. § 10a o. s. . K obecné precedenéni zavaznosti téch svych rozhodnuti,
jez maji (jako dovolatelem citované rozhodnuti) formu pouhého usneseni, se pak
sam Ustavni soud vyjadiil v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
uvetejnéném pod &. 190/2007 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, tak, ze
tato usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni soud, ani za obecnd
precedenéné vyznamna. Také v nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,
uvetejnéném pod &. 142/2007 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, Ustavni
soud uvedl, Ze ,,jeho usneseni nejsou zavazna erga omnes, a 1 kdyz je Gstavni
stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna plénem, nebrani to pozdéjsimu
vyhovéni senatnim nalezem v obdobné pravni otazce. Ugelem Fizeni o ustavni
stiznosti je ochrana zakladnich prav ¢i svobod, coZ se promita i do povahy a ob-
sahu odmitacich usneseni, které plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvol-
nujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemuize poskytovat alibi pro organy
vetejné moci, které v§ak kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti soudu
chranicich zakladni prava, takto uzivaji — jako potvrzeni svych pravnich nazort.*
Srov. k tomu i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3430/2011, uvetejnéného pod ¢. 102/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek.

34. Nejvyssi soud nicméné souhlasi se zavérem obsazenym ve shora oznace-
ném usneseni Ustavniho soudu, podle kterého vyklad rozhodnych podminek za-
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véru, ze véfitel je osobou, u které je vzhledem k jejimu vztahu dluznikovi divod
pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 59 odst. 2 insolvenéniho zakona), spociva v ro-
ving tzv. soudniho uvazeni, sméfujiciho k vymezeni relativné neurc¢itého pojmu.

35. ,.Davod” pochybovat o nepodjatosti ur¢ité osoby pro jeji vztah k dluzniku
(§ 59 odst. 2 insolven¢niho zakona) je obecné feceno dan, je-li zde objektivni sku-
tecnost (nikoli pouha domnénka nebo pouhé difamujici tvrzeni), ktera, poméieno
,,0s0bou dluznika®, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti oné osoby. Srov. k tomu
pti vykladu obdobného slovniho spojeni v § 14 odst. 1 o. s. f. téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, uveiejnény pod ¢. 98/2001 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, a diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
17. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 79/2014, uveiejnéného pod & 20/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

36. V takto vymezeném ramci lze predev§im uzaviit, ze zavér odvolaciho
soudu, ze véfitel M neni osobou, u které je (pro jeji pomér k dluzniku) davod
pochybovat o jeji nepodjatosti, je pfiléhavy v rozsahu, v némz se poméiuje de-
monstrativnim vy¢tem situaci uvedenych v § 59 odst. 2 vété druhé insolvenéniho
zakona (o zadnou z téchto situaci nejde). K tomu budiz dodano, Ze pravé skutec-
nost, ze jde o piikladmy vycet, ¢ini lichou (nespravnou) snahu pojmout slovni
spojeni ,,osoba blizka“ (dluzniku) a osoba ,.tvofici s dluznikem koncern® jinak
nez zpusobem vymezenym legalni definici téchto pojmu v pfislusnych pravnich
ptedpisech; srov. pro dobu pred 1. lednem 2014 § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik, a § 66a odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a pro
dobu od 1. 1. 2014 § 22 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a § 79 zédkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

37. 'V situaci, kdy dovolatel vyvozuje ,,nekalé” zaméry vétitele M (odtvodnu-
jici pochybnosti o jeho nepodjatosti nebo divéryhodnosti) z pravnich tkont, jez
m¢ély byt ¢inény s védomim dluznikova upadku a ve snaze zajistit si dominantni
postaveni v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika, pak Nejvyssi soud
shledava plné opodstatnénym diraz kladeny odvolacim soudem na ¢asovou osu
téchto pravnich tikont ve spojeni s iniciaci a naslednym pribéhem insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika. V situaci, kdy $lo o pravni ukony usku-
te¢néné takika dva roky piedtim, nez na sebe dluznik podal insolvenéni navrh,
je plné opodstatnény téz zavér odvolaciho soudu, Ze pohnutky, které na zakladé
téchto pravnich ukont dovolatel pfisuzuje vétiteli M, diivod pochybovat o nepod-
jatosti onoho vétitele nezakladaji (ve zjisténé podobé jde o spekulativni tvrzeni).
38. Zbyva urcit, zda divod pochybovat o nepodjatosti véfitele M zaklada po-
m¢ér plynouci z dluznikova ¢lenstvi ve véfiteli M (jenz je spofitelnim druzstvem).
39. Podle § 1 zakona ¢. 87/1995 Sb. povoleni ptsobit jako druzstevni zaloz-
na (dale jen ,,povoleni®) udéluje Ceska narodni banka (§ 2a) druzstvu se sidlem
v Ceské republice k vykonu nasledujicich &innosti: a) piijimani vkladii od svych
¢lent a b) poskytovani aveért svym ¢lentim (odstavec 2). Druzstevni zaloZna neni
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bankou podle zdkona upravujiciho ¢innost bank a jeji podnikani se nepovazuje za
provozovani zivnosti (odstavec 4). Druzstevni zalozna je opravnéna vykonavat
pouze ¢innosti stanovené timto zakonem, a to v rozsahu udéleného povoleni [od-
stavec 5 pism. a)], a je povinna pii svém podnikani postupovat obezietné a s na-
lezitou péci, zejména podnikat zpisobem, ktery neohrozuje navratnost vkladi
jejich ¢lent a jeji bezpecnost a stabilitu [odstavec 5 pism. b)].

40. 'V této podobé¢ platilo citované ustanoveni zakona ¢. 87/2005 Sb. jiz v dobé
zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika a do vydani napadeného roz-
hodnuti nedoznalo zmén.

41. Bez zfetele k tomu, jaké bylo postaveni druzstevnich zaloZen (spofitel-
nich druzstev) v minulosti, Nejvyssi soud uvadi, ze zakonné vymezeni spofitel-
niho druZstva v dob¢é zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika (jakoz
i v dobé, kdy se vétitel M stal ¢lenem prozatimniho vétitelského vyboru dluznika,
i v dob¢, kdy bylo vydano napadené usneseni) dozajista nedovoluje upfednost-
néni zajmu jednoho z ¢lend spofitelniho druzstva pied zajmy (a povinnostmi)
sporitelniho druzstva samotného.

42. Jinak (obecn¢) feceno, skute¢nost, ze dluznik je ¢lenem spoftitelniho druz-
stva, necini (podle vyse formulovaného zakonného vymezeni postaveni spofitel-
niho druzstva) ze spofitelniho druZstva sama o sob¢& osobu, u které je ve smyslu
§ 59 odst. 2 insolvenéniho zakona duvod pochybovat o jeji nepodjatosti coby
¢lena vétitelského vyboru dluznika.

43. 'V situaci, kdy je podle zjisténi odvolaciho soudu majetkova tcast dluznika
ve vefiteli M hodnotové bezvyznamna a kdy dosavadni vysledky fizeni nepo-
skytuji zadny podklad pro zavér, ze by véfitel M konal (se zfetelem k vyse for-
mulovanému vymezeni své ¢innosti) v rozporu s témi pravidly, jez mu ukladaji
jednat zpisobem, jenz neohrozuje navratnost vklada jejich ¢lend (tedy i vymahat
vraceni uvéru po dluzniku), je spravny i usudek odvolaciho soudu, Ze ¢lensky
pomér dluznika ve véfiteli M nezaklada diivod pochybovat o nepodjatosti véfitele
M coby ¢lena véftitelského vyboru dluznika.

44. Je rovnéz ziejmé, ze tato okolnost nema zadny vliv na ,,davéryhodnost
vétitele M (§ 59 odst. 3 insolvenéniho zakona).

45. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Nr. 39

Wenn in § 46 Abs. 1 des StGB kumulativ die einzelnen Bedingungen zum Absehen
von der Bestrafung bestimmt sind, ist es Pflicht des Gerichts, jede einzelne von
ihnen hinsichtlich der Ergebnisse der erfolgten Beweisfiihrung zu beurteilen und
aus dem Blickpunkt der festgestellten Tatumstdande und Verhéltnisse des Straftéters,
als auch dessen Verhalten nach der Tat deren Erfiillung zu beurteilen. Das Gericht
muss dabei sdmtliche aus der Beweisaufnahme zu jeder einzelnen dieser Bedin-
gungen hervorgehenden Feststellungen in Erwédgung ziehen, da es nicht auswéhlen
kann, welche der festgestellten Umsténde es in Betracht zieht und welche nicht. In
diesem Zusammenhang reicht es nicht aus, auf die Existenz gesetzlich festgelegter
Bedingungen zu verweisen, sondern es muss auch angefiihrt werden, auf welchen
konkreten Fakten diese Schlussfolgerung beruht.

In Angelegenheiten, in denen es zur Strafverfolgung wegen des Vergehens der Heh-
lerei geméal § 214 Abs. 1 Buchst. a), Abs. 2 Buchst. a) des StGB kommt, kann geméal3
§ 88 Abs. 6, Satz in fine der StPO die Aufzeichnung der Telekommunikationsiiberwa-
chung auch dann als Beweis verwendet werden, wenn die Uberwachung (Abhérung)
und Aufzeichnung des Telekommunikationsbetriebs unter Erfiillung der Bedingun-
gen des § 88 Abs. 1 der StPO zu einer anderen Straftat erfolgten. Die Straftat der
Hehlerei gemall § 214 des StGB ist eine vorsétzliche Straftat, zu deren Verfolgung
gemiB § 88 Abs. 1 der StPO das unter Nr. 33/1997 Slg. verkiindigte Ubereinkommen
iber Geldwische, Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrdgen aus
Straftaten verpflichtet. Die objektive Seite der absichtlichen Straftat der Hehlerei ent-
spricht den in Art. 6, Abs. 1., Buchst. a. dieses Ubereinkommens zitierten Kriterien,
es geht daher um eine Strafverfolgung aufgrund einer in § 88 Abs. 1 der StPO ge-
nannten Straftat, welche die gesetzliche Voraussetzung zur Erteilung der Anordnung
zur Telekommunikationsiiberwachung und -aufzeichnung erfiillt (vergl. hierzu die
angemessene Entscheidung unter Nr. 13/2014-11. Sbd. fiir Strafentsch.).

Die Straftat des Betrugs gemaf} § 209 StGB lasst sich auch dadurch veriiben, indem
der Straftéter, der kein Umsatzsteuerpflichtiger im Sinne von Gesetz Nr. 235/2004
Slg., Gesetz iiber die Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer, im Wortlaut spéterer Vorschrif-
ten, ist, vorsétzlich Abnehmern Rechnungen ausstellt, die keine Umsatzsteuerpflich-
tigen sind und von ihnen Zahlungen entgegennimmt, die dem berechneten Preis plus
Umsatzsteuer (MwSt.) entsprechen, ohne sie dariiber zu informieren, dass er selbst
nicht Pflichtiger (Zahler) dieser Steuer ist. Der Schaden ist hierbei der Betrag in
Hohe der vom Straftater berechneten Umsatzsteuer (MwSt.). Aus Sicht der Scha-
densentstehung und -héhe ist nicht von Belang, ob und mit welchem Ergebnis der
Geschidigte als Steuerpflichtiger bei seinem Finanzamt den Abzug der Umsatzsteu-
er (MwSt.) beansprucht hat, denn die Straftat des Betrugs laut § 209 des StGB war
bereits in dem Augenblick vollendet, in dem der Geschédigte dem Straftiter den um
die Umsatzsteuer (MwSt.) erhohten Preis bezahlt hat.

Der Entscheidung des Gerichts iiber die Pflicht des Beschuldigten, den Geschédig-
ten den Vermogensschaden zu ersetzen (§ 228 ff. der StPO), den er ihnen durch



Straftaten der Glaubigerbenachteiligung gemif § 222 der StGB Gldubigerbegiins-
tigung gemal § 223 der StGB zugefiigt hat, steht der Umstand nicht im Wege, dass
diese geschadigten Glaubiger ihre unbefriedigten Forderungen in einem Insolvenz-
verfahren angemeldet haben, das bisher nicht abgeschlossen ist und das mitnichten
hinsichtlich des Vermogens des Beschuldigten, sondern hinsichtlich des Vermogens
der Handelsgesellschaft gefiihrt wird, in deren Namen der Beschuldigte bei der Ver-
iibung der Straftat gehandelt hat.

In dem Umfang, in dem die geschéddigten Glaubiger im Insolvenzverfahren aus
dem Vermogen der juristischen Person als Schuldner befriedigt werden, erlischt die
Pflicht des Beschuldigten zum Schadenersatz hinsichtlich der gleichen befriedigten
Forderungen.

Nr. 40 Bei der juristischen Qualifikation beschuldigter Ehepartner, die durch gemeinsames
Handeln wenn auch nur teilweise, einerseits gemeinsame Verpflichtungen und an-
dererseits selbstandige Verpflichtungen gegeniiber ihren Gldubigern vereitelt haben
und dies als Straftat der Gldubigerschiadigung laut § 256 des StGB (nunmehr Glau-
bigerbenachteiligung gemaB § 222 StGB), ist zu differenzieren, welcher der Ehe-
leute aufgrund des juristischen Schuldverhéltnisses gegeniiber dem Glaubiger die
Position des Schuldners innehat, d.h. ob sein Verhalten die Benachteiligung (Schadi-
gung) des eigenen Glaubigers gemal} § 256 Abs. 1 des StGB (nunmehr § 222 Abs. 1
des StGB) oder die Benachteiligung/Schadigung eines anderen Glaubigers im Sinne
des § 256, Abs. 2 des StGB (nunmehr § 222, Abs. 2 des StGB) darstellt. Solch eine
gemeinsame Handlung von Eheleuten, die bei Erfiillung samtlicher Merkmale des
Tatbestands der Straftat der Glaubigerbenachteiligung Schaden erheblichen Um-
fangs verursacht haben, ist bei jedem von ihnen als Glaubigerschadigung gemaf
§ 256, Abs. 1, Buchst. a), Abs. 2, Buchst. a) und Abs. 4 des StGB [nunmehr Gliu-
bigerbenachteiligung gemill § 222, Abs. 1, Buchst. a), Abs. 2, Buchst. a), Abs. 4,
Buchst. a) der StGB] zu qualifizieren, die in Mittéterschaft gemafl § 9, Abs. 2 der
StGB (nunmehr § 23 der StGB) veriibt wurde.

Nr. 41 Der Umstand, dass ein Beschuldigter Betdubungsmittel oder psychotrope Stoffe
einnimmt oder von diesen abhingig ist, bedeutet an sich nicht, dass er aulerstande
ist, sich angesichts seiner psychischen Probleme angemessen zu verteidigen. Der
Grund fiir die notwendige Verteidigung gemal3 § 36, Abs. 2 der StPO ist in solch
einem Fall dann gegeben, wenn die erwidhnten Umstidnde die Entstehung einer psy-
chischen Erkrankung oder einer sonstigen erheblichen Schadigung der mentalen
Funktionen des Beschuldigten zur Folge hitten, die an seiner Fahigkeit, sich ange-
messen zu verteidigen, zweifeln lassen.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 94 Zur Erorterung und Entscheidung von Streitigkeiten tiber die Unwirksamkeit ei-
nes Vertrags, dessen Gegenstand eine auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
befindliche Immobilie ist, ist die Zustdndigkeit tschechischer Gerichte gemél der
EG-Verordnung Nr. 44/2001, im Wortlaut der Verordnung des Rates vom 22. 12.
2000 tiiber die gerichtliche Zustidndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen dann nicht gegeben, wenn der
Beschuldigte seinen Wohnsitz auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hat.

Nr. 95 Ein per Telefax getdtigter Rechtsakt erfiillt dann das Erfordernis der Schriftform,
wenn die per Telefax iibermittelte Urkunde von der Person unterzeichnet ist, von der
dieser Rechtsakt getétigt wird.



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

96

97

98

99

. 100

101

. 102

103

. 104

. 105

. 106

Wenn ein Verfahren gemidf der Bestimmung des § 141a des Insolvenzgesetzes ein-
gestellt worden ist, erstattet das Gericht dem Klager die von ihm entrichtete Ge-
richtsgebiihr in voller Hohe zuriick.

Vor dem Eintrag der Bezeichnung eines Zweigwerkes im Handelsregister, ist das
Registergericht zu priifen verpflichtet, ob die vorgeschlagene Bezeichnung ver-
wechslungsfahig oder irrefithrend ist.

Die Tatsache, dass der Antragsteller Inhaber einer Schutzmarke ist, die (einen Teil)
der zum Eintrag im 6ffentlichen Register vorgeschlagenen Bezeichnung bildet, ist
an sich nicht ausschlaggebend dafiir, ob die vorgeschlagene Bezeichnung verwechs-
lungsfahig oder irrefithrend ist.

Die Kategorien der Verwechslungsféhigkeit und Irrefiihrung der zum Eintrag im
offentlichen Register vorgeschlagenen Bezeichnungen miissen unterschiedlich, jede
einzeln fiir sich beurteilt werden.

Eine ersthafte Gefahrdung des berechtigten Interesses eines Miteigentiimers, welche
den Aufschub der Authebung des gemeinschaftlichen Eigentums durch Gerichtsbe-
schluss gemil § 1155 des BGB begriindet, kann ausnahmsweise auch in der ernst-
lichen Geféhrdung der Interessen einer dem Miteigentiimer nahestehenden Person
bestehen, also auf der Inanspruchnahme des Rechts auf Respektierung des Famili-
enlebens beruhen.

Die Laufzeit der Verjdhrungsfrist endet bei der Eroffnung des Schiedsverfahrens,
auch wenn der Schiedsvertrag ungiiltig sein sollte.

Wenn das Insolvenzgericht in einem Zwischenstreit nicht bestimmt (nicht in den
Griinden seiner Entscheidung anfiihrt) hat, dass der Schiedsbefund keine Rechtswir-
kungen hat, da er auBerhalb der Befugnisse des Schiedsrichters erteilt wurde, muss
die Verjahrung der aus diesem entspringenden Anspriiche, wie bei einem Schieds-
befund beurteilt werden, der nicht von solch einem Mangel behaftet ist.

Wenn die Beteiligten einen Vertrag mit alternativer Leistung abschlieBen, wobei
eine der beiden individualisierten Leistungen unbestimmten Charakters ist, ist dies
kein Grund zum Erléschen der Verpflichtung, da sie durch Gewahrung der anderen
Leistung erfiillt werden kann.

Ein im Vertrag unter dem Reisebiiro und der Versicherung fiir den Fall des Bankrotts
des Reisebiiros vereinbartes Limit der Versicherungsleistung kann das Recht des
Verbrauchers, der mit dem Reisebiiro einen Reisevertrag laut Gesetz Nr. 159/1999
Slg., abgeschlossen hat, auf Ersatz des gesamten, fiir die Reise bezahlten Betrags
gegeniiber der Versicherung nicht schmaélern.

Die Bestimmung des § 29 des Bodengesetzes verhinderte gemifl Gesetz Nr.
290/2002 Slg. den Ubergang in staatlichem Besitz befindlichen, historischen Eigen-
tums der Kirche an die Regionen.

In der Regelung von Gesetz Nr. 248/1995 Slg. gegriindete gemeinniitzige Gesell-
schaften sind keine unternehmerischen Subjekte im Sinne des § 2, Abs. 2, des HGB,
da sie keine unternechmerischen Tétigkeiten entwickeln; die Bestimmungen des
§ 261, Abs. 2 des HGB sind daher nicht auf ihre Rechtsbeziehungen mit lokalen
Gebietskorperschaften (Kommunen) anwendbar.

Die Vereinbarung von Vertragsparteien iiber die Sicherstellung von Forderungen
aus einem Verbrauchervertrag per Wechsel (der sog. Wechselvertrag) wird nicht nur
deshalb wegen Gesetzeswidrigkeit gemdf3 der Bestimmung des § 39 BGB ungiiltig,
weil der Sicherungswechsel ,,auf Order* ausgestellt wurde.

Der Umstand, dass ein Schuldner Mitglied einer Spargenossenschaft ist, macht die
Spargenossenschaft nicht ohne Weiteres zur Person, bei der im Sinne der Bestim-

3



mung des § 59 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes Grund besteht, an ihrer Unvoreinge-
nommenheit als Mitglied des Glaubigerausschusses des Schuldners zu zweifeln.

Popularisierungsstichworte:

21 Cdo 2826/2015 — Internationale Zustiandigkeit von Gerichten in Verfahren iiber die Unwirk-
samkeit von Rechtsakten

23 Cdo 4093/2015 — Erfordernis der Schriftform von Rechtsakten in Form von Faxschreiben

8 Co 1526/2016 — Riickerstattung bezahlter Gerichtsgebiihren bei Verfahrenseinstellung laut
§ 141a des Insolvenzgesetzes

29 Cdo 2219/2015 — Irrefithrung oder Verwechslungsfahigkeit der Bezeichnung von Zweigwer-
ken beim Eintrag im Handelsregister

22 Cdo 4755/2015 — Ernsthafte Gefahrdung der Interessen einer dem Miteigentiimer naheste-
henden Person als Grund fiir den Aufschub der Authebung des Miteigentums durch
Gerichtsentscheidung gemdf § 1155 BGB

23 ICdo 19/2015 — Lauf der Verjéhrungsfrist bei Ungiiltigkeit des Schiedsvertrags

29 ICdo 41/2014 — AuBerhalb der Befugnisse des Schiedsrichters erteilte Schiedsbefunde und
Verjahrung der aus diesen hervorgehenden Anspriichen

33 Cdo 784/2015 — Zum Erldschen von Verpflichtungen mit alternativer Leistung.

23 Cdo 2221/2015 — Im Vertrag unter dem Reisebiiro und der Versicherung vereinbartes Limit
der Versicherungsleistung und die Anspriiche des Verbrauchers, der mit dem Reise-
biiro einen Reisevertrag abgeschlossen hat

28 Cdo 5217/2015 — Zum Ubergang in staatlichem Besitz befindlichen, historischen Eigentums
der Kirche an die Regionen gemaf3 Gesetz Nr. 290/2002 Slg.

25 Cdo 3972/2015 — Zur Charakteristik gemeinniitziger Gesellschaften und ihren Rechtsbezie-
hungen zu lokalen Gebietskorperschaften (Kommunen).

29 Cdo 562/2014 — Sicherungswechsel ,,auf Order* und die Giiltigkeit der Vereinbarung der
Vertragsparteien iiber die Absicherung der im Verbrauchervertrag verankerten For-
derungen per Wechsel.

29 NSCR 55/2014 — Der Grund, an der Unvoreingenommenheit des Glaubigerausschusses ge-
maf § 59 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes zu zweifeln.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 36

No. 37

No. 38

No. 39

When Section 46(1) of the Penal Code cumulatively stipulates the individual
conditions for abstaining from punishment, it is the duty of the court to assess the
fulfilment of each of these conditions with regard to the results of the introduced
evidence and with respect to the ascertained facts of the act, the situation of the
offender, as well as the offender’s conduct after the act. The court shall consider
any and all findings arising from the introduced evidence and pertaining to each
of these conditions as the court cannot choose which of the decisive ascertained
circumstances shall or shall not be taken into account. In connection therewith, the
mere reference to the existence of conditions stipulated by law is insufficient and it
is necessary to state upon which concrete facts such conclusion is grounded.

In a case subject to criminal prosecution for the misdemeanour of receiving and
handling pursuant to Section 214(1)(a), (2)(a) of the Penal Code, a recording of
telecommunication traffic may be used as evidence in accordance with the final
clause of Section 88(6) of the Code of Criminal Procedure also in the event when
telecommunication traffic monitoring and recording was carried out in connection
with another criminal case provided that the conditions set forth in Section 88(1) of
the Code of Criminal Procedure are fulfilled. The crime of receiving and handling
pursuant to Section 214 of the Penal Code is a wilful criminal offence the prosecution
of which pursuant to Section 88(1) of the Code of Criminal Procedure is required
by the Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds
from Crime as declared under No. 33/1997 Coll. The objective aspect of the wilful
crime of receiving and handling corresponds to the criteria specified in Article 6(1)
(a) of the Convention. Therefore, the criminal prosecution involves a crime listed
in Section 88(1) of the Code of Criminal Procedure and fulfilling the statutory
condition for the issue of an order to monitor and record telecommunication traffic
(cf. reasonably the decision awarded under No. 134/2014-II Coll., Collection of
Court Resolutions and Opinions).

In accordance with Section 209 of the Penal Code, the criminal offence of fraud
may also be committed if the offender, who is not a value added tax payer within the
meaning of Act No. 235/2004 Coll., on Value Added Tax, as amended, intentionally
charges to and receives from customers who are value added tax payers a payment
corresponding to the charged price increased by value added tax, without informing
the customers of the fact the he or she is not a value added tax payer. Whereas damage
is equal to the amount of value added tax charged by the offender. As regards the
occurrence and the amount of damage, it is irrelevant whether and with what result
did the aggrieved party, as the tax payer, claimed value added tax deduction from
the tax office because the crime of fraud under Section 209 of the Penal Code was
accomplished upon the payment of the price increased by value added tax by the
aggrieved party to the offender.

The decision of the court on the obligation of the accused to compensate
material damage to the aggrieved (Section 228 et seq. of the Code of Criminal
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No. 40

No. 41

Procedure), which the accused inflicted upon the aggrieved by the crimes of
causing damage to a creditor in accordance with Section 222 of the Penal
Code or giving advantage to a creditor in accordance with Section 223 of the
Penal Code, is not prevented by the circumstance that the aggrieved creditors
submitted their unsatisfied claims within pending insolvency proceedings
initiated not in relation to the property of the accused but in relation to the
property of a commercial company on behalf of which the accused had been
acting while committing the criminal activity.

The obligation of the accused to compensate damage shall become extinct in the
extent in which the damaged creditors and their claims are satisfied from the assets
of a legal entity as the debtor in insolvency proceedings.

When legally qualifying the act of accused spouses who obstructed through their
own actions, even if only partially, their joint and individual liabilities towards their
creditors, as the crime of damaging a creditor in accordance with Section 256 of
the Penal Law (currently causing damage to a creditor in accordance with Section
222 of the Penal Code), it is necessary to differentiate which of the spouses is in
the position of a debtor in relation to the creditor based on a obligation-based legal
relationship, i.e. whether his or her actions represent the act of damaging an own
creditor pursuant to Section 256(1) of the Penal Law (currently Section 222(1) of
the Penal Code) or the act of damaging another person’s creditor within the meaning
of Section 256(2) of the Penal Law (currently Section 222(2) of the Penal Code).
Such actions of the spouses whereby, subject to the fulfilment of all characteristics
of the body of the crime of damaging a creditor, the spouses inflicted damage of
a large extent, should be considered on an individual basis with respect to each of the
spouses as the crime of damaging a creditor in accordance with Section 256(1)(a),
(2)(a) and (4) of the Penal Law [currently causing damage to a creditor in accordance
with Section 222(1)(a), (2)(a), and (4)(a) of the Penal Code] committed in the form
of complicity pursuant to Section 9(2) of the Penal Law (currently Section 23 of the
Penal Code).

The mere fact that the accused is using or is addicted to narcotic drugs and
psychotropic substances does not necessarily mean that the accused is incapable of
adequately defending themselves with a view to their mental defects. In this case,
the grounds for necessary defence pursuant to Section 36(2) of the Code of Criminal
Procedure shall come to existence if the indicated circumstances resulted in a mental
disease of or other substantial damage to the mental functions of the accused, which
give rise to doubts as regards the capability of the accused to adequately defend
themselves.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 94

No. 95

The Czech courts are not competent to hear and decide a dispute concerning the
ineffectiveness of an agreement the subject of which is real property located in the
territory of the Czech Republic pursuant to Council Regulation (EC) No. 44/2001
of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters if the defendant is resident in the territory
of the Federal Republic of Germany.

A legal act executed by means of a telefax meets the written form requirement in
case the document transmitted by telefax is signed by the person executing such
legal act.
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Where proceedings are discontinued in accordance with the provision of Section
141a of the Insolvency Act, the court shall refund the court fee paid by the plaintiff
in full.

Prior to entering a designation of a branch in the Commercial Register, the register
court is obligated to examine whether the proposed designation is not interchangeable
or deceitful.

The fact that an applicant is an owner of a trademark forming (a part of) the name
proposed for entry in a public register does not predicate whether the proposed name
is interchangeable or deceitful or not.

The category of interchangeability and deceitfulness of names proposed for entry in
a public register need to be differentiated and assessed separately.

A serious threat to the legitimate interest of a co-owner laying grounds for the
postponement of the dissolution of co-ownership by a decision of a court awarded
in accordance with Section 1155 of the Civil Code may be exceptionally grounded
on a serious threat to the interest of a person close to the co-owner and consist in the
requirement to execute the right to respect family life.

The period of limitation shall cease upon the commencement of arbitration
proceedings even if the arbitration agreement is invalid.

Until, in an incidental dispute, an insolvency court does not determine (does not
indicate in the rationalization of its decision) that an arbitration award has no legal
effects because it was issued outside the scope of competence of the arbitrator, the
period of limitation of the claims arising therefrom should be adjudged analogically
to an arbitration award without such defect.

When parties conclude an agreement with alternative fulfilment whereas one
of the individualized fulfilments is uncertain, the obligation does not become
extinct solely on these grounds as it may be fulfilled by the provision of the other
fulfilment.

The indemnification limit agreed upon in an insurance policy between a travel
bureau and an insurance company for the event of the bankruptcy of the travel bureau
cannot limit the entitlement of the consumer who concluded a travel agreement with
the travel bureau pursuant to Act No. 159/1999 Coll. to the full refund of the price
paid for the trip from the insurance company.

The provision of Section 29 of the Land Act did not exclude the transfer of historical
church property in the possession of the state to regions in accordance with Act
No. 290/2002 Coll.

104 Public benefit organizations founded in compliance with Act No. 248/1995 Coll. are

. 105

106

not entrepreneurs within the meaning of Section 2(2) of the Commercial Code since
they do not engage in any entrepreneurial activities and their legal relations with
territorial administrative units are not subject to the provision of Section 261(2) of
the Commercial Code.

An agreement of parties (the so-called bill-of-exchange agreement) on securing
claims from a consumer contract by way of a bill of exchange is not invalid due to
being in conflict with the law pursuant to the provision of Section 39 of the Civil
Code solely based on the fact that the security bill was issued in an order form.

The fact that a debtor is a member of a savings cooperative does not make the
savings cooperative an entity in relation to which reasons exist to doubt its non-
prejudice as a member of a creditors’ committee within the meaning of the provision
of Section 59(2) of the Insolvency Act.



Popularisation terms:

21 Cdo 2826/2015 — International jurisdiction of the court in proceedings concerning the
ineffectiveness of a legal act.

23 Cdo 4093/2015 — The required written form of a legal act and submission by fax.

8 Co 1526/2016 — The refund of the paid court fee when proceedings are discontinued pursuant
to Section 141a of the Insolvency Act.

29 Cdo 2219/2015 — The deceitfulness or interchangeability of a branch designation and entry
in the Commercial Register.

22 Cdo 4755/2015 — A serious threat to the interest of a person close a co-owner as the reason
for the postponement of the dissolution of co-ownership by a decision of a court
awarded in accordance with Section 1155 of the Civil Code.

23 1Cdo 19/2015 — The progress of the period of limitation when an arbitration agreement is
invalid

29 1Cdo 41/2014 — An arbitration award issued outside the scope of competence of an arbitrator
and the period of limitation of the claims arising therefrom.

33 Cdo 784/2015 — The extinction of an obligation with alternative fulfilment.

23 Cdo 2221/2015 — The indemnification limit agreed upon in an insurance policy between
a travel bureau and the entitlement of a consumer who concluded a travel agreement
with the travel bureau.

28 Cdo 5217/2015 — The transfer of historical church property in the possession of the state to
regions in accordance with Act No. 290/2002 Coll.

25 Cdo 3972/2015 — The characteristic of a public benefit organization and legal relations with
territorial administrative units.

29 Cdo 562/2014 — A security bill in order form and the validity of an agreement of parties on
securing claims from a consumer contract by way of a bill of exchange.

29 NSCR 55/2014 — Reasons giving rise to doubts as regards the non-prejudice of a savings
cooperative pursuant to Section 59(2) of the Insolvency Act.
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