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Subsidiarita trestni represe m

§ 12 odst. 2 tr. zakoniku

Pii pouZziti zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. za-
koniku je ti‘eba zvaZovat celkovou spolec¢enskou skodlivost ¢inu, pro niZ jsou
urcujici zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zamér nebo cil. Neuplatnéni
trestni odpovédnosti s poukazem na uvedenou zasadu bude obvykle pficha-
zet v ivahu u trestnych ¢int napliujicich jen zakladni skutkovou podstatu.
Neni v§ak zcela vylou¢eno, aby s poukazem na zasadu subsidiarity trestni
represe nebyla trestni odpovédnost uplatnéna ani v piipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢ind, jestliZe i pres naplnéni znaki nékteré
okolnosti zvlast’ pritéZujici (napf. u trestnych ¢ini proti majetku p¥i zpuso-
beni vétsi Skody) je celkova spolecenska Skodlivost pripadu po dikladném
vyhodnoceni souhrnu vSech vyznamnych Kritérii natolik nizka, Ze nedosa-
huje ani dolni hranice trestnosti béZné se vyskytujicich trestnych ¢ini dané
zakladni skutkové podstaty.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:8.TDO.1362.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podané v neprospéch
obvinénych E. B. a Ing. R. B. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. 6. 2016, sp. zn. 5 To 130/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 21 T 82/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 3. 2016, sp. zn.
21 T 82/2015, byli obvinéni E. B. a Ing. R. B. uznani vinnymi pfe¢inem zpro-
neveéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku byli
odsouzeni tak, ze obvinéné E. B. byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvaceti
Ctyf mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku pod-
minéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti mésicd, a obvinénému R. B. byl
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uloZen trest odnéti svobody v trvani patnacti mésict, jehoz vykon byl téz podmi-
néné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvaceti mésici. Rovnéz bylo rozhodnuto
o nahradé skody.

2.  Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 5 To 130/2016, z podnétu odvolani obou obvinénych podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu sam rozhodl tak, ze podle § 226 pism. b) tr. .
oba obvinéné zprostil obzaloby skutkem spocivajicim v tom, Ze oba obvinéni
po vzajemné domluve jako statutarni zastupci spole¢nosti R.B.T., s. r. 0., s for-
malnim sidlem na adrese N., P. 4 (dale ,,spole¢nost R.B.T.*), a faktickym sidlem
v misté trvalého pobytu obvinénych na adrese V Z., nejprve obvinény R. B. dne
22.2. 2012 uzaviel a podepsal za spolecnost R.B.T. v postaveni prodavajiciho
s poskozenou spolec¢nosti S. F. C. R., spol. s r. 0. (dale ,,spole¢nost S. F.“), v po-
staveni kupujiciho, v misté sidla této spolecnosti v Ch., R. u P., kupni smlouvu
na taha¢ navésu tov. zn. Scania RS00LA4x2MNA CR129 Topline E3, v pofi-
zovaci cené 540 000 K¢ s DPH (dale ,,pfedmét leasingu®), za Gcelem poskyt-
nuti zpétného leasingu tohoto pfedmétu spolecnosti R.B.T., a nasledné téhoz
dne podepsal za spolecnost R.B.T. v postaveni leasingového najemce obvinény
R. B. s poskozenou spole¢nosti S. F. v postaveni leasingového pronajimate-
le smlouvu o finanénim pronajmu s pravem nasledné koupé najaté movitosti,
véetné predavaciho protokolu, v§eobecnych smluvnich podminek a splatkové-
ho kalendare, kdy pfedmétem leasingu je taha¢ navésu tov. zn. Scania RSOOLA-
4x2MNA CR129 Topline E3, dale dne 6. 3. 2012 podepsal upraveny splatkovy
kalendar k leasingové smlouvé, nasledné dne 10. 4. 2013 obvinéna E. B. po-
depsala dalsi upraveny splatkovy kalendar k leasingové smlouve s platnosti od
1. 4. 2013, kde se obvinéni zavazali uhradit pfedepsané splatky do dne 1. 9.
2016, avsak predepsané splatky hradili fadné toliko do prosince 2012, nasledné
hradili nepravidelné€, ¢imz porusili dohodnuté podminky plynouci z leasingové
smlouvy, v dusledku ¢ehoz doslo dne 25. 4. 2014 ze strany poskozené k vy-
povézeni leasingové smlouvy a obvinénym vznikla povinnost vratit predmét
leasingu, a to do dne 5. 5. 2014, pficemz vyzvu poskozené k pfistaveni pred-
métu leasingu pfevzal dne 30. 4. 2014 za spole¢nost R.B.T. obvinény R. B., coz
stvrdil svym podpisem na dorucence, avSak do soucasné doby predmét leasingu
obvinéni poskozené spolecnosti S. F. i po nékolika urgencich umysiné nepiedali
a ponechali si jej ve své dispozici, a od 1. 6. 2014 jiz neuhradili na piedepsa-
nych splatkach niceho; timto spole¢nym jednanim zpusobili poskozené S. F.
Skodu ve vysi nejméné 424 599 K¢, jimz méli spachat ve spolupachatelstvi
ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Rovnéz rozhodl o naroku
poskozeného.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obou obvinénych z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . dovolani. Toto rozhodnuti odvolaciho soudu povazoval za nespravné, proto-
ze doslo k nepfipustné aplikaci zadsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst.
2 tr. zékoniku, kterou odvolaci soud aplikoval, a¢ pro ni nebyly v obsahu véci do-
statecné podklady, obzvlasté za situace, kdy i odvolaci soud shledal naplnénymi
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu zproneveéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. za-
koniku. Podle statniho zastupce soud nehodnotil vSechny skutecnosti a ty, které
podle odvolaciho soudu snizuji v této véci spolecenskou skodlivost, nejsou dosta-
teCnymi argumenty pro zaver, ze se o uvedeny precin nemize jednat, protoze nej-
sou natolik vyznamné, aby v danych souvislostech bylo mozné uzit zasadu sub-
sidiarity trestni represe, ale naopak v tom spatfoval popteni vykladu § 12 odst. 2
tr. zakoniku, jak se ustalil v interpretaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 10.
2013, sp. zn. III. US 2550/12, nebo ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. I1L. US 1211/14,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 265/2003, a ze
dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1535/2005, v¢etné vykladového stanoviska publi-
kovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.

4. Na zaklad¢ téchto nazorl statni zastupce zdiraznil, ze v prezkoumavané
véci nejsou podminky pro zavér o nedostatku Skodlivosti pro spole¢nost, protoze
nejde o pfipad, ktery by z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidal bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inlim, a to predevsim s ohledem na vysi zptisobené skody.
K aplikaci této zasady by totiz musely byt zjistény vyjimecné okolnosti, které
by snizovaly spolecenskou Skodlivost skutku do té miry, aby nedosahovala ani
Skodlivosti nejlehcich, v praxi se bézné vyskytujicich trestnych ¢inti zpronevéry.
V tomto pripad¢ vsak takové okolnosti zjistény nebyly.

5. Odvolacimu soudu nejvyssi statni zastupce rovnéz vytkl, ze nebral ohled
na skutecnost, ze jednani obvinénych neni jedndnim hrani¢nim ve vztahu k za-
kladni skutkové podstaté piecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, ale
s ohledem na vysi zptisobené Skody v fadech stovek tisic jde jiz o kvalifikovany
trestny €in, coZ jen samo o sobé sveédci o vyssi mife spoleCenské Skodlivosti,
kterd pomyslné mantinely pfedstavované zasadou subsidiarniho uziti trestni re-
prese piekracuje. Vedle vyse skody byla pfitom pomérné vyznamnym ¢initelem
zvySujicim spolecenskou skodlivost ¢inu rovnéz jeho dlouhodobost, kdy obvi-
néni zcela védome udrzovali nastoleny protipravni stav od 30. 9. 2014, pficemz
marn¢ uplynul nejzazsi termin vraceni véci vlastnikovi. Na popsanych zaveérech
nic¢eho neméni ani fada polehcujicich okolnosti, zejména ptivodné bezproblémo-
v¢é jednani obvinénych v podnikatelském styku, thrada ¢asti dluzné castky, jakoz
i odvolacim soudem zminovana vyhodna bilance stran.
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6.  Nejvyssi statni zastupce se neztotoznil ani s dirazem, ktery odvolaci soud
kladl na historii obchodni spoluprace mezi obvinénymi v pozici jednatelti spolec-
nosti R.B.T. a poskozenou spolecnosti S. F., a vyslovil nazor, Ze tato nebyla zpt-
sobilé snizit spolecenskou skodlivost ¢inu tak, aby umoznovala uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. Poukazal i na to, ze k trestné ¢innosti obdobné zavaz-
nosti dochazi zcela bézné i1 v prostiedi uzsich a intenzivnéjSich spolecenskych
a mezilidskych vztahii. Za spravny povazoval postup nalézaciho soudu, ktery ob-
vinéné uznal vinnymi a skutecnosti zohlediiované odvolacim soudem promitl az
do hodnoceni zavaznosti ¢inu v roving ukladani trestu.

7.  Zéavérem dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v ne-
vetejném zasedani zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 5 To 130/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na takto zrusené roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, a dale aby ptikazal Méstskému soudu v Praze véc v potiebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

8. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadiili obvinéni,
kteti se s jeho obsahem neztotoznili.

I11.
Ptipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani nejvyssiho
statniho zastupce je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. i., bylo
podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f., v zdkonné lhaté
a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. I.).

10. Po zjisténi, ze dovolani splituje uvedené zakladni formalni kritéria, Nej-
vyssi soud posuzoval, zda dovolatelem uplatnéné namitky koresponduji s jim
oznac¢enym dovolacim divodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Z ob-
sahu dovolani shledal, ze vyhrady dovolatele smétuji proti nespravnosti pravniho
zavéru odvolaciho soudu, Ze ¢in obvinénych neni z diivodl subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestnym Cinem, a vychazeji z nazoru,
ze v posuzované véci nebyly zjistény vyjimecné okolnosti, které by snizovaly
spolecenskou skodlivost skutku do té miry, aby nedosahovala ani Skodlivosti nej-
lehéich, v praxi se bézné vyskytujicich trestnych ¢inti zpronevéry podle § 206
odst. 1 tr. zdkoniku, a s ohledem na vysi zptisobené Skody byla naplnéna kva-
lifikovana skutkova podstata uvedeného trestného Cinu. Takto vymezené dovo-
lani splituje podminky uvedeného diivodu dovolani, podle n¢hoz Ize dovolani
podat, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Je proto patrné, ze nejvyssi statni
zastupce vyhradami proti aplikaci zasady subsidiarity trestni represe ve vztahu ke
zjisténému skutku vytykal vyluéné vady pravni, dovolani tak uplatnil v souladu
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se zakonnym vymezenim dovolaciho diivodu, o ktery dovolani optel, a Nejvyssi
soud proto mohl zkoumat, zda je toto dovolani opodstatnéné.

Iv.
Diivodnost dovolani

11.  Odvolaci soud se na zékladé vysledkd soudem prvniho stupné provedeného
dokazovani zabyval okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan, i dal§imi souvislostmi,
za kterych k trestnému jednani doslo, a t€Z i osobami obvinénych. Své zavéry
vztahujici se k pravidlim stanovenym v § 12 odst. 2 tr. zakoniku v odivodné-
ni prezkoumavaného rozhodnuti rozvedl. Zabyval se spolecenskou Skodlivosti
trestného ¢inu, ktery byl soudem prvniho stupné v jednani obvinénych spatfovan,
a podrobné vysvétlil, Ze se s nim v zaveéru v nutnosti pouziti trestni represe, i kdyz
byly naplnény vSechny znaky pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdko-
niku, neztotoznil zejména proto, Ze nalézaci soud pro své zavéry nevychazel ze
vSech rozhodnych okolnosti, ale ptihlizel jen k n¢kterym skute¢nostem, zatimco
jiné, které v§ak ve svém dasledku mély vyznam pro urceni celkové skodlivosti
¢inu pro spolecnost, neposuzoval. Za zasadni vSak odvolaci soud povazoval, ze
soud prvniho stupné pouze bez potiebného vysvétleni vztahujiciho se k podmin-
kam podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku u€inil jednoznacny zavér o tom, ze jde o ¢in
spolecensky Skodlivy.

12. 'V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud poukazal s potfebnou mirou
podrobnosti na okolnosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani a jez soud
prvniho stupné nebral v tvahu. Tyto podle n&j svéd¢i o tom, ze projednavana
trestni véc je ve vSech zjisténych souvislostech odlisna od jinych obdobnych
trestnych ¢ini zproneveéry, a to i se zietelem na pohnutky a davody, pro které
obvinéni uvedeny predmét leasingu poskozené spolecnosti nevratili. Odvolaci
soud zavér o tom, Ze jde o ¢in, u n¢hoz by posouzeni jako trestného ¢inu zna-
menalo pfepinani trestni represe, ucinil na podkladé€ toho, ze po formalni strance
jde o jednani, které naplituje skutkovou podstatu piecinu zpronevéry podle § 206
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jak dovodil nalézaci soud. Soud druhého stupné vSak zavér
o tom, Ze nejde o pifipad spolecensky Skodlivy, dolozil zjisténimi vyplyvajicimi
z obchodnich vztahli mezi obvinénymi jako zéstupci spolecnosti R. B. T. a posko-
zenou spolecnosti.

13.  Z obsahu odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je proto vhodné zmi-
nit konkrétni okolnosti, které tento soud zvazoval a vychdzel z nich pro zavér,
ze na ¢in obvinénych neni divodné aplikovat normy trestniho prava, ale postaci
prostiedky préva obcanského a obchodniho. Odvolaci soud za vyznamné v této
souvislosti povazoval mimo jiné dlouhodobost obchodnich vztahii mezi firmou
R. B. T. a poskozenou spolecnosti S. F., jejichz spoluprace trvala od roku 1999
do roku 2011, v jejimz prabéhu spolecnost obvinénych uhradila poskozené spo-
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le¢nosti vice nez 80 miliond K¢ za plnéni, kterd byla uhrazena bez dluht. V této
véci nevraceny tahac jako pfedmét leasingu byl soucasti v téze dob¢ uzavienych
celkem péti leasingovych smluv na obdobné tahace navésu, jejichz celkova po-
fizovaci hodnota ¢inila necelé 3 miliony K¢, z niz spole¢nost R. B. T. uhradila
poskozené spolecnosti ve 144 postupnych leasingovych splatkach celkem cca
2,6 milionu K¢. Odvolaci soud poukazal i na rozlozeni mésicnich leasingovych
splatek. Celkovy pocet 55 splatek byl rozdélen do obdobi od 1. 3. 2012 do 1. 9.
2016, z nichz pocatecni ¢astky byly co do vySe velmi zatézujici, zatimco od 25.
splatky mélo nastat mnohonasobné ponizeni objemu splatek, coz realné nasvéd-
covalo i vzhledem k jinak zcela pravidelné splatkové spolehlivosti obvinénych,
jakoz i stale trvajici podnikatelské ¢innosti tomu, ze bude v silach obvinénych
splatky platit a Zze k tomu také i vile obvinénych sméfuje. Za vyznamné pova-
zoval odvolaci soud i to, Ze po puvodnim dubnovém jednostranném zruseni lea-
singovych smluv ze strany spolecnosti S. F. spolecnost R.B.T. uhradila platbu
250 000 K¢, coz svédci o tom, Ze si byli védomi svych povinnosti, na které nere-
zignovali, ale s poskozenou vedli jednani ve snaze fesit svou ptechodnou finanéni
destabilitu. O tom svédcilo i to, Ze po pivodné signalizovaném jednostranném
vypovézeni smluv bude ndjemce preferovat dalsi placeni a pokracovani leasingu,
obvinéni také jeden z péti tahact z diivodt nedostatku volnych prostfedkl na hra-
zeni béznych splatek dobrovolné vratili. I dalsi tfi predméty leasingu byly posko-
zené spolecnosti vraceny prostiednictvim specializované firmy D. Odvolaci soud
taktéz poukazal na to, ze po vycisleni celkové finanéni bilance pfedmétné situace
to byla spolecnost R. B. T., ktera v celkovém souctu utrpéla ijmu, spolecnost S. F.
ziskala zpét, i ptes velkou ¢ast uhrazenych splatek, Ctyfi z péti tahact. Odvolaci
soud zvazoval ve prospéch obvinénych i to, Ze oproti obvyklé charakteristice pa-
chatelstvi tzv. leasingovych podvodu ¢i leasingovych zpronevér postrada jednani
obvinénych i nékteré jejich vyznamné prvky, a to jak zjevnou nevili pokracovat
ve splaceni predmétu leasingu, tak i to, ze pfedmét leasingu nepievedli na dalsi
osobu ani nefingovali jeho odcizeni ¢i ztraty, ale nakladali s nim jako s jakousi
zéastavou ve snaze domoci se shovivavosti v postupu poskozené spolecnosti. Od-
volaci soud za mimotradné v této véci také povazoval to, ze z obchodni korespon-
dence zalozené ve spise vyplynulo, Ze spolecnost R. B. T. navrhovala riizna feseni
pfedmétného problému se splacenim (napf. Ze by sama se souhlasem poskozené
spolecnosti zajistila vyhodny prodej jednoho z tahacti a po ukonceni dil¢i leasin-
gové smlouvy stavajici nedoplatky zbylych tahact uhradila z prebytku tohoto
vytézku), a neodhlédl ani od toho, Ze po zahdajeni trestniho fizeni obvinéni nabidli
policejnim organtim, ze jim pfedmétny tahac¢ navésu, ktery zadrzuji na nezjiste-
ném misté, pedaji do vyfeseni ptipadu ¢i obchodniho sporu (byt’ obvinéni piimo
na § 1395 a nasl. obCanského zdkoniku tykajici se zadrzovaciho prava neodka-
zali). Vyznamné je pro posouzeni celkové Skodlivosti ¢inu i to, ze $koda podle
zavéru odvolaciho soudu, kterou obvinéni méli poskozené spolecnosti zputisobit,
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necinila 424 599 K¢, jak je uvedeno v obzalobg, ale podle vysledkti provedeného
dokazovani dosahla pouze 233 349,60 K¢.

14. Odvolaci soud v ramci svych uvah téz zdlraznil nutnost pfi posuzovani
podminek § 12 odst. 2 tr. zékoniku pfihlizet k jedinecnosti kazdého piipadu,
a z tohoto pohledu zminil, ze i pfi shod€ nekterych vyznamnych faktort exis-
tuji nezanedbatelné rozdily, které tuto véc Cini na rozdil od jinych obdobnych
zcela odlisSnou. V obecné roviné odvolaci soud zduraznil, ze pokud nékdo po
vypovézeni leasingové smlouvy a nedoplaceni leasingovych splatek odmitne vy-
dat pfedmét leasingu jeho vlastniku, bez vyjimky vzdy nemusi jit o trestny Cin,
ale je tfeba zjistovat, za jakych okolnosti a pomért k takovému nasledku doslo.
V tomto konkrétné projednavaném piipadé, za zjiSténych okolnosti, vzhledem
k pomérim mezi spole¢nosti R.B.T. a spolecnosti S. F., vS§ak neni namisté do spo-
ru o finanéni naroky ¢i domnélé finanéni naroky zasahovat prostfedky trestniho
prava. Poukazal na to, ze spolecnost S. F. disponuje dostatecnymi prostiedky a Ze
vede proti obvinéné E. B. z titulu jejiho rucitelstvi za zdvazky spolecnosti R. B. T.
obcanskopravni spor o naroky vzniklé prave ze souboru péti leasingovych smluv,
a to na zéklad¢ civilni zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 67 C
406/2014.

15. Nejvyssi soud se s témito uvahami a zaveéry odvolaciho soudu ztotoznil,
nebot’ ma za to, ze odvolaci soud zvazil vSechny pottebné okolnosti, které vyply-
vaji nejenom ze zjisténych a prokazanych skutkovych okolnosti, ale i z podminek
plynoucich z povahy a smyslu zdsady subsidiarity trestni represe a ultima ratio
zakotvenych do § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Uvedené zavéry odvolaciho soudu ne-
postradajici logickou provazanost a ucelenost jak se zjisténymi okolnostmi, za
nichz k ¢inu doslo, tak i ve vztahu k Sir§Sim okolnostem i1 zasadam dodrzovani
pravidel hospodaiské soutéze v podminkéch trzniho hospodaistvi. V té souvislos-
ti pfihlizel i k tomu, ze fyzické a pravnické osoby, které se ucastni hospodarské
soutéze, maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu dosazeni
hospodatského prospéchu, jsou vSak povinny dbat pravné zavaznych pravidel
hospodaiské soutéze a nesméji Gcast v soutézi zneuzivat. Dovolani nejvyssiho
statniho zastupce Nejvyssi soud naopak neptisvédcil, protoze své tvrzeni o tom,
ze §lo o spolecensky zavazny ¢in dosahujici Skodlivosti pfecinu zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, 3 tr. zékoniku, zalozil pfedevs§im na dirazu toho, Ze jde o kvalifiko-
vany trestny ¢in jako okolnosti vylucujici zdvér o moznosti pouziti zasad subsi-
diarity trestni represe.

16. Nejvyssi soud pouze na doplnéni jinak sprdvnych tivah odvolaciho sou-
du pfipomina, ze podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptredpisu. Podle § 13 odst. 1 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné¢.
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Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uve-
dené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovéd-
nost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pfipadé méné zavaznych trestnych
¢int korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Zvlastnost tohoto materidlniho korektivu spociva v pouziti subsidia-
rity trestni represe, kterd vyplyva z toho, Ze se jedna o zésadu, nikoli o konkrétni
normu, a proto je tieba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zdsad¢ jen prostfednictvim
pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava u kazdého individualniho
piipadu.

17. Pojem spolecenské Skodlivosti se vztahuje k spachanému ¢inu, ktery za-
séhl zajmy chranéné trestnim zakonikem, a v tomto smyslu je tedy ,,poskodil®,
a navazuje i na dalsi pojmy pouZité v trestnim zakoniku [napf. na pojem Skodli-
vého nasledku v § 33 pism. a) tr. zakoniku]. Spolecenska Skodlivost je ur€ovana
predevsim intenzitou zejména naplnéni jednotlivych slozek povahy a zadvaznosti
¢inu, ale zcela se tim nevycCerpava, nebot’ je spojena s principem ultima ratio.
Neni zakonnym znakem trestné¢ho ¢inu, nebot’ méa vyznam jen jako jedno z hle-
disek pro uplatinovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku, nelze ji fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Cinu,
u n¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v § 39 odst. 2 tr. zékoniku, a to ve vztahu ke v§em znaktm zvazované skutko-
vé podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde
o ¢in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe nenf trestnym ¢inem
z divodu nedostateéné spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za piedpokla-
du, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidé bézné
se vyskytujicim trestnym ¢intiim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyplyva, ze
trestni prdvo ma misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo nevhodné (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

18.  Z hlediska dovolatelem namitanych vyhrad proti uplatnéni § 12 odst. 2
tr. zakoniku je tieba fici, Ze uplatnéni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je namisté u méné
zavaznych ¢ind, u kterych je tieba posuzovat, zda takové jednani, vykazujici zna-
ky trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku, vyZaduje ochranu trestniho
prava, anebo zda toto jedndni mé soukromopravni zaklad. Pokud jsou naplnény
objektivni i subjektivni znaky trestného €inu, pii promitnuti principu trestnéprav-
ni represe jako posledniho prostiedku ultima ratio nemuze byt ignorovana obcan-
skopréavni stranka véci. Je proto tfeba rozlisit, kdy jiz je mozné dovodit, Ze trestni
pravo nemize nahrazovat ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce v oblasti
soukromopravnich vztaht, kde zavisi predevsim na individualni aktivité jednot-
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livee, aby stiezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu, a kdy je
opodstatnéné, aby tuto ochranu aktivné piebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni,
jejichz ukolem je ochrana pievazné celospole¢enskych hodnot. Ochrana zavazko-
vych vztahid ma byt v prvé fadé uplatnovana prostiedky obcanského prava (popf.
v oblasti trzni ekonomiky v oblasti obchodniho prava), a teprve tam, kde je ta-
kovéa ochrana neucinna a kde poruseni ob¢anskopravnich vztaht napliuje znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje piedpo-
kladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatiiovat trestni od-
povédnost. Trestni postih méa misto pouze tam, kde jiné prostfedky ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpany nebo jsou netcinné ¢i nevhodné.
V pravnim staté je zasadné nepfipustné, aby prostfedky trestni represe slouzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho
splnény vSechny pfedpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li
tyto piedpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, uveiejnény ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 42/2004, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004,
sp. zn. II. US 372/03, uvefejnény ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu
pod €. 196/2004, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo
897/2005, uvetejnéné pod €. 54/2006 Sb. rozh. tr.).

19. Trestni represe se proto uplatni, je-li konkrétni spachany trestny ¢in natolik
spolecensky skodlivy, Ze je tfeba uplatnit trestni postih. Pro aplikaci uvedenych
principtt vyplyvajicich z § 12 odst. 2 tr. zdkoniku neni rozhodujici, ze ¢in po
formalni strance napliuje znaky kvalifikované skutkové podstaty, protoze pfi po-
uziti zasady subsidiarity trestni represe je tieba zvazovat celkovou spolecenskou
Skodlivost ¢inu, a to jak vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpt-
sob provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu
pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutku, zdmér nebo cil, a je tedy tieba
zvazovat souhrn vSech téchto okolnosti urcujicich spolecenskou Skodlivost ¢inu
bez ohledu na to, o jakou pravni kvalifikaci se jedna. Tiebaze obvykle bude pfi-
chazet v Givahu aplikace zasad § 12 odst. 2 tr. zakoniku u trestnych ¢int zakladni
skutkové podstaty, neni z uvedenych obecnych kritérii vylouceno, aby byla apli-
kovéna i v pfipadé¢ kvalifikovanych trestnych Cint, jestlize i pfes naplnéni nékte-
rého kvalifikacniho znaku (napt. vyssi Skody) je celkova spolecenska Skodlivost
natolik nizkd, Ze nedosahuje ani spodni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich
trestnych ¢intt dané skutkové podstaty. Uvedené tivahy maji oporu v nazoru, ze:
»Dospéje-li soud po odpovédném a objektivnim zhodnoceni vSech uvedenych
okolnosti k zavéru, ze z hlediska spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu nevzni-
kaji pochybnosti o tom, ze skutek naplituje znaky posuzovaného trestného ¢inu
v predpokladané mife pro vyvozeni trestni odpovédnosti podle trestniho zakoni-
ku, nenf tfeba, aby se v podrobnostech zabyval zasadou subsidiarity trestni repre-
se. To vyplyvé z toho, Ze jiz vymezenim konkrétni skutkové podstaty v trestnim
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zakoniku pomoci konkrétnich znaku a trestni sazby zdkonodarce stanovil, Ze pfi
jejim naplnéni v bézné se vyskytujicich piipadech zasadné pajde o trestny Cin.
Hodnoceni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku se pak uplatni pouze
z hlediska povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu pii stanoveni druhu
a vymeéry trestu ve smyslu § 39 a nasl. tr. zdkoniku. Zakonodarce zpravidla za
formalné protipravni prohlasuje to, co se mu jevi materialng jako bezpravi, ¢ili to,
co se mu jevi jako spolecensky Skodlivé. K tomu srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011. Opacny zavér v podobé vyuziti
zésady subsidiarity trestni represe na zaklad¢ konstatovani nedostate¢né spole-
censké Skodlivosti ¢inu lze u€init jen v piipadech, v nichZ se posuzovany pii-
pad s ohledem na konkrétni zjisténé skutecnosti vymyka bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané pravni kvalifikace. V takovém ptipad¢ je pak nezbytné, aby
se soud vzdy konkrétné zabyval nejen skute¢nostmi svéd¢icimi pro zavér, ze se
o trestny ¢in nejedna, ale i okolnostmi, které¢ by mohly svédcit proti tomuto zave-
ru, a tyto musi vzdy odpovédné a ve vzajemnych souvislostech zhodnotit a takové
zhodnoceni musi pojmout i do odivodnéni svého rozhodnuti* (viz odivodnéni
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, uvetejnéného pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

20. Ze vsech téchto diivodi Nejvyssi soud shledal, Ze i ptesto, ze v prezkouma-
vané véci ¢inem obvinénych byly formalné naplnény znaky kvalifikované skutko-
vé podstaty piecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku (dopusti se ho
ten, kdo si pfisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zptisobi tak na cizim majetku
vétsi Skodu, kterou je podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku Skoda nad 50 000 K¢),
odvolaci soud nepochybil, jestlize konstatoval nedostatecnou spolecenskou skod-
livost, a tedy shledal, Ze jsou splnény podminky pro pouziti § 12 odst. 2 tr. za-
koniku se zadvérem, Ze pro nedostatek spolecenské skodlivosti o tento trestny ¢in
nejde.

21. Nejvyssi soud se s odvolacim soudem ztotoznil, jelikoz tvahy a argumenty,
na kterych zalozil své zprostujici rozhodnuti, v némz je také podrobnym zptso-
bem vysvétlil, 1ze povazovat za spravné. Odvolaci soud posuzoval v této trestni
veci konkrétni spolecenskou Skodlivost individudlng€, pfedev§im zavaznost ¢inu
zkoumal s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Zejména kladl
diraz na okolnosti pfipadu, ktery se odvijel v podminkach hospodaiské soutéze
mezi dvéma pravnimi subjekty, a to na zakladé smluvnich vztaht, které byly zaji-
$tény i pro ptipad, Ze by néktera ze smluvnich stran dohodnuté podminky neplnila
(majetkové spory vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou budou rozho-
dovany podle platné¢ho prava rozhodcem vybranym Zzalujici stranou ze seznamu
rozhodcit). Prestoze prihlizel k vysi skody, kterou méli obvinéni zpisobit a ktera
doséhla hranice trestni sazby stanovené podle odst. 3 § 206 tr. zdkoniku, mél sou-
Casné i na paméti, ze pravé s ohledem na povahu vzajemnych obchodnich vztaht,
které smluvné mezi obéma spole¢nostmi vznikly, a vysi plnéni, kterou spolecnost
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obvinénych uhradila po celou dobu trvani leasingu poSkozené spolecnosti, jez
ziskala Ctyfi pfedméty leasingu zpét, poskozend spolecnost, byt’ ji vznikla uve-
dena Skoda, materialn¢ jednanim obvinénych neutrpéla vyrazné bezpravi, nebot’
vyuzila vSech instrumentd, které ji pravni fad umoziuje k tomu, aby se domohla
1 zbylého plnéni, které ji nalezi. Odvolaci soud z takto vylozenych divodu pfi
podrobném piihlédnuti ke vSem vzajemnym obchodnim vztahim mezi uvede-
nymi spole¢nostmi zcela odivodnéné shledal, ze se mu ¢in obvinénych nejevi
jako spolecensky skodlivy. Nedostatecnou Skodlivost zalozil i na mnoha dalSich
davodech, které vysvétlil, pficemz mimo jiné kladl diraz i na to, Ze vile obvi-
nénych nesmétfovala k tomu, aby doslo ke skod¢ tim, ze by uvedeny predmét
leasingu vibec poskozené spolecnosti nevratili, a jejich zamérem bylo domoci se
ze strany poskozené spolecnosti v jistém sméru shovivavosti v tvrdosti postupu,
jez poskozend spolecnost, byt smluvné podlozené, avSak z pohledu obvinénych
pfili§ nekompromisné aplikovala v dobé¢, kdy se obvinéni nachazeli prechodné
ve finan¢nich nesnazich. Ze vSech téchto divodia odvolaci soud shledal, ze v da-
ném piipade i s ptihlédnutim k trestni sazbé zvazovaného trestného ¢inu, ktera
vzdy vyjadiuje typovou spolecenskou Skodlivost takového trestného ¢inu, po-
stacuji k napravé zpusobené skody prostiedky obcanskopravni, tedy lze uplatnit
odpovédnost podle jiného pravniho ptfedpisu. Na podporu tohoto argumentu lze
jen pfipomenout, ze se vede fizeni ohledn¢ zaloby poskozené spolecnosti proti
obvinénym u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 67 C 406/2014.

22. Nejvyssisoud v souladu s témito tivahami odvolaciho soudu dospél téz k za-
mezi obchodnimi partnery, které trvaly od roku 1999 az do roku 2011, v jejichz
ramci obvinéni své zavazky plnili bez dluhti a uskutecnili obchody v celkové hod-
noté vice nez 80 milion K¢. V této véci nebylo mozné odhlédnout od toho, ze
pfedméty leasingu, které byly na zakladé leasingové smlouvy pfevedeny na spo-
lecnost obvinénych v poctu péti ve stejném obdobi, slouzily obvinénym k jejich
podnikatelské ¢innosti, tedy k tvorbé zisku spolecnosti R. B. T. Obvinéni neméli
po celou dobu problémy s plnénim svych zavazku, a tedy s dodrzovanim smlu-
venych povinnosti. K t¢ém doslo az pfiblizné po dvou letech od uzavieni leasin-
govych smluv, a protoze se dostali do platebnich problémd, spolecnost S. F. se na
jafe 2014 rozhodla po jednanich s obvinénymi fesit tuto situaci v neplnéni smluv-
nich povinnosti jednostrannou vypovédi uvedenych leasingovych smluv. Tim ob-
vinénym vyvstala povinnost vratit pfedméty uzavienych leasingovych smluv, coz
je vSak uvedlo do dalSich finanénich komplikaci. Ty se obvinéni snazili urovnat
alternativné jednanim s poskozenou spolecnosti, jiz vysvétlovali své hospodaiské
problémy a navrhovali pro ni pfijatelna feSeni, kterd by zajistila jejich moznost
svym zavazkim nasledné dostat. Dobrovolné proto i jeden z pronajatych tahaca
vratili spolecnosti S. F. Dalsi tfi tahace si tato spolecnost prostfednictvim spolec-
nosti D. z arealu obvinénych odvezla. Posledni taha¢, oznaceny ve vyroku soudd
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niz§ich stupnd, vsak obvinéni odmitli vydat s tim, Ze organim trestniho fizeni dali
najevo, ze se tak domahali vyuziti tzv. zadrzovaciho prava podle obcanského za-
koniku. Poskozena spolecnost S. F. se napravy domaéhala prostfednictvim zaloby
podané 16. 12. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 9, o niz je vedeno u taméjsiho
soudu obcanskopravni fizeni pod sp. zn. 67 C 406/2014, které do soucasnosti
nebylo ukonceno.

23. Nejvyssi soud se tak ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze se tento pii-
pad, piestoze jde o kvalifikovany trestny ¢in, li$i od jinych obdobnych trestnych
¢int a ze okolnostmi, na jejichz zakladé k nému doslo, nedosahuje ani zaklad-
ni skutkové podstaty obdobnych trestnych ¢ind zpronevéry podle § 206 odst. 1
tr. zdkoniku vzniklych v rdmci leasingovych smluv, které obvinény po Case pte-
stane plnit a pfedmét leasingu nevrati, pfestoze mu tato povinnost vyvstala. Od-
liSnost v této véci spociva zejména v tom, ze zamérem obvinénych v jinych ob-
dobnych vécech obvykle byva fakticka snaha nevratit predmét leasingu z dtivodi
jeho prodeje nebo ptevedeni na jinou osobu, coz v této véci zjisténo nebylo. Tim
tento Cin ztraci kriminalni povahu, a naopak zde ptevlada obchodnépravni aspekt.
Lisi se i tim, Ze obvinéni s poskozenou spole¢nosti jednali, svou docasnou Spat-
nou finanéni situaci neskryvali a hledali vhodné feSeni smétujici k pozdéjsimu
splnéni zavazku. Jejich jednani bylo tedy primarné vedeno nutnosti udrzet svou
spolecnost v provozu, nechtéli se obohatit na ukor poSkozené spole¢nosti.

24. 'V intencich pfezkoumavaného rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze vyuziti aplikace zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zako-
niku je zcela namisté. V posuzované véci zcela postacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu, pficemz je tieba zdlraznit, ze v tomto piipadé
poskozena muze vyuzit jak arbitrazniho fizeni, tak ob¢anskopravni soudni cesty,
a doslo by k pfepinani trestni represe, ktera by byla v rozporu se zasadou ultima
ratio. Nejvyssi soud proto dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.
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(@]

.32

UbliZeni na zdravi z nedbalosti, Poruseni duilezité povinnosti, Pfi¢inna souvis-
lost

§ 148 odst. 1 tr. zakoniku, § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zakon o silni¢nim pro-
vozu)

JestliZze pri vzniku urcitého nasledku trestného ¢inu spolupisobilo vice ruz-
nych pricin, lze udinit zavér, Ze pachatel svym jednanim nenaplnil zakonny
znak spocivajici v poruSeni duleZité povinnosti uloZené pachateli zakonem
nebo vyplyvajici z jinych skutec¢nosti (nap¥. ve smyslu § 148 odst. 1 tr. za-
koniku), aZ po peclivém vyhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti skutku
a vyznamu a dileZitosti kazdé p¥ic¢iny pro vznikly nasledek v souladu s prin-
cipem gradace pricinné souvislosti (srov. rozhodnuti ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr.).

Okolnost, Ze jednou z piicin dopravni nehody, ke které doslo p¥i stietu dvou
vozidel, bylo i pirekroceni povolené rychlosti Fidi¢em vozidla, v némz cesto-
val spolujezdec, ktery tim utrpél zranéni, ale nemél Zadné spoluzavinéni na
vzniku dopravni nehody, nevylucuje zavér, Ze druhy ridic, ktery zpusobil ko-
lizi vozidel proto, Ze nesplnil povinnost Fidi¢e odbocujiciho vlevo vyplyvajici
z § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, porusil dileZitou povinnost uloZenou mu podle zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 6 Tdo 903/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TD0.903.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného O. K. proti usneseni Krajského sou-
du v Hradci Krdalové — pobocky v Pardubicich ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 13 To
378/2015, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Par-
dubicich pod sp. zn. 4 T 12/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 4 T
12/2015, byl obvinény O. K. (dale jen ,,obvinény*, ptip. ,,dovolatel*) uznan vin-
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nym precinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku,
jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 17. 6. 2014 v dobé
kolem 17:40 hod. na pozemni komunikaci ve sméru od V. M. na H. fidil ndkladni
soupravu sloZzenou z tahace tov. zn. Renault Premium R 460.19 T 4x2, a navésu
tov. zn. Kdgel S24, majitele obchodni spolecnosti S. CZ, s. 1. 0., v obci V. u H.,
okres P., na kfizovatce s vedlejsi pozemni komunikaci pfi odbocovani vlevo ve
sméru na obec D. R. piehlédl protijedouci osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Fabia Combi, majitele obchodni spole¢nosti Ch. a T., P, a. s., fidice J. S., kterému
nedal piednost v jizdé, v disledku ¢ehoz doslo v prostoru kiizovatky na vyuasténi
vedlej$i pozemni komunikace, kam J. S. vyjel ve snaze vyhnout se ndkladni sou-
pravé, ke stietu mezi predni ¢asti tahace Renault a levou piedni ¢asti osobniho
vozidla Skoda Fabia, timto jednanim obvinény porusil § 4 pism. a), b) a § 21
odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®), a pti dopravni nehod¢ utrp€li J. S., bezpe¢nostnim
pasem nepfipoutany fidi¢ vozidla Skoda Fabia, poranéni spoivajici v lehkém
otfesu mozku, zhmozdéni kréni patefe a levého kycelniho kloubu a vicecetnych
feznych ranach na levé poloving téla, ktera si vyzddala oSetfeni a hospitalizaci
v P. krajské nemocnici od 17. 6. 2014 do 19. 6. 2014 s néslednym propusténim
do domaciho 1é€eni a kterd jej po dobu 4 az 5 tydni omezovala na bézném zpu-
sobu zivota bolestivosti poranénych mist, D. U., spolujezdec na pravém pfednim
sedadle vozidla Skoda Fabia, poranéni spoéivajici v lehkém otfesu mozku a vi-
cecetnych zlomeninach oblic¢ejového skeletu s impresi kostnich ulomkd, ktera si
vyzadala operacni zdkrok a hospitalizaci v P. krajské nemocnici od 17. 6. 2014
do 21. 6. 2014 a ktera jej po dobu 4 tydnli omezovala v bézném zpusobu Zivota
bolestivosti poranénych mist, snizenou citlivosti a hybnosti svalt levé tvare a nut-
nosti pfijimat pouze kasovitou stravu.

2.  Obvinénému byl uloZen podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobo-
dy v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. za-
koniku podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku, a dale podle
§ 73 odst. 1 tr. zdkoniku téz trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani jednoho roku.

3.  Tymzrozsudkem byl pfe¢inem ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 1 tr. za-
koniku uznan vinnym i obvinény J. S., jenZ se tohoto pfecinu podle zjisténi okres-
niho soudu dopustil tim, Ze dne 17. 6. 2014 v dob¢ kolem 17:40 hod. na pozemni
komunikaci ve sméru od H. na V. M. tidil nepfipoutany bezpecnostnim pasem
osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia Combi, majitele obchodni spo-
le¢nosti Ch. a T., P, a. s., v obci V. u H., okres P., se pIn€ nevénoval fizeni a ne-
respektoval nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci, pii jizdé
rychlosti 78,8 az 84, 8 km/h vibec nereagoval snizenim rychlosti na protijedouci
nakladni soupravu slozenou z tahace tov. zn. Renault Premium R 460.19 T 4x2
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a navésu tov. zn. Kogel S24, majitele obchodni spolecnosti S. CZ, s. 1. 0., fidice
0. K., ktery na kiizovatce s vedlej§i pozemni komunikaci odbocoval z hlavni
pozemni komunikace vlevo ve sméru na obec D. R., v dusledku ¢ehoz doslo
v prostoru kfizovatky na vyusténi vedlejsi pozemni komunikace, kam J. S. vyjel
ve snaze vyhnout se ndkladni souprave, ke stfetu mezi predni ¢asti tahace Renault
a levou piedni ¢asti osobniho vozidla Skoda Fabia, pfi¢emz timto jednanim obvi-
nény J. S. porusil § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 pism. a)a § 18
odst. 1, 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich;

pfi dopravni nehod¢ utrpéli O. K., fidi¢ nakladni soupravy, poranéni spocivaji-
ci v lehkém zhmozdéni pravého loketniho kloubu bez podstatného omezeni na
bézném zivoté a D. U., spolujezdec na pravém piednim sedadle vozidla Skoda
Fabia, poranéni spoc¢ivajici v lehkém otfesu mozku a vicecetnych zlomeninach
obli¢ejového skeletu s impresi kostnich tlomku, ktera si vyzadala operacni za-
krok a hospitalizaci v P. krajské nemocnici od 17. 6. 2014 do 21. 6. 2014 a ktera
jej po dobu 4 tydnti omezovala v bézném zpisobu zivota bolestivosti poranénych
mist, snizenou citlivosti a hybnosti svall levé tvafe a nutnosti piijimat pouze ka-
Sovitou stravu.

4.  Obvinény S. byl podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho a pul roku,
a dale mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen téz trest zdkazu ¢innosti spo-
Civajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani jednoho a putl roku.
5. Poskozeni Zdravotni pojistovna MV Ceské republiky a D. U. byli se svymi
naroky na nahradu Skody odkazani podle § 229 odst. 1 tr. f. na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

6. O odvolénich, kterd podali oba obvinéni, rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 13 To 378/2015, tak,
ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostiednictvim
obhajce Mgr. T. M. dovolani, jez optel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. .

8.  Obvinény namitd, ze se nedopustil poruseni § 21 odst. 5 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ byl opravnén uskutecnit odboc¢ovaci mané-
vr tak, aby protijedouci fidi¢ nemusel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy.
Odkazuje v této souvislosti na tzv. princip omezené duvéry a tvrdi, ze nemél
povinnost bez dalsiho pfedpokladat, Ze protijedouci fidi¢ prekrocil nejvyssi po-
volenou rychlost jizdy. M4 tedy za to, Ze jeho trestni odpovédnost by byla dana
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pouze tehdy, pokud by svym odboCovacim manévrem pfinutil fidi¢e protijedou-
ciho vozidla k nahlé zméné rychlosti, pokud by pfi jizd€ v obci neptekrocil nej-
vy$si dovolenou rychlost. Zabyva se pak konkrétnimi zji§ténimi znalce ve vztahu
k posouzeni brzdného zpomaleni protijedouciho vozidla, z ¢ehoz vyjimé zaver,
ze fidi¢ protijedouciho vozidla mohl dopravni nehod¢€ zabranit jesté pfed mistem
stietu. Soudy se pak podle jeho nazoru nevypotadaly s dalSimi zjisténimi znalce,
jez svédci jeho zavéru o tom, Ze za nehodu trestné odpovédny neni.

9. Ve vztahu k poranéni spoluobvinéného a poskozeného dovolatel namita ne-
existenci pri¢inného vztahu mezi nastalym nésledkem a jeho jednanim a odkazu-
je na rozhodnuti Nejvyss§iho soudu sp. zn. 5 Tdo 478/2014, zabyvajici se posou-
zenim piic¢inného vztahu mezi nastalym poranénim a nerespektovanim povinnosti
poskozeného byt pfipoutan bezpecnostnim pasem.

10. Obvinény zpochybiiuje téz znak poruseni dilezité povinnosti, pficemz vy-
zdvihuje miru spoluzavinéni fidi€e protijedouciho vozidla. Poukazuje pfitom na
z&veér soudu prvniho stupné, ktery vyslovné uvedl, ze zavinéni dopravni nehody
je na strané obvinénych srovnatelné. Namita proto, ze je-li zavinéni ti¢astniki do-
pravni nehody srovnatelné, neni mozné jejich jednani kvalifikovat jako poruseni
dalezité povinnosti.

11. Obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265 k odst. 1, 2 tr. . napa-
dené usneseni krajského soudu zrusil, véetné na néj obsahoveé navazujicich roz-
hodnuti, a podle § 2651 odst. 1 tr. . tomuto soudu piikézal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

12. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostfednictvim
statniho zéstupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zastupce*). Ten zaujal nazor, ze uplatnénému dovolacimu divodu odpovidaji na-
mitky obvinéného pouze ¢astecné, a to poukazuje-li na nespravnost zavéru sou-
di o jeho poruseni § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
zpochybniuje-li pfi¢inny vztah mezi jeho jedndnim a vzniklymi poranénimi, a ze-
jména pokud vyzdvihuje hmotnépravni dusledky soudy zjisténého spoluzavinéni
spoluobvinéného J. S., druhého ucastnika dopravni nehody. Namitky dovolatele
ve vztahu ke znaleckym zjisténim ohledné moznosti obou obvinénych zabranit
nastalému stietu povazuje statni zastupce za namitky pouze skutkové povahy, jez
samy o sob¢ uplatnénému dovolacimu divodu neodpovidaji, nebot’ predstavuji
pouze polemiku s hodnocenim provedenych diikazii soudy obou stupni.

13. Duvodnou, s ptihlédnutim k zavérim vyplyvajicim z usneseni velkého se-
natu trestniho kolegia sp. zn. 15 Tdo 944/2015, shledava statni zastupce namitku
obvinéného brojici proti zaveru, ze svym jednanim porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zédkona. Pfestoze se Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti
zabyval vykladem pojmu ,,dalezita povinnost™ jako znaku kvalifikované skutko-
vé podstaty trestného ¢inu podle § 143 tr. zakoniku, lze zde rozvedend teoretic-
ka vychodiska vykladu pojmu ,,dulezita povinnost™ povazovat za obecné platna.
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Podle statniho zastupce neni divodu totozny pojem ,,dulezité povinnosti® vykla-
dat odlisn¢€ v pfipadech ,,zdkladni“ a ,kvalifikované“ skutkové podstaty. Stejné
tak statni zdstupce nepovazuje za podstatné, ze z ryze formalniho hlediska v nyni
projednavané véci nejde o spoluzavinéni poskozeného, nebot’ J. S. mél v dané
véci postaveni spoluobvinéného. Tato skutecnost procesniho charakteru podle néj
nemize mit vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obou aktéri.

14. S oporou o citované usneseni statni zastupce dovozuje, ze poruseni povinnosti
dovolatele nelze vzhledem ke srovnatelnému poruseni povinnosti spoluobvinénym
(tj. de facto posSkozenym v materidlnim smyslu) povazovat za poruseni povinnosti
dulezité. Vzhledem k tomu, zZe trestni odpovédnost pachatele je v ptipade kvalifi-
kace podle § 148 tr. zdkoniku vazana na poruseni dulezité povinnosti, je pochybné,
zda jednanim dovolatele byly naplnény vSechny znaky objektivni stranky ptisouze-
ného precinu. Statni zastupce proto dovolani obvinéného poklada za divodné.

15. 'V dalsi ¢asti vyjadiil statni zastupce nesouhlas s hodnocenim obvinéného,
ze jeho jednani nelze viibec povazovat za poruseni povinnosti podle zékona o pro-
vozu na pozemnich komunikacich. Ze skutkovych zjisténi soudu totiz vyplyva, ze
dovolatel musel vozidlo J. S. vidét, ptesto vSak zahdjil odbocovaci manévr, tiebaze
si byl védom vlastnosti jim fizeného rozmérného nékladniho tahace. Ani z principu
omezené divery, na ktery obvinény poukazuje, pfitom nelze dovodit, Ze by v ob-
dobné situaci byla zcela ptenesena odpovédnost za vznik nehodového déje na fidice
protijedouciho vozidla, jemuz dovolatel nedal pfednost.

16. Stejné tak se statni zastupce neztotoziluje s poukazem obvinéného na zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 478/2014, nebot’ nelze
prehlédnout, ze tam feSend skutkova situace byla zcela specifickd a s nyni projed-
navanou véci v podstaté nesouméfitelna.

17. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. a za
pouziti § 261 tr. f. (kdyz shledal prostor pro uplatnéni zasady beneficia cohaesionis,
nebot’ je ziejmé, ze konstatovana vada ohledné dovolatele prospiva i obvinénému
J. S.) zrusil jednak napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — po-
bocky v Pardubicich ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 13 To 378/2015, v celém rozsahu,
jednak i jemu pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 5.
2015, sp. zn. 4 T 12/2015, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. i. a ptikazal Okresnimu soudu
v Pardubicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Pfipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci je dovolani ptipustné, zda bylo podano v zakonné lhité a na miste,
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kde 1ze takové podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom,
ze dovolani obvinéného je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1.
Dale zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. t.], v zakonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2
tr. 1.), pfiemz spliiuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Protoze dovolani lze podat jen z divodu taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji
jim uplatnény dovolaci divod.

20. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje, Ze
dovolani je ureno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisi. Skutkovy stav je pfi
rozhodovéani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Do-
volaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychéazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubehu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpusobu jednani v piislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

21. Ze skute¢nosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné ukonce-
ném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadfena predevsim v popisu skutku
v piislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popft. i dalsi soudem (soudy) zjis-
téné okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych
pravnich odvétvi).

22. Na podkladé téchto vychodisek pfistoupil Nejvyssi soud k posouzeni do-
volani obvinéného. Nejvyssi soud sdili vyhodnoceni namitek dovolatele statnim
zastupcem a shodné s nim konstatuje, ze dovolacimu divodu uréenému k napravé
vad pifi hmotnépravnim posouzeni skutku ¢i k naprave jiného nespravného hmot-
népravniho posouzeni [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f.] vyhovuji jen tfi jim vyjme-
nované namitky, jimiz jsou tvrzena nespravnost zavéru

a) o poruseni § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

B) o existenci pfi¢inného vztahu mezi jeho jednanim a vzniklym poSkozenim
zdravi spoluobvinéného a jeho spolujezdce,
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%) o poruseni dulezité povinnosti, coby znaku objektivni stranky trestné¢ho ¢inu
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku.

23. Vsechny tyto namitky obvinéného, pod uplatnény dovolaci diivod formalné
podraditelné, jsou vsak s ohledem na nize uvedené skute¢nosti zjevné neopodstat-
néné, a to z casti i proto, ze odhlizeji od soudy nizsich stupiti u¢inénych skutko-
vych zjisténi a dikaznim fizenim evidentné prokézanych skutec¢nosti.

24. Prvné uvedena namitka je dovolatelem budovana na zdklad¢ poukazu na
tzv. princip omezené diveéry a poznatky plynouci ze zpracovaného znaleckého
posudku pro alternativu, ze by fidi¢ protijedouciho osobniho motorového vozi-
dla (obvinény J. S.) jel zpisobem, ktery by respektoval maximalni povolenou
rychlost vozidel v obci. Na zakladé polemiky skutkového charakteru (nastinénim
moznosti srazky vozidel jen v minimalni rychlosti, resp. uplného zabranéni je-
jich stfetu) dovozuje, ze pticinou stietu bylo vyluéné nerespektovani dopravnich
predpist druhym aktérem dopravni nehody obvinénym S., ktery by vyluéné mél
nést odpovédnost za jeho vznik a vzeslé nasledky. Obvinény poukazuje na to,
ze mohl svym manévrem (odbocovanim vlevo na vedlej$i pozemni komunikaci)
protijedouciho fidice omezit, tj. pfimét ho k nenahlé zméné rychlosti, a pokud by
(jak plyne z jeho rozboru a interpretace odbornych zavérti znalce v alternative
nejpriznivéjsi pro néj, tzn. skrze aplikaci principu in dubio pro reo) takto jim
vyvolana reakce tohoto fidice, spocivajici v nenahlé zmén¢ rychlosti, vedla k za-
branéni stietu vozidel, pak usuzuje, Ze mu poruseni povinnosti stanovené § 21
odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nelze pficitat.

25. Veskera tato argumentace se vSak miji se skutkovym zjisténim vyjadfenym
v dovolanim napadenych rozhodnutich. Byt to v dovolani explicitn¢ uvedeno
neni, je z obsahu této argumentace zjevné, ze by mohla svého uplatnéni nalézt
pouze v piipadé, ze by dovolatel vozidlo fizené obvinénym J. S. pied zapocetim
odbocovani s nakladni soupravou skutecné vidél. Jen za této situace by se totiz
mohl divodné dovolavat principu tzv. omezené divéry s odkazem na to, zZe zapo-
¢al odbocovat pied v protisméru piijizd€jicim motorovym vozidlem v o¢ekavani
splnéni zdkonné povinnosti jeho fidicem (dodrzet v obci predepsanou rychlost
jizdy), tzn. za situace, kdy usoudil, ze odbocovani provadi s takovym casovym
predstihem, ktery mu umozni tento jizdni manévr provést v souladu s pozadav-
kem plynoucim z § 21 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

26. Vyjadreni obsazené v dovolani evokuje predstavu, ze se dovolatel pred zaha-
jenim odbocovani rozhodoval o provedeni tohoto tkonu s pfihlédnutim k aktual-
ni dopravni situaci na misté panujici, tj. pti védomi pfijizdéjictho motorového
vozidla. Nic takového vsak prokdzano nebylo. Skutkova zjisténi soudt nizsich
stupnd jsou v tomto sméru jednoznaéna a jsou transparentné vyjadiena jiz pfi po-
pisu skutku v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku (,,... pfi odbo¢ovani vlievo
ve sméru na obec D. R. piehlédl protijedouci osobni motorové vozidlo tov. zn.
Skoda Fabia Combi, ...*). Tento skutkovy zavér pfitom ma sviij podklad mimo
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jiné v samotné procesni vypovedi obvinéného, ktery opakované uvedl, ze vozi-
dlo spoluobvinéného zaregistroval az bezprostiedné pred stietem (pii vyslechu
ve stadiu pfipravného fizeni viz €. 1. 34: ,,... v protisméru nejelo zadné vozidlo,
kterému bych musel dat pfednost v jizdé...“ a €. . 35: ,,AZ bezprostiedné pred
narazem...,” pii hlavnim li¢eni viz ¢. 1. 272: ,,Nez jsem zacal odbocovat, tak jsem
protijedouci auto pted sebou viibec nevidél...*).

27. Pti danych skutkovych zjisténich je zcela bezpiedmétné se podrobnéji zaby-
vat vyvracenim dovolaci argumentace obvinéného, nebot’ je zcela zfejmé, Ze k po-
ruseni povinnosti upravené § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komuni-
kacich ze strany dovolatele doslo, a to v dusledku toho, ze ten viibec neregistroval
zjisténi soudd, opirajici se o odborné zavéry znaleckého posudku, toto vozidlo
vidét mohl a mél. Za dané situace jsou liché naiky dovolatele, Ze se soud druhého
stupné nezabyval dusledné jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, v disledku
¢ehoz mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Tak by tomu mohlo
byt jen tehdy, pokud by v oznaceném rozhodnuti absentovala reakce odvolaciho
soudu na takovou namitku, jez by svédcila o vadnosti napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné. V daném smeéru takové pochybeni dohledat nelze.

28. Dovolateli nelze pfisveédcit ani v tom, ze by neexistoval pfi¢inny vztah mezi
jeho jednanim a nésledkem trestné¢ho ¢inu, resp. i€inkem, ktery je popsan v po-
dobé zdravotniho postizeni osddky osobniho motorového vozidla. Jeho poukaz
na zminované rozhodnuti je zcela neptipadny, nebot jeho zavéry pro skutkovou
odli$nost s nyni posuzovanym skutkovym déjem nelze mechanicky vztahovat na
ptipad posuzovany (viz dale). Byt nelze popfit kauzalni vyznam toho faktu, ze
spoluobvinény J. S. fidil vozidlo nepfipoutan bezpecnostnim pasem (uvedena
skute¢nost se podle zjisténi soudu projevila jako bezprosttedni, avSak nikoli vy-
lu¢na pficina vzniku poranéni oblicejové €asti hlavy poskozeného D. U.), nelze
ucinit dovolatelem dovozovany zavér o tzv. pfetrZzeni pficinné souvislosti. Byt
skutkova zjisténi soudi rozvedena v odivodnéni jejich rozhodnuti se zcela de-
tailn¢ této problematice nevénuji, pfesto Ize usoudit, ze i tento aspekt véci byl
jimi hodnocen. Ostatn¢ odvolaci soud vyslovné uvedl, ze ,,zminény nasledek na
zdravi ... Ize ... pficitat k tizi i obzalovanému K. jako spoluvinikovi posuzované
ho vozidla a otazka konkrétniho nasledku je pak jiz do jisté miry véci ndhody.
29. Je nepochybnou skutecnosti, ze jednani obvinéného ke vzniku zranéni spo-
luobvinéného a poskozeného ptispélo. Bylo jeho pivodni pfi¢inou (vytvoreni
prekazky v jizdni draze) a na vzniku konkrétniho poskozeni zdravi jmenovanych
osob se i konkrétné projevilo. Navic bo¢ni naraz mél nepochybné vliv i na pohyb
téla samotného poskozeného (viz posudek). Dovolava-li se obvinény tzv. pteru-
Seni pficinné souvislosti, pak je nezbytné pfipomenout, Ze podle tzv. teorie pie-
ruseni (pfetrzeni) pfi¢inné souvislosti ,,se pfi¢innd souvislost prerusi (nedospéje
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az k G¢inku), pokud do pfi¢inného pribéhu vstoupi dalsi vyluéna a samostatna
pficina, ktera zpusobila G¢inek bez ohledu na jednani pachatele, jestlize pacha-
tel takovy prubéh u tmyslnych trestnych ¢inti nepfedvidal jako mozny (a nebyl
s nim ani srozumén) a u nedbalostnich deliktt ani predvidat nemél a nemohl*
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani Praha: Wolters Kluwer,
&LZMQ&1%¢$®MﬁmﬁjKKHOGﬂmgVa@LﬁﬁmWMWhmM—
né. Obecna Cast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012 s. 264).

30. Vtomto sméru vyznéla skutkova zjisténi, ktera se stala predmétem pravniho
posouzeni v dovolatelem zminovaném usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 13. 5.
2014, sp. zn. 5 Tdo 478/2014. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud — i s pfipo-
menutim svého predchazejiciho rozhodnuti vydaného v téze véci, tj. usneseni ze
dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 548/2012, zdiraznil, Ze podle odbornych znalec-
kych zavéra by ke zranéni poskozené viibec nemuselo dojit, pokud by se za jizdy
neodpoutala. Ve vztahu k témto zjiSténim proto dovolaci soud uzaviel, Ze ,,cho-
vani poskozené, jimz porusila svou vlastni povinnost byt zajiSténa bezpecnost-
nim pésem, je ... nutno povazovat za vylucnou pfic¢inu vzniku jejiho zranéni*.
Nepftispelo-li, resp. nebylo-li vlastni jednani fidice (naraz do ptfed nim jedouciho
vozidla) ani ¢astecné kauzalné vyznamné pro vznik o¢niho poranéni posSkozené,
jak tomu bylo podle dovolaciho soudu v jim tehdy posuzované véci, pak zaveér
o pretrzeni pfi¢inné souvislosti nutno vnimat jako odpovidajici vySe uvedenym
zaverum trestnépravni teorie.

31. Véc nyni posuzovana se vSak od piipadu odkazované¢ho dovolatelem lisi.
Z dikazniho tizeni (zpracovaného znaleckého posudku) nevyplynulo, Ze by se
srazka vozidel v situaci, kdy by fidi¢ osobniho vozidla, tj. obvinény J. S., byl
pfipoutan bezpecnostnim pasem, obesla bez poskozeni télesné integrity poskoze-
ného D. U. V takovém ptipade by byl sice rozdilny konkrétni ti¢inek (mira a za-
vaznost poranéni poSkozeného), avSak k poSkozeni jeho zdravi by i v takovém
ptipadé doslo (nevylouceni vzniku otfesu mozku v disledku uderu o B sloupek
¢i podpérku hlavy). Nepfipoutani spoluobvinéného J. S. proto nelze oznacit za
vyluénou a samostatnou pficinu, ktera zpusobila nasledek dopravni nehody po-
psany v napadeném rozsudku bez ohledu na jednani dovolatele. Skutkova zjisténi
vyjadiend v dovolanim napadenych rozhodnuti tento fakt vyjadiuji a neumoziuji
ucinéni zavéru, ze by se na vzniku zranéni poSkozeného (a i spoluobvinéného)
podilelo jako vyluénéd a samostatna pficina toliko jednani obvinéného J. S., jak
tvrdi ve svém dovolani obvinény. Jinymi slovy vyjadfeno, k pietrzeni pfi¢inné
souvislosti mezi jedndnim dovolatele a nasledkem ¢inu (1€inktim v podobé¢ po-
Skozené zdravi oznacenych osob) nedoslo. V dusledku tohoto konstatovani je tie-
ba vznikly nasledek pficist i dovolateli.

32. Soudum niz$ich stupil nelze vytykat, ze jednani obvinénych, které podle
jejich skutkovych zjisténi nabylo podoby poruseni § 4 pism. a), b) a § 21 odst. 5
zékona o provozu na pozemnich komunikacich v ptipad¢ dovolatele a poruseni
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§ 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1, 4 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich v pfipadé obvinéného J. S., posoudily
jako poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zédkona, nebot’ povaha poruse-
ni konkrétné zminénych ustanoveni (§ 21 odst. 5, § 18 odst. 1, 4 cit. zékona),
resp. jejich kumulace s poruSenim dalsich povinnosti, které jsou fidi¢i zdkonem
uloZeny, takové posouzeni obecné odivodnuje. V daném sméru se Ize (obecn¢)
se zhodnocenim dané otdzky, jak je obsazena v rozsudku soudu prvniho stupné,
resp. v usneseni soudu odvolaciho, ztotoznit.

33. Jak pfipomenul ve svém vyjadieni statni zastupce, pfedpokladem trestni od-
povédnosti pachatele za trestny ¢in (piecin) ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 148 odst. 1 tr. zakoniku je zavér, ze pachatel svym jednanim porusil takovou
povinnost, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidské zdravi,
jestlize tedy jejim porusenim muze snadno dojit k tézké Gjmeé na zdravi (srov.
rozhodnuti ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.). Judikatura vylozila, Ze za takovou dilezitou
povinnost je tieba pokladat splnéni povinnosti fidice pfi odboCovani na kiizo-
vatce (srov. rozhodnuti ¢. 1/1966 Sb. rozh. tr.), pficemz k poruSeni této dalezité
povinnosti muze fidi¢em dojit i v pfipad¢ jizdy, pfi niz vyrazngjsim zplisobem
prekracuje dopravnim znacenim omezenou povolenou rychlost (srov. napf. roz-
hodnuti ¢. 53/1953, ¢. 57/1960 ¢i ¢. 45/2005-11. Sb. rozh. tr.).

34. Otazka, kterd vyvstava na zdklad¢ dovolaci argumentace obvinéného, resp.
i na zéklad¢ vyjadient statniho zastupce k tomuto mimofadnému opravnému pro-
sttedku obvinéného, je to, zda soudy ucinény pravni zavér je udrzitelny v situaci
jejich konstatovani, Ze na vzniku dopravni nehody (a nasledcich z ni vzeslych) se
podileli oba obvinéni srovnatelnym zptisobem.

35. Z tohoto aspektu namita dovolatel, Ze ,,s ohledem na hrubé poruseni pravi-
del silni¢niho provozu ze strany J. S. je tak zcela zfejmé, ze jednani O. K. neni
mozné kvalifikovat jako poruseni dilezité povinnosti, i kdyby na jeho strané bylo
mozné shledat urcité pochybeni. Ke stejnému nazoru se kloni i statni zastupce,
jenz — poukazem na skutkova zjisténi soudt, z nichz vyplyva, ze na stietu obou
motorovych vozidel a z néj vzeslého nésledku se rovnocenné podilelo jak poru-
Seni povinnosti na stran¢ dovolatele, ktery pii odboCovani vlevo nedal pfednost
v jizd€ protijedoucimu vozidlu, tak poruSeni povinnosti na stran¢ obvinéného
J. S., ktery jednak nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, jednak se pied stfetem
v obci pohyboval rychlosti velmi vyrazné prekracujici rychlost povolenou — je
toho nazoru, Ze na posuzovanou dopravni nehodu je tfeba vztahnout pravni za-
véry obsazené v usneseni velkého sendtu trestniho kolegia ze dne 17. 2. 2016,
sp. zn. 15 Tdo 944/2015 (dale téZ jen ,,rozhodnuti velkého senatu*). Statni zastup-
ce ve svém vyjadfeni poukdzal na to, ze z jim citovaného usneseni Nejvyssiho
soudu vyplyva zavér, ze k naplnéni znaku poruseni dulezité povinnosti (vyplyva-
jici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona)
obvinénym dochazi, pokud je takové jeho poruseni rozhodné pro vznik nésledku,
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tj. 1ze-li ho vyluéné ¢i v rozhodujici ¢asti pricitat jednani obvinéného. Jestlize se
vSak na vzniku nasledku podili svym jednanim i poskozeny, je mozné dovodit, Ze
mira poruseni povinnosti obvinénym, byt povinnosti jinak povazované za dile-
zitou, neni zdsadniho charakteru, ale niz§i, odpovidajici mife jeho spoluzavinéni
nasledku. Soudy zjistované spoluzavinéni obvinéného J. S. tak podle statniho
zastupce zeslabuje vyznam poruSeni povinnosti dovolatele do té miry, ze konsta-
tované poruseni § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nema
byt vyhodnoceno jako poruseni dilezité povinnosti ve smyslu zakonného znaku
precinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku.

36. Nejvyssi soud shledal v oznadeném rozhodnuti spravnym feSenim, které
pii vykladu naplnéni znaku poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona
pachatelem, jenz svym jednanim zapficinil dopravni nehodu, k jejimuz vzniku
pfispé€lo i jednani poskozeného, zohlednuje princip gradace pfi¢inné souvislos-
ti. Podle n¢j ,.k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku je nezbytné, aby poruseni
konkrétni povinnosti povazované za dulezitou bylo v souladu s principem gra-
dace pricinné souvislosti zasadni ptic¢inou vzniku nasledku (t¢inku). Jestlize pti
vzniku nasledku spoluptisobilo vice pfi¢in (napf. jednani pachatele a poskozené-
ho), je tieba z hlediska povahy znaku poruseni dilezité povinnosti vzdy zkou-
mat konkrétni okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlast hodnotit
vyznam a dilezitost kazdé pticiny pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici pti¢inou
zpusobeného nasledku v podob€ usmrceni poskozeného napf. jeho vyznamné
spoluzavinéni pii dopravni nehodé¢, nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil dilezitou povinnost, ktera mu
byla ulozena zadkonem.*

37. Se statnim zastupcem lze souhlasit v tom, Ze zdsada hodnoceni naplnéni za-
konného pojmu ,,dulezita povinnost® vyplyvajici z citovaného rozhodnuti je pou-
zitelna 1 v pfipad¢ jinych trestnych ¢ind, a to nejen tehdy, je-li uvedeny zakonny
znak okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, nybrz i tehdy, je-li znakem
zédkladni skutkové podstaty. Na stran¢ druhé je tfeba konstatovat, Ze citované roz-
hodnuti, v ndvaznosti na ptedchazejici judikaturu (v niz shodna problematika byla
za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu,
feSena prostiednictvim aplikace § 88 odst. 1 zminéného zdkona), fesi situace, kdy
skrze poruseni konkrétni povinnosti (obecné povazované za dulezitou povinnost)
pachatelem trestného ¢inu doslo k pfivozeni trestnépravné vyznamného nasled-
ku osobé (poskozenému), kterd se na vyvolani urazového déje podilela vlastnim
zavinénim (v pfipadé dopravnich nehod porusenim nékterych s povinnosti, kte-
ré ji zdkon ukladal). V tomto sméru se vzdy ve prospéch pachatele zohlediioval
podil (kauzalni vyznam) jednani poskozené¢ho na vzniklém nasledku (G¢inku).
Spoluzavinéni poskozen¢ho mélo (a ma) vyznam nejen z hlediska rozhodovani
o trestni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu, nybrz napft. i v otdzkach nahrady
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Skody (srov. § 441 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist, resp. § 2918 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

38. Podle zavéru vtélenych do vyse zminéného rozhodnuti velkého senatu
je tieba pfi zkoumani naplnéni znaku poruseni dilezité povinnosti pachatelem
v konkrétné posuzovaném piipad¢ hodnotit kauzalni vyznam jedndni poskoze-
ného a zavér, zda je aplikace uvedeného zdkonného znaku pii kvalifikaci skutku
pachatele odtivodnéna, je tfeba ucinit s ptihlédnutim k posouzeni vlivu jedna-
ni osoby, u niz konkrétni uc¢inek (a tim nasledek jako znak objektivni stranky)
upraveny pfislusnym ustanovenim trestniho zédkoniku, jehoz aplikace ptichazi
s ohledem na konkrétni zji$téni posuzovaného skutku v tivahu, nastal. Jinak vy-
jadteno, pii kvalifikaci ¢inu pachatele se zohledniuje spoluzavinéni osoby, k jejiz
ochran¢ (ochrané jejiho zivota a zdravi) je pfedmétné ustanoveni urc¢eno. Pokud
se kauzalni vyznam jejiho jednani projevi v takovém rozsahu, jenz je srovnatel-
ny s kauzalnim vyznamem pachatele ¢inu, pak — s ohledem na zasadu gradace
pii¢inné souvislosti — neni odivodnén zavér o naplnéni znaku poruseni dalezité
pachatele) jsou v podstatné mife poznamenany praveé vlastnim spoluzavinénim
osoby zakonem chranéné, tj. poskozenym.

39. Protoze soudy niz$ich stupiit ve svych rozhodnutich v dostatecném rozsahu
vylozily, pro¢ v jednani dovolatele spocivajicim zejména v poruseni § 21 odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich shledavaji poruseni dilezité po-
vinnosti, a protoze dovolaci namitky obvinéného nejsou zptsobilé z divoda vyse
uvedenych tento jejich pravni zavér zvratit, je tieba jimi vydana rozhodnuti po-
kladat za zakonna a odivodnéna.

40. Kauzalni vyznam jednani dalSiho pachatele (nepfimétend rychlost jeho
jizdy) pro vznik dopravni nehody, pfi niz doslo k poranéni poskozené¢ho — jeho
spolujezdce, nema vliv na zavér, ze druhy pachatel, ktery kolizi vozidel zptsobil
proto, ze nesplnil povinnost vyplyvajici z § 21 odst. 5 zakona o provozu na po-
zemnich komunikacich, porusil dilezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona.
ProtoZe se v dané souvislosti fesi pti¢ina vzniku nésledku trestného ¢inu, tj. v pii-
padé¢ precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku poru-
Seni z4jmu na ochrané zdravi jedince, ktery se projevil v i¢inku majicim podobu
ublizeni zdravi jinému ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku, je mozno zohlednit
z hlediska zavéru, Ze poruSeni konkrétniho ustanoveni zdkona v posuzované véci
neodiivodnuje zavér o poruseni dilezité povinnosti ulozené podle zakona, jen
takové kauzalné vyznamné jednani, které lze pricist tomu, jemuz na zdravi ubli-
zeno bylo a jemuz je citovanym ustanovenim trestnépravni ochrana poskytovana,
tzn. samotnému poskozenému.

41. Dovolanim napadend rozhodnuti ne€ini zadny skutkovy z&vér o tom, zZe
by se na vyvolani dopravni nehody, pfip. na vyvolani nastalého poruseni svého
zdravi podilel sam poskozeny D. U., a uvedeného se nikterak nedovolava ani sa-
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motny obvinény. Dusledkem tohoto konstatovani je zjisténi, Ze rozhodnuti soudd
niz8ich stupini vadou vytykanou mimofadnym opravnym prostifedek obvinéného,
tj. nespravnym hmotnépravnim posouzeni skutku, zjevné netrpi.

42. Je totiz tfeba zduraznit, ze veskeré jednani obvinéného bylo posouzeno jako
jeden pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz
soudy nizsich stupnt (v pfipad€ odvolaciho soudu projednavajiciho jen odvolani
obvinénych) bylo uzavieno, ze dovolatel jinému z nedbalosti ublizil na zdravi
tim, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona. Skutek popsany
v rozsudku soudu prvniho stupné je timto trestnym ¢inem. Vykazuje totiz — bez
jakychkoli pochyb nejméné ve vztahu k pfivozeni poruchy zdravi poskozené-
ho D. U. — v8echny jeho zédkonné znaky, vetné dovolatelem zpochybiiovaného
znaku jeho objektivni stranky — poruseni dtlezité povinnosti ulozenou mu podle
zdkona. Z hlediska posouzeni otdzky spradvnosti hmotnépravniho posouzeni je
totiz dostacujici jiz toto zjisténi, odhlédnuto od zranéni spoluobvinéného.

43. Soudy niz8ich stupni zcela divodné na zakladé posouzeni konkrétniho pru-
béhu nehodového déje dospély k zaveéru, ze primarni pfic¢inou kolize vozidel bylo
nesplnéni zdkonné povinnosti ze strany dovolatele respektovat § 21 odst. 5 zdko-
na o provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom je tfeba opétovné zdlraznit,
ze dovolatel svou zdkonnou povinnost porusil nikoli na zakladé vadného vyhod-
noceni dopravni situace (nespravného odhadu rychlosti protijedouciho vozidla),
nybrz proto, ze tuto situaci dostate¢né nesledoval a piijizdéjici osobni vozidlo
véas (pfed zahajenim odbocovani) vilbec nezaregistroval, a¢ toto vozidlo vidét
mohl a mél. Podle zjisténi soudi tak obvinény vcasnou reakci, pii splnéni své
zakonné povinnosti, mohl kolizi zabranit. O poruSeni dilezité povinnosti ze stra-
ny dovolatele ve smyslu zdkonného znaku § 148 odst. 1 tr. zakoniku pfi danych
skutkovych zjiSténich nevznika pochybnost.

44. Dovolaval-li se obvinény toho, Ze by v jeho véci mél byt zohlednén pravni
nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo
953/2014, pak i tento odkaz shledava dovolaci soud za neptipadny, nebot’ ozna-
¢enym rozhodnutim byla feSena otazka viny fidice, ktery jel po hlavni silnici
a jemuz kiizovatkou mél umoznit prijezd poskozeny, tedy situace zcela odlisna
od té, jez je pfedmétem posuzovani.

45. Uvedena zjisténi vedou k zavéru, ze obvinény své namitky hmotnéprav-
ni povahy uplatnil zjevné neopodstatnéné, a proto jeho dovolani Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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ZneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku, Poskozeni véftitele, Zvy-
hodnéni véritele
§ 222, § 223, § 255 odst. 2 tr. zakoniku

Obvinény, ktery je jedinym jednatelem i spole¢nikem ve vice spole¢nostech
s ru¢enim omezenym, se pi'i prevadéni majetku z jedné takové obchodni spo-
le¢nosti do jiné, pokud takovym ¢inem poskodi ¢i zvyhodni véritele té obchod-
ni spole¢nosti, jejiZz majetek prevedl, nedopousti pi‘e¢inu zneuZziti informace
a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, miZe se v§ak
dopustit jiného trestného ¢inu, napf. trestnych ¢ini poSkozeni véritele podle
§ 222 tr. zakoniku ¢i zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zakoniku. Takové
jednani obvinéného totiZ zpravidla nezasahuje individualni objekt trestného
¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2
tr. zakoniku, protoZe nikterak neovliviiuje rovnost na trhu, nejde o nepri-
pustny zasah a zneuziti postaveni obvinéného v organech dvou podnikatela
pri jejich konkurenénim boji, je-li jedinym smyslem a podstatou jeho jedna-
ni pouze tzv. vyvedeni majetku z jim ovladané obchodni spole¢nosti, ktera je
ve Spatném ekonomickém stavu, na jiny subjekt, ktery obvinény také ovlada,
aby mohl takto vyvedeny majetek dale pouZit a aby tento majetek nebyl uzit
k uspokojeni vériteli prvné uvedené obchodni spolecnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016-1.,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0O.1482.2016.3)

Nejvyssi soud k dovolani obvineného V. M. zrusil usneseni Vichniho soudu v Pra-
ze ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 9 To 27/2016, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 16 T 40/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti
na zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz do-
Slo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. véc prikdzal statnimu
zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich k dosetient.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 12,2015,
sp. zn. 16 T 40/2014, byl obvinény V. M. uznan vinnym zlo¢inem zneuziti infor-
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mace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.tr. zakonik*). Za ten-
to zloCin a za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku
mu soud prvniho stupné ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 roku,
pro jehoz vykon jej zatadil podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s dozorem,
a dale podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zadkazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci v trvani 7 rokti. Soucas-
n¢ soud prvniho stupné€ rozhodl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku o zruseni vyroku
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. 1 T 123/2014, ktery ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 4 To 196/2015, nabyl pravni moci dne
15.9. 2015, jakoz i vS§echna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazu-
jici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

2. Soud prvniho stupné uznal obvinéné¢ho vinnym jednanim, kvalifikova-
nym jako zlo€in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2, 3 tr. zakoniku, podrobn¢ popsanym pod tfemi body skutkové véty vy-
roku rozsudku, které¢ (zjednoduSené uvedeno) spocivalo ve vyvedeni majetku
ze dvou obchodnich spolecnosti, a sice A. S., s. 1. 0., se sidlem D. 5 (dale jen
»ASY), a A, s. 1. 0, se sidlem D. 5 (déle jen ,,A*), do dal$i obchodni spole¢nosti
C.JH, s. 1. 0., se sidlem J. H. V (déle jen ,,CJH*), za soucasné¢ho zneuziti vlast-
niho postaveni ve v§ech téchto spole¢nostech s ru¢enim omezenym, v nichz byl
soucasné jedinym jednatelem a spolecnikem. Majetek vyvedl tak, ze bezuplatné
postoupil z prvné uvedenych dvou obchodnich spole¢nosti pohledavky posledné
uvedené obchodni spole¢nosti, ackoliv védél, ze postupované pohledavky nejsou
bezcenné. Konkrétné pak pod bodem I. jako jednatel postupitele AS a soucasné
i postupnika CJH uzaviel dne 30. 9. 2011 v J. H. bezuplatnou smlouvu o po-
stoupeni pohledavek postupitele za obchodni spolec¢nosti B., se sidlem M., L.,
v celkové nomindlni vysi 1 218 450 K¢, a¢ k datu postoupeni mély pohledavky
trzni hodnotu 66 400 K¢ (s castkou 1 219 050 K¢ se pak za CJH piihlasil i do
insolvencniho fizeni proti uvedenému dluzniku). Pod bodem II. dne 5. 10. 2011
v J. H. uzaviel jako jednatel postupitele AS i postupnika CJH bezuplatnou smlou-
vu o postoupeni pohledavek postupitele za obchodni spolecnosti L. CZ, s. 1. 0., se
sidlem A., B., v celkové nomindlni vysi 287 808 K¢, a¢ k datu postoupeni mély
pohledavky trzni hodnotu 231 940 K¢ (nésledné za CJH uzavtel s dluznikem do-
hodu o narovnani na ¢astku 200 000 K¢, kterou dluznik také CJH zaplatil). Pod
bodem III. dne 7. 10. 2011 v J. H. uzavfel jako jednatel postupitele A i postup-
nika CJH beztplatnou smlouvu o postoupeni pohledavek postupitele jednak za
obchodni spole¢nosti S. D., s. 1. 0., se sidlem S., C. T, ktera posléze na zaklade
dohody zaplatila postupnikovi ¢astku 99 240 K¢, jednak za spole¢nosti F., s. 1. 0.,
se sidlem Z. v., V. M., s nimZ potom postupnik, ktery se stal ndstupcem postupite-
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le v soudnim fizeni, uzavtel soudni smir, na jehoz zdklad¢ posléze dluznik zaplatil
postupnikovi ¢astku ve vysi 400 000 K¢&, celkem tak bezuplatné pievedl postupni-
kovi pohledavky v celkové vysi 761 024,92 K¢, jejichz trzni hodnota byla podle
zjisténi soudu 740 590 K¢. Uvedenym jednanim obvinény jako jednatel poSko-
zenych postupitell AS a A beziplatné postoupil postupnikovi CJH pohledavky
v celkové vysi 2 267 882,92 K¢, ¢imz obchodni spolecnosti CJH opatfil prospéch
ve vysi 1 038 930 K¢.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz roz-
hodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 9 To 27/2016, tak,
ze odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Protiuvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény prostied-
nictvim svého obhdjce dovolani z divodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g)
al)tr .

5. Obvinény dovolaci ndmitky struéné na pocatku shrnul do tii zdkladnich
bodd, které posléze blize rozvedl.

6. Predné namitl, Ze skutek, pro ktery byl uznan vinnym, neni trestnym ci-
nem, nebot’ soudy nizsich stupnd zjisténa skoda i neopravnény prospéch byly
ve skutecnosti vyrazné nizsi, nez bylo znalcem vycisleno, popt. dokonce zddna
Skoda ani neopravnény prospéch nevznikly. Obvinény k tomu déle uvedl, ze si je
védom, ze dovolaci soud nemtze prezkoumavat skutkova zjisténi, nicméné tuto
namitku vznasi pfedevsim pro uplnost s ohledem na druhy a tfeti bod dovolani.
Postupnik CJH po nabyti pohledavek pokracoval v zahdjenych soudnich fizenich,
kteréd se do té doby nevyvijela pro véfitele dobie, proto pohledavky za dluzniky
byly postupiteli postoupeny bezuplatné postupnikovi jako bezcenné, popft. téméf
bezcenné, nebot’ existovala jen mala Sance, ze by véftitel byl v soudnich fizenich
uspésny, navic bylo tfeba vynakladat znacné prostiedky na dalsi vedeni soudniho
fizeni, pfedev§im na pravni pomoc advokatt, dokonce hrozila i nahrada nakladu
protistrané v piipade netspéchu ve sporu. K bezuplatnému postoupeni doslo také
z toho divodu, ze postupitel postupnikovi neruci za dobytnost pohledavky. Ob-
vinény dale nesouhlasil s argumentaci soudii niz§ich stupiti, ze musel mit v dobé
postoupeni pohledavek povédomost o jejich hodnoté, protoze pozdéji pro postup-
nika vymohl ¢astku dosahujici 699 239,60 K¢. To vSak podle obvinéného nic
nedoklada o jeho povédomi o hodnoté pohledavek v dobé jejich postoupeni.

7. Druha namitka spocivala v tom, ze skutek, v némz soudy nizsich stupni
spatfovaly zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2, 3 tr. zdkoniku, mél byt spravné pravné kvalifikovan jako ptecin posko-
zeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. b), (pfipadné téz) odst. 3 tr. zdkoniku, coz
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by téZ bylo pro obvinéného piiznivejsi. Déale ponechéaval obvinény na zvazeni,
zda skutek popsany ve vyroku neni dal$im dil¢im utokem pokracujiciho trestné-
ho ¢inu podvodu, za ktery byl piedtim odsouzen ve shora zminéné véci vedené
u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci. Obvinény v odiivodnéni tohoto bodu
pfedné uvedl, Ze jeho ndmitka je podrobné¢ rozvedena v jeho odvolani, na které
tim odkazal a z néhoz také pro tcely dovolani obsédhle citoval. Obvinény dale
uznal, ze formaln¢€ $lo o odlisné subjekty prav, ze jim ovladané obchodni spo-
lecnosti byly samostatnymi subjekty odliSnymi od osoby obvinéného, nicméné
na danou situaci nelze nahlizet pouze formalng, je tieba zohlednit, ze v podstaté
se pohledavky presouvaly pouze v ramci majetkové struktury ve vlastnictvi ob-
vinéného, ktery byl jedinym spole¢nikem vSech uvedenych spole¢nosti, tedy byl
jejich ,,vlastnikem®. Tim byl ale také jedinym, kdo by mohl mit z uvedenych
pohledavek zisk, a proto je vcelku nerozhodné, z jaké spolecnosti by rozdéleny
zisk ziskal. Dale vSak uznal, ze rozdil mohl byt vyznamny pro véfitele onéch
obchodnich spolecnosti, pokud by se néktera z nich zbavovala svého majetku na
ukor vlastnich véftitelt, ktefi by se neméli z ¢eho uspokojit. V takové situaci by
Slo jisté o jednani protipravni, trestné postizitelné. K tomu obvinény odkézal na
,Nalez ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, I. US 227/10, publikovany také ve
sbirce nalezt tGstavniho soudu jako N 47/60 SbNU 547 (¢imz obvinény patrné
minil nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2227/10, publikova-
ny pod ¢. 47 ve svazku 60 na str. 547 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu
—dale jen ,,Sb. nal. a usn. US CR*). Z uvedeného nalezu obvinény dovodil, ze by
nem¢l byt kriminalizovan, pokud vlastnicka struktura obou spole¢nosti (v nichz
zneuzival obvinény svého postaveni) byla shodna a obvinény pouze ,,pieléval‘
majetek z jedné spolecnosti do druhé, nebot” takové jednani fakticky nikoho ne-
poskozuje. S touto argumentaci obvinéného se odvolaci soud nijak nevyporadal,
jen uvedl, Ze tato premisa by se mohla uplatnit jen tehdy, pokud by takovym
jednanim nebyl poskozen nikdo jiny, tj. tfeti subjekt mimo majetkovou sféru po-
Skozenych obchodnich spolecnosti a obvinéného. Dale pak obvinény uvedl, Ze na
jeho jednani popsané ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné by bylo mozno
nahlizet jako na soucast skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in podvodu, pro
ktery jiz byl dfive odsouzen ve véci vedené u Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci (obvinény zminioval pouze rozsudek odvolaciho soudu — Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 4 To 196/2015). Pokud by
platila posledn¢ uvedena varianta, neptichdzelo by podle obvinéného v ivahu po-
kracovani v trestnim stihani, nebot’ o skutku jiz bylo rozhodnuto v jiném fizeni.
Obé varianty v tomto bodu zminéné jsou pro obvinéného piiznivejsi.

8.  Treti namitkou bylo nespravné pravni posouzeni vyse zpusobené Skody
a opateného prospéchu, a to jednak vzhledem k nespravnému urceni vyse skody
znaleckym posudkem Ing. T. B., Ph.D., jednak z divodu nezohlednéni nakladua,
tedy vydaji obvinéného na tvrzeny neopravnény prospéch. Obvinény predevsim
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namitl, ze odvolaci soud se viitbec nevyporadal s namitkami obvinéného, pokud
jde o ndklady vynalozené v souvislosti s vymahanim pohledavek (zejména jde
o naklady na soudni fizeni a pravni zastoupeni), z nichz nékteré obvinény sou-
dim nizsich stupiiti i dolozil. Obvinény k tomu odkazoval na znamou judikaturu
vysSich soudt tykajici se vykladu pojmu prospéch, ze pii uréovani vyse prospe-
chu ma vyznam cisty prospéch stanoveny teprve po odpoctu vSech nezbytnych
nakladi, mezi néz fadil i dan z pfijmu (zisku) pravnické osoby. Stejné tak se podle
obvinéného soud prvniho stupné nevypoiadal s nesouladem mezi tvrzenou vysi
prospéchu, resp. skody ve vysi 1 038 930 K¢ a skutecné ziskanou ¢astkou, ktera
podle zjisténi odvolaciho soudu dosdhla ¢astky 699 239,60 K¢. Odvolaci soud,
ac dospél k vyrazné€ nizsi redln¢ ziskané castce, piesto touto realné ziskanou ¢ast-
kou zdivodnoval spravnost skutkovych zavéri soudu prvniho stupné o celkové
zpusobené $kod¢ a dosazeném prospéchu. Pokud by navic odvolaci soud sprav-
né v souladu s judikaturou zohlednil, Ze je tfeba od skute¢né¢ho vynosu odecist
naklady na jeho dosazeni, mohlo by to mit vliv na pravni kvalifikaci, nejméné
pokud jde o naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Dale
obvinény zopakoval své vyhrady, které diive uplatnil v odvolani vici znalecké-
mu posudku, jenz vychdzel z mnoha nepodlozenosti, stanovil naprosto nereal-
na vychodiska svych tivah pro ocenéni pohledavek, zejména pokud jde o ratin-
gové modely zahrani¢nich agentur, kterd jsou zcela nepouzitelnd pro ocenéni
pohledavek mezi obchodnimi spoleénostmi na tizemi Ceské republiky. Za zcela
nesmyslné povazoval tivahy znalce o Sancich na tspéch pii vymahani pohleda-
vek, jakoz 1 lhty, v nichz ma dojit k thradé, a které vibec neodpovidaji realité
¢eského pravniho prostiedi, a to jiz jen vzhledem k béznym délkam soudnich
fizeni v obcanskopravnich vécech, jak obecné, tak zvlasté u konkrétnich soudu,
u nichz probihalo obcanské soudni fizeni. Ze vSech téchto diivodi ma obvinény
za to, ze z takového znaleckého posudku, ktery ve vychozich premisach zcela
chybuje, nelze vychazet. Dale obvinény v rdmci tohoto bodu vznasel ndmitky
ohledné prubéhu hlavniho li¢eni konaného dne 11. 11. 2015, kdy byl provadén
vyslech znalce Ing. T. B., Ph.D. Podle obvinéného piedseda senatu soudu prv-
niho stupné nepfipustné vstupoval do pribéhu vyslechu a kladeni otazek stra-
nou obhajoby, pfedestiral odpovédi znalce, uvadél vlastni tivahy, polemizoval
s obhdjcem o smyslu jeho otazek apod. Obhajoba pak zadala opravu protokolu
z hlavniho liceni, nebylo ji vSak vyhovéno, pfedseda senatu pouze telefonicky
sdélil, ze opravu protokolu provést nehodla, proto sama obhajoba zajistila pfepis
zvukového zaznamu z této ¢asti hlavniho liceni, ktery zalozila do spisu. Obvinény
dale zpochybnil zaveéry znalce o ocenéni jednotlivych pohledavek, nebot’ znalec
viibec nezohlednil, jak dlouho je pohledavka po splatnosti. Znalec navic nemél
s ocenovanim pohledavek zkusenosti, dosud zpracoval jeden ¢i dva znalecké po-
sudky k ocenéni pohledavek. Znalec pfipustil, ze naklady na vedeni soudniho
sporu by se mély projevit ve stanoveni ceny za postoupeni pohledavky, soud vsak
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tento zaver znalce vibec nezohlednil, byt z néj jinak jako ze spravného vychazel.
Sam znalec téz zpochybnil vymahatelnost smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné,
nebyl schopen se vyjadfit, zda je tak vysoka smluvni pokuta obvykla, ¢i nikoliv,
neveédél nic o moderacnim pravu soudu. Nejvaznéjsi vyhrady obvinény vznasel
k ocenéni pohledavky za obchodni spole¢nosti B., s. 1. 0., u niz byl zji§tén upa-
dek a probihalo insolven¢ni fizeni. Znalec nikde neuvedl primérnou vytéznost
pohledavek uplatnénych v insolvenénim fizeni, pfedevs§im ale nezohlednil kon-
krétni okolnosti daného insolvenéniho fizeni, zejména skutecnost, ze insolvenéni
spravce piihlaSenou pohledavku popiel, takze postupnik CJH byl nucen podat
incidenc¢ni zalobu, s ¢imz byly spojeny téz ndklady na soudni poplatek a na pravni
zastoupeni, vysledkem fizeni byl rozsudek pro uznani jen proto, Ze insolvenc-
ni spravce nereagoval na vyzvu soudu k vyjadieni, navic rozsudek byl vynesen
rok po postoupeni pohledavky na obchodni spolecnost CJH. I pfes tyto okolnosti
a presto, ze praimérna vytéznost pohledavek v insolvencich byla v té dobé okolo
2 %, dospél znalec k zavéru, ze trzni hodnota postoupené pohledavky za obchod-
ni spolecnosti B., s. r. 0., byla 5 % (jeji skutecné vySse), ackoliv dosud nebyla
uhrazena. Podobné obvinény nesouhlasil se stanovenim trzni hodnoty postoupené
pohledavky za obchodni spolecnosti L. CZ, s. 1. 0., kterd byla zalovana u Krajské-
ho soudu v Brné jiz v listopadu roku 2010, Zalované pohledavku neuznévala, proti
platebnimu rozkazu podala odpor, teprve v kvétnu 2012 strany uzaviely dohodu,
na zakladé které byla véfiteli (jiz CJH) zaplacena ¢astka 200 000 K¢, v niz ovSem
byly zahrnuty i ndklady soudniho fizeni ve vysi nejméne 40 000 K¢. Pfesto znalec
dospél k zavéru, ze trzni hodnota pohledavky byla 72 % jeji skute¢né vyse, byt
i podle znalce byl stav dluznika k datu cese pohledavky Spatny. I tento piipad
doklada nespravnost zaveért znalce o rychlosti uspokojeni pohledavek véfitela
dluzniky. Podobnou argumentaci uzil obvinény i na piikladu pohledavky za ob-
chodni spolecnosti S. D, s. 1. 0. Poukazal jednak na délku obcanského soudniho
fizeni a jednotlivé kroky v ném uc€inéné proti uvedenému dluznikovi, jednak na
stav dluznika, ktery byl podle znalce $patny. Piesto znalec ocenil pohledavku na
90 % jeji nominalni hodnoty, pficemz do $kody byla zapocitavana nejen ptivod-
ni nominalni hodnota pohledavky, ale i jeji pfislusenstvi véetné naklada fizeni
podle nepravomocného rozsudku. Na zavér této pasaze pak obvinény poukézal
na dal$i nespravnosti zavéra znaleckého posudku tykajici se ocenéni pohledavky
za obchodni spolecnosti F., s. 1. 0., s niz postupnik CJH tii roky po podani zaloby
v roce 2013 uzaviel soudni smir. V pfipadé této pohledavky ji znalec ocenil na
85,5 % nominalni hodnoty, viibec nezohlednil spornost smluvni pokuty, jejimuz
zaplaceni se dluznik branil, moznost vyuziti modera¢niho prava soudu ji nepfi-
znat, stejné tak vibec nezohlednil délku soudnich fizeni, pravnich rizik s nimi
spojenych ani dal$i rozhodna kritéria pro posouzeni Sance na tspéch v soudnim
fizeni a poté i vymahatelnosti pohledavky. Obvinény poukazal i na dalsi nedo-
statky ve znaleckém posudku, jako napfiklad zcela nedostate¢né podklady pro
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ucinéni relevantnich zavért, nespravné vyhodnoceni diikazt, které nemél znalec
k dispozici (napf. Gcetnictvi). Ze vsech uvedenych divodi byla podle obvinéného
urcena nespravné vyse skody a vySe neopravnéné opatfené¢ho prospéchu, soudy
niz§ich stupnd i pres vyhrady obvinéného se touto otazkou dostatecné ani neza-
byvaly a s argumentaci obvinéného se nevypotadaly.

9. Zavérem svého podani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napade-
né usneseni Vrchniho soudu v Praze a pfikazal mu véc znovu projednat a roz-
hodnout.

10. NejvysSimu stadtnimu zastupitelstvi bylo dovolani obvinéného zaslano
k vyjadfeni, které soudu nasledné zaslal statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Statni zastupce po shrnuti dosavadniho prab&hu fizeni a uplat-
nénych dovolacich namitek pfipomnél, Ze s odkazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. se nelze uspésné domdhat opravy skutkovych zjisté-
ni uc¢inénych soudy nizsich stupiti. Dovolaci soud je v zasadé vazan skutkovy-
mi zji§ténimi ué¢inénymi soudy nizsich stupni, ke korekci mize dojit jen tehdy,
jde-li o extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a na jejich zakladé uci-
nénymi skutkovymi zjisténimi. O takovou situaci v§ak v daném ptipadé¢ nejde.
Soud prvniho stupné podle jeho ndzoru dostatecné podrobné popsal skutkova
zjisténi, k nimz dospél, obchodni spolecnosti AS, A a CJH je tfeba povazovat
za konkurenty na trhu pro shodny pfedmét podnikani. Bezuplatné postoupeni
pohledavek je podle statniho zastupce vzdy ke $kodé postupitele. Obvinény byl
statutdrnim orgdnem ve vSech tfech obchodnich spole¢nostech, coz sice nevylu-
¢uje, aby mezi sebou tyto obchodni spole¢nosti obchodovaly, musel vSak tehdy
byt dodrzen postup podle § 196a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obch. zak.*), ktery stanovil pravidla pro
jednani statutdrniho organu jednajiciho za konkurujici si obchodni spole¢nosti.
Pro ptipad tplatného i bezuplatného pirevodu majetku byla stanovena povinnost
pfedchoziho souhlasu valné hromady a stanoveni podminek obvyklych v ob-
chodnim styku, dale bylo potfeba nechat ocenit pfevadény majetek znalcem
(§ 196a odst. 3 obch. zak.). Podle zavéra soudu prvniho stupné obvinény za-
mérné tato pravidla nerespektoval, aby vyvedl majetek z obchodnich spolec-
nosti AS a A. Soud prvniho stupné se také dostateCnym zpusobem vyporadal
s ndmitkami obhajoby ohledné znaleckého posudku k ocenéni trzni hodnoty
postupovanych pohledavek, jeho zavéry akceptoval i soud odvolaci a neptiznal
namitkdm obvinéného relevanci. Déle statni zastupce uvedl, ze trestny ¢in zne-
uziti informace v obchodnim styku podle § 255 tr. zakoniku je specidlni ve
vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, zaroven trestny ¢in
poskozeni vétitele podle § 222 tr. zdkoniku neni specialni ve vztahu k trestnému
¢inu zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255 tr. zakoniku, a proto
povazoval pravni kvalifikaci uzitou soudy nizsich stupni za spravnou. Ze vsech
uvedenych divodi povazoval dovolani obvinéného za zjevné neopodstatnéné,
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a proto jej navrhl odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Zarovein vyjadfil
souhlas k tomu, aby dovolaci soud ucinil i jiné nez navrzené rozhodnuti v neve-
fejném zasedani [ve smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I.].

11. Nejvyssi soud zaslal vyjadieni NejvySsiho statniho zastupitelstvi k mozné
replice obvinénému, ktery ke dni konani nevetejného zaseddni o podaném dovo-
lani této moznosti nevyuzil.

II1.
P¥ipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim dvodam.

13. Dovolani je svou povahou mimoiadnym opravnym prostiedkem, ktery na
rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékteré¢ho
z taxativné vymezenych divodi v § 265b odst. 1 a 2 tr. . Podani dovolani z ji-
ného divodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod byl jen
formalné deklarovan, ale je tieba, aby mu uplatnéné namitky také svym obsahem
odpovidaly.

14. Pfedné¢ je na misté uvést, Ze obvinény V. M. formalné uplatnil dovolaci da-
vod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. . Obvinény spravné uplatnil dovo-
laci dvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot’ se domahal prezkumu
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti odvola-
ni obvinéného jako fadného opravného prostiedku podaného proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. f., a to prestoze v fizeni mu pfedchdzejicim mél byt podle n¢j dan
divod dovolani vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

15. Divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze uspésné uplatnit,
jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava
hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich
odvétvi. Jeho podstatou je tedy aplikace hmotnépravnich ustanoveni na skutkovy
stav zjiStény soudem prvniho stupné a v navaznosti na n¢j i soudem druhého
stupné, pfi¢emz se zasadné nepiipousti posouzeni jejich aplikace na skutek pre-
zentovany dovolatelem, pfipadné na skutek, jehoz se dovolatel doméaha vlastni
interpretaci provedenych dikaznich prostiedku, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odlisn€. Dovolani z tohoto divodu nemutze byt zalozeno
jen na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi
z nich vyvodily, jak postupovaly pii provadéni dukazi, v jakém rozsahu provedly
dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimofadny opravny prostie-
dek a je ureno k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci neni béznou treti soudni instanci povolanou
k tomu, aby pfezkoumaval v celém rozsahu i skutkova zjisténi soudt prvniho
a druhého stupné.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Zasadné mimo uplatnény dovolaci diivod spadaji namitky, jejichz prostied-
nictvim obvinény zpochybnil skutkovy stav zjistény soudy nizsich stupnt, ¢i se
domabhal jiného zpusobu hodnoceni (ve véci provedenych) dukazt, popt. ze tako-
vé hodnoceni ditkazi je zcela nedostate¢né. Jakkoliv nékterym namitkam obhajo-
by, s nimiz se ne zcela dostate¢né a presveédcive vyporadaly soudy nizsich stupnu,
by tfeba bylo mozno pfiznat relevanci, nespadaji uplatnéné namitky pod zadny
dovolaci diivod. V daném sméru se totiz neuplatni ani judikatura Nejvyssiho sou-
du a Ustavniho soudu rozsifujici dosah dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . na pfipady tzv. extrémniho rozporu mezi u¢inénymi skutko-
vymi zjisténimi a obsahem provedenych diikazt, z nichz jsou skutkova zjisténi
vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad pfedmétem dovolani.
V daném piipad¢ totiz o zadny takovy extrémni nesoulad neslo, obvinény neupo-
zornoval na takové zjevné vadné hodnoceni konkrétniho diikazu zcela v rozporu
s realitou prokazanou jinymi dikazy, respektive na tzv. deformaci provedeného
dikazu tim, ze soudy ucinily z provedeného dikazu zcela odlisna zjisténi, nez
jaka z dukazniho prostiedku vyplyvala. Jak jiz diive bylo v judikatuie konstato-
vano, extrémni nesoulad nemuze byt zaloZen jen tim, ze z riznych verzi skutko-
vého déje se soudy nizsich stupnu pfiklonily k verzi uvedené v obzalobé (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo §92/2014),
pokud sviij postup presvédéivé zdivodni (srov. napf. jiz nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. I11. US 888/14, uvetejnény pod &. 140 ve svazku &. 74
na str. 185 Sb. nal. a usn. US CR). Stejné tak nemiZe byt tzv. extrémni nesoulad
zaloZen jen tim, ze soud, ktery dikaz provedl, jej vyhodnotil jako spravny, lo-
gicky, ptesvédcivy, tedy podavajici pravdivy obraz reality, zcela pievzal zjiSténi
z takového dukazu plynouci, pfitom jej nijak nedezinterpretoval, naopak nepfi-
znal relevanci namitkdm obhajoby, ktera zaroven neprokazovala sva tvrzeni a po-
chybnosti o spravnosti zavért z takového diikazu zadnym jinym dikazem, a proto
pak soud tvrzeni obhajoby povazoval za vyvracena nejen zminénym spornym
dikazem, ale téz dukazy jinymi, jak to ucinil v tomto ptipadé soud prvniho stup-
né (srov. zejména str. 13 az 17 rozsudku soudu prvniho stupné), coz akceptoval
i soud odvolaci (srov. zejména str. 5 az 6 pisemného vyhotoveni jeho usneseni).

17. Nejvyssi soud pfitom interpretoval a aplikoval uvedené podminky ptipus-
téni dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené

1062



Rozhodnuti ve vécech trestnich 367

Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Listinou zkladnich
préav a svobod, nebot’ Nejvyssi soud je povinen v ramci dovolani posoudit, zda ne-
byla v ptedchozich fazich fizeni porusena zékladni prava dovolatele, véetné jeho
prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, vyhlasené jako sdéleni Ustavniho soudu
pod &. 40/2014 Sb., uveiejnéné pod st. &. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR).
Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a nékterymi skutkovymi
otazkami a hodnocenim diikazli soudy niz$ich stupnt ve vztahu k pravnimu po-
souzeni jednani obvinéného, a to z hlediska posouzeni jeho jednéani jako zlo¢inu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. za-
koniku. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné zdtraznit, ze i Ustav-
ni soud vyslovné v uvedeném stanovisku konstatoval, ze jeho nazor, ,,... podle
kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni
kvalifikace..., v§ak neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém ptipade, kdy do-
volani obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. @) tr. . za prima facie naplnény. ... Je
totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu piislusi posuzovat
naplnéni konkrétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011,
¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou pod-
minkou pro ptipadné podani tstavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu)“ [srov. bod 23 citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, vyhlageného jako sdéleni Ustavniho
soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uvetejnéného pod st. €. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn.
US CR].

18. Pfevazna cast namitek tykajicich se pfedevSim hodnoceni znaleckého po-
sudku Ing. T. B., Ph.D., které obvinény zopakoval ze svého odvolani proti roz-
sudku soudu prvniho stupné€ a jimz vénoval pozornost i soud odvolaci, avSak
nepovazoval je za divodné, tak vibec nespada pod uplatnény dovolaci divod.
V uvedeném sméru je tieba odkazat na rozhodnuti soudt nizsich stupnu, v nichz
je uveden skutkovy stav véci zjistény na zakladé vyhodnoceni provedenych du-
kazt, zv1aste jde-li o tu ¢ast namitek, v nichz je zpochybiiovano urceni trzni hod-
noty pohledavek cedovanych obvinénym z obchodnich spolecnosti AS a A na
obchodni spole¢nost CJH (srov. zejména str. 16 az 17 rozsudku soudu prvniho
stupné a str. 5 az 6 usneseni soudu druhého stupné). Soud prvniho stupné predné
dospél k zavéru, ze neni pravdivé tvrzeni obvinéného, ze by obchodni spolec-
nost CJH byla k vymahani pohledavek 1épe vybavena nez obchodni spolecnosti
AS a A, nebot’ persondlni obsazeni vSech spole¢nosti bylo shodné, stejné tak
i nakladnost vedeni soudnich spori se zménou v osob¢ véfitele nijak nezme-
nila. Déale soud prvniho stupné vychdzel z toho, ze znalec Ing. T. B., Ph.D.,
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mél k dispozici vSechny potiebné podklady, zkoumal bonitu dluznika, slozitost
prokazani naroku plynouciho z postupovanych pohledavek apod. Pohledavky
by mohly mit nulovou hodnotu, jak tvrdil obvinény, jen pokud by dluznik byl
zcela nemajetny. Dale soud prvniho stupné poukdzal na zjiSténou skutecnost, ze
dluznici své zavazky po postoupeni také plnili, jediné v pfipad¢ obchodni spo-
le¢nosti B., s. 1. 0., dosud ani k ¢aste¢nému plnéni nedoslo, nebot’ nebylo ukon-
¢eno insolvencni fizeni, av§ak tato pohleddavka byla také ocenéna na pouhych
5 % jeji nominalni hodnoty. I podle pfesvédceni soudu druhého stupné znalec
Ing. T. B., Ph.D., z&véry svého znaleckého posudku dostatecné obhdjil pii vysle-
chu v hlavnim liceni, zkoumal bonitu dluznika, stav dokumentace pohledavky,
profil obchodniho a finanéniho rizika daného ptipadu, stav pohledavky ke dni
postoupeni a specifika ovliviiujici konkrétni pozici dluznika v trznim prostredi.
Daéle soud druhého stupné porovnaval i skute¢né uhrazené castky jednotlivymi
dluzniky postupnikdm s jejich nominalni hodnotou a jejich realnou hodnotou ur-
¢enou znaleckym posudkem. Ani v tomto ohledu nedospél k tomu, ze by zavéry
znaleckého posudku byly zcela chybné a neredlné, naopak v zdsad¢ odpovida-
ly pozdé€jsimu pribéhu pii vymahani pohledavek, a proto namitky obvinéného
v tomto sméru nemohly obstat. Odvolaci soud soucasné poukazal na fakt, ze ob-
vinény jednajici za postupniky uzaviral také dohody o narovnani a soudni smiry,
takze dobrovolné rezignoval na uspokojeni pohledavek v plné vysi. V ptipadé
pohledéavky za obchodni spole¢nosti B., s. . 0., poukdzal na skute¢nost, ze vét-
Sina z ptihlaSenych pohledavek byla insolvenénim spraveem popiena a bude za-
viset na dal§im vyvoji insolvencniho fizeni a souvisejicich inciden¢nich sporu,
do jaké miry bude pohledavka véfitele CJH skutecné nakonec uspokojena. Ani
odvolaci soud tak neshledal potfebu nechat zadat tzv. revizni znalecky posudek.
Nejvyssi soud v navaznosti na zavéry obou soudd nizSich stupnu povazuje za
nutné zdlraznit, ze soudy nizSich stupnti se obranou obvinéného v fizeni pred
nimi uplatnénou zabyvaly, zaujaly k ni stanovisko, které také v potfebném roz-
sahu odivodnily. Pfi stanoveni trzni ceny postupovanych pohledavek vychéazely
ze znaleckého posudku, ktery nijak nedeformovaly, mezi provedenymi dikazy
a na jejich zaklad€ ucinénymi skutkovymi zjisténimi tak neni dan zadny nesou-
lad, natoz pak extrémni. Jestlize navic v dovoldni obvinény jen opakuje namitky,
kterymi se snazil zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud se jimi
zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym a dostate¢nym zptsobem, Nejvyssi soud
ho zpravidla odmitne jako dovolani zjevné neopodstatnéné (viz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uveiejnéné pod ¢. T 408
ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Naklada-
telstvi C. H. Beck, Praha 2002). Nebyt dalSich divodt v tomto usneseni dale
uvedenych, nebyly by zminéné vyhrady obvinéného uplatnéné vici uvedenému
znaleckému posudku samy o sob¢ zptisobilé naplnit dovolaci divody uplatnéné
obvinénym, ale ani zadné jiné dovolaci divody.
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19. Nad ramec vyse uvedeného je tieba uvést, ze dovolaci divod nenapliu-
ji ani namitky obvinéného, kterymi broji ryze proti procesnimu postupu soudu
prvniho stupné pii provadéni vyslechu znalce Ing. T. B., Ph.D., popf. proti po-
stupu soudu prvniho stupné pfi pofizovani protokolu o hlavnim li¢eni. Postup
pfedsedy senatu pii vyslechu znalce Ing. T. B., Ph.D., v rdmci hlavniho liceni,
které se konalo dne 11. 11. 2015 (€. 1. 1391 a nasl.), nijak zdsadné nevybocoval
z bézného ramce postupu piedsedy senatu odpovidajiciho piislusSnym ustanove-
nim trestniho fadu (srov. zejména § 108 a § 210 tr. f.). Pfedseda sendtu hlavni
liceni tidi a dokazovani provadi pfedseda senatu (§ 203 odst. 1 tr. f.), je pfitom
povinen dbat, aby byla zachovana dustojnost a vaznost soudniho jednani, aby
hlavni li¢eni nebylo zdrzovano vyklady nemajicimi vztah k projedndvané véci
a aby bylo hlavni liceni zaméfeno co nejucinngji k objasnéni véci (§ 203 odst. 2
tr. f.). Proto ma moznost korigovat strany pii kladeni otdzek, musi zamezit otdz-
kam klamavym a navodnym (§ 101 odst. 3 per analogiam tr. t.), mize korigovat
strany pii kladeni otazek také proto, aby hlavni li¢eni co nejucelnéji smétovalo
k objasnéni véci a nebylo zdrzovano zbytecnymi vyklady. Lze proto akceptovat
konzulta¢ni pfistup pfedsedy senatu, ktery si chtél ujasnit, kam otazky obhajoby
sméfuji, zda viibec znalec na né miize odpovidat, jakoz i nastinit vlastni nahled na
feSeni nekterych otdzek, které by nemély byt zodpoveézeny znalcem, ale odpovédi
na n¢ by mély vyplyvat z jinych provedenych dikazi (napf. pokud §lo o feSeni
problematiky existence pohledavek, a nikoli jejich hodnoty). Piedestirani mozné
odpovédi znalce (napf. pfedpokladam, ze neznate) skutecné jde za uvedeny ra-
mec fizeni hlavniho liceni, na druhou stranu je tieba vSak vnimat zptsob vedeni
vyslechu znalce v celém kontextu (Slo o reakci na komplikovanou otdzku obhajo-
by obsahujici celou fadu skutkovych tvrzeni a zaddost o pravni hodnoceni vyma-
hatelnosti smluvni pokuty, jez je v ramci znalecké ¢innosti zasadné nepfipustné,
nebot’ znalec objasniuje z odborného hlediska pouze skutkové otazky, a konecné
o jeji stru¢né shrnuti pfedsedou sendtu). I kdyby snad byly povazovany nekteré
zasahy pfedsedy sendtu za nevhodné, v celkovém vyznéni nepostupoval pfedseda
senatu nijak tendencné, a uz vibec ne do té miry, ze by to dokonce snad svédcilo
o jeho podjatosti, jak naznacil obvinény v dovolani. Pfesto lze v této spojitosti
soudu prvniho stupné vytknout, Ze nepostupoval fadné podle trestniho fadu, jde-
-li 0 namitky obvinéného proti obsahu protokolu z uvedené¢ho hlavniho liceni,
o nichz dosud soud prvniho stupné nijak nerozhodl a pouze pfedseda senatu ustné
informoval obhdjce, ze protokol opravovat a dopliovat nebude. Takovy postup
je vrozporu s § 57 odst. 1 tr. ., podle n¢hoz je tfeba o namitkach proti protokolu
rozhodnout, rozhodnuti ve formé usneseni musi ucinit soud, o jehoz protokol jde
(tedy v daném piipad¢ senat krajského soudu), a proti takovému usneseni je pii-
pustna stiznost.

20. Dalsi podstatnou ¢ast ndmitek (a to i v pasdzich zpochybiujicich fadné
zjisténi skutkového stavu a zpochybiiujicich znalecky posudek Ing. T. B., Ph.D.)
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vénoval obvinény zji§téni a urceni vyse neopravnéného prospéchu, ktery podle
rozhodnuti soudd nizsich stupnt ziskal obvinény pro obchodni spole¢nost CJH.
Odhlédne-li se od namitek ryze skutkové povahy sméfujicich vici postuptim
zminéného znalce k uréeni vyse trzni hodnoty cedovanych pohledavek, resp. od
namitek procesni povahy vi¢i vyhodnoceni tohoto diikazu soudy nizsich stupnu,
je mozno obecné souhlasit s tvrzenim obvinéného, ze vyse prospéchu je uréena
majetkové hodnoty) a naklady spojenymi s jejim pofizenim ¢i vyuzitim, resp. jde
o rozdil mezi celkovym (hrubym) prospéchem a naklady vynalozenymi na jeho
dosazeni, jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (napf. z rozhodnuti
publikovanych pod ¢. 4/2009, ¢. 31/2009, ¢. 41/2011 a ¢. 45/2014 Sb. rozh. tr.,
dale z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1455/2014,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 8 Tdo 581/2012, a dalsich).
V tomto sméru lze dat obvinénému za pravdu, avsak nelze s nim souhlasit, ze by
soudy nizsich stupnti v této konkrétni véci zminénou ustalenou judikaturu nere-
spektovaly.

21. Pokud totiz soudy nizsich stupiiit vychazely z toho, ze prospéchem je trzni
hodnota cedované pohledavky, kterou zvyhodnéna obchodni spole¢nost CJH zis-
kala zcela zdarma, bezaplatné, tedy nemusela vynalozit Zadny naklad na jeji pofi-
zeni, nelze proti takovému vykladu ni¢eho namitat. V trzni hodnoté pohledavky,
kterou véfitel za Giplatu odpovidajici jeji trzni hodnoté postupuje jinému, je totiz
zohlednéna fada faktort uréujicich jeji cenu, jako je naklad na jeji pofizeni, urcité
riziko spojené s jeji dobytnosti, vize budoucich nakladi na jeji uplatnéni, jakoz
i zisk spojeny s timto obchodem pro nabyvatele pohledavky (postupnika), jeho
vidina je zpravidla hlavnim motivem postupnika k takové obchodni transakei,
proto se pohledavky zpravidla nepostupuji za 100 % jejich nominalni hodnoty,
ale za Castku niz$i, ktera odpovidajicim zplisobem odrazi veskeré (nejen shora
uvedené) aspekty takového obchodniho ptipadu, takova castka se muze i oné no-
minalni hodnot& pohledavky blizit, pokud postupnik napt. vidi budouci zisk v pfi-
slusenstvi takové pohledavky, kterou povazuje za zcela dobytnou. S tim se vypo-
fadaly i soudy niz§ich stupni, které vychazely ze znaleckého posudku Ing. T. B.,
Ph.D., jehoz pisemné vyhotoveni je zalozeno na €. 1. 39 a nasledujicich trestniho
spisu, jak bylo rozvedeno shora v bodu 18. odivodnéni tohoto usneseni. Znalec
pfitom ve svém posudku v bodu 2. vysvétlil, jakou uzil metodiku pfi ocenovani
pohledavek, jaké faktory zohledioval, z jakych statistik vychazel. Je primarné
véci odborného posouzeni, nakolik je mozno pouzit jako vychozi statisticka data
renomovanych svétovych ratingovych agentur jako je M.’s ¢i S. a. P.’s, coz obha-
joba téZ zpochybnovala, nejsou-li k dispozici dlouhodoba statisticka data domaci
ekonomiky, ktera by byla navic zkreslena obdobim transformace ekonomiky (na
druhou stranu je otazkou, zda prave specifika Ceské ekonomiky v tomto sméru
nemaji vliv i na ocenéni pohledavek, coz by mohlo vést k odbornému zavéru, ze
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neni mozno vychazet ze zahrani¢nich statistik renomovanych agentur; stejné tak
by bylo vhodné téz dodatecné vysvétlit, nakolik ocenéni pohledavek zahrnuje
pravé i onu polozku predpokladaného zisku, coz je hlavni motivaci postupnika
pro pfevod pohledavky za uplatu, zda a jakym zpisobem je do trzni hodnoty
zakomponovana, zda se tedy odrazi v oné polozce nazvané ,,bezrizikova vynos-
nost, zda je mozné na tento idaj usuzovat z vynosnosti statnich dluhopistt CR
se splatnosti 5 let, jak to znalec ucinil, zda mira ochoty nabyt pohledavku je tim
dostatecné objasnéna v kombinaci s faktorem rizikovosti takového pravniho jed-
nani, coz ma zohlediovat polozka ,rizikova ptirazka®, a zda pravé tyto polozky
dohromady urcujici tzv. diskontni faktor uvedené jevy dostatecné realné zobra-
zuji — tyto a piipadné i dalsi otazky bude tieba jesté objasnit v dalsim prabéhu
fizeni, at’ jiz vyslechem pfibraného znalce Ing. T. B., Ph.D., pfipadné objasnénim
téchto otazek i novym znaleckym posudkem). Nicméné v daném piipadé je moz-
no odhlédnout od nakladd spojenych s potizenim pohledavky, které postupnik
CJH nemél, nebot’ ziskal pohledavky beztplatné. Ziskal tedy pohledavky, neboli
tehdejsi terminologii majetkové pravo jako jinou majetkovou hodnotu ve smyslu
§ 134 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015 (srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. Komentaf § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1403), dnesni terminologii by §lo o nehmotnou véc (srov. § 496 odst. 2 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), a to aniz by na jejich pofizeni vynalozil ja-
koukoliv finan¢ni ¢astku, popf. n€jakou jinou majetkovou hodnotu, tedy aniz by
s jejich ziskanim mél jakykoliv naklad. V okamziku, kdy postupnik CJH ziskal
bezliplatné pohledavky od postupiteld AS a A, které byly pfedmétem tohoto trest-
niho fizeni, rozsifil se jeho majetek nejméné prave o trzni hodnotu téchto cedova-
nych pohledavek. Pokud by hypoteticky postupnik s jejich pofizenim mél néjaky
naklad, o né&j by se soucasné majetek snizil (pokud by dosahl trzni hodnoty, nemél
by tak prospéch zadny). Jestlize tedy dospély soudy nizsich stupnii provedenym
dokazovanim (zejména na zakladé znaleckého posudku Ing. T. B., Ph.D.) k trzni
hodnoté postupovanych pohledavek, mohl je ihned po jejich ziskani postupnik
CJH za tuto cenu téz dale postoupit (tzv. prodat). Pak ale praveé tato trzni hodnota
je onim prospéchem obchodni spole¢nosti CJH, ktera tuto majetkovou hodnotu
ziskala bez vynalozeni jakéhokoliv nakladu.

22. Pokud obvinény uvadi, ze obchodni spole¢nost CJH méla s uplatnénim po-
stoupenych pohledavek dalsi naklady na vedeni ob&anskopravnich sport, popft.
naklady spojené s vymahanim téchto pohledavek ve vykonavacim fizeni ¢i v exe-
kuci, nachazela se v situaci, v niz by byl jakykoliv jiny subjekt tzv. odkupujici
pohledavky (neboli za uplatu na sebe nechavajici pohledavku postoupit), ktery
pravé ony budouci naklady na uplatnéni pohledavky zohlednuje vedle dalsich
faktort (napf. miry rizikovosti obchodu s ohledem na dikazni situaci, existenci
exekucniho titulu, zajisténi pohledavky, ekonomicky stav dluznika apod.) v cené,
za kterou je ochoten pohledavku tzv. odkoupit (stat se cesionafem). Tato cena
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pfitom byla kalkulovana nejen s ohledem na budouci néklady vynaloZené na
uplatnéni pohledavky, které navic jsou zpravidla zcela, anebo alespon prevaz-
né, dluznikem téz hrazeny (je-li véfitel ve sporu uspésny), ale t€z s ohledem na
Cisty zisk cesionare (takovy subjekt pak také zvazuje ptipadnou vyhodnost smi-
ru, tfeba i soudniho, jinou optikou, kdyz zohlediuje svou vlastni investici a vysi
zisku). O takovou situaci zde ovSem neslo, protoze obchodni spole¢nost CJH
ziskala pohledavky bezuplatné, tedy ke dni postoupeni téchto pohledavek ziskala
jinou majetkovou hodnotu ocenénou podle trznich podminek v daném prostoru
a Case na urcity zlomek (¢i procento) nominalni hodnoty pfevadéné pohledavky.
Za tuto cenu také mohla dale takto ziskané pohledavky postoupit jinému zajemci,
a z téchto divodu je takova Castka jejim prospéchem.

23. S ohledem na uvedené nelze soudim nizSich stupii vytknout, pokud za
prospéch, ktery obchodni spole¢nost CJH ziskala, povazovaly provedenym doka-
zovanim zjisténou trzni hodnotu postoupenych pohledavek. Bude ale tieba se Iépe
vyporadat s namitkami obhajoby, pfinejmensim musi znalec Ing. T. B., Ph.D.,
v dal8im prub¢hu trestniho fizeni odpovédét na nékteré shora (v bodu 21. odi-
vodnéni tohoto usneseni) naznacené otazky, pripadné reagovat i na dal$i namitky
uvadéné obhajobou, aby byla beze v§i pochybnosti najisto postavena trzni hod-
nota cedovanych pohledavek, tedy musi jit o cenu, za kterou by realné obvinény
mohl uvedené pohledavky zpenézit. Pokud by ani dalsi vyslech znalce ¢i doplnek
jeho znaleckého posudku takové odpovédi nedaval, nezbude nez piibrat znalce
jiného.

24. Obvinény byl uznan vinnym zloCinem zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. zdkoniku. Trestného ¢inu podle
§ 255 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti, kdo jako podnikatel, spole¢nik, ¢len or-
ganu, zaméstnanec nebo UcCastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelll se
stejnym nebo podobnym pfedmétem Cinnosti v umyslu uvedeném v odstavci 1
(4. v tmyslu opatfit sob€ nebo jinému vyhodu nebo prospéch) uzavie nebo da
popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikateli nebo jejich
podnikd. Jde o slozitou skutkovou podstatu, ktera u vice znakd ma vice alternativ.
Obvinénému bylo v tomto trestnim fizeni kladeno za vinu, Ze naplnil uvedenou
skutkovou podstatu v t€ varianté, ze ,,jako spolecnik a souc¢asné ¢len organu dvou
podnikatelt se stejnym piedmétem ¢innosti v imyslu opatfit jinému vyhodu nebo
prospéch uzaviel smlouvu na ukor jednoho podnikatele nebo jeho podniku® [sou-
dy nizsich stupnt u vice alternativné vyjadienych znakt vybraly jedinou variantu,
v jednom ptipadé dokonce dvé alternativy jako kumulativné splnéné (spole¢nik
a ¢len organu), avsak ve dvou pfipadech ponechaly dvé rizné alternativy (vyhodu
nebo prospéch, resp. na ukor podnikatele nebo jeho podniku), aniz by ur¢ily, ktera
z nich je splnéna, a to zcela ve shodé s obzalobou].

25. Obvinény s touto pravni kvalifikaci nesouhlasil, nebot’ soudy nizsich stupni
nezohlednily skuteCnost, ze jedinym spole¢nikem vsech tii obchodnich spolec-
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nosti (AS, A a CJH) byl jen obvinény a nikdo jiny, tedy pokud by nebylo véfitela
na prvnich dvou mistech uvedenych obchodnich spole¢nosti — cedentli, nikoho
by vlastné bezuplatnym postoupenim pohledavek neposkodil a nikomu neziskal
prospéch, protoze jemu jako jedinému spolecnikovi bylo v podstaté lhostejné,
ktera z onéch tfi obchodnich spolecnosti mu vygeneruje zisk, jenz by z takové
obchodni spolecnosti mohl od¢erpat (rozdélenim zisku spole¢niktim). Pokud je
pak argumentovano tim, ze tim soucasné poskodil véfitele cedentii, mél byt ¢in
kvalifikovan jako trestny ¢in poSkozeni véfitele, a nikoli jako trestny ¢in zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku, protoze poskozeni véfitelt bylo smys-
lem jeho ¢innosti (nikoli poskodit ,,vlastni® jim ovladané spolecnosti). Tento sviij
nézor opiel téZ o nize citovanou judikaturu Ustavniho soudu.

26. Jakkoliv je mozno souhlasit s argumentaci soudt nizsich stupni, ze je tieba
odliSovat ony tfi pravnické osoby (obchodni spolecnosti AS, A a CJH) jako sub-
jekty prava a nepovazovat je za majetek obvinéného, neni mozno zcela odhlédnout
od faktického stavu a od skutecnosti, ze $lo o tzv. jednoosobni obchodni spolec-
nosti, které nemély jiného spolecnika ani jednatele nez obvinéného. To vyplyva
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. . US 2227/10, publikova-
ného pod ¢&. 47 ve svazku 60 na str. 547 Sb. nal. a usn. US CR, ktery je obecné
zévazny podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ktery piipomnél ve svém
dovolani i obvinény. Podle uvedeného nalezu Ize s vySe uvedenym pfistupem te-
orie 1 aplikaéni praxe v zasad¢ souhlasit, ale neni mozno zcela pichlizet konkrétni
vlastnické struktury zainteresovanych obchodnich spolecnosti a fadné nezohlednit
tuto otazku v odtivodnéni napadenych rozsudkii. V citovaném nalezu Ustavni soud
jako obiter dictum téz vznesl piipominky k formulaci trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni-
ho zékona, ve znéni pozdgjsich predpist, jehoz formulace byla v zasad¢ prevzata
i do nového, nyni platného trestniho zakoniku v § 255 odst. 2 tr. zakoniku, Ze tato
formulace ,,neni zcela v souladu s pozadavky jasnosti a urcitosti, kladenymi na
vymezeni co nejptesnéji definované skutkové podstaty”, ale Ze ,,pfesto je mozna
a nutna Gstavné konformni interpretace tohoto ustanoveni, coz vsak klade naroky
na peclivy pfistup organti ¢innych v trestnim fizeni, aby ke kriminalizaci obchod-
nich jednani skutecné nedochazelo. Ze vsech téchto divodu je tieba se zabyvat
vSemi rozhodnymi skutecnostmi pro piiléhavou trestnépravni kvalifikaci, nebot
v kone¢ném disledku je povinnosti organt ¢innych v takovych piipadech pii riz-
nych moznostech pravniho posouzeni jednani obvinéného v obchodnim styku po-
uzit pravni kvalifikaci, ktera ve vSech smérech vystihuje povahu, charakter a ucel
jednani obvinéného. Takto vSak s ohledem na dale uvedené zaveéry statni zastupce
a posléze i oba soudy nizsich stupnd nepostupovaly.

27. Ustanoveni o trestném ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 tr. zdkoniku obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové pod-
staty, jednak v odstavci 1 postihuje tzv. insider trading, jednak v odstavci dru-
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hém, o n&jz zde jde, tzv. selftrading (obchodovani ve vlastni prospéch, popt. ve
prospéch dalsiho subjektu v souvislosti se zneuzitim postaveni ve dvou ¢i vice
ekonomickych subjektech). Tento trestny €in je zatfazen do hlavy Sesté zvlast-
ni ¢asti trestniho zdkoniku mezi trestné ¢iny hospodaiské, do dilu tfetiho mezi
trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku
s cizinou. Chranénym zajmem spolecnosti, tedy objektem trestného ¢inu, neboli
chranénym pravnim statkem, je v ptipadé tzv. selftradingu zéjem na zajisténi rov-
nosti na trhu vice ekonomickym subjektim poskytnutim zvlastni ochrany pred
zneuzivanim postaveni ve dvou ¢i vice podnikatelich (ekonomickych subjektech)
— srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Komentai § 140-421. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2601 a nasl. (zejm. marg. ¢. 1, 2 a 11). Tento trestny
¢in je mnohdy spojovan s porusenim zakazu konkurence, coz ale neni podminkou
naplnéni znakt tohoto trestného ¢inu (ustanoveni nema tzv. blanketni skutkovou
podstatu odkazujici na jiné pravni normy napft. o zékazu konkurence).

28. Se soudy niz$ich stupnti 1ze souhlasit v tom sméru, ze znaky subjektu, ob-
jektivni i subjektivni stranky této pomérné Siroce formulované skutkové podstaty
uvedeného trestné¢ho ¢inu by byly formalné naplnény. Obvinény skute¢né byl ve
vSech pfipadech jednak spolecnikem, jednak jednatelem, tedy statutdrnim orga-
nem, dvou podnikatelt (jednak cedenta — AS, resp. A, jednak cesionare — CJH),
kteti méli zcela totozny pfedmét Cinnosti. Lze téZ souhlasit s tim, Zze pfedmét-
né smlouvy o bezlplatném postoupeni pohledavek byly tkorné vii¢i cedentim
a byly ¢inény ve prospéch cesionare.

29. Rovnéz lze souhlasit i s tim, ze obvinény jednal zdmérné, s piimym tmys-
lem, ktery navic sméfoval k tomu, aby cesionafi opatfil prospéch (tedy jednomu
podnikateli na tikor jiného podnikatele — spravné tak v pravni vét¢ nemély byt
uvedeny alternativy v podobé¢ ,,vyhody*, kdyz postacilo vyjadieni prospéchu,
stejné tak postacilo uvést, ze smlouvy byly sjednany na tkor podnikatele, a nikoli
ijeho podniku). Uvedeny tmysl piesahujici objektivni stranku skutkové podstaty
daného trestné¢ho ¢inu (nékdy se hovoii o motivu, pohnutce, ptip. specifickém
umyslu ¢i obmyslu, popf. o tzv. druhém umyslu, jak to ucinil soud prvniho stupné
v této veéci) mize mit formu i jen umyslu nepiimého, pokud z konkrétni formu-
lace vyslovné nevyplyva, ze je tieba, aby pachatel dany nasledek piimo chtél,
kdy formulace ,,v imyslu* se mnohem spise blizi spachani ¢inu k urcitému ucelu
nebo s uréitym cilem. Takové zavéry uznava nauka (srov. napiiklad SOLNAR, V.
Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, s. 247; shodné viz i SOLNAR, V. FENYK, J., CISAROVA, D.
Systém ceského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Naklada-
telstvi Orac, s. r. 0., 2003, s. 315; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmot-
né. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301) i judikatura (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015). I tento
znak skutkové podstaty tak byl naplnén, prestoze obvinény jednal primarné pro-
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to, aby z ptredluzenych obchodnich spolecnosti AS a A vyvedl majetek, ktery by
nebyl prenechan k uspokojeni véfitelim v ramci insolvenéniho fizeni vedeného
vici témto obchodnim spole¢nostem, zvyhodnéni CJH bylo disledkem vyvedeni
majetku, aby s nim mohl obvinény, byt’ v ramci jiné obchodni spole¢nosti, dispo-
novat. V daném pripade¢ tak Ize souhlasit se soudy niz§ich stupnti, byt to v daném
sméru pregnantné nevyjadfily, ze jednal i v tomto ohledu s imyslem pfimym,
nebot’ soucasti planu sjednani ukorné smlouvy jednomu z jim zastupovanych sub-
jektt byl nutné prospéch druhého z téchto subjekti (védomi jistoty nasledku vede
vzdy k timyslu pfimému, pachatel nemize takovy nasledek nechtit — srov. napfi-
klad SOLNAR, V. Systém Geskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni od-
povédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222; SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1.
Komentai § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221).

30. Dovolaci soud ma také ve shod¢ se soudy nizsich stupnt za to, Ze predmét-
né smlouvy o postoupeni pohledavek, kterymi obvinény jako jednatel postupiteld
AS 1A, zaroven jako jednatel postupnika CJH bezuplatné postupoval pohledavky,
které nebyly bezcenné, ale mély soudem zjisténou trzni hodnotu, byly skutec-
né absolutné neplatné. Jestlize obchodni spolecnost bezplatné prevadi majetek
spolecnosti jiné osobé, jejimz jménem jedna osoba soucasné jednajici jménem
prvné uvedené obchodni spole¢nosti prevadéjici svij majetek (zde postupujici
pohledavky), je zapotiebi jednak souhlasu valné hromady k takovému pievodu
a jednak dodrzet podminky obvyklé v obchodnim styku (§ 196a odst. 1, 2 obch.
zak.). Uvedené ustanoveni tykajici se akciové spolecnosti se obdobné uzije i na
spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 135 odst. 2 obch. zak. Poruseni § 196a
odst. 1, 2 obch. zak. zaklada absolutni neplatnost smlouvy o postoupeni pohle-
davky podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Neplatnost téchto smluv vSak
nevylucuje trestni odpovédnost pachatele, ktery takovym jednanim soucasné na-
plnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v ob-
chodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti ¢. 36/2000 Sb.
rozh. tr; SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. Komentat § 140-421. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2613).

31. Pres veskeré shora uvedené zavéry dospél dovolaci soud k zavéru, ze apli-
kace § 255 odst. 2 tr. zakoniku na jednani obvinéného nebyla odpovidajici, napl-
néni znakl dané skutkové podstaty je spiSe formalni a nakonec zdanlivé, nebot
povaha jednani obvinéného tomuto ustanoveni a jeho ucelu neodpovida. Je tfeba
argumentovat pfedevsim chranénym objektem a smyslem daného ustanoveni (ar-
gumentum e ratione legis). Dovolaci soud ma za to, ze sice je pravdou, ze obvi-
nény formalné jednal jako jednatel a spole¢nik dvou konkurenti na trhu, jak to
uvedl soud prvniho stupné a akceptoval to i soud odvolaci, nicméné do rovnosti
na trhu jednanim obvinéného nebylo nikterak zasahovano, neslo o nepfipustny
zasah a zneuziti postaveni obvinéného v organech dvou podnikatelti pfi jejich
konkurenénim boji. Jedinym smyslem a podstatou jednani obvinéného bylo pou-
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ze tzv. vyvést majetek z jim ovladanych obchodnich spolecnosti, které byly ve
$patném ekonomickém stavu, a to na jiny subjekt, ktery by obvinény také ovladal,
aby mohl takto vyvedeny majetek dale pouzit a tento majetek nebyl uzit k uspo-
kojeni véfiteld cedentt, tedy obchodnich spolecnosti AS a A, jejichz ekonomicky
stav byl podle zavéra soudi niz§ich stupnt dokonce tak Spatny, Ze se spole¢nosti
nachazely v tipadku (a¢ ani u jedné nebylo dosud insolven¢nim soudem rozhod-
nuto o Gpadku — pouze v piipadé obchodni spolecnosti A byl samotnou touto
spole¢nosti podan insolvenéni navrh, ktery byl ale odmitnut). Uéelem a smyslem
jednani obvinéného tak nebylo ohrozit trh, hospodarstvi a rovnost konkurujicich
si podnikajicich subjektt na trhu, ale poskodit véfitele subjektt, na jejichz ukor
byly smlouvy sjednany. Pak je ale tfeba se skutec¢né, jak na to poukazoval obvi-
nény, zabyvat tim, zda obvinény svym jednanim nenaplnil znaky nékterého z ma-
jetkovych trestnych ¢ind, a to predevsim téch tzv. upadkovych, z nichz v tivahu
pfichadzi zejména trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 tr. zdkoniku. Neni
totiz mozno v piipadech vyvadéni majetku z jednoho subjektu poskozujiciho
jeho véfitele stavét pravni kvalifikaci pouze na tom, zda personalné propojena
jina osoba, k jejimuz prospéchu byl majetek vyvadén, méla ¢i neméla postaveni
konkurenta na trhu, neboli zda méla ¢i neméla stejny nebo podobny predmét ¢in-
nosti. To v tomto konkrétnim ptipadé€ bylo zcela lhostejné. Skute¢nym smyslem
totiz nebylo poskodit jednoho konkurenta na trhu, u néhoz obvinény pisobil (AS
a A), na ukor druhého konkurenta, u néjz obvinény také pisobil (CJH), ale vy-
vést z prvn€ uvedenych obchodnich spolecnosti majetek, a poskodit tak véritele
téchto obchodnich spole¢nosti, coz nakonec obvinény i sam v dovolani uvadi.
Jednanim obvinéného tak nebyl porusen ucel dané normy uvedené v § 255 odst. 2
tr. zakoniku, a proto takova pravni kvalifikace nemtze obstat, nebot’ nebyl napl-
nén individualni objekt jako obligatorni znak skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. Tento zavér je zcela v souladu s jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 1. US 2227/10, publikovanym pod &. 47 ve svazku 60
na str. 547 Sb. nal. a usn. US CR, ktery je obecné zavazny podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud v uvedeném nalezu zpochybnil dostate¢-
nou jasnost a urcitost § 255 tr. zakoniku, zadal jeho ustavné konformni vyklad,
aby nedochazelo ke kriminalizaci béznych obchodnich jednani, pficemz na jeho
trestnépravni posouzeni, nota bene vrcholici nezanedbatelné vysokym trestem,
musi byt kladeny zvySené naroky. Jakkoliv je tfeba formalné odliSovat majetek
obchodnich korporaci a jejich spole¢nikti, neni mozno v podstaté zcela piehlizet
konkrétni vlastnické struktury obou zainteresovanych obchodnich spolec¢nosti
(zvyhodnéné a poskozené tzv. ukornym jednanim). V daném pfipadé Slo vzdy
o tzv. jednoosobni spolecnosti s ru¢enim omezenym, v nichz byl obvinény v roz-
hodné dobé jedinym jednatelem i spolec¢nikem, ukornym jednanim, pokud by
nebylo postizeni véfitelt nékteré z posSkozenych obchodnich spolecnosti, by tak
v kone¢ném disledku prostfednictvim jim ovladané pravnické osoby skutec¢né
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postihoval jen sam sebe, zaroven i jen sam sebe by i zvyhodnoval, takové pocina-
ni, nebyt postizeni dalsich subjektd, by proto nemélo byt kriminalizovano. Ovsem
majetkova prava dalSich subjektl jsou chranéna jinymi ustanovenimi trestniho
zakoniku, jak bylo shora rozvedeno (napf. ustanovenimi o tzv. ipadkovych trest-
nych ¢inech). Proto pravni kvalifikace jednani obvinéného dosud uzita organy
¢innymi v trestnim fizeni (policejnim organem, statnim zastupcem a soudy niz-
$ich stupiiti) nemohla ve svétle zavazné judikatury Ustavniho soudu obstat.

32. Shora uvedenymi zavéry se ale mély zabyvat jiz organy ¢inné v piipravném
fizeni, které primarné mély zkoumat, kdo je skute¢né realné zjisténym jednanim
obvinéného poskozen, kdo je onim poskozenym vétitelem a do jaké miry byl jed-
nanim obvinéného poskozen, kolik by se mu byvalo dostalo na uspokojeni jeho
pohledavky, kdyby nebylo jednani obvinéného. Tim se ale organy ¢inné v trest-
nim fizeni dosud vibec nezabyvaly, protoze nesledovaly skute¢ny ucel jednani
obvinéného, nezabyvaly se tedy tim, nakolik jednani obvinéného poskodilo dalsi
subjekty — véfitele postupitelii. Nebyl dosud zjistén predev$im okruh moznych
poskozenych véfitelt, vyse jejich pohledavek, mira, do jaké bylo jejich uspoko-
jeni zkraceno jednanim obvinéného. V fizeni tak dosud nebyly zjistény zakladni
skutkové okolnosti, které by umoznovaly nalezité kvalifikovat jednani obvinéné-
ho podle norem trestniho prava.

33. Z uvedenych divodi nemohou rozhodnuti soudt nizsich stupnt obstat,
a proto Nejvyssi soud rozhodl o jejich zruseni podle § 265k odst. 1 tr. . Takovy
restriktivni vyklad dosahu § 255 odst. 2 tr. zakoniku odpovida téz pozadavku na
tistavné konformni vyklad, jak jej vyslovil Ustavni soud ve shora citovaném nale-
zu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2227/10, publikovaném pod &. 47 ve svazku 60
na str. 547 Sb. nal. a usn. US CR.

34. Protoze v trestnim fizeni dosud nebyly objasnény zakladni skutkové okol-
nosti ohledné poskozenych véfitelti a vyse Skody, ktera jim méla byt jednanim
obvinéného zplsobena, tedy takovych skutkovych okolnosti, bez nichz neni moz-
no v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout a které museji byt nalezité popsany i ve
skutkové véte vyroku rozsudku (resp. i jiného rozhodnuti ve véci samé), a v fizeni
pred soudem by takové dosetfeni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy
dukaz v pripravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi a bylo by soucasné na
ujmu rychlosti fizeni, je tieba véc prikazat statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich k doSetieni. Takovy postup je v souladu
i s judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn.
I. US 670/05, ktery byl publikovan pod &. 88 ve svazku 41 na str. 127 Sb. nal.
a usn. US CR, dospél k zavéru, e ,,péce o dokonalost popisu skutku nalezi akti-
vité obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstrafiovanim takové vady podili na
prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chapat jako nestranné rozho-
dovani o ving ¢i neving (byt je k tomu nucen trestnim fadem — § 2 odst. 5 in fine
tr. £.)*“. Nadto takovym postupem bude téz zachovano pravo obvinéného na obha-
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jobu ve smyslu § 2 odst. 13 tr. ., ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢&l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot’ obvinény musi znat v§echny rozhodné skutecnosti, které jsou mu kladeny
za vinu a z nichZ je vyvozovana jeho trestni odpovédnost, aby se mohl a¢inné
branit takovému obvinéni. Zvolenym postupem (vraceni véci k doSetfeni) bude
zachovano predevsim pravo obvinéného na tzv. obhajobu materialni (pravo hajit
se sam a prostiedky podle vlastniho uvazeni), k ¢emuz v pfipravném fizeni slouzi
i institut skonceni vysetfovani (§ 166 a 167 tr. f.), v jehoz ramci je obvinénému
dana moznost v piiméfené lhaté prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni
vySetfovani. Zvoleny postup ma spojitost i s pravem na tzv. obhajobu formalni
(pravo mit obhajce, s nimz se muze radit o zpisobu obhajoby), nebot’ obhajce je
opravnén byt ptitomen pfi vySetiovacich ukonech, jejichz vysledek muze byt po-
uzit jako dikaz v fizeni pfed soudem (§ 165 odst. 2 tr. .), coz mize byt vyznamné
pfi vyslechu svédki — poskozenych u majetkovych delikti. V neposledni fad¢ je
obsahem prava na obhajobu i pravo obvinéného vyzadovat od organt Cinnych
v trestnim fizeni takovy postup, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, zejména
pak pravo vyzadovat objasnovani vsech skutecnosti se stejnou peclivosti svédc¢ici
nejen v neprospéch obvinéného, ale 1 v jeho prospéch, a to i bez jeho navrhu. Vice
k tomu srov. odbornou literaturu — napt. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J.
a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94 a nasl.;
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 169
anasl. Zvolenym postupem tak bude zachovano pravo obvinéného se v plné mite
seznamit s rozsahem obvinéni, nove zjisténymi skutecnostmi nezbytnymi pro pii-
padné uplatnéni trestni odpovédnosti, jakoz i pravo na u¢innou obranu vici noveé
zvolené pravni kvalifikaci a pravo navrhnout ohledné ni nové dikazy. Postup
soudu pak v takovém piipad¢é nebude piekvapivy, jako by tomu bylo v ptipadé
jiné alternativy spocivajici v postupném dopliovani téchto skutkovych okolnosti
az v fizeni pfed soudem prvniho stupné a (pfipadné i opakovaném) upozornéni
na zménu pravni kvalifikace pfed vynesenim rozhodnuti ve véci samé. Zvoleny
postup tak odpovida i judikatufe Ustavniho soudu, zejména pak k otazce prava
na obhajobu — tak napf. nalez ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. IV. US 251/04, ktery byl
publikovan pod &. 34 ve svazku 36 na str. 379 Sb. nal. a usn. US CR, nalez ze dne
23.3.2011, sp. zn. III. US 2764/08, ktery byl publikovan pod ¢&. 53 ve svazku 60
na str. 663 Sb. nal. a usn. US CR.

35. Dovolaci soud proto ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze sou-
dy prvniho i druhého stupné nespravné pravné kvalifikovaly jednani obvinéné-
ho jako zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2, 3 tr. zakoniku, a proto Nejvyssi soud vyuzil kasa¢niho opravnéni a podle
§ 265k odst. 1 tr. . zrusil jak napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.5.2016, sp. zn. 9 To 27/2016, tak i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg-
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jovicich ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 16 T 40/2014. Dale podle § 265k odst. 2 tr. f.
zrusil také dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . pak piikazal statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich véc k dosetieni.

36. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o zruseni napadené¢ho rozhodnuti podle
§ 265k tr. T. a prikdzani véci k novému projednani a rozhodnuti podle § 2651
odst. 1 tr. . a zaroven je ziejmé, ze vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani
o dovolani podle § 265i tr. f., ucinil takové rozhodnuti v nevefejném zasedani
podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. .
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M

.34

Pravnicka osoba, Trestni odpovédnost, Pricitatelnost ¢inu pravnické osobé
§ 8 odst. 1,2,3t. 0. p. 0.

Ustanoveni § 8 odst. 3 t. o. p. o. pFipousti vyvodit trestni odpovédnost prav-
nické osoby i tehdy, nepodafti-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jed-
nala zpisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Rozhodna skutkova
zjisténi ov§em musi i v tomto pripadé poskytovat dostate¢ny podklad ke
spolehlivému zavéru, Ze urcita fyzicka osoba — byt neznama ¢i neztotozné-
na — spachala protipravni ¢in jménem’' trestné odpovédné pravnické osoby,
v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti (napf. Ze v rozporu se svymi povin-
nostmi umysiné zatajila icetnictvi spole¢nosti s ru¢enim omezenym s dal§imi
disledky uvedenymi v § 254 odst. 1 tr. zakoniku), Ze si tak pocinala v po-
staveni vyZadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) aZ d) t. o. p. 0. (nap¥. jako
jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym) a Ze vzhledem k tomu lze p¥icitat
spachani trestného ¢inu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. 0. (napi.
v diisledku spachani ¢inu statutarnim organem pravnické osoby ¢i jeho €le-
nem). Tyto podminky vS§ak nebudou splnény, pokud soudy nizsich stupii
ufinily skutkovy zavér, podle néhoZz nebylo prokazano, Ze se stal skutek, kte-
rym méla urcita fyzicka osoba zalozZit trestni odpovédnost pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0., resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické
osobé se soudim nepodarilo viibec zjistit, zda a jakym zpisobem jednala.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:5.TD0.784.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce, které podal v neprospéch
obvinéné obchodni spolecnosti C., s. . o., se sidlem R., P. 3 — Z., proti usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 11 10 68/2016, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 26 T 102/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 26 T
102/2015, byla obvinéna obchodni spolecnost C., s. 1. 0., podle § 226 pism. a) tr. T.

'S u¢innosti od 1. 12. 2016 v zakoné o t. 0. p. 0., ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb., vypustén
znak: ,,jejim jménem* (tj. jménem pravnické osoby).
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zpro$téna obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 1 Zt 124/2015, ktera kladla obvinéné za vinu spachani
skutku podrobné popsaného pod bodem II. ve zprostujicim vyroku v citovaném
rozsudku, v némz byl spatiovan ptecin zkreslovani tidaji o stavu hospodateni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku,
ve znéni pozde€jsich predpist (dale ve zkratce ,.tr. zakonik®). Tohoto skutku se
podle obzaloby méla dopustit obvinéna obchodni spolecnost tim, ze v dobé od
11.1.2013 do 23. 10. 2014 jeji jednatel T. F. v imyslu zbavit se své odpoveédnosti
za obchodni vedeni spolecnosti, kterda mu nalezela jako ,,statutdrnimu zastupci*
spolec¢nosti, dne 23. 10. 2014 ucelové jmenoval jednatelem obchodni spolecnosti
C., s. 1. 0., P. H. a déle dne 24. 10. 2014 na zaklad¢ smlouvy o pifevodu obchodni-
ho podilu ptevedl sviij obchodni podil ve zminéné obchodni spolecnosti na P. H.,
a ackoli udajné podle predavaciho protokolu ze dne 24. 10. 2014 predal P. H.
ucetni doklady obchodni spolecnosti C., s. r. 0., ve skute¢nosti mu je neptedal,
svym jednanim tak zminéna obchodni spolecnost vytvoftila situaci, v disledku kte-
ré znemoznila dohledani ucetnictvi, tim ucetnictvi tmysIné zatajila a ztizila nebo
i vyloucila moznost ptislusného spravce dané kontrolovat hospodateni spolecnos-
ti, doslo tak k ohrozeni v€asného a fadného vyméfeni dané z piijmi pravnickych
osob za rok 2012 a 2013 a sou¢asné obvinéna obchodni spole¢nost ohrozila ma-
jetkova prava jejiho véfitele — obchodni spole¢nosti C. 1. z., a. s., kterd ma vici
obchodni spolecnosti C., s. 1. 0., pohledavky ve vysi 50 000 K¢ a 87 677 K¢&. Podle
zavéru soudu prvniho stupné totiz nebylo prokazano, ze se tento skutek stal.

2. Tymzrozsudkem byl dale podle § 226 pism. a) tr. f. zprostén obzaloby stat-
niho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 24. 8. 2015, sp.
zn. 1 Zt 124/2015, i obvinény T. F. pro skutek podrobné popsany pod bodem I. ve
zpro$tujicim vyroku v citovaném rozsudku, v némz obzaloba spatfovala ptecin
zkreslovani tidaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. za-
koniku. Skutek, ktery mél spachat tento obvinény, byl vymezen prakticky shodné
jako u obvinéné obchodni spolecnosti.

3.  Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné v neprospéch obvinéné obchodni spo-
le¢nosti C., s. 1. 0., a obvinéného T. F. odvolani, o nichz rozhodl Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 11 To 68/2016, tak, ze je podle § 256
tr. f. zamitl jako nedivodna.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Nejvyssi statni zastupce podal dne 29. 4. 2016 proti citovanému usneseni
Krajského soudu v Praze dovolani v neprospéch obvinéné obchodni spole¢nosti
C., s. 1. 0., a uplatnil v ném dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g)
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a 1) tr. . Dovolatel vytkl nespravnost pouziti divodu zprosténi obzaloby podle
§ 226 pism. a) tr. f., nebot’ i po provedeni dokazovani u hlavniho li¢eni zustalo
nezpochybnéno, Ze doslo k predani funkce jednatele a poté k pievodu obchodniho
podilu mezi obvinénym T. F. a P. H., pficemz po tomto pievodu se ucetni doklady
obvinéné obchodni spole¢nosti C., s. . 0., staly nedohledatelnymi. Podle nazo-
ru nejvyssiho statniho zastupce nejsou pochybnosti ani o nasledném ohrozeni
v€asného a fadného vymeéteni dané z piijmu pravnickych osob a ohrozeni majet-
kovych prav jiného subjektu v disledku chybgjiciho ucetnictvi z doby pied rea-
lizaci pfevodu obchodniho podilu. Nebyl objasnén pouze konkrétni priabéh pre-
dani funkce jednatele a pfevodu obchodniho podilu, zejména otazka prukaznosti
predani a pfevzeti GCetnictvi. Na zakladé¢ téchto skutecnosti ma dovolatel za to, ze
skutek se nepochybné stal a skutkovy d€j se pfinejmensim z¢asti odehral tak, jak
je uvedeno v obzalobé, a proto ptipadalo v tivahu zprosténi obzaloby obvinéné
podle § 226 pism. b) tr. f., coz piipustil i odvolaci soud. Zprosténi obvinéné podle
§ 226 pism. a) tr. f. m&lo podle nejvyssiho statniho zastupce za nasledek extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim.

5.  Podlenazoru dovolatele vsak nemize obstat ani zaver, ze nebyly splnény pod-
minky trestni odpovédnosti pravnické osoby uvedené v § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich
predpisu (dale jen ve zkratce ,.t. 0. p. 0.). Nejvyssi statni zastupce zde s odkazem
na § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku a § 8 odst. 1, 2 a 3 t. 0. p. 0. a na pfedpo-
klady, jejichz splnéni vyzaduje spachani trestného ¢inu pravnickou osobou podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, namitl, ze
trestni odpovédnost pravnické osoby neni bezpodmine¢né vazana na soubéznou
trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby, protoze zakon vyslovné v § 8 odst. 3
t. 0. p. 0. pocita s moznosti, ze se nepodafi urcit takovou fyzickou osobu. Trestni
odpovédnost pravnické osoby by nepfichazela v tivahu pouze tehdy, kdyby skut-
kova zjisténi ohledné fyzické osoby zustala natolik neurcitd, ze by ji mohla byt
i osoba stojici zcela mimo vnitini strukturu pravnické osoby. Soudy nizsich stupni
ovsem neuCinily zadné skutkové zjisténi o mozném protipravnim zasahu tietich
osob do tcetnictvi obvinéné pravnické osoby a z provedené¢ho dokazovani ani
nevyplyvaji zadné okolnosti zakladajici realné podezieni z takového zasahu. Usta-
noveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. se uplatni pravé v ptipadé, kdyz okruh vice moznych
fyzickych osob bude na zakladé provedeného dokazovani jednozna¢né omezen na
osoby splnujici podminky uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0., pfi¢emz
podle dovolatele mohli protipravné nakladat s G¢etnictvim obvinéné bud’ obvinény
T. F., anebo P. H., a to vzdy v pozici jednateld jako statutarnich organti obvinéné
pravnické osoby. Vysledkem jejich jednani pak byla nedohledatelnost ucetnictvi
této pravnické osoby s negativnim dopadem na prava dalsich subjekti.

6. Jak dale nejvyssi statni zastupce zdlraznil, naplnéni subjektivni stranky
ptecinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 ali-
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nea 3 tr. zékoniku lze dovodit jak u obvinéného T. F., tak u P. H., coz vyplyva
i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 5 Tdo 536/2008, podle
néhoz je subjektivni stranka tohoto piecinu dana i tehdy, kdyz pachatel nesplni
povinnost vyplyvajici z § 35 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Pfitom podle dovolatele u obvinéného T. F. ani u P. H. nelze
uvazovat o excesu, tj. ze by spachali ¢in nikoli v zajmu pravnické osoby, ale ve
svém vlastnim z&jmu na jeji ukor. Nejvyssi statni zastupce zde opétovné odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, nebot’
podle néj je evidentni, ze ohrozeni spravného a fadného vymeéteni dané z piijma
pravnickych osob a nevymahani pravomocné ptisouzeného naroku jinym subjek-
tem znamenalo vyhodu pro obvinénou pravnickou osobu.

7. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
zrus$il jak napadené usneseni odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stup-
né v Casti tykajici se obvinéné obchodni spolecnosti C., s. . 0., jakoZz i vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméng, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a aby véc ptikazal soudu prv-
niho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

8.  Obvinéna obchodni spole¢nost C., s. . 0., se vyjadfila k dovolani nejvyssi-
ho statniho zastupce prostiednictvim svého opatrovnika. Podle jejiho nazoru véc
byla posouzena spravné a obvinéna se ztotoznila se zavérem soudd nizsich stup-
nd. Proto obvinéna navrhla Nejvyssimu soudu, aby zamitl dovolani nejvyssiho
statniho zastupce jako nedivodné.

I11.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavérim.

10. Nejvyssi statni zastupce uplatnil ve svém dovolani dovolaci divody uvede-
né v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Prvni z nich je naplnén, jestlize napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Druhy z dovolacich divodu Ize dovodit,
kdyz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadné¢ho opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani obsazeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

11. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud
pfipoming, Ze je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly
soudy nizsich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nesprav-
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né pravni posouzeni skutku mize spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi
sice potvrzuji spachani urcitého trestného Cinu, ale soudy nizsich stupnti piesto
dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho za-
konné znaky. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni,
které lze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouze-
na podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. K namitce nejvyssiho statniho zastupce, kterou s odkazem na shora citovany
dovolaci divod zaméfil proti divodu zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. T.,
pficemz podle néj piipadalo v Givahu pouze zprosténi obzaloby obvinéné podle
§ 226 pism. b) tr. ., Nejvyssi soud uvadi nasledujici. Divod zprosténi obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. f. je namisté tehdy, jestlize se skutkovy dé&j, ktery tvoti za-
klad obzaloby, sice skutecné alespon z podstatné casti udal, protoze doslo k tomu,
v ¢em obzaloba spatfovala jednani pachatele a jim zpisobeny nasledek, tj. byla spo-
lehlivé prokdzana podstata zalovaného skutku, o némz je soud povinen a opravnén
rozhodovat podle § 220 odst. 1 tr. . (viz rozhodnuti pod ¢. 37/1989 I1. Sb. rozh. tr.),
ale prokazany skutek, pro n¢jz je obvinény stihan, nenapliiuje vSechny objektivni
i subjektivni znaky Zzadné skutkové podstaty trestného ¢inu (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni fad. Komentaf. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2814). Jak
ovsem vyplyva z vyroku i z odGivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v ptipadé
obvinéné obchodni spole¢nosti C., s. 1. 0., soud prvniho stupné dospél piedevsim
k zavéru, podle néhoz vitbec nebylo prokazano, ze by se stal skutek zalozeny na
nepiedani Gcetnich dokladii mezi piivodnim a novym jednatelem zminéné obchod-
ni skutecnosti, v disledku ¢ehoz mélo dojit k zatajeni jejiho ucetnictvi a k ohro-
zeni v€asného a fadného vyméteni dané z piijmi pravnickych osob a k ohrozeni
majetkovych prav véfiteli této obchodni spolecnosti.

13. Takovému skutkovému zjisténi pak odpovida divod zprosténi obzaloby
podle § 226 pism. a) tr. f., ktery je napInén tehdy, jestlize se ani po vyuziti viech
dostupnych dikaznich prostiedkti nepodatilo prokazat to, ze se vibec stal sku-
tek popsany v obzalobé. Pfitom postaci i divodné pochybnosti o tom, zda se
zalovany skutek opravdu stal, ale nevyzaduje se prokazani (rozumna jistota), ze
se skutek nestal (viz rozhodnuti pod ¢. 13/1982 Sb. rozh. tr.). Pro postup podle
posledné citovaného ustanoveni navic neni nutné, aby se nestalo nic z toho, co
uvadi Zalobni navrh, ale staci, pokud se nestalo to, co tvoii podstatu skutku (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2814). Jestlize tedy v nyni posuzované véci soud prvniho stupné dospél
k zavéru, podle néhoz vibec nebylo prokazano, ze by se skutek stal, nemohl
obvinénou obchodni spolec¢nost zprostit obzaloby z divodu uvedeného v § 226
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pism. b) tr. ., ktery je podminén zjisténim, Ze se skutek stal, tj. jeho spachani
obvinénym je spolehlivé prokazano. Soud prvniho stupné tudiz respektoval vztah
obou zminénych divoda zprosténi obzaloby i citovanou judikaturu. Z tychz da-
vodu zde nemohlo dojit ani k tzv. extrémnimu rozporu mezi skutkovymi zjisténi-
mi a pravnim posouzenim, jak ho namitl nejvyssi statni zastupce. Navic dovolatel
nijak blize nevymezil takovy rozpor, tj. mezi kterym konkrétnim skutkovym zjis-
ténim a jakym pravnim posouzenim je udajny rozpor, a uz vilbec neodtivodnil,
v ¢em by méla byt jeho extrémnost.

14. Proto tvrzenim, Ze u obvinéné obchodni spole¢nosti C., s. 1. 0., pfichazelo
v uvahu zprosténi obzaloby pouze z divodu podle § 226 pism. b) tr. f., nebot
dovolatel ma za to, ze zalovany skutek se nepochybné stal a skutkovy déj se ode-
hral pfinejmensim z¢asti tak, jak je uvedeno v obzalob¢, nejvyssi statni zastupce
nenamita hmotnépravni vady. Uvedenymi vyhradami totiz zpochybnuje skutko-
va zjisténi soudl nizsich stupnt, podle nichz nebylo prokazano, ze se zalovany
skutek stal. Dovolani je v takovém piipadé podano z jiného nez zakonem stano-
veného divodu, a proto k témto skutkovym vyhradam dovolatele nebylo mozno
ptihlédnout a Nejvyssi soud nemohl z jejich podnétu meritorné prezkoumavat
véc, coz ostatné sam nejvyssi statni zastupce v dovolani pripousti. Kdyby mél
Nejvyssi soud vyhovét jeho dovolani ohledné diivodu zprosténi obzaloby, musel
by ucinit odlisny skutkovy zavér, nez k jakému dospély soudy nizsich stupit ve
svych rozhodnutich. Jak totiz bylo uz shora zdiraznéno, diivod zprosténi obza-
loby podle § 226 pism. a) tr. f. je zalozen na ptredpokladu, podle kterého nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro n&jz byl obvinény stihan, zatimco divod zpros-
téni obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . je podminén opacnym zavérem, tj. Ze se
skutek stal (jeho spachéani obvinénym je dostate¢né prokazano), ale neni trest-
nym ¢inem. To jsou naprosto odlisné skutkové varianty a piipadna zména jedné
v druhou vyzaduje provedeni nebo zopakovani alespon podstatnych dikazu ke
stthanému skutku, coz ov§em neni mozné v fizeni o dovolani, kde se dikazy az
na vyjimky neprovadéji (§ 265r odst. 7 tr. f.), a Nejvyssi soud je zdsadné povinen
vychazet ze skutkového stavu zjisténého v fizeni pred soudy prvniho a druhého
stupné a z jejich skutkovych zavéra.

15. Nejvyssi soud nesouhlasi s dovolatelem ani v tom, ze v trestni véci obvi-
néné obchodni spolecnosti C., s. 1. 0., soudy nizsich stupnd ucinily chybny zavér
o nesplnéni podminek trestni odpovédnosti pravnické osoby obsazenych v § 8
t. 0. p. 0. Podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. sice trestni odpovédnosti pravnické osoby
nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zpisobem
uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Z hlediska zalozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby tedy neni nutné zjistit a prokazat, jaka fyzicka osoba spachala
protipravni ¢in jménem urcité pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti, a to v postaveni uvedeném v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. o. tak,
aby bylo mozno pricitat pravnické osobé spachani trestného ¢inu ve smyslu § 8
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odst. 2 t. 0. p. 0. Diilezité je pouze to, aby bylo prokazano, ze se takového jednani
dopustila konkrétni fyzicka osoba, i kdyz se ji nepodaii identifikovat ¢i ztotoznit.
Tim zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vyrazné
osamostatiiuje trestni odpoveédnost pravnickych osob a odlisuje ji od trestni odpo-
védnosti fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. o. Trestni
odpovédnost pravnické osoby tedy neni zavisla na tom, zda bude mozno zjistit,
nebo dokonce usvédCit ¢i odsoudit za spachany trestny ¢in konkrétni fyzickou
osobu, ktera jednala ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 214).

16. Na zakladé vyse uvedeného tak lze dat nejvys$imu statnimu zastupci za
pravdu v tom, ze trestni odpovédnost pravnické osoby neni bezpodminecné va-
zana na soubéznou trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby uvedené v § 8
odst. 1 pism. a) azd) t. 0. p. 0. a ze § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. se uplatni v ptipadé, kdyz
okruh vice moznych fyzickych osob bude na zakladé provedeného dokazova-
ni jednozna¢né omezen na osoby spliujici podminky podle § 8 odst. 1 pism. a)
az d) t. 0. p. 0. V nyni posuzovaném piipad¢ vSak tomu tak neni, nebot’ soud
prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazu ke skutkovému zjisténi,
podle néhoz nebylo prokazano, ze by se posuzovany skutek vibec stal, a to jak
ve vztahu k obvinénému T. F., tak ve vztahu k obvinéné obchodni spole¢nosti
C., s. 1. 0. Nejvyssi statni zastupce tedy vychazi v dovolani z jinych skutkovych
zavért a predpokladi, kdyz tvrdi, Ze protipravné mohl nakladat s Gcetnictvim
obvinéné obchodni spole¢nosti bud’ obvinény T. F., anebo P. H., a to vzdy v pozici
jednatele jako statutarniho organu zminéné obchodni spole¢nosti. Soud prvniho
stupné totiz dospél ke skutkovému zjisténi, podle néhoz nebylo prokazano, ze
by s Gcetnictvim obvinéné obchodni spolecnosti C., s. 1. 0., protipravné nakladal
obvinény T. F., resp. Ze by ho v rozporu se svymi povinnostmi nepiedal P. H.
jako novému jednateli obvinéné obchodni spolecnosti. Ohledné P. H. pak soud
prvniho stupné viibec nezkoumal moznost protipravniho nakladani s ucetnictvim
obvinéné obchodni spolecnosti, nebot” tento odmitl v hlavnim liceni vypovidat
jako svédek a zadny jiny dikaz o tom, jak jmenovany jednal ¢i nejednal, zde
neni k dispozici. Zaroven soudy nizsich stupid neucinily zadna skutkova zjisténi
0 mozném neopravnéném zasahu jinych osob do ucetnictvi obvinéné obchodni
spolecnosti C., s. 1. 0. Soudy tedy nedospély k takovému skutkovému zavéru,
z néhoz vychazi nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani a ktery by mohl zalo-
zit trestni odpoveédnost obvinéné obchodni spolecnosti, tj. ze by protipravni ¢in
spachal jejim jménem, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti bud’ obvinény
T. F., anebo P. H., a to kterykoli z nich v postaveni jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym jako obvinéné pravnické osoby. V tomto sméru totiz dovolatel ¢ini
skutkové zavéry, k nimz soudy niz§ich stupnitt nedospély a které jsou podminény
jinymi vysledky dokazovani, nez z jakych soudy vychazely.
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17. Proto Nejvyssi soud uzavira, ze § 8 odst. 3 t. 0. p. o. sice nebrani vyvo-
dit trestni odpoveédnost pravnické osoby ani tehdy, nepodafi-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala zpisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0.
Rozhodna skutkova zjisténi ovSem musi i v tomto pfipade poskytovat dostatecny
podklad ke spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba — byt neznama ¢i nezto-
toznéna — spachala protipravni ¢in jménem trestné odpovédné pravnické osoby,
v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti (napi. Ze v rozporu se svymi povinnostmi
umyslné zatajila ucetnictvi spolec¢nosti s ru¢enim omezenym s dal§imi dusledky
uvedenymi v § 254 odst. 1 tr. zakoniku), ze si tak pocinala v postaveni vyzado-
vaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. (napf. jako jednatel spolec¢nosti
s ruenim omezenym) a ze vzhledem k tomu lze pficitat spachani trestného ¢inu
pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (napf. v disledku spachani ¢inu
statutarnim organem pravnické osoby ¢i jeho ¢lenem). Tyto podminky vSak ne-
budou splnény, pokud soudy nizsich stupni u€inily skutkovy zavér, podle néhoz
nebylo prokazano, ze se stal skutek, kterym méla urcita fyzicka osoba zalozit
trestni odpovédnost pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. o., resp.
jestlize ve vztahu k takové fyzické osobé se soudiim nepodafilo viibec zjistit, zda
a jakym zptsobem jednala.

18. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. Nejvyssi soud
pfipomind, ze ho lze naplnit ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento
dovolaci divod dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zako-
nem pro takové rozhodnuti. V této varianté jde o procesni dovolaci divod, ktery
spoc¢iva v poruseni prava na piistup strany k druhé soudni instanci, a to zejména
ve form¢& odmitnuti nebo zamitnuti fadného opravného prostiedku bez vécného
prezkoumani napadeného rozhodnuti. V nyni posuzované véci vsak bylo odvo-
lani statniho zastupce v souladu se zakonem a v fadné provedeném odvolacim
fizeni podle § 254 tr. f. vécné prezkoumano a za dodrzeni vsech zakonnych pod-
minek odvolaci soud podle § 256 tr. f. rozhodl o zamitnuti tohoto odvolani, nebot’
ho neshledal divodnym. Procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti
odvolaciho soudu tedy byly splnény, nebot’ nedoslo k omezeni statniho zastupce
v jeho pfistupu k odvolacimu soudu, a tudiz nemohl byt naplnén ani zminény
dovolaci diivod v jeho prvni alternative.

19. Podle druhé alternativy lze dovolaci ditvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . shledat za situace, pokud v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného roz-
hodnuti, byl dan jiny z divoda dovolani obsazenych v § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. . Nejvyssi statni zastupce se ve svém dovolani domahal existence dovo-
laciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . K tomuto divodu dovolani se
Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz vyse, pficemz shledal, Zze namitky nejvyssiho
statniho zastupce mu neodpovidaji.
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20. Na podkladé vsech vyse popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k za-
veéru, ze nejvyssi statni zastupce 1 pres sviij formalni poukaz na dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . podal dovolani z jinych nez zdkonem sta-
novenych divodd, protoze v ném neuplatnil Zzadnou namitku, ktera by odpovidala
témto dovolacim divodim. Proto Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. 1.
odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce, aniz byl opravnén vécné piezkou-
mat zakonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti a spravnost fizeni, které
mu piedchazelo.
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.35

Vazba, Trvani vazby
§ 72 odst. 1, 2 tr. T.

I. Navrh statniho zastupce podle § 72 odst. 1, 2 tr. . je specifickym procesnim
tukonem, z jehoZ obsahu musi vyplyvat, Ze statni zastupce navrhuje ponecha-
ni obvinéného ve vazbé. Za takovy navrh vSak nelze pokladat napr. pripis
statniho zastupce, jimZ podle § 73b odst. 2 véta druha tr. . pouze predklada
soudu Zadost obvinéného o propusténi z vazby, nebo stiZnost statniho zastup-
ce proti usneseni, kterym soud rozhodl o pripustnosti pfijeti penéZité zaruky
podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. .

I1. Patnactidenni lhiita k podani navrhu stiatniho zastupce na vydani roz-
hodnuti soudce o dal§im trvani vazby podle § 72 odst. 2 tr. F. je prekluzivni,
jejim marnym uplynutim nepfichazi v ivahu dalsi trvani vazby obvinéného
a nemohou trvat ani instituty vazbu nahrazujici podle § 73 a § 73a tr. . V ta-
kovém piipadé je tfeba vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby podle
§ 73b odst. 6 per analogiam tr. ¥.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 4 To 67/2015,
ECLI:CZ:VSPH:2015:4.TO.67.2015.1)

Vichni soud v Praze ke stiznosti obvinéného L. T. podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I~
zrusil usneseni statniho zdastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
24. 6. 2015, ¢.j. VZV 12/2014-1352, a sam nové rozhodl o zruseni penézité zdaru-
ky, dohledu probacniho urednika a predbézného opatieni spocivajictho v uloze-
ném zakazu vycestovani do zahranici v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 18. 12. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim rozhodl statni zastupce Vrchniho statniho zastupi-
telstvi v Praze v trestni véci obvinéného L. T., stihaného pro zvlast’ zavazny zlocin
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zako-
niku, zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), b),
odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku a zlo¢in neopravnéné podnikani podle § 251
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odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, spachanych ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zdkoniku, o zadosti obvinéného L. T. podané dne 12. 6. 2015 jeho obhajcem,
o zruseni penézité zaruky, dohledu probacniho ufednika a pfedbézného opatieni
tak, ze

1. podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. . a contrario se zadost o zruSeni dohledu probac-
niho ufednika zamita,

2. podle § 73a odst. 5 tr. . se zadost obvinéného o zruSeni penézité zaruky zamita,
a

3. podle § 88n odst. 3 tr. . se zadost obvinéného o zruSeni predbézného opatieni
spocivajiciho v ulozeném zakazu vycestovani do zahrani¢i zamita.

2.  V odavodnéni usneseni poukazal statni zastupce na to, ze dne 15. 6. 2015
mu byl dorucen navrh obhajce obvinéného L. T. na zruSeni penézité zaruky, pro-
bacniho dohledu a predbézného opatieni. V odivodnéni usneseni jsou shrnuty
divody navrhu, které jsou obdobné jako nyngjsi stiznostni namitky (viz nize).
Statni zastupce k tomu uvedl, Ze vznesené vyhrady se primarné tykaji rozhodnuti
soudu ze dne 22. 10. 2014, resp. ze dne 18. 12. 2014, proti kterému je pfipustny
opravny prostiedek, ktery vSak obvinény ani jeho obhajce nepodali. Formalné
vzato je predmétna zadost podle obsahu stiznosti proti zminénym rozhodnutim
soudu. Statni zastupce neni o stiznosti proti rozhodnuti soudu opravnén rozhodo-
vat. Vyhradu tykajici se absence navrhu statniho zastupce podle § 72 odst. 2 tr. 1.
statni zastupce odmitl s odiivodnénim, Ze § 72 odst. 1 tr. f. se primarné vztahuje
na rozhodovani o dalsim trvani, tj. prodlouzeni vazby, a je sporny vyklad, Ze by
v tomto rezimu musel statni zastupce podavat i navrh na propusténi obvinéného
z vazby. Podle § 71 odst. 1 tr. f. je totiz statni zastupce o propusténi z vazby po-
vinen rozhodnout v okamziku, kdy ma za to, ze diivody vazby pominuly nebo ze
je lze nahradit nékterym z opatfeni uvedenych v § 73 a 73a tr. f. Z toho plyne, ze
pokud by statni zastupce podaval soudu navrh na propusténi z vazby, jednal by
v rozporu s timto ustanovenim trestniho fadu, nebot’ by védomé zpiisobil stav,
kdy az do rozhodnuti soudu obvinény bude omezen na svobodg¢, a to za situace,
kdy statni zastupce jiz dospél k zavéru, ze divody vazby pominuly nebo je lze na-
hradit, takze byl povinen sam neprodlené rozhodnout. Nad ramec vyse uvedené-
ho ma statni zastupce za to, ze navrh na prodlouzeni lhuty fakticky podan byl. Za
takovy navrh je mozno povazovat jak pfipis statniho zastupce ze dne 9. 9. 2014,
kterym soudu piedlozil zadost obvinéného o propusténi z vazby, tak i stiznost
statniho zastupce ze dne 7. 10. 2014 proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
4, sp. zn. 0 Nt 3826/2014, ze dne 30. 9. 2014, kterym bylo rozhodnuto podle
§ 73a odst. 2 pism. a) tr. ., Ze prijeti penézité zaruky v nahradu vazebnich divodi
podle § 67 pism. a), ¢) tr. f. u obvinéného L. T. je piipustné a vyse penézité zaruky
byla stanovena Castkou 5 mil. K¢. Kazdé podani je tieba ve smyslu § 59 odst. 1
tr. . posoudit podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznaceno. Statni zastupce
jiz ve shora citovaném pfipise ze dne 9. 9. 2014 a pak ve stiznosti ze dne 7. 10.
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2014 zietelné formuloval stanovisko, ze divody vazby trvaji i nadale, a vyslovil
navrh, aby vazba obvinéného trvala i nadale. S ohledem na popsanou procesni
situaci, kdy soud diive nez 15 dnt pred uplynutim lhity tii mésict rozhodl o za-
dosti obvinéného o propusténi z vazby tak, ze jsou dany podminky pro nahrazeni
vazby penézitou zarukou, a téz jesté pied uplynutim stanovené lhuty tii mésica
rozhodl, byt nepravomocné, i o propusténi obvinéného z vazby, je statni zastupce
presvédcen, ze namitany postup statniho zastupce i soudu neni v rozporu s trest-
nim fadem. Proto statni zastupce zadosti nevyhovél, kdyz neshledal ani to, Ze by
podminky pro zruseni nebo zménu vyse penézité zaruky ¢i zruseni ulozeného
predbézného opatieni nastaly z jinych nez namitanych davoda.

11.
Stiznost

3.  Proti tomuto usneseni podal obvinény L. T. stiznost, kterou odtivodnil pro-
stiednictvim svého obhajce. Piipomnél, ze Obvodni soud pro Prahu 4 sam v odu-
vodnéni svého usneseni ze dne 18. 12. 2014 uvedl, Ze usneseni ze dne 22. 10.
2014 vydal proto, Ze mél na paméti nutnost rozhodnout do tii mésict od pravni
moci od posledniho rozhodovani o vazbg, kdy musel rozhodnout do 22. 10. 2014,
nebot’ pravé v tento den by uplynula doba od pravni moci rozhodnuti o vzeti do
vazby, pfi¢emz navrh na ponechdni ve vazbé nebyl statnim zastupcem podan.
Podle nazoru obvodniho soudu rozhodnuti o pfipustnosti piijeti penézité zaruky
neni rozhodnutim o vazbé ve vlastnim slova smyslu. Dale stézovatel uvedl, ze
nesouhlasi s nazorem statniho zastupce, Ze predlozeni zadosti obvinéného o pro-
pusténi z vazby soudu podle § 73b odst. 2 tr. f., pfipadné podani stiznosti proti
usneseni soudu o piipustnosti penézité zaruky podle § 74 odst. 1 tr. f., je ndvrhem
podle § 72 odst. 1 tr. ¥. Nezbytnou podminkou pro rozhodnuti soudu o dal§im
trvani vazby po uplynuti tfi mésici od pravni moci predchazejiciho rozhodnuti
o0 vazbé je ptitom prave navrh statniho zastupce. Jak vyplyva z § 73b odst. 3 tr. f.,
neni-li navrh podan, neni soudce opravnén o dal§im trvani vazby sam rozhodnout.
Pritom jak lhuta pro pfedlozeni navrhu statniho zastupce, tak lhita pro rozhodnuti
soudu jsou lhGitami propadnymi. V dané véci je ovSem ziejmé, Ze statni zastupce
navrh v zakonné lhuté nepodal. Proto mél postupovat podle § 72 odst. 1 posled-
ni vety tr. f. per analogiam a vydat ptikaz k propusténi obvinéného z vazby na
svobodu. Pokud tak neucinil statni zastupce, mél to ucinit soud. Ani to se vSak
nestalo a obvinény zlstal az do 23. 12. 2014 ve vazbé¢, aniz pro to byly splnény
zakonné podminky. Pokud tedy Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne
18.12. 2014, které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2014, rozhodl o propusténi ob-
vinéného z vazby na svobodu za souc¢asného nahrazeni vazby penézitou zarukou,
dohledem probac¢niho ufednika a zékazem vycestovani do zahranici, postupoval
v rozporu se zakonem. O nahrazeni vazby totiz nemélo byt viibec rozhodovano,
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nebot’ nejpozdéji dne 22. 10. 2014 mél byt obvinény na zékladé ptikazu k pro-
pusténi podle § 73b odst. 6 tr. f. z vazby propustén na svobodu bez jakychkoliv
omezeni. Stézovatel koneéné dodava, ze ani z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 22. 10. 2014, ani z usneseni t¢hoz soudu ze dne 18. 12. 2014 nevy-
plyva, jaké vazebni diivody u obvinéného nadale trvaji a zda néjaké existuji, aby
bylo nutno vazbu nahrazovat jinymi instituty. To nabyva na vyznamu zejména
u ulozeni predbézného opatieni zakazu vycestovani do zahranici, které je mozno
ulozit pouze v piipadé existence divodu vazby predstizné podle § 67 pism. c) tr. 1.
Stézovatel navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni statniho zastupce
zru$il a aby sam rozhodl o zruSeni penézité zaruky ve vysi 5 mil. K&, kterou za
n¢ho slozil J. S., proba¢niho dohledu a predbézného opatieni, jimz byl stézova-
teli uloZen zakaz vycestovani do zahranici, o kterych bylo rozhodnuto usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014.

III.
Duvodnost stiznosti

4. Z podnétu podané stiznosti Vrchni soud v Praze piezkoumal podle § 147
odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zaveéru, ze stiznost obvinéného je diivodna.

5.  Obvinény L. T. byl vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 0 Nt 3641/2014, ze dne 13. 6. 2014, s G¢innosti od 11. 6. 2014, a to z du-
vodl uvedenych v § 67 pism. a), b), c) tr. . Toto usneseni nabylo pravni moci dne
22.7.2014, kdy Méstsky soud v Praze svym usnesenim sp. zn. 8 To 314/2014 zamitl
stiznost obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby. Usnesenim statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 8. 2014 byl diivod vazby koluzni
u obvinéného zrusen.

6.  Dne 9. 9. 2014 postoupil statni zastupce soudu zadost obvinéného ze dne 2. 9.
2014 o propusténi z vazby, na zakladé niz Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014, rozhodl podle § 73a odst. 2 pism. a)
tr. ., ze piijeti penézité zaruky v nahradu vazebnich divodu podle § 67 pism. a), c)
tr. . u obvinéného L. T. je pfipustné, a vyse penézité zaruky byla stanovena ¢astkou
5 000 000 K¢. Stiznost statniho zastupce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
21.10. 2014, sp. zn. 8 To 473/2014, zamitl jako nedtivodnou.

7.  Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 0 Nt
3826/2014, rozhodl o propusténi obvinéného z vazby za soucasného pfijeti pisem-
ného slibu, penézité zaruky ve vysi 5 mil. K¢, ulozeni dohledu probacniho tiednika
a predbézného opatieni spocivajiciho v zékazu vycestovani do zahranici. Proti tomu-
to usneseni podal statni zastupce stiznost, z jejihoz podnétu Méstsky soud v Praze
napadené usneseni zrusil svym usnesenim ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 8 To 528/2014,
byt’ z jinych nez statnim zastupcem namitanych divodi (v podstaté z procesnich
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dtvodd, které jsou zde nepodstatné), a ulozil Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby ve
véci znovu jednal a rozhodl.

8.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 0 Nt
3826/2014, byl obvinény L. T. propustén z vazby na svobodu za soucasného pfijeti
penézité zaruky ve vysi 5 mil. K¢, pisemného slibu obvinéného, ulozeni dohledu
probacniho ufednika a predbézného opatfeni, jimz byl obvinénému ulozen zakaz
vycestovani do zahranici. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 12. 2014 a téhoz
dne byl obvinény propustén z vazby na svobodu.

9.  Z obsahu predloZeného spisového materidlu nepochybné vyplyva, Ze nebyl
podan navrh na rozhodnuti o dal$im trvani vazby ve smyslu § 72 odst. 2 tr. f. ve
lhtteé nejpozdéji 15 dnu pred uplynutim lhity tii mésict stanovené v § 72 odst. 1
tr. . Podle tohoto ustanoveni nejpozdéji kazdé tii mesice od pravni moci rozhodnuti
o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v ptipravném fizeni
soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i na-
dale ponechava ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény
neprodlené propustén z vazby. Podle § 72 odst. 2 tr. . navrh statniho zastupce na
vydani rozhodnuti soudce o dal$im trvani vazby podle odst. 1 je tfeba dorucit soudu
nejpozdeji 15 dnti pred uplynutim lhity ti mésica. Také tato patnactidenni lhita je
podle teorie i soudni praxe (i pfes nejasné znéni zdkona) tzv. propadnd a v pfipa-
dé jejiho nerespektovani je tieba postupovat podle § 72 odst. 1 posledni véty tr. T.
per analogiam a vydat ptikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to
podle § 73b odst. 6 véta druhd tr. . per analogiam (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad
I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 834).

10. 'V pripadé, zZe statni zastupce povazoval vazbu obvinéného L. T. i nadale za
nezbytnou (tj. neshledal-li by divody k rozhodnuti podle § 73b odst. 6 véta prvni
tr. f.), mél navrh podat, coz plati bez ohledu na to, jak bylo nakonec soudem o vazbé
rozhodnuto, tedy v tomto pfipadé propusténim z vazby na zaklade piijeti institu-
ti nahrazujicich vazbu. Nelze se ztotoznit s ndzorem statniho zastupce, ze faktic-
ky uvedeny navrh podan byl, nebot’ je za néj mozno povazovat jak piipis statniho
zastupce ze dne 9. 9. 2014, tak i stiznost statniho zastupce ze dne 7. 10. 2014. Ve
skutecnosti je navrh statniho zastupce podle § 72 odst. 2 tr. f. specifickym procesnim
ukonem a za takovy navrh lze povazovat jen takto vyslovné oznacené podani s urci-
tymi nalezitostmi, které jsou uvedeny v pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009 (viz
s. 834-835 citovaného Komentare). Kazdopadné musi z navrhu explicitné vyplyvat,
ze jde o tento procesni navrh na ,,prodlouzeni* vazby, resp. ponechani ve vazbe, jak
ostatné vyplyva i z § 59 odst. 4 tr. T, které tu lze vSak aplikovat jen v omezené mife.
11. Je dale nepochybné, Ze tiimésicni lhita stanovena v § 72 odst. 1 tr. f. v daném
ptipadé skoncila dne 22. 10. 2014, nebot’ se pocitala od zminéného rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 8 To 314/2014, jimZz méstsky soud
zamitl stiznost obvinéného proti rozhodnuti o vzeti do vazby. Pfed dnem 22. 10.
2014 nebylo v této véci vydano zadné jiné rozhodnuti o vazbé ve smyslu § 72 odst. 1
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tr. f. Vrchni soud se ztotoziuje s nazorem Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyslovenym
v jeho usneseni ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014, Ze rozhodnuti o ptipust-
nosti prijeti penézité zaruky, které bylo vydano dne 30. 9. 2014, takovym rozhodnu-
tim neni. Takovy nézor je i v souladu s aktualnim komentafem k trestnimu fadu (viz
str. 832-833 citovaného Komentare) a shoduje se na ném soudni praxe s tim, ze zde
nelze uzit vyctu rozhodnuti o vazbé uvedeného v § 74 odst. 1 tr. ., nebot’ v tomto
ptipad¢ jde pouze o rozhodnuti, ktera zakladaji dalsi trvani vazby, pfipadné rozsifeni
vazebnich divoda apod.

12.  Zuvedeného vyplyva, ze st€Zovatel diivodné namitl, ze dne 22. 10. 2014 mélo
byt postupovano podle § 73b odst. 6 véty druhé tr. . per analogiam a mél byt vydan
pouze piikaz k propusténi obvinéného z vazby, aniz mélo byt rozhodovano o propus-
téni obvinéného z vazby za piijeti uvedenych institutl nahrazujicich vazbu. Je sice
pravda — jak uvadi statni zastupce —, Ze obvinény proti tomuto usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2014 nepodal stiznost, a nedomahal se jiz tehdy
napravy, to v8ak nic neméni na faktu nezakonnosti uvedeného rozhodnuti. Vrchni
soud v Praze sice nemuize formalné prezkoumavat, popiipad¢ zrusit toto rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2014 ani nasledujici rozhodnuti ze dne
18. 12. 2014, nicméné musi pro rozhodnuti v této véci posoudit jako predbéznou
otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. f. zakonnost tohoto rozhodnuti a to, zda byl fadné
podan navrh podle § 72 odst. 2 tr. f., a zda tedy pfichazelo v uvahu dalsi opodstat-
néné a zakonné trvani vazby. Jestlize vazba viibec v uvahu neptichazela, pak nebylo
mozné ji ani nahradit uvedenymi instituty.

13. Takto mél véc posuzovat jiz statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze pfi rozhodovani o navrhu obvinéného, resp. jeho obhajce na zruseni zming-
nych institutd nahrazujicich vazbu. I kdyz tedy bylo chybné jiz zminéné rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4, mél statni zéstupce za stavajici situace pfistoupit
k napravé tim, ze by zrusil penézitou zaruku, dohled probac¢niho tiednika a pied-
bézné opatieni spocivajici v ulozeni zékazu vycestovani do zahrani¢i obvinénému.
Pokud tak neucinil, odporuje napadené usneseni zakonu.

14. Jen pro uplnost vrchni soud uvadi, ze licha je stiznostni namitka napadajici
nedostatecny obsah uvedenych dvou usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
22.10.2014 a ze dne 18. 12. 2014 z hlediska oduivodnéni vazebnich divodu, nebot’
predevsim tato rozhodnuti nejsou v tomto smyslu piedmétem nynéjsiho prezkumu
a kromé toho z jejich obsahu ve spojeni s pfedchozimi vazebnimi rozhodnutimi
v této véci Ize dovodit diivody vazby shledavané u obvinéného L. T.

15. Zduvodi vyse uvedenych tedy Vrchni soud v Praze shledal stiznost obvinéného
duvodnou, a proto podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. napadené usneseni statniho zastup-
ce zrusil a sam rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Neni sice zcela
jasné, pro¢ Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodoval o zékazu vycestovani do zahranici
podle § 88b tr. f., a nikoli podle § 73 odst. 4 a § 73a odst. 3 tr. f., nicméné v navaznosti
na tento postup vrchni soud rozhodl o zruseni tohoto institutu podle § 88n odst. 3 tr. 1.
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C.78

Prislu$nost soudu vécna m

§ 9 odst. 1 0.s.F,§ 9 odst. 2 pism. 1) 0. s. . ve znéni do 30. 4. 2015

K projednani sporu o zaplaceni prispévki ¢lent spolecenstvi vlastnikii jed-
notek na spravu domu a pozemku a uhrady za plnéni poskytovana s uziva-
nim jednotky je v prvnim stupni i podle pravni apravy ucinné do 30. 4. 2015
vécné prislusny okresni soud.

(Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014;
ECLI:CZ:NS:2016:31.CD0.4848.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2013, sp. zn. 28 Co 379/2013, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou doslou soudu dne 29. 5. 2009, kterou rozsitil po-
danim doslym soudu dne 11. 2. 2010, domahal po zalovaném zaplaceni cast-
ky 130 991 K¢ s uroky z prodleni, a to spolecné a nerozdilné s dalsi zalovanou
MUDr. M. C. (,,2. zalovana®). Tvrdil, ze zalovani (manzelé) jako vlastnici bytové
jednotky €. 375/18 v budové €. p. 375 na pozemku p. ¢. 1905 — zastavéna plocha
a nadvori, vSe v k. u. H., obec P. (dale jen ,Jednotka*), a ¢lenové Spolecenstvi
vlastnikd domu ¢. 15/375 v D. (dale jen ,,SVJ*) neplatili fadn¢ zalohy na naklady
spojené se spravou domu a pozemku stanovené rozhodnutim shromazdéni SVIJ,
nezaplatili ani vyuctovani sluzeb za roky 2007 a 2008 a celkem dluzi za dobu od
zaii 2007 do prosince 2009 ¢astku 130 991 K¢&.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 26. 4.
2012, ¢. j. 4 C 307/2009-98, ulozil zalovanym zaplatit spole¢né a nerozdilné
128 175 K& s tam uvedenymi troky a néklady fizeni ve vysi 102 796 K¢&. Zalobu
o zaplaceni dalsi ¢astky 2 816 K¢ s uroky z prodleni zamitl (dale jen ,,zamitavy
vyrok®). Po provedeném dokazovani zjistil, Zze zalovani jsou spoluvlastniky Jed-
notky (patii do jejich spole¢ného jméni manzeltl) a ¢leny zalobce (SVIJ), ktery
vykonava spravu domu, v némz se Jednotka nachazi. Na shromazdéni SVJ kona-
ném dne 29. 5. 2007 byly schvaleny stanovy SVJ a rozhodnuto o vysi zaloh na
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spravu domu a pozemku ve vysi 25 K¢&/m? podlahové plochy jednotky mési¢né.
Stanovené zalohy fadné neplatili a za obdobi od zati 2007 do prosince 2009 jim
vznikl dluh ve vy§i 110 108 K& Radné nezaplatili ani vyGétovani sluzeb za roky
2007 a 2008. Po zapocteni plateb, jimiz dluhy ¢aste¢né uhradili, jim soud ulozil
zaplatit zbyvajici dluh ve vysi 128 175 K¢ s prislusenstvim.

3.  Mestsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 30. 12. 2013,
¢.j. 28 Co 379/2013-165, vyjma zamitavého vyroku zrusil rozsudek soudu prv-
niho stupné ve vztahu k zalovanému (2. zalovana nepodala odvolani a rozsudek
vici ni nabyl pravni moci) a véc postoupil Méstskému soudu v Praze, ktery je
k fizeni v prvnim stupni pfislusny, nebot’ mél za to, Ze ve véci rozhodl vécné
nepfislusny soud. Pfedmétem fizeni je zaplaceni pfispévki na spravu domu a po-
zemku a nedoplatku z vyuctovani sluzeb poskytovanych s uzivanim jednotky.
Rozhodovani o vysi pfispévkt na spravu domu a pozemku i o vysi zaloh na thra-
du za sluzby a zplsobu rozii¢tovani cen sluzeb patii podle Vzorovych stanov spo-
lecenstvi vlastniki jednotek do pusobnosti shromazdéni spolecenstvi vlastniki
jednotek, a proto je podle § 9 odst. 1 a 3 pism. u) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. 1.*"), vécné prislusny v prvnim
stupni krajsky soud.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
opiel o § 237 o. s. f., a uplatnil dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. T.
Mé¢l za to, ze dovolaci soud by mél otazku vécné ptislusnosti ve sporech o za-
placeni dluznych ptispévkl na spravu domu a zaplaceni vyactovani sluzeb za
uzivani jednotek posoudit jinak nez v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 29 Cdo 37/2011, uvefejnéném pod €. 45/2012 Sb. roz. ob¢. (dale jen
»R 45/2012%), z néhoz vysel pti svém rozhodovani odvolaci soud. Nazor vyjad-
feny v R 45/2012 vybocuje z ptedchozi praxe okresnich a krajskych soudt a neni
ani spravny. Podle § 9 odst. 3 pism. u) o. s. . rozhoduji krajské soudy jako soudy
prvniho stupné ve vécech shromazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek a sport
z toho vzniklych. V obdobnych vécech u obchodni spolecnosti se takovymi spory
rozumi zejména ty, které se tykaji pravniho zivota obchodnich spole¢nosti a druz-
stev. Vymahani plateb, o jejichz vysi jiz zavazné rozhodlo shromazdéni vlastni-
kd, je vSak béznym obcanskopravnim sporem, kde jsou v prvnim stupni vécné
pfislusné okresni soudy. Takovy spor vznika ze zavazkového vztahu tcastniku,
nikoliv ze vztah mezi spolecenstvim a jeho ¢lenem o zakladni vztahy ve spole-
Censtvi. Vysledkem aplikace R 45/2012 je, ze k projednani stejného typu sport
mezi spravcem budovy a vlastnikem jednotky jsou vécné piislusné rizné soudy,
pficemz vécna piislusnost se neodvozuje od slozitosti a charakteru sporu, ale jen
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od skutec¢nosti, zda v budové vzniklo spoleCenstvi vlastnika (poukazal na usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 618/2012, podle kterého jsou ve sporech
o zaplaceni pfispévki na spravu domu a nakladd na sluzby v domech, v nichz
doposud spolecenstvi vlastnikii jednotek nevzniklo, vécné pfislusné v prvnim
stupni okresni soudy). Vécnou pfislusnosti ve vécech jednani shromazdéni vlast-
nikd se zabyvalo i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2008, sp. zn.
Ncp 2702/2007, uveiejnéné pod ¢. 1/2009 Sb. roz. ob¢. (dale jen ,,R 1/2009%),
v tomto rozhodnuti vSak $lo o ur¢eni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastni-
ki jednotek, tedy o spor zcela odlisny. Jestlize platnost rozhodnuti shromazdéni
zadny z vlastniktl jednotky nenapadl, a jsou jen vymahany platby podle tohoto
rozhodnuti, nelze spor o jejich zaplaceni povazovat za véc jednani shromazdéni
spolecenstvi vlastniki jednotek a spor z tohoto jednani vznikly. Navrhoval, aby
véc byla piedlozena k rozhodnuti velkému senatu a aby tento senat rozsudek od-
volaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

5.  Tric¢lenny senat 26 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni otazky vécné pri-
slusnosti soudii rozhodujicich v prvnim stupni spory o zaplaceni piispévki Clend
spolecenstvi vlastnikl jednotek na spravu domu a pozemku a o zaplaceni zaloh na
uhradu za sluzby a jejich vyuctovani k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery
byl vyjadien v R 45/2012. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze doma-
ha-li se v pfedmétném fizeni zalobce (spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek)
vici zalované (vlastnici jednotky) zaplaceni prispévkil na spravu domu a pozemku
a ,,nedoplatku z vytctovani sluzeb®, jde z procesniho hlediska o obchodni véc ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. u) o. s. I., nebot’ se jedna o rozhodovani o vysi prispévki
¢lent spolecenstvi na spravu domu a pozemku, o vysi zaloh na thradu za sluzby
a zpusob rozuctovani cen sluzeb, které spada do puisobnosti shromazdéni spole-
Censtvi vlastnikt jednotek; odkézal pfitom na diivody obsazené v R 1/2009. Senat
26 Cdo je naproti tomu nazoru, ze k projednani sporii o zaplaceni prispévki ¢lent
spolecenstvi vlastnikl jednotek na spravu domu a pozemku a thrady za plnéni po-
skytovana s uzivanim jednotky je v prvnim stupni vécné prislusny okresni soud.
Rozhodl proto o postoupeni véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkoni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia. Velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,,velky se-
nat*) véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) pfi
projednani dovolani a rozhodnuti o ném postupoval — jak vyplyva z ¢l. Il bodu 2
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zakona €. 293/2013 Sb. — podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.*). Dovolani podané proti pravo-
mocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni),
zastoupenou advokatem, ve 1hité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, je podle § 237
0. s. I. pfipustné, nebot’ shora vymezena pravni otazka ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Po pfezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242
o.s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

8.  Pro urceni vécné prislusnosti soudu jsou rozhodné okolnosti v dobé zaha-
jeni fizeni (§ 11 odst. 1 o. s. I.). Proto je tieba otazku vécné ptislusnosti souda
v projednavané véci i v soucasné dobé posuzovat podle obcanského soudniho
fadu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009.

9. Podle § 9 odst. 1 o. s. I., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim
stupni piislusné okresni soudy.

Podle § 9 odst. 3 pism. u) o. s. f. ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013 krajské soudy
dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve vécech jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek a sport z toho vzniklych.

Podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f. ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2015 krajské soudy
rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikl a sport z toho vzniklych.

Podle § 9 odst. 2 pism. 1) 0. s. f. ve znéni G¢inném od 1. 5. 2015 krajské soudy
rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikli a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sporti o piispévky ¢lent spolecen-
stvi vlastnikd na spravu domu a pozemku, spord o zalohy na thradu za sluzby
a zpusobu rozuctovani cen sluzeb.

10. Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné jen v téch vécech, ve
kterych to vyslovné stanovi zdkon. Uprava vécné piislusnosti soudd ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikl se v dobé od 30. 6. 2009 do 31. 12.
2013 nijak nezménila; od 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz jen ,,z. f. s.”), podle né¢hoz rozhoduji
krajské soudy jako soudy prvniho stupné mj. i ve statusovych vécech pravnickych
osob [§ 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.]. Uprava vécné piislusnosti ve vécech jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastnikti v ob¢anském soudnim fadu pak i po 1. 1.
2014 zistala stejna [jen — viz vySe — namisto § 9 odst. 3 pism. u) se nachazi v § 9
odst. 2 pism. 1)]. Kone¢né s u€innosti od 1. 5. 2015 byla do § 9 odst. 2 pism. 1)
0. s. I. doplnéna véta, Ze jde o spory ,,s vyjimkou sport o ptispévky ¢lent spole-
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Censtvi vlastnikti na spravu domu a pozemku, sporit o zalohy na uhradu za sluzby
a zpusobu rozuctovani cen sluzeb®.

11. O véc jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikd jednotek jde vzdy, je-
-li pfedmétem fizeni piezkum rozhodnuti shromazdéni (pfijatého ¢i nepfijatého
—viz § 11 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013, dale téz jen ,,ZVB®), které vydalo ve véci spadajici do jeho pu-
sobnosti. V takovém piipadé¢ jde o véc podle § 9 odst. 3 pism. u) o. s. t., kterou
rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy. Pravé o takovou véc (pfezkum platnosti
shromazdéni spolecenstvi vlastniki jednotek) Slo i ve vyse citovaném R 1/2009.
Do pusobnosti shroméazdéni spoleCenstvi vlastnikl jednotek nalezi mj. i urceni
vySe zaloh na naklady spojené se spravou domu a pozemku (§ 15 odst. 2 ZVB)
a rozhodnuti o rozGc¢tovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek (§ 11
odst. 4 ZVB). Pijde-li tedy v fizeni o stanoveni vyse zaloh na naklady spojené se
spravou domu a pozemku nebo o rozic¢tovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky
jednotek [v Fizeni o (ne)platnost takového rozhodnuti shromazdéni ¢i nahrazeni
takového rozhodnuti, nebylo-1li shromazdénim piijato], budou takovou véc rozho-
dovat v prvnim stupni krajské soudy.

12. Naproti tomuto vymahani nezaplacenych zaloh na naklady spojené se spra-
vou domu a pozemku, zaloh na sluzby spojené s uzivanim jednotek ¢i nedoplatku
vzniklého z rozGctovani (vyuctovani) cen sluzeb obligatorné do pisobnosti shro-
mazdéni nepatii, zpravidla ptjde o ptisobnost vyboru (popt. povéfeného vlastni-
ka) jako statutarniho organu spolecenstvi. Ve sporu o zaplaceni zaloh na naklady
spojené se spravou domu, stejné jako ve sporu o zaplaceni nedoplatku z rozicto-
vani sluzeb, jiz nelze pfezkoumavat platnost usneseni shromazdéni, jimz bylo
rozhodnuto o jejich vysi (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 383/2010, uvefejnény pod ¢. 58/2012 Sb. roz. ob¢.). Predmétem
téchto sporti tak neni samotné jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikd jed-
notek, ale jen vymahani povinnosti, ktera jeho rozhodnutim vznikla vlastnikovi
jednotky, jenz ji fadné a vcas nesplnil.

13. Pfi vykladu § 9 odst. 3 pism. u) o. s. I. nelze prehlédnout, Ze vymezeni
vécné prislusnosti soudd podle povahy véci odrazi zejména slozitost véci (je-
jich typovou skutkovou a pravni obtiznost), zvlastnosti hmotnépravni upravy
(potiebu uzsi specializace pfi projednavani a rozhodovani urcitého typu sport),
zvlastnosti procesni upravy (vyzadujici také urcitou miru specializace). Obecné
plati, ze krajskym soudiim jsou v prvnim stupni svéfeny véci, pro néz je typicka
skutkova ¢i pravni obtiznost nebo které se v praxi vyskytuji méné Casto. Mély
by tak byt vytvofeny podminky pro jednotné a spravné rozhodovani, aniz by do-
chazelo k rozdéleni jednotlivych hmotnépravnich agend mezi okresni a krajské
soudy (v literatufe shodné napf. DRAPAL, L., BURES, J. akol. Obcansky soudni
fad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 45). Ta-
kovou specializovanou agendou je nepochybné rozhodovani ve vécech jednani
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shromazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek (pfezkum jeho ptijatych rozhodnuti
¢i nahrazeni jeho rozhodnuti, nebylo-li pfijato), nebot” jde svou povahou o statu-
sové vécli, které se tykaji samotné podstaty pravniho zivota této pravnické osoby.
Spory o nezaplacené zalohy na naklady spojené se spravou domu a pozemku za
takovouto specializovanou agendu povazovat nelze, jde o spory obdobné sportiim
o nezaplacené najemné, které fesi v prvnim stupni okresni soudy, tedy o agendu,
ktera je v soudni praxi bézna a Casta. Spory z rozactovani cen sluzeb pak u viech
ostatnich uzivatelt byt ¢i nemovitosti (najem bytu, druzstevniho bytu, domu
atd.) rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy. Ve vécech, jejichz predmétem je
zaplaceni dluznych zaloh na naklady spojené se spravou domu a pozemku a ne-
doplatkll z rozictovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek, tedy nejde
ani o jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikd jednotek, ani o agendu special-
ni nebo v soudni praxi se vyskytujici méné Casto, ale o agendu, ktera je jinak
(v obdobnych ¢i stejnych vécech) rozhodovana v prvnim stupni okresnimi soudy,
aneni tak zadny zvlastni diivod, aby byla — jen proto, Ze k placeni ma byt zavazan
¢len spolecenstvi vlastnikl jednotek — dana v prvnim stupni vécna pfislusnost
krajskych soudi.

14. Tomuto zavéru ostatné odpovida i novela § 9 o. s. f. provedend zdkonem
¢. 87/2015 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ucinnosti reko-
difikace soukromého prava. Od 1. 5. 2015 byl text § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. .
upravujici vécnou prislusnost krajskych soudd ve vécech jednani shromazdéni
spolecenstvi vlastnikii jednotek a sport z toho vzniklych doplnén o vétu: ... s vy-
jimkou sportt o ptispévky ¢lent spolecenstvi vlastniki na spravu domu a pozem-
ku, sporti o zalohy na tihradu za sluzby a zpisobu rozactovani cen sluzeb®. Tim
byly odstranény neshody v soudni praxi (ktera otazku vécné ptislusnosti v téchto
sporech neposuzuje jednotné), zda se i na tyto spory vztahuje § 9 odst. 2 pism. 1)
[diive § 9 odst. 3 pism. u) o. s. .].

15. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, dovolaci soud ho podle
§ 243e odst. 1 o. s. T. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta
prvni o. s. 1.)
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C.79

Rozhod¢i Fizeni
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.

Lhiita ke jmenovani predsedajiciho rozhodce podle § 9 odst. 1 zdkona
¢. 216/1994 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisi) pocina béZet od jmenovani
druhého rozhodce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3870/2015;
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.3870.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze
zedne 4. 3. 2015, sp. zn. 5 Cmo 20/2015, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 10. 2014, sp. zn. 5 Cm 100/2013, a véc vratil Meéstskému soudu v Praze
k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 5 Cm 100/2013-
-120, zamitl navrh, aby byl v rozhod¢im fizeni ad hoc dle €. 7. 8. Smlouvy o koupi
cennych papird uzaviené dne 30. 6. 1998 mezi ucastnikem ¢. 1 a Investi¢ni a postov-
ni bankou a. s. se sidlem v P., které zah4jil Gcastnik ¢. 1 proti navrhovateli zalobou
ze dne 2. 3. 2007 dorucenou dne 6. 3. 2007 rozhodci jmenovanému tGcastnikem €. 1
a ve kterém se ucastnik ¢. 1 domaha zaplaceni ¢astky 11 893 044 725 K¢ s piislu-
Senstvim, jmenovan JUDr. O. S., advokat se sidlem v P., predsedajicim rozhodcem
(vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni (vyroky pod body II a III).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobou ze dne 2. 3. 2007 zahajila ICEC-
-HOLDING, a. s., jako zalobkyné, proti Ceskoslovenské obchodni bance, a. s.,
jako zalované, fizeni o zaplaceni 11 893 044 725 K¢ s ptislusenstvim. Dopisem ze
dne 3. 7. 2013 bylo v fizeni prokazano, ze Mgr. H. jako zastupce Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s., jmenoval Mgr. P. rozhodcem v predmétné véci. Informoval
jej, ze spis spravuje rozhodce H. a vyzval jej, pokud funkci pfijme, aby pozadal
rozhodce H. o pfedani kopie rozhodéiho spisu. Dopisem ze dne 4. 7. 2013 bylo
prokazano, ze Mgr. P. funkci rozhodce piijal s tim, Ze pozada kolegu v senatu, aby
mu ptedal kopii rozhodéiho spisu, a Ze po navratu z dovolené, tedy po 15. 7. 2013,
bude v kratké 1htité schopen spis nastudovat a ucinit prislusné procesni kroky.
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3. Dale bylo prokazano, ze dne 1. 8. 2013 sd¢lil Mgr. P. pravnimu zastupci
Mgr. H. na jeho dotaz ohledné dohody o pfedsedajicim rozhodci stru¢ny pribéh
komunikace s rozhodcem H. s tim, Ze bez znalosti spisu neni schopen navrh-
nout predsedajiciho rozhodce, nebot’ nezné procesni pravidla ani hmotnépravni
problematiku, Ze rozhodce H. mu ani po urgenci neposkytl spis a JUDr. M. je
mimo Ceskou republiku a vrati se aZ po uplynuti Thiity pro volbu predsedy senétu
rozhodcti. K jednani o pedsedajicim rozhodci tedy nedoslo a v nejblizsi dobé¢ ani
nedojde.

4.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud navrhovatelka tvrdila, ze
lhita podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nalezt (dale jen ,,ZRR*), pocala bézet dne 4. 7. 2013, kdy Mgr. P. pfijal
jmenovani do funkce rozhodce, je toto tvrzeni v pfimém rozporu s obsahem § 9
odst. 1 ZRR a nepochybné i se zimérem zékonodarce. Tento vyklad navrhovatele
ohledn¢ béhu 1htit by totiz mohl vést k tomu, ze by objektivni divody, jako napfi-
klad letni dovolena, pfipadn¢ administrativni problémy, umoznily, aby lhita pro
dohodu o predsedajicim rozhodci ub¢hla, aniz by mohl byt uc¢inén pokus nékte-
rého z rozhodct kontraktac¢ni jednani viibec zah4jit. Podani navrhu na jmenovani
konkrétni osoby ptfedsedajicim rozhodcem by pak ve svém disledku v krajnim
pripadé mohlo vést i ke znevyhodnéni druhého ti¢astnika rozhod¢iho fizeni. Soud
prvniho stupné dospél k zaveru, ze lhlita pro podani zaloby ani nezacala bézet.
Z toho dtivodu soud zalobu pro pred¢asnost zamitl.

5.  Kodvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 5 Cmo 20/2015-209, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
pod body I a III potvrdil (vyrok pod bodem I), zménil vyrok pod bodem II tak, ze
¢astka 62 315 K¢ se nahrazuje ¢astkou 10 890 K¢ (vyrok pod bodem II), a rozhodl
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni (vyroky pod body III a IV).

6.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Dospél
k zavéru, ze v daném piipade nebylo prokazano, ze by mezi Gcastniky zapocala jed-
nani mezi rozhodci o osob¢ predsedajiciho rozhodce, tedy alespon néjaky konkrétni
navrh osoby, jez by posléze mohla byt jmenovana predsedajicim rozhodcem. Zde je
nutna aktivita rozhodcii, aby jmenovali piedsedajiciho rozhodce a rozhod¢i fizeni
mohlo probéhnout. Pouze v pripad€, ze nedojde k dohod¢ ustanovenych rozhodcti
o jmenovani piedsedajiciho rozhodce, nastupuje jeho jmenovani soudni cestou, a to
vzdy na navrh. Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze v daném piipadé ani nezacala
bézet lhiita pro jmenovani predsedajiciho rozhodce soudem. Proto se odvolaci soud
dale nezabyval ani vhodnosti a splnénim vSech ostatnich pfedpokladi ke jmeno-
vani ucastnikem navrzené osoby z fad advokatli. Argumentaci vzorovym zakonem
UNCITRAL z roku 1985 odvolaci soud odmitl, jelikoz pro Ceskou republiku neni
zdrojem prava a na dany piipad se aplikuje toliko ZRR.

7. Odvolaci soud se tedy ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze nebyla
prokazana zadna uskute¢néna jednani mezi rozhodci o jmenovani predsedajiciho
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rozhodce, a to ani v pribeéhu soudniho jednani, kterd by zavdala diivod ke jmeno-
vani takového predsedajiciho rozhodce v rozhod¢im fizeni soudem. Ve shod¢ se
soudem prvniho stupné odvolaci soud navrh zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla navrhovatelka dovolanim. Dovolani je
dle jejiho nazoru pfipustné proto, ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyiesena.
Jedna se o otazku, kdy nastava pocatek béhu tficetidenni lhity pro jmenovani
predsedajiciho rozhodce jiz jmenovanymi rozhodci dle § 9 odst. 1 ZRR.

9. Dovolatelka je toho nazoru, Ze otdzka pocatku béhu lhity podle § 9 odst. 1
ZRR byla odvolacim soudem posouzena nespravné. Dovolatelka je presvédéena,
ze na zaklad¢ textu zakona lze jasné stanovit lhiitu pro jmenovani predsedajiciho
rozhodce a pocatek jejiho béhu, jimz je okamzik jmenovani posledniho z rozhod-
ct. Tato lhita je logicka a je i jasné, odkdy za¢ne bézet, tj. od jmenovani druhého
rozhodce stranou sporu.

10. Na zakladé vyse uvedeného je zjevné, ze predpoklady pro jmenovani pied-
sedajiciho rozhodce soudem byly v dobé vyhlaseni rozsudku Méstského soudu
v Praze dne 16. 10. 2013 splnény.

11. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zménil napadené rozhod-
nuti tak, ze pro vedeni pfedmétného sporu jmenuje piedsedajicim rozhodcem
JUDr. O. S., advokata se sidlem v P.

12. Prvni ucastnice se k podanému dovolani vyjadrila tak, Ze navrhuje jeho
zamitnuti. Je tfeba odliSovat situace, kdy je rozhodce jednostranné jmenovan
stranou, a situace, kdy se na osobé¢ ptedsedajiciho rozhodce maji shodnout dva
jmenovani rozhodci. Ze zakona o rozhod¢im fizeni vyplyva, Ze zakonodarce vaze
béh tiicetidenni lhiity na zapoceti jednani o shodé na piedsedajicim rozhodci. Na-
vrhovatelkou jmenovany rozhodce Mgr. M. P. dne 24. 8. 2015 rezignoval na funk-
ci rozhodce a dne 4. 9. 2015 navrhovatelka jmenovala rozhodcem JUDr. M. T.
Pokud by byl nyni jmenovan piedsedajici rozhodce, bylo by zasazeno do prava
tohoto rozhodce podilet se na volbé predsedajiciho rozhodce.

I11.
Pfipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. 1., se zabyval pfipustnosti dovolani. Dospél k zavéru, ze do-
volani je pripustné, jelikoz v napadeném rozhodnuti se odvolaci soud zabyval
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otazkou, ktera doposud v rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyla vyfesena. Touto
otazkou je pocatek béhu lhuty ke jmenovani predsedajiciho rozhodce rozhodci,
které jmenovaly strany sporu.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Reseni Ize odvodit z § 9 odst. 1 ZRR, podle néhoz, jestlize strana, ktera ma
jmenovat rozhodce, tak neu¢ini do 30 dnt od doruceni vyzvy druhé strany, nebo
nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné 1htité shodnout na osob¢ predseda-
jiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce soud, pokud
se strany nedohodly jinak. Navrh muze soudu podat kterakoli strana nebo kazdy
7 jiz jmenovanych rozhodct.

15. 'V tomto ustanoveni tedy ZRR stanovi lhtitu 30 dni pro to, aby jiz jmeno-
vani rozhodci jmenovali osobu pfedsedajiciho rozhodce. Tato lhita poskytuje na
jednu stranu jiz uréenym rozhodctim dostatecny ¢as na to, aby méli moznost se
shodnout na predsedajicim rozhodci, zaroven ale poskytuje stranam rozhod¢iho
fizeni dostate¢nou garanci toho, ze néktery z rozhodcti nebude svou necinnos-
ti blokovat prubéh rozhodc¢iho tizeni. Strany sporu v rozhod¢im fizeni tak maji
moznost, pokud jsou rozhodci ne¢inni ¢i jejich jednani o predsedajicim rozhodci
trva piilis dlouho, zazadat soud o jmenovani tfetiho rozhodce. Pokud by byl za-
catek tficetidenni lhuty stanoven az na dobu, kdy spolu dva jmenovani rozhodci
zacnou realné o jmenovani predsedajiciho rozhodce jednat, nechavalo by to stra-
ny rozhod¢iho fizeni ve vysoké mife nejistoty ohledné postupu jiz jmenovanych
rozhodct v rozhod¢im fizeni.

16. Odvolaci soud tedy pii vykladu pocatku béhu tficetidenni lhiity na shodnuti
se na predsedajicim rozhodci pochybil, nebot’ rozhodujici skutecnosti pro urceni
pocatku béhu tiicetidenni lhity podle § 9 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni je
okamzik jmenovani druhého rozhodce. Podle § 30 zakona o rozhod¢im ftizeni
se na fizeni pred rozhodci pouziji pfiméfené¢ ustanoveni obcanského soudniho
fadu, nestanovi-li zakon o rozhod¢im fizeni jinak. Podle § 57 odst. 1 o. s. I. se do
behu lhity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity; to
neplati, jde-li o lhitu urc¢enou podle hodin. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelem
jmenovany rozhodce Mgr. P. pfijal svou funkci dne 4. 7. 2013, zacala tficetidenni
lhiita pro jmenovani piedsedajiciho rozhodce bézet dnem nasledujicim, tedy 5. 7.
2013.

17. Lze konecné ptisvédCit i argumentaci odvolaciho soudu, ze Vzorovy zakon
o mezinarodni obchodni arbitrazi UNCITRAL z roku 1985 neni pro Ceskou re-
publiku zavazny. Jak vyplyva jiz z nazvu, tento zakon je pouze vzorovy. Zalezelo
zcela na vili zékonodarce, kterd v ném uvedena pravidla pojme do zakona o roz-
hod¢im fizeni, a ktera nikoliv.
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18. Posoudil-li tedy odvolaci soud véc pravné nespravng, Nejvyssi soud napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I.) zrusil; jelikoz divody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu
zru$en, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e
odst. 2 0. s. 1.), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1 véta za stiednikem o. s. t.); odvolaci soud rozhodne také o do-
savadnich néakladech fizeni vcetné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druha
o0.s.1.).
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¢.80

Poplatky soudni, Exekuce
§ 138 0.s. 1., § 312 odst. 3 0. s. I., § 52 zakona ¢. 120/2001 Sb.

Uplatiiuje-li povinny jako Zalobce v soudnim Fizeni pohledavku poté, kdy
prikaz byl dorucen dluZnikovi povinného, jde do vySe, v jaké byla pohledav-
ka postiZena, o zirejmé bezispésné uplatiiovani prava oduvodiujici nepri-
znani osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 o. s. T.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2831/2014;
ECLIL:CZ:NS:2016:23.CD0.2831.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
7.2.2014, sp. zn. 47 Co 290/2012, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 24. 5.
2012, sp. zn. 19 C 203/2008, a véc vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 5. 2012, €. j. 19 C 203/2008-
-188, nepftiznal Zalobkyni pravo na osvobozeni od soudnich poplatk.

2. K odvolani zalobkyné odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym usne-
seni soudu prvniho stupné potvrdil.

3. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze poméry
zalobkyné odivodnuji osvobozeni do soudnich poplatkd, ale na stran¢ zZalobkyné
jde podle § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,»0. 8. 1.%), 0 zjevn¢ bezlspésné uplatnovani prava z divodu nedostatku aktiv-
ni legitimace Zalobkyné. Zalobkyné se doméhala po Zalované zaplaceni &astky
90 006 526 K¢ s uroky ve vysi 21,5 % z ¢astky 30 019 000 K¢ od 1. 5. 2007 do
zaplaceni, pfi¢emz uplatnény narok sestava z ¢astky 33 019 000 K¢ predstavujici
tvrzené bezdiivodné obohaceni vzniklé na strané¢ zalované za nevracenou uplatu
za postoupeni pohledavky a ¢astky 56 987 526 K¢ jako tvrzené nahrady Skody
predstavované cenou, kterou musela zaplatit za pijceni finan¢nich prostfedkt na
uhrazeni ceny za postoupeni pohledavky.

4.  Podle odvolaciho soudu dne 20. 9. 2005 soudni exekutor Mgr. F. G. rozhodl
o provedeni exekuce piikazanim pohledavky predstavujici pohledavku povinné (zde
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zalobkyn€) za spolecnosti C. R., a. s. (piivodni obchodni firma Zalované), ve vysi
33 019 000 K¢. Aktivni legitimaci zalobkyné pozbyla vydanim exekuc¢niho piikazu
dne 20. 9. 2005, kterym byla ptikazana pohledavka zalobkyné za zalovanou.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému m

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz piipust-
nost dovozuje z § 237 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni poz-
dgjsich predpisi (dale téz jen ,,0. s. 1.*), uplatnujic dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci.

6. Podle dovolatelky odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru
o bezlispésném uplatnovani prava zalobkyni, odvodil-li tento zavér z pouhého
vydani exekuéniho piikazu k postizeni pohledavky povinného, aniz by zkoumal,
zda byl exekucni ptikaz fadné dorucen opravnénému jako pravnimu nastupci
i povinnému jako pravnimu piedchidci.

I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) prihlédl k ¢L. IT bodu 2.
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdégjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni
tohoto procesniho ptedpisu uc¢inného od 1. 1. 2014.

8. Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

9. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Dovolani je pfipustné k feseni otazky procesniho prava, zdali a ptipadné
k jakému okamziku ztraci povinny postizenim své pohledavky za dluznikem pra-
vo na takovou pohledavku a uplatiuje-li ji v fizeni proti dluznikovi z této pohle-
davky, zda jde u povinného o ziejmé bezuspesné uplatnovani prava podle § 138
0. s. I., kdyz uvedené otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vy-
feseny.
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IV.
Duvodnost dovolani

11. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, Zze pohledavka ve vysi
33019 000 K¢ uplatnovana v nyni projednavané véci byla v exeku¢nim fizeni ve-
deném proti zalobkyni postizena exekucnim piikazem na piikdzani pohledavky.
12. Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh mtze predseda sendtu pfiznat Gcastni-
kovi zcela nebo z¢asti osvobozeni od soudnich poplatkli, odtivodnuji-li to poméry
Ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuspesné uplatnovani nebo branéni
prava. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se
vSak nevraceji.

13. O ziejmé bezspesné uplatiovani prava jde ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. 1.
zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udajt (tvrzeni) ucastnika nebo z toho, co je
soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné Gifedni ¢innosti nebo co je obecné znamé,
bez dalsiho nepochybné, ze pozadavku ucastnika nemtize byt vyhoveéno (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013).

14. Namita-li dovolatelka, ze k ptikazani pohledavky v exekuc¢nim fizeni do-
sud nedoslo z diivodu nedoruceni exekucniho ptikazu dovolatelce jako povinné,
prehlizi, ze podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucniho tadu), ve znéni do 13. 5. 2006, za priméteného
pouziti obcanského soudniho fadu (§ 313 odst. 3 o. s. f.) ztraci povinny pravo
na pohledavku doruc¢enim exekucniho ptikazu dluznikovi povinného. Podle § 47
odst. 3 exekuéniho tadu, v citovaném znéni, proti exekuénimu piikazu ptitom
neni piipustny opravny prostredek.

15. Rozhodnym okamzikem, k némuz povinnd, v nyni projednadvané véci zZa-
lobkyné, ztratila pravo na pohledavku, tedy neni doruceni exekuéniho piikazu
povinné nebo opravnénému, ale doruceni takového prikazu dluznikovi povinné,
které dovolatelkou zpochybiiovano nebylo.

16. Uplatiuje-li tak povinny jako Zalobce v soudnim fizeni pohledavku, ktera
kaz byl dorucen dluznikovi povinného, jde o zfejmé bezuspésné uplatinovani pra-
va odtivodnujici nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 o. s. 1.
17. Potud jsou tedy pravni zavéry odvolaciho soudu spravné.

18. Podle § 312 odst. 3 o. s. I. vSak vykon rozhodnuti postihuje pohledavku
povinného do vyse pohledavky opravnéného a jejiho pfislusenstvi. Ze zjisténi
odvolaciho soudu ptitom vyplyva, ze dne 20. 9. 2005 soudni exekutor Mgr. F. G.
rozhodl o provedeni exekuce prikdzanim pohledavky piedstavujici pohledavku
povinné (zde zalobkyn¢) za spolecnosti C. R., a. s. (ptivodni obchodni firma zalo-
vané) ve vysi 33 019 000 K&. Zalobkyné se viak kromé této pohledavky piedsta-
vujici tvrzené bezdiivodné obohaceni vzniklé na strané zalované za nevracenou
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uplatu za postoupeni pohledavky domaha Castky 56 987 526 K¢ jako tvrzené
nahrady $kody predstavované cenou, kterou musel zaplatit za pajceni finan¢nich
prostiedkil na uhrazeni ceny za postoupeni pohledavky.

19. O ziejmé bezspésné uplathovani prava podle § 138 o. s. f. jde tak v roz-
sahu Casti naroku ve vysi 33 019 000 K¢, kdyz exeku¢nim prikazem byla po-
stizena pohledavka v této vysi. V ¢asti uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky
56 987 526 K& jako tvrzené nahrady $kody vsak nikoliv.

20. Pravni posouzeni odvolacim soudem je proto netiplné, tudiz nespravné. Do-
volaci soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243¢ odst. 1 o. s. f.). Proto-
ze divody zruseni plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
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C. 81

Odména opatrovnika
§ 29 odst. 2 0.s. 1., § 140 odst. 2 0. s. ., § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Odména advokata ustanoveného opatrovnikem pravnické osoby, ktera jako
ucastnik Fizeni nemiiZe pired soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba
opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni
jednat (§ 29 odst. 2 o. s. i*.), se urcuje sazbou mimosmluvni odmény z tarifni
hodnoty dle § 8 advokatniho tarifu, tj. z tarifni hodnoty predstavované vysi
penézitého plnéni nebo cenou véci anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni
sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 91 Co 417/2015;
ECLI:CZ:MSPH:2016:91.C0.417.2015.1)

Mestsky soud v Praze k odvolani Zalobce potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 128 EC 76/2011.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ptiznal opatrovnikovi zalova-
ného Mgr. V. B., advokatovi se sidlem v P., ustanovenému zalovanému dle § 29
odst. 2 o. s. I. opatrovnikem z diivodu, Ze nemtize pfed soudem vystupovat proto,
ze tu neni osoba opravnéna za néj jednat, odménu a nahradu hotovych vydaji ve
vysi 12 826 K¢.

2.  Vysi odmény opatrovnika a nahrady hotovych vydaji uréil soud prvniho
stupné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), pfi-
¢emz vysi mimosmluvni odmény stanovil dle § 7 bodu 6. advokatniho ta-
rifu z tarifni hodnoty 312 000 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) ¢astkou
5 000 K¢ pripadajici na jeden tikon pravni sluzby (§ 12a advokatniho tarifu);
mimosmluvni odménu pfiznal soud prvniho stupné za dva provedené tkony
pravni sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a nahlizeni do spisu) v celko-
vé vysi 10 000 K¢. Dale soud prvniho stupné pfiznal opatrovnikovi pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ ptipadajici na kazdy z provedenych
ukont pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a ndhradu dané z pfi-
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dané hodnoty ve vysi 21 % z mimosmluvni odmény a nahrady hotovych vy-
daji dle § 137 odst. 3 o. s. 1.

IL
Odvolani a vyjadieni k nému

3.  Proti napadenému usneseni podal v¢asné a piipustné odvolani zalobce a na-
mital, ze vySe pfiznané odmény neodpovida § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, podle
néhoz méla byt mimosmluvni odména advokata ustanoveného opatrovnikem za-
lovaného stanovena z tarifni hodnoty 1 000 K¢ a spolu s nahradou hotovych vy-
dajt a nahradou dané z ptidané hodnoty méla tak celkova vyse odmény a nahrad
za dva provedené ukony pravni sluzby ¢init 3 146 K¢.

II1.
Divodnost odvolani

4.  Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhod-
nuti a bez jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.] dospél k zavéru, ze odvolani neni
divodné.

5.V prvni fad¢ odvolaci soud konstatuje, ze odvolani je v tomto piipadé po-
dano zalobcem jakoZzto subjektivné opravnénou osobou, nebot’ pfiznani odmény
a nahrady hotovych vydaji advokata ustanoveného tcastniku fizeni opatrovni-
kem napadenym rozhodnutim mize mit vliv na povinnost tohoto ucastnika fizeni
nahrazovat statu naklady, které stat ponese placenim odmény a néhrad ve vysi
uréené napadenym rozhodnutim (§ 140 odst. 2, § 148 odst. 1 o. s. 1).

6. 'V tomto pfipadé¢ byl opatrovnik ustanoven zalovanému pro fizeni dle § 29
odst. 2 o. s. I. z divodu, ze Zalovany jako pravnicka osoba nemohl pied soudem
vystupovat proto, ze tu nebyla osoba opravnéna za néj jednat.

7. Soud prvniho stupné spravné rozhodl o placeni odmény a nahrady hoto-
vych vydaji advokata ustanoveného opatrovnikem zalovaného pro fizeni dle
§ 140 odst. 2 o. s. T., pfiemz spravné pii urceni nahrady hotovych vydajt a od-
meény za zastupovani postupoval podle ustanoveni zvlastniho pravniho ptredpisu
o mimosmluvni odméné (advokatniho tarifu) a nahradu za dan z pfidané hod-
noty spravné urcil z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaju podle
sazby dané¢ z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem (zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi). Pfitom
soud prvniho stupné stanovil mimosmluvni odménu i pausalni nahradu hotovych
vydaji a nahradu dané z pfidané hodnoty ve spravné vysi v souladu s § 6, § 7
bodem 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1, § 12a odst. 1,2 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
8. K namitce zalobce, ze vySe mimosmluvni odmény advokata ustanoveného
opatrovnikem zalovaného pro fizeni méla byt stanovena z tarifni hodnoty sporu
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1 000 K¢ dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a nikoliv z tarifni hodnoty sporu
312 000 K¢ predstavované vysi penézitého plnéni, jez tvori predmét fizeni dle § 8
odst. 1 advokatniho tarifu, 1ze uvést nasledujici.

9.  Advokatni tarif jakozto piedpis vefejného prava upravuje vys$i odmény
(a nahrad néekterych vydaji) advokata za poskytovani pravnich sluzeb bud’ jako
odménu smluvni, ¢i mimosmluvni (§ 1 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu,
ze v pripad¢ ustanoveni advokata opatrovnikem ucastnikovi ob¢anského soud-
niho fizeni neni zalozeno smlouvou mezi advokatem a statem, ktery odménu
plati (§ 140 odst. 2 o. s. I.), pouZiji se pro uréeni vySe odmény ustanoveni o mi-
mosmluvni odméné (§ 6 a nasl. advokatniho tarifu). Mimosmluvni odména je
advokatnim tarifem konstruovana na zakladé pevnych sazeb za jeden ukon pravni
sluzby advokata z tarifni hodnoty pfedmétu fizeni (§ 7 advokatniho tarifu). Pti-
tom tarifni hodnotou pfedmétu fizeni je vySe penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava v dob¢ zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka (§ 8
advokatniho tarifu) a jen v pfipadech, zZe tarifni hodnotu nelze vyjadtit v penézich
nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, povazuje se za tarifni hodnotu
castka uvedena v § 9 advokatniho tarifu. Z této systematiky advokatniho tarifu
plyne, Ze podle § 9 odst. 1 az 5 se urCuje sazba mimosmluvni odmeény v pfipa-
dech, kdy hodnotu pfedmétu fizeni nelze vyjadrit v penézich nebo ji lze zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi, a dale, ze se tak déje v taxativné vyjmenovanych
ptipadech, pro néz advokatni tarif stanovi pevnou ¢astku tarifni hodnoty.

10. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci tarifni hodnota predmétu fizeni
je vyjadiena penézitym plnénim, o né&jz v fizeni jde (zde ¢astkou 312 000 K¢&),
pficemz ptipad ustanoveni opatrovnika pravnické osob¢, ktera jako ucastnik fi-
zeni nemuze pied soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnéna za ni
jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat, neni pfipadem
taxativné vyjmenovanym v § 9 odst. 1 az 5 advokatniho tarifu, nelze nez uzavfit,
ze v téchto pripadech se urCuje sazba mimosmluvni odmény z tarifni hodnoty dle
§ 8 odst. 1 az 7 advokatniho tarifu, tj. z tarifni hodnoty pfedstavovanou vysi pené-
zitého plnéni nebo cenou véci anebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby,
jichz se pravni sluzba tyka, nepocitaje v to piislusenstvi.

11. Jelikoz soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim spravné o pla-
ceni odmény a nahrady hotovych vydaju advokata ustanoveného opatrovnikem
zalované, jakoz i o vy$i mimosmluvni odmény a nahrady hotovych vydajt a dané
z ptidané hodnoty, odvolaci soud napadené usneseni potvrdil (§ 219 o. s. I.).
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C.82

Vyzivné, Exekuce
§ 163 odst. 2 0. s. T. ve znéni do 31. 12. 2013, § 99 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb. ve
znéni do 31. 12. 2013, § 26 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013

JestliZze soud schvali dohodu rodici o vyZivném pro nezletilé dité, nelze tuto
dohodu ucinné ménit jinak neZ rozhodnutim soudu, tj. rozsudkem, kterym
soud urci novou vysi vyzivného, nebo rozsudkem, jimz soud schvali novou
dohodu o vysi vyZivného (srov. § 99 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016;
ECLIL:CZ:NS:2016:20.CD0.380.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Plzni
zedne 27. 8. 2015, sp. zn. 13 Co 181, 182/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 74 EXE
3533/2014-60, zamitl navrh povinného ze dne 20. 11. 2014 na zastaveni exeku-
ce vedené povéfenym soudnim exekutorem JUDr. D. M., LL. M., Exekutorsky
utad K. (dale jen ,,soudni exekutor*), pod sp. zn. 120 EX 23619/14. V exeku¢nim
fizeni je exekucnim titulem rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 10. 8.
1999, €. j. 31 P Nc 91/99-27, ktery nabyl pravni moci dne 6. 9. 1999 (dale téz
»exekuéni titul”), jimz byla schvalena dohoda povinného a matky opravnéné ve
véci vychovy a vyzivy tehdy nezletilé opravnéné a jejiho bratra E. F. (dale jen
,bratr), tzn. rozhodnuti, které ve smyslu § 25 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ZoR*), upravilo v fizeni podle § 176
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,0. s. .°), otazku vychovy a vyzivy mimo jiné tehdy nezletilé¢ opravnéné
pro dobu po rozvodu manzelstvi povinného a matky opravnéné. Toto rozhodnu-
ti lze zrusit nebo ménit pouze postupem podle § 163 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 99 odst. 1 ZoR, tj. zménou vydaného rozsudku novym soudnim rozhodnutim,
nikoliv pouhou dohodou povinného a matky opravnéné, jez nebyla schvalena
soudem. Dohoda povinného a matky opravnéné uzaviena v ramci vyporadani
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bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ze dne 17. 1. 2001 proto neni platnou
dohodou o zméné vyse vyzivného pro opravnénou, kdyz je v rozporu s § 39 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»0bC. zak.*).

2. K odvolani povinného Krajsky soud v Plzni ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 13 Co
181, 182/2015-143, ve vyroku I. potvrdil usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 74 EXE 3533/2014-60, ve vyroku II. potvrdil usneseni
téhoz soudu ze dne 10. 3. 2015, €. j. 3533/2014-97. K vyroku I. uvedl, Ze se zce-
la ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné. Pokud je vyzivovaci povinnost
stanovena soudnim rozhodnutim, k zaniku ¢i ke zméné takto uréené vyzivovaci
povinnosti soudnim rozhodnutim mtze dojit jen novym soudnim rozhodnutim
vydanym z dGvodu zmény poméra ve smyslu § 163 odst. 2 0. s. . a § 99 odst. 1
ZoR, byt naptiklad ve formé soudem schvalené dohody rodict. Nasledna doho-
da povinného a matky opravnéné o vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, jejiz soucasti je jind nez soudnim rozhodnutim stanovena uprava vyse
vyzivného povinného na opravnénou, nemize rozhodnuti o stanoveni vyzivo-
vaci povinnosti (jako exekucniho titulu) zménit. Odkaz povinného na usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005, taktéz neni
ptihodny, protoze se tyka existence nového zavazku podle § 570 odst. 1 a § 571
ob¢. zak., nikoliv povinnosti stanovené soudnim rozhodnutim k plnéni vyzivova-
ci povinnosti na nezletilé dit¢ podle zakona o roding€. V exeku¢nim fizeni soud
neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, tj. ani to, zda je
dan divod pro trvani vyzivovaci povinnosti. Opravnéna tak neni povinna proka-
zovat, Ze vyzivovaci povinnost trva, napiiklad proto, Ze se soustavné pfipravuje
na budouci povolani apod. Ve vztahu k namitce povinného, podle které v trestnim
fizeni vedené proti nému pro zanedbani povinné vyzivy byla jeho dohoda s mat-
kou opravnéné vnimana jako dohoda zpusobild zménit diive soudem urcenou
vysi vyzivného s tim, Ze vyzivovaci povinnost na zakladé této dohody trvala jen
do ukonceni studia opravnéné na stiedni Skole, odvolaci soud povazoval za rele-
vantni, ze exekuce je vi¢i povinnému vedena na zakladné zptisobilého exekucni-
ho titulu, k jehoz zméné (zruseni) mize dojit jen soudnim rozhodnutim vydanym
v civilnim fizeni. Zavéry organt ¢innych v trestnim fizeni o vyzivovaci povinno-
sti povinného k opravnéné proto nejsou pro exekucni soud zavazné.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny ve vyroku I. dovolanim. Na-
mita, ze exekucni fizeni je vedeno na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu,
nebot’ po jeho vydani byla mezi ,,a¢astniky — rodi¢i opravnéné — tedy povinnym
a matkou opravnéné* uzaviena dne 17. 1. 2001 dohoda o vyporadani bezpodi-
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lového spoluvlastnictvi, jiz byla odchylné od exekucniho titulu upravena vyse
vyzivného na tehdy nezletilou opravnénou a jejiho bratra na castku 5 000 K¢
mésicné na ob¢ déti (vyse vyzivného pro opravnénou stanovena exekucnim titu-
lem ¢inila 4 000 K¢ mési¢n€). Pivodnim exekuénim titulem stanoveny zavazek
tak byl nahrazen zavazkem novym. Opaény nazor soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho povazuje dovolatel za nespravny. Odkazuje na § 26 ZoR a § 86 odst. 1
ve spojeni s § 50 ZoR, podle nichz je k platnosti dohody rodi¢t na vychové vyza-
dovano jeji schvaleni soudem. V pfipadé rozhodovani o vyzivném za situace, ze
spolu rodice nezletilého neziji a jsou na vyzivé ditéte dohodnuti, neni schvaleni
této dohody soudem vyzadovano. Odkaz na § 99 ZoR neni piihodny, nebot’ sledu-
je zcela jiny cil, dava soudu moznost ingerovat bez navrhu do vztahti mezi rodici
a détmi, ¢imz je zajisténa ochrana zajmu nezletilého. To vSak neznamena, Ze by
rodice byli nuceni kazdou dohodu o zméné vyzivného schvalovat soudem. V za-
jmu ditéte je ostatn¢ pfedevsim mimosoudni feseni zalezitosti, coz podle povinné-
ho potvrzuje i § 50 ZoR a nové i § 908 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(dale jen ,,0Z%). V této souvislosti opétovné odkazuje na pravni nazory obsazené
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005. Ma
za to, ze mélo dojit k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) ve spojeni
s § 268 odst. 4 o. s. . Dale uvadi, ze doslo k zaniku vyzivovaci povinnosti po-
vinného vuci opravnéné, ktera nijak neprokazala, ze by nebyla schopna se sama
zivit. Tato neschopnost je pfitom podminkou pro trvani vyZzivovaci povinnosti,
kterou je soudni exekutor, event. exekucni soud, povinen pfezkoumat. V ptipadé
absence této podminky je dan divod pro zastaveni exekuce. Povinny namita, ze
jeho vyzivovaci povinnost vici opravnéné zanikla nejpozdéji do 30. 6. 2014, kdy
opravnéna ukoncila stiedni Skolu, pficemz v této souvislosti odkazuje na zave-
ry ucinéné v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni dospély mimo jiné
k zavéru, ze dohodou povinného a matky opravnéné doslo ke zméné exekuéniho
titulu a vyzivovaci povinnost k datu 30. 6. 2014 zanikla. Podle jeho nazoru neni
pfipustné, aby v identickych vécech civilni a trestni soudy vydavaly odlisna roz-
hodnuti, tzn. Ze zavéry organt ¢innych v trestnim fizeni by mély byt zohlednény
i v fizeni o zastaveni exekuce (§ 135 o. s. I.). Navrhuje proto, aby dovolaci soud
odlozil vykonatelnost vyroku I. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8.
2015, ¢. j. 13 Co 182/2015-143, toto usneseni ve stejném rozsahu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

4.  Kdovolani povinného se podanim ze dne 26. 1. 2016 vyjadtila opravnéna tak,
7e povazuje rozhodnuti obou soudti za spravna. Uprava vyzivného a péée o nezleti-
1¢ dit€ je vytvorena za ucelem ochrany zajmi ditéte i ve vztahu k jeho vlastnim ro-
dictm. V piipadé, ze spolu rodice nezletilych déti neziji, musi byt vyzivné upraveno
rozhodnutim soudu nebo dohodou rodict, ktera podléha schvaleni soudu, pticemz
pokud je dohoda plné v souladu se zajmy ditéte, soud ji schvali, aniz by zasahoval
do smluvni volnosti rodi¢. Uzavieni dohody bez jejiho schvaleni soudem nezaru-
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Cuje, ze tato dohoda odpovida zakonem chranénym zajmtm nezletilych déti. Roz-
hodnuti, ptipadné soudem schvalena dohoda rodic¢t o upravé vyzivného pro nezle-
tilé dité, nepozbyva tcinnosti po dosazeni zletilosti opravnéného ditéte. Exekucni
soud ani k namitce Gcastnika nezjistuje, zda doslo ke zméné okolnosti rozhodnych
pro vySe a trvani davek nebo splatek, které jsou obsahem exekucéniho titulu. Ma-
-li povinny za to, ze doslo ke zméné pomeéri, je tieba, aby se zruSeni vymahané
vyzivovaci povinnosti domahal Zalobou v fizeni nalézacim. Vzhledem k tomu, ze
opravnéna je v trestnim fizeni o zanedbani povinné vyzivy v pozici poskozené,
tj. nema v trestnim fizeni zadna procesni prava, nemize byt rozsudek trestniho sou-
du pro opravnénou, resp. civilni ¢i exekuéni soud, v civilnim ¢i exeku¢nim fizeni
zavazny. Navrhuje proto, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozho-
dl o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I1 bod 2 zakona ¢.293/2013 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nékteré dalsi zakony) — dale jen ,,0. s. I.*, a po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou oso-
bou (Ucastnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f. a Ze jde o roz-
hodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené
rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky hmotného prava [zda 1ze soudem ve smyslu
§ 26 odst. 1 a 3 ZoR schvalenou dohodu rodi¢u o vyzive nezletilého ditéte ménit
¢i rusit prostou dohodou rodi¢t nezletilého ditéte neschvalenou soudem], ktera
nebyla doposud v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfesena, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a dospé€l k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Predmétnou otazku je i v souc¢asné dobé€ nutné posuzovat podle zékona o ro-
din€ (srov. § 3028 odst. 2 o. z.), nebot’ k dohodé, kterou podle povinného byla
zménéna vyse vyzivného pro opravnénou, doslo za ucinnosti zakona o roding,
a podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013, pficemz re-
levantni § 163 odst. 2 o. s. I. bylo s t¢innosti od 1. 1. 2014 zruSeno (nyni obdobné
§ 475 odst. 1 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

7. Podle § 26 odst. 1 a odst. 3 ZoR 1. pied rozhodnutim, kterym se rozvadi
manzelstvi rodict nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti
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pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodict prispivat na jeho vyzivu; a 3. rozhodnuti o Gpravé vykonu rodi-
Covské zodpoveédnosti mize byt nahrazeno dohodou rodicu, ktera ke své platnosti
potiebuje schvaleni soudu.

Podle § 99 ZoR, 1. zméni-li se poméry, mtze soud i bez navrhu zménit dohody
a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li k zruseni nebo snizeni
tohoto vyzivného za minulou dobu, spotiebované vyzivné se nevraci; 2. nejde-li
o vyzivné pro nezletilé déti, mize dojit ke zméné nebo k zruseni pouze na navrh.
Podle § 163 odst. 2 0. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 rozsudky o vychoveé
a vyziveé nezletilych déti a o pfiznani, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpo-
védnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu 1ze zménit i bez navrhu, zméni-li se
pomery.

8.  Vposuzované véci byl k navrhu opravnéné soudni exekutor povéfen prove-
denim exekuce natizené k vymozeni pohledavky opravnéné vuci povinnému na
zakladé exekucniho titulu, jimz je rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne
10. 8. 1999, ¢.j. 31 P a Nc 99/99-27, 31 Nc 48/99, kterym mimo jiné byla timto
soudem ve smyslu § 26 odst. 1 a 3 ZoR schvalena dohoda rodict o vyzivovaci
povinnosti povinného vuci tehdy nezletilé opravnéné a jejimu bratrovi na dobu
po rozvodu manzelstvi povinného a matky opravnéné a jejiho bratra, na zakladé
niz byl povinny povinen pfispivat na vyzivu opravnéné c¢astkou 4 000 K& mésic¢né
ana vyzivu bratra opravnéné ¢astkou 6 000 K¢ s ucinnosti od pravni moci vyroku
o rozvodu manzelstvi rodic¢t vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam
matky opravnéné. Manzelstvi povinného a matky opravnéné bylo rozvedeno roz-
sudkem Okresniho soudu Plzen-mésto, ze dne 13. 10. 1999, ¢. j. 9 C 21/99-37.
Dne 15. 10. 2001 uzaviel povinny s matkou opravnéné ,,dohodu o vypotadani
bezpodilového vlastnictvi®, v niz se mimo jiné dohodli na Gpravé vyzivného pro
opravnénou a jejiho bratra tak, Ze obéma spole¢né nalezi ¢astka 5 000 K&. Podle
nazoru povinného ,,dohodou o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi* doslo
ke zméné exekucniho titulu, tj. ke zméné timto exekuc¢nim titulem stanovené vyse
vyzivného vici opravnéné. Tomuto nazoru povinného vsak nelze prisveédcit.

9.  Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, soud upravi rozsah jejich vyzivo-
vaci povinnosti nebo schvali jejich dohodu o vysi vyzivného ve smyslu § 50 ZoR
(srov. § 86 odst. 1 ZoR). Podle § 50 odst. 1 ZoR vsak soud postupuje jen tehdy,
pokud spolu rodic¢e nezletilého ditéte neziji a soucasné nejsou schopni se na vy-
zivé nezletilého ditéte dohodnout. Neziji-li spolu a jsou schopni se na vyzivé
nezletilého ditéte dohodnout, neni k platnosti jejich dohody o vyzivném vyza-
dovano jeji schvaleni soudem, na rozdil od dohody o vychové nezletilého ditéte
(resp. o Upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti), k jejiz platnosti je potieba
jeji schvaleni soudem (srov. § 26 odst. 3 ZoR). Pokud se vSak rodi¢e nezletilého
ditéte na vyzivném dohodli s tim, Ze jejich dohodu schvalil ve smyslu § 26 odst. 1
a 3 ZoR soud, nelze tuto dohodu ménit jinak nez rozhodnutim soudu, tj. rozsud-
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kem, kterym soud ur¢i novou vysi vyzivného, nebo rozsudkem, jimz soud schvali
novou dohodu o vys$i vyzivného (srov. § 99 ZoR), nebot’ jen soud mlze i bez
navrhu v pfipadé zmény pomért ménit soudem schvalené dohody a soudni roz-
hodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Jde-li o vyzivné pro déti zletilé, muze dojit
ke zméné nebo ke zruseni soudem uréené vyzivovaci povinnosti pouze na navrh.
Dohoda rodi¢u o vysi vyzivného neschvalena soudem a vydana za situace, kdy
soud jiz urcil vysi vyzivného svym rozhodnuti, jednak neni exekucnim titulem, na
zakladé néhoz by bylo mozné nafidit exekuci, a dale neni zptsobila zménit vysi
vyzivného stanovenou soudnim rozhodnutim (pokud toto rozhodnuti nebylo zru-
Seno). Byt se uvedeny vyklad mtize povinnému jevit jako nelogicky a nehospo-
darny, v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé jde primarné o ochranu zajmu
ditéte, které je tieba zohlednit i v pfipadé schvalovani dohody rodicti o vyzivném.
Jestlize jednou bylo rozhodnuto o vyzivném soudnim rozhodnutim, je nepfipust-
né toto rozhodnuti ménit prostou dohodou rodicii, nebot’ jen soud je za této situa-
ce opravnén piezkoumat takovou dohodou rodic¢t a predevsim to, zda nova vyse
vyzivného odpovida odivodnénym potfebam (nezletilého) ditéte a schopnostem
a moznostem povinného rodice. S ohledem na vysSe uvedené proto dovolaci soud
dospél k zavéru, ze dovolani povinného neni diavodné. Odkaz dovolatele na usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005, jak spravné
dovozuje odvolaci soud i soud prvniho stupnég, neni ptipadny, nebot’ v této véci
jde o zménu soudem uréené vyse vyzivného, kterou je tieba posuzovat s ohledem
na specifickou pravni Gpravu (diive) obsazenou v zakon¢ o roding.

10. Pfipadné namitky povinného, ze vykon rozhodnuti (exekuce) byl nafizen
v rozporu s dobrymi mravy, rovnéz nejsou na mist€. Podani navrhu na nafizeni
exekuce (vykonu rozhodnuti) neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak
(jez je svou podstatou institutem hmotnépravnim) — na uvedeném ni¢eho neméni
ani obCansky zakonik z roku 2012; nybrz vyuzitim moznosti poskytnuté osobé
opravnéné procesnim piedpisem pro piipad, Ze povinny povinnost mu ulozenou
exekuénim titulem vydanym v nalézacim fizeni nesplni dobrovolné (srov. napfi-
klad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2445/2005, pii-
padné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3756/2008).
Ze stejného divodu se v souzené véci nelze dovolavat téze namitky ani v fizeni
o zastaveni exekuce. Ugelem této exekuce je totiz vynuceni splnéni povinnosti,
ktera jiz byla pravomocné stanovena soudnim rozhodnutim.

11. K dal$i namitce povinného, podle niz mélo k zastaveni exekuce dojit téz
proto, ze doslo k zaniku vyZzivovaci povinnosti povinného vi¢i opravnéné nejpoz-
déji ukoncenim jejiho studia na stfedni Skole, tj. ke dni 30. 6. 2014, dovolaci soud
toliko odkazuje na ustalenou judikaturu tohoto soudu, od niz nema dtivod se od-
chylit, a podle které v fizeni o vykon rozhodnuti (v exekuc¢nim fizeni) soud nez;jis-
tuje, zda (ne)doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vysi a trvani davek nebo
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splatek (§ 163 odst. 1 o. s. I.); obsahem rozhodnuti, jehoz vykon je navrzen, event.
Jjiz nafizen, je exekucni soud vazan a je povinen z n€j vychazet (srov. napt. odu-
vodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uvefejnéné pod ¢. 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, uvefejnéné pod
¢. 58/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 310/2004). Ma-li povinny za to, ze doslo ke
zméné poméri, je tieba, aby se zruseni vymahané vyzivovaci povinnosti domahal
zalobou v fizeni podle ¢asti tieti obCanského soudniho fadu. Podani takové zalo-
by nema za nasledek nepfipustnost vykonu rozhodnuti (exekuce) a neni divodem
pro jeho zastaveni (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10.
2008, sp. zn. 20 Cdo 1581/2007). Samotnym dosazenim zletilosti opravnéného
ditéte soudni rozhodnuti, poptipadé soudem schvalena dohoda o uprave vyzivné-
ho pro nezletilé dité, bez dalsiho nepozbyva Gcinnosti (srov. téz usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2824/2010).

12. Shora uvedené pravni zavéry je tfeba vztahnout i k dals$i namitce povin-
ného, podle niz mélo dojit k zastaveni exekuce z divodu, ze pro ucely trestni-
ho tizeni byla organy ¢innymi v trestnim fizeni vyzivovaci povinnost povinného
vici opravnéné posouzena odchylné. K tomuto dovolaci soud nadto dodava, ze
pii posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zakonné povinnosti
vyzivovat jiného ve smyslu § 196 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dfive § 213 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdgjsich predpisit), soud neni vazan rozhodnutim, kterym v obcan-
ském soudnim fizeni byla stanovena tato povinnost, véetné rozsahu vyzivného.
Pti rozhodovani o vin€ soud v trestnim fizeni posuzuje samostatné rozsah vyzivo-
vaci povinnosti pachatele jako otazku predbéznou, a muze tedy vychazet z jiného
rozsahu vyzivovaci povinnosti pachatele, nez jaky byl uren pravomocnym a do-
sud nezménénym obcanskopravnim rozhodnutim (k tomu srov. napf. odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1446/2006).

13. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi soudu uzavira, ze odvolaci soud,
stejné jako soud prvniho stupné, postupovaly spravné, kdyz dospély k zavéru,
ze soudem ve smyslu § 26 odst. 1 a 3 ZoR schvalenou dohodu rodi¢i o vyzivé
nezletilého ditéte nelze ménit ¢i rusit prostou (tj. soudem neschvalenou) dohodou
rodict nezletilého ditéte; Nejvyssi soud proto dovolani povinného podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢.83

Osvojeni, Pravo na soukromy a rodinny zivot

§ 67 zakona ¢. 94/1963 Sb., § 68 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 94/1963 Sb. ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012, § 180a o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2013, § 3035
0. Z.

Zavér, zda nezletila matka o dité neprojevovala Zadny zajem, podléha hodno-
ceni celkového kontextu Zivotni situace matky. Je pfitom tireba vzit v ivahu
veskeré okolnosti nasvédcujici tomu, Ze projevy matky nesvéd¢i o absolutni
absenci citu, zajmu, spoluproZivani, obav o dité a jeho dalsi osud. I za pred-
pokladu, Ze by soud dospél k zavéru, Ze matka zajem o dité neprojevovala, je
tieba v souladu s § 68 odst. 1 pism. b) zdkona o rodiné peclivé hodnotit, zda
ji v tom nebranily zavazné prekazKky. Zejména v pripadé nezletilého rodice
Ize pritom za takové pi‘ekazky povaZovat rovnéZ absenci podpory rodiny ve
spojeni s nezralosti rodice a jeho Spatnym psychickym stavem.

O pravnich dusledcich prokazaného nezajmu o dité musi byt rodi¢ poucen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1432/2014;
ECLIL:CZ:NS:2016:21.CDO.1432.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani matky zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
2.10. 2013, sp. zn. 16 Co 299/2011, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Navrhem ze dne 25. 11. 2010 se navrhovatel, otec nezletilého T. M., do-
mahal urceni, ze k osvojeni nezletilého neni tfeba souhlasu jeho matky M. O.,
nebot’ matka neprojevovala o nezletilého po dobu nejméné dvou mésici od jeho
narozeni zadny zajem a zaroven ze po dobu nejméné Sesti mesicli neprojevovala
o syna opravdovy zajem, a jsou tak splnény podminky § 68 odst. 1 pism. a) i b)
zdkona &. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,zakon o roding“). Rizeni predchéazel
navrh manzelky otce H. M. na osvojeni nezletilého T. M. ze dne 18. 12. 2009,
s ¢imz vyjadrila matka nezletilého nesouhlas v podani ze dne 8. 11. 2010.

2. Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 19. 5. 2011, €. j. 7 Nc 1060/2010-
-133, zamitl navrh otce na uréeni, ze matka M. O. neprojevovala o nezletilého
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T. M. po dobu nejméné dvou mésicti po jeho narozeni zadny zajem, a Ze tedy neni
tieba k osvojeni jejiho souhlasu (vyrok I.), a dile zamitl navrh otce na urceni,
ze matka M. O. soustavné neprojevovala o nezletilého T. M. po dobu nejméné
Sesti mésict opravdovy zajem, a ze tedy neni tieba k osvojeni jejiho souhlasu
(vyrok I1.). Soud prvniho stupné neshledal divody pro vysloveni nezajmu matky,
a bylo proto tfeba jejiho souhlasu s osvojenim. Soud prvniho stupné zejména
uvedl, Ze oddéleni ditéte od rodici je zavaznym zasahem, ke kterému muze dojit
pouze, je-li to v souladu s platnym pravem a v zajmu ditéte, a jen tehdy, je-li
kvalifikovany nezdjem ¢i zadny zajem beze vSech pochyb prokazan. Zkoumal
proto nejen, zda rodic¢ o dit¢ projevoval zajem, ale také divody, pro které zajem
neprojevoval, tak jak mél, jakoz i povahu piekazky, ktera branila rodi¢i v proje-
veni skute¢ného zajmu. Soud zejména zohlednil, Ze matka se snazila a nadale se
snazi upravit si poméry tak, aby mohla nezletilého prevzit do své péce, ze méla
v souvislosti s porodem psychické potize a sama byla v dob& porodu nezletila.
V fizeni se navic nepodafilo prokazat, ze by matka souhlasila s né¢im vice, nez
jen docasnou péci otce a jeho zeny o nezletilého T. Soud prvniho stupné uzaviel,
ze matka sice nechala nezletilého v nemocnici, avsak az ve chvili, kdy védéla,
ze dité bude zabezpeceno muzem, ktery se hlasi k otcovstvi. Za takové situace
nelze matku obvinovat, ze chtéla dit¢ umistit do kojeneckého ustavu, kdyz dité
ma dva rodice, a bylo tak i na otci, aby dit¢ zabezpecil. Soud také vzal za proka-
zané, ze matka zajem o dit€ projevovala, a to nejprve prostiednictvim svého otce,
a nasledné navazala komunikaci i pfimo s otcem nezletilého a jeho zenou. Soud
vzhledem k chovani otce nezletilého a jeho Zeny pokladal také za omluvitelné,
ze zajem matky o dit¢ oslaboval. Chovani matky je tieba hodnotit s piihlédnutim
k tomu, Ze byla ve Spatném psychickém stavu, oté¢hotnéla v raném veéku, musela
nahle ukoncit $kolu, neméla zajisténé bydleni ani vlastni pfijem. Matka si vSak
zabezpecila odbornou psychologickou pomoc a zacala podnikat kroky, aby dité
mohla prevzit do své péce.

3.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 10. 2013, €. j. 16 Co 299/2011-
-310, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, ze se urCuje, ze
matka M. O. neprojevovala o nezletilého T. M. po dobu nejméné dvou mésict po
jeho narozeni zadny zajem. Ve vyroku II. rozsudek soudu prvniho stupné potvr-
dil. Odvolaci soud doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru psychologie
znalkyné PhDr. Z. L. a o vyslech psycholozky Mgr. L. H. Odvolaci soud uvedl,
ze pro naplnéni podminek § 68 pism. a) a pism. b) zakona o rodin€ je podminkou
zjisténi krajné neodpovédného postoje rodice vici ditéti. Soudni praxe piitom
podle odvolaciho soudu nevyzaduje, aby rodi¢ byl na pravni disledky nezajmu
o dit¢ pfedem upozornén. Odvolaci soud vzal na zaklad¢ znaleckého posudku za
prokazané, ze matka nezletilého je socialné nezrala, hypersenzitivné strukturo-
vana osobnost submisivniho typu a ze v dobé porodu byla sama nezletila a pro
roli matky dostatecné nezrala. Presto vSak soud uzaviel, Ze byla bez prokazanych
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zdravotnich problému a nic ji nebranilo o vlastni dit¢ pecovat za pomoci svych
terialnich a osobnich pomérech. Odvolaci soud vzal za prokazané, ze chovani
matky i jejich rodic¢t jednoznacné sveédci o tmyslu dité nepiijmout. Naopak nelze
mit dle soudu za prokazané, ze by matce objektivné v projevovani zajmu o dité
branil jeji psychicky stav. Odvolaci soud mél tvrzeni matky o projevovaném za-
jmu a opakovanych pokusech o kontakt s nezletilym za nevérohodné, stejné jako
vypovédi ¢lenu jeji rodiny. Uzaviel proto, ze matka nezletilého po dobu nejméné
dvou mésict po narozeni ditéte neprojevila zadny zajem, ackoliv ji v projeveni
zajmu nebranila zavazna piekazka a ani po dobu nejméné Sesti mésicti soustavné
neprojevovala o dité opravdovy zajem, a shledal tak, ze jsou naplnéné podminky
podle § 68 pism. a) i pism. b) zakona o roding.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala matka nezletilého (dale jen ,,do-
volatelka®) fadné a v¢asné dovolani, jehoz pripustnost spatfuje v § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. I.), nebot’ se odvolaci soud
pfi feSeni pravni otazky, zda byly splnény piedpoklady uvedené v § 68 odst. 1
pism. b) zékona o roding pro urceni, ze Zalovana po dobu nejméné dvou mésict
po narozeni nezletilého T. M. neprojevila o dité¢ zadny zajem, ackoliv ji v proje-
veni zajmu nebranila zavazna prekazka, ve svém rozhodnuti odchylil od ustaleni
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, dle
dovolatelky, na nespravném pravnim posouzeni véci.

5. Dovolatelka ve svém podani zejména vytyka odvolacimu soudu nespravné
pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, kdyz odvolaci soud nedostatecné
zohlednil jeji celkovy psychicky stav v dob& porodu i po ném, jeji majetkovou
a socialni situaci, jakoz i jeji vék. Odvolaci soud dale zcela bezdivodné hodnotil
jako nevérohodna tvrzeni jeji a jejich rodinnych piislusnikd. Zcela pak ignoroval,
ze z diikazniho materialu zalozeného ve spise nikterak neplyne, ze by otec ditéte
a jeho manzelka nabizeli matce nezletilého opakované zprostiedkovani kontaktu.
Naopak s dokumentti ve spisu zaloZenych jasné vyplyva, ze i poté, co byl soudné
stanoven jeji styk s nezletilym T., oba ji ve styku i nadale branili. Odvolaci soud
vSak tyto skute¢nosti nijak nezohlednil, a i pfesto vzal za prokazané, ze biologic-
ky otec ditéte a jeho Zzena matce kontakt s ditétem nejen umoznovali, ale dokon-
ce nabizeli. Uvedla rovnéz, ze stat nedostal svym pozitivnim zavazkim, kdyz ji
v jeji tizivé situaci nebyla poskytnuta kvalifikovana pomoc a nebyla seznamena
s tim, jaké dusledky to pro ni bude mit, pokud (byt’ docasn¢) ponecha po porodu
dité v péc¢i otce. Ani tuto skute¢nost v§ak odvolaci soud nezohlednil. Dovolatelka
se proto domniva, Ze odvolaci soud postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho
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soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10, a s rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011. Navrhla proto, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
6. K dovolani matky se vyjadril opatrovnik nezletilého, ktery uvedl, ze opat-
rovnik nezletilého i nadale zastava stanovisko, ze jednani matky, ktera byla sama
v dob¢ porodu nezletild, je nutno posuzovat komplexné s ptihlédnutim ke vSem
dal$im podstatnym okolnostem a nelze je jednoznacné vyhodnotit jako projev
zjevného nezajmu o dité. Dle opatrovnika proto neni v zajmu nezletilého pretrze-
ni rodinného svazku s matkou.

7. K dovolani se vyjadril také otec nezletilého, Z. M., ktery uvedl, ze se plné
ztotoznuje s rozsudkem odvolaciho soudu a povazuje jej za zcela vécné spravny
a v plném souladu s provedenym dokazovanim, kdyz bylo prokazano, ze matka
neprojevovala o syna po dobu nejméné dvou mésicti od narozeni zadny zajem ve
smyslu § 68 odst. 1 pism. b) zakona o rodin¢ a nebranila ji v tom zadna zavazna
prekazka. Otec ve svém vyjadieni uvedl, Ze matka v dovolani neuvadi, v ¢em se
mél odvolaci soud odchylit od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Déle uvadi,
jaka jednani matky pied porodem a po porodu svéd¢i o jejim nezajmu o dité.
Otec dale poukazuje zejména na celkovou situaci v roding tehdy nezletilé matky
a vyjadtuje udiv nad tim, z jakého diivodu by mél matce nabizet styk s nezletilym,
kdyz bylo jasn¢ dohodnuto, ze matka o nezletilého nema zajem. Otec se nezto-
toznuje ani s tvrzenim matky ohledné jeji tizivé situace, kdyz dle jeho nazoru
byla zabezpecena a ze stabilniho platu jeji matky (babicky nezletilého) by jisté
bylo mozné matce nezletilého finanéné vypomoct. Otec se domniva, ze zadné
statni organy nepochybily, kdyz matce nenabidly pomoc, nebot’ celou vzniklou
situace zapriCinila matka nezletilého. Otec dale poukazuje na fakt, ze ani nyni,
kdyz je soudné nafizen styk matky s nezletilym, se o dité nezajima a nestyka se
s nim. Otec povazuje dovolani matky za ucelové a Sikan6zni. Podotyka také, ze je
v z&jmu syna, aby i nadale vyrastal v prostiedi, které je schopno mu poskytnout
hmotné i citové zabezpeceni. Otec v zavéru navrhl, aby dovolani bylo jako nepfi-
pustné odmitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 10. 2013, Nejvyssi soud
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob-
¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II bod 2 za-
kona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozde€jsich piedpist, a nekteré dalsi zakony) a po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(0castnikem fizeni) ve lhate uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o rozhodnuti,
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proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhod-
nuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242
0. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. f.) a dospél k zaveéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 3035 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, bylo-li pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona zahajeno fizeni o osvojeni, dokonéi se podle do-
savadnich pravnich piedpisi. Ukony, které byly provedeny v ramci piipravného
fizeni sméfujiciho k osvojeni, se posoudi podle tohoto zékona; to neplati, jedna-li
se o udéleni souhlasu rodi¢t k osvojeni nebo o rozhodnuti soudu o tom, Ze tohoto
souhlasu neni tieba. Dovolaci soud proto postupoval podle zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o roding*).

Podle § 67 zakona o rodiné je k osvojeni tieba souhlasu zakonného zastupce
osvojované¢ho ditéte.

Podle § 68 odst. 1 zakona o rodin€ neni tieba souhlasu zakonnych zastupcl osvo-
jovaného ditéte, jsou-li jimi rodice osvojovaného ditéte, jestlize je naplnéna ale-
spon jedna z uvedenych podminek:

a) rodice osvojovaného ditéte po dobu nejméné Sesti mésicl soustavné neproje-
vovali opravdovy zajem o dité, zejména tim, ze dité pravidelné nenavstévovali,
neplnili pravideln€ a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji sna-
hu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se
mohli osobné ujmout péce o dité, nebo

b) rodice osvojovaného ditéte po dobu nejméné dvou mésicti po narozeni ditéte
neprojevili o dit¢ zadny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna
prekazka.

Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i v piipadg, Ze rodi¢ je nezletily (§ 68 odst. 2
zéakona o roding).

Podle § 68 odst. 3 o. s. f. 0 splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 rozhoduje
ke dni podani navrhu organem socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem
ditéte, popiipadé rodi¢em ditéte soud.

10. 'V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010, uvefejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 78, ro¢nik 2012, Nejvyssi soud
uvedl, ze pravni G¢inky osvojeni podle § 63 odst. 1 zdkona o rodiné spocivaji
mimo jiné v tom, ze mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomér (ob-
dobny pomeér) jako mezi rodic¢em a ditétem. Ve svych dusledcich to znamena, ze
u dosavadniho (pravniho) rodi¢e dochazi osvojenim ke zruseni jeho rodi¢ovské
zodpoveédnosti jako souhrnu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti ve vztahu k ne-
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zletilému ditéti a jeho rodicovska zodpovédnost pfechazi na osvojitele. Projevem
tohoto poméru mezi osvojitelem a osvojencem jako mezi rodicem a ditétem je
i to, ze do knihy narozeni matriky se na zakladé pravomocného rozhodnuti sou-
du o osvojeni zapiSe osvojitel, popt. osvojitelé (§ 63 odst. 3 zakona o roding).
K tomuto ucinku dochazi na zaklad¢é rozsudku soudu pravotvorného (konstitu-
tivniho) charakteru, kdy (teprve) jeho pravni moci (§ 159 o. s. f.) vznikne mezi
osvojitelem a osvojencem osvojenecky pomeér. Do okamziku nabyti pravni moci
rozsudku o osvojeni vSak rodiovska prava a povinnosti vykonavaji rodice, tedy
ti, které zékon za rodice ditéte povazuje — matka podle § 50a zakona o rodiné
a otec, kterému sveédci néktera ze zakonnych domnének otcovstvi (§ 51 az § 54
zakona o roding). Mezi prava a povinnosti rodi¢t upravené v ¢asti druhé zakona
o roding (vztahy mezi rodici a détmi) je tfeba fadit i (osobni) pravo ud¢lit souhlas
k osvojeni ditéte, predstavujici nezbytny predpoklad osvojeni (§ 67 odst. 2 zéko-
na o roding).

11. Udéleni souhlasu s osvojenim je tedy vykonem osobniho prava rodice,
plynouciho z prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi, které muze byt pominuto
jen z divodu vyslovné v zakoné€ uvedenych. Novela zakona o roding, provedena
zakonem ¢. 91/1998 Sb., s ucinnosti od 1. 8. 1998, upiesnila pravni upravu pii-
padi, kdy se nevyzaduje souhlas s osvojenim. Podle diivodové zpravy k zakonu
€. 91/1998 Sb. navrhovana pravni Gprava v tomto sméru obecné reagovala jednak
na Umluvu o pravech ditéte, jednak na Umluvu o osvojeni (srov. diivodova zpré-
va k zakonu ¢. 91/1998 Sb. ze dne 2. 2. 1998).

12. K vykladu pojmu ,,opravdovy zajem, ktery jako rodice projevit méli* (od-
povidajicimu znéni § 68 zakona o rodiné do 31. 7. 1998), se vSak Nejvyssi soud
vyjadril jiz ve stanovisku ze dne 4. 2. 1973, sp. zn. Cpj 159/73, tak, ze pro sprav-
ny vyklad zakona je rozhodné, které vngjsi projevy a chovani rodicu k ditéti 1ze
povazovat za opravdovy zajem ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné.
Jde o takové projevy rodict, z nichz lze presvéd¢iveé usoudit, ze rodice se chtéji
o dité starat, ze k nému maji opravdovy citovy vztah a Ze se ho nechtéji vzdat.
Na opravdovy zajem rodicu o dité Ize usuzovat zpravidla z toho, ze rodi¢ udrzuje
s ditétem podle svych moznosti soustavnéjsi osobni styk (ustni nebo pisemny),
7e se soustavné zajima o jeho zdravotni stav, chovani a prospéch, ze fadné pfi-
spiva na vyzivu ditéte a ze projevuje zajem i o jiné jeho zalezitosti. Pfitom je
ovsem tfeba vzdy bedlivé hodnotit okolnosti, které snad rodi¢iim branili projevit
o dit¢ opravdovy zajem. Soudy spravné nespatfovaly opravdovy zajem u rodica
v ojedinélych dotazech na vychovna zatizeni nebo pouze v placeni osetfovného.
V fizeni o osvojeni podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona o roding je tieba predevsim
bezpecné zjistit kvalifikovany nezajem rodici. Soudy zjist'uji nezajem rodica
témef vzdy ze zprav ,,narodnich vybort“ a vychovnych zafizeni, a to i v téch
ptipadech, kdy tyto zpravy jsou natolik stru¢né, ze z nich nelze ¢init bezpecné
zavery o nezajmu rodic¢l. Nekteré zpravy se totiz omezuji na struéna sdéleni, ze
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rodice neprojevili zajem, aniz by blize uvadely, zda jde o absolutni nezajem po
celou dobu pobytu ditéte v Gistavu, nebo jen o nezajem trvajici posledni dobu, zda
rodice zajem projevit mohli apod. Zakladnim pfedpokladem vysloveni osvojeni
podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné je spravny vyklad pojmu ,,opravdovy
zajem, ktery jako rodice projevit méli“. Mezi rodici a ditétem existuje obvykle
vazba, dand pfirozenym rodi¢ovskym pomérem. Na existenci a intenzitu tohoto
subjektivniho vztahu na strané rodict Ize usuzovat z vnéjsich okolnosti a projeva,
z chovani rodice k ditéti. Z celkového postoje a vnéjsiho chovani rodict Ize pak
usuzovat na existenci citované vazby a na to, zda z hlediska zminéného zakonné-
ho ustanoveni rodice projevuji o dité opravdovy zajem. Pfipusténi uvedenych vy-
jimek, tzv. kvalifikovaného nezajmu, je odivodnéno tim, Ze neodpoveédny postoj
rodicu k ditéti a zcela jasné projeveny nezajem o jeho dalsi zivot nevyzaduje, aby
jejich prava k détem byla dusledné uznavana a respektovan jejich pokrevni vztah.
Stanovenim uvedenych vyjimek se zaroven sleduje ucel vyloucit po osvojeni di-
téte pripadny nezadouci vliv rodi¢i na vytvoreni pevného citového vztahu mezi
ditétem a osvojitelem, ktery je predpokladem uspésného osvojeni.

hoz, jestlize se rodi¢ s ditétem nestyka, po nekolik let je nevidél, korespondenci
ani zasilanim darkt neprojevuje o dité zajem, neplati na né fadné vyzivné a piivo-
leni k osvojeni vaze jen na prominuti dluzného vyzivného, jde o ptipad neprojeve-
ni opravdového zajmu o dit¢ po dobu zdkonem uvedenou (rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 1964, sp. zn. 5 Co 307/64, uvetejnéné ve
Sbirce soudnich stanovisek a rozhodnuti pod €. 51, ro¢nik 1964). Pti Givaze o spl-
néni podminek § 68 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné (kvalifikovany nezdjem ro-
dict o dite) je tieba v kazdém jednotlivém piipadé dikladné komplexné objasnit
celkovy postoj rodicu k ditéti, jejich poméry, divody, které vedly k tomu, ze se
o dité osobné nestaraji, jakoz i to, zda rodi¢iim nebrani v piimé péc¢i odivodnéné
prekazky (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1969, sp. zn. 1 Cz
42/1969, uvetejnéné ve Sbirce soudnich stanovisek a rozhodnuti pod €. 63, ro¢nik
1970).

14. K vyse uvedenym vychodiskiim se pfihlasil i byvaly Nejvyssi soud SR,
v rozhodnuti ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/85, uveiejnéném ve Sbirce soud-
nich stanovisek a rozhodnuti pod ¢islem 50, ro¢nik 1985, podle néhoz pojem
»opravdivy zaujem, ktory by ako rodicia prejavit’ mali, ako hmotnopravna pod-
mienka osvojenia bez privolenia rodicov, pokial’ su zakonnymi zastupcami osvo-
jovaného diet’at’a, bol uz vylozeny tak, ze pre vylicenie zaveru o nedostato¢nosti
opravdivého zaujmu musi ist’ o taky prejav zaujmu rodicov o dieta, z ktorého
mozno presved¢ivo vyvodit', ze rodi¢ia sa chcli a mézu o diet’a starat’, a to i z hl'a-
diska celkového vyvoja dietat’a i v budicnosti, a Ze teda ich zaujem je skutoc-
ny a nie je iba predstierany a formalny, pripadne motivovany inymi doévodmi
nezlucitelnymi s riadnym rodi¢ovstvom; ide teda o zaujem podlozeny skutocne
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kladnym a citovym vztahom, vol'ou a snahou prejavovat’ sa voci dietatu ako
rodi¢ia. Ak sa rodicia o dieta osobne nestaraju, treba zistovat’ a hodnotit’ to, ¢i
im v priame;j starostlivosti o diet’a alebo aspon v prejavovani opravdivého zaujmu
o dieta inym spdsobom, predovsetkym castej$im osobnym alebo pisomnym sty-
kom, nebrania nejaké objektivne ospravedlnitelné prekazky [nezaujem rodi¢ov
musi byt zavineny; k aplikacii postupu podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a)
zak. o rod. nestaci existencia objektivneho stavu, ktory nebol privodeny rodi-
covou nedbalost'ou a nieto eSte imyslom]. V tomto smere mozno poukazat’ na
zavery uvedené v Rozbore a zhodnoteni praxe sudov pri rozhodovani o osvojeni,
Pls 5/67 byvalého Najvyssicho stdu (pozri zbornik I Najvyssicho sidu CSSR
Nejvyssi soud o obCanském soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim notafstvim,
SEVT, Praha 1974, str. 317-321) a v rozhodnutiach uverejnenych pod ¢. 51/1964
Zbierky rozhodnuti a ozndmeni siidov CSSR a pod &. 63/1970 Zbierky stdnych
rozhodnuti. Uplynutie doby kvalifikovaného nezaujmu rodicov o dieta, uréenej
novelou zakona o rodine (zakonom ¢. 132/1982 Zb.) na dobu 6 mesiacov, je vsak
nielen jednou z hmotnopravnych podmienok osvojenia dietata bez privolenia
jeho rodicov, pokial’ si zdkonnymi zastupcami osvojovaného dietat’a, ale spl-
nenie tejto podmienky ma aj dolezity procesny vyznam. Len pri jeho splneni uz
v Case zacatia konania (a nielen v dobe rozhodovania sidu o osvojeni) nie st
rodicia dietat’a i¢astnikmi konania (§ 181 ods. 2 0. s. p.). S prihliadnutim na nut-
nost’ spravneho vymedzenia okruhu u€astnikov konania je preto vhodnejsie, aby
navrhy na osvojenie boli podavané az po uplynuti uvedenej doby kvalifikovaného
nezaujmu.*

15. Jak jiz Nejvyssi soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2371/2011 — na ktery dovolatelka vyslovné odkazuje — uvedenou judikaturu je
tieba poméfovat s vyvojem, kterym &esky pravni #ad prosel po piistoupeni Ces-
ké republiky k Umluvé o ochranég lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.). Ve stanovisku k roz-
hodovani soudli ve vécech nafizovani ustavni vychovy z divodi materialnich
nedostatkt rodiny, zv1asté pak jejich Spatnych bytovych poméra, ze dne 8. 12.
2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, uvetejnéném pod ¢. 31 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ro¢nik 2011, Nejvyssi soud uvedl, Ze pro rodice a dité je
moznost byt spolu zakladnim prvkem rodinného zivota. Opatieni, ktera jim v tom
brani, pfedstavuji zasah do prava na rodinny zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod a ¢1. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod). Takovy zasah ze strany statu (soudu) je mozny, jen je-li nezbytny
a v souladu se zakonem; nezbytnost znamena, Ze zasah je zalozen na naléhavé
spolecenské potiebé, ktera je zejména piimétena sledovanému legitimnimu cili,
kterym je ochrana zajmu déti (srov. napi. rozsudky Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 26. 10. 2006 ve véci W. a W. proti Ceské republice, stiznost
&. 23848/04, nebo ze dne 21. 6. 2007 ve véci H. a ostatni proti Ceské republice,
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stiznost €. 23499/06). Umisténi ditéte do prostiedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu
nemize samo o sobé oduvodiovat jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢im; ta-
kovy zasah musi byt nadto ,,nezbytny* s ohledem na dalsi okolnosti (srov. rozsu-
dek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci K. a T. proti Finsku, stiznost
¢. 25702/94, § 173; rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002 ve véci K. proti Némecku,
stiznost &. 46544/99, § 69; obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. IV. US 2244/09). Nebude-li za situace, kdy diivodem pro natizeni ustavni
vychovy ma byt téz materialni nedostatek, soudem spolehlive zjisténo, ze ptislus-
né organy statu samy ¢i prostfednictvim organti uzemni samospravy poskytly ¢i
byly pfipraveny poskytnout vychovateli pomoc at’ jiz materialni, ¢i poskytnutim
rady o postupu, jakym by sam zlepsil svou situaci a nalezl feseni svych problému,
pak ani nelze usuzovat na nezbytnost opatfeni spocivajiciho v nafizeni ustavni
vychovy, nebot’ stat v takovém ptipadé nedostal pozitivnim zavazkiim, které jsou
tésné spjaty s G€innym respektovanim rodinného zivota, a nebudou tak ani spl-
nény podminky pro nafizeni Gstavni vychovy. Jakmile je prokazana existence ro-
dinného vztahu, musi organy vefejné moci v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatfeni za ucelem slouceni rodice s ditétem
(K. proti Némecku, § 61). Jestlize vychodiska uvedena v stanovisku Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, plati pro natizeni ustavni vycho-
vy, jez ma povahu docasnou a nedochazi pti ni k nevratnému zaniku rodi¢ovské
zodpoveédnosti k nezletilému ditéti, tim spiSe musi platit pro situaci, kdy rodinné
vazby ditéte a biologickych rodi¢u — v disledku navazani novych vazeb ditéte
k osvojitelim — jsou nevratné zptetrhany. Dosavadni judikaturu je proto tfeba
chapat zejména v jejim dirazu na zachovani rodinného zivota.

16. Uvedeny zavér je podporovan i judikaturou ESLP v oblasti prava na rodin-
ny a soukromy zivot. V ptipadech, kdy zakon umoznuje souhlas rodice s osvoje-
nim nepozadovat, neprojevuje-li o dité zajem, je tedy tieba postupovat nanejvys
obezietné. Soud je v takovém piipadé povinen zkoumat veskeré okolnosti ptipa-
du a peclive hodnotit, zda skutecné a ptipadné z jakého divodu rodi¢ zajem o dité
neprojevoval, véetné skute¢nosti, které mu v projeveni zajmu o dité branily. Je
tieba mit pfitom na paméti, Ze moznost rozvijet vztah rodice a ditéte je nejdu-
lezit€j$im vzajemnym pravem rodicd a déti, a tam, kde je mozno predpokladat
zachovani ¢i navazani vztahu mezi ditétem a rodi¢em, musi stat postupovat tako-
vym zptsobem, aby takové vztahy podpofil, a pfijmout vSechna dostupna opatie-
ni (k tomu srov. napt. Z. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, stiznost
¢. 33773/11, bod 49). O osvojeni, které je vibec nejpodstatnéjsim zasahem do
vztahu mezi rodi¢em a ditétem, nebot’ dochazi k pietrhani rodinnych vazeb, 1ze
s biologickym rodi¢em nebude v jeho nejlepsimu zajmu. Zpravidla proto neposta-
¢i zajem ditéte, aby bylo v péci jiné osoby, nez biologického rodice, nebot’ tako-
vého kyzeného vysledku lze dosahnout i mirn€j$imi prostiedky (srov. jiz zminény
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rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, Z. proti Italii, stiznost ¢. 33773/11, nebo téz
rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 1999, E. P. proti Italii, stiznost ¢. 31127/96).

17. 'V ptipadu K. proti Irsku (rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, stiznost
¢. 16969/90) bylo shledano poruseni prava na respektovani rodinného zivota sté-
zovatele, otce, ktery nikdy své dit¢ nevidél. Narodni soudy rozhodly o osvoje-
ni ditéte jeho péstouny s odivodnénim, ze zptetrhani faktickych vazeb ditéte
k jeho péstounim by nebylo v nejlep$im zajmu ditéte. ESLP v daném ptipadé
sice pripustil, ze dité si mlize vytvofit natolik silny vztah k tfetim osobam, ze neni
nadale v jeho zajmu, aby bylo navraceno do péce biologickych rodict, zaroven
vsak kritizoval, ze se narodni organy uchylily k tomu nejradikalnéjSimu fesent,
které zpusobilo uplné zptetrhani vazeb mezi ditétem a jeho biologickym otcem.
K obdobnému zavéru dospél ESPL taktéz v ptipadu G. proti Némecku (rozsudek
ESLP ze dne 26. 5. 2004, stiznost ¢. 74969/01), kdy zejména zdlraznil, ze existu-
je povinnost statu snazit se o slouceni biologické rodiny a Ze je zasadné v zajmu
ditéte, aby jeho vazby na biologickou rodinu byly zachovany, protoze zptetrhani
takovych vazeb znamena odfiznuti ditéte od jeho kofent, coz muze byt zdivod-
néno pouze zcela vyjimeénymi okolnostmi.

18. Poruseni &l. 8 Umluvy ESLP naopak neshledal v ptipadech S. proti Svédsku
(rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109), K. proti
Nizozemsku (rozhodnuti ESLP ze dne ze dne 3. 3. 2005, stiznost ¢. 64848/01)
a E. proti Rakousku (rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007, stiznost ¢. 21949/03),
kdy bylo dité osvojeno partnerem biologického rodice proti vili druhého z biolo-
gickych rodicii. Samotna skutecnost, ze mezi ditétem a partnerem rodice existuji
blizké faktické vazby, vSak nepostaci. V ptipadé S. bylo rozhodujici, ze biolo-
gicky otec dceru jiz po nékolik let nevidél, aniz by mu v tom branily jakékoliv
zavazné okolnosti, a neprojevoval o ni zadny zajem. V piipadé K. shledal ESLP
rozhodnou skutecnost, ze osvojeni bylo pranim dcery, ktera byla jiz témér zletila.
Taktéz v ptipadé E. byl rozhodujicim faktorem vék ditéte a jeho ptani byt osvoje-
no a taktéz skutecnost, ze styk ditéte s biologickym otcem byl jiz dfive zakazan,
nebot’ jeho chovani viici nezletilé bylo nevhodné.

19. Jak tedy plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, pii volbé
opatieni, kterym ma byt zasazeno do vztahu mezi rodicem a ditétem, je tfeba volit
vzdy opatieni co nejmirnéjsi. K razantnéjsim krokim, a zejména k osvojeni jako
(viz Z. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, stiznost ¢. 33773/11, bod
64; E. P. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 1999, stiznost ¢. 31127/96, bod
69; P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 16. 7. 2002,
stiznost €. 56547/00, bod 117.). Vyznamnym faktorem je zajem, ktery biologicky
rodi¢ o dité projevoval pied jeho narozenim i po ném, a kroky, které podnikl pro
svéfeni do jeho péce (viz G. proti Némecku, rozsudek ESLP, ze dne 26. 5. 2004,
stiznost ¢. 74969/01; K. B. T. proti Mad’arsku, rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2013,
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stiznost ¢. 48494/06; T. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009, stiznost
€. 33932/06; P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 16. 7.
2002, stiznost €. 56547/00). Pti rozhodovani o osvojeni je stéZejni posouzeni, zda
je na misté zasah natolik radikalni, jakym je Uplné zptetrhani pravnich vztaht
mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em (Z. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne
24.1.2014, stiznost ¢. 33773/11, bod 60; E. P. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne
16. 11. 1999, stiznost ¢. 31127/96, bod 68).

20. Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné¢ ve znéni G¢inném od
1. 8. 1998 se tfadi k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou. Zakono-
darce pouze ptikladmo (srov. slovo ,,zejména“) vymezuje okruh hledisek, ktera
soud musi vzit do tivahy. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim ptipadé€ na tivaze soudu. V uvahu tak mohou pfichazet i jina nez pfi-
kladmo uvedena hlediska, z nichz je mozné ucinit zaveér, zda jsou tu pfitomny
rodinné vazby, k jejichz udrzovani je stat v ramci svych pozitivnich zavazkl po-
volan. Uvedena hlediska je vSak tfeba vzdy posuzovat se zfetelem k dané situaci
a k danym poméram, ve kterych se rodi¢ nachazel (srov. spojeni ,,v mezich svych
moznosti). Jestlize by soud takova hlediska, ktera — ackoliv by se z obsahu spisu
podévala — pominul, nemohl by ani v plnosti vymezit hypotézu pravni normy
a jeho pravni nazor by byl nutné nespravny.

21. Vztazeno na projednavanou véc, odiivodnéni rozsudku odvolaciho sou-
du postrada presvédCivy zavér o divodech, pro které matka opravdovy zajem
o nezletilého neprojevovala — tak aby bylo bezpecné prokazano, ze projeveni
opravdového zajmu nebranily objektivni skutecnosti, jakoz i hodnoceni soucin-
nosti a pomoci ze strany statu, které se matce mélo dostat. V fizeni bylo zjiste-
no, ze matka nezletilého opustila porodnici tfi dny po porodu a na jeji misto do
porodnice nastoupila manzelka otce H. M., ktera o dité¢ dosud osobné pecuje.
K tomu mélo dojit na zakladé domluvy J. O., dédecka nezletilého z matéiny
strany, a otce nezletilého. Otec nezletilého uvedl, Ze s dohodou byla srozuména
také matka nezletilého, ta vSak takové tvrzeni poptela. Otec dale uvedl, ze byl
s matkou nezletilého a jejim otcem, dédeckem nezletilého, domluven, ze o dité
budou se zenou pecovat natrvalo, a ze matka nema o dité zajem. Matka méla dle
jeho tvrzeni pfislibit, ze ud€li souhlas s osvojenim nezletilého manzelkou otce
nezletilého. Matka naopak uvedla, Zze v dobé narozeni nezletilého byla sama
nezletila, byla v prvnim ro¢niku stfedni $koly, t€hotenstvi bylo neplanované,
dozvédéla se o ném teprve v patém meésici, dostala se do zoufalé bezvychodné
situace, a proto souhlasila, aby o nezletilého T. M. docasn¢ peCovali otec nezle-
tilého a jeho manzelka, H. M., pfi¢emz matka planovala ptevzit dité do své péce
ihned, jak si upravi svoje poméry, na ¢emz zacala také ihned pracovat, kdyz se
rozhodla zanechat prezen¢niho studia, pfihlasila se ke studiu dalkovému, nasla
si zdroj obzivy, obstarala si potifebnou vybavu pro dité a vyhledala psychologic-
kou pomoc.
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22. Ze spisu dale plyne, ze dédecek nezletilého nejprve hledal pro nezletilého
osvojitele prostfednictvim internetu a nasledné se dohodl se Z. M., ze do porod-
nice misto matky nezletilého nastoupi manzelka otce, a ta Ze o n¢j bude také po
porodu osobné pecovat. Otec matky nezletilého také domluvil, ze Z. M. nebu-
de po matce pozadovat vyzivné, a opakované v souvislosti s ponechanim ditéte
v péci M. zadal zaplaceni riznych ¢astek pro sebe a svou dceru, které mély slou-
zit na kryti ¢astek souvisejicich s porodem a poporodni zdravotni pééi o matku.
Matka na vyzivu nezletilého nic¢eho nepfispivala, protoze ji to tak fekl otec, a dne
10. 11. 2009, pouhé¢ ¢tyfi dny po porodu, u soudu podepsala souhlasné prohlaseni
o uréeni otcovstvi Z. M. k nezletilému, nebot’ se domnivala, Ze je to nezbytné, aby
nezletily nebyl umistén do kojeneckého ustavu. Matka matky nezletilého, E. O.,
své dcefi nerozmlouvala, aby si nezletilého ponechala ve své péci, nicméné ji
v tomto rozhodnuti ani nepodporovala a nezletilé sdélila, zZe ji pro takovy piipad
nebude schopna finanéné podpofit.

23. 'V fizeni pted soudy obou stupni trval otec nezletilého na tom, ze matka
o dité vibec neprojevovala zajem, ze na vyzivu nezletilého niceho nepfispéla, ze
se nezajimala o jeho zdravotni stav a s nezletilym se nestykala, a to pfesto, ze ji
to otec nezletilého nabizel. Jeho tvrzeni podpofila svédecka vypovéd jeho zeny
H. M. Matka nezletilého naopak tvrdila, ze se o styk s nezletilym pokousela, ale
ze ji pod riznymi zaminkami ze strany otce nezletilého a jeho manzelky nebyl
umoznén. V misté bydlisté nezletilého byla nékolikrat, nikdy vSak nebyla vpuste-
na do domu manzeld M. Pfi svych cestach méla byt odkazana na svého otce a své-
ho pfitele, nebot’ vzhledem ke svému nizkému véku neméla moznost se do mista
bydlisté nezletilého sama dopravit. Jeji tvrzeni podpofila svédecka vypovéd’ otce
matky J. O., sestry matky A. O., ptitele matky M. V. a matky matky E. O.

24. Dovolaci soud tedy vztahl shora uvedené principy k projednavané véci
a dospél zaveru, ze odvolaci soud opomnél piihlédnout k rozhodnym skute¢nos-
tem, zejména tedy k okolnosti, Ze matka ditéte byla v dobé porodu nezletila, byla
tedy sama jesté ditétem. Jak vyplynulo z psychiatrického posudku (€. 1. 209-218),
jeji osobnost byla v dobé porodu nevyspéla a nezrald. Jakkoliv jeji rozumové
schopnosti odpovidaly jejimu véku, nelze odhlizet od skutecnosti, ze §lo o veék
velmi nizky. Nelze také pominout, Zze matka ditéte nebyla v dobé porodu samo-
statna a byla odkazana na pomoc svych rodi¢i, kdyz neméla vlastni ptijem, ze
kterého by byla schopna zajistit své vlastni potieby, natoz pak potfeby ditéte.
Z provedeného dokazovani nadto jasné vyplynulo, Ze na matku ditéte byl vyvijen
silny natlak jak ze strany jejich rodict (prarodicu ditéte), tak i ze strany otce ditéte
a jeho manzelky (viz napf. ¢. 1. 43, 46, 48, 49, 50). Pokud tedy matka neproje-
vovala snahu s ditétem se setkat a pfipadné jej prevzit do své péce, je tieba tuto
skutecnost hodnotit v kontextu jeji celkové situace, kdy sama jesté nezletild a za-
visla na svych rodicich byla vystavena silnému tlaku, a nachazela se tak v tizivé
zivotni situaci. Nelze pfitom uzaviit, tak jak to ¢ini odvolaci soud, Zze matka o dité
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neprojevovala zadny zajem. Tvrzeni ohledné telefonickych hovord uskutecné-
nych (€. L. 20, 105) a pokusech matky o navstévu nezletilého (¢. 1. 77) v obdobi
dvou mésict od narozeni nezletilého zdstavaji sporna. S ohledem na zavaznost
zasahu do prava na rodinny Zivot, které predstavuje rozhodnuti soudi, ze matka
neprojevovala o dité zajem, jehoz dusledkem je, ze nadale neni vyzadovan jeji
souhlas k osvojeni ditéte, je na misté takové rozhodnuti u¢init pouze v ptipade,
ze soud dospéje s jistotou k zaveéru, ze jsou naplnény podminky kvalifikovaného
nezajmu.

25. Zejména pak nelze uzavfit, ze by ze strany matky Slo o absolutni absenci
citu, zajmu, spoluprozivani, obav o dit¢ a jeho dalsi osud. Z vyslechu svédki
vyplynulo, Ze matka ditéte se s odlou¢enim od né&j nikdy nesmifila, vybavila pro
nezletilého détsky pokoj a chtéla dit€ v budoucnu prevzit do své péce (. 1. 77-79,
96), ani takové jednani nenasvédcuje skutecnosti, ze by matka ditéte byla vuci
nému zcela chladna. Projevovany zajem je tieba hodnotit v kontextu celkové situa-
ce matky, je pfitom tieba vzit v ivahu veskeré okolnosti, které nasvédcuji tomu,
ze projevy matky nesvéd¢i o absolutni absenci citu, zajmu, spoluprozivani, obav
o dit€ a jeho dalsi osud. I za pfedpokladu, Ze by soudy dospély k zavéru, ze matka
zajem o dit€ neprojevovala, je tieba v souladu s § 68 odst. 1 pism. b) peclivé hod-
notit, zda ji v tom nebranily zavazné prekazky. Zejména v ptipad¢ rodice, ktery je
sam nezletilym ditétem, lze pfitom za takové prekazky povazovat taktéz absenci
podpory rodiny ve spojeni s nezralosti rodice a jeho Spatnym psychickym stavem.
S ohledem na vyse uvedené je tieba uzavtit, Ze se soudy dopustily nespravného
pravniho posouzeni véci, kdyZz dospély k zaveru, ze matka ditéte o nezletilého
neprojevovala po dobu nejméné dvou mésicti po jeho narozeni zadny zajem.

26. Ostatné ani nazor odvolaciho soudu, Ze o pravnich dusledcich nezajmu o dité
nemusi byt rodi¢ poucen, nelze povazovat za spravny. Za prekonany jej oznacil
jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2371/2011, s odivodnénim, Ze prave jasné a spolehlivé védomi rodict o disled-
cich, k nimz fizeni podle § 180a o. s. . vede, mize aktivovat rodi¢e k projeveni
zajmu o dité a usnadnit obnoveni rodinnych pout. Uvedené plyne i z judikatury
ESLP, podle niz, jakmile je prokézana existence rodinného vztahu, musi organy
vefejné moci v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet a pfijmout
vhodna opatieni za uc¢elem slouceni rodice s ditétem (K. proti Némecku ¢i nalez
sp. zn. II. US 838/07), pti¢emz k témto pozitivnim povinnostem se fadi vedle ak-
tivni pomoci s osobnimi, socialnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtizemi i po-
vinnost rodi¢e informovat a fadné poucit o moznych nasledcich jeho jednani (viz
rozsudek ESLP ve véci W. proti Spojenému kralovstvi).

27. Prouplnost je tfeba dodat, Ze otazka, zda je v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno
do péce matky, neni pfedmétem tohoto fizeni. Jakkoliv neni ikolem Nejvyssiho
soudu ¢init jakékoliv zavéry v tomto sméru, dospé&je-li opatrovnicky soud k na-
zoru, ze mezi ditétem, jeho pravnim otcem a manzelkou jeho otce se rozvinuly
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natolik uzké faktické vazby, Ze tvofi socialni rodinu, lze dit€¢ ponechat v jejich
péci rozhodnutim v fizeni o Gpravé poméru k ditéti. Zaroven je vsak tieba vazit,
jakou roli ma hrat v zivoté ditéte jeho matka, pfi¢emz k zavéru, ze v zZivoté di-
téte nema vibec vystupovat, nema byt jeho soucasti a nema mit s ditétem zadny
vztah, a ze je tedy v zajmu ditéte pravni vztahy mezi ni a ditétem zcela zpietrhat
28. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravni posouzeni podminek pro zavér
o kvalifikovaném nezajmu rodic¢u o dit€¢ odvolacim soudem je neuplné, a pro-
to nespravné. Nejvyssi soud proto toto rozhodnuti, bez natizeni jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I.), zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dalSimu fizeni (§ 243b
odst.2a3o0.s.1.).
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C.84

Nahrada $kody, Proml¢eni, Nahrada za ztratu na vydélku
§ 445 ob¢. zak., § 106 odst. 2 ob¢. zak., § 113 ob¢. zak.

Bez splnéni predpokladi uvedenych v § 113 ob¢. zak. nelze posouvat pocatek
subjektivni promléeci doby k uplatnéni naroku na nahradu 4jmy na zdravi
s poukazem na omezené dusevni schopnosti poskozeného v neprospéch od-
povédné osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3515/2015;
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.3515.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.7.2014, sp. zn. 25 Co 109, 339/2013, v menicich vyrocich I a Il a v nakladovych
vyrocich V, VI a VII a rozsudek Okresniho soudu v Melniku ze dne 17. 1. 2013,
sp. zn. 9 C 14/2007, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem téhoz soudu ze dne 5. 6.
2013, sp. zn. 9 C 14/2007 (s vyjimkou té jeho casti, jiz bylo rozhodnuto o castce
894 532 K¢, uroku z této castky ve vysi 8 % rocné od 1. 1. 2013 do zaplacenti, uroku
z castky 2 818 464 K¢ ve vysi 0,95 % rocné od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, uroku ve
vysi 8 % z castky 883 884 K¢ od 16. 9. 2010 do 31. 12. 2012 a uroku z prodlent
z castky 359 812 K¢ za obdobi od 2. 10. 1998 do 1. 11. 2001 v kapitalizované
castce 46 840 K¢), a véc v tomto rozsahu vratil okresnimu soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobce se zalobou doslou soudu dne 6. 8. 2001 domahal néhrady $kody
na zdravi, kterou utrpél dne 17. 12. 1997 pii dopravni nehodé zplsobené au-
tomobilem, jehoZ provozovatelem byla zalovana a ktery fidil jeji zaméstnanec.
V dusledku dopravni nehody zalobce utrpél znaéna poskozeni zdravi, musel byt
hospitalizovan a po skonéeni pracovni neschopnosti mu byl pfiznan plny invalid-
ni diichod. Trvalym nasledkem trazu trpi zalobce poruchou vstipivosti, v jejimz
disledku sice porozumi informacim svého okoli, Ze byl Gcastnikem dopravni ne-
hody a utrpél zranéni, avsak v disledku poruchy tuto informaci zapomene a bez
popudu tfeti osoby neni sam schopen chranit své zajmy.

2.  Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. 3. 20006, ¢. j. 9 C
911/2001-195, bylo rozhodnuto o ¢asti pfedmétu fizeni a narok na nahradu za
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ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byl vyloucen k samostatné-
mu projednani.

3.  Rozsudkem ze dne 17. 1. 2013, €. j. 9 C 14/2007-467, ulozil Okresni soud
v Mélniku Zzalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé za ztratu na vydélku
Castku 359 812 K¢ s prisluSenstvim a dale platit od 1. 7. 2001 mési¢ni rentu ve
vysi 14 868 K¢ (vyrok 1), dluznou ¢astku ve vysi 14 686 K¢ mésic¢né za obdobi od
1.7.2001 do 31. 1. 2013 v celkové vysi 2 026 668 K¢ zaplatit do tii dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok II) a ve zbytku naroku zalobu zamitl (vyrok III). O na-
kladech fizeni rozhodl tak, ze se zadnému ucastniku jejich nadhrada neptiznava
(vyroky IV az VI). Dopliujicim rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, €. j. 9 C 14/2007-
-513, pak soud dodate¢né zamitl rovnéz zalobu ohledné renty od 1. 7. 2001 co
do castky 18 897 K¢ mésic¢né. Okresni soud ptitom vysel ze zjisténi, ze dopravni
nehodu zpusobil fidi¢ — zaméstnanec zalované pii vykonu zaméstnani, a proto je
z nahrady skody odpovédna zalovana jako provozovatel vozidla. Okresni soud
neuznal divodnou namitku promléeni v rozsahu ptivodné uplatnéném, nebot’ za-
lobce v dusledku poruchy vstipivosti nebyl schopen sam uplatnit narok na nahra-
du skody u soudu, a proto subjektivni promlceci doba nepocala bézet diive, nez
byl zalobcem narok uplatnén. Soud stanovil vysi uslého vydélku poskozeného
na zéaklad¢ znaleckého posudku z oboru ekonomika z piedpokladaného mésic-
niho piijmu 25 000 K¢ hrubého a pfiznaného invalidniho dichodu. Pfiznal tedy
zalobci na nahradé za ztratu na vydélku mésicni rentu ve vysi 14 686 K¢, v kapi-
talizované podob¢ za obdobi od 1. 7. 2001 do 31. 1. 2013 v castce 2 026 668 K¢
15.9.2010a 10. 1. 2013, jedna se o uplatnéni zjevné promléeného naroku, nebot’
podanim plvodni zaloby bylo osvédceno, ze zalobce jiz byl schopen ucinit si
potiebny tGsudek o skutkovych okolnostech vyznamnych pro uplatnéni naroku,
a proto soud zalobu v rozsahu pfesahujicim ¢astku 359 812 K¢ s prislusenstvim
a ohledné mésicni renty presahujici 14 686 K¢ zamitl.

4.  Krajsky soud v Praze k odvolani zalobce i vedlejsiho G¢astnika na strané za-
lované rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 2 818 464 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), dale po¢inaje dnem 1. 1.
2013 je povinna hradit mési¢ni rentu ve vysi 33 586 K¢ jako nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (vyrok II), ohledné uroku z prodleni
z Castky 359 812 K¢ v kapitalizované ¢astce 46 840 K¢ tizeni zastavil (vyrok 1V)
a ve zbytku uplatnéného naroku Zalobu zamitl (vyrok III). Zalovana a vedlejsi
ucastnik na stran¢ Zalované byli uznani povinnymi zaplatit nahradu naklada tize-
ni pied soudy obou stupiili statu a zalobci (vyroky V az VII). Odvolaci soud vysel
ze skutkovych i pravnich zavéra okresniho soudu a uzaviel, Ze narok zalobce neni
jako celek promléen, nebot’ u zalobce vzhledem k poruse vstipivosti promlceci
doba nepocala plynout, dokud nemél prokazatelné veskeré informace o tom, kdo
odpovida za skodu, i o jeji vysi. Na toto Ize usuzovat az v moment¢ uplatnéni
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naroku. Spornou otazkou bylo rovnéz urceni vyse uslého zisku za situace, kdy
zalobce jako OSVC utrpél zranéni dne 17. 12. 1997, aviak dne 1. 1. 1998 mél na-
stoupit do zaméstnani s mési¢ni hrubou mzdou 25 000 K¢&. Pfi vypoctu nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti odvolaci soud na rozdil od
okresniho soudu nezapocital pracovni ¢innost zalobce k jeho tizi a stanovil za ob-
dobi od 15.9. 1998 do 31. 12. 2012 celkovou vysi nahrady v ¢astce 2 818 464 K¢
a mé&sicni rentu stanovil na zakladé valorizovaného vydélku ve vysi 41 666 K¢ po
odecteni invalidniho dichodu.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani do vyroku
ukladajicich ji povinnost uhradit zalobci ztratu na vydélku od roku 1998 a platit
mu nadale mési¢ni rentu, jakoz i do akcesorickych nakladovych vyroku. Ptipust-
nost dovolani spatfuje dovolatelka v feSeni dovolacim soudem dosud nefesené
otazky zavislosti pocatku béhu promléeci doby na zdravotnim stavu poskozeného,
ptipadné na feSeni otazky stanoveni ,,uslého zisku®, jez je dle nazoru dovolatele
feSena dovolacim soudem rozdilné (R 10/1991 a 28 Cdo 1905/2010). Dovolatelka
i vedlejsi ucastnik se neztotoziuji se zavérem, ze béh promléeci doby zapocal az
v moment¢ uplatnéni naroku, tj. podani zaloby. Dovolatelka uvadi, ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobce je otazkou odbornou a odvolaci soud mél rozhodo-
vat na zakladé¢ lékatského znaleckého posudku, s jehoz zaveéry se Krajsky soud
v Praze nevyporadal. K zacatku béhu promléeci doby pak uvedla, ze podle od-
borného posudku byly rozpoznavaci a uréovaci schopnosti zalobce stabilizovany
v prvni poloviné roku 1998. O tom, kdo za Skodu odpovida, se zalobce dozvédél
nejpozdeji dne 6. 1. 1999 u hlavniho liceni v trestni véci fidi¢e obzalovaného pro
tézké ublizeni na zdravi. O rozsahu zdravotniho poSkozeni se Zalobce dozvédél
rovnéz u uvedeného hlavniho liceni, nejpozdéji vsak dne 1. 2. 1999, kdy obdrzel
od pracovniki nemocnice na B. bodové ohodnoceni s popisem svych zranéni. Na
zakladé uvedenych okolnosti se dovolatelka domniva, ze ke dni podani Zzaloby
dne 6. 8. 2001 byl uplatnény narok jiz promlcen. Pro ptipad, Ze narok promlcen
neni, odvolaci soud nespravné stanovil urok z prodleni i za obdobi, kdy jiz byla
splatnost jednotlivych splatek Grokt z prodleni promléena, a rovnéz v pripad¢ sta-
noveni mesicni renty jako nahrady za ztratu na vydélku nepfihlédl k namitce pro-
mlceni a pfiznal mésicni rentu ve vysi piesahujici ¢astku 14 686 K¢ pozadovanou
v zalobé z roku 2001. Koneéné dovolatelka nesouhlasi ani se zplisobem vypoctu
,»uslého zisku®, nebot’ v judikatute dovolaciho soudu neni jednotny vyklad otazky
stanoveni uslého zisku v ptipadé, kdy poskozeny utrpél skodu na zdravi v obdobi
tésné predchazejicim nastupu do zaméstnani. Domniva se, ze postup odvolaciho
soudu, jenz stanovil usly zisk na zaklad¢ pfislibu nastupu do zaméstnani s mésic-
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nim vydélkem 25 000 K¢ hrubého, je nespravny a odvolaci soud mél postupovat
striktné dle primérného vydélku poskozeného pied vznikem Skody. Z uvedenych
divodi dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu.

6. Ve vyjadieni k dovolani zalobce navrhl dovolani odmitnout pro nepfipust-
nost, ptipadné jej zamitnout, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Na-
mitky dovolatelky proti posouzeni béhu subjektivni promléeci doby v zavislos-
ti na zdravotnim stavu poskozeného povazuje za judikaturou fesené v piipadé
kazdého sporu, jde-li o $kodu na zdravi. Domniva se, ze dovolatelka nechape
skute¢nou podstatu poskozeni zdravi zalobce, ktery sice informace potiebné pro
uplatnéni svého naroku opakované ziskal a pochopil, av§ak v duasledku poruchy
vstipivosti je okamzité zapomnél, a tudiz postrada smysl zkoumat u zalobce po-
catek béhu subjektivni promlceci doby, nebot’ u n¢j nikdy nenastane stav, kdy by
veédel, ze byl ucasten n&jaké nehody a utrpél skodu ani kdo za ni odpovida. Rov-
néz v ¢asti dovolani napadajici stanoveni vyse uslého zisku ¢i nahrady za ztratu
na vydélku akcentuje Zalobce nemoznost vést spor s plnym védomim vsech sku-
tecnosti, zastupce zalobce tak reagoval na nové zjisténé okolnosti sdélené okolim
zalobce.

II1.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., dospél k zavéru, ze
dovoléni zalované je pfipustné a rovnéz divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

8. Vsouladu s § 3036 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik (dale jen ,,0. z.”), dovolaci soud véc posoudil podle dosavadnich pravnich
predpist.

9. Podle § 3036 o. z. se podle dosavadnich pravnich piedpist az do svého
zakonceni posuzuji vSechny lhiity a doby, které zacCaly bézet piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi do-
savadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz za¢nou béZet po dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona.

10. Promlceni se tedy v dané véci fidi podle dosavadnich ptedpisd, tj. podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, t¢inného do 31. 12. 2013 (dale ,,0b¢.
zak.*).
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11. Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody promléi za dva
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle
§ 106 odst. 2 ob¢. zak. se nejpozdéji pravo na nahradu skody proml¢i za tii roky,
a jde-li o skodu zpisobenou umysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti,
z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-1i o Skodu na zdravi.

12. Zasadné je tfeba vychazet z toho, ze jednotlivé naroky na nahradu skody na
zdravi jsou samostatnymi naroky, u nichz bézi vlastni promlceci doby. Pocatek
jejich béhu je stanoven okamzikem, kdy se poskozeny dozvi o §kodé a odpoveédné
osobé. Jedna se o tzv. subjektivni promlceci dobu, pficemz tzv. objektivni proml-
Ceci doba se v piipadé naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatiiuje. Pocatek
subjektivni promlceci doby u prava na nahradu skody se vaze k okamziku, kdy
poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, ze na jeho tkor doslo ke skodé
(nikoliv tedy jen o protipravnim tikonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida.
13. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze pro uplatnéni prava na nahradu Sko-
dy na zdravi plati pouze subjektivni dvouletd promlceci doba, a dale uzavtel, ze
v konkrétnim ptipadé zalobce nedoslo pro zavazné poskozeni zdravi k promléeni
naroku na nahradu $kody pfed podanim zaloby u soudu, nebot’ Zalobce nemél do
tohoto okamziku prokazateln¢ informace o tom, kdo za Skodu odpovida, i o vysi
skody.

14. Judikatura dovolaciho soudu je ustalend v zavéru, Ze o osobé, ktera odpo-
vida za vzniklou skodu, se poskozeny dozvi, jakmile obdrzi informaci, na jejimz
zakladé si mize ucinit usudek o osob¢ konkrétniho skidce, tedy jakmile ziska vé-
domost o skutkovych okolnostech rozhodnych pro vymezeni odpovédného sub-
jektu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo
61/2003, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo
599/2006). Subjektivni promléeci doba k uplatnéni naroku na nahradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zacina bézet zasadné od okamzi-
ku, kdy se poskozeny dozvédél o vydélku dosahovaném pied poskozenim a po
poskozeni, popt. kdy bylo vydano rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu
a poskozeny se o ném dozvédél (rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 4. 1988,
sp. zn. 1 Cz 2/88). Narok na nahradu za ztratu vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti ma charakter opétujiciho se plnéni a promlcuje se jako celek, nikoliv
jen naroky na jednotliva plnéni z n&j vyplyvajici, poskytovana ve formé dichodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005,
uvetejnény pod ¢. 36/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

15. V judikatufe dovolaciho soudu se otdzka pocatku béhu promléeci doby
v souvislosti s ustalenim zdravotniho stavu poskozeného opakované fesila, avsak
dosud nebyla feSena otazka pocatku subjektivni promlceci doby k uplatnéni na-
roku poskozeného, jenz sice obdrzel veskeré informace podstatné pro uplatnéni
naroku na nadhradu ujmy na zdravi, avsak pro zavazné poskozeni mozku tyto in-
formace neudrzi v paméti a neni schopen je ucinné pouzit. Vedle sebe tak stoji
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subjektivni pravo poskozeného na nahradu skody a princip pravni jistoty na stra-
né dluznika.

16. Podle obecné pravni teorie je ucelem promléeni jednak stimulovat véfitele
ke v€asnému vykonani svého subjektivniho obanského prava (v oblasti zavazko-
vého prava pohledavky), aby véfitelé pfili§ neodkladali vynuceni svého subjek-
tivniho obcanského prava (vigilantibus iura scripta sunt), jednak celit tomu, aby
dluznici nebyli ohledné svych pravnich povinnosti (dluhit) vystaveni po ¢asové
neurcitou dobu donucujicimu zékroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudi. Tim
institut promléeni Celi v souladu s pozadavkem pravni jistoty existenci dlouho-
dobé spornych obcanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich pravnich po-
vinnosti. Ty totiZ jsou — zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi
doby — vzdy spjaty s urcitou spornosti a neurcitosti (konkrétné jde o spornost,
zda subjektivni obCanské pravo jiz mezitim nezaniklo splnénim, zapoctenim atd.)
a nakonec i s piipadnymi slozitymi soudnimi spory.

17. Z uvedeného je zjevné, Ze za situace, kdy zakon vyslovné upravuje pravo
na nahradu $kody jako proml¢itelné, nelze ptistoupit na nazor odvolaciho soudu,
ze v konkrétnim ptipadé promlceci doba nepocala plynout pied vlastnim uplat-
nénim naroku zalobce. Timto postupem odvolaci soud u¢inil pravo zalobce na
nahradu Skody fakticky neproml¢itelnym a postaveni zalovaného trvale nejistym.
Takovyto vyklad je za pouziti argumentu reductio ad absurdum nutno odmitnout.
Ochrana osob, které z divodu dusevni poruchy nemohou samy G¢inné branit sva
prava, je zajisténa § 113 ob¢. zak., podle néhoz, jde-li o prava osob, které musi
mit zakonného zastupce, nebo o prava proti t€émto osobam, proml¢eni nepocne,
dokud jim zastupce neni ustanoven; jiz zapocaté promlceni probiha dale, avsak
neskonc¢i, dokud neuplyne rok potom, kdy témto osobam bude zakonny zastupce
ustanoven nebo kdy piekazka jinak pomine. Bez splnéni pfedpokladii uvedenych
v § 113 ob¢. zak. nelze pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na
nahradu ujmy na zdravi s poukazem na omezené dusevni schopnosti poskozené-
ho posouvat v neprospéch odpovédné osoby.

18. Pokud se v konkrétnim ptipad¢ (s pfihlédnutim k zavérim vyse citované ju-
dikatury) poskozeny o tom, kdo je za skodu zodpovédny, dozvédél nejpozdéji pti
hlavnim li¢eni dne 6. 1. 1999, kdy byl za své jednani zpisobivsi skodu odsouzen
zameéstnanec zalované, a o vysi skody se dozveédél nejpozdéji ke dni 15. 9. 1998,
kdy mu byl pfiznan plny invalidni dichod, musi se nalézaci soud s témito okol-
nostmi vyporadat ve vztahu k zavéram znaleckého posudku Fakultni nemocnice
K. V. ze dne 17. 1. 2006. Znalecky tstav uzaviel, ze k datu 24. 3. 1998 byl u za-
lobce zjistén nadprimérny intelekt a primérny pamét'ovy kvocient, Ze jiz v prvni
poloviné roku 1998 si byl zalobce védom svého poskozeni a z toho vyplyvajicich
dasledku, stejné tak v tomto obdobi byly stabilizovany rozpoznavaci a uréovaci
schopnosti pfi nakladani s majetkem a pfi jinych pravnich tikonech. Pokud dovo-
latelka uvadi, ze odvolaci soud pochybil pfi hodnoceni namitky promlceni, kdyz
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nezohlednil vysledky znaleckého posudku, dovolaci soud tuto namitku shledava
davodnou.

19. V posuzované véci bylo zjisténo, ze u Zalobce okolnosti podstatné pro
uplatnéni svého naroku postupné ziskaval v pribéhu roku 1998 a poc¢atkem roku
1999. Se zietelem k témto zjisténim a k zavéram vyplyvajicim ze znaleckého po-
sudku z oboru zdravotnictvi je tieba u n€j stanovit konkrétni okamzik, kdy pocala
bézet subjektivni promlceci doba pro uplatnéni jeho naroku na nahradu skody.
P1i stanoveni pocatku béhu promlceci doby je tfeba tento zavér presvédciveé odu-
vodnit, teprve poté je mozné kvalifikované posoudit namitku promlceni. Zavér
odvolaciho soudu ohledné promlceni je tedy nespravny, respektive predc¢asny.
20. Aniz by bylo zapotiebi zabyvat se dal§imi namitkami, je z jiz uvedeného
nepochybné, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot’ spocivé na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky
pro jeho zménu, napadeny rozsudek v rozsahu dovolanim dotéeném bez jednani
zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 o. s. .). Vzhledem k tomu, Ze da-
vody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
o.s.1.).

1140



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich 633

C.85

Smlouva cestovni, Nahrada skody
§ 433 ob¢. zak., § 852i odst. 1 ob¢. zak., § 852j ob¢. zak.

Cestovni kancelaf, ktera v ramci zajezdu poskytla ubytovaci sluzby pro-
stfednictvim subdodavatele, odpovida svému zakazniku za Skodu zpiisobe-
nou na vécech vnesenych do hotelového pokoje v dobé konani zajezdu podle
§ 433 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3283/2014;
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.3283.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5. 11. 2013, sp. zn. 21 Co 415/2013, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 12 C
169/2012-56, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobeci 67 235 K¢ s prislu-
Senstvim, fizeni co do ¢astky 800 K¢ zastavil a rozhodl o ndhrad¢ naklada
fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce se Zalovanou cestovni kancelaii uzavieli
cestovni smlouvu, jejiz souéasti bylo i ubytovani zalobce v hotelu v Tunisku.
Dne 14. 7. 2011 v pribéhu zajezdu byly Zalobci z hotelového pokoje odcize-
ny véci v hodnoté uplatnéné ¢astky. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe
zalovanou, kterd se v ramci uzaviené cestovni smlouvy zavazala poskytnout
zalobci zajezd veetné ubytovani, lze povazovat za ubytovatele ve smyslu § 754
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013 (dale téz jen
,,0b¢. zak.”), a proto podle § 433 ob¢. zak. odpovida za Skodu na vécech vnese-
nych do ubytovacich prostor (§ 758 obé. zék.). Zalovana pak ma regresni narok
vici vlastnikovi hotelu; Zalobce narok vuci provozovateli hotelu nema, protoze
s nim neni v zadném zavazkovém pravnim vztahu. Soud dovodil, Ze odcizené
véci nemusely byt uschovany v hotelovém trezoru, nebot’ §lo o véci, které tvofi
béznou soucast prazdninového vybaveni. Zabyval se rovnéz vykladem § 852j
odst. 2 ob¢. zak. a ptislusnych ustanoveni smérnice 90/314/EHS o soubornych
sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy a dospél k zavéru, ze zalovana nemui-
ze byt zprosténa odpovédnosti poukazem na to, ze skoda byla zpiisobena treti
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osobou a zalovana jeji vznik nezavinila; G¢elem transponované smérnice totiz
neni zuzovani odpovédnosti cestovnich kancelafi.

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2013,
¢.j.21 Co415/2013-79, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci
samé tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni. Podle odvolaciho
soudu je odpovédnost za Skodu zpisobenou cestovni kancelafi v zasad¢ dana
pouze v piipadé zruseni zajezdu a v piipadé zavazkl vyplyvajicich z uzaviené
cestovni smlouvy. I smérnice 90/314/EHS vymezuje pfedmét pravnich vztahi
jen ve vztahu k cestovnim sluzbam, tj. k souboru sluzeb, mezi néz patii zejména
informac¢ni povinnost o podminkach zajezdu a o uplatiovani prava ¢i o pojisténi
proti tpadku. Dovodil, Ze zalovana neni provozovatelem ubytovaciho zafizeni,
ale jen zprostfedkovatelem, nemuze tedy odpovidat podle § 433 odst. 1 ob¢. zak.
ProtoZe neporusila uzavienou cestovni smlouvu, nema ve sporu o nahradu sko-
dy podle § 852i ob¢. zak. pasivni legitimaci a zkoumani okolnosti vedoucich ke
zprosténi odpovédnosti podle § 852j ob¢. zak. je za této situace nadbytecné.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz ptipustnost
dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného pra-
va, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe do-
volaciho soudu (sp. zn. 26 Cdo 447/2005, 25 Cdo 4489/2007, 30 Cdo 3577/2006,
33 Odo 852/2005 a 25 Cdo 271/2012). Odvolaci soud podle dovolatele na zjis-
tény skutkovy stav z&asti pouzil jiné ustanoveni hmotného prava a z¢asti sice
aplikoval spravné ustanoveni, ale nespravné je vylozil. Dovolatel ma za to, ze za-
lovana (cestovni kancelaf) neni pouhym zprostredkovatelem, ale poskytovatelem
ubytovani, a proto je na ni nutné pohliZet jako na ubytovatele. Neni tak rozhodné,
zda je provozovatelem ubytovani piimo ona nebo jeji subdodavatel. Tim, ze byly
odcizeny véci z hotelového pokoje, doslo k poruseni cestovni smlouvy. Ma za
to, ze v posuzovaném piipadé nebyl prokazan libera¢ni diivod ve smyslu § 852j
odst. 2 ob¢. zak., nebot je zfejmé, ze vloupani do uzamceného hotelového pokoje
bylo mozné predpokladat, resp. neslo o skute¢nost nevyhnutelnou a neodvratitel-
nou. Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o platebni povinnosti a o nadhradé
nakladd fizeni potvrzuje, anebo rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

4. Zalovana ve vyjadfeni oznaduje dovolani za nepiipustné, nebot’ rozsu-
dek odvolaciho soudu je v souladu se zakonem. Odpovédnost za skodu zpa-
sobenou cestovni kancelafi je v zasadé dana pouze v ptfipadé zruSeni zajezdu
a v piipadé poruseni zavazki vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy. Za-
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lovana neni provozovatelem ubytovaciho zafizeni, a proto nemtize odpovidat
podle § 433 ob¢. zak., resp. nemuze odpovidat za trestny ¢in spachany treti
osobou. Cestovni kancelaf fadné splnila svou povinnost tim, Ze zajistila uza-
mykatelnost pokoje; k tomu odkazala na rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn.
33 Odo 852/2005. Namita, ze dovolatel nespravné smésuje obecnou odpo-
védnost podle § 420 ob¢. zak. se zvlastni odpovédnosti za Skodu ubytovatele
a cestovni kancelare.

I11.
Piipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a je pfipustné podle
§ 237 o. s. I., nebot’ v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla otdzka odpovédnosti
poskytovatele zajezdu za Skodu zpuisobenou odcizenim véci z hotelového pokoje
dosud vyfesena. Dovolani je divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

6. 'V posuzované véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovana cestovni
kancelat, se kterou uzaviel zalobce cestovni smlouvu podle § 852a a nasl. ob¢.
zak., nema postaveni ubytovatele, a proto neni dana objektivni odpovédnost Zalo-
vané za $kodu zpisobenou odcizenim véci z hotelového pokoje ve smyslu § 433
odst. 1 ob¢. zak. Rozhodnou otazkou je, zda cestovni kancelar takové postaveni
ma, a zda tak mtize byt dana jeji odpovédnost podle § 433 odst. 1 ob¢. zak., a dale
jaky je vztah mezi odpovédnosti podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. a libera¢nimi divo-
dy uvedenymi v § 852j odst. 2 ob¢. zak.

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) muze spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8.  Vzhledem k § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, G¢in-
ného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle za-
kona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nebot’
jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

9. Podle § 852i odst. 1 ob¢. zak. odpovida cestovni kancelat zakaznikovi za
poruseni zavazkl vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy bez ohledu na to,
zda tyto zavazky maji byt splnény cestovni kancelafi nebo jinymi dodavateli slu-
7eb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu.
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Podle § 852j odst. 2 ob¢. zak. se cestovni kancelat muze odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim pravni povinnosti zprostit jen tehdy, prokaze-li, ze tuto
Skodu nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych
v ramci zajezdu a Skoda byla zpusobena a) zakaznikem, b) téeti osobou, ktera neni
spojena s poskytovanim zajezdu, pokud tuto skute¢nost nebylo mozné predpokla-
dat nebo byla nevyhnutelna, nebo ¢) neodvratitelnou udalosti, které nemohlo byt
zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého Usili, které 1ze pozadovat.

Podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpo-
vida za Skodu na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro
né vneseny, ledaze by ke Skod¢ doslo i jinak. Vnesené jsou véci, které byly pfi-
neseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k ulozeni véci, anebo
které byly za tim G¢elem odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnika
provozovatele.

10. Z upravy cestovni smlouvy vyplyva, ze provozovatel cestovni kancelafe
(dale téz jen ,.cestovni kancelai*) se zavazuje, ze zakaznikovi poskytne zéjezd
(§ 1 odst. 1 zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéani a o vy-
konu nékterych Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu), a zakaznik se zavazuje, ze
zaplati smluvenou cenu (§ 852a odst. 1 ob¢. zak.). Kogentnost pravni tipravy ces-
tovni smlouvy je umocnovana obligatornimi nalezitostmi smlouvy podle § 852b
ob¢. zak., tedy zakonem vymezenymi pravy a povinnostmi jejich ucastnikl, kdy
zejména cestovni kancelafi jsou ukladany vici zakaznikovi povinnosti v souvis-
losti s poskytnutim sluzeb cestovniho ruchu. Poruseni smluvni povinnosti vede
k odpovédnosti, a to jednak za vady poskytnutého plnéni, jednak za skodu, vznik-
la-li a je v pfi¢inné souvislosti s porusenim smluvnich ujednani. Odpovédnost za
skodu zpisobenou cestovni kancelafi je v takovém piipadé odpovédnosti za vy-
sledek, které se miize cestovni kancelaf zprostit, prokaze-1i néktery z liberacnich
divodi podle § 852j odst. 2 ob¢. zak.

11. Za poruseni zavazki z cestovni smlouvy pfitom odpovida cestovni kancelaf
bez ohledu na to, zda tyto zavazky maji byt splnény cestovni kancelafi nebo jinymi
dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu (§ 852i odst. 1
ob¢. zak.). Z vymezeni predmétu cestovni smlouvy (v tomto ptipadé zajezd do Tu-
niska) mimo jiné t€z vyplyva, Ze ubytovani, ale také doprava, stravovani, resp. dalsi
sluzby, jez byly objednany, jsou vétSinou zajistovany jinymi subjekty (na zakladé
smlouvy mezi nimi a cestovni kancelafi), a tak je tieba vadné splnéni téchto sluzeb
pficitat cestovni kancelafi. Aby se cestovni kancelai svych zavazki nemohla zpros-
tit poukazem na to, ze Cast sluzeb zajistoval spolupracujici poskytovatel sluzeb,
zaklada § 852i odst. 1 ob¢. zak. vyslovné pfimou odpovédnost cestovni kancelafe
za poruSeni zavazkl vyplyvajicich z cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto
zavazky mély byt splnény cestovni kancelaii nebo pravé jinymi dodavateli sluzeb
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 4489/2007,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 824/2012).
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12. Nelze prehlédnout, ze zatazeni institutu cestovni smlouvy do obcanského
zakoniku bylo mimo jiné odivodnéno pozadavkem implementace normy komu-
nitarniho prava (konkrétné Smérnice Evropské unie ¢. 90/314/EHS z roku 1990
o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy) do ¢eského pravniho
fadu. Smyslem je mimo jiné prohloubeni pravniho zajisténi klientti cestovnich
kancelafi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo
852/2005, publikovany pod ¢. 63/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006) tak,
aby bylo bez zbyte¢nych pochybnosti ziejmé, vici komu ma zakaznik uplatinovat
ptipadné naroky a aby jejich splnéni bylo pro né€j dostupné.

13. Pro posouzeni uplatnéného naroku je v§ak rozhodujici, Ze popsana tprava
odpovédnosti za vady a za Skodu v souvislosti s porusenim smlouvy nevylucuje
odpovédnost podle jinych ustanoveni zakona, jsou-li pro né naplnény zdkonem
stanovené podminky. V posuzovaném piipad¢ byla uzaviena cestovni smlouva
ve smyslu § 852a a nasl. ob¢. zék., jejiz soucasti bylo také ubytovani v uritém
hotelu po ur¢itou dobu. Samotna tGiprava cestovni smlouvy v obéanském zakoniku
neobsahuje zvlastni ipravu ubytovani; ta je ponechana Gpravé obsazené v § 754
az 759 ob¢. zak. Ustanoveni § 758 ob¢. zak. odkazuje na § 433 a § 436 ob¢. zak.,
které upravuji odpoveédnost ubytovatele za véci vnesené do ubytovacich prostor
ubytovanym nebo pro néj. Pro odpovédnost za Skodu zpisobenou na vnesenych
vécech pak plati, ze jde o odpovédnost objektivni, ktera neni spojena s poruse-
nim pravnim povinnosti, nybrz vznika tehdy, jsou-li splnény zakonem stanovené
podminky bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9.
2012, sp. zn. 25 Cdo 4170/2010). K néhradé¢ skody na vécech vnesenych jsou po-
vinni provozovatelé, ktefi nabizeji ubytovaci sluzby za uplatu, a to bez ohledu na
to, zda Skodu zpusobili sami, jejich zaméstnanec ¢i jind osoba. Jestlize tedy v po-
suzovaném piipadé€ poskytla ubytovaci sluzby prostfednictvim svého subdodava-
tele cestovni kancelar, s niz uzaviel zalobce cestovni smlouvu, pak i s ohledem na
§ 852i odst. 1 ob¢. zék. i vyklad Smérnice Evropské unie ¢. 90/314/EHS odpovida
cestovni kancelaf za Skodu zpuisobenou na vécech vnesenych zakaznikem do ho-
telového pokoje v dobé konani zajezdu podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. Neni tedy
rozhodné, Ze ubytovaci sluzby poskytla fakticky teti osoba (zde provozovatel ho-
telu v Tunisku), ale skute¢nost, ze zakaznik uzaviel cestovni smlouvu s cestovni
kancelafi, jejiz soucasti je ubytovani.

14. S ohledem na vyse uvedené ma cestovni kancelar vici svému zakaznikovi
odpovédnost ubytovatele, a proto odpovida za Skodu na vécech vnesenych do
ubytovacich prostor podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. a za podminek v ném uvede-
nych. Jako libera¢ni divod se pak mtize uplatnit jen okolnost, ze by ke $kodé doslo
i jinak, nikoliv téz libera¢ni diivody, které jsou upraveny v § 852j odst. 2 ob¢. zak.
a které se vztahuji k odpovédnostnimu typu za poruseni smluvni povinnosti podle
§ 852i ob¢. zak. Jinymi slovy ubytovani je regulovano specidlnimi ustanovenimi
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ob&anského zékoniku, véetné odpovédnosti za véci vnesené. Uprava ubytovaci
smlouvy je lex specialis, véetné navazujiciho ustanoveni o odpovédnosti za $kodu
na vnesenych vécech v § 433 odst. 1 ob¢. zék., na které odkazuje § 758 ob¢. zak.,
a proto ma dana uprava piednost pied liberacnim divodem uvedenym v § 852j
odst. 2 pism. b) ob¢. zak., ktery se v této véci neuplatni.

15. Nelze souhlasit s nazorem zalované, ze tento vyklad vede k nepfimétenému
roz§ifovani odpovédnosti cestovnich kancelafi. Jak bylo zminéno, ucelem upravy
cestovni smlouvy v ob¢anském zékoniku, tak i pfislusné evropské smérnice, je
ochrana zékaznika jako spotiebitele. Je tedy namisté, aby zakaznik mohl i shora
popsané naroky uplatnit pfimo proti cestovni kancelafi, nebot’ realna uplatnitel-
nost narokd vic¢i zahrani¢nimu provozovateli ubytovaciho zafizeni bude vétsinou
o cestovnim ruchu a musi pocitat s tim, ze tento druh podnikani s sebou prinasi
také urcita rizika a s tim nasledné spojenou objektivni (pfisnou) odpovédnost,
napf. pravé podle § 433 odst. 1 ob¢. zak.

16. Ze vsech téchto divodu je zifejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a o. s. I.); jelikoz dovolaci soud ne-
shledal podminky pro jeho zménu, napadeny rozsudek bez jednani zrusil (§ 243a
odst. 1 véta prvni § 243¢ odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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C.86

Zdravotni pojisténi, Naklady léceni m

§ 55 zakona €. 48/1997 Sb., § 450 ob¢. zak.

Rodi¢ ditéte poSkozeného na zdravi je osobou povinnou nahradit zdravotni
pojistovné naklady vynaloZené v ramci systému verejného zdravotniho po-
jisténi na léceni ditéte, jestlize ijmu na jeho zdravi zavinil poruSenim povin-
nosti nalezZitého dohledu nad ditétem. Zdravotni pojistovné narok nenalezi
v rozsahu, v némz se na ijmé na zdravi podilelo po¢inani samotného ditéte
(bez ohledu na to, zda zavinéné, ¢i nikoliv). MoZné dopady uloZeni povinnosti
k nahradé téchto nakladu rodici do rodinného rozpoctu tuto povinnost rodi-
¢e nevylucuji, mohou vSak byt zvazZovany z hlediska pfipadného primérené-
ho sniZeni vySe nahrady soudem, a to zejména s prihlédnutim k okolnostem
pripadu, k osobnim a majetkovym pomérim povinné osoby i k pomérim
zdravotni pojistovny (analogické pouZiti tzv. moderacniho prava soudu
podle § 450 obé¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3552/2014;
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.3552.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 3. 2014, sp. zn. 61 Co 120/2013, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, €. j. 3 C 453/2009-
-56, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 661 538 K¢ a rozhodl o na-
hrad¢ nakladu tizeni. Rozhodl tak poté, co jeho pfedchozi rozsudek ze dne 15. 11.
2011, ¢.j. 3 C453/2009-29, jimz byla zaloba zamitnuta, byl usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2012, €. j. 61 Co 40/2012-38, zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze tehdy nezletily
devitilety J. P., syn Zalovaného, vjel na détském motocyklu opatieném motorem,
schopném dosahnout rychlosti az 40 km/h, z mista mimo vozovku na mistni ko-
munikaci a nedal prednost v jizdé osobnimu automobilu, jehoz fidicka P. a Z.

vvvvvvvv

motocyklu. Nasledkem stietu utrpél nezletily J. mnohacetna tézka zranéni. S jeho
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lé¢bou vznikly Zalujici zdravotni pojistovné naklady, ma proto vici zalovanému
narok na jejich nahradu podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi, po zalovaném (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1264/2002). Zalovany byl rozsudkem Okresniho soudu PI-
zen-sever ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 2 T 120/2008-131, uznan vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona, spocivajicim
v tom, ze svému synu zpusobil z nedbalosti t€zkou ujmu na zdravi porusenim
dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni rodice a z § 31 odst. 1 pism. a),
odst. 2 zakona o roding, nebot’ odesel do domu a nechal syna s nastartovanym
motocyklem samotného na ulici; zranéni ditéte je v pficinné souvislosti s tim, ze
zalovany nechal syna jezdit bez dohledu. Soud prvniho stupné z toho dovodil,
ze zanedbani dohledu nad nezletilym z jeho strany bylo pfi¢inou vzniku Skody,
a narok zalobkyné na regresni nahradu proti nému je tak opodstatnény.

2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 61 Co 120/2013-118, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pied soudy obou stupnii. Odvolaci soud
vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné véetné zavéru, ze dopravni
nehodu zapficinil nezletily J., ktery vjel do vozovky, aniz by dal pfednost, avsak
oproti svému puvodnimu usneseni ze dne 27. 2. 2012, €. j. 61 Co 40/2010-38,
dospél k jinému pravnimu zavéru. Dovodil totiz, Ze poskozeny neni osobou tieti,
nybrz je GiCastnikem pojistného vztahu a zdravotni pojistovna nema pravo poza-
dovat po ném nahradu $kody, nebot’ ji takové pravo nenalezi ze zakona. Zalovany
sice svym jednanim zalozil prvotni predpoklad pro moznost vzniku skody, nebot’
nevykonaval dohled nad nezletilym, av§ak na srazce samotné se jiz nepodilel.
Opomenuti nalezitého dohledu nebylo bezprostiedni a piimou pii¢inou posko-
zeni zdravi nezletilého J., a proto nebyla splnéna podminka § 55 odst. 1 zdkona
¢. 48/1997 Sb. Odvolaci soud uzaviel, ze zamérem zakonodarce nebylo, aby na-
hrada regresniho naroku za 1éceni ditéte sméfovala proti rodici, jenz ma k ditéti
zakonnou vyzivovaci povinnost. V opa¢ném piipadé by byly trvale postizeny ma-
jetkové poméry rodiny nezletilého a zaroven by bylo popfeno tstavné zakotvené
pravo nezletilého na poskytnuti bezplatné zdravotni péce.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz ptipust-
nost dovozuje z § 237 o. s. . Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka nespravné
pravni posouzeni véci a ma za to, ze prokazala jednak vznik a vysi ucelné vyna-
lozenych néakladi spojenych s [éCenim svého pojisténce, tak zavinéné protipravni
jednéani zalovaného a pfi¢innou souvislost. Zalobkyné poukazuje na odligny zavér
trestniho a odvolaciho soudu, kdy civilni soud ucinil zavér, ze vynalozeni 1éceb-
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nych néakladi v souvislosti s poskozenim zdravi nezletilého nebylo v pficinné
souvislosti se zavinénym jednanim zalovaného, pfestoze byl povinen podle § 135
otce (zalovaného). Pokud by byl zavér soudu v obCanskopravnim fizeni spravny,
nemél by byt zalovany ani trestné odpovédny. Podle dovolatelky nelze na souze-
ny ptipad aplikovat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo
2625/2006, protoze v tomto sporu §lo o situaci, kdy tzv. tfeti osoba byla v trestnim
fizeni obZaloby zprosténa z divodu, ze ke zranéni nedoslo jejim zavinénym pro-
tipravnim jednanim. Navrhuje proto, aby byl rozsudek odvolaciho soud zménén
tak, ze soud zalob¢€ vyhovi a ptizna zalobkyni ndhradu nakladu tizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
a je piipustné podle § 237 o. s. I., nebot’ otazka, zda zdravotni pojistovné vznika
regresni narok podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. vuci otci, ktery zanedbal dohled
nad ditétem, na jehoz 1éCeni vynalozila naklady (1é¢ebné vykony souvisejici se
zranénim ditéte), nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vytesena. Dovo-
lani je divodné.

Iv.
Divodnost dovolani

5.  Nespravné pravni posouzeni véci, které¢ dovolatelka uplatiiuje jako divod
dovolani (§ 241a odst. 1 o. s. f.), mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval; mize pfitom jit i o pfedpis prava procesniho.

6. Podle § 55 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi, prislusnd zdravotni pojistovna ma vici tfeti osobé pravo na nahradu
téch nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného proti-
pravniho jednani této tieti osoby vici pojisténci.

7. Zékonnym piedpokladem vzniku naroku zdravotni pojistovny podle to-
hoto ustanoveni je, Ze pojistovna uhradila ze zdravotniho pojisténi naklady na
péci o svého pojisténce, které vznikly jako dasledek zavinéného protipravniho
jednani tfeti osoby proti nému. Povinnost zdravotni pojistovny zaplatit svému
smluvnimu partnerovi (poskytovatel zdravotni péce, diive zdravotnické zafizeni)
naklady péce poskytnuté jejimu pojisténci je plnénim jeji zakonné povinnosti,
ktera existuje bez ohledu na to, z jakého divodu byla 1é¢ebna péce jejimu po-
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jisténci poskytnuta, zda $lo o 1éCeni nasledkl Grazu ¢i jiného poskozeni zdravi
zpusobeného zavinénym protipravnim jednanim teti osoby nebo nasledkem jiné
udalosti. Ustanoveni § 55 zakona €. 48/1997 Sb. jakozto specialni norma ve vzta-
hu k ustanovenim obcanského zakoniku o nahradé skody zaklada zdravotni po-
jistovneé specifické pravo pozadovat nahradu skody od tretich osob za naklady na
péci hrazenou zdravotnim pojisténim, které vznikly v dusledku jejich zavinéného
protipravniho jednani vici pojisténcum zdravotni pojistovny.

8.  Piiposouzeni zavinéného protipravniho jednani tieti osoby (zde zalovaného
otce poskozeného nezletilého ditéte) ve smyslu § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. je
podle § 135 o. s. I. soud v ob¢anském soudnim fizeni vazan rozhodnutim pfislus-
nych organti o tom, ze byl spachan trestny ¢in, ptestupek nebo jiny spravni de-
likt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim
0 osobnim stavu; soud vSak neni vdzan rozhodnutim v blokovém fizeni. Rozsah
vazanosti rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je dan
rozsahem, v jakém jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven vyznam-
nymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu $kody. Jde
o ustalenou soudni judikaturu, srov. zejména zpravu byvalého Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj. 35/78, uveiejnénou pod ¢&. 22/1979 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,,Sbirka®), a v §irSich souvislos-
tech téz néktera dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napf. usneseni ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 25 Cdo 242/2004, publikované pod C 2776 v Souboru civilnich
rozhodnuti NS, C. H. Beck (dale téz jen ,,Soubor®), rozsudek ze dne 23. 5. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2088/2005, Soubor C 5082, rozsudek ze dne 14. 10. 2004, sp. zn.
25 Cdo 818/2004, Soubor C 2966, ¢i rozsudek ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo
197/2006. Oproti tomu neni pfiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006, ktery se tyka ptipadu, kdy
byl vydan zprostujici rozsudek trestniho soudu, jimz neni civilni soud vazan.

9.  V posuzovaném piipadé¢ byl zalovany pravomocné uznan vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakona rozsudkem Okres-
niho soudu Plzen-sever ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 2 T 120/2008-131, z jehoz vyro-
kové ¢asti vyplyva, Ze zalovany se dopustil z nedbalosti zavinéného protipravni-
ho jednani vici svému nezletilému synovi tim, Ze jej nechal jezdit pied domem
v blizkosti vozovky na motocyklu, ktery muze dosahnout rychlosti az 40 km/h,
a vznik dopravni nehody a zranéni ditéte je v pri¢inné souvislosti s nedostatec-
nym dohledem rodice ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o rodiné. Je
tedy zfejmé, ze timto vyrokem trestniho soudu je soud v obCanskopravnim fizeni
o nahradu $kody zdravotni pojistovny ve smyslu § 135 o. s. f. vazan a ze nemu-
ze dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany svym pocinanim zanedbal nalezity
dohled nad ditétem, coz vedlo k jeho ujmé na zdravi. K nespravné argumentaci,
jiz odvolaci soud za této procesné jednoznacné situace vyloucil vztah pficinné
souvislosti, 1ze dodat, Ze bezprostredni pfi¢inou zranéni nezletilého sice byla jeho
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srazka s automobilem, ov§em zalovany k ni vytvofil podminky v takové intenzité,
ze pravé zanedbani dohledu nad nezletilym synem vedlo k jeho vjezdu do silnice
a vzniku urazu. Tento zavér obstoji i ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, podle néjz je tieba ke stanoveni pozadované
miry nalezitého dohledu pfistupovat uvazlivé tak, aby pti dohledu nedoslo ke
ztraté svobody ditéte. Zalovany mél piizpiisobit sviij dohled nad nezletilym pravé
z divodu jeho nizkého veéku, vlastnostem motocyklu a predevsim s ohledem na
misto, kde se nezletily pii potencidlné nebezpecné aktivité pohyboval; souhrn
téchto okolnosti vytvarel zvysené riziko srazky ditéte s automobilem a zalovany
v rozporu s pozadavky kladenymi na obezietnost rodice ve vztahu k devitiletému
ditéti nedostal své povinnosti dohledu.

10. Nelze tedy prisveédcit zavéru, ze by otce poskozeného ditéte nebylo mozno
povazovat za tzv. tieti osobu. Odvolaci soud s odkazem na ucel zdkonné upravy
dovodil, ze naklady vzniklé s lécbou by neptimo uhradil pravé nezletily pojiste-
nec, protoze by byly vyplaceny z rodinného rozpoctu, coz by mélo neblahy dopad
na jeho dalsi zivot a vychovu, zejména by mohlo byt ohrozeno plnéni vyzivovaci
povinnosti otce vici nezletilému synovi. Tento vyklad § 55 zakona €. 48/1997 Sb.
provedeny odvolacim soudem by vsak vedl jednak k omezeni rodi¢ovské odpo-
védnosti proti smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona o roding, ve znéni uc¢inném do
31.12.2013 (nyni podle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), jednak
i k t€zko udrzitelnému zavéru, ze odpoveédnost konkrétniho skidce, ktery je za-
roven rodi¢em déti, by byla snizena, popt. zcela vyloucena jen z diivodu, Ze pe-
nézita nahrada by mohla postihnout rodinny rozpocet a ohrozit vyzivu jeho déti.
Ackoli je nutné i v nyni souzené véci hledét na zajmy ditéte, jde tu o vztah mezi
zalobkyni jako zdravotni pojistovnou a zalovanym jako tfeti osobou ve smyslu
§ 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., ktery ma zakonem stanoveny ramec a své divody.
Hmotné zabezpeceni ditéte, véetné zajisténi vyzivy, je zakonodarcem upraveno
v jinych pravnich piedpisech, zejména o socialnim zabezpe&eni. Utelem regres-
niho naroku pojisStovny neni ochrana ditéte, ta je zajisténa samotnou existenci
zdravotniho pojisténi, které zajistuje ditéti bezplatnou zdravotni péci (v tomto
ptipad¢ byl Gcel naplnén), ale pravé ochrana systému vetejného zdravotniho po-
jisténi.

11.  Soud rozhodujici v nyni projednavané véci je tedy vazan pravomocnym
rozsudkem trestniho soudu, Ze ze strany zalovaného doslo k protipravnimu jed-
nani, zavinénému ve forme nedbalosti, pficemz pri¢inna souvislost mezi vznikem
ujmy a protipravnim jednanim zalovaného je dana. Tim jsou ve smyslu § 55 zako-
na ¢. 48/1997 Sb. zalozeny podminky pro vznik naroku zdravotni pojistovny na
nahradu nakladt vynaloZzenych na lé¢ebnou péci o jejiho nezletilého pojisténce,
a to vici zalovanému, ktery je otcem zranéného pojisténce zalujici zdravotni po-
jistovny. Na druhou stranu rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, znamena
konstatovani zavinéného protipravniho jednani uréitého pachatele, a ve smyslu
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§ 135 odst. 1 o. s. . je soud timto rozhodnutim vazan, avsak pouze pokud jde
o jednani tohoto pachatele. Jestlize okolnosti pfipadu nasvédcuji, Zze na vzniku
skody se kromé& pachatele mohlo podilet i jednani poskozeného, neni soud pfi
posouzeni jeho spoluzavinéni vyrokem o viné pachatele podle tohoto ustanove-
ni vazan. Soud sice v obCanském soudnim fizeni nemize predbézné fesit jako
tzv. prejudicialni otazku, zda a kdo spachal urcity skutek, bylo-li v tomto smé-
ru vydéano pravomocné rozhodnuti pfislusného organu, avsak takové rozhodnuti
neznamena automaticky zavér, ze Skoda byla zpisobena vyluéné jeho zaving-
nim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo
818/2004, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 14, ro¢. 2005, s. 532).

12. Pfi posuzovani naroku zdravotni pojistovny pak plati, ze tfeti osoba odpo-
vida pojistovné pouze v tom rozsahu, v jakém je jeji zavinéné protipravni jednani
v pri¢inné souvislosti s naklady vynaloZenymi na oSetfeni a léeni pojisténce.
Na nahradu néakladi v rozsahu, v jakém je sice vynalozila na péci o pojisténce,
avsak jednanim tfeti osoby zapfi¢inény nebyly, totiz zdravotni pojistovna narok
nema, nebot’ s takovou skutecnosti zakon jeji narok vici tretim osobam nespoju-
je. Z toho plyne, ze v rozsahu, v némz se na vzniku téchto naklada podilely jiné
okolnosti nebo v jakém byl zptisoben spoluzavinénim pojisténce, tfeti osoba za
Skodu podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. neodpovida (srov. napt. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002, Soubor C 1821, nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1005/2003).

13. Okolnosti vylucujici narok zdravotni pojistovny ¢i snizujici vysi nahrady
mize tedy byt i poCindni pojisténce, pri¢emz pii uvaze o jeho podilu na vzni-
ku Skody jde o uréeni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a sktidce
a o zvazeni vSech skuteCnosti, jez prispély ke zpisobeni skody. Zvazuji se pii-
tom veskeré ptiCiny, a i kdyz zakon hovofi o spoluzavinéni poskozeného (§ 441
ob¢. zak.), neni forma zavinéni (Amysl, nedbalost) podstatna, pficemz nemusi jit
ani o poruseni pravni povinnosti na jeho stran¢; ve smyslu zasady casum sentit
dominus poskozeny dokonce nese i nasledky nahody, ktera jej postihla (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, Soubor
C 2593, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009,
Soubor C 10425). Podle ustalené judikatury ma spoluticast poskozeného (nejen
nahoda) vyznam i v pfipadé, ze Skoda vznikla nasledkem jednani takového po-
skozeného, ktery neni schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky
(srov. napf. zhodnoceni urovné rozhodovani soudi ve vécech odpovédnosti za
skodu zpuisobenou provozem dopravnich prostfedkd byvalého Nejvyssiho soudu
SSR, Cpj 10/83, publikované pod ¢. 3/1984 Sbirky, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, Soubor C 1212).

14. O takovy piipad se nepochybné jedna i v posuzované véci, nebot’ tehdy
devitilety syn zalovaného si traz pfivodil tim, Ze vjel pod motorové vozidlo.
Zavinéné protipravni jednani zalovaného ve smyslu § 55 véty prvni zakona
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¢. 48/1997 Sb. nespocivalo v pfimém zasahu do zdravi ditéte, nybrz v poruseni
prevencni povinnosti, tedy v tom, Ze na syna nedohlédl a nezabranil mu, aby se
takovym zptisobem zranil.

15. Lze tedy uzavtit, ze rodi¢ ditéte poskozeného na zdravi je osobou povin-
nou nahradit zdravotni pojistovné Sskodu (naklady vynalozené v ramci systému
vefejného zdravotniho pojisténi na 1éCeni ditéte), jestlize 4jmu na zdravi zavinil
svym protipravnim jednanim, a to i porusenim povinnosti nalezit¢ho dohledu nad
ditétem. V rozsahu, v némz se na 4jmé na zdravi podilelo poc¢inani samotného
ditéte (bez ohledu zda zavinéné, ¢i nikoliv), ovSem zdravotni pojistovné narok
nenalezi. Pfipadné mozné dopady ulozeni povinnosti k nahradé téchto naklada
rodici do rodinného rozpoctu, a tim zprostiedkované do majetkovych poméri di-
téte tuto povinnost nevylucuji. Mohou vsak byt zvazovany z hlediska ptipadného
pfiméfeného snizeni vy$e nahrady soudem, a to zejména s ptihlédnutim k okol-
nostem piipadu, k osobnim a majetkovym pomériim povinné osoby i k poméram
zdravotni pojistovny; ptjde o analogické pouziti tzv. moderac¢niho prava soudu
podle § 450 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, G¢inny do 31. 12. 2013
(nyni § 2953 zakona &. 89/2012 Sb.), srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne
24.7.2013, sp. zn. 1. US 4457/12.

16. Z téchto duvodi Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 o. s. I.).
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c.87

Nahrada Skody, Nahrada za ztratu na vydélku
§ 445 ob¢. zak., § 447 ob¢. zak.

Nedosahuje-li poskozeny vydélku z diivodu situace na trhu prace, a nikoliv
z divodu poklesu jeho pracovni zpiisobilosti nasledkem urazu zptsobeného
Skiidcem, nemiiZe mu byt uhrazena djma spocivajici v tom, Ze pro nedosta-
tek vhodnych pracovnich prileZitosti nema prijem z vlastni vydélecné ¢in-
nosti, a to ani jako nahrada za ztratu na vydélku podle § 447 ob¢. zak., ani
jako usly zisk ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1278/2015;
ECLI:CZ:NS:2016:31.CD0.1278.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
— pobocky v Olomouci ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 69 Co 253/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 11 C 253/2009-
-281, zamitl zalobu na zaplaceni 222 270 K¢ s uroky z prodleni a rozhodl o na-
hrad¢ nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce pii dopravni nehodé zplisobené
dne 20. 5. 2006 zalovanym utrpél fadu zranéni s délkou léceni piesahujici dva
mésice. Zalobce je vyucen ¢isnikem, od roku 1994 do 30. 9. 2005 byl zaméstnan
jako obchodni zastupce, od 1. 10. 2005 byl u Utadu prace v P. veden v evidenci
uchazeéti o zaméstnani, a to az do 10. 2. 2013. Na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené dne 15. 5. 2006 na dobu neuréitou mél od 1. 6. 2006 nastoupit do za-
méstnani u spole¢nosti S. stavby s. r. 0. na pozici asistenta stavbyvedouciho za
mzdu 15 000 K¢ mési¢né. V dasledku dopravni nehody do sjednaného zaméstna-
ni nenastoupil a tento zaméstnavatel dne 9. 6. 2006 od pracovni smlouvy s nim
uzaviené odstoupil, nebot’ Zalobce bez omluvy do prace nenastoupil. Zalobce byl
v pracovni neschopnosti do 20. 5. 2007 a za dobu jeho pracovni neschopnosti
mu byla vedlej$im t¢astnikem vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti. Podle zavéri znaleckych posudkl po skonéeni pracovni
neschopnosti byl zalobce schopen zistat pracovné zaclenén a vyuzivat dosavadni

1154



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 647

kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat. Neni schopen prace spojené s dlouhym stanim
a naro¢nou chtizi, trpi mirnym posttrombotickym syndromem a pourazovou ar-
trozou levého kolenniho kloubu, ale tato omezeni mu nebrani ve vykonu prace
asistenta stavbyvedouciho, obchodniho zastupce ¢i provozniho v restauracnim
zafizeni. Soud véc posoudil podle § 420 ob¢. zak. a § 447 odst. 1 ob¢. zak. a do-
spél k zavéru, ze zalobce nema narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, nebot’ svou pracovni schopnost nasledkem trazu neztra-
til, a nejsou tedy od 21. 5. 2007 splnény predpoklady pro poskytovani nahrady za
ztratu na vydélku.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsud-
kem ze dne 25.9.2014, ¢. j. 69 Co 253/2014-311, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjis-
téni soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavéry. Shodné se soudem prvniho
stupné a s odkazem na publikovanou judikaturu (R 10/1991) dovodil, ze podle
§ 447 ob¢. zak. lze sice odskodnit i ztratu na vydélku, jehoz poskozeny v dobé
urazu nedosahoval, protoze mél teprve do uréitého zaméstnani nastoupit, avsak
v daném piipade€ neni protipravni jednani zalovaného v pfi¢inné souvislosti s tim,
7e zalobce po skon&eni pracovni neschopnosti nedosahuje vydélku. Zalobce mél
1. 6. 2006 nastoupit do prace na misto asistenta stavbyvedouciho, z divodu urazu
ze dne 20. 5. 2006 se tak nestalo, avSak po skonceni pracovni neschopnosti byl
schopen pracovniho zac¢lenéni a vykonavat praci asistenta stavbyvedouciho, popft.
i jiné prace, tato moznost nebyla podstatné omezena. Jestlize nemohl po trazu
najit pracovni uplatnéni, ackoliv jeho pracovni schopnost ztistala zachovana, jed-
na se o pripad, kdy nemoznost nalézt zaméstnani je dana situaci na trhu prace,
a nikoliv nasledky trazu.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Tento rozsudek napadl Zalobce dovolanim, v némz namita, ze odvolaci soud
se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle niz posko-
zeny, ktery nema narok na nahradu za ztratu na vydélku podle § 447 ob¢. zak.,
ma narok na usly zisk podle § 442 ob¢. zak. (zékona ¢. 40/1964 Sb.), jestlize
pro docasnou pracovni neschopnost zavinénou Sktidcem pfiSel o moznost na-
stoupit do zaméstnani a jeho pracovni zpusobilost nebyla po skonéeni pracovni
neschopnosti snizena. Dovolatel popisuje dosavadni prub¢h fizeni s tim, Ze se
pivodné domahal nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschop-
nosti podle § 447 ob¢. zék., posléze namisto toho pozadoval nahradu uslého zisku
podle § 442 ob¢. zak., a to pravé v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1147/2000, protoze pro doc¢asnou pracovni neschopnost pfiSel o moznost
nastoupit do vyhodngjsiho zaméstnani a po skonceni pracovni neschopnosti mu
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jeho zdravotni stav dovoloval sjednanou praci vykonavat. V disledku omezeni
nasledkem urazu je schopen vykonavat pouze urcité profese a v nabidce Giadu
prace se zadné pro néj vhodné pracovni misto nevyskytlo. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3558/2010, podle n¢jz, nelze-li nalézt vhodné
pracovni misto pro osoby, které nemaji plnou pracovni zpusobilost, jevi se jako
odpovidajici urcit potencialni ptijem osoby schopné pracovni ¢innosti ve vysi
odpovidajici minimalni mzdé. Pozadoval proto ndhradu uslého zisku ve vysi roz-
dilu mezi pravdépodobnym vydélkem, jehoz by v zaméstnani na pozici asistenta
stavbyvedouciho dosahl, a minimalni mzdou. V fizeni bylo prokazano, ze jeho
pracovni schopnost poklesla o 30 % a podle rozhodnuti ufadu prace je osobou
zdravotné znevyhodnénou. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni, pfipadné zménil napadené roz-
hodnuti tak, ze Zalob& vyhovi.

II1.
Pripustnost dovolani

4.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, Ze dovola-
ni, které bylo podano v¢as, osobou opravnénou — tcastnikem fizeni, zastoupenym
advokatem, je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni pravni otazky naroku poskozeného na nahradu uslého zisku podle § 442
ob¢. zak. namisto nahrady za ztratu na vydélku podle § 447 ob¢. zak., ktera je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

V.
Duvodnost dovolani

5.  Rozhodné znéni ob¢anského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢lanku II. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zakony.

6. Triclenny senat ¢. 25, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi pravnim posouzeni otazky
naroku na nahradu uslého zisku k nazoru, ktery je odlisny od nazoru vyslovené-
ho v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000.
Proto tficlenny senat ¢. 25 (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni
pozdégjsich predpist), rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky se-
nat“). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.
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7. S ohledem na § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, G¢inného
od 1. 1. 2014, dovolaci soud posoudil véc podle dosavadnich piedpist (podle
zakona €. 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 — dale jen ,,0b¢. zak.*).
8. Podle § 447 odst. 1 obC. zak. nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem
pted poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s piipoctenim ptipad-
ného invalidniho dtichodu.

9. Podle konstantni judikatury k odSkodnitelné ztraté na vydélku ve smyslu
§ 445 a nasl. o. z. mze dojit i tehdy, kdyz poskozeny v dob¢ tirazu sice nepraco-
val, avak prokazatelné mél do zaméstnani nastoupit a jen v disledku tirazu se tak
nestalo (R 10/1991).

10. 'V rozsudku ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000, na n&jz dovolatel
poukazuje, vyslovil Nejvyssi soud nazor, ze k odskodnitelné ztraté na vydélku
ve smyslu § 445 a nasl. ob¢. zak. odvijené od vyssiho pfijmu z pfedpokladané-
ho zaméstnani mize dojit i tehdy, kdyz poskozeny byl v dobé tirazu zaméstnan
v pracovnim pomeéru, ktery skoncil v prubéhu jeho docasné pracovni neschop-
nosti, pro kterou poskozeny do jiz sjednaného zaméstnani s vys$$im piijmem ne-
mohl nastoupit. Vznikla-li poSkozenému ujma tim, ze pfisel o moznost nastou-
pit do vyhodnégjsiho zaméstnani pro docasnou pracovni neschopnost zavinénou
skiidcem, aniz by po skonceni pracovni neschopnosti byla snizena jeho pracovni
zpusobilost, pfip. aniz se na nemoznosti vykonavat sjednané zaméstnani podile-
la, odskodnuje se pfi splnéni podminek odpovédnosti za Skodu nikoliv ztrata na
vydélku podle § 447 ob¢. zak., nybrz usly zisk ve smyslu § 442 ob¢. zak.

11. 1bez ohledu na ponékud odlisné skutkové okolnosti uvedeného ptipadu od
ptipadu dovolatele, ktery v dobé predchéazejici tirazu nebyl zaméstnan, je zce-
la spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ktery podfadil uplatnény narok pod
§ 447 obc. zak. a neshledal jej divodnym pro nedostatek pficinné souvislosti
mezi protipravnim jednanim zalovaného a Gjmou Zalobce, spocivajici v tom, ze
po skonceni pracovni neschopnosti nema vlastni pfijem z pracovni ¢innosti.

12. Predevsim je tieba vychazet z toho, Ze obsah nahrady pii $kod¢€ na zdravi
vyplyva z § 444 a nasl. ob¢. zak. Nahrada ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, k niz doslo pfi §kod¢ na zdravi a jez se hradi formou dichodu, je
jednim z dil¢ich samostatnych narokt a nelze ji jakozto zvlastni kategorii skody
podiadit pod pojem skute¢né nebo jiné Skody, obsazeny v § 442 ob¢. zak.

13. Jestlize poskozeny nemohl v dobé pracovni neschopnosti pro nasledky ura-
zu nastoupit ve sjednaném terminu do zaméstnani, a usel mu tak predpokladany
pfijem z pracovni ¢innosti, ma narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, kdy pro nasledky tirazu nemohl vykonavat sjednanou pra-
ci (§ 446 ob¢. zak.). Jestlize vSak po skonceni do¢asné pracovni neschopnosti se
nesnizila jeho pracovni schopnost k vykonu dosavadniho (popt. pracovni smlou-
vou sjednaného) zaméstnani, pak ztratu ¢i snizeni jeho pracovni zpiisobilosti ne-
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1ze odSkodnovat, a ta okolnost, zda vlastni pracovni ¢innosti dosahuje vydélku ¢i
nikoliv, je z hlediska odpovédnosti Zalovaného za $kodu bez vyznamu. Tzv. skud-
ce odpovida totiz za Skodu na zdravi poskozeného jen v tom rozsahu, v jakém mu
Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim sktdce. Poskozeny, ktery i pres
nasledky urazu, jenz pii dopravni nehod¢ utrpél, je schopen konat praci, kterou
vykonaval pted urazem (popf. kterou mél teprve nastoupit, jako je tomu v pfipa-
dé zalobce), nema narok na nahradu, nebot’ mu ujma jeho pracovni zpisobilosti
nevznikla a v disledku poskozeni jeho zdravi pti dopravni nehod¢ jeho vydélecna
schopnost nepoklesla. Chybi tedy jma na strané poskozeného jakozto zakladni
predpoklad vzniku naroku na nahradu $kody, a to jak za ztratu na vydélku (§ 447
ob¢. zak.), tak i za ztratu zisku (§ 442 ob¢. zak.).

14. Kromé toho, jak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu v dané véci, za-
lobce nema piijem z vlastni vydéle¢né Cinnosti nikoliv proto, ze by mu v tom
branily nasledky urazu, nybrz z divodu nedostatku pro n¢j vhodnych pracovnich
prilezitosti. V takovém piipad¢ je nemoznost dosahnout vydélku vlastni pracov-
ni ¢innosti nasledkem situace na trhu prace, spocivajici v nedostatku vhodnych
pracovnich pfilezitosti, a v tomto sméru existuje ustalena judikatura (napt. roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2805/99, publikované v ¢asopisu Soud-
ni judikatura pod €. 45, ro¢nik 2001, dale ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2883/2004, ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4932/2008, ze dne 5. 10. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3558/2010, ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2883/2004, ze dne
29.11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2703/2009, popi. ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1185/2002, uvetejnéné pod ¢. 64/2003 Sb. rozh. obc.).

15. Vzhledem k tomu, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3558/2010
je fesSena otazka vyse nahrady za ztratu na vydélku pozivatelky ¢aste¢ného inva-
lidniho dtchodu pfiznaného z diivodu omezeni jeji pracovni schopnosti zpisobe-
né nemoci z povolani, nelze pro zasadni skutkovou odlisnost postupovat v dané
véci ve smyslu tam vyslovenych pravnich zavéra.

16. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvys-
$iho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000, je pii rozhodovani o na-
hradé¢ za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vyboc¢enim z jinak
ustalené rozhodovaci praxe soudu. Nedosahuje-li poskozeny vydélku z divodu
situace na trhu prace, a nikoliv z divodu poklesu jeho pracovni zpUsobilosti na-
sledkem tirazu zptisobeného skiidcem, nemiize mu byt uhrazena ijma spocivajici
v tom, ze pro nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti nema piijem z vlast-
ni vydélecné Cinnosti, a to ani jako nahrada za ztratu na vydélku podle § 447
ob¢. zék., ani jako usly zisk ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak.

17. Ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupin vyplyva, ze pracovni zpisobi-
lost zalobce v disledku trazu nepoklesla ve vztahu k praci, jejiz vykon mél pred
Skodnou udalosti sjednan. V diasledku urazu zptisobeného zalovanym nemohl do
prokazatelné sjednaného zameéstnani nastoupit, po ukonceni pracovni neschop-
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nosti mu v tom jiz nasledky arazu nebranily, avsak jiz vhodné zaméstnani nenasel
z dtvodu situace na trhu prace.

18. 'V daném piipadé z uvedenych divoda dospél velky senat Nejvyssiho sou-
du k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani proto zamitl

[§ 243d pism. a) o. s. .].
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C.88

Odpovédnost statu za Skodu
¢l. Il rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., § 12 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dopada téZ na pripady, kdy bylo trestni stihani zastaveno v dusled-
ku aboli¢niho rozhodnuti v ramci amnestie.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4169/2015;
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.4169.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce v rozsahu, v némz smérovalo proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 70 Co 133/2015, v casti,
v jakém jim byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do
castky 11 222 094 K¢ a 117 675 K¢; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobce se po zalované domahal zaplaceni ¢astky 213 336 K¢ z titulu néhra-
dy nemajetkové ujmy zptusobené neptiméfenou délkou fizeni vedeného v prvém
stupni u Okresniho soudu v D&Ciné naposled pod sp. zn. 6 T 23/2008. Dale se za-
lobce domaha nahrady skody (celkem ve vysi 21 222 252,50 K¢&), k ¢emuz uvadi,
ze Skoda ve vysi 11 222 094 K¢ mu byla zpiisobena vazbou vykonanou v uvedené
trestni véci, kdyz s nim jeho tehdejsi zaméstnavatel jednostranné ukoncil pracov-
ni pom¢ér, protoze zalobce porusil své povinnosti a chovani, kdyz byl vySetfovan
policii a uvéznén. Castku 117 675 K& zalobce pozaduje uhradit jakozto $kodu,
nebot takovou ¢astku zalobce vynalozil na naklady obhajcti v uvedeném trestnim
fizeni. Jelikoz byl zalobce véznén a ztratil praci a pfijem, nebyl schopen zaplatit
svého obhijce, ktery sviij narok vymahal soudné a dosahl exekuce, pfi niz byl
exekvovan druzstevni podil zalobce v Bytovém druzstvu, a Zalobce nebyl scho-
pen hradit ani své zavazky vii¢i druzstvu a byl z druzstva vylougen. Zalobce tak
pozaduje ndhradu skody 41 133 K¢, nebot’ takovou ¢astku je zalobce povinen
zaplatit na nakladech fizeni o urceni ¢lenstvi v bytovém druzstvu a fizeni o vykli-
zeni bytu, a dale ¢astku 351 100 K¢, kterou bude muset zaplatit svému pravnimu
zastupci v souvislosti s uvedenymi spory. K pozadavku ¢astky 9 490 220,50 K¢
zalobce uvadi, ze exekuce byla realizovana prodejem druzstevniho podilu, ale
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zalobce nebyl po exekuci vyporadan. V této souvislosti vede zalobce spor pred
Mestskym soudem v Praze pod sp. zn. 80 Cm 55/2011 o vyporadani v exekuci
prodaného druzstevniho podilu, jehoz hodnotu ceni na 9 490 220,50 K¢, pfi¢emz
toto fizeni neni skonceno.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 12. 11.2014, ¢.j. 31 C 75/2013-
-26, zamitl zalobu, aby byla zalované stanovena povinnost zaplatit zalobci ¢astku
21222 222,50 K¢ a ¢astku 213 336 K¢ (vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné),
odmitl zalobu stran pozadavku na zaplaceni nahrady Skody ve vysi 30 K¢ (vy-
rok II. rozsudku soudu prvniho stupné) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalova-
né na nahradé naklada fizeni ¢astku 600 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku
(vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné).

3.  Meéstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 28. 5. 2015,
€. j. 70 Co 133/2015-48, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
zamitavém vyroku o véci samé (vyrok I.) a zménil vyrok o nakladech fizeni (vy-
rok II1.) tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nahradu (vyrok I. rozsud-
ku odvolaciho soudu) a zadnému z G¢astnikti neptiznal pravo na nahradu nakladu
odvolaciho fizeni (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu).

4.  Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce dne 30. 4. 2013 uplatnil u Minis-
terstva spravedlnosti své naroky a ze Zalovana je odmitla uspokojit. Zalovana ve
svém stanovisku konstatovala, ze do§lo k nespravnému tGfednimu postupu spoci-
vajicimu v nepiimétené délce fizeni. Z trestniho spisu Okresniho soudu v Déciné
sp. zn. 6 T 23/2008 soud zjistil, Ze trestni stihani zalobce bylo zahajeno sdélenim
obvinéni ze dne 25. 6. 2001, sp. zn. CVS:UVV-16/50-2001. Zalobce byl obvinén
ze spachani zlo¢inného spolceni dle § 163a odst. 1 trestniho zdkona a nedovole-
ného piekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona
spachaného formou organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona
ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zékona. Dne 13. 3. 2002 byla podéana
obzaloba. Véc byla u Okresniho soudu v Décin€ vedena pod sp. zn. 6 T 93/2002.
Usnesenim ze dne 11. 1. 2008, €. j. 6 T 93/2002-4561, byla véc zalobce a dalsich
6 obzalovanych vyloucena ze spolecného fizeni. Rozsudkem ze dne 15. 11. 2002,
¢. j. 6 T 39/2002-4057, byl zalobce obzaloby zprostén dle § 226 pism. c) trest-
niho fadu. K odvolani statniho zastupce a nékterych obzalovanych Krajsky soud
v Usti nad Labem usnesenim ze dne 30. 10. 2006, &. j- 4 To 94/2006-4408, roz-
sudek Okresniho soudu v Dé¢ing zrusil a véc mu vratil. Rozsudkem ze dne 19. 3.
2008, ¢. j. 6 T 23/2008-73, byl zalobce obzaloby opé&tovné zprostén dle § 226
pism. ¢) trestniho ¥adu. K odvoléani statniho zastupce Krajsky soud v Usti nad La-
bem usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 To 256/2009-150, rozsudek okresniho
soudu zrusil a véc mu vratil s tim, aby byla projednana v jiném slozeni senatu.
Usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 6 T 23/2008-510, bylo trestni stihani zalobce
zastaveno z divodu amnestie prezidenta republiky podle § 223 odst. 1 trestniho
iadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Zalobce byl v tomto usnese-
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ni poucen, Ze v trestnim stihani bude pokracovano, prohlasi-li do tfi dnti od doby,
kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, ze na projednani
véci trva. Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 2. 2013. Zalobce na pokratova-
ni trestniho stihani netrval. Ze Zaloby podané u Méstského soudu v Praze proti
Bytovému druzstvu, vedené pod sp. zn. 80 Cm 55/2011, soud zjistil, Ze zalobce
a E. d. S. se domahaji po zalovaném zaplaceni celkem 9 490 220,50 K¢ (kazdy
jedné poloviny) jako hodnoty vypotradaciho podilu vzniklého v disledku zaniku
Clenstvi zalobcet v druzstvu, k némuz doslo nafizenim exekuce proti zalobei usne-
senim Obvodniho soudu pro Prahu 7 €. j. 110 Nc 6062/2005-5 a naslednym posti-
zenim ¢lenskych prav zalobce ze strany soudniho exekutora. Z aplikace Infosoud
soud zjistil, ze fizeni vedené pod sp. zn. 80 Cm 55/2011 neni dosud skonceno.
Soud vzal za prokazané tvrzeni zalobce, ze Zalobce byl od 28. 6. 2001 do 25. 1.
2002 v ramci predmétného trestniho fizeni ve vazbé, kdyz uvedené tvrzeni zalo-
vana necinila spornym, a pokud jde o ukonceni vazebniho stihani, je toto tvrzeni
potvrzovano vypisem ze stranek http://elustrace.grvs.justice.cz/querry.php.

5. Soud prvniho stupné uzaviel, ze pokud jde o dil¢i naroky zalobce na na-
hradu $kody, musi soud v prvé fadé konstatovat, Ze tyto nejsou opodstatnéné pro
vyluku uvedenou v § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich &innosti (notaisky fad) (dale téZ jen jako ,,0dpSk*), jelikoz trestni stihani
zalobce bylo zastaveno proto, ze na trestné Ciny, z nichz byl zalobce obzalovan,
dopadla amnestie prezidenta republiky. Jakkoliv zalobce odvinul sviij narok na
uhrazeni ¢astky 117 675 K¢ od nezakonné vazby, je tieba jej posoudit ve vztahu
k celému trestnimu stihani, coz ov§em na nedivodnosti zalobcovych narokii na
nahradu skody nic neméni. Néarok na zaplaceni 41 333 K¢ piedstavujici nahradu
nakladi fizeni a nrok na zaplaceni odmény Mgr. R. S. ve vy3i 351 100 K& nej-
sou v pri¢inné souvislosti s vazbou a navic zalobce uvedl, Ze mu §koda v tomto
ohledu dosud nevznikla, a kdyby to neplatilo, narok na uhrazeni ¢astky 41 113 K¢
je vylouéen § 31 odst. 2 OdpSk. Pozadavek na uhrazeni &astky 9 490 220,50 K¢&
ptedstavujici cenu vyporadaciho podilu za zanik ¢lenstvi v druzstvu nepochybné
neni v pfi¢inné souvislosti s vykonanou vazbou, resp. trestnim stihanim. Zalobce
se navic nedivodné dozaduje uhrady celé ¢astky, byt z jeho Zzaloby ve véci vede-
né u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm 55/2011 plyne, ze on sam ma
narok toliko na polovinu ¢astky. Uvedené fizeni neni ani skonceno, a tudiz nelze
uzavftit, ze zalobci vznikla $koda, a to vzhledem k postaveni statu jako posledniho
dluznika vyplyvajicimu z § 8 odst. 3 OdpSk a napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4229/2010. Co se tyka zalobcova naroku na na-
hradu nemajetkové Gjmy vzniklé neptiméiené dlouhym trestnim stihanim, soud
shledal délku trestniho stihani trvajiciho 11 let a 8 mésicti nepfimétrenou (pfic¢emz
fizeni bylo téz zatizeno pritahy) a rovnéz uzaviel, Ze doslo ke vzniku nemajet-
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kové Gjmy na strané zalobce. Za dostate¢nou nahradu nemajetkové Gjmy je tieba
povazovat zastaveni trestniho fizeni v navaznosti na aboli¢ni ustanoveni amne-
stie, kdy z jejiho textu plyne, ze zastavena maji byt trestni fizeni trvajici mnoho
let. Skutecnost, ze $lo o nahradu dostate¢nou, potvrzuje i to, ze zalobce netrval
na pokracovani trestniho stihani. Soud prvniho stupné rovnéz uvedl, Zze neni bez
vyznamu, e z odiivodnéni obou zrusujicich usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem vyplyva nazor, ze trestna ¢innost zalobce byla provedenymi dikazy
prokazana. S ohledem na skute¢nost, ze se zalobci dostalo adekvatniho zado-
stiu¢inéni, posoudil soud zalobctiv pozadavek na nahradu nemajetkové ijmy za
nedivodny. Jelikoz Zalobce ani pies vyzvu soudu neodstranil vadu zaloby v tom
sméru, aby uvedl, jakou ¢astku na nahradé skody zada ptisoudit, kdy soucet jed-
notlivych dil¢ich naroki neodpovida celkové sumé uvedené v petitu, soud odmitl
zalobu co do ¢astky 30 K¢ jako neprojednatelnou.

6.  Odvolaci soud se ztotoznil se zavery soudu prvniho stupné jak ohledné na-
roku na nahradu $kody, tak ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gijmy.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. napadl zalobce véasnym dovola-
nim, pfi¢emz ptipustnost dovolani zalobce shledava v tom, ze otazka odskodnéni
po posledni amnestii prezidenta republiky nebyla zcela jednozna¢né v rozhodo-
vaci praxi soudu vyfesena a v zalobctv neprospéch bylo rozhodnuto z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci.

8.  Zalobce konkrétné uvadi, Ze jiz difve vyslovenym nazorem, podle kterého
neni mozné ptiznat nahradu $kody tomu, kdo nevyuzil vSechny prostfedky obra-
ny k dosazeni plné rehabilitace, tedy zejména zprostujiciho rozsudku, prenasi
soud ditkazni bfemeno obecné na zadatele o nahradu $kody. Dle zalobce takovy
extenzivni vyklad slouzi k zakryti nedostatku statu, konkrétné organt ¢innych
v trestnim fizeni, nebot’ je povinnosti téchto organti dokazat vinu obzalovaného,
pficemz maji dostatecné prostiedky k tomu, aby tak ucinily v pfiméfené dob¢. Na
zadatele o ndhradu $kody je tak pfenesena nova povinnost. Podle nazoru zalob-
ce nelze prehlédnout, Ze obzalovany ma pravo hajit se, nikoliv vsak jiz takovou
povinnost. Zalobce dale shledava nespravnym, Ze soudy aplikovaly § 12 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGiednim postupem a o zméné zako-
na Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad)
(dale jen jako ,,OdpSk®). Dle dovolatele trestny &in nebyl amnestovan, ale Zalob-
ce se tykalo aboli¢ni ustanoveni amnestie prezidenta republiky. Trestni stihani
bylo zastaveno pro nepiiméfenou délku jeho trvani, nikoliv proto, ze bylo pro-
minuto spachani trestného &inu. Zalobce téZ uvadi, Ze zastaveni trestniho stihani
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a prohlaseni, ze doslo ze strany statu k nespravnému ufednimu postupu, nelze
povazovat za postacujici k odskodnéni jemu zpisobené nemajetkové ajmy. Tako-
vé odskodnéni je nepiiméfené a nemoralni vzhledem k nasledkiim, které trestni
stihani mélo (ztraté zaméstndni, neschopnosti zalobce platit zavazky, exekuci,
ztraté bytu a rozpadu manzelstvi zalobce). Zalobee dale poukazuje na znéni § 9
odst. 1 OdpSk, ze kterého vyplyva, Ze stat nese odpovédnost nejen za nezikonné
rozhodnuti, nespravny ufedni postup, ale také za uvaleni vazby, jestlize proti va-
zebné stihanému obvinénému bylo trestni stihani zastaveno.

9.  Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. 11 bod 7
zakona €. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona €. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I..

11. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. I. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

12. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) dovolani podle § 237 neni pfipustné proti rozsudkiim
a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o pené-
zitém plnéni neptevysujicim 50 000 K¢&, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k piislusen-
stvi pohledavky se pfitom nepiihlizi.

Podle § 241a odst. 2 o. s. f. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhod-
nuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pied-
pokladt pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (do-
volaci navrh).

Podle § 241a odst. 3 o. s. f. divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede
pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

13. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uvetejnéného pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
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sek: ,,[m]a-li byt dovolani ptipustné podle § 237 o. s. f. ve znéni t€¢inném od 1. 1

2013 proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na feeni otdzky hmotného nebo pro-
cesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, musi
byt z obsahu dovolani patrno, kterou otazku hmotného nebo procesniho prava ma
dovolatel za dosud nevyiesenou dovolacim soudem.*

14. Dovolaci soud piedné shledal nepfipustnym dovolani proti ¢asti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné co do Castky 41 133 K¢, nebot’ v ptipadé fizeni, jehoz pfedmétem je Castka
skladajici se z nékolika samostatnych naroki odvijejicich se od odlisného skut-
kového zdkladu, ma rozhodnuti o kazdém z téchto naroku charakter samostatného
vyroku a ptipustnost dovolani je tieba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto na-
rokii samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom
fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou Gstavni
stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004).

15. Dovolani rovnéz neni pfipustné ani proti ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do ¢astek
351 100 K¢ a 9 490 220,50 K¢, nebot’ dané naroky na nahradu skody neshledal
soud prvniho stupné opodstatnénymi hned z vice diivodd, a to jednak vzhledem
k aplikaci § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk, jednak pro nedostatek p¥i¢inné souvislos-
ti; ohledné ¢astky 351 100 K¢ rovnéz pro dosavadni neexistenci $kody. Jelikoz
dovolatel v dovolani (ani v odvolani) nezpochybnil vSechny divody, jez samy
vedou k zavéru o nedivodnosti uvedenych uplatnénych naroku, nebyla by vécna
spravnost rozhodnuti v daném rozsahu zpochybnéna, byt’ by v dovolani oznaceny
samostatny diivod neobstal (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12.
1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura €. 2,
ro¢nik 1998, pod poradovym ¢islem 17).

16. Co se tyka dovolani v ¢asti, v niz dovolatel zpochybiuje napadené rozhod-
nuti ohledné nahrady nemajetkové Gjmy, neni zde formulovana jakakoliv v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nefesena pravni otazka.

17. Ve vyse uvedeném rozsahu Nejvyssi soud dovolani podle § 243c odst. 1
0. s. I. odmitl.

18. Dovolatel se nemyli, uvedl-li, Ze podle § 9 odst. 1 OdpSk stat nese odpo-
védnost nejen za nezakonné rozhodnuti, nespravny ufedni postup, ale také za
uvaleni vazby, jestlize proti vazebné stihanému obvinénému bylo trestni stihani
zastaveno. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu ovsem zcela evidentné vychazi
ze stejného vykladu § 9 odst. 1 OdpSk, a proto neni vitbec ziejmé, jakou pravni
otazku mini dovolatel dovolacimu soudu takto pfednést.

19. Dovolaci soud shledal ovsem dovolani pfipustné k posouzeni otazky, zda
je aplikovatelny § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk v piipadé, bylo-li trestni stihani za-
staveno v disledku aboli¢niho ustanoveni ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky
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o amnestii ze dne 1. 1. 2013, nebot’ tato otdzka dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu vyslovné fesena nebyla.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Podle § 9 odst. 1 OdpSk, pravo na nahradu $kody zpiisobené rozhodnutim
o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému
trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc
postoupena jinému organu.

21. Podle § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk, pravo na nahradu $kody nema ten, kdo
byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, ze
neni za spachany trestny €in trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost
anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.

22. CL. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 zni:
»Nafizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo
vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
neptevysujici deset let.

23. Zjevnou je skutecnost, ze pojem amnestie je nadfazen pojmim abolice,
agraciace a rehabilitace, coz potvrzuje napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3.
2013, sp. zn. P1. US 4/13, vydany ve véci navrhu na zrueni ustanoveni ¢l 11
rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne 1. 1. 2013, kde
bylo konstatovano: ,,V podminkach ¢eského tstavniho potadku lze amnestii ma-
terialné vymezit jako ustavni prerogativ prezidenta republiky, kterym hromadné
promiji nebo zmirnuje tresty (resp. jejich disledky) ulozené ur¢itému okruhu pa-
chateli trestnych ¢inti anebo nafizuje nezahajovat ¢i zastavit jejich trestni stihani;
Jiz z podstaty amnestie vyplyva, ze mize obsahovat prvky abolice, agraciace i re-
habilitace [srov. ¢l. 62 pism. g) a ¢l. 63 odst. 1 pism. j) a k) Ustavy].*

24. Logickym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze pokud je v § 12 odst. 1
pism. b) OdpSk hovoieno o zastaveni trestniho stihani proto, Ze trestny &in byl
amnestovan, ma toto ustanoveni na mysli pravé abolici, a to v podobé piikazu,
aby se v zahdjeném trestnim stihani nepokracovalo.

25. Literatura se ptiklani k nazoru, ze ptestoze systematické zarazeni abolice
neni jednoznacéné, lze ji spiSe povazovat za institut trestniho prava hmotného a ze
v jejim dusledku zanika trestni odpovédnost za trestny ¢in se vSemi dusledky
(viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 441).

26. V pomérech trestniho prava se k dusledkim abolice vyjadioval Nejvys-
$i soud vicekrat, pficemz napf. z usneseni ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 3 Tdo
816/2005, uverejnéného pod ¢. 8/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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vztahujicimu se k aboli¢nimu ustanoveni obsazenému v rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 (€. 20/1998 Sb.), vyplyva, ze se aboli¢ni
ustanoveni vztahovalo k trestnému ¢inu (skutku). Stejného aboli¢niho ustanoveni
se tyka téz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 75/99,
uvefejnény pod €. 22/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz je
konstatovano: ,,Dopada-li proto na jeden z vice trestnych ¢inti spachanych jednim
skutkem aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky a na ostatni nikoli, neni mozné
trestni stihani zastavit. V fizeni pfed soudem se postupuje tak, ze se skutek kva-
lifikuje jen jako trestny ¢in nebo trestné ¢iny aboli¢nim rozhodnutim nedotéené,
popf. jde-li o zprost'ujici rozsudek, zprosti se obvinény obzaloby jen pro nedotce-
ny trestny ¢in nebo trestné Ciny (ve vyroku rozsudku se uvede, Ze se zprosténym
skutkem mél obvinény dopustit jen amnestii nedotéenych trestnych ¢ini). V oda-
vodnéni odsuzujiciho nebo zprost'ujiciho rozsudku pak soud vysvétli, ze kvalifi-
kovani skutku jako trestného ¢inu, resp. trestnych ¢inti, na které dopadalo abolic-
ni rozhodnuti prezidenta republiky, nebyla s ohledem na tato rozhodnuti pouzita.*
Pripomenout patfi, ze ¢l. II. rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
3. 2. 1998 znél: , Nafizuji, aby nebylo zahajovano, a pokud bylo zahdjeno, aby
bylo zastaveno trestni stihani a) pro trestné ¢iny spachané iimysIné pfede dnem
tohoto rozhodnuti, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody nepievysujici
dva roky, b) pro trestné ¢iny spachané z nedbalosti pfede dnem tohoto rozhodnuti,
pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody neptevysujici tii roky.*

27. 'V obecné roviné tedy nevzniké pochyb, Ze hovofi-li § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk
o trestném ¢inu, jenz byl amnestovan, dopada dané ustanoveni na situace, kdy bylo
trestni stihani zastaveno v dusledku aboli¢niho rozhodnuti v ramci amnestie.

28. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 661/2013, uve-
fejnénym pod ¢. 17/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyjadiil, ze:
Clanek II amnestie je aboli¢nim rozhodnutim, tj. pfikazem, aby se trestni sti-
hani nezahajovalo nebo aby se v jiz zahdjeném trestnim stihani nepokracovalo.
V piipadé jeho aplikace se postupuje podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f., podle
néhoz trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno, nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet
milost nebo amnestii. Z uvedeného je ziejmé, ze pravo prezidenta na vymezeni
podminek abolice, za nichz se nemaji konat trestni stihani, tj. stanoveni rozsa-
hu konkrétniho aboli¢niho rozhodnuti, neni Ustavou nikterak ohranieno. MtZe
byt proto v kazdém konkrétnim rozhodnuti o amnestii vyuZzito v jiném rozsahu
a za jinych podminek, nez tomu bylo v pfedeslych amnestiich, a tudiz je i dopad
kazdé konkrétni amnestie v tomto ohledu jiny. Z téchto divodi je nutné kon-
krétni rozhodnuti prezidenta o amnestii aplikovat v souladu s jeho znénim, jak
bylo vyhlaseno. K takové aplikaci, ktera ptislusi vyhradné soudu, je nutné pfistu-
povat pii zachovani zakladnich principti obecné spravedlnosti, zejména zasady
rovnosti prava na soudni ochranu a jinou pravni ochranu, ktera vyplyva z ¢l. 36
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az 40 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené pod €. 2/1993 Sb. usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako souasti Gistavniho
poiadku Ceské republiky, dale jen ,Listina) a pii diisledném zachovani principu
vymezeného v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. ... Pfezkoumavany ¢lanek 11 amnestie byl
vyhlaSen ve znéni ,nafizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni
stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. lednu
2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody neprevysujici deset let*. Z jeho dikce je tedy ziejmé, ze vyjadiuje
splnéni kumulativnich podminek, které musi byt v kazdé konkrétni trestni véci
dany pro to, aby mohl byt pouzit, tzn. aby mohly nastat nasledky v tomto ¢lanku
predpokladané a ve svych dusledcich realizované prostfednictvim § 11 odst. 1
pism. a) tr. . o zastaveni trestniho stihani.*

29. Trestni stihani podle ¢l. 11 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 1. 1. 2013, vyhlasené pod €. 1/2013 Sb., bylo za splnéni dalSich podminek
mozno zastavit jen v piipadé, ze celkova doba neskonceného trestniho stihani
¢inila vice nez 8 let, a to k datu vyhlaseni amnestie (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 09 2013, sp. zn. 4 Tdo 859/2013, uvetejnéné pod ¢. 10/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ze znéni aboli¢niho ustanoveni bez
nejmensich pochyb vyplyva, ze dalsi podminkou aplikace aboli¢niho ustanoveni
byla kvalifikace skutku jako trestného ¢inu, za né&jz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody neprevysujici deset let.

30. Nelze tedy souhlasit s dovolatelovou tezi, Ze jeho trestni stihani bylo za-
staveno pouze z divodu jeho nepfiméfené délky a ze trestny ¢in nebyl amne-
stovan ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk. Neni rovnéz zadného divodu,
aby skutecnost, ze prezident republiky v konkrétnim znéni aboli¢niho rozhodnuti
obsazeného v ramci rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna
2013 stanovil téz podminku délky trvani fizeni, vylucovala aplikaci § 12 odst. 1
pism. b) OdpSk. Soudy tedy posoudily otazku, zda je na konkrétni piipad tieba
aplikovat vyjimku obsazenou v daném ustanoveni, spravné.

31. Zavérem je tieba dodat, ze se soudy nedopustily extenzivniho vykladu § 12
odst. 1. pism. b) OdpSk, nebot’ jej aplikovaly v souladu s jeho znénim i Gi¢elem,
k némuz se Nejvyssi soud vyjadiil napt. v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3485/2013, uvetejnénym pod ¢. 77/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Tam bylo konstatovano, zZe tato vyjimka z odpovédnosti statu zabra-
nuje piipadim, kdy by dochazelo k ,,odskodnéni* skute¢nych pachateli trestnych
¢inl, coz by odporovalo dobrym mraviim i obecnému chapani spravedlnosti.
Nepftiznanim odskodnéni neni podle nazoru Nejvyssiho soudu zpochybnén prin-
cip presumpce neviny za predpokladu, Ze trestné stihanému byla dana moznost
domoci se skonceni fizeni z divodu pro néj piiznivéjsiho, zejména pokud mél
moznost trvat na projednani véci tak, aby dosahl své plné rehabilitace (v prvé fadé
zprost'ujiciho rozsudku) a na tomto zakladeé posléze i nahrady skody.
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32. Nazor dovolatele, Ze takto dochazi k preneseni dikazniho a vécného bie-
mene (pozn.: dovolatel mél zjevné na mysli bfemeno tvrzeni), je zcela lichy. Vy-
uzije-li obvinény svého prava prohlasit v trestnim stihani, které bylo zastaveno
z dGivodu v zdkoné vyjmenovanych, Ze na projednani véci trva, v trestnim stihani
se pokracuje, coz na povinnosti statniho zastupce dokazovat vinu obzalovaného
ni¢eho neméni.

33. 'V rozsahu, v némz je dovolani pfipustnym, dovolaci soud neshledal vady
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

34. Dovolani je tedy nediivodné a Nejvyssi soud dovolani v rozsahu, v némz
sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢&asti, v jakém jim byl potvrzen
zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do ¢astky 11 222 094 K¢
a 117 675 K¢, podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.89

Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiuc¢inéni (satisfakce), Spravni fizeni
§ 14 zékona ¢. 82/1998 Sb., § 1 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni do 31. 12.
2013

Pi'edbéZné projednani naroku dle § 14 ziakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni poz-
déjsich predpisi) u pfisluSného organu neni spravnim Fizenim, a tudiZ se
na né nevztahuji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ve znéni
pozdéjsich predpisii), o spravnim Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015;
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.258.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 7. 5. 2013, sp. zn. 55 Co 25/2013.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Mgstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobkyné domahala
konstatovani, ze zalovana svym jednanim, spocivajicim v nespravném ufednim
postupu a v nezakonném rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym odmitla umoznit
zalobkyni nahlizet do spisu Ministerstva vnitra véetné ¢inéni si vypisti a pofizeni
kopii tohoto spisu, porusila pravo zalobkyné na informace a na legitimni oceka-
vani postupu organu vefejné moci v souladu se zasadou legality, garantovanou
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina) a Ustavou Ceské repub-
liky. Dale byla zaloba zamitnuta v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala proti
zalované uloZeni povinnosti umoznit zZalobkyni do spisu nahlédnout, a dale také
v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ a Grokd z pro-
dleni z titulu od¢inéni nemajetkové ujmy.

2. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stup-
né. Zalobkyné Zadala Zalovanou o umoznéni nahliZet do spisu ¢&. j. MV 123725/P-
-2011 (dale jen ,,pfedmétny spis*). Pisemnym sdélenim Ministerstva vnitra nebylo
zadosti zalobkyné vyhovéno. Pfedmétny spis byl sbérnym spisem Ministerstva
vnitra pro feSeni predchazejici zadosti zalobkyné, jiz uplatnila u zalované narok
na nahradu Skody za poskozeni vstupnich dvefi na adrese jejiho trvalého bydlis-
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té pii zékroku policie a rovnéz narok na nahradu nemajetkové ujmy dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem a o zméné zékona Ceské né-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,0dpSk*). Piedmétny spis obsahoval pouze kopie
zadosti zalobkyné a spisovy material k tomu nalezejici véetné listin obsazenych
v soudnim spise tykajicim se uvedené véci. Po pravni strance soud prvniho stupné
konstatoval, ze samotny nesouhlas zalované s zadosti zalobkyné o nahlizeni do
spisu neni nezakonnym rozhodnutim podle § 7 odst. 1 OdpSk. Dale soud dospél
k zavéru, Ze predmétny spis je pracovni a slouzi pouze ke shromazdéni podklada
pro fizeni podle OdpSk. Ministerstvo vnitra v tomto Fizeni vystupuje jako ufad,
ktery jedna jménem Ceské republiky. Postup Ministerstva vnitra, které nevystu-
puje jako spravni organ, nybrz jako organizaéni slozka statu jednajici za Ceskou
republiku, je upraven toliko OdpSk, nikoliv zikonem &. 500/2004 Sb., spravni ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1.°). V posuzovaném piipad¢ zalovana
byla G¢astnikem fizeni, v némz vykonavala jako organizacni slozka statu jednajici
za Ceskou republiku ob&anskopravni ikony. Za téchto okolnosti neméla zalovana
povinnost umoznit zalobkyni nahlédnout do pfedmétného spisu. Odvolaci soud se
zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalobkyné do-
volanim, pti¢emz splnéni predpokladi pfipustnosti dovolani spatfuje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu. Soucasné otazky, na kterych stoji napadené rozhodnuti, nebyly do-
sud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeseny. Dovolatelka formuluje nasledujici
otazky:
[1]Je nahlizeni u€astnika fizeni do spisu v fizeni o zadosti o nahradu skody
dle OdpSk upraveno § 38 odst. 1 s. . a ¢l. 17 Listiny?
[2]Patii rozhodnuti zalované ve formé sdéleni nesouhlasu ohledné umoz-
néni nahlizeni do pfedmétného spisu mezi nezakonna rozhodnuti dle § 7
odst. 1 OdpSk?
[3]Je zalovana povinna umoznit zalobkyni nahlizet do pfedmétného spisu
ve smyslu § 38 s. f. na zaklad€ principu transparentnosti vykonu ¢innosti
organu statu?
4. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci.
Dovolatelka nasledné v obsahlém dovolani rozviji vyse uvedené otazky, pfi¢emz
navrhuje dovolacimu soudu k provedeni fadu diikazi. Dovolatelka navrhuje, aby
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dovolaci soud napadeny rozsudek spolec¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobnimu navrhu zalobkyné se zcela vyhovuje.

5. Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze se plné ztotoziuje s rozsudky i odiivod-
nénim obou soudd. Zalovana nadéle trva na tom, Ze nelze v namitaném Fizeni
aplikovat ustanoveni spravniho fadu, a tudiz nemohlo z jeji strany dojit k ne-
spravnému ufednimu postupu, nebot’ pfedmétny spis neni spisem spravnim, ale
pouze pracovnim. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako neptipustné
odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz €l. II. bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

7. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

8.  Dovolatelka pripustnost dovolani spatiuje v tom, ze dovolatelkou formulo-
vané pravni otazky dosud nebyly dovolacim soudem vyfeseny a soucasné se od-
volaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Aby mohlo
byt dovolani shledano pfipustnym z divodu toho, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené soudni praxe dovolaciho soudu, miize byt zpsobilym vymezenim pfipust-
nosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I, jen je-li z dovolani patrno, o kterou
pravni otazku hmotného prava jde a od které ustalené rozhodovaci praxe se feseni
této otazky hmotného prava odvolacim soudem odchyluje (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sb.
roz. ob¢.). Z dovolani neni patrné, od jaké ustalené rozhodovaci praxe se mél odvo-
laci soud odchylit. Pfipustnost dovolani tudiz mize byt zalozena pouze na zakladé
dalsiho dovolatelkou uvedeného diivodu, a to nebyly-li odvolacim soudem fesené
pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeseny.

9. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
pravni otazky, zda predb&zné projednani naroku dle § 14 OdpSk u tfadu dle § 6
OdpSk je fizenim podléhajicim ustanovenim spravniho fadu o spravnim fizeni.
Tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena. Na
kladném posouzeni této otazky zavisi vSechny dovolatelkou formulované otazky.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Dovolani neni divodné.
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11. Dle § 1 odst. 1 s. i.: ,,Tento zdkon upravuje postup organti moci vykonné,
organt uzemnich samospravnych celkt a jinych organi, pravnickych a fyzickych
osob, pokud vykonévaji pisobnost v oblasti vefejné spravy.

Dle § 1 odst. 3 s. f. ve znéni do 31. 12. 2013: ,,Tento zakon se nepouzije pro
obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni ukony provadéné spravnimi
organy a na vztahy mezi organy téhoz izemniho samospravného celku pfi vyko-
nu samostatné ptisobnosti.*

Dle § 14 odst. 1 OdpSk: ,,Narok na nahradu $kody se uplatiiuje u Gfadu uvede-
néhov § 6.“

Dle § 14 odst. 3 OdpSk: ,,Uplatnéni naroku na néhradu $kody podle tohoto za-
kona je podminkou pro ptipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.*
12. Povinnost predbézného projednani naroku u pfislusného orgénu byla do
zéakona €. 82/1998 Sb. piejata ze zakona €. 58/1969 Sb. Duvodova zprava k § 9
a 10 tohoto zékona uvadi: ,,Aby nedochazelo ke zbytecnym soudnim sporiim,
zavadi se institut predbézného projednani naroku v ptipadech, kde otazka ne-
zékonnosti byla vyfesena, a v pfipadech odSkodnéni za vazbu a trest u tstred-
niho organu. Tento institut se pln¢ osvédcil v dosavadni upravé odskodnovani
za vazbu a trest podle trestniho tadu, a lze tedy divodné predpokladat, ze splni
svij ucel i v pfipadech, kde nezdkonné rozhodnuti bylo zruSeno. Toto piedbéz-
né projednani nema jesté povahu uplatnéni naroku u organu, ktery je povolan
o ném rozhodnout, tj. u soudu. Jde o jednani neformalni povahy omezené jen
na pripady, kde predpoklady naroku jsou jiz dany a kde neptichazeji v tivahu
instituty procesnich piedpist.” Rovnéz v odborné literatufe je zastavan nazor, ze
L[plfedbézné projednani naroku na nahradu skody u ptislusného ustiedniho or-
ganu ma neformalni povahu, nejsou pro n¢j stanoveny zadné procesni piedpisy
a nepiedpoklada se ani, ze by tento organ vydaval n¢jaké rozhodnuti.* (viz VOI-
TEK, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vetejné moci. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 185).

13. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ucelem zavedeni povinnosti predbéz-
ného projednani naroku u prislusného organu nebylo preneseni kompetence
rozhodnout o daném naroku na spravni organy. Jelikoz jde o narok soukro-
mopravni povahy, pfislusi o tomto naroku rozhodnout soudiim v ob¢anském
soudnim fizeni (srov. § 7 odst. 1 o. s. I. a také rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Predbézné projednani naroku
u pfislusného organu tak slouzi pouze k formulaci vile statu ohledné¢ moz-
ného odskodnéni pted zahajenim soudniho fizeni. Sdé€leni pfislusné¢ho orga-
nu poskozenému, ze jim uplatnény narok bude (zcela nebo z¢asti) ¢i nebude
uspokojen, neni spravnim rozhodnuti, ale svou povahou odpovida obcansko-
pravnimu ukonu (resp. pravnimu jednani) statu jednajiciho prislusSnym sprav-
nim organem. Aplikace spravniho fadu je pro tento piipad vyslovné vylouce-
na (§ 1 odst. 3 s.1.).
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14. Soudy nizsich stupnt dospély ke spravnému pravnimu zavéru, dle néjz
predbézné projednani naroku u ptislusného organu neni spravnim fizenim, a tudiz
se na n¢ nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni.

15. Jelikoz bylo dovolani shledano pfipustnym, dovolaci soud dle § 242
odst. 3 o. s. I. zkoumal, zda fizeni neni stizeno vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b), § 229 odst. 3 o. s. I. ¢i jinymi vadami Fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pficemz zadnou
takovou vadu neshledal.

16. Z prezkumné povahy cinnosti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze dovolaci
soud je vazan skutkovym zakladem véci tak, jak byl vytvofen v diikaznim fizeni
pied soudem prvniho stupné nebo pied soudem odvolacim. V dovolacim fizeni,
v némz je jedinym dovolacim diivodem nespravné pravni posouzeni véci, nemuze
byt provadéno dokazovani (§ 241a odst. 6 o. s. I.), a proto dovolaci soud nepro-
vadél dokazovani dovolatelkou navrzenych dukazu.

17. Nejvyssi soud dovolani zamitl podle § 243d pism. a) o. s. f., nebot” dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

1174



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 667

¢.90

Odpovédnost statu za Skodu, Exekuce
§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 46
odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb.

Neprovede-li soudni exekutor v rozporu s § 46 odst. 4 exekuc¢niho Fadu vy-
platu celé vymoZené pohledavky opravnénému, jde o nespravny tiedni po-
stup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., za ktery stat odpovida.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015;
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.2082.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 27. 11. 2014, sp. zn. 51 Co 284/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 10 C272/2012-
98, ulozil zalované Ceské republice zaplatit zalobci Gastku 146 905,40 K¢& se 7,5%
urokem z prodleni p. a. z této ¢astky od 30. 11. 2012 do zaplaceni (vyrok I), dale
zamitl navrh na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit zdkonné troky z prodleni
v obdobi mezi 11. 11. 2012 do 29. 11. 2012 (vyrok II) a rozhodl, Ze zadny tcast-
nik nema pravo na nahradu nakladi tizeni (vyrok III).

2.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 51 Cdo 284/2014-
-129, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

3. Zalobce se doméhal zaplaceni astky ve vysi 146 905,40 K¢ s piislusen-
stvim jako nahrady $kody, ktera mu méla vzniknout v souvislosti s nespravnym
ufednim postupem soudniho exekutora Mgr. J. V. (dale jen ,,soudni exekutor®).
Soudni exekutor byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. 49 Nc 2067/2005, povéien provedenim exekuce pro ¢astku 120 000 K¢
s ptislusenstvim ve véci, ve které zalobce vystupoval jako opravnény. Soudni exe-
kutor exeku¢nim piikazem ze dne 9. 5. 2008 rozhodl o provedeni exekuce srazka-
mi ze mzdy, vydal rovnéz piikaz k thradé naklada exekuce ve vysi 33 248,60 K¢
a nakladi opravnéného ve vysi 13 566 K&. Timto zpisobem doslo k vymozeni
180 154 K¢&. Soudni exekutor vyzval platce mzdy povinného, aby srazené ¢astky
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byly poukazovany na tGcet soudniho exekutora vedeny u Komeréni banky, a. s.,
(dale jen ,,acet soudniho exekutora™). Dopisem ze dne 21. 5. 2012 zastupce soud-
niho exekutora zalobci sdélil, ze pro vykondvanou pohledavku bylo srazkami ze
mzdy povinného pro opravnéného vymozeno 146 905,40 K¢. K vyplaté plnéni
vsak zastupce nemohl pfistoupit, jelikoz prostfedky na uctu soudniho exekutora
byly zajistény za GiCelem probihajiciho trestniho fizeni. V pozdé€jsim dopise pak
tento zastupce zalobce informoval, Ze tcet soudniho exekutora byl zrusen. Dle
sdéleni Komer¢ni banky se tak stalo 23. 9. 2012, pficemz zUstatek ve vysi 1 K¢
byl odeslan na jiné Géty. Zalobce tedy z vymozeného plnéni ni¢eho neziskal.

4.  Soudni exekutor byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7.
2013, sp. zn. 49 T 4/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.10. 2013, sp. zn. 11 To 118/2013, uznan vinnym ze zlo¢inu zpronevery a zlo-
¢inu zneuZziti pravomoci ufedni osoby a byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Uvedenych trestnych ¢ind se soudni exekutor dopustil tim, ze
dlouhodobé nerozliSoval mezi vlastnimi a cizimi prostfedky, které¢ mu byly svéfe-
ny v ramci jeho exekutorské ¢innosti. S veskerymi financemi, k nimz mél pfistup,
nakladal jako s vlastnimi a uzival je k tthradé zavazkd souvisejicich s vykonem
exekuéniho Gfadu i1 zavazkl osobnich.

5.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se soudni exekutor dopustil ne-
spravného tfedniho postupu tim, Ze v rozporu s § 283 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. I.“) ulozil platci mzdy, aby srazené ¢astky
byly poukazovany na uéet soudniho exekutora. Skoda dle posouzeni soudu prv-
niho stupné pak zalobci vznikla nejpozdéji v listopadu 2009, a to nevyplacenim
vymozeného plnéni zalobci. Soud prvniho stupné dale dospél k nazoru, ze se
soudni exekutor zadnym svym jednanim (vydanim exekuéniho piikazu, vyzvou
vici platei mzdy, nevyplacenim vymozené ¢astky opravnénému) nedopustil ex-
cesu. V této souvislosti poukazal na to, ze zakladni povinnosti soudniho exeku-
tora v exekucnim fizeni je vymahat dobrovolné neuhrazené pohledavky opravné-
nych, vymozené plnéni vydat, a to bez toho, Ze by k tomu musel byt opravnénymi
vyzyvan. Nesplnéni této povinnosti neni excesem, ale pochybenim odpovidajicim
nespravnému ufednimu postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gitednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o no-
tatich a jejich ¢innosti (notatsky ad), dale jen ,,0dpSk*. Déle poukazal na to, Ze
neni ani zfejmé, ze nevyplacenim vymozené castky v roce 2009 sledoval vylu¢né
uspokojeni svych vlastnich zajmd, jelikoz byl odsouzen az za jednani, ke kterému
doslo na konci roku 2011.

6.  Odvolaci soud se po vécné strance ztotoznil se zavérem soudu prvniho stup-
n¢, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu soudniho exekutora. Dle nazoru
odvolaciho soudu je vSak potfeba spatfovat nespravny ufedni postup az ve sku-
te¢nosti, ze soudni exekutor nerozvrhl srazenou ¢astku mezi opravnéné a nepro-
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vedl jejich vyplatu. Odvolaci soud konstatoval, Ze nedoslo ani k excesu soudniho
exekutora. Odvolaci soud odmitl namitku poruseni prevenéni povinnosti zalobce
spocivajici v dlouhodobém nezajmu o osud exekuce, nebot’ zalobce mohl oprav-
nén¢ spoléhat na dodrzeni zakonnosti postupu exekutora. Odvolaci soud taktéz
neshledal divodnou namitku zalované sméfujici vici postupu soudu prvniho
stupné, ktery nevyslechl dva navrhované soudni exekutory jako svédky.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim v celém jeho roz-
sahu. Piipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vy-
feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolatelka namita, ze Nejvyssi soud doposud
netesil otdzku odpovédnosti statu za protipravni jednani soudniho exekutora, kte-
ry byl za svoji protipravni ¢innost pravomocné odsouzen. Pfipustnost dovolani
spatiuje dovolatelka téZ v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s do-
savadni rozhodovaci praxi dovolaciho a Ustavniho soudu souvisejici s problema-
tikou excesu tfednich osob a procesnépravnich otazek.

8.  Jadro dovolani tvofi namitka vztahujici se k excesu soudniho exekutora.
Dovolatelka je toho nazoru, ze pravni posouzeni této otazky ze strany soudti obou
stupniti je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Dovolatelka ma dale za to,
7e soudy niz§ich stupiitl nevzaly v potaz vykladovy komentai k OdpSk, kdyz
¢innosti soudniho exekutora nemélo jit o vykon vefejné moci, nebot’ soudni exe-
kutor svym jednanim vybocil z rdmce plnéni svych afednich povinnosti. S pou-
kazem na rozhodnuti trestnich soudd, jimiz byl soudnich exekutor pravomocné
odsouzen, ma pak dovolatelka za to, Ze nevyplacenim vymozenych finan¢nich
prostiedkt doslo k excesu soudniho exekutora, nebot’ se zcela neopravnéné a ne-
zakonng obohatil ve sviij prospéch na tkor zalobce, a zcela tak prekrocil vykon
své exeku¢ni pravomoci.

9. Dovolatelka taktéz namita, ze nebyla spravné posouzena otazka nedodrzeni
prevencni povinnosti ze strany Zalobce. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IT1 US 292/07, a dovozuje, ze z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze opravnénému je dana moznost sledovat ¢innost soudniho
exekutora a korigovat jeho ptipadny hrani¢ni postup, a tedy Ze z toho rozhodnuti
plyne potieba soucinnosti navrhovatele exekuce a soudniho exekutora. V daném
ptipadé zalobce mél dle dovolatelky svoji prevencni povinnost porusit tim, Ze se
o stav exekuce nékolik let nezajimal, a nevédél tedy, ze predmétné finanéni pro-
stiedky byly vymozeny. Dovolatelka sviij navrh uzavira poukazem na nenaplnéni
pficinné souvislosti. Dovolatelka zastava nazor, ze (jma zalobce neni v pfic¢inné
souvislosti s udajnym odpovédnostnim titulem v napadeném tizeni. Odpoveédnost
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podle dovolatelky nemohla vzniknout na zdkladé pouhého tvrzeni, ze v listopa-
du roku 2009 nedoslo k uhrazeni finan¢nich prostfedkd, ale jen za predpokladu,
7e je postaveno na jisto, ze k ijmé doslo v souvislosti s protipravnim jednanim
skidce. Dle dovolatelky pficinna souvislost mezi nespravnym tGiednim postupem
a majetkovou Gjmou nebyla prokazana a ma za to, ze ji je nutno shledavat jiz ve
skutecnosti zalobcovy pasivity v ramci exekuéniho fizeni.

10. Dovolatelka dale namita vady fizeni. Uvadi, Ze soudy neprovedly ji navr-
hované dukazy vyslechem dvou svédka (Mgr. J. V. a JUDr. M. M.), pfi¢emz ma
za to, ze relevanci vyslechu téchto svédki osvétlila. Dovolatelka ma také za to,
ze nebyla v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu bezpeéné prokazana exis-
tence Skody, coz ¢ini rozsudky soudi obou stupiiti nepfezkoumatelnymi. Dale
dovolatelka spatiuje procesni pochybeni a poruseni jejiho prava na spravedlivy
proces v tom, ze se soudy v odiivodnéni nedostate¢né vyporadaly s rozhodnutimi
trestnich soudd.

11. Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
0. s. I. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.
a ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.).

13. Dovoléni bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.
14. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon ptipousti.

15. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Dovolani v této véci je pripustné podle § 237 o. s. f., kdyz dovolatelka
ptedlozila soudu otazku, ktera dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu fesena. Jak
jiz bylo poznamenano vyse, jadro dovolani tvoii namitka vztahujici se k excesu
exekutora, ktery dovolatelka spatfuje v jeho trestné ¢innosti, za kterou byl odsou-
zen. Uvedenou otazkou se Nejvyssi soud prozatim ve své rozhodovaci ¢innosti
nezabyval. Dovolani je ptipustné, av§ak neni diivodné.
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IV.
Diivodnost dovolani

17. Nejvyssi soud se jiz diive ve své judikatufe (na kterou odkazuje i dovola-
telka) ve skutkové odlisnych ptipadech vyjadioval obecné k podminkam shleda-
ni vyboceni z rdmce plnéni sluzebnich (Gfednich) povinnosti. V rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, uvefejnéném pod
¢.49/2007 Sb. rozh. ob¢., které je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zde citovana, vetejnosti dostupna na jeho webovych strankach (www.nsoud.cz),
se dovolaci soud zabyval odpovédnosti statu jakozto zaméstnavatele za trestny
¢in policisty ve sluzebnim poméru, pficemz dospél k zavéru, ze ,kritériem pro
rozliSeni, zda urcita ¢innost zaméstnance spada do ramce ¢innosti jeho zaméstna-
vatele (pravnické, popt. fyzické osoby), neni samotna okolnost, zda jeho jednani
naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Neplati totiz automaticky, ze kazda
¢innost, kterd je zaroven trestnym ¢inem, musi byt excesem (srov. R 55/1971).
Zdtraznil ovsem, Ze ,,do rdmce Cinnosti pravnické (fyzické) osoby spada vykon
zaméstnani, plnéni ukoll vyplyvajicich z pracovniho poméru, tkony s tim pfimo
souvisejici, ale i dalsi ¢innost, ktera nepostrada mistni (prostorovy), casovy a vec-
ny (vnitini, i€elovy) vztah k ¢innosti pravnické (fyzické) osoby. Totéz plati o pl-
néni sluzebnich povinnosti osobou ve sluzebnim poméru. Byla-li skoda zptso-
bena pfi ¢innosti, kterou sktidce, byt v pracovnim ¢i sluzebnim poméru, sledoval
vyluéné uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, jedna se o tzv. exces, a v takovém
pripadé skidce odpovida za skodu piimo sam* (platnost vyse uvedenych zaveri
i ve vztahu k odpovédnosti statu za skodu podle OdpSk Nejvyssi soud pak potvr-
dil v usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2699/2010).

18. Obdobné zavéry zastava téz odborna literatura, podle které pti posuzovani
existence excesu je potieba zdsadné vychazet z toho, Ze do ramce ¢innosti organu
statu ¢i uzemniho celku spada zejména plnéni povinnosti a tikol vyplyvajicich
z pravomoci stanovené zakonem a ukony s tim pfimo souvisejici, popt. mize jit
i o takovou dalsi ¢innost, kterd nepostrada mistni (prostorovy), ¢asovy a vécny
(vnitini, ucelovy) vztah k ¢innosti dotceného organu. Tedy i tam, kde zaméstna-
nec statu jedna pifi vykonu sluzebnich povinnosti zcela nevhodnym zptisobem,
sleduje-li pfesto takovym jednanim plnéni ukold, nikoliv své osobni nebo jiné
zajmy, jeho nejde o exces, prestoze jednani naplnilo znaky trestného ¢inu. O ex-
ces se naopak jedna, jestlize Skoda byla zptsobena pii takové cinnosti, jiz Skiidce
sledoval vlastni zajmy ¢i potieby, popi. zajmy jinych osob (srov. VOJTEK, P.
Odpoveédnost za Skodu pti vykonu vetfejné moci. Komentaf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 14).

19. Aplikaci shora uvedenych podminek na feseny piipad je tfeba dojit k zaveéru,
ze k excesu z vykonu vefejné moci na strané soudniho exekutora nedoslo. Pro toto
posouzeni je podstatné se zaméfit na povahu Cinnosti, ve které byl shledavan jeho
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nespravny tfedni postup. Soudni exekutor vymozenim penézitych prostiedkt od
povinného na zékladé povéteni soudu provadél nuceny vykon exekucniho titulu
zalobce. Zapocal tak provadét exekucni ¢innost, jak je definovana v § 1 odst. 2 za-
kona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmeén¢ dalsich zakond, ve znéni G¢inném od 1. 11. 2009 (dale jen ,.exekucni
fad*). Soudni exekutor ma pii vykonu exekucni Cinnosti (nikoliv vSak ¢innosti
tzv. ,,dalSich*) postaveni organu vykonavajiciho vefejnou moc, coz vyplyva piimo
z § 1 odst. 1 exekuéniho fadu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 1329/2004). S ohledem na § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk ve spojeni
s § 4 OdpSk za tuto &innost odpovida stat. K nespravnému tfednimu postupu doslo
tim, ze soudni exekutor nevyplatil opravnénému ¢astku potom, co ji vymohl a ne-
chal zaslat na svij uéet. Nespravnost ufedniho postupu soudniho exekutora plyne
z poru$eni povinnosti stanovenych v § 46 exekuéniho fadu, které jednak v odst. 1
stanovuje obecnou povinnost soudniho exekutora postupovat pii provadéni exeku-
ce rychle a Gcelné a dale v odst. 4 pfimo (neni-li jiné¢ dohody) uklada, aby soudni
exekutor provedl vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému do 30 dnt od
doby, kdy pené&Zité plnéni obdrzel. Skoda Zalobci vznikla v ramci ¢innosti, pii kte-
ré soudni exekutor vykonaval (jakkoliv nespravné) povinnosti stanovené zakonem
(resp. opomnél vykonavat povinnosti stanovené zakonem). Postup soudniho exe-
kutora nelze hodnotit ani tak, ze by jim soudni exekutor sledoval vylu¢né vlastni
zajem, a to ani s ohledem na jeho trestnou ¢innost. V tomto ohledu je v prvé fadé
nutné uvést, Ze trestna ¢innost soudniho exekutora, za kterou byl soudni exekutor
odsouzen, skutkové pfimo nesouvisela s feSenym piipadem. Z rozhodnuti trestnich
soudl nelze tedy dovodit, ze by soudni exekutor provadél exekutorskou ¢innost
vyluéné s imyslem obohatit se na tkor opravnénych véfiteld. Tato okolnost by
nadto nebyla pro shledani excesu na strané exekutora podstatna, nebot’ i kdyby
doslo v daném ptipadé ke zpronevéie vymozenych prostiedku, tak to bylo mozné
kvili tomu, Ze soudni exekutor provadél exekuéni ¢innost, ze které tyto prostiedky
ziskal do sv¢é dispozice.

20. Jako nedivodnou je tfeba hodnotit i namitku dovolatelky, podle niz se niz-
§i soudy nespravné vypotadaly s tvrzenym poruSenim prevencni povinnosti ze
strany zalobce. Odvolaci soud se touto namitkou ve svém rozhodnuti zabyval
a dospél k zavéru, ze prevenéni povinnost nebyla porusena, jelikoz Zalobce mohl
divodné spoléhat, ze postup exekutora jako organu vykonavajiciho vefejnou moc
bude v souladu se zakonem. Tento zavér dle nazoru dovolaciho soudu je tfeba
povazovat za spravny. Opacné posouzeni by odporovalo principu pravniho statu,
ktery predpoklada, ze organy vykonavajici vefejnou moc dodrzuji své pravem
stanovené povinnosti. Opravnény piedpoklad zalobce, Ze soudni exekutor bude
samostatné plnit své zakonem stanovené povinnosti, 1ze dovodit i z § 46 odst. 2
exekuéniho fadu. Pokud dovolatelka poukazuje na to, ze odvolaci soud nerespek-
toval zavéry v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 6. 2009,
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sp. zn. III. US 292/07, je tieba uvést, ze odkazované rozhodnuti neni pfiléhavé.
Zavéry, ke kterym Ustavnim soud v daném rozhodnuti dospél, se vztahuji na po-
tiebu soucinnosti opravnéného s exekutorem pii provadéni soupisu movitych véci
(srov. § 326 o. s. I.) a nikterak neimplikuji, Ze by opravnény mél obecné povinnost
sledovat stav exekuce a korigovat pfipadné prohiesky exekutora. Naopak primar-
né stat prostiednictvim dohledu Ministerstva spravedlnosti by mél dbat na to, aby
nedochazelo k porusovani zakonnych povinnosti soudnich exekutort (srov. § 7
exekucniho fadu).

21. Jerovnéz tfeba odmitnout namitky dovolatelky, ze nizsi soudy zatizily fize-
ni vadami, které mohly mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci. Ve vzta-
hu k prvni namitce dovolaci soud pfipomind, Ze neni povinnosti soudu provést
vSechny dikazy, které procesni strany navrhly (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5197/2014). Rozhodnuti nelze povazovat
ani za nepfezkoumatelné, kdyz soudy jasné a logicky vylozily, na ¢em své zavéry
zalozily. Soudy se taktéz dostatecné vyporadaly s obsahem trestnich rozsudkd, na
néz dovolatelka odkazuje, a jejich relevanci pro pfedmétné fizeni.

22. K namitce dovolatelky vztahujici se k otdzce naplnéni pti¢inné souvislos-
ti dovolaci soud uvadi, Ze obecné plati, Ze otazka pfi¢inné souvislosti — vztahu
mezi $kodnou udalosti a vznikem $kody — je otazkou skutkovou, nikoli otazkou
pravni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001). Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti mize spocivat toliko ve sta-
noveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana,
ptipadné zda a jaké okolnosti jsou, ¢i naopak nejsou zpusobilé tento vztah vy-
loucit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
3471/2009). Dovolatelka vedle toho napada, Ze dana otazka nebyla nizsimi soudy
fadné zkoumana. Pokud dovolatelka jako alternativni pficinu vzniku skody nabizi
neaktivni jednani ze strany poskozeného, je tieba uvést, Ze se soudy touto otazkou
zabyvaly jiz tim, Ze tuto alternativu vyloucily jako moznou pfic¢inu vzniku skody,
resp. zabyvaly se ji tim, kdyZ vyloucily poruseni prevencni povinnosti ze strany
zalobce.

23. Ze vSech vyse uvedenych duvodi je zfejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu
je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny; Nejvyssi soud proto dovo-
lani zalované podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.91

Odpovédnost statu za Skodu, Vedlejsi ucastnik
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., § 93 o. s. 1.

Vedlejsi ucastnik nema pravo na nahradu nemajetkové ujmy zpisobené ne-
priméienou délkou Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015;
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.2539.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Co 125/2014, ve znéni opravného usneseni ze dne
14. 4. 2015, sp. zn. 25 Co 125/2014, v rozsahu, v némz smerovalo proti zamitajici-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu ve veci samé, ve zbylem rozsahu dovolani odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobce se na zalované piivodn& domahal zaplaceni ¢astky 82 500 K& s pfi-
slusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez mu méla vzniknout
v disledku neptfiméfené délky fizeni vedené¢ho ptred Krajskym soudem v Ost-
ravé pod sp. zn. 7 Cm 8/2000, jehoz se Gcastni jako vedlejsi ti¢astnik na stra-
0 35 000 K¢&; odvolaci soud zménu zaloby pripustil.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
21. 1. 2014, ¢. j. 23 C 273/2012-31, zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok I)
arozhodl, Zze zadny z GiCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).
3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze v fizeni vedeném pred Krajskym sou-
dem v Ostravé pod sp. zn. 7 Cm 8/2000 vystupoval jako zalobce Pozemkovy fond
Ceské republiky, jenZ se na zalovaném M. T. doméhal zaplaceni 1 785 000 K&
z titulu nedoplatku kupni ceny dle smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Uvedené
fizeni bylo zahdjeno dne 3. 6. 1997, rozsudkem ze dne 12. 10. 2001 Krajsky
soud v Ostrave¢ zalobé v plném rozsahu vyhovél, odvolani zalovaného M. T. proti
rozsudku bylo usnesenim pro opozdénost odmitnuto. Vrchni soud v Olomouci
pak usnesenim ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 7 Cmo 72/2004-151, odmitl rovnéz jako
opozdéné odvolani zalovaného M. T. proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
o odmitnuti odvolani. Zalovany M. T. proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olo-
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mouci brojil podanim zaloby pro zmatecnost; toto fizeni bylo u Krajského soudu
v Ostravé zahajeno dne 11. 5. 2004 pod sp. zn. 11 Cm 32/2005. Jako vedlejsi
ucastnik na stran¢ zalobce do fizeni dne 20. 10. 2005 vstoupil Ing. M. V. Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 7. 2006 zalobé pro zmatecnost vyhovél,
kdyz zalobou napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zrusil. Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 15. 5. 2007 napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 7. 2006 ve véci samé potvrdil; fizeni o Zalobé pro zmatec-
nost tak bylo pravomocné skonéeno dne 28. 6. 2007. Nasledné bylo pokra¢ovano
v plivodnim fizeni vedeném pted Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 7 Cm
8/2000; Ing. M. V. do n&j vstoupil jako vedlejsi GiCastnik na strané zalovaného
podanim ze dne 23. 11. 2007. Rizeni bylo poté, co Vrchni soud v Olomouci zmé-
nil usneseni Krajského soudu v Ostravé o odmitnuti odvolani pro opozdénost,
skonceno rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 3. 2010, kterym
byl potvrzen pivodni vyhovujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 10. 2001; uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 5. 2010. Ustavni stiz-
nost vedlejsiho ucastnika proti nému byla Ustavni soudem odmitnuta usnesenim
ze dne 8. 9. 2011. Posléze jesté rozhodoval Vrchni soud v Olomouci dopliujicim
usnesenim ze dne 6. 2. 2012 o nahradé nakladu fizeni vzniklych statu; uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 17. 2. 2012.

4.  Po pravni strance hodnotil soud prvniho stupné pribéh fizeni (s vyjimkou
dvou ,,prodlev*) jako zcela plynuly, jenz odpovidal skutkové a pravni slozitosti
véci. Zohlednil, Ze ve véci rozhodovaly obecné soudy na dvou stupnich soudni
soustavy a nasledné i Ustavni soud. Zalobce v posuzovaném fizeni (a v souvise-
jicim fizeni o Zalob& pro zmatecnost) vystupoval jako vedlejsi ucastnik po dobu
celkem péti let a jedenacti mésicl. Z toho jeden rok a devét mésica trvalo fizeni
o0 jim podané Gstavni stiznosti, které nemohlo byt Gspésné, nebot’ jiz tehdy byla
znama konstantni judikatura Ustavniho soudu, podle niz vedlejsi Gi¢astnik nemii-
7e samostatné zahdjit fizeni o ustavni stiznosti. Soud prvniho stupné neshledal
délku posuzovaného fizeni (vetné souvisejiciho fizeni o Zalobé pro zmate¢nost)
jako neptiméienou; podle jeho zavéru lze délku fizeni podlozit faktory, které ne-
Ize klast zalované k tizi. S ohledem na to soud prvniho stupné Zzalobu zamitl.

5. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen ,,0d-
volaci soud*) rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, €. j. 25 Co 125/2014-79, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 4. 2015, €. j. 25 Co 125/2014-95, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku 34 500 K¢
a zalobu co do ¢astky 83 000 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok I rozsudku odvo-
laciho soudu), a rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit zalobci néklady tizeni
ve vysi 31 086,11 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud doplnil dokazovani rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
22.5. 2014, ¢. j. 32 Cdo 1352/2012-393, z n¢hoz zjistil, ze jim byly zruSeny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 3. 2010, €. j. 7 Cmo 253/2009-
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-313, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 6. 2. 2012, €. j. 7 Cmo 253/2009-348,
a rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 10. 2001, €. j. 7 Cm 8/2000-55,
a véc byla vracena Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni. Z uvedeného vy-
plynulo, Ze posuzované fizeni v dobé€ rozhodovani odvolaciho soudu jesté nebylo
pravomocné skonceno.

7. Odvolaci soud dale doplnil dokazovani listinami, které se tykaly fizeni
o vydani povoleni k odstranéni stavby ,,Radové rodinné domy* ve S. L., vedené-
ho Méstskym tGifadem v Moravském Beroung, jez bylo zahajeno na zadost M. T.,
tj. zalovaného v posuzovaném fizeni. Provedenym dokazovanim odvolaci soud
zjistil, ze uvedené fizeni o odstranéni stavby bylo pferuseno do doby ,,skonceni
sporu vedeného Komeréni bankou®. Z toho ucinil odvolaci soud zavér, ze posu-
zované fizeni nebylo diivodem pro pieruseni fizeni o odstranéni stavby. Podle
zjisténi odvolaciho soudu zalobce oduvodiuje sviij vstup do posuzovaného fizeni
na misté vedlejsiho Gcastnika tim, ze M. T. uzavfel jako prodavajici s pravnim
predchiidcem Zzalobce kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl jeden z montova-
nych fadovych rodinnych domi, které prodavajici nabyl na zakladé¢ smlouvy
o prodeji ¢asti podniku; prodavajici se zavazal montovany fadovy domek po jeho
odstranéni z pozemku odevzdat (jako movitou véc) kupujicimu (pravnimu pred-
chtdci zalobce). Na tomto skutkovém a pravnim zakladé zdivodnuje zalobce
svij pravni zajem na vysledku posuzovaného fizeni.

8.  Po pravni strance vysel odvolaci soud z toho, Ze posuzované fizeni dosud neby-
lo pravomocné skonceno a Ze zalobce vystupuje v posuzovaném fizeni jako vedlejsi
ucastnik na stran€ zalovaného od 20. 10. 2005 doposud, tj. celkem 8 let a 8 mésict. Ta-
kovou délku fizeni povazoval odvolaci soud za nepiiméfenou. S ohledem na to stanovil
odvolaci soud zakladni ¢astku ptiméfeného zadostiucinéni ve vysi 15 000 K¢ za prvni
dva roky a kazdy nasledujici rok fizeni, ¢imz dospél k celkové ¢astce 115 000 K&. Uve-
denou ¢astku nasledné z dtivodu, Ze Zalobce ma v posuzovaném fizeni postaveni ved-
lejsiho ucastnika, snizil o 5 %. Dale s ohledem na skuteCnost, ze v posuzovaném fizeni
jde o privatizacni spor, coz se projevuje ve zvySené skutkové a pravni slozitosti véci,
snizil odvolaci soud vyslednou ¢astku o dalSich 25 %. Konecné skutecnost, Ze fizeni
probihalo celkem ,,ve Ctyfech stupnich soudni soustavy*, odtivodnila podle odvolaciho
soudu snizeni vysledné ¢astky o dalsich 40 %. Timto zptisobem odvolaci soud dospél
ke kone¢né ¢astce priméieného zadostiuc¢inéni 34 500 K¢&, kterou zalobci piiznal; co do
zbytku uplatnéného naroku, tj. co do 83 000 K¢ s prislusenstvim, Zalobu zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce ,,v celém jeho rozsahu® dovo-
lanim. V ném uvad¢l, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. V dovolani zalobce vymezil pravni otazku,
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ktera dle jeho nazoru v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena,
a sice zda narok na ptiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
v disledku nespravného tGiedniho postupu spocivajiciho v nepfiméfené délce fi-
zeni vznika téz vedlejsimu ucastnikovi posuzovaného fizeni. Dale zalobce v do-
volani vyjadril nesouhlas se zaveéry odvolaciho soudu co do stanoveni vyse pfimé-
feného zadostiu¢inéni, pfi némz se odvolaci soud odchylil od feseni vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9, 2013, sp. zn. 30 Cdo 1078/2013, podle
kterého neni kraceni zakladni ¢astky za prvni dva roky fizeni navazano na osobu
poskozeného ¢i Gcastnika fizeni, ale na fizeni samotné. Kone¢né m¢l zalobce za
to, ze odvolaci soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, snizil-1i zakladni ¢astku pfiméfeného zadostiucinéni o vice nez 50 %. Na
uvedeném zakladé zalobce navrhoval, aby dovolaci soud napadeny rozsudek od-
volaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

10. Zalovana se k dovolani zalobce nevyjadtila.

I11.
Piipustnost dovolani

11.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. 1l bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 1I bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Nejvyssi soud predné konstatuje, ze dovolani do ¢asti vyroku I rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobé se co do Castky 34 500 K& vyhovuje, neni subjektivné piipustné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99). Nejvyssi
soud je proto v uvedené ¢asti odmitl.

16. Dovolani je vSak pfipustné pro posouzeni otazky, jez v rozhodovani Nej-
vyssiho soudu dosud nebyla vyfesena, zda pravo na ptiméfené zadostiuc¢inéni za
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nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku nespravného ufedniho postupu, spoci-
vajiciho v nepfiméfené délce fizeni, svédci i vedlejsimu ucastnikovi.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani neni divodné.

18. K vytycené pravni otazce Nejvyssi soud nejprve odkazuje na svou kon-
stantni judikaturu, podle které postaveni (hlavniho) ucastnika fizeni a vedlejsiho
ucastnika nejsou shodna, odlisuji se v samotné moznosti vstupu do fizeni, ale
i rozsahem prav a povinnosti, ktera jsou shodna v procesnich pravech, s vyjimkou
ukond, které znamenaji dispozici s fizenim nebo pfedmétem fizeni, ale nikoli
v hmotnych pravech. Vedlejsi u€astnik je tieti osobou, o jejiz prava a povinnosti
v fizeni nejde, a jako takovy neni tGcastnikem fizeni, ale pouze coby tfeti osoba
podporuje procesni stranu, a proto mize byt v témze fizeni slySen jako svédek
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013,
a dalsi tam uvadénou judikaturu).

19. Rovnéz domaci odborna literatura zastava nazor, podle kterého je vedlejsi
ucastnik osoba odli$na od ucastnika samotného nebo od tzv. hlavniho interventa,
ktera se netcastni fizeni proto, aby v ném uplatiiovala nebo branila své pravo,
ale z divodu, Ze chce pomoci zvitézit ve sporu nékterému z ucastnik (spor-
nych stran), nebot’ na jeho uspéchu v fizeni mé pravni zdjem (viz DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I., § 93. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 605). Obdobné¢ i vyznamni ptedstavitelé zahrani¢ni procesni
teorie vychazeji z toho, ze vedlejsi ucastnik nepozaduje soudni ochranu pro sebe,
nybrz napomaha strané fizeni v tom, aby doséahla sledovaného cile soudni ochra-
ny (ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht.
16. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2004, s. 302).

20. Podpurna role vedlejsiho ucastnika dostava svij vyraz také v tom, Ze se
na ného zasadné nevztahuji u¢inky pravni moci ani vykonatelnosti meritorniho
rozhodnuti vydaného v fizeni, v némz jako vedlejsi ucastnik vystupoval (k tomu
DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 147-148).

21. Pravni zajem vedlejsiho ucastnika na vysledku fizeni ve smyslu § 93 odst. 1
0. s. . tak zpravidla vyplyva z toho, ze ackoliv jeho prava a povinnosti hmotné-
pravni povahy nejsou pfedmétem fizeni, mohou byt rozhodnutim ve véci samé
dotcena zprostiedkované skrze jeho pravni pomér k ti€astnikovi fizeni (srov. ob-
dobné DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad 1., § 93. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 607). Nejcastéji se bude jednat o ptipady
tzv. postihu (napf. § 1876 odst. 2, § 1937 odst. 2 nebo § 2917 o. z.). Re¢eno ji-
nak, pravni zéjem na vysledku fizeni svéd¢i vedlejSimu ucastniku tehdy, jestlize
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uspéch procesni strany, kterou v fizeni podporuje, se zprostiedkované a ve svém
dusledku piiznive projevi i v jeho pravnim postaveni (tj. co do jeho prav a povin-
nosti hmotnépravni povahy), ¢imz mize byt zabranéno dal$imu fizeni, v némz by
vystupoval jiz jako Gcastnik fizeni.

22. Vyse popsany rozdil v postaveni Gcastnika fizeni a vedlej§iho ucastnika ne-
mize zistat bez vlivu na otdzku vzniku nemajetkové Gjmy zpusobené vedlejsi-
mu Ucastnikovi nespravnym tfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
a § 22 odst. 1 véty tieti OdpSk.

23. Podle § 13 odst. 2 OdpSk ma pravo na nahradu $kody (tj. i nemajetkové
ujmy) zplsobené nespravnym ufednim postupem ten, jemuz byla timto nesprav-
nym Gfednim postupem zptsobena skoda (tj. i nemajetkova ujma).

24. 'V pfipadé nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku nespravného uredniho po-
stupu, spocivajicim v poruseni prava na rozhodnuti véci v ptfiméiené lhuté, je po-
$kozenym ve smyslu cit. § 13 odst. 2 OdpSk fyzicka nebo pravnické osoba, ktera
byla pfimo nespravnym ufednim postupem dotcena, tj. osoba, u které jsou vznikla
nemajetkova Gijma a nespravny Gfedni postup ve vztahu pri¢inné souvislosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011).

25. Nelze vyloucit, ze dusledky nespravného ufedniho postupu, spocivajici
v nejistoté ohledné vysledku fizeni, pocituje nejen Gcastnik fizeni, nybrz také
vedlejsi ucastnik. Déje se tak ale nikoli pfimo, nybrz zprostfedkované skrze jeho
hmotnépravni pomér k Gcastnikovi fizeni. Nebyt totiz existence pravniho pomeé-
ru k samotnému ucastnikovi, ijmu zpisobenou neptiméienou délkou ptvodni-
ho fizeni by vedlejsi Gcastnik nepocitoval, nebot’ vysledek fizeni by jeho pravni
postaveni (tj. prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava) nemohl nijak
ovlivnit. Z toho ale vyplyva, ze pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim
postupem, zalezejicim v nepfimétené délce fizeni, a vznikem nemajetkové ujmy
na strané vedlejsiho Gcastnika, je preruSena jeho pravnim pomérem k t¢astnikovi
fizeni, kterého podporuje, nebot’ od tohoto (tvrzeného) pravniho poméru, nikoliv
od nespravného ufedniho postupu, vedlejsi Gcastnik svou tjmu osobné odvozuje
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo
675/2011).

26. Na vyse uvedeném nic neméni ani nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2809/2006, podle kterého ma pravo na
nahradu $kody ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda,
a to kdokoliv bez ohledu na svou tG¢ast v fizeni. Tento pravni nazor, vychazejici ze
zcela jiného skutkového zakladu a tykajici se povinnosti k nahradé skody, nelze
bez dalsiho vztahovat — z diivodii shora uvedenych — rovnéz na povinnost poskyt-
nout piiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu ve smyslu § 31a
odst. 1 OdpSk.

27. Zavér odvolaciho soudu, vychazejici z toho, ze Zalobci, ktery mél v posu-
zovaném fizeni postaveni vedlejsiho Gicastnika, je tfeba z uvedeného diivodu sni-
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zit zakladni ¢astku priméteného zadostiuCinéni, tedy neni spravny. Nespravnost
uvedeného zavéru odvolaciho soudu se vSak v pomérech zalobce nemize nijak
projevit, nebot’ i shora vyjadireny pravni zavér dovolaciho soudu vede k tomu, ze
pozadavek zalobce nemtze byt divodny.

28. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divoda proto dovoléani zalobce v rozsahu,
v némz sméfovalo proti té ¢asti napadeného rozsudku odvolaciho soudu, jiz byla
zaloba zamitnuta, podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

29. Na zavér dovolaci soud pro Giplnost dodava, Ze na dalsich dovolatelem vyme-
zenych pravnich otazkach — kraceni zakladni ¢astky pfiméreného zadostiucinéni za
prvni dva roky fizeni, snizeni zakladni ¢astky pfiméteného zadostiucinéni o vice
nez 50 % — rozhodnuti odvolaciho soudu (vyluéné) nestoji. Jestlize obstal prvni
divod, pro né&jz odvolaci soud naroku zalobce v pozadovaném rozsahu nevyhovél,
nemuze zadny dalsi dovolaci divod naplnit podminky piipustnosti dovolani podle
§ 237 o. s. T., nebot” ani odlisné vyteseni takto vymezeného predmétu dovolaciho
fizeni by se nemohlo v pomérech zalobce nijak projevit, coz ¢ini jeho dovolani
ve zbylém rozsahu nepfipustnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvetejnéné pod ¢. 48/2006 Sb. rozh. obc.).
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C€.92

Bankovni zaruka
§ 313 obch. zak.

V zarucdni listiné (§ 313 zakona ¢. 513/1991 Sb.) miiZe banka stanovit, Ze ban-
kovni zaruka zanikne v dusledku ,,vraceni originalu zaru¢ni listiny“.

K zaniku bankovni zaruky timto zpiisobem nedojde (jen) tim, Ze se original
zarucni listiny dostane do dispozicni sféry banky, nybrz pouze tehdy, stane-li
se tak v disledku projevu viile osoby opravnéné z bankovni zaruky (benefi-
cienta) zarucni listinu vratit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014;
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CD0.2171.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Vrichniho soudu v Praze ze
dne 27. 11. 2013, sp. zn. 5 Cmo 295/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2013, €. j. 25 Cm 40/2012-
-184, zamitl zalobu, kterou se Zalobce (O. T. B. V.) domahal vii¢i zalované (s pt-
vodni obchodni firmou UniCredit Bank Czech Republic, a. s.) zaplaceni ¢astky
5053 151 EUR s 7,75% tirokem z prodleni od 9. 1. 2012 do zaplaceni.
2. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢. j.
5 Cmo 295/2013-297, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalovanému
ulozil zaplatit zalobci ¢astku 5 053 151 EUR s 7,75% trokem z prodleni od 25. 2.
2012 do zaplaceni (I. vyrok), ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do zaplaceni troka
z prodleni z ¢astky 5 053 151 EUR za dobu od 9. 1. do 24. 2. 2012 jej potvrdil
(II. vyrok) a rozhodl o nahradé nakladul fizeni Gcastnikt a statu (III. a IV. vyrok).
3. Soudy obou stupni vysly z toho, ze:
[1] Dne 3. 2. 2011 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spole¢nost O. T.
New Tank S. C. B. V. i. 0., a to jako soukroma spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym v procesu zalozeni podle holandského prava (dale jen ,,spolecnost
v procesu zalozeni®), pfi¢emZ opravnénym piedstavitelem zakladajicim
tuto spoleénost byl zalobce. Spolecnost byla z obchodniho rejstiiku ke dni
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1. 7. 2011 vymazana s tim, ze registrované podnikani této spolecnosti ne-
bylo pfevedeno ani nepokracovalo v ramci jiné pravnické osoby. Spolec-
nost v procesu zalozeni nebyla pravnickou osobou; jeji prava a povinnosti
vzniklé uzaviranim smluv, provadénim pravnich tikont nebo jinych ¢innos-
ti ,,jsou na ucet jejiho opravnéného predstavitele* (zalobce).
[2] Bankovni zarukou za zalohu pfevzala Zalovana vuci spole¢nosti v pro-
cesu zalozeni zaruku za zavazek OKZ H., a. s. (dale jen ,,spole¢nost O),
ze smlouvy ze dne 10. 2. 2011 (konkretizované v bankovni zaruce) k za-
placeni zalohy ve vysi 5 999 750 EUR a zavazala se ji vyplatit na uvedeny
ucet ¢astky az do této vyse, to bez zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu
a bez namitek tohoto vztahu se tykajicich. Zalovana prohlasila, Ze vypla-
tu provede bez zbyte¢ného odkladu po obdrZzeni prvni pisemné vyzvy, ve
které spolec¢nost v procesu zalozeni prohlasi, ze spole¢nost O nesplnila své
zavazky k dodavce ze smlouvy (o dilo). Podle zaruéni listiny bankovni za-
ruka zanika automaticky mimo jiné v den, kdy bance bude vracen original
zarucni listiny.
[3] Dopisem ze dne 4. 1. 2012 zalobce potvrdil, ze spole¢nost O nesplni-
la povinnosti (ze smlouvy o dilo) a vyzval zalovanou k zaplaceni ¢astky
5053 151 EUR z titulu bankovni zaruky.
[4] Zalovana dopisem ze dne 12. 1. 2012 odmitla plnit s odiivodnénim, Ze
vyzva ze dne 4. 1. 2012 ,,nebyla v souladu se znénim zaruky*.
[5] Dopisem ze dne 10. 1. 2012 zalobce sdélil zalované, ze ji posila kuryr-
ni sluzbou pro jeji informaci original zaruky za platbu zalohy a soucasné
zduvodnil rozdil mezi ,,celkovou ¢astkou zaruky* a pozadovanym plnénim.
Dale zalobce vyzval zalovanou k plnéni ze zaruky i dalsimi dopisy (napo-
sledy dopisem ze dne 16. 2. 2012), s tim, ze pozadoval zaplaceni ¢astky
5053 151 EUR, a to ve lhaté do 24. 2. 2012. V posledné zminéné vyzve
je obsazena informace o pravnim postaveni spolec¢nosti v procesu zalozeni
a zalobce, prohlaseni, ze spole¢nost O nesplnila zavazky k plnéni ze smlou-
vy, idaj o tom, ze zalobce zaplatil 17. 3. 2011 na Gcet uvedeny v zaruce za-
lohu ve vysi 5 999 750 EUR; k vyzvé bylo pfipojeno potvrzeni tam zminéné
banky ,,0 pravosti a zavaznosti podpist.
[6] Zalovana odmitla plnit z bankovni zaruky s tim, Ze ji byl dne 11. 1. 2012
vracen original zarucni listiny.
4. Na tomto zaklad¢ odvolaci soud — ve shod¢ se soudem prvniho stupné —
dovodil, Ze teprve vyzva zalobce ze dne 16. 2. 2012 zcela odpovidala pozadavku
zaruéni listiny; dale se zabyval feSenim otazky, zda a jaky vyznam pro trvani
zavazku zalované z bankovni zaruky méla skutecnost, Ze zalobce vratil original
zarucni listiny zalované.
5.  Vtéto souvislosti predevsim pfitakal zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze
original zarucni listiny nebyl Zzalovanou od zalobce vyzadan (tim méné vylakan)
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a ze tkon spocivajici ve vraceni zaruéni listiny neni neplatny z divodu omylu na
stran¢ Zalobce podle § 49a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
,,ob¢. zak.”). Vysledky provedeného dokazovani pfitom nesvéd¢éi ani pro zavér,
podle néhoz mél zalobce nespravnou piedstavu o nasledcich tohoto tkonu, tj. Ze
si nebyl védom dolozky v zaru¢ni listiné, podle niz bankovni zaruka zanikne vra-
cenim originalu této listiny zalované.

6.  Dale odvolaci soud zduraznil, Zze pfi vraceni originalu zaru¢ni listiny zalobce
jednal s tmyslem urychlit vyplatu zaruky, nikoli zptsobit jejich zanik. Tento Gtimysl
musel byt zalované znam (§ 266 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik — dale jen ,,obch. zak.”), coz vyplyva predevs§im z dopisu zalobce ze dne 10. 1.
2012, podle néhoz je original zaruéni listiny zasilan Zalované ,,pro informaci®, jakoz
i z dalSich vyzev k zaplaceni zalované ¢astky a z obsahu telefonickych rozhovora,
jak byl zjistén z vypoveédi svédka. ,,Okolnost, Ze ze strany zalobce doslo k vraceni
originalu zaru¢ni listiny, tak nemohla mit za nasledek zanik bankovni zaruky.*

7.  Odvolaci soud tak pfisvédcil zalobei, ze ,,zalovana vyuzila vraceni originalu
zarucni listiny k odepfeni plnéni ze zaruky, piestoze ji muselo byt ziejmé, Ze vy-
volani tohoto nasledku nemohlo byt a nebylo za dané situace imyslem Zalobce.
K pouziti vykladového pravidla obsazeného v § 266 odst. 2 obch. zak., k némuz
sahl soud prvniho stupné, pfitom neni v projednavané véci zadny divod, nebot’
projev vile Zalobce je mozno interpretovat dle umyslu, kterym jim byl jedno-
znaéné a srozumitelné vyjadien a zaroven byl zalované znam. Tedy i pfesto, Ze
zaru¢ni listina obsahuje dolozku, podle niz ma jeji vraceni zalované za nasledek
zanik zaruky, bylo v fizeni nepochybné prokazano, Ze pii jejim vraceni nebyl
zalobce veden iimyslem tohoto nasledku dosahnout. Veskeré tkony ¢inéné vuci
zalované v obdobi od 4. 1. 2012, vraceni originalu zaru¢ni listiny nevyjimaje,
smétovaly naopak k tomu, aby dosahl plnéni ze zaruky, ¢ehoz si byla zalova-
na védoma. Za této situace nelze zaslani zaruéni listiny zalované pficitat G¢inky
v této listin€ uvedené, tedy spojovat s nim zanik zaruky*.

8.  Proto odvolaci soud uzavtel, Ze doru¢enim vyzvy ze dne 16. 2. 2012 vznikla
zalované podle § 319 obch. zak. povinnost poskytnout zalobci plnéni (vyjma ¢asti
uroku z prodleni) ,,ve vys$i pozadované zalobou®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalovana dovolani, které ma za
piipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. 1.%), spatiujic divod pfipustnosti dovolani v feSeni otazky, zda ,,muze be-
neficient jednostranné ménit pravni nasledky sjednané mezi bankou a dluznikem
pro konkrétni pravni skute¢nost ve smlouvé o vystaveni pravni zaruky a nasledné

vyjadiené v zaruéni listiné akceptované bez vyhrad beneficientem®.
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10. Dovolatelka namita, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci, podle né¢hoz povinnost zalované plnit zalobci
z bankovni zaruky trvala i k 16. 2. 2012; zminény zavér shledava rozpornym
s § 36 ob¢. zak. ve spojeni s § 322 obch. zak.

11. Dovolatelka akcentuje, ze divod zaniku bankovni zaruky (spocivajici ve
vraceni originalu zaru¢ni listiny) odvolaci soud nespravné kvalifikoval jako
skuteCnost zavislou na vili u€astnika fizeni (zalobce). V projednavané véci §lo
o bankovni zaruku vyznacujici se vysokou mirou abstraktnosti, pfi¢emz pro tento
typ bankovni zaruky je pro podminky, na zakladé kterych bude banka véfiteli pl-
nit, jakoz i pro stanoveni doby platnosti, davodu zaniku a dalsi vlastnosti bankov-
ni zaruky, rozhodné znéni zarucéni listiny. V situaci, kdy zaru¢ni listina obsahuje
taxativni vycet divoda zaniku bankovni zaruky a kdy je ,,nezavislost rozvazovaci
podminky vraceni originalu zaru¢ni listiny na vili G€astnika fizeni patrna jiz ze
samotného obsahu zaru¢ni listiny*, jde — z hlediska § 36 ob¢. zak. — o rozvazovaci
podminku nezéavislou na vuli ,,dovolatele” a jejim splnénim automaticky zanika
bankovni zaruka.

12. Konecné dovolatelka zdiraznuje, Ze prijal-li zalobce bez vyhrad zarucni
listinu, akceptoval veskeré podminky bankovni zaruky, véetné podminek jejiho
zaniku. Odvolaci soud tak nepfipustné ,,spojil s pravnim ukonem vraceni bankov-
ni zaruky jiné pravni nasledky, nez které byly pro dany ukon mezi dovolatelkou
a zalobcem vyslovné ujednany“. Akceptace zavéru, podle n€hoz ,,pfilozeni infor-
mace o tom, ze Ucastnik fizeni zasila original bankovni zaruky za G¢elem urych-
leni vyplaty, ma schopnost vyloucit diive dohodnuté a akceptované ucinky zaniku
bankovni zaruky navazané na vraceni originalu zaruéni listiny*, by znamenala
moznost jednostranné zménit pravni vztah mezi spolecnosti O a dovolatelkou za-
lozeny mandatni smlouvou (a akceptovany zalobcem prevzetim zarucni listiny),
coz ptimo odporuje § 493 ob¢. zak.

13. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho sou-
du ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdi, respektive aby rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolanim
dotCeném zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

14. Zalobce povazuje dovolani jednak za nepiipustné, jednak za nedivodné;
snasi argumenty na podporu spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu a navrhuje,
aby Nejvyssi soud dovolani odmitl nebo zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani zalované je ptipustné podle § 237 o. s. f. a to — posuzovano podle
obsahu dovolani — k vykladu § 313 a nasl. obch. zék., jde-li o zanik bankovni
zaruky.
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IV.
Diivodnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku II. zdkona €. 293/2013 Sb., kterym
se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a n¢které dalsi zakony:.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

18. Podle § 313 obch. zak. bankovni zaruka vznikd pisemnym prohlaSenim

vvvvvv

obsahu zaruéni listiny, jestlize urcita tieti osoba (dluznik) nesplni urcity zdvazek
nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listing.

Podle § 317 obch. zék., nevyplyva-li ze zarucni listiny néco jiného, nemtize banka
uplatnit namitky, které by byl opravnén vuci vértiteli uplatnit dluznik, a banka je
povinna plnit své povinnosti, kdyz o to byla pozadana pisemné vétitelem. Pred-
chozi vyzva, aby dluznik splnil sviij zavazek, se vyzaduje, jen kdyZz to stanovi
zarucni listina.

Podle § 319 obch. zak. banka plni svtij zavazek z bankovni zaruky, jen kdyz
k tomu byla pisemné vyzvana véfitelem. Je-li plnéni banky z bankovni zaruky

vvvvv

.....

o ruceni (odstavec 1). Vztah mezi bankou a dluznikem se fidi podle ustanoveni
o smlouvé mandatni (odstavec 2).
19. Nejvyssi soud v prvé tade¢ predesild, ze jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2387/2007, uverejnéném pod ¢. 18/2010 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, formuloval a odtivodnil zavér, podle néhoz:
[1] Pii bankovni zaruce vznika v zdsadé pravné samostatny zavazek banky,
ktery je zavisly na existenci zajistovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne
z obsahu zaru¢ni listiny (§ 317 obch. zak).
[2] Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka
povahu bezpodminecné bankovni zaruky (tj. zdruky na prvni vyzvu a bez
namitek). Pti této forme bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesori-
ty, ani princip subsidiarity.
[3] V rozsahu vyplyvajicim ze zaru¢ni listiny mize mit bankovni zaruka
podmine¢nou povahu a banka si v ni miize vyhradit nékteré nebo vSechny
namitky, které ma vaci véfiteli v souvislosti se zajisténym zavazkem dluz-
nik. V zaru¢ni listing tak mtize byt stanovena (v ur¢itém rozsahu nebo zce-

1193




686 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

la) akcesorita bankovni zaruky, jakoz i subsidiarita bankovni zaruky (napf.

vétitel musi napfed pozadovat zaplaceni na dluzniku, nebo jej zalovat, ¢i

dokonce netispésné vést exekuci na jeho majetek).
20. Soucasné plati, ze bankovni zaruka (pisemné prohlaseni banky podle § 313
obch. zak.) vznika jednostrannym pravnim tkonem banky (Zalované) adresova-
nym véfiteli (opravnénému — zalobci) z bankovni zaruky, a to doru¢enim zaruc-
ni listiny véfiteli. Obchodni zavazkovy vztah mezi bankou a véfitelem vznikly
po doruceni zarucni listiny véfiteli nemuze byt ménén nebo zrusen bez souhlasu
stran (srov. v pravni teorii KOPAC, L. Obchodni kontrakty. I. dil. Obecna tprava
obchodnich smluv. Praha: PROSPEKTRUM 1993, s. 180-181). Jde-li o zanik
bankovni zaruky jinym zpisobem nez plyne z § 321 obch. zék., uplatni se (podle
povahy bankovni zaruky) pfiméfené ustanoveni o zaniku ruceni (§ 311 obch.
zak.), jakoz 1 obecna ustanoveni obchodniho zékoniku a obCanského zakoniku
o zéaniku zavazku, ktera pripadaji vzhledem k povaze bankovni zaruky v tivahu
(viz STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Ko-
mentaf. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 916). Piitom je zcela zjevné, ze
obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné
(jen) obsahem zaruéni listiny (viz napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1730/2012); v této listin€ pfitom muze byt (mimo
jiné) rovnéz urceno, za jakych podminek bankovni zaruka zanika.
21.  Jelikoz v pomérech dané véci dovolatelka nezpochybnila zavér odvolaci-
ho soudu, podle né¢hoz vyzva zalobce ze dne 16. 2. 2012 k plnéni dle bankovni
zaruky odpovidala pozadavkim uréenym zarucni listinou, zabyval se Nejvyssi
soud fesenim otazky, zda ,,vracenim* originalu zarucni listiny zalované vskutku
zanikly prava a povinnosti z bankovni zaruky.
22. 'V této souvislosti Nejvyssi soud akcentuje, ze v bankovni zaruce specifiko-
vany zpusob zaniku bankovni zaruky (rozuméj vraceni originalu zaruéni listiny)
neni (rozvazovaci) podminkou ve smyslu § 36 ob¢. zak. (tj. neni vedlej$im usta-
novenim v pravnim ukonu, kterym se vznik, zména ¢i zanik subjektivnich prav
a povinnosti ¢ini zavislym na skute¢nosti, ktera je subjektim pravniho tkonu
v dobé jeho ucinéni neznama), nybrz ujednanim o (zvlastnim) zpisobu zaniku
bankovni zaruky
23.  Pravni tkon spocivajici ve vraceni originalu listiny (bankovni zaruky) je
pfitom nezbytné vykladat v souladu s institutem bankovni zaruky, jakoz i s vy-
kladovymi pravidly obsazenymi v § 35 odst. 2 ob¢. zak. (popiipade v § 266 obch.
zak.), jakoz i se zasadami pro vyklad pravnich tkont formulovanymi napft. v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uvetejnéném
pod &. 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03.
24. Je-li pro vznik prav a povinnosti z bankovni zaruky nezbytné doruceni (pie-
dani) zarucni listiny bankou opravnénému (véfiteli) z bankovni zaruky (tj. adre-
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sovany pravni tikon banky ve vztahu k véfiteli smétujici ke vzniku prav a povin-
nosti z bankovni zaruky), je zjevné, ze stejné pozadavky je nutné klast na zanik
bankovni zaruky ,,vracenim® (originalu) zaru¢ni listiny; i vraceni (originalu) za-
rucni listiny tak musi byt (pravnim) ukonem (projevem viile) opravnéného z ban-
kovni zaruky.

25. Jinymi slovy, k zaniku bankovni zaruky nedojde (jen) tim, ze se zaru¢ni
listina (jeji original) dostane do dispozicni sféry banky (zalované), bez ohledu
na skutkové okolnosti, za nichz k tomu doslo, nybrz pouze tehdy, stalo-li se tak
vskutku v disledku projevu ville opravnéného z bankovni zaruky (zalobce) za-
rucni listinu vratit. Opacény vyklad by vedl k (nepfijatelnému) zavéru, podle né-
hoz by bankovni zaruka zanikla i tehdy, dostala-li by se zarucni listina do dispo-
zice banky (zalované) napt. v disledku protipravniho jednani banky ¢i jiné osoby
nebo predal-li by bance zarucni listinu jeji nalezce (tj. nikoliv na zaklad€ pravniho
ukonu opravnéného z bankovni zaruky).

26. 'V projednavané véci je pritom ve skutkové roving zjevné, ze zalobce zaslal
zalované vyzvu k plnéni z bankovni zaruky (ze dne 4. 1. 2012) a nasledné ,,pro in-
formaci® original zaru¢ni listiny (ten byl dorucen zalované dne 11. 1. 2012), v¢et-
né vysvétleni (a listin) ohledné ,,zbyvajici“ ¢astky k zaplaceni z bankovni zaruky
ve vy$i 5 053 151 EUR. Takovy projev vile zalobce nelze bez dalsiho povazovat
za ,,vraceni® originalu zaru¢ni listiny zalované, kdyZ pojem ,,vraceni* je nezbytné
vykladat jako projev vile opravnéného z bankovni zaruky ,,nepozadovat® plnéni
ze zarucni listiny, kterd mu byla pfedana (dorucena) bankou (zalovanou). Sku-
tecnost, ze zalobce poslal zalované pro informaci original zaru¢ni listiny, nelze
povazovat za projev vile zalobce ve smyslu vyse uvedeném.

27. Shora uvedeny vyklad povahy jednostranného pravniho ukonu zalova-
né (vystaveni bankovni zaruky) a faktického jednani zalobce (zaslani originalu
bankovni zaruky zalované) pak v zadném pfipad¢ neznamena, ze zalobce svym
jednostrannym ukonem zménil obsah jiz vzniklych prav a povinnosti z bankovni
zaruky, poptipadé ze by timto zplisobem zménil obsah smlouvy uzaviené mezi
bankou a dluznikem (§ 322 odst. 2 obch. zak.). Promitla-li totiz Zalovana ,,pod-
minky®, za nichz se ve smlouve se spolecnosti O dohodla, Ze vystavi ve prospéch
jejiho vétitele bankovni zaruku, do textu zaruc¢ni listiny, je zcela zjevné, ze vyklad
rozhodnych pravnich ukonl zalobce a zalované neznamena zménu v pravech
a povinnostech zalozenych smlouvou mezi spolec¢nosti O a bankou.

28. Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, pfi¢emz
z obsahu spisu neplynou ani vady, k jejichz existenci u piipustného dovolani soud
piihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud dovolani zalova-
né zamitl [§ 243d pism. a) o. s. T.].
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¢.93

Nahrada Skody, Promlc¢eni, Sménky
§ 38 odst. 1 zakona €. 191/1950 Sb., § 45 zakona ¢. 191/1950 Sb., § 420 ob¢. zak.,
§ 106 obc¢. zak.

Promléeni prava na nahradu Skody, ktera méla dle tvrzeni Zalobce (jako
sménecného rukojmiho) vzniknout tim, Ze majitel sménky cizi ji nepiedlozil
prijemci k placeni (€l. I. § 38 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb.) a neinformoval
Zalobce o odepieném zaplaceni (€l. I. § 45 odst. 1 a 2 zdakona ¢. 191/1950 Sb.),
se Fidi ustanovenimi zakona ¢. 40/1964 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2678/2015;
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.2678.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
22. 1. 2015, sp. zn. 5 Cmo 220/2013, a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou doglou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 29. 9. 2008 se pui-
vodni zalobkyné (H., a. s.) domahala viiéi zalované (Ceskoslovenské obchodni
bance, a. s.) zaplaceni ¢astky 6 415 531 K¢ z titulu nahrady skody, a to na zakladé
zalobnich tvrzeni, podle nichz:
[1] Pivodni zalobkyné avalovala cizi sménku vystavenou dne 10. 6. 1997
spole¢nosti M., spol. s r. 0. (dale jen ,,vystavce®), na jeji vlastni fad, zné&jici
na ¢astku 10 000 000 K¢, splatnou 28. 11. 1997, kterou akceptovala spo-
le¢nost L. M., spol. s . 0. (dale jen ,,pfijemce*), a kterd byla indosovana na
spolec¢nost B. H., a. s. (dale jen ,,banka®).
[2] Banka byla povinna piedlozit sménku k placeni (¢l. 1. § 38 zakona
¢. 191/1950 Sb., zakona sméneéného a Sekového — dale jen ,,sménecny
zakon®) piijemci (pfipadné sama sobé¢ jako domiciliatovi) k placeni; tuto
povinnost porusila.
[3] Piijemce byl v dobé¢ splatnosti sménky ,,bonitni spole¢nosti®.
[4] Banka sménku vici prijemci uplatnila az v prosinci 1998 a nerecagovala
na jeho nabidku platit na sménku v mésicnich splatkach po 80 000 K¢; tim
porusila povinnost uréenou § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,0b¢. zak.).
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2.

[5] Uplatnila-li by banka vi¢i pfijemci sménku vcas, mohla by obdrzet od
tohoto dluznika na tthradu sménky plnéni velkého rozsahu a dluh, ktery mu-
sela zaplatit piivodni zalobkyné, by byl o poznani nizsi a piivodni zalobkyni
by nevznikla skoda spocivajici v thradé sménec¢ného dluhu.

[6] Banka porusila povinnost plynouci z ¢l. 1. § 45 sménecného zakona,
kdyz neinformovala ptivodni zalobkyni (jako rukojmi za vystavce) o ode-
pfeni placeni a zpravu v tomto smyslu dorucila ptivodni zalobkyni s vice
nez roénim odstupem.

[7] Za rok, o ktery puvodni zalobkyné obdrzela zpravu o ,,dishonoraci
sménky pozdéji, se ekonomicka situace vystavce a piijemce vyrazné zhorsi-
la; obdrzela-1i by ptivodni zalobkyné tuto zpravu véas, podnikla by opatieni,
v jejichz disledku by sménecny dluh zaplatili vystavce a piijemce.

[8] Krajsky soud v Brné¢ sménecnym platebnim rozkazem ze dne 29. 1.

1999, €. j. 5 Sm 732/98-35, ulozil vystavci, piijemci a ptivodni Zalobkyni
zaplatit bance ¢astku 4 500 000 K¢ s 6% trokem od 22. 10. 1998 do za-
placeni, ¢astku 452 937,12 K¢ jako 6% urok z jiz zaplacené ¢asti smeénec-
né jistiny za obdobi od 29. 11. 1997 do 24. 11. 1998, sménecnou odménu
15 000 K¢ a naklady fizeni 219 518 K¢. K namitkam pfijemce a pavodni
zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 8. 2001, €. j. 5 Cm
73/99-106, ponechal sménecny platebni rozkaz ve vztahu k témto zalova-
nym v platnosti. Vrchni soud v Olomouci k odvolani pivodni zalobkyné
rozsudkem ze dne 27. 6. 2000, €. j. 7 Cmo 477/2004-245, potvrdil [ve vzta-
hu mezi pravni nastupkyni banky (AB — C., a. s.) a pavodni zalobkyni]
rozsudek soudu prvniho stupné.

[9] PGvodni zalobkyné zaplatila (na zakladé shora uvedenych vykonatel-
nych rozhodnuti) spolec¢nosti AB — C., a. s., ¢astku 6 415 531 K¢, a to ve
tiech splatkach (dne 27. 9. 2006 ¢astku 2 000 000 K¢, dne 30. 10. 2006 &ast-
ku 350 000 K¢ a dne 23. 11. 2006 ¢astku 4 065 551 K&). Nebyt (vyse kon-
kretizovaného) poruseni povinnosti bankou, nebyla by ptvodni zalobkyné
povinna zaplatit sménecny dluh a nevznikla by ji Skoda v podobé zmenseni
jejiho majetku zptisobena provedenymi platbami.

[10] Zalovana je pravni nastupkyni banky.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 37 Cm

129/2008-101 — odkazuje na § 398 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obch. zak.“) — zalobu zamitl, maje za divodnou namitku promlc¢eni
vznesenou zalovanou. Objektivni desetiletd promlceci doba totiz uplynula [pfi
poruseni povinnosti, kter¢ho se ptvodni zalobkyné dovolavala (28. 11. 1997)]
dnem 28. 11. 2007 a zaloba byla podana 29. 9. 2008.

3.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2015, €. j. 5 Cmo 220/2013-

-250, k odvolani ptivodni zalobkyné [poté, co soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 37 Cm 129/2008-173, a odvolaci soud usnesenim ze dne
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5.11.2013, ¢.j. 5 Cmo 220/2013-220, rozhodl o procesnim nastupnictvi na stra-
né pivodni zalobkyné (a zalobcem se stal subjekt — Y. W. Inc.)] rozsudek soudu
prvniho stupné jakozto vécné spravny potvrdil.

4.  Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné uzavtel, ze v dané véci
jde o spor mezi osobami (respektive jejich pravnimi pedchtdci) ,,vymezenymi*
v § 261 odst. 1 obch. zak. Byt je ,,narokovana“ nahrada skody vychazejici z Gpra-
vy obcanského zakoniku, fidi se jeji promlceni zdkonikem obchodnim. ,,Pokud
je narok konstruovan na pozadi tvrzeného poruseni povinnosti pocinat si tak, aby
nedochazelo ke skodam, tedy pocinat si obezietné, pticemz konkrétné mélo poru-
Seni povinnosti spocivat v tom, ze narok ze sménky nebyl po akceptantovi vyma-
han ihned, tedy pfi splatnosti sménky, je evidentni, ze byla-li sménka bez protestu
splatna dne 28. 11. 1997, pfi¢emz zaloba na nahradu skody byla podana dne 29. 9.
2008, je narok podle § 398 obch. zak. promlcen.*

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, namitaje, Ze ,,zavisi na vyfe-
Seni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, a to, zda se v ptipadé, ze doslo ke vzniku Skody porusenim ¢l. I.
§ 38 a § 45 sménecného zakona a obecné prevenéni povinnosti zakotvené v § 415
ob¢. zak., posuzuje promlceni prava na nahradu $kody podle ustanoveni ob&an-
ského zakoniku nebo podle zakoniku obchodniho®.

6.  Dovolatel rekapituluje skutkové okolnosti daného ptipadu a zdiraziuje, ze
pavodni zalobkyné zaplatila véfiteli (AB — C., a. s.) sménecny dluh ve tiech splat-
kach (dne 27. 9. 2006 ¢astku 2 000 000 K&, dne 30. 10. 2006 ¢astku 350 000 K&
a dne 24. 11. 2006 castku 4 065 551 K¢&). O uskute¢néni uhrad se dovédéla z ban-
kovnich vypisti ve dnech 1. 10. 2006, 1. 11. 2006 a 1. 12. 2006. Subjektivni proml-
Ceci lhtta tak pocala bézet ohledné castky 2 000 000 K¢ dne 2. 10. 2006, ohledné
¢astky 350 000 K& dne 2. 11. 2006 a ohledné ¢astky 4 065 551 K& dne 2. 12. 2006;
jeji béh skoncil dne 1. 10., dne 1. 11. a dne 1. 12. 2008. Objektivni (tfiletd) pro-
mlceci doba zacala bézet od okamziku, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla
(v souzené véci ode dne, kdy byly uhrady sménecného dluhu pfipsany na ucet
majitele sménky —27. 9. 2006, 30. 10. 2006 a 24. 11. 2006) a jeji b&h skonéil 27. 9.
2009, 30. 10. 2009 a 24. 11. 2009). Podala-li pivodni zalobkyné zalobu dne 29. 9.
2008, podala ji v¢as a jeji pravo na nahradu skody nemize byt promlceno.

7.  Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd nizsich stupit zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

8.  Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

1198



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 691

I11.
Ptipustnost dovolani

9.  Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku II. zdkona €. 293/2013 Sb., kterym
se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a n¢které dalsi zakony.

10. Dovolani zalobce je ptipustné podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.), a to k feSeni otazky dovolanim oteviené a v rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho soudu v danych souvislostech dosud beze zbytku nevy-

feSené, tykajici se proml¢eni prava na nahradu skody.

IV.
Diivodnost dovolani

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

12. Podle ¢l. I. § 38 odst. 1 sménecného zdkona smeénku splatnou v ur€ity den
nebo v urcity ¢as po datu vystaveni nebo po vidéné musi majitel predlozit k pla-
ceni v den platebni nebo v jeden ze dvou nasledujicich pracovnich dni.

Podle ¢l. I. § 45 sménecného zakona majitel musi dat zpravu o odepteném prijeti nebo
o odepteném zaplaceni svému indosantu a vystavci do Etyi' pracovnich dni nasledu-
jicich po dni protestu nebo pii dolozce ,,bez utrat po dni predlozeni. Kazdy indosant
musi do dvou pracovnich dni poté, kdy dostal zpravu, vyrozumeét svého indosanta
o zprave, kterou dostal, a sdélit mu jména a adresy téch, kdoz pred tim podali zpravu,
a tak po fadé az k vystavci. Lhiity bézi od pfijeti predchozi zpravy (odstavec 1). Da-
va-li se podle predchoziho odstavce zprava osobg, jez se na sménce podepsala, musi
byt ve stejné 1htit€ podana stejna zprava jejimu sménec¢nému rukojmimu (odstavec 2).
Kdo je povinen dat zpravu, musi dokazat, ze ji dal v predepsané lhité. Lhiita je do-
drzena, byla-li béhem lhiity podana postovni zasilka obsahujici zpravu (odstavec 5).
Kdo nepoda zpravu vcas, neztraci sva prava; odpovida za Skodu, ktera snad byla jeho
nedbalosti zptisobena, avsak jen do vySe sménecného penize (odstavec 6).

Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke sko-
dam na zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim prostiedi.

Podle § 106 ob¢. zak. pravo na nahradu skody se proml¢i za dva roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvi o $kod¢€ a o tom, kdo za ni odpovida (odstavec 1). Nej-
pozdé¢ji se pravo na nahradu Skody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zptisobe-
nou umysln¢, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to
neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odstavec 2).
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Podle § 397 obch. zak., nestanovi-li zékon pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml-
Ceci doba Ctyfi roky.

Podle § 398 obch. zak. u prava na nahradu skody bézi promléeci doba ode dne,
kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen
k jeji nahradé; konci v§ak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k po-
ruseni povinnosti.

13. Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, ze soudy nizSich stupnl se nijak
nezabyvaly otdzkou, zda zalovana (jeji pfedchidkyné — banka) porusila prav-
ni povinnost (a jakou), zda (a kdy) zalobci (jeho ptedchudkyni) vznikla skoda
(a v ¢em spocivala) a zda je dana pficinna souvislost mezi porusenim pravni po-
vinnosti a vznikem Skody. Své rozhodnuti zalozily (jen) na téchto zavérech: a)
proml¢eni zalobcem tvrzeného prava se fidi obchodnim zakonikem [vzhledem
k tomu, Ze jde o spor mezi osobami vymezenymi v § 261 odst. 1 obch. zak. (resp.
mezi ,,jejich pravnimi pfedchtidei, nachdzejicimi se v daném pravnim rezimu®)]
a b) vzhledem k datu splatnosti sménky (28. 11. 1997, k némuz zalobce vazal
poruseni povinnosti zalovanou) a k datu podani zaloby (29. 9. 2008) je ,,narok*
promléen (§ 398 obch. zak.).

14. Dale Nejvyssi soud zdiraznuje, ze zalobcem tvrzené pravo na nahradu Sko-
dy se tidi § 415 a § 420 ob¢. zék. (k tomu srov. napt. divody rozsudku Nejvys-
§iho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, uveiejnéného pod
¢. 82/2007); uziti § 373 obch. zak. (ve spojeni s § 757 obch. zak.) je vylouceno jiz
tim, ze v pomérech dané véci nejde o (tvrzené) poruseni zavazku v obchodnich
vztazich ani o poruseni povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem, nybrz
o (zalobcem tvrzené) poruseni povinnosti ur¢enych sméneénym zakonem (resp.
o poruseni obecné prevencni povinnosti).

15. Zbyva posoudit, zda se promlCeni tohoto prava fidi obcanskym zakonikem
nebo obchodnim zakonikem.

16. Sménecny zakon upravuje (jen) délky promlcecich dob (pfimych a postiz-
nich) prav ze sménky (v ¢l. I. § 70) a pterusSeni a staveni promlcecich dob (v ¢l. L.
§71ac. 1. § 5).

17. Jakkoliv sménka mize plnit rizné funkce a mize se vztahovat k obecnym
pohledavkam z obcanskopravnich i z obchodnich vztahd, nelze pro tGcely fesSe-
ni shora uvedené otazky vyjit z povahy ,,kauzalniho vztahu®, jelikoz informace
v tomto sméru maji zpravidla jen ptivodni ucastnici sméneéného vztahu (zejména
remitent) a dal§i majitelé sménku nabyvaji (mohou nabyt), aniz by jim bylo co-
koli znamo o divodech jejiho vystaveni. Pro sménec¢né zavazky se proto uplatni
pravni Uprava majici nejvice obecnou povahu. Sménecné obligace je proto nutné
v samém zakladu povazovat za ob&anskopravni (srov. v literatufe KOVARIK, Z.
Zakon sménecny a Sekovy. Komentaf. 6. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 253-254). V judikatufe k obecné moznosti aplikace jednotlivych ustanoveni
obcanského zakoniku na otazky sméneénym zakonem nefeSené srov. napf. roz-
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sudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 827/2004, ze dne 2. 12.
2010, sp. zn. 20 Cdo 436/2009, a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006,
uvefejnéné pod ¢. 19/2007, 103/2011 a 77/2009 Sb. rozh. ob¢.

18. Shora uvedeny zavér se ptitom prosadi i v pomérech projednavané véci,
byt predmétem fizeni neni narok ze sménky, nybrz narok, jenz mél vzniknout
(dle tvrzeni zalobce) porusenim povinnosti ur¢enych sménecnym zakonem (resp.
porusenim obecné prevenéni povinnosti). Ridi-li se totiz promléeni sméneénych
zavazkl (v rozsahu neupraveném sménecnym zakonem) obcanskym zakonikem
[jinymi slovy, nelze-1i proml¢eni sménecnych zavazki posuzovat podle obchod-
niho zékoniku (jeho uziti nepfipada v tivahu ani s odkazem na § 261 obch. zak.)],
fidi se tymz pravnim predpisem (ob¢anskym zakonikem) i (v fizeni uplatnény)
narok na nahradu skodu. Opacény zavér by pak ve svych dusledcich vedl k (nepfi-
jatelné) nejistote o tom, jakym pravnim predpisem se promlceni takového naroku
na nahradu $kody bude fidit (nepouzitelnost kritérii urcenych § 261 obch. zak. je
vzhledem k moznym zménam v subjektech sménecnych zavazki, zejména v oso-
bé majitele sménky, evidentni).

19. Jde-li o pocatek beéhu objektivni promléeci doby prava na nahradu skody,
neni pochyb o tom, ze § 106 odst. 2 ob¢. zak. jej vaze k udalosti, z niz Skoda
vznikla. Tato Skodni udalost zahrnuje nejen poruseni pravni povinnosti — pro-
tipravni tkon ¢i zakonem zvlast’ kvalifikovanou udalost, nybrz i vznik $kody
samotné (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 1990,
sp. zn. 1 Cz20/90, jakoz i divody rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 325/2002, ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, a ze dne
30. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, uvetejnénych pod ¢&. 46/2004, 38/2008
a 103/2014 Sb. rozh. ob¢.). Kdyby se totiz Skodni udalost méla ztotoznit pou-
ze s protipravnim tikonem ¢i udalosti vyvolavajici skodu (protipravnim stavem),
mohla by promlceci doba zacit bézet dfive, nez vznikla $koda (8koda by mohla
vzniknout az po uplynuti objektivni promlc¢eci doby nebo by nemusela vzniknout
vibec); takovy vyklad je nepfijatelny.

20. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 31

Nr. 32

Nr. 33

Bei Anwendung der aus § 12, Abs. 2 des StGB hervorgehenden Subsidiaritdt der
Strafverfolgung muss der gesellschaftliche Gesamtschaden der Tat in Betracht gezo-
gen werden, fiir den namentlich die Bedeutung des von der Straftat betroffenen und
zu schiitzenden Interesses ist, die Art und Weise der Veriibung der Straftat und deren
Folgen, die Tatumsténde, die Taterpersonlichkeit, dessen Verschuldungsmal, sowie
die Beweggriinde, Absichten und das Ziel des Titers ausschlaggebend sind. Die
Nichtanwendung der Strafverantwortlichkeit mit Verweis auf den obigen Grund-
satz kommt gewohnlich bei Straftaten in Frage, die lediglich den grundlegenden
Tatbestand erfiillen. Dennoch ist nicht vollig ausgeschlossen, dass mit Verweis
auf den Grundsatz der Subsidiaritdt der Strafverfolgung auch im Falle qualifizier-
ter Tatbestinde von Straftaten keine Strafverantwortlichkeit angewendet wird,
wenn trotz Erfiillung der Merkmale gewisser besonders erschwerender Umsténde
(beispielsweise bei Vermogensstraftaten mit hoherer Schadensverursachung) der
gesellschaftliche Gesamtschaden des Falles nach sorgfiltiger Auswertung der Sum-
me aller signifikanten Kriterien so gering ist, dass er nicht einmal die untere Straf-
barkeitsgrenze tiblich vorkommender Straftaten des entsprechenden grundlegenden
Tatbestands erreicht.

Wenn bei Entstehung einer bestimmten Folge einer Straftat mehrere Ursachen
zusammengewirkt haben, darf erst nach sorgfiltiger Auswertung aller konkreten
Umstinde der Tat und der Signifikanz und Wichtigkeit jeder einzelnen Ursache fiir
jede entstandene Folge in Ubereinstimmung mit dem Gradationsprinzip des urséch-
lichen Zusammenhanges (vergl. Urteil Nr. 32/2016 Sbd. von Strafentsch.) geschlus-
sfolgert werden, dass der Tater das gesetzliche Merkmal, das in der Verletzung einer
wichtigen, dem Téter per Gesetz auferlegten oder aus anderen Umstidnden hervorge-
henden Pflicht bestand (beispielsweise im Sinne des § 148, Abs. 1 des StGB), nicht
erflillt hat.

Der Umstand, dass eine der Ursachen eines Verkehrsunfalls, bei dem es zum Zusam-
mensto zweier Fahrzeuge gekommen ist, die Uberschreitung der erlaubten Gesch-
windigkeit durch den Fiihrer eines Fahrzeugs war, in dem ein Beifahrer mitreiste,
der Verletzungen erlitt, jedoch keine Mitschuld an der Entstehung des Verkehrsun-
falles hatte, schlie3t die Schlussfolgerung nicht aus, dass der andere Fahrzeugfiihrer,
der die Kollision dadurch verursachte, indem er die aus § 21, Abs. 5 von Ges.
Nr. 361/2000 Slg., StraBenverkehrsgesetz und iiber die Anderung einiger Gesetze
(StVQG), im Wortlaut spaterer Vorschriften, hervorgehende Pflicht als Linksabbie-
gers nicht erfiillt hat, gegen eine wichtige, ihm gesetzliche auferlegte Pflicht vers-
tofen hat.

Ein Beschuldigter, der alleiniger Geschiftsfithrer und Alleingesellschafter in me-
hreren Gesellschaften mit beschrénkter Haftung ist und Vermdgen aus einer dieser
Handelsgesellschaften in eine andere iiberfiihrt — sofern er hierdurch keinen Glau-
biger der Handelsgesellschaft benachteiligt oder begiinstigt, deren Vermogen er
iibertragen hat — ldsst sich nicht das Vergehen des Informationsmissbrauchs und



Nr. 34

Nr.35 L

Missbrauchs seiner Stellung im Geschéftsverkehr gemédl3 § 255, Abs. 2 des StGB
zu Schulden kommen, kann jedoch eine andere Straftat begehen, beispielsweise die
Straftaten der Glaubigerschadigung gemafl § 222 des StGB oder der Glaubigerbe-
giinstigung gemél § 223 des StGB. Eine derartige Handlung des Beschuldigten bet-
rifft in der Regel ndmlich nicht das individuelle Objekt der Straftat des Information-
smissbrauchs und Missbrauchs seiner Stellung im Geschéftsverkehr gemaf § 255,
Abs. 2 des StGB, da sie keineswegs die Marktgleichheit beeintréchtigt und es sich
um keinen unzuldssigen Eingriff und den Missbrauch der Stellung des Beschuldig-
ten in den Organen zweier Unternehmer in deren Konkurrenzkampf handelt, wenn
einziger Sinn und Zweck seiner Handlung in der sog. Ubertragung (Ausfiihrung)
von Vermdgen aus einer von ihm beherrschten Handelsgesellschaft, die sich in ei-
nem schlechten wirtschaftlichen Zustand befindet, auf ein anderes Subjekt bestand,
das der Beschuldigte ebenfalls beherrscht, um das so tibertragene (ausgefiihrte) Ver-
mogen weiter verwenden zu konnen und zu vermeiden, dass dieses Vermdgen zur
Befriedigung der Gldubiger der erstgenannten Gesellschaft verwendet wird.

Die Bestimmung des § 8, Abs. 3 des Gesetzes tiber die strafrechtliche Verantwor-
tung juristischer Personen (GStVjP) lasst es auch dann zu, auf die Verantwortlich-
keit juristischer Personen zu schlieen, wenn es nicht gelingt festzustellen, welche
konkrete Person auf die in § 8, Abs. 1 und 2 des GStVjP angefiihrte Weise gehandelt
hat. Die entscheidenden Tatsachenfeststellungen miissen auch in diesem Fall eine
ausreichende Grundlage zur verldsslichen Schlussfolgerung gewihren, dass eine
bestimmte physische Person — einerlei, ob unbekannt oder nichtidentifiziert — eine
rechtswidrige Tat im Namen' einer strafrechtlich verantwortlichen Person, in deren
Interesse oder im Rahmen von deren Tétigkeit veriibt hat (beispielsweise im Wider-
spruch zu seinen Pflichten absichtlich die Buchfiithrung einer Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung verschwiegen hat, samt der in § 254, Abs. 1 des StGB angefiihr-
ten Folgen), dass sie so in der gebotenen Position laut § 8, Abs. 1, Buchst. a) bis d)
des GStVjP gehandelt hat (z.B. als Geschéftsfiihrer einer GmbH) und das angesichts
dessen die Veriibung der Straftat der juristischen Person im Sinne des § 8, Abs. 2
des GStV]jP zugeschrieben werden kann (z.B. infolge der Veriibung einer Straftat
durch das satzungsmaifige Organ der juristischen Person oder deren Mitglied. Diese
Voraussetzungen sind jedoch nicht erfiillt, wenn die Gerichte niedrigerer Instanzen
zur faktischen Schlussfolgerung gelangt sind, laut der nicht erwiesen war, dass es
zu einer Tathandlung gekommen ist, durch die eine bestimmte physische Person die
strafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 und 2 des GStVjP begriin-
det hitte, bzw. wenn es den Gerichten in der Beziehung zu solch einer physischen
Person tiberhaupt nicht gelungen ist, festzustellen, ob und wie sie gehandelt hat.
Der Antrag des Staatsanwaltes gemall § 72, Abs. 1, 2 der StPO ist eine spezifische
Prozesshandlung, aus deren Inhalt hervorgehen muss, dass der Staatsanwalt die
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft fiir einen Angeklagten beantragt. Als
solch einen Antrag ist jedoch beispielweise nicht das Schreiben des Staatsanwaltes
anzusehen, durch das er laut § 73b, Abs. 2, Satz zwei der StPO dem Gericht lediglich
den Antrag des Angeklagten auf Entlassung aus der Untersuchungshaft oder die Be-
schwerde des Staatsanwaltes gegen den Beschluss vorlegt, kraft dessen das Gericht
iiber die Zuldssigkeit der Entgegennahme einer Kaution gemaf3 § 73a Abs. 2 Buchst.
a) der StPO entschieden hat.

D Mit Wirksamkeit ab dem 1. 12. 2016 entfdllt im Gesetz iiber die strafrechtliche Verantwortung juristischer
Personen (GStVjP), im Wortlaut des Gesetzes Nr. 183/2016 Slg., das Merkmal: ,,in deren Namen® (d.h.
im Namen der juristischen Person).



II.  Die 15-tigige Frist zur Einreichung des Antrags des Staatsanwaltes auf Erlass der
richterlichen Entscheidung iiber die Aufrechterhaltung der Haft gemél3 § 72, Abs. 2
der StPO ist praklusiv, durch ihren fruchtlosen Ablauf kommt die Aufrechterhaltung
der Haft des Angeklagten nicht in Frage und so konnen auch die haftersetzenden
Rechtsinstitute laut § 73 und § 73a der StPO nicht andauern. In solch einem Fall
muss gemal § 73b Abs. 6 per analogiam der StPO der Entlassungsbefehl fiir den
Angeklagten erteilt werden.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 78 Gerichtsstand zur Verhandlung von Streitigkeiten tiber die Beitragszahlung der
Mitglieder von Wohnungseigentiimergemeinschaften an der Haus- und Grundstiic-
ksverwaltung und Entrichtung der in Zusammenhang mit der Nutzung der Wohne-
inheit verbundenen Leistungen ist auch nach der bis zum 30. 4. 2015 giiltigen Recht-
sregelung in erster Instanz das Kreisgericht.

Nr. 79 Die Frist zur Ernennung des vorsitzenden Schiedsrichters gemdfl § 9 Abs. 1, Ges.
Nr. 216/1994 Slg. (im Wortlaut spaterer Vorschriften) beginnt ab der Ernennung des
zweiten Schiedsrichters zu laufen.

Nr. 80 Wenn der Pflichtige in Eigenschaft des Kldgers in einem Gerichtsverfahren eine
Forderung erst dann geltend macht, wenn sie bereits vom Vollstreckungsbefehl
iiber die Forderungszuweisung betroffen wurde und der Vollstreckungsbefehl dem
Schuldner des Pflichtigen zugestellt worden ist, geht es in der Hohe, in welcher die
Forderung betroffen worden ist, um die offensichtlich erfolglose Geltendmachung
eines Rechts, die eine Nichtanerkennung der Befreiung von den Gerichtskosten ge-
mil § 138 ZPO begriindet.

Nr. 81 Die Vergiitung eines als Pfleger einer Rechtsperson bestellten Anwalts, die als Ver-
fahrensteilnehmer deshalb nicht selbst vor Gericht auftreten kann, weil keine Person
vorhanden ist, die in ihrem Namen zu handeln berechtigt ist oder strittig ist, wer die
entsprechende handlungsberechtigte Person ist (§ 29 Abs. 2 der ZPO), wird anhand
des Tarifs fiir auBervertragliche Vergiitungen vom Tarifwert laut § 8 des Anwaltsta-
rifs bestimmt, d.h. aus dem die Hohe der Geldleistung oder des Wertes der Sache
oder des Rechts zum Aufnahmezeitpunkt der Ausiibung der Rechtsleistung darstel-
lenden Tarifwertes, den die Rechtsleistung betrifft.

Nr. 82 Hat das Gericht eine Vereinbarung der Eltern iiber die Unterhaltspflicht fiir ein min-
derjdhriges Kind gebilligt, kann diese Vereinbarung nicht anders wirksam gedndert
werden, als per Gerichtsentscheidung, d.h. per Urteil, in dem das Gericht die neue
Unterhaltshéhe oder per Urteil, in dem das Gericht eine neue Vereinbarung iiber die
Unterhaltspflicht billigt (vergl. § 99, Ges. Nr. 94/1963 Slg., Familiengesetz, in der
bis zum 31. Dezember 2013 wirksamen Fassung).

Nr. 83 Die Schlussfolgerung, eine minderjahrige Mutter habe kein Interesse an ihrem Kind
gezeigt, bedarf einer Beurteilung im Gesamtkontext der Lebenssituation der Mut-
ter. Hierfiir miissen alle Umsténde in Betracht gezogen werden, die davon zeugen,
dass die Kundgebungen der Mutter nicht von der absoluten Absenz ihres Gefiihls,
Interesses, Anteilnahme und der Angst um das Kind oder dessen weiteres Schicksal
zeugen. Auch wenn das Gericht zum Schluss kommen sollte, die Mutter habe kein
Interesse am Kind gezeigt, muss in Einklang mit der Bestimmung des § 68, Abs. 1,
Buchst. b) des Familiengesetzes sorgfiltig erwogen werden, ob sie keine ernstli-
chen Hindernisse daran gehindert haben. Namentlich im Falle eines minderjéhrigen
Elternteils darf auch die fehlende Unterstiitzung der Familie in Verbindung mit der
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Nr. 84

Nr. 85

Nr. 86

Nr. 87

Nr. 88

Nr. 89

Nr. 90

Nr. 91

Nr. 92

fehlenden Reife des Elternteils und dessen schlechtem seelischem Zustand als solch
ein Hindernis gelten.

Der Elternteil (minderjcihrige Mutter) muss tiber die rechtlichen Folgen des nachge-
wiesenen Desinteresses am Kind belehrt werden.

Ohne Erfiillung der in der Bestimmung des § 113 des BGB angefiihrten Voraus-
setzungen, darf der Beginn der subjektiven Verjdhrungsfrist zur Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen fiir Gesundheitsschdden nicht mit Verweis auf die
verminderten psychischen Fahigkeiten des Geschéadigten zu Ungunsten der veran-
twortlichen Person hinausverschoben werden.

Ein Reisebiiro, dass im Rahmen einer Ausflugsreise Unterkunftsleistungen durch
einen Sublieferanten geboten hat, haftet gemal3 § 433, Abs. 1 des BGB seinem Kun-
den gegentiber fiir Schdden an den im Laufe der organisierten Reise ins Hotelzim-
mer gebrachten Sachen.

Der Elternteil eines gesundheitsgeschéddigten Kindes ist die Person, die verpflichtet
ist, der Krankenkasse die im Rahmen des Systems der offentlichen Krankenver-
sicherung aufgebrachten Kosten zur Heilung eines Kindes zu erstatten, wenn der
gesundheitlichen Schaden durch die Verletzung seiner ordentlichen Aufsichtspflicht
iiber das Kind entstanden ist. Der Krankenkasse obliegt der Anspruch nicht in dem
Umfang, in dem das Verhalten des Kindes selbst (ohne Riicksicht darauf, ob ver-
schuldet oder nicht) am Gesundheitsschaden beteiligt war. Die mdglichen Folgen
der Auferlegung der Pflicht zum Ersatz dieser Kosten auf das Familienbudget dieses
Elternteils schlieBen diese Pflicht nicht aus, konnen jedoch vom Gericht hinsichtlich
einer eventuellen, angemessenen Minderung der Hohe dieses Ersatzes zu Rate ge-
zogen werden und dies namentlich unter Beriicksichtigung der Umstinde des Falls,
den personlichen und Besitzverhéltnissen der pflichtigen Person und der Verhiltnis-
se der Krankenkasse (analoge Anwendung des sog. Moderationsrechts des Gerichts
gemil § 450 des BGB).

Wenn ein Geschidigter seinen Verdienst aufgrund der Situation auf dem Arbeit-
smarkt und mitnichten aufgrund seiner verminderten Arbeitsfahigkeit infolge ei-
nes von einem Schédiger verursachten Unfalls nicht erreicht, kann ihm der darin
bestehende Schaden, dass er wegen Mangels an geeigneten Arbeitsgelegenheiten
kein Einkommen aus eigener Erwerbstitigkeit erzielt, nicht ersetzt werden und dies
weder als Ersatz fiir Verdienstausfall gemal3 § 447 des BGB, noch als Gewinnein-
bufle im Sinne des § 442 Abs. 1 des BGB.

Die Bestimmung des § 12, Abs. 1, Buchst. b) von Ges. Nr. 82/1998 Slg., im Wortlaut
spéterer Vorschriften, betrifft auch Fille, in denen die Strafverfolgung infolge eines
Abolitionsurteils im Rahmen der Amnestie eingestellt wurde.

Die Vorverhandlung eines Anspruchs gemal § 14, Ges. Nr. 82/1998 Slg. (im Wortlaut
spdterer Vorschriften) bei der zustindigen Behdorde ist kein Verwaltungsverfahren, de-
shalb bezieht sich die Bestimmungen von Gesetz Nr. 500/2004 Slg., Verwaltungsord-
nung (im Wortlaut spéterer Vorschriften), Verwaltungsverfahren auch nicht auf diese.
Wenn der Gerichtsvollzieher im Widerspruch zu § 46, Abs. 4 der Vollstreckungsord-
nung keine Auszahlung der gesamten beigetriebenen Forderung des Berechtigten
vornimmt, geht es hierbei um einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit im Sinne
des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg., fiir den der Staat haftet.

Der Nebenbeteiligte hat kein Recht auf den Ersatz von Vermdgensschédden, die
durch eine unangemessene Verfahrenslédnge verursacht wurden.

In der Biirgschaftsurkunde (§ 313, Ges. Nr. 513/1991 Slg.) kann die Bank festle-
gen, dass die Bankbiirgschaft infolge der ,,Riickerstattung des Originals der Biirg-



schaftsurkunde* erlischt. Zum Erléschen der Bankbiirgschaft kommt es jedoch nicht
(allein) dadurch, dass das Original der Biirgschaftsurkunde in die Dispositionssphére
der Bank gelangt, sondern nur dann, wenn dies infolge der WillensdufBerung des Be-
giinstigten der Bankbiirgschaft geschieht, die Biirgschaftsurkunde zuriickzugeben.

Nr. 93 Die Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des Schadens, der zufolge der Behaup-
tung des Klédgers (als Wechselbiirge) dadurch entstanden sei, weil der Inhaber ei-
nes fremden Wechsels diesen dem Empfianger nicht zur Einlésung vorgelegt hat
(Art. L., § 38, Abs. 1, Ges. Nr. 191/1950 Slg.) und den Klédger nicht iiber die verwei-
gerte Zahlung informiert hat (Art. 1., § 45, Abs. 1 und 2, Ges. Nr. 191/1950 Slg.),
halt sich an die Bestimmungen von Ges. Nr. 40/1964 Slg.

Popularisierungsstichworte:

31 Cdo 4848/2014 — Gerichtsstand zur Verhandlung von Streitigkeiten iiber die Beitragsza-
hlung der Mitglieder von Wohnungseigentiimergemeinschaften an der Haus- und
Grundstiicksverwaltung und Entrichtung der in Zusammenhang mit der Nutzung der
Wohneinheit verbundenen Leistungen

23 Cdo 3870/2015 — Beginn des Fristenlaufs zur Ernennung des Vorsitzenden Schiedsrichters
gemil § 9 Abs. 1 Ges. Nr. 216/1994 Slg.

23 Cdo 2831/2014 — Offensichtlich erfolglose Geltendmachung eines Rechts als Grund fiir die
Nichtanerkennung der Befreiung von den Gerichtskosten gemdf § 138 ZPO in der
Vollstreckung

91 Co 417/2015 — Bestimmung der Hohe der Vergiitung eines als Pfleger einer Rechtsperson
bestellten Anwalts, die als Verfahrensteilnehmer nicht selbst vor Gericht auftreten
kann,

20 Cdo 380/2016 — Elternvereinbarungen iiber die Unterhaltspflicht fiir ein minderjéhriges Kind
konnen nicht anders wirksam geéndert werden, als per Gerichtsentscheidung

21 Cdo 1432/2014 — Beurteilung des Gesamtkontexts der Lebenssituation einer Mutter bei der
Erwigung, ob diese minderjahrige Mutter kein Interesse an ihrem Kind gezeigt hat.

25 Cdo 3515/2015 — Erfullung der in § 113 des BGB angefiihrten Voraussetzungen zur Verschi-
ebung des Beginns der subjektiven Verjahrungsfrist bei der Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen fiir Gesundheitsschdden

25 Cdo 3283/2014 — Haftung von Reisebiiros fiir Schaden an den im Laufe einer organisierten
Reise ins Hotelzimmer gebrachten Sachen

25 Cdo 3552/2014 — Zur Pflicht der Eltern eines gesundheitsgeschddigten Kindes, der Kran-
kenkasse die im Rahmen des Systems der 6ffentlichen Krankenversicherung aufge-
brachten Kosten zur Heilung eines Kindes zu erstatten, wenn der gesundheitliche
Schaden durch Verletzung der ordentlichen Aufsichtspflicht iiber das Kind entstan-
den ist.

31 Cdo 1278/2015 — Mangel an geeigneten Arbeitsgelegenheiten und Ersatz fiir Verdienstaus-
fall.

30 Cdo 4169/2015 — Zur Nichtexistenz von Schadenersatzanspriichen in Fiéllen, in denen die
Strafverfolgung infolge eines Abolitionsurteils im Rahmen der Amnestie eingestellt
wurde.

30 Cdo 258/2015 — Vorverhandlung eines Anspruchs gemaf § 14 Ges. Nr. 82/1998 Slg. ist kein
Verwaltungsverfahren.

30 Cdo 2082/2015 — Haftung des Staates in Situationen, in denen der Gerichtsvollzieher im Wi-
derspruch zu § 46 Abs. 4 der Vollstreckungsordnung keine Auszahlung der gesam-
ten beigetriebenen Forderung des Berechtigten vornimmt.



30 Cdo 2539/2015 — Nebenbeteiligte und das Recht auf Ersatz der durch eine unangemessene
Verfahrensldnge verursachten Vermogensschiden.

29 Cdo 2171/2014 — Zum Erléschen der Bankbiirgschaft per Riickerstattung des Originals der
Biirgschaftsurkunde.

29 Cdo 2678/2015 — Rechtliches Regime der Verjahrung von Schadenersatzanspriichen in Fél-
len, in denen der Inhaber eines fremden Wechsels diesen dem Empfénger nicht zur
Einlésung vorgelegt und den Klédger nicht iiber die verweigerte Zahlung informiert

hat.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 31

No. 32

No. 33

When applying the principle of subsidiarity of criminal repression arising from the
provision of Section 12(2) of the Penal Code, it is necessary to consider the overall
social harm of the act, the determining factors or which namely include the signifi-
cance of the protected interest affected by the committed act, the manner in which
the act was committed and its consequences, the circumstance under which the act
was committed, the person of the offender, the degree of their culpability and their
motive, intent or aim. The non-application of criminal liability with reference to
the indicated principle may come into consideration in relation to criminal offences
fulfilling only the basic body of the crime. However, it is not possible to completely
rule out the possibility of not applying criminal liability with reference to the princi-
ple of subsidiarity of criminal repression in the case of qualified bodies of crimes if,
despite fulfilling the characteristics of a certain especially aggravating circumstance
(e.g. property-related crimes inflicting greater damage) and following an in-depth
evaluation of a set of all significant criteria, the overall social harm of the said act
is so low that it does not reach the lower punishability limit of commonly occurring
criminal offences constituting the relevant basic body of the crime.

When a certain consequence of a crime is the result of the joint effect of several
different causes, it is possible to conclude that, with their conduct, the offender
did not fulfil the legal characteristic consisting in the violation of an important
duty imposed upon the offender by law or arising from other facts (e.g. within the
meaning of Section 148(1) of the Penal Code) only after carefully evaluating all
concrete circumstances of the act along with the significance and importance of
each cause in relation to the consequence resulting therefrom in accordance with
the principle of causal relationship gradation (cf. Resolution awarded under No.
32/2016 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

The circumstance that one of the causes of a road traffic accident occurring as a
result of a collision of two vehicles was also the speeding of the driver of the vehicle,
the passenger of which was injured in consequence thereof without any contributory
fault on the passenger’s part as regards the occurrence of the road traffic accident,
does not exclude the conclusion that the second driver who caused the collision of
the vehicles by failing to fulfil the duty of a driver turning left as set forth by the
provision of Section 21(5) of Act No. 361/2000 Coll., on Road Traffic and Changes
to Certains Acts (the Road Traffic Act), as amended, violated an important duty
imposed upon the driver by law.

An accused who is the sole company executive of and a partner in multiple limited
liability companies and who, when transferring assets from such a company to
another, provided that the accused causes damage or gives an advantage to a creditor
of the company the assets of which were transferred, has not committed the offence
of abusing information and position in business relations pursuant to Section 255(2)
of the Penal Code, however, the accused may have committed another criminal
offence, such as the crime of causing damage to a creditor in accordance with
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Section 222 of the Penal Code or the crime of giving an advantage to a creditor
in accordance with Section 223 of the Penal Code. As a rule, such actions of the
accused do not embrace the individual object of the crime of abusing information
or position in business relations pursuant to Section 255(2) of the Penal Code
because they do not influence in any way equality on the market and thus, they do
not constitute the impermissible interference and the abuse of the position of the
accused in the corporate bodies of two legal persons in their competitive fight if
the sole purpose and basis of the actions of the accused is the so-called diversion
of assets from a company in an unhealthy financial condition and controlled by the
accused to another entity also controlled by the accused in order to further use the
assets diverted in this manner and to prevent their use for the satisfaction of the
creditors of the former company.

The provision of Section 8(3) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities
permits to deduce the criminal liability of a legal person also when it is not possible
to ascertain the concrete natural person that acted in the manner defined in Section
8(1) and (2) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities. Even in such a
case, however, the decisive factual findings must provide sufficient grounds for a
reliable conclusion that a certain natural person — even if unknown or unidentified
— committed an unlawful act on behalf of' a criminally liable legal person, in the
interest or within the framework of the activities of such legal person (e.g. by
intentionally, in conflict with their duties, concealing the accounting records of a
limited liability company with additional consequences stipulated in Section 254(1)
of the Penal Code) and that the person acted in the position required by Section 8(1)
(a) to (d) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities (e.g. as a company
executive of a limited liability company) and that, with a view to the same, the
commission of the crime may be attributed to the legal person within the meaning of
Section 8(2) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities (e.g. as the crime
was committed by the statutory body of the legal person or by a member thereof).
These conditions shall not be fulfilled if lower-level courts arrive at a factual
conclusion that it is not possible to demonstrate the existence of an act whereby a
certain natural person was to lay grounds for the criminal liability of a legal person
within the meaning of Section 8(1) and (2) of the Act on the Criminal Liability of
Legal Entities, respectively if the courts were unable to ascertain whether the natural
person had committed the act at all and in what manner.

A public prosecutor’s motion pursuant to Section 72(1), (2) of the Code of Criminal
Procedure is a specific procedural act, the content of which shall indicate that the
public prosecutor proposes the continued detention of the accused. Such a motion
is not, for example, a document of the public prosecutor, whereby the public
prosecutor merely submits to the court a request of the accused for release from
custody pursuant to the second clause of Section 73b(2) of the Code of Criminal
Procedure or a complaint of the public prosecutor concerning the permissibility of
accepting bail pursuant to Section 73a(2)(a) of the Code of Criminal Procedure.
The 15 day period for the submission of the public prosecutor’s motion for the
award of a decision by a judge on continued custody in accordance with Section
72(2) of the Code of Criminal Procedure is preclusive, whereas the futile lapse
thereof excludes further continuance of the custody of the accused and the further

D With effect from 1 December 2016, the characteristic “on behalf” (i.e. on behalf of the legal entity) was
deleted from the Act on the Criminal Liability of Legal Entities, within the wording of Act No. 183/2016

Coll.



existence of the institutes replacing custody under Sections 73 and 73a of the Code
of Criminal Procedure. In such a case, an order for the release of the accused from
custody should be issued in accordance with Section 73b(6) of the Code of Criminal
Procedure per analogiam.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 78

No. 81

No. 84

The district court is competent to hear, at the first level, disputes concerning the pay-
ment of fees by the members of an association of unit owners for the management
of the building and the land, as well as payments for services provided in connection
with the use of units also according to the legal regulations effective from 30 April
2015.

The period for the appointment of the presiding arbitrator pursuant to Section 9(1)
of Act No. 216/1994 Coll. (as amended), commences from the appointment of the
second arbitrator.

When, as a plaintiff in court proceedings, the liable party submits a claim after the
claim has been subjected to a distraint order on the settlement thereof delivered to the
liable party’s debtor, the same probably constitutes the unsuccessful enforcement of
aright laying grounds for the non-recognition of exemption from court fees pursuant
to Section 138 of the Civil Procedure Code, namely up to amount, to which the
subject claim has been affected thereby.

The fee of a legal counsel appointed by a guardian of a legal person, who cannot
appear before a court as a party to proceedings because there is no person authorized
to act on behalf of the legal person or because it is disputable who is authorized to
act on behalf of the legal person (Section 29(2) of the Civil Procedure Code), is
determined by using the rate of a non-contractual fee from the tariff value according
to Section 8 of the lawyer’s tariff, i.e. from the tariff value represented by the
amount of pecuniary fulfilment or by the price of a thing or a right at the time of
commencement of the act of the legal service, which such legal service concerns.
When a court approves the agreement of parents on the maintenance of a minor
child, such an agreement cannot be effectively amended in any other way than by a
decision of a court, i.e. by a judgement whereby the court determines a new amount
of maintenance or by a judgement whereby the court approves a new agreement on
the maintenance amount (cf. Section 99 of Act No. 94/1963 Coll., on Family, in the
wording effective until 31 December 2013).

The conclusion whether a minor mother expressed lack of interest in her child is subject
to an evaluation of her life situation in general context. In addition, all circumstances
suggesting that the mother’s manifestations do not evidence a complete absence of
affection, interest, shared experiences, as well as concerns about the child and its fate
should be taken into account. Even if the court arrives at the conclusion that the mother
expressed lack of interest in her child, it is necessary to carefully assess the possible
existence of serious obstacles that would prevent her from the same in compliance
with the provision of Section 68(1)(b) of the Family Act. Especially in the case of
a minor parent, the absence of the support of the family in combination with the
parent’s immaturity and mental state may be considered as such obstacles.

The parent need not be advised of the legal consequences of demonstrable lack of
interest in their child.

It is not possible to shift the commencement of the subjective period of limitation for
filing a claim for the compensation for injury to health with reference to the limited
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mental capabilities of the aggrieved party to the disfavour of the liable party without
fulfilling the preconditions set for by the provision of Section 113 of the Civil Code.
A travel bureau that provides accommodation services as a part of a trip by way of a
subcontractor is liable for damage caused to things brought into a hotel room during
the trip in accordance with Section 433(1) of the Civil Code.

The parent of a child who suffered injury to health is the person liable for
compensating the costs expended by the health insurance company for the treatment
of the child as a part of the public health insurance system provided that the injury
to the child’s health was caused by the parent as a result of violating their duty of
adequately supervising the child. The health insurance company is not entitled to
compensation in the extent to which the child itself participated in the injury to its
health by its conduct (regardless of the child’s culpability). The possible impact
of the imposition of the obligation to compensate the costs by the parents on the
family budget does not exclude the parent’s obligation. Nonetheless, such impact
may be considered by the court when contemplating a commensurate reduction of
the compensation, namely with a view a to the circumstances of the case, personal
and property-related situation of the liable person, as well as the situation of the
health insurance company (analogical application of the so-called moderation right
of the court under Section 450 of the Civil Code).

If the aggrieved party has no earnings due to the situation on the labour market
and not because of the aggrieved party’s reduced working capacity as a result of an
injury caused by the tortfeasor, injury cannot be compensated to the aggrieved party
on the grounds that, due to a lack of suitable job opportunities, the aggrieved party
has no earnings from gainful activity — neither in the form of compensation for loss
of earnings pursuant to Section 447 of the Civil Code nor as loss of profit within the
meaning of Section 442(1) of the Civil Code.

The provision of Section 12(1)(b) of Act No. 82/1998 Coll., as amended, likewise
applies to cases when criminal prosecution was discontinued in consequence of an
abolition decision as a part of amnesty.

Pursuant to Section 14 of Act No. 82/1998 Coll. (as amended), the preliminary hearing
of a claim by a competent body does not constitute administrative proceedings and
therefore, it is not subject to the provisions on administrative proceeding contained
in Act No. 500/2004 Coll., the Code of Administrative Procedure (as amended).
When a court distrainer, in conflict with Section 46(4) of the Code of Distraint
Procedure, fails to pay out the entire collected claim to the entitled party, the same
constitutes an incorrect official procedure within the meaning of Act No. 82/1998
Coll., for which the state is liable.

A subsidiary party is not entitled to the compensation of non-material damage
inflicted by the incommensurate duration of proceedings.

In a guarantee deed (Section 313 of Act No. 513/1991 Coll.), the bank may specify
that the bank guarantee shall become extinct upon “the return of the original
guarantee deed”. The bank guarantee shall not become extinct in this manner (only)
if the original guarantee deed is at the disposal of the bank but only on condition that
the same happens in consequence of the expressed will of the entitled person (i.e.
bank guarantee beneficiary) to return guarantee deed.

The forfeiture of the right to the compensation for damage, which was to be inflicted
according to the plaintiff (as the bill guarantor) by the holder of the bill of exchange
who failed to present it to the recipient for payment (Article I, Section 38(1) of Act
No. 191/1950 Coll.) and failed to inform the plaintiff of rejected payment (Article I,



Section 45(1), (2) of Act No. 191/1950 Coll.), shall be governed by the provisions
of Act No. 40/1964 Coll.

Popularisation terms:

31 Cdo 4848/2014 — The material jurisdiction of the district court to hear disputes concerning
the payment of fees by the members of an association of unit owners for the
management of the building and the land, as well as payments for services provided
in connection with the use of units.

23 Cdo 3870/2015 — The commencement of the period for the appointment of the presiding
arbitrator pursuant to Section 9(1) of Act No. 216/1994 Coll.

23 Cdo 2831/2014 — Probable unsuccessful enforcement of a right laying grounds for the
non-recognition of exemption from court fees pursuant to Section 138 of the Civil
Procedure Code within distraint.

91 Co 417/2015 — The determination of the fee of a legal counsel appointed by a guardian
of a legal entity who cannot appear before the court as an independent party to
proceedings.

20 Cdo 380/2016 — Agreement of parents on the maintenance of a minor child cannot be
effectively amended in any other way than by a decision of a court.

21 Cdo 1432/2014 — Evaluation of the life situation of a minor mother in general context when
considering whether she expresses lack of interest in her child.

25 Cdo 3515/2015 — Fulfilment of the preconditions set forth by the provision of Section 113
of the Civil Code as a prerequisite for shifting the commencement of the subjective
period of limitation for filing a claim for the compensation for injury to health.

25 Cdo 3283/2014 — The liability of a travel bureau for damage caused to things brought into a
hotel room during a trip.

25 Cdo 3552/2014 — The liability of a parent for compensating the costs expended by the health
insurance company for the treatment of the child as a part of the public health
insurance system provided that the injury to the child’s health was caused by the
parent as a result of violating their duty of adequately supervising the child.

31 Cdo 1278/2015 — Lack of suitable job opportunities and compensation for loss of earnings.

30 Cdo 4169/2015 — As regards the right to damage compensation in cases when criminal
prosecution was discontinued in consequence of an abolition decision as a part of
amnesty.

30 Cdo 258/2015 — A preliminary hearing of a claim pursuant to Section 14 of Act No. 82/1998
Coll. does not constitute administrative proceedings.

30 Cdo 2082/2015 — The liability of the state in a situation when a court distrainer, in conflict
with Section 46(4) of the Code of Distraint Procedure, fails to pay out the entire
collected claim to the entitled party.

30 Cdo 2539/2015 — A subsidiary party and the right to the compensation of non-material
damage inflicted by the incommensurate duration of proceedings.

29 Cdo 2171/2014 — As regards the extinction of a bank guarantee upon the return of the original
guarantee deed.

29 Cdo 2678/2015 — The legal regime of the forfeiture of the right to damage compensation in
a situation when the holder of a bill of exchange failed to present it to the recipient
for payment and failed to inform the plaintiff.
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