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Nedovolené ozbrojovani m

§ 279 odst. 1 tr. zakoniku

Pfi urceni konkrétni hranice, jaké mnoZstvi stireliva lze povazovat za ,,vétsi
ve smyslu § 279 odst. 1 tr. zdakoniku, je tfeba vychazet z druhu, ucinnosti
a poctu drZenych naboju. O stielivo ve vétsSim mnoZstvi ve smyslu tohoto
zakonného znaku pijde jen tehdy, pokud na zakladé téchto charakteristik
lze ufinit zavér, Ze zejména s ohledem na velikost naboji, jejich energii,
mnoZstvi a uc¢innost vybusné naplné je zpuisobilé vyvolat srovnatelny stupen
nebezpedi jako jedna stielna zbran.

S ohledem na vyse uvedena hlediska drZeni nap¥. osmi naboji raze 6.35 mm
(tj. naboju do pistole mensi ucinnosti) neni pirechovavanim vétSiho mnoZstvi
stieliva, nebot’ neni zpiisobilé vyvolat srovnatelny stupeii nebezpedi jako dr-
Zeni jedné sti‘elné zbrané.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1620/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:11.TD0O.1620.2015.2)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného G. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 7 To 282/2015,
v ¢asti, v niz bylo zamitnuto odvolani obvineného proti rozsudku Okresniho soudu
Plzen-méstoz 1. 6. 2015, sp. zn. 3 T 2/2015, proti vyroku o viné precinem nedovo-
leného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku a proti celému vyroku o trestu,
Jjakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené casti napadeného rozhodnuti obsahové nava-
zujict, pokud vzhledem ke zmené, jiz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle
$ 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Plzni prikdzal, aby véc v potFebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni
1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 6. 2015, sp. zn.
3 T 2/2015, byl obvinény G. K. uznan vinnym v bodech 1-7 pokracujicim zv1ast
zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, je-
hoz se dopustil zpiisobem v rozsudku podrobné rozvedenym. V bodé 8 rozsudku
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266 Rozhodnuti ve vécech trestnich

byl uznan vinnym ptecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. za-
koniku, jehoz se dopustil tak, ze v P. od pfesné nezjisténé doby do 9. 10. 2014 ve
svém bydlisti na F. t. pfechovaval v obyvacim pokoji v plastové doze ve spodni
polici konferencniho stolku 6 ks kulovych nabojt raze 6.35 mm Browning brazil-
ské provenience CBC a 2 ks kulovych naboji 6.35 Browning ¢eské provenience
Sellier & Bellot Vlasim, tedy stielivo do zbrani kategorie A, B, C, které ve smyslu
§ 8 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, miZe nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo
nosit pouze ten, kdo je drzitelem zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence, kterych
vsak G. K. neni drzitelem.

Za tuto trestnou ¢innost byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
tii a pul roku, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, a podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu propadnuti véci v rozsudku vyjmenovanych.
2. Proti citovanému rozsudku podali obvinény a statni zastupce odvolani, ktera
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 7 To 282/2015, podle
§ 256 tr. T. zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Protirozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani prostiednictvim
svého obhajce JUDr. J. V. Ohledné dovolaciho diivodu odkazal na § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. s tim, Ze rozhodnuti soudd obou stupnti spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
4. 'V textu svého dovolani obvinény nejprve rekapituloval pribéeh fizeni a ob-
sah svého odvolani a nasledné uvedl, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez dtvod-
nych pochybnosti a nemtize byt podkladem pro odsuzujici rozsudek. Skutek ne-
byl zjistén zplsobem, ktery odpovida zasadam spravedlivého procesu. To se tyka
zejména posouzeni spravnosti vyrozumeéni obhajce o vyslesich svédki a nasled-
né ¢teni a protokolt o nich. Soudy také nezdivodnily, pro¢ neuvétily vypoveédi
obvinéného, ktery uvadél konkrétni vyhrady a namitky k pravdivosti vypovedi
svédkl. Posouzeni vérohodnosti svédeckych vypovédi ze strany soudu povazuje
obvinény za nespravné. Mezi skutkovymi zjisténimi soudii a dikazy existuji roz-
pory, které znamenaji popteni zasad spravedlivého fizeni.

5.  Nespravné hmotnépravni posouzeni pak obvinény spatiuje u skutku pod bo-
dem 8. M4 za to, Ze uvedené mnozstvi naboji nenapliuje znaky skutkové podsta-
ty podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nejde o vétsi mnozstvi stieliva, a také
mu nebylo prokazano imysIné zavinéni.

6. 'V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
zrusil a prikazal krajskému soudu, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

7. K dovolani obvinéného se vyjadiil nejvyssi statni zastupce prostfednictvim
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 267

statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten po shrnu-
ti pfedchoziho pribéhu fizeni a obsahu obvinénym podaného dovolani nejprve
uvedl, ze namitky obvinéného v podstatné ¢asti uplatnénému ,,hmotnépravnimu*
dovolacimu diivodu neodpovidaji. Namitka poruseni prava na spravedlivy proces
sice podle statniho zastupce umoziuje v piipade, je-1i davodna, ve smyslu aktual-
ni judikatury prilom do skutkovych zjisténi na podkladé dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., sama o sob¢ vSak tomuto dovolacimu divodu
neodpovida. Dle nazoru statniho zastupce piitom v naznac¢eném sméru k poruseni
zasad spravedlivého procesu v trestni véci dovolatele nedoslo. Jak vyplyva z roz-
hodnuti soudl obou stupnit, uplatnil shodnou namitku obvinény jiz v prabéhu
soudniho fizeni. Soud prvniho stupné ji pfitom vénoval adekvatni pozornost, pti-
¢emz dospél k zavéru, ze divodna neni. Spravné piitom odkazal na to, Ze o vysle-
chu svédki byl obhajce obvinéného fadné vyrozumeén, a mél tak redlnou moznost
se avizovanych tkonu, jimz chtél byt pfitomen, zacastnit. Namita-li obvinény
v této souvislosti, ze ze zkusenosti obhajce veédel, ze avizované vyslechy svédku
z fad drogové komunity se ¢asto nekonaji v disledku nedosazitelnosti takovych
svédkd, nelze z toho usuzovat na nezakonnost takovych vyslechd, paklize obhaj-
ce sam apriorné dospél k zavéru, ze v udany ¢as nema smysl se k ukonu dostavit.
K tomu lze podotknout, Ze na situaci, kdy se avizovany ukon nepovede provést,
pamatuje i pfislusné ustanoveni advokatniho tarifu svym ustanovenim o nahra-
dé za promeskany cas (srov. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Bylo tedy pouze
na Gvaze dotceného obhdjce, zda se k tikonu za takovych podminek dostavi, ¢i
nikoli, a jeho negativni rozhodnuti pak nelze zpétné pficitat jako vadu v postupu
policejniho organu. Dle pfesvédéeni statniho zastupce tak nelze v daném piipadé
hovotit o poruseni prav obvinéného na spravedlivy proces, z ¢ehoz rezultuje, ze
jim uplatnéné namitky v tomto sméru obsahové uplatnénému dovolacimu du-
vodu neodpovidaji, nebot’ jde o namitky ryze procesni povahy, nadto namitky
nedivodné.

8. Stejné tak podle statniho zastupce nelze povazovat za obsahové odpovi-
dajici namitky ve vztahu k hodnoceni vérohodnosti vyslechnutych svédku. Jde
o otazku, jiz soudy vénovaly zna¢nou pozornost a sviij hodnotici postup ptiléhavé
a dostate¢né podrobné odliivodnily. V této souvislosti statni zastupce poukazuje
na zavér odvolaciho soudu, ktery zdlraznil, ze namitku nevérohodnosti provede-
nych vypovédi uplatnil obvinény pouze selektivné v tom sméru, v jakém jimi byl
usvédCovan, avsak prehlédl, ze v takovém pripadé by se zavér o obecné nevéro-
hodnosti nutné musel vztahovat i k vypovédim, jez mu maji prospét (srov. str. 3—4
usneseni odvolaciho soudu). K tomu statni zastupce dodava, ze v pfipadech trest-
né ¢innosti obdobného druhu je vyslech osob zneuzivajicich omamné nebo psy-
chotropni latky v podstaté pravidlem, pfi¢emz vzdy je tieba peclivé vazit nejen
obecnou, ale zejména specifickou vérohodnost takovych osob. Témto narokim
pfitom hodnoceni zejména soudu okresniho dle nazoru statniho zastupce jedno-
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268 Rozhodnuti ve vécech trestnich

znacné dostalo (srov. hodnotici uvahy na str. 10—-11 rozsudku). Ve véci tak nelze
podle statniho zastupce shledat zadny, natoz extrémni rozpor mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi.

9. Zaobsahove¢ relevantni Ize podle statniho zastupce povazovat namitku vzta-
hujici se k precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,
a to v rozsahu, Ze obvinény svym jednanim nenaplnil objektivni stranku tohoto
precinu. Pokud jde totiz o ndmitku k subjektivni strance, je opét zalozena pouze
na skutkovém a nijak nerozvedeném tvrzeni, ze tato mu nebyla prokdzana. Ani
ve vztahu k objektivni strance se vSak statni zastupce s ndzorem obvinéného ne-
ztotoznuje. Stejné jako odvolaci soud ma za to, Ze za vétsi mnozstvi stieliva lze
povazovat takové, jehoz drzeni je co do nebezpecnosti ekvivalentni drzbé samot-
né zbrané. Tuto uvahu pak provedl jiz soud nalézaci, ktery s odkazem na zavéry
ptislusného odborné¢ho zkoumani poukézal na konkrétni zjiSténou nebezpecnost
daného stieliva, svym charakterem zpisobilého ptivodit smrt. Obvinénym drzené
mnozstvi stieliva v poctu 8 ks by tak ryze hypoteticky bylo zptsobilé pfivodit smrt
osmi osob. Analogicky lze pfitom podle statniho zastupce odkéazat na judikaturni
vymezeni pojmu ,,vydani lidi v nebezpeci smrti* ve smyslu § 272 tr. zakoniku.
Takovy znak je naplnén v ptipad¢ ohrozeni nejméné sedmi osob (srov. rozhodnuti
¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.). Z tohoto pohledu a pfi zohlednéni konkrétni potencialni
nebezpecnosti pfechovavaného streliva lze proto podle statniho zastupce i zjis-
tény pocet 8 ks naboju drzeny obvinénym povazovat za vétsi mnozstvi stieliva
ve smyslu pfisouzené skutkové podstaty. Za tohoto stavu shledava statni zastupce
z&veér soudli o naplnéni objektivni stranky tohoto pfecinu za spravny a zdkonu
odpovidajici.

10. Zavérem svého vyjadieni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovola-
ni podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i) nejprve shledal, Ze dovolani
obvinéného je piipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. i.], Ze bylo podano
opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.] v zakonné lhaté, jakoz
1 na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265¢ odst. 1 tr. t.).

12. Vzhledem k tomu, ze 1ze dovolani podat jen z divodi uvedenych v § 265b
tr. T., musel Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda lze dovolatelem uplatnéné
dovolaci divody povazovat za diivody uvedené v citovaném ustanoveni zakona,
jejichz existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhod-
nuti dovolacim soudem. V tvahu ptitom piichdzelo posouzeni pouze ve vztahu
k ustanoveni odstavce prvniho § 265D tr. 1.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 269

spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni. Z toho plyne, ze v ramci rozhodovani o dovolani vychazi
Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjisténi provedenych soudy v predchozim
fizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjisténi byla z hlediska hmotného pra-
va spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym
zjisténim soudu, proti tomu, jak soud hodnotil dikazy, v jakém rozsahu provedl
dokazovani, jak postupoval pii provadéni dikazi apod. V tomto sméru totiz ne-
jde o aplikaci hmotného prava, ale procesnich predpisti, zejména § 2 odst. 5, 6
tr. . o postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pii zjiStovani skutkového stavu
a pti hodnoceni dikazti. Hmotnépravni posouzeni se pak tyka predevsim trest-
niho prava hmotného, ale mize se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov.
¢. 36/2004 Sb. rozh. tr., s. 299). Nespravnost muze spocivat v tom, Ze soud ne-
spravné aplikuje normu hmotného prava tim, ze bud’ pouzije jiny pravni predpis
¢i jiné ustanoveni, nebo pouzije spravny pravni predpis a jeho spravné ustanove-
ni, ale nespravné je vylozi. Nespravnost mtze rovnéz spocivat v chybné posou-
zené predbézné otazce. Je tieba dodat, ze v zadném z dalSich ustanoveni § 265b
odst. 1 trestni fad nepfipousti jako divod dovolani, Zze by rozhodnuti bylo zalo-
zeno na nespravném nebo neuplném skutkovém zjisténi. Z jiného diivodu, nez je
uveden v § 265D tr. T, je dovolani podano i v piipadé, kdy je v ném sice citovano
nékteré z § 265b tr. ., ale ve skutecnosti jsou vytykany vady, které zakon jako
davod dovolani nepfipousti.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Z naznacen¢ho vykladu je patrné, ze prfevazna Cast obvinénym uvedenych
namitek uplatnénému dovolacimu divodu neodpovida, nebot’ jimi obvinény na-
pada pravé skutkova zjisténi.

15. Nejvyssi soud v tomto sméru odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2007, sp. zn. L. US 1692/07, v ném? jmenovany soud konstatoval, ze
,,Nejvyssim soudem vysloveny zavér na dosah dovolaciho divodu zakotveného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. odpovida ustalenému judicialnimu vykladu, ktery
byl ze strany Ustavniho soudu opakované pii posouzeni jeho ustavnosti akcepto-
van, a to nejen v rozhodnutich, na néz odkazal dovolaci soud (srov. napf. i usne-
seni sp. zn. III. US 282/03). Totéz Ustavni soud konstatoval v usneseni ze dne
5.2.2009, sp. zn. I1I. US 3272/07, v némz jesteé dodal: ,,Ustavni soud se proto
ztotoznuje se stanoviskem Nejvyssiho soudu, podle kterého dovolaci namitky,
které se tykaji skutkovych zjisténi a hodnoceni diikazi, jsou mimo ramec dovola-
ciho duvodu o nespravném pravnim posouzeni véci.*

16. Jak jiz bylo vySe zminéno, oznaceni konkrétniho dovolaciho divodu uve-
deného v § 265D tr. . nemize byt jen formalni, nebot’ pouze skute¢na existence
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270 Rozhodnuti ve vécech trestnich

zakonného dovolaciho diivodu, nikoli jen jeho oznaceni, je zaroven zakonnou
podminkou i ramcem, v némz dochazi k pfezkumu napadeného rozhodnuti do-
volacim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. III.
US 78/05). Z hlediska zakladnich prav garantovanych Listinou zékladnich prav
a svobod a mezinarodnépravnimi instrumenty je pak nutno poukazat na to, ze
zadny z téchto pravnich aktt neupravuje pravo na prezkum rozhodnuti o odvo-
lani v ramci dalsiho, fadného, ¢i dokonce mimoradného opravného prostiedku.
Zakonodarce tak mohl z hlediska pozadavkd ustavnosti vécné projednani dovo-
lani omezit v roviné jednoduchého prava stanovenim jednotlivych zakonnych
dovolacich divodd, jejichz existence je pro piezkum pravomocného rozhodnuti
v dovolacim fizeni nezbytna. Neni-li existence dovolaciho diivodu soudem zjis-
téna, neexistuje zakonna povinnost soudu dovolani vécné projednat (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02).

17. K tomu Ize nad ramec dovolaciho fizeni uvést, ze soudy logicky a pfesvéd-
cive vysvétlily, z jakych dikazi vyvodily skutkové zavéry, na nichz se odsouze-
ni zaklada, a toto zdivodnéni nebudi zadné pochybnosti. Vyrozuménim obhajce
o vyslechu svédki v pfipravném fizeni se zabyval odvolaci soud na str. 3 usneseni
a na jeho zavéry je mozno odkazat.

18. Dovolacimu divodu neodpovida ani namitka vztahujici se ke skutku popsa-
nému pod bodem 8 rozsudku, pokud jde o udajné neprokazani subjektivni stranky
ve forme umyslu. V tomto sméru Ize odkazat na logické odiivodnéni odvolaciho
soudu na str. 4 rozsudku. Naopak za odpovidajici dovolacimu divodu lze oznacit
namitku, podle které celkem osm kusti naboji nenapliuje znak ,,stielivo ve vét-
$im mnozstvi“. Touto otazkou se soudy také podrobné zabyvaly, avSak jejich ar-
gumentaci hodnoti Nejvyssi soud jako nespravnou a nepiesvédcivou. Vzhledem
k tomu, ze zékon neurcuje konkrétni hranici, jaké mnozstvi stieliva 1ze povazovat
za ,,vet§i” ve smyslu § 279 odst. 1 tr. zakoniku, vychézely soudy podle svého
tvrzeni z druhu, u¢innosti a poctu drzenych naboji a na zakladé téchto charak-
teristik dospély k zavéru, ze stielivo bylo zpisobilé vyvolat srovnatelny stupen
nebezpeci jako jedna stielna zbran. Kritérium i hlediska jsou sice spravna, vycha-
zi z odborné literatury (srov. napt. SAMAL P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2827), s jeho posouzenim
z uvedenych hledisek se vsak Nejvyssi soud neztotoznuje. Rovnéz nelze ptisveéd-
¢it argumentaci statniho zastupce, pokud jde o srovnavani zkoumaného znaku
s trestnym ¢inem obecného ohrozeni.

19. Pfedevsim je nutné poukazat na to, Ze v posuzovaném piipadé jde o na-
boje do kratké stfelné zbran€, coz jsou naboje obecné méné Gcinné nez nabo-
je do dlouhych zbrani, napt. loveckych kulovnic, a zejména zbrani vojenskych,
jako jsou velkorazové kulomety granatomety, pancéfovky apod. Navic naboje
raze 6.35 mm jsou mezi pistolovymi naboji na dolni hranici ¢innosti. Odborna
literatura zabyvajici se stielectvim povazuje tento naboj vzhledem prave k jeho
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malé G¢innosti v cili nevhodnym pro obranné tcely. Nejvyssi soud je proto toho
nazoru, ze drzeni osmi nabojt uvedené raze neni drzeni vétsiho mnozstvi stieliva.
Nebylo totiz zptsobilé vyvolat srovnatelny stupen nebezpeci jako drzeni jedné
stielné zbrané. Pro nedostatek tohoto znaku skutkové podstaty proto nemuze jit
o ¢in soudné trestny, ale pouze o prestupek podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 119/2002 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi. Skutek popsany pod bodem 8 roz-
sudku mél byt proto soudem prvniho stupné postoupen k projednani pfislusnému
organu jako prestupek. Neucinil-li tak soud prvniho stupné, mél toto pochybeni
napravit odvolaci soud.

20. Nejvyssi soud proto rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto usnese-
ni. Krajsky soud v Plzni bude v dal$im fizeni pokracovat zplisobem nazna¢enym
v tomto rozhodnuti a také znovu ulozi obvinénému trest za trestné ¢iny, které zu-
staly v dovolacim fizeni nedotceny. Nejvyssi soud ptitom pfipomina rozhodnuti
€. 6/2016 Sb. rozh. tr. dotykajici se této problematiky.
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M

.25

Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti, Pravni styk s cizinou
§ 261 odst. 1 pism. a) az d), § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s.

I. Jestlize predmétem rozhodovani o uznani a vykonu rozhodnuti jiného
¢lenského statu Evropské unie ukladajiciho penéZitou sankci nebo jiné pené-
Zité plnéni podle hlavy VI ¢asti paté z. m. j. s. je vice rozhodnuti ukladajicich
téZe osobé a v téZe véci nékolik povinnosti k penéZitému plnéni, postaci, Ze
podminka uvedena v § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s., tj. Ze vySe uloZeného
penéZitého trestu nebo jiného plnéni nesmi byt nizsi nez 70 EUR, je splnéna
alespoii u jednoho z takovych cizozemskych rozhodnuti.

KaZda povinnost k penézZitému plnéni v§ak musi byt uloZena rozhodnutim,
které spliiuje naleZitosti uvedené v § 261 odst. 1 pism. a) az d) z. m. j. s.

I1. Pfi posuzovani splnéni podminky tzv. oboustranné trestnosti ¢inu uvede-
né v § 268 odst. 2 z. m. j. s. soud neni omezen jen na popis skutku ve vyroku
rozhodnuti jiného ¢lenského statu, ale je povinen vychazet ze vSech ziejmych
okolnosti jeho spachani bez ohledu na to, zda jsou uvedeny ve vyroku rozhod-
nuti nebo v jeho odivodnéni. Tento postup vyplyva z odliSnosti pravnich dprav,
podle nichZ skutkové podstaty jednotlivych trestnich zikonii mohou piedpo-
kladat naplnéni riznych zakonnych znakd, a tedy i popis riznych skutkovych
okolnosti. Tak tomu bude nap¥. v piipadé, Ze trestnost ¢inu podle vnitrostatni
upravy zaklada recidiva pachatele (napf. u trestného ¢inu kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku), ackoliv tato okolnost z uznavaného rozhodnuti nevyplyva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:11.TZ.54.2016.3)

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr spra-
vedinosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného T. V. proti rozsudku Okresniho
soudu v Trebici ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 3 Nt 2510/2014, vyslovil, ze napadenym
rozsudkem byl v neprospech obvinéného T. V. porusen zdakon v § 5 odst. 1, § 261
odst. 1 pism. ¢), § 267 odst. 1 pism. e), odst. 3 pism. ¢) a § 268 odst. 1, 2 zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve zneni
pozdéjsich predpisii, napadeny rozsudek zrusil a Okresnimu soudu v Trebici pri-
kazal, aby vec v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Dne 25. 8. 2016 obdrzel Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného T. V. proti
rozsudku Okresniho soudu v Tiebici ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 3 Nt 2510/2014.
Timto rozhodnutim, které nabylo pravni moci téhoz dne, uznal okresni soud podle
§ 268 odst. 1, 2, 4 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen z. m. j. s.), rozhodnuti
Obvodniho soudu Mnichov ze dne 3. 8. 2012, sp. zn. 811 Cs 266 Js 167197/12,
které nabylo pravni moci dne 12. 9. 2012, a jimz byl T. V. uznan vinnym trest-
nym ¢inem kradeze a byl mu ulozen penézity trest ve vysi 600 EUR. Protipravni
jednani jmenovaného spocivalo v odcizeni Ctyt parfémt v hodnoté 167,10 EUR
z obchodnich prostor spolecnosti M. v M. dne 2. 6. 2012.

II.
StiZnost pro porusSeni zékona

2.  Proti shora uvedenému rozsudku, ktery — vzhledem k tomu, Ze se obvinény,
jakoz i statni zastupce vzdali ihned po jeho vyhlaseni prava na opravny prostiedek
—neobsahuje odiivodnéni, podal ministr spravedInosti stiznost pro poruseni zako-
na, v niz poukazuje na fadu pochybeni, kterych se Okresni soud v Ttebici mél dle
jeho nadzoru dopustit. Stézovatel v prvé fadé broji proti predCasnosti rozhodnuti
okresniho soudu, ktery se disledné nezabyval problematikou fadného pouceni
obvinéného o pravu na podani opravného prostiedku proti uznanému rozhodnuti
némeckého soudu. Trestni véc obvinéného byla némeckym soudem projednana
v nepfitomnosti T. V., procez byl jmenovany pisemn¢ vyrozumeén o pravu na po-
dani opravného prostredku. Ackoliv doruc¢eni rozhodnuti Obvodniho soudu Mni-
chov obvinénému neni rozporovano, nebylo mozno ovéfit, zda rozhodnuti, které
bylo k osvédceni zaslanému némeckymi organy pfilozeno toliko v némeckém ja-
zyce, bylo obvinénému doruc¢ovano v némciné nebo v ¢eském piekladu. Takové
zjisténi je pfitom nezbytné pro ucely fadného pouceni o opravném prostiedku,
nebot’ pokud by T. V. obdrzel pisemnost v némeckém jazyce a tomuto nerozu-
m¢él, nebylo by mozné ucinit zavér o pouceni v souladu s § 267 odst. 3 pism. c)
z.m. j. s. Dana skute¢nost je rovnéz upravena &l. 5 odst. 3 Umluvy o vzajemné
pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU ze dne 29. 5. 2000. Pochyb-
nost vyvolava téz pouceni némeckého soudu, ze pisemné vyjadieni (odpor) proti
trestnimu piikazu musi byt podan v némcéin€. Pro vyse uvedené lze mit tedy za-
veéry Okresniho soudu v Tiebici za predcasné, potazmo v rozporu se zakonnymi
pozadavky upravenymiv § 5 odst. 1, § 266 odst. 1 a § 267 odst. 1 pism. e), odst. 3
pism. ¢) z. m. j. s.
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3. Ministr spravedlnosti dale namitl absenci vyroku o vykonu penézité sank-
ce nebo jiného penézitého plnéni v rozsudku okresniho soudu ve smyslu § 268
odst. 1 z. m. j. s., a sankci uvedenou v napadeném rozhodnuti tak nelze povazovat
za zpusobilou k jejimu vykonu.

4.  Dalsi namitka sméfovala k absenci urcitého vyroku o povinnosti k nahradé na-
kladt fizeni v uznaném, tj. némeckém rozhodnuti. Stézovatel pfipomnél, ze Obvod-
nim soudem Mnichov byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 600 EUR
a dale vyslovena povinnost nahradit naklady fizeni, ktera vSak v rozhodnuti ve véci
samé nebyla konkretizovana (vycislena). Tato suma je specifikovana pouze v zasla-
ném osvédCeni, které vSak plni pouze roli pomocného dokumentu. Pfi absenci dosta-
te¢né specifikovaného rozhodnuti o vysi naklada fizeni, at’ jiz v rozhodnuti ve véci
samé, ¢i v rozhodnuti samostatném, vSak nelze obvinéného zavazovat v fizeni o uzna-
ni a vykonu cizozemského rozhodnuti k povinnosti takové naklady fizeni nahradit.
5. Jak dale uvadi stézovatel, stran povinnosti nahradit naklady trestniho fizeni
nedoslo téz ke splnéni zékonnych nalezitosti uvedenych v § 267 odst. 1 pism. f)
z. m. j. s., kdyz ¢astka nakladu trestniho fizeni nedosahuje hranice 70 EUR. Tato
podminka, ktera je odrazem realizace zasady proporcionality, se pfitom vztahuje
ke kazdé penézité sankci nebo plnéni zvIast, a je-li naplnéna v piipadé penézité¢ho
trestu ve vysi 600 EUR, nestalo se tak jiz v napadeném rozhodnuti u ¢astky urcu-
jici naklady trestniho fizeni.

6. Nad ramec Ctyt shora uvedenych zakladnich vytek pak ministr spravedl-
nosti vytyka napadenému rozhodnuti okresniho soudu téz nékteré¢ formalni vady.
V prvé tadé se jedna o formu rozhodnuti, kdy tato byla zvolena v podobé roz-
sudku, a¢ toto mélo byt ucinéno v podobé usneseni. Déle namitl absenci usta-
noveni, o které se opira piepocet penézité sankce na ceskou ménu (§ 268 odst. 5
z. m. j. s.), a naopak nadbyte¢nost pouzit¢ho odkazu na § 268 odst. 2 z. m. j. s.,
nebylo-1i rozhodovano o pfeméné penézitého trestu na pokutu.

7.  Pro veskeré vyse uvedené skuteCnosti tedy ministr spravedlnosti dospél
k nédzoru, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ttebici byl porusen zakon v nepro-
spéch T. V., a navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykana poruseni zdkona, na-
padeny rozsudek zrusil, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a véc prikazal okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Diivodnost stiZznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. dale pfezkoumal zakonnost a odu-
vodnénost téch vyrokid rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona
podéna, v rozsahu a z divodi v ni uvedenych, jakoz i fizeni rozhodnuti pfedcha-
zejici, a dospél k zavéru, ze zakon porusen byl.
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9. Hned na pocatku je tfeba zdiraznit, ze problematika uznani penézitych
sankci ve vztahu ke Spolkové republice Némecko (SRN) je dlouhodobé sledo-
vana a diskutovana, zejména pravé s poukazem na odli$nou praxi pii rozhodo-
vani o nahradé nakladu fizeni. Jakkoliv dana materie je obecné podiaditelna pod
rozsah hlavy Sesté Casti paté z. m. j. s., jez predstavuje provedeni Ramcového
rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. 2. 2005 o uplatiovani zasady vza-
jemného uznavani penézitych tresti a pokut (dale jen ,,ramcové rozhodnuti®),
konkrétné s poukazem na § 261 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s., je vzdy nezbytné
posuzovat naplnéni veskerych podminek, které stanovi vnitrostatni Giprava pro
uznani a vykon penézitych sankci a jinych penézitych plnéni. Uprava tak zohled-
nuje nejen vlastni podobu penézitého plnéni (penézity trest, pokuta, odskodnéni
obéti trestného ¢inu, ndhrada naklada fizeni, ¢astka urcena do vefejného fondu ¢i
ve prospéch organizace na podporu obéti), ale téz jeji povahu, ktera vzdy musi
odrazet provazanost s trestnim fizenim, at’ jiz ve formé pfimého stanoveni plnéni
trestnim soudem, nebo sice organem odlisnym, av§ak s moznosti dalsiho pfe-
zkumu véci v trestnim fizeni (srov. § 261 odst. 1 z. m. j. s.). Soucasné vsak byly
stanoveny dal$i podminky, které musi byt pro zdarné uznani a vykon penézitého
plnéni splnény, at’ jiz ve vztahu k cizozemskému rozhodnuti samotnému, jim do-
téenym osobam ¢&i fizent, které mu piedchézelo. Cést takovychto podminek, které
jsou odrazem primarniho zdroje Gpravy v podob¢ shora citované¢ho ramcového
rozhodnuti, je obsazena ve zvlastni pasazi, kterou piedstavuje hlava Sesta Casti
paté z. m. j. s. (viz zejména § 262, § 265, § 267 z. m. j. s.), nelze vSak opomijet ani
dalsi pozadavky majici za cil ochranu zakladnich zajmu statu, které predstavuji
predevsim ustavnépravni principy a zasady demokratického pravniho tadu (viz
vyhrada vefejného poradku zakotvena v § 5 odst. 1 z. m. j. s.).

10. Piirozhodovani o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti je tak tfeba se
zaobirat nejen naplnénim podminek, které jsou vymezeny v adekvatni ¢asti zako-
na o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pro takovy postup, ale je
téz tieba mit vzdy na mysli zachovani pravidel, ktera jsou urcujici pro bezproblé-
mové fungovani pravniho fadu Ceské republiky a zajmi, které haji. Na zajisténi
takto vnimaného vetejného potadku poukazuje ministr spravedlnosti v prvni ze
svych namitek proti napadenému rozhodnuti Okresniho soudu v Trebici. Jeho
namitka sméfujici do otazky doruceni meritorniho (cizozemského) rozhodnuti
obvinénému, resp. prekladu takového rozhodnuti, se pfitom uzce dotyka stézejni
problematiky zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces.

11. Proces uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti je iniciovan zaslanim po-
ttebnych dokumentti dozadujiciho (odsuzujiciho) statu, druhé (uznavajici) strané.
Za klicové je tieba oznacit zaslani rozhodnuti cizozemského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o kterémkoliv z plnéni, o jehoz uznani se ma rozhodovat [viz § 261
odst. 1 pism. a)—d) tr. f.], nebot’ je to vzdy toto rozhodnuti, které je pfedmétem
uznani a vykonu penézité sankce ¢i obdobného plnéni. Soubézné zasilané osveéd-

867




276 Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢eni pak bylo ustaveno ramcovym rozhodnutim ke splnéni toliko role informacni,
s cilem usnadnit uznavajicimu statu orientaci v problematice cizozemského fizeni
a pravniho fadu tak, aby doslo k minimalizaci nejasnosti vyplyvajicich z odlis-
nych pravnich uprav a rychlejsi orientaci v dotCeném ptipad¢, a tim i rychlej$imu
prubéhu uznavaciho fizeni. Ackoliv je soucasti osvédCeni rovnéz popis skutku
a zvolena pravni kvalifikace, neni mozné, ma-li o tomto uznavajici stat jakych-
koliv pochyb, takové informace povazovat za dostacujici pro samotné rozhodnuti
o uznani a vykonu, ale je nezbytné vyzadat si jejich doplnéni s poucenim, ze
nebudou-li takové dodatkové informace poskytnuty, ukon¢i uznavajici stat fizeni
(§ 266 odst. 1 z. m. j. s.). Z vySe uvedené¢ho ma proto Nejvyssi soud zapotie-
bi zdtraznit, Ze uznavajicimu statu, v tomto piipadé Ceské republice, musi byt
doruceno dozadujici stranou nejen osvédceni zavedené ramcovym rozhodnutim,
ale téz veskera rozhodnuti, ktera jsou dotéena pozadavkem na uznani a vykon
penézité sankce ¢i obdobného penézitého plnéni.

12. Paklize v projednavaném uznavacim fizeni byl ze strany némeckych organt
vznesen pozadavek tykajici se penézitého trestu, jakoz i nakladi trestniho fizeni,
musi byt k Gspésnému provedeni takového Fizeni zajisténa veskera rozhodnuti
k dané materii, tzn. jak vlastni rozhodnuti o viné a ulozeni trestu, tak — jestli-
ze posledné uvedeny dokument neobsahuje konkretizaci vyse nakladi trestniho
fizeni, ale pouze stanoveni obecné povinnosti k jejich tthradé — také navazujici
rozhodnuti (v ptipadé¢ SRN nejcastéji ve véci piislusného statniho zastupitelstvi),
ktery vymezilo vysi naklada fizeni (60 EUR). Také toto rozhodnuti pfitom musi
spliovat veskeré podminky, vymezené pro pravomocna rozhodnuti cizozemské-
ho statu podle § 261 odst. 1 z. m. j. s., tedy zejména musi byt vydano soudem
v trestnim fizeni, anebo sice jinym organem, ov§em za predpokladu, ze se v dané
véci Ize domahat projednani véci pred soudem v trestnim Fizeni. Soucasné se téz
musi jednat o rozhodnuti, které bylo obvinénému fadné doruceno, tento byl s jeho
obsahem adekvatné seznamen, coz v ptipad€ obcana jiného ¢lenského statu vyza-
duje jeho znalost jazyka odsuzujiciho statu, anebo zajisténi prekladu rozhodnuti
do jazyka, kterému obvinény rozumi, a v neposledni fad¢ se musi jednat o roz-
hodnuti konec¢né, tedy pravomocné.

13. Nejvyssi soud pfitom vzhledem k dosavadni praxi ve vztahu ke Spolko-
vé republice Némecko, jakoz ostatné i naprosté vétSin€ dalSich Clenskych sta-
ta EU, nespatfuje problém v otazce dorucovani rozhodnuti o viné obvinéného
a ulozeni prislusné sankce. Tento nastava az dodate¢né u navazujicich rozhod-
nuti o vyc¢isleni piivodné obecné stanovené povinnosti nahradit naklady trestniho
fizeni, ktera jsou v ramci SRN podfazena gesci pracovnikt statnich zastupitel-
stvi. Jak vyplynulo ze zpravy Ministerstva spravedinosti CR ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. MSP-35/2015-MOT-J/16, némecké organy vychazeji pii stanoveni ¢astky na-
kladd fizeni z pausalnich sazeb upravenych zakonem, s moznosti jejich dalsi mo-
difikace. Vysledné urceni sumy nakladua fizeni ve formé rozhodnuti je nasledné
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zasilano obvinénému nikoliv zptisobem formalniho doruceni, ale toliko béznym
vhozenim do postovni schranky, bez potieby vyhotovit pieklad do jazyka, ktery
obvinény ovlada, a rovnéz bez stanoveni lhity k podani opravného prostredku
proti takovému rozhodnuti. Ackoliv opravny prostfedek je tedy v tomto piipadé
ptipustny, jeho podani neni omezeno jasné stanovenou lhiitou, a je tak mozno jej
ucinit de facto kdykoliv do doby uhrady nakladu fizeni, anebo promléeni stano-
vené povinnosti.

14. Prisvédcit tak 1ze namitce ministra spravedlnosti, a to jiz v otazce prekladu
rozhodnuti a pouceni obvinéného o pravu na podani opravného prostiedku proti
uznanému rozhodnuti némeckého soudu. V daném smeéru stézovatel poukazuje
na ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty EU ze dne 29. 5. 2000, podle n¢hoz, 1ze-li predpokladat, ze adresat nezna
jazyk, ve kterém je pisemnost vyhotovena, je tieba prelozit ji nebo alespon jeji
dulezité ¢asti do jazyka ¢lenského statu, na jehoz tizemi se adresat nachazi. Nami-
tand materie ma vsak podstatné hlubsi presah, majici svij zaklad jiz v Evropské
umluve o ochrané lidskych prav, ve znéni dopliujicich Protokold, a to konkrétné
&l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy, zajist'ujici pravo na spravedlivy proces rovnéz tim,
ze kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma pravo byt neprodlen¢ a v jazyce,
jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému.
Tato povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni je pak dale podlozena dosavadni
judikaturou Evropského soudu pro lidské prava (srov. napf. Kamasinski v. Ra-
kousko, 1989; Brozicek v. Italie, 1989), ktera stanovi poskytnuti tlumoc¢nickych
sluzeb na takové urovni, aby obvinénému umoznily rozumét fizeni, které je proti
nému vedeno, a obhajovat se. Toto pravo se vztahuje té€Z na pisemné materialy, ja-
koz i na pfipravné fizeni. K obdobné problematice nelze opomenout rozhodovaci
praxi Soudniho dvora EU ve véci Gavril Covaci, C-216/14, ze dne 15. 10. 2015.
15. Z doloZenych materiald némeckych organt [osvédCeni pism. h) odst. 2)]
pfitom vyplynulo, Ze v ptipad€ obvinéného T. V. byla trestni véc projednéana v pi-
semném fizeni, kdyz rozhodnuti sp. zn. 811 Cs 266 Js 167197/12, jimz bylo roz-
hodnuto o jeho viné a byl mu ulozen trest, bylo vydano dne 3. 8. 2012 a nabylo
pravni moci dne 12. 9. 2012. S ohledem na to vSak absentuji dalsi informace,
v jakém jazyce bylo rozhodnuti obvinénému doruceno, tedy zda v némciné, nebo
cesting, a pokud tak némecky soud ucinil ve svém ufednim jazyce, chybi infor-
mace, zda tomuto obvinény rozumi.

16. Je ziejmé, Ze trestni fizeni probihajici (nejen) pfed némeckymi organy, ktera
fesi méné zavazna protipravni jednani, byvaji Casto feSena formou pisemného
projednani véci, tzn. navrhem piislusného statniho zastupitelstvi soudu na vyslo-
veni viny a ulozeni trestu formou trestniho ptikazu, ktery je nasledné doru¢ovan
obvinénému. Proti takovému rozhodnuti je pfipustny opravny prostiedek — odpor
v piislusné 1huté od doruceni, jehoz podstatou je vyvolani kontradiktorniho fizeni
ptred soudem. I v takovém piipadé vSak musi organy ¢inné v trestnim fizeni ctit
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veskeré principy spravedlivého a piedvidatelného procesu, mezi néz neoddisku-
tovatelné patii pravo na fadnou obhajobu. Jejim projevem pak je, mimo jiné, téz
pravo obvinéného, aby stézejni materialy trestniho fizeni, mezi néz rozhodnuti
o vin¢ a ulozené sankci jednoznacné patii, byly preloZzeny do jazyka, kterému
rozumi, neprohlasi-1i obvinény jinak.

17. S ohledem na vyse uvedena zjisténi je proto namisté konstatovat, ze takovy
stav — rozuméno ve vztahu k pozadavku na uznédni a vykon ulozené povinnosti
nahradit naklady trestniho fizeni, kdy je uznavajicimu statu predkladano toliko
rozhodnuti s obsazenim obecné povinnosti k nahradé nakladi fizeni, aniz je sou-
casné dolozeno dalsi, navazujici rozhodnuti konkretizujici takovou povinnost,
které soucasné spliiuje veskeré nalezitosti na rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 1
Z.m.j.s., a to jiz v samotném zakladnim pozadavku na existenci rozhodnuti pra-
vomocného, nelze povazovat za adekvatni k postupu podle § 268 z. m. j. s. Tako-
vy stav je pro souhlasny postoj ¢eskych organt s uznanim a vykonem rozhodnuti
nedostatecny, o to vice, je-li dana existence dalSich pochybnosti stran fadného
doruceni a prekladu takového rozhodnuti. V tomto sméru je vsak jiz nadbytecné,
aby byly ze strany Ceskych soudi vyjasnovany dalsi skutecnosti ptipadu praveé
k posledné zminéné otazce doruceni rozhodnuti o nakladech fizeni, jakoz i pro-
kazani, ze tak bylo u¢inéno v podobé¢, v niz se obvinény mohl dostate¢né sro-
zumitelné seznamit s jeho obsahem. Dalsi postup cestou vyzadani si doplnuji-
cich podkladt podle § 266 odst. 1 z. m. j. s. s poucenim, Ze pokud tyto nebudou
v soudem stanovené 1huté zaslany, bude fizeni ukonceno, neni v daném ptipadé
opodstatnény, resp. je tieba jej povazovat za procesné neekonomicky. Jelikoz je
vSak nezbytné, aby se soudy projednavajici zadost cizozemského organu zaobira-
ly celou dot¢enou materii a neopomenuly Zadnou ¢ast uc¢inéné zadosti, je namisté
vedle ptipadného rozhodnuti o uznani a vykonu penézité sankce (jsou-li k tomu
splnény veskeré nalezitosti), rozhodnout téZ o otdzce uznani a vykonu nahrady
nakladu trestniho fizeni, a to postupem podle § 264 odst. 2 z. m. j. s., tedy ukon-
¢enim fizeni pro nesplnéni podminek pro pievzeti rozhodnuti uvedenych v § 261
odst. 1 z.m. j.s.

18. Za opodstatnénou ma Nejvyssi soud rovnéz namitku k absenci vyroku o vy-
konu penézité sankce nebo jiného penézitého plnéni ulozenych uznanym rozhod-
nutim némeckého soudu. Podle § 268 odst. 1 z. m. j. s. je pfi pozitivnim rozhod-
nuti 0 uznani cizozemského rozhodnuti na izemi Ceské republiky nutno soucasné
rozhodnout o tom, Ze se penézita sankce nebo jiné penézité plnéni vykona. Je
tieba si uvédomit, ze oba vyroky, tedy jak o uznani, tak o vykonu, spolu navzajem
souvisi, tvofi nedilnou soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti a proti obéma je pfi-
pustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Jestlize okresni soud opomene ucinit
kterykoliv z takovych vyroku ve svém usneseni, je takovy postup tfeba povazovat
za vyrazné poruseni zakona, které ma za nasledek vadnost celého rozhodnuti.
19. Dalsim z davodl, pro které byla poddna ministrem spravedlnosti stiz-
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nost pro poruseni zakona, je skuteCnost, ze zatimco penézity trest byl ulozen
ve vysi 600 EUR, a spliyje tak podminku vytycenou v § 267 odst. 1 pism. f)
z.m. j. s., nelze totéz uvést o rozhodnuti o nadhradé naklada trestniho fizeni, které
byly stanoveny ve vysi 60 EUR. Podle shora citovaného § 267 odst. 1 pism. f)
z. m. j. s. ulozeny penézity trest nebo jiné plnéni nelze povazovat za zpusobilé
k vykonu, pokud jsou nizsi nez 70 EUR. Dané¢ ustanoveni pfedstavuje implemen-
taci €l. 7 odst. 2 pism. h) ramcového rozhodnuti a je projevem zasady propor-
cionality v ramci uznavaciho fizeni. Jeho cilem je vyclenit z ramce uznavaciho
a vykonavaciho fizeni, které je dotCeno mezistatnim prvkem, bagatelni ptipady
nedosahujici pozadované vyse plnéni. Vyvstava tak v obecné roviné otazka, zda
v pfipad¢é kumulace divodii uznani cizozemského rozhodnuti ma byt zachovana
uvedena hranice u kazdého z dotcenych rozhodnuti, ¢i zda limit 70 EUR muZze byt
dosazen jejich vzajemnou kumulaci.

20. Ustanoveni § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. implementuje do ¢eského prav-
niho fadu pozadavek ¢l. 7 odst. 2 pism. h) ramcového rozhodnuti a vychazi z po-
zadavku na zachovani zasady proporcionality, ktera je jednou z uréujicich zasad
spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU, nikoli jen na poli trestni justice. Dany prin-
cip vychazi z potieby eliminace takového omezeni ¢i zatizeni relevantnich sub-
jekta k dosazeni urcitého Gcelu, které pro ostatni subjekty pfedstavuje pouze véc
mensiho vyznamu. Jinymi slovy je tedy mozno akceptovat jen takové odchyleni
se od obecného a ustaleného sméru, které je skutecné nezbytné k dosazeni poza-
dovaného cile. Jazykovym vykladem takto implementované normy by bylo moz-
no dojit k zavéru o potiebé kumulativniho splnéni veskerych podminek kladenych
na uznavané a vykonavané cizozemské rozhodnuti v § 261 odst. 1 z. m. j. s., za
soucasné neexistence prekazek uvedenych v § 267 z. m. j. s., které predstavuji da-
vod k neuznani. Takové vnimani je primarné zcela spravné a Nejvyssi soud od néj
nikterak neustupuje. Na druhou stranu vSak povazuje okolnost zminénou v § 267
odst. 1 pism. f) z. m. j. s. za zcela specifickou. Vychazi pfitom z ucelu samot-
ného ramcového rozhodnuti, kterym je snaha o vytvoreni nastroje na usnadnéni
a zrychleni vzéjemné spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU na poli trestni justice
tak, aby doslo k efektivnimu naplnéni pozadavku existence spolecného prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Je proto tieba postavit do vzajemnych souvislos-
ti snahu o usnadnéni vymahatelnosti postihu osob za jejich protipravni jednani
v prostoru EU, ktery témto umoziuje svobodny pohyb bez faktickych prekazek
v podob¢ hranic mezi ¢lenskymi staty, jez ale na druhou stranu stale piedstavuji
bariéru pro uplatnéni narodniho prava toliko v regionu paisobnosti jejich suverén-
nich organt. K omezeni zahlceni takovych organt zadostmi z jinych ¢lenskych
stati pak ma slouzit pravé stanoveni urcitého penézné vyjadieného limitu (zde
70 EUR), jenz ma byt garantem predpokladané minimalni Grovné zavaznosti pti-
padu k jeho feSeni v mezistatni roviné. Nejvyssi soud vsak ptipomina, ze ucelem
nastroji mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je usnadnéni feseni
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vymahatelnosti postihu ulozeného v jednom staté jedinci za situace, kdy vykona-
ni ulozené sankce ¢i jiného nastroje lze rychleji a efektivnéji dosdhnout v jiném
Clenském staté. V piipadé uznani a vykonu rozhodnuti ukladajicich penézitou
sankci nebo jiné penézité plnéni podle hlavy Sesté z. m. j. s. je typickym projevem
pozadavek upraveny v § 262 z. m. j. s., aby osoba, viuci niz sankce ¢i obdobné
plnéni sméfuje, méla na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo majetek.
V daném ohledu je pak logicky cilem odsuzujiciho statu dosahnout predani vyko-
nu penézité sankce nebo jiného penézitého plnéni do takového statu, a to v kom-
pletnim rozsahu v§ech komponent penézitého plnéni, k némuz byl obvinény zava-
zan. Predejde se tim situacim, kdy by naptiklad penézity trest ulozeny za spachani
protipravniho jednani byl vyméhéan v jiném staté¢ nez naklady trestniho fizeni,
v némz doslo k jeho ulozeni. Takovy stav by totiz jen stézi pfedstavoval skuteény
zamér odsuzujiciho statu dosahnout vymozeni ulozené sankce ¢i plnéni ve state,
kde je to vzhledem k pobytu obvinéného ¢i existenci jeho majetku efektivnéjsi.

21. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze v ptipad€ zadosti jiného ¢lenského
statu EU, aby na uzemi CR doslo k uznani a vykonu rozhodnuti ukladajiciho pe-
nézitou sankci ¢i jiné penézité plnéni, je tfeba, aby takova zadost byla posuzovana
komplexné ve svétle vzajemného provazani vSech v Givahu pfichazejicich plnéni,
ktera jsou rozvedena v § 261 odst. 1 pism. a)-d) z. m. j. s. Korektiv vylouceni
bagatelnich piipadt uvedeny v § 267 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. je pfitom stale
nutné aplikovat, ov§em postaci, jestlize pozadovany limit 70 EUR bude naplnén
alespon u jedné z takto ulozenych povinnosti obvinéného, a to soucasné za pred-
pokladu, Ze zbyvajici plnéni jsou svou podstatou provazana se skutkem, pro ktery
byl obvinény k takovému plnéni zavazan, jakoz i samotnou osobou obvinéného.
Typicky tedy pijde o ptipad ulozeni penézitého trestu za protipravni jednani a na
né&j navazujici rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni, v némz byl pené-
zity trest ulozen, anebo rozhodnuti o odskodnéni obéti trestného ¢inu, za né&jz byla
obvinénému ulozena penézita sankce. Takovym postupem dojde k zachovani sa-
motného smyslu ramcového rozhodnuti umoznit ¢lenskym statim co nejefektiv-
néjsi vykonani ulozené sankce a jinych plnéni v jejich kompletnim rozsahu. Je
vSak nezbytné zdUraznit, Ze takovy postup je stale mozny jen a pouze za situace,
na kterou Nejvyssi soud upozornil jiz vySe, a to, ze veskeré penézité sankce a jina
penézita plnéni musi byt ze strany odsuzujiciho statu podlozena adekvatnim roz-
hodnutim, které spliuje veskeré podminky zakotvené v § 261 odst. 1 z. m. j. s.

22. Nejvyssi soud je povinen vyjadrit se téz k namitanym formalnim pochybe-
nim okresniho soudu, ktera povazuje rovnéz za divodné. Okresni soud v Ttebici
k rozhodnuti o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti uzil formy rozsudku,
a¢ k takovému postupu nebyl dan diivod. Je tfeba ptipomenout, ze podle § 119
odst. 1 tr. f., jehoz subsidiarni pouziti pfedpoklada § 3 odst. 1 z. m. j. s., rozhoduje
soud rozsudkem tam, kde to zakon vyslovné stanovi, v ostatnich ptipadech roz-
hoduje, jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnesenim. Pro rozhodnuti o uznani
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a vykonu podle hlavy Sesté ¢asti paté z. m. j. s. neni stanovena forma rozhodnuti
[oproti napt. uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti ukladajiciho nepodmi-
nény trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody, kde je rozhodovano rozsudkem (§ 304 odst. 2 z. m. j. s.)], a je proto
pii aplikaci shora uvedenych obecnych ustanoveni o formé rozhodnuti namisté
uzit podobu usneseni, kdyz ostatné¢ takovému zavéru odpovida téz skutecnost,
ze opravnym prostiedkem proti rozhodnuti podle § 267 odst. 1, odst. 3 az 5 nebo
§ 268 z. m. j. s. je stiznost (viz § 269 odst. 1 z. m. j. s.). Okresni soud v Tiebici
proto pochybil, jestlize o uznani rozhodnuti Obvodniho soudu Mnichov rozhodo-
val ve formé rozsudku, a nikoliv formou usneseni. V navaznosti na pravé uvedené
pak je ostatné téz chybou pouziti navazujiciho postupu pfi pouceni o opravném
prostiedku — odvolani proti rozsudku, kdyz spravné mél samosoudce poucit pro-
cesni strany o pravu podani stiznosti podle § 269 odst. 1 z. m. j. s.

23. Stézovatelem nevytykanou vadou, na kterou vsak Nejvyssi soud musi rovnéz
poukdzat, je vyrazné poruseni stézejniho prava obvinéného na obhajobu. T. V. byl
v dobé rozhodovani okresniho soudu omezen na osobni svobod¢ a umistén do
Véznice R., kam mu byly doru¢ovany soudni pisemnosti, a odkud byl rovnéz pied-
veden k vefejnému zasedani konanému dne 24. 4. 2014 (viz protokol o vefejném
zasedani na €. L. 29 trestniho spisu). Podle § 14 odst. 2 pism. b) z. m. j. s. musi mit
obhajce vzdy také osoba, vici niz se vede fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti ji-
ného ¢lenského statu Evropské unie, je-li ve vazbé¢, vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody.
V piiloZzeném trestnim spise Okresniho soudu v Tiebici vsak zcela chybi jakakoliv
zminka o tom, ze by obvinénému byl takovy obhdjce ustanoven, tento byl pfito-
men vetejnému zasedani soudu ¢i mu byly dorucovany soudni pisemnosti, popf.
ze by se obvinény tohoto svého prava vyslovné vzdal. Konal-li pfesto okresni soud
fizeni bez ustanoveni obhajce v fizeni, kde je nutna obhajoba vyzadovana, porusil
takovym postupem zakon v § 14 odst. 2 pism. b) z. m. j. s.

24. Rozhodnuti Obvodniho soudu Mnichov bylo spole¢né s osvédcenim a za-
dosti Spolkového ministerstva spravedlnosti doru¢eno ¢eskému soudu dne 28. 2.
2014. Rizeni o uznani a vykonu tak bylo spravné podiazeno rezimu ustanove-
ni z. m. j. s. (§ 264 odst. 1 zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci), pfi¢emz
vzhledem ke skute¢nosti, Ze dozadujici stat oznacil jednani obvinéného v Casti g)
odst. 3 osvédcéeni, nebyl samosoudce povinovan zjisténim, zda skutek napliu-
je znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava CR, to vie pochopitelné
za situace, jestlize typova podoba jednani odpovida popisu skutku a jeho pravni
kvalifikaci. Lze ptipomenout, ze obvinény se protipravniho jednani dopustil tim,
ze z obchodnich prostor poskozené spolecnosti odcizil Ctyfi parfémy v celkové
hodnoté 167,10 EUR. Dany popis nepochybné odpovida majetkovému deliktu,
oznacenému némeckou stranou jako kradez. Pro absenci odivodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Ttebici, byt soud v tomto sméru postupoval na zakladé sou-
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hlasného vyjadieni statniho zastupce a obvinéného a vyhotovil pouze zjednodu-
Sené rozhodnuti, nelze k namitce stézovatele stran nadbyteéného pouziti § 268
odst. 2 z. m. j. s. ve vyroku uznavaciho rozhodnuti dovodit, zda pfislusny soud
toliko chybné a nadbyteéné uvedl nespravnou formu vykonu uznané sankce,
kdyz odkazal na ustanoveni o pfeméné penézitého trestu na pokutu, anebo dospél
k zavéru, ze skutek uvedeny v némeckém rozhodnuti nenapliiuje znaky skutkové
podstaty trestného &inu podle prava CR, a proto je postup podle § 268 odst. 2
z. m. j. s. namisté (byt’ souCasné preménu penézitého trestu na pokutu do vyro-
ku vyslovné nezakomponoval). Ac¢koliv by k posledné zminénému postupu mohl
svadeét fakt, ze v inkriminované dob¢ spachani protipravniho jednani bylo tieba
kalkulovat s kurzem 1 EUR = 25,785 CZK, pticemz tedy vyse Skody, kterou obvi-
nény zpusobil pfisvojenim si cizi véci v hodnoté 167,10 EUR (4 309 K¢&) neodpo-
vida kritériim § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jednalo by se o uvahu chybnou.
Prestoze soucasti trestniho spisu je toliko opis z evidence Rejstiiku osob (€. 1. 27),
jiz z tohoto vyplyva predchozi odsouzeni obvinéného T. V. pro trestny ¢in loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku rozhodnutim Méstského soudu v Brné, sp. zn.
9T 50/2012, ze dne 10. 4. 2012, které nabylo pravni moci téhoz dne. Je tedy ziej-
mé, ze skutek, pro ktery byl obvinény uznan vinnym, by mohl byt v CR z dtivodu
recidivy podfazen minimalné pod znaky skutkové podstaty piecinu kradeze podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
2002, sp. zn. 11 Teu 77/2001). Piesna konkretizace formy vykonu uznaného roz-
hodnuti pfitom neni bez vyznamu, nebot’ zaklada rezim, podle kterého dojde k rea-
lizaci vykonu sankce v ramci hlavy XXI. tr. f., tedy v pfipadé penézitého trestu
podle oddilu patého (§ 341 a nasl. tr. zakoniku) a v piipade pokuty podle oddilu
osmého (§ 361 tr. I.). Rovnéz tak je podstatna z hlediska zaznamu rozhodnuti do
evidence Rejstiiku tresti.

25. 'V neposledni fadé se Nejvyssi soud ztotoznil s argumentaci ministra sprave-
dInosti tykajici se chybgjiciho odkazu na § 268 odst. 5 z. m. j. s. ve vyrokové Casti
rozhodnuti okresniho soudu, podle kterého penézitou sankci nebo jiné penézité
plnéni ulozené rozhodnutim jiného ¢lenského statu samosoudce prepocte z cizi
mény na ¢eskou ménu dle kurzu devizového trhu vyhlageného Ceskou narod-
ni bankou ke dni, kdy bylo takové rozhodnuti vydano. Okresni soud takto sice
spravné ucinil, kdyz prepocetl jim uznavanou ¢astku 660 EUR na odpovidajici
ekvivalent 16 684,80 K¢, k ¢emuz si opatfil 1 nalezity podklad (€. 1. 28 trestniho
spisu), v§ak opomenul jiz uvést pravni zaklad, o ktery sviyj zavér optel, tedy § 268
odst. 5 z. m. j. s. Je tfeba pfipomenout, Ze vyrok o prepoctu ¢astky uréené k vy-
konu sankce ¢i jiného penézitého plnéni predstavuje nedilnou soucast rozhodnuti
uznavajiciho statu a je proti nému jako takovému pfipustnd stiznost majici od-
kladny G¢inek.

26. Nejvyssi soud na tomto misté musi rekapitulovat, ze pro veskeré shora uve-
dené skutecnosti dospél k zavéru o opodstatnénosti stiznosti pro poruseni zakona,
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kterou podal ministr spravedlnosti, a vyslovil proto poruseni zdkona v nepro-
spéch obvinéného T. V. pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tiebici ze
dne 24. 4. 2014, sp. zn. 3 Nt 2510/2014, a to v § 5 odst. 1, § 261 odst. 1 pism. ¢),
§ 267 odst. 1 pism. e), odst. 3 pism. ¢) a § 268 odst. 1, 2 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdejsich pred-
pist. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu
a uCinil tak i ve vztahu ke vSem dal$im rozhodnutim na zrusené rozhodnuti ob-
sahové navazujicim, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Okresnimu soudu v Ttebici pak piikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

27. V ramci nového projednani véci je pfitom piislusny soud vazan pravnim
nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti. V prvé fadé bude ne-
zbytné, aby véc projednal zpusobem, ktery nebude v rozporu se zakladnimi pro-
cesnimi pravy obvinéného, a své rozhodnuti u¢ini zpisobem, ktery predpokladaji
zakonna ustanoveni ptislusného ptedpisu (z. m. j. s.), at’ jiz co do formy rozhod-
nuti, tak nalezitého uziti adekvatnich ustanoveni zakona. Pti posouzeni véci je
pak nutné zkoumat splnéni veskerych podminek, ktera na uznavané a vykonava-
né rozhodnuti klade pfislusna norma (§ 261 odst. 1 z. m. j. s.), jakoz pfipadnou
existenci prekazek, které by v uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti branily
(§ 267 z. m. j. s.). Zavérem Nevyssi soud rovnéz piipomina potiebu splnéni infor-
macni povinnosti, kterou samosoudci uklada § 271 z. m. j. s.
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Nutna obrana, UbliZeni na zdravi
§ 29, § 146 odst. 1 tr. zakoniku

JestliZe obvinény reagoval na protipravni utok poskozeného, ktery jej uza-
viel v garazi, drzel jeji vrata, ¢imZ mu branil ve svobodném pohybu, a sou-
casné hrozil, Ze zapali jeho venku stojici vozidlo, tak, Ze rozrazil vrata ga-
raze, jimiZ zasahl poSkozeného do obliceje, a tim mu zpisobil zranéni, jde
o jednani v mezich nutné obrany ve smyslu § 29 tr. zakoniku, a proto je nelze
posoudit jako protipravni (napf. jako prefin ubliZeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku). Je totiZ ziejmé, Ze za téchto okolnosti utok poskozeného
trval a obvinény nebyl povinen necinné vyckavat na jeho ukonceni.

O excesu z podminek nutné obrany by bylo mozZno uvazZovat ve vztahu k jednani
obvinéného, ktery poté leZiciho poSkozeného opakované uderil pésti do obliceje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 443/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:4.TD0.443.2016.1)

Nejvyssi soud zrusil k dovolani obvinéného M. B. usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 7 To 111/2014, a jemu predchdzejici
rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 6 T 59/2013, jakoz
i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Mosté
prikazal, aby vec v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvinény M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 1. 2014,
sp. zn. 6 T 59/2013, uznan vinnym pieinem ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, jehoZz se dopustil tim, ze

dne 28. 4. 2012 kolem 18:30 hodin v L. — J., okres M., v ul. P., v arealu fadovych
garazi pred svou garazi po vzajemné slovni rozepii poskozeny V. K. vybéehl pred
garaz a drzel gardzova vrata, ktera obvinény rozrazil, pficemz doslo k narazu pet-
lice vrat do obli¢eje poskozeného, v disledku ¢ehoz poskozeny utrpél posunutou
zlomeninu pravého jaimového komplexu se zakrvacenim do vedlejsi nosni du-
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tiny, posunutou tfistivou zlomeninu kloubniho a svalového vybézku pravé stra-
ny dolni Celisti a posunutou zlomeninu téla levé strany dolni ¢elisti s naslednou
neodkladnou stomatochirurgickou operaci a obvyklou dobou Ié¢eni v trvani do
Sesti tydnu, a dale, kdyZ poskozeny upadl na zem pred garazi, obvinény jej udefil
nejméné dvéma tdery pésti do obliceje.

2. Za to byl obvinénému podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v délce patnacti mésica. V sou-
ladu s § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému ulozena povinnost nahradit skodu
poskozenym: VZP CR, regiondlni pobocce U. n. L., pobo&ce pro Liberecky a Us-
tecky kraj, se sidlem v U. n. L., M. ndm., ve vysi 86 236 K& a V. K. ve vysi
11 400 K¢&. (Pro uplnost je tieba zminit, Zze obvinény byl nejprve uznan vinnym
stthanym piecinem trestnim ptikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 12. 6.
2013, sp. zn. 6 T 59/2013, ktery byl k jeho odporu zrusen, a posléze Okresni soud
v Mosté rozhodl citovanym rozsudkem.)

3. Odvolani obvinéného, které proti tomuto rozsudku podal, Krajsky soud
v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 7 To 111/2014, podle § 256
tr. f. zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Usneseni soudu druhého stupné napadl obvinény prostiednictvim svého ob-
hajce dovolanim, jez opfel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Konkrétné namitl, ze absentuje jeho zavinéni, byt' ve formé neptimého imyslu.
Pouze se snazil rozrazit garazova vrata poté, co poskozeny pfijel k jeho garazi
pod vlivem alkoholu s obsahem alkoholu v krvi 1,82 promile a vesel za nim do
garaze, kde jej slovné a fyzicky napadal. Poté poskozeny garaz opustil a zaviel
za sebou otevienou polovinu vrat, pficemz vyhrozoval zapalenim vozidla obvi-
néného stojiciho pred garazi. Obvinény se po vyhruzce poskozeného snazil garaz
opustit ptivodné otevienou polovinou vrat, ktera vSak nesla oteviit, tudiz odjistil
druhou polovinu vrat a dvete rozrazil. Nevédél, zda je poskozeny drzel ¢i je jinak
zajistil. Obvinény nezaregistroval, zda petlice vrat udefila poskozené¢ho do obli-
Ceje, jelikoz se jej poskozeny snazil opétovné fyzicky napadnout a on jeho itok
odrazil aderem pésti. Nelze si proto predstavit, ze by mél byt srozumén s tim, ze
poskozeného miize zranit prave petlici vrat garaze, tedy ze mu bylo podle zavéru
soudu prvniho stupné lhostejno, zda uderem do vrat nasledek zptsobi ¢i nikoli,
v situaci, kdy se zde nachézel poskozeny, a obvinény si byl védom charakteru
garazovych vrat a jejich osazeni petlici.

5.  Obvinény se dale domniva, ze uzavieni osoby v mistnosti ¢i branéni v jejim
odchodu je pie¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku. Bra-
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nil-li poskozeny otevieni vrat vlastni silou, je tfeba posoudit jednani obvinéného
spocivajici v jeho pusobeni silou na vrata zevniti jako nutnou obranu ve smyslu
§ 29 tr. zékoniku. Obvinény byl po opusténi garaze poskozenym opétovné napa-
dan, takze neobstoji skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze rozepie byla ukoncena
a obvinény zde mohl vyckat odchodu poskozeného. Nelze ani predpokladat, ze
osoba uzaviena v garazi, které je vyhrozovano poskozenim jeho vozidla zapar-
kovaného pred garazi, nebude na vyhruzku reagovat a ze se nebude snazit garaz
opustit a své vozidlo chranit.

6. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. . zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 7 To 111/2014, i roz-
sudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 6 T 59/2013, a podle
§ 2651 tr. T. prikazal soudu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

7. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k podanému
dovolani obvinéného vyjadril v tom smyslu, ze namitka dovolatele o nedostatku
zavinéni je nedivodna. Ztotoznil se se zavéry soudi nizsich stupii a dodal, ze
rozrazi-li n€kdo prudce vrata, za nimiz stoji jina osoba, a je si jeji pfitomnosti
védom, musi si byt zaroven védom toho, ze vrata mohou za nimi stojici osobu
udefit, potazmo Ze tuto osobu mize prudkym uderem vrat poranit. Pfi neexistenci
okolnosti, diky kterym lze spoléhat, Ze k poranéni nedojde, je za této situace dan
nepiimy amysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Zadné okolnosti, na
které by mohl obvinény spoléhat, doufaje, ze k nasledku na zdravi poskozeného
nedojde, pfitom objektivné zjistény nebyly. Haji-1i se obvinény tim, Ze nemohl
vedét, ze poskozeného mize zranit (udefit) pravé petlice od vrat, statni zastupce
konstatoval, ze k zavéru o tmyslné formé trestného ¢inu postaci, jestlize amysl,
byt neptimy, zahrnoval v obecné roviné ,,ublizeni zdravi® jako znak pfislusné
skutkové podstaty. Védeéni, jako slozka zavinéni, totiz nemusi objektivni realité
odpovidat piesn& (srov. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VAN-
DUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast, Aspi Publishing, Praha
2003, s. 155). Postacilo tedy srozuméni obvinéného s jakoukoliv, tieba i méné
zavaznou, poruchou zdravi poskozeného, aniz by se srozuméni muselo vztahovat
na poranéni popsana v tzv. skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu. Stejné tak
je z hlediska zavinéni obvinéného nerozhodné, zda si predstavoval jako mozny
uder petlici ¢i jinou ¢asti vrat, nebot” ani zpisob provedeni nemusi pachatelové
piedstavé odpovidat zcela presné.

8.  Se zbyvajicimi vytkami obvinéného ve vztahu k naplnéni podminek nutné
obrany podle § 29 tr. zakoniku se pak statni zastupce ztotoznil a uvedl, ze jednani
obvinéného nevykazuje jeden z obligatornich znakt trestného ¢inu, a to proti-
pravnost. Soudy tedy pochybily, pokud shledaly obvinéného vinnym ptecinem
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Jednani poskozeného spociva-
jiciho v uzavieni obvinéného bez jakéhokoli opravnéni v garazi tak, ze silou drzel
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garazova vrata, vykazovalo znaky ttoku dle § 29 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz za
utok je povazovano protipravni jednani ¢loveéka. Poskozeny se tak mohl dopustit
ptrecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zékoniku, poptipadé
prestupku ve smyslu § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestup-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Krom toho poskozeny pusobil na majetek
obvinéného (garazova vrata), tedy trvale utocil na osobni svobodu a volny pohyb
obvinéného, eventualné majetek, tj. na zajem chranény trestnim zakonem, aniz by
k tomu mél jakykoliv pravni titul ¢i alespon souhlas obvinéného. Statni zastupce
soucasn¢ s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 do-
vodil, Ze v daném piipad€ nedoslo k intenzivnimu excesu z nutné obrany, nebot’
obrana obvinéného spocivajici v rozrazeni vrat, které silou drzi jina osoba, je
obranou zcela srovnatelnou se zpisobem utoku spocivajicim v drzeni vrat silou,
nebot’ obvinény ¢inil v podstaté totéz co poskozeny, pouze v opaéném smeéru,
kdyz oba aktéfi jednoduse pusobili silou na pfedmétna vrata. Tedy nejedna se
o zcela zjevné nepfiméfenou obranu, ale ani o prostou nepfiméfenou obranu, na-
opak je zcela srovnatelna se zptsobem utoku.

9.  Nutnou obranu pak nevylucuje fakt, Ze obvinény v roli obrance zpisobil po-
Skozenému poranéni majici povahu ubliZeni na zdravi a byl s timto nasledkem sro-
zumén. Zavinéni ve vztahu k nasledku ¢inu nutnou obranu podle § 29 tr. zakoniku
podle statniho zastupce nevylucuje. Osoba jednajici v nutné obrané je limitovana
toliko volbou zplsobu své obrany tak, aby nebyla zcela zjevné nepfimétena zpi-
sobu utoku. Neni-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku, pak nezalezi
na tom, zda byl obrance s moznymi negativnimi nasledky obrany srozumén, ¢i
nikoliv. Meze nutné obrany nejsou bez dalsiho ptfekroceny ani tim, Zze obrance
utocnika eventualné i timyslné usmrti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
461/2004). Judikatura ani zakon pfi nutné obrané zasadné nevyzaduji zachovani
principu proporcionality, tzn. uméry mezi hrozici a zpisobenou ujmou. Ochrana
zivota ¢i zdravi atocnika, ac se jedna o nejcennéjsi pravni statky, nema automaticky
ptednost pied ochranou méné vyznamnych pravnich statkt, napt. osobni svobody
&¢i majetku (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 317/01). Ujma
zpusobena v nutné obrané mize byt vétsi nez ujma z Gtoku hrozici (srov. stano-
visko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008). Z hlediska obrance je vyznamné
rovnéz to, ze se zasadné nevyzaduje subsidiarita, a to ani v jeji zeslabené podobé.
Obrance tedy neni povinen snazit se Gtoku vyhnout, napt. ut€ékem, a dokonce se
po obranci ani nezada, aby volil z vice nabizejicich se zplisobl obrany ten, ktery je
nejmirngjsi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007).

10. Statni zastupce ma za to, Ze obvinény nejenze jednal ve stavu nutné obrany
podle § 29 odst. 1 tr. zdkoniku, nybrz téz postupoval adekvatné, aniz by z mezi
nutné obrany vybocil ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni. K zavéram soudd
ohledné splnéni podminek nutné obrany dodal, Ze fyzicky rozdil mezi Gito¢nikem
a obrancem neni kritériem pro posouzeni podminek nutné obrany. Neni mozné
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vylucovat nutnou obranu jen s poukazem na to, Ze uto¢nik nedosahuje takovych
fyzickych proporci jako obrance. I fyzicky méné disponovany Gto¢nik mize vy-
znamn¢ zasahnout chranéné pravni statky jiného. Nalézaci soud vyloucil nutnou
obranu téz proto, ze v dobé€, kdy obvinény rozrazel vrata, jiz fyzicky utok vaci
jeho osobé ze strany poskozeného ustal, a tedy jiz nehrozil ani netrval. Tento
argument je neudrzitelny prima facie, nebot tzv. skutkova véta rozsudku okres-
niho soudu vyslovné pojednava o tom, ze poskozeny drzel vrata garaze, v niz se
nachazel obvinény. Utok tedy nepochybné trval. Z hlediska nutné obrany piitom
neni podstatné, ze uto¢nik nepiisobi na ohrozovany pravni statek vlastnorucné.
Uziti prostfedku, nastroje ¢i jiné pomulcky (v daném pfipad¢€ vrat) moznost nutné
obrany nevylucuje. Nalézaci soud pak podrobnéji nerozvedl uvahu, ze obrana
obvinéného byla zcela zjevné nepfiméfenad zpusobu utoku. Statni zastupce se
naopak domniva, ze obvinény si pocinal adekvatné a meze nutné obrany dané
podle § 29 odst. 2 tr. zakoniku nepiekrocil. Odvolaci soud konstatoval, Zze roze-
pfe byla ukoncena a obvinény zde mohl vyckat odchodu poskozeného. Ani tato
argumentace nemuze nutnou obranu vyvratit. Odvolaci soud vaze nutnou obranu
na ,,rozepti®, avSak nutna obrana obvinéného nesméfovala vici ,,rozepii, nybrz
vici protipravnimu jednani poskozeného, které spocivalo v uzavieni vrat a drzeni
obvinéného v garazi. Soucasné odvolaci soud nespravné vyloucil nutnou obranu
s poukazem na to, Zze obvinény mohl vyckat odchodu poskozeného, coz vsak
sméfuje nad ramec platné pravni upravy i judikatury, kdyz zakon ani judikatura
nevyzaduji subsidiaritu nutné obrany. Navic pfedstava, ze by méla osoba, jejiz
pravni statky jsou ohrozeny tGtokem, jen utrpné Cekat na to, az si utocnik své jed-
nani rozmysli, odporuje nejen zakonu a judikatufe, nybrz téz prostému pravnimu
citu, ¢i dokonce ,,obycejnému‘ selskému rozumu.

11. Lze-li na strané obvinéného vitbec uvazovat o excesu, pak pouze o excesu
extenzivnim v podobé dvou udert pésti v zavéru konfliktu, nicméné timto excesem
nemohlo dojit k naplnéni pieCinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyZ rozhodna zranéni zptisobil poskozenému piedchozi Gder vraty (petlici).

12. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr.
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a podle § 2651 tr.
véc uvedenému soudu piikazal k novému projednani a rozhodnuti.

13. Dovolatel nasledné reagoval na pisemné vyjadieni statniho zastupce Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi tak, Ze se plné ztotoznuje s jeho obsahem i odiivod-
nénim.

I.
I.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i) zjistil, ze dovolani obving-
ného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
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7 To 111/2014, je piipustné z hlediska § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Obvinény je
podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani (pro ne-
spravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostiedné dotyka). Dovolani,
které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., obvinény po-
dal prostiednictvim svého obhéjce, tedy v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., ve lhlté
uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. . a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.
15. Nejvyssi soud se proto zabyval otazkou opodstatnénosti dovolatelem uplat-
néného dovolaciho divodu. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci
zakon vyjadfuje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist.
Tento dovolaci divod neumoziuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale
vyluéné proti nespravnému hmotnépravnimu posouzeni (srov. usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279 /03). Skutkovy stav je pfi rozhodo-
vani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikova-
ny v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento
dovolaci divod totiz nelze pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Giplnost zjiste-
ni skutkového stavu ¢i provéfovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. £. (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

Iv.
Divodnost dovolani

16. Ve vztahu k prvni namitce obvinéného, Ze nejednal zavinéné, 1ze struéné
shrnout, Ze se lze ztotoznit se zavéry soudl obou stupnu, Ze obvinény byl srozu-
meén s tim, ze gardzova vrata s petlici jsou pii vynalozeni vétsi sily k jejich ote-
vieni v dasledku prekonani jejich drzeni poskozenym zpusobila pfivodit poranéni
obliceje ¢i hlavy poskozeného, a ze védél, Ze se za nimi nachazi poskozeny, ktery
je drzel, kdyz jej slySel zpoza vrat na néj kficet, tedy jednal v nepfimém tmyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

17. Nejvyssi soud vsak po piezkoumani obsahu podaného dovoléni shledal, ze
druha namitka obvinéného o splnéni podminek nutné obrany podle § 29 odst. 1
tr. zakoniku je dGvodna.

18. Nutnou obranou se jako okolnosti vylucujici protipravnost ve smyslu § 29
odst. 1 tr. zakoniku rozumi ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci ptimo hrozici
nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim zakonem a ktery neni trestnym
¢inem. Za nutnou obranu se vSak nepovazuje vyboceni z mezi nutné obrany, kdy
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nékdo odvraci ttok, ktery pfimo nehrozi nebo netrva (tzv. exces extenzivni), po-
ptipadé nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimétrena zpisobu
utoku (tzv. exces intenzivni).

19. Bezprostiednost hrozby nebo trvani Gtoku jsou dany v piipadé, ze je zde
bud’ divodny predpoklad atoku nasledujiciho bezprostfedné za hrozbou, anebo
Gitok jiz zapocal a stale probiha. Utok tedy jesté nesmi byt ukonéen ani kratko-
dob¢ prerusen. O nutné obrané tudiz nelze uvazovat za situace, kdy ttok jesté
bezprostiedné nehrozi ani nezacal nebo pokud je utok jiz dokonéen. Pro jednani
v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tedy aby se obrance snazil vy-
hnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu Gtoku nebo aby pouzil nejdiive mirnéj-
$i zpusoby obrany a jejich intenzitu pfipadné stupnoval az podle zpisobu tto-
ku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze spatfovat jen v tom, Ze
napadena osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl Gt€k mozny, anebo ze
nezvolila mirn€j$i moznou obranu, pokud pouzitou (intenzivnéjsi) obranu jes-
té nelze povazovat za zcela zjevné nepfiméfenou zpisobu Gtoku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, publikovaného
pod ¢. 20/2008 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
2001, sp. zn. 5 Tz 189/2001). Obrana musi byt zasadné tak intenzivni, aby tGtok
jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, coz piedpoklada, ze musi byt silngjsi
nez utok. Pfiméfenost obrany je tieba posuzovat z hlediska subjektivniho stavu
obrance, tedy tak, jak se obranci jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho ttoku,
a nikoli tak, jak se pozdé&ji jevi osobam, které ji nasledné posuzuji (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 6 Tdo 339/2008).

20. Nalézaci soud podle skutkové véty spachani trestného ¢inu ublizeni na zdra-
vi obvinénym spatfoval v tom, ze poskozeny vybéhl pied garaz obvinéného po
vzajemné slovni rozepii a drzel garazova vrata, ktera obvinény rozrazil, a pet-
lice vrat narazila do oblic¢eje poskozeného, v disledku ¢ehoz utrpél poskozeny
pfedmétna zranéni, a posléze obvinény po padu poskozeného na zem jej udeftil
nejméné dvéma tdery pésti do obliceje.

21. K otazce nutné obrany na stran¢ 5 odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku soud
prvniho stupné uvedl, Zze nebyly splnény podminky této okolnosti vylucujici pro-
tipravnost z davodu odlisné fyzické dispozice obou aktért, kdyz fyzicky slabsim
se jevil poskozeny, a zaroven v dobé, kdy obvinény rozrazil garazova vrata, jiz
fyzicky utok ze strany poskozeného ustal a netrval, tudiz obrana obvinéného byla
zjevné nepiimétena zpusobu Gtoku. Odvolaci soud na strané 4 odtvodnéni napa-
deného usneseni doplnil, ze v okamziku odchodu poskozeného z garaze verbalni
rozepie skoncila a obvinény rozrazil vrata, pred nimiz stal poskozeny, a doslo
k narazu petlice do obli¢eje poskozeného, coz zpusobilo pfedmétna zranéni, ne-
bot’ nasledujici tdery pésti nemély na vznik zranéni poskozeného vliv. Jednani
obvinéného oznacil jako zjevny exces z nutné obrany, jelikoz poskozeny vstoupil
do garaze obvinéného za celem vyvolani konfliktu, coz neopraviiovalo obvi-
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néného k jeho chovani, nebot’ rozepie byla ukoncena a obvinény mohl vyckat
odchodu poskozeného.

22. Nalézaci soud do svych Givah nezahrnul vedle skute¢nosti popsanych ve
skutkové véteé vyroku o ving, z nichz eliminoval pfedchozi zavadné jednani po-
skozeného, i dalsi podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni konfliktu obviné-
ného s poskozenym. Ze zjisténé¢ho skutkového stavu totiz vyplyva, ze poskozeny
velkou rychlosti pfijel ke garazi obvinéného a svym vozidlem zablokoval vozidlo
obvinéného tak, aby nemohl z mista odjet. Vystoupil z vozidla, kde pod vlivem
alkoholu (s nasledné zjisténym obsahem alkoholu v krvi 1,82 promile) kficel na
obvinéného, aby vysel ven, Ze jej chce zbit. Po odmitavé reakci obvinéného za
nim vesel do garaze a obvinény mu dal slovné srozumitelné najevo, ze nesouhlasi
s jeho pritomnosti ve své garazi, ze je na cizim pozemku, a vyzval jej k opusténi
garaze, na coz poskozeny nijak nereagoval. Poskozeny posléze z garaze vybéhl
a zavrel gardzova vrata, ktera zvenku drzel, aby se obvinény nemohl dostat ven,
a jak vypovédeél svédek P. H., na obvinéného, ktery zlstal v garazi, néco kiicel.
Obvinény slysel, jak fika, Ze mu zapali jeho vozidlo. V obavé, Ze tak ucini, se sna-
zil dostat z garaze ven, avsak zjistil, ze poskozeny vrata zablokoval. Kopl proto
do garazovych vrat, ktera se neoteviela. Obvinény z divodu, Ze se nedaji zevniti
oteviit a nemaji zde kliku, vrata rozrazil a ta pak zasahla z druhé strany stojiciho
poskozeného do obliceje.

23. Pfi posouzeni intenzity odvraceni utoku je tieba hodnotit zptisob provedeni
utoku, osoby uto¢nika a obrance, nasledek hroziciho z utoku a nasledek zptso-
beny obranou, popfipadé pii pouziti zbrané jeji charakter a Cetnost zpiisobenych
ran. O zcela zjevné nepiimétené obrané lze uvazovat predevs$im za situace, kdy
obrance pouzije proti uto¢nikovi takové prostiedky a tim zpisobem, Ze to zcela
jasné, ocividné a nepochybné neodpovida okolnostem charakterizujicim zptisob
utoku (srov. pfimétené rozhodnuti pod ¢. 41/1980 Sb. rozh. tr.).

24. Nezpochybnitelnym inicidtorem stietu byl poskozeny, ktery podle svého
vyjadieni mél v umyslu obvinénému sdélit, aby se s dcerou jeho partnerky roze-
Sel, coz je viak ve zjevném rozporu s vypovédi obvinéného i svédkyné V. C. ml.,
ktefi shodné uvedli, ze svij vztah ukoncili den pfed incidentem. Hlavnim divo-
dem agrese poSkozeného proto byla komunikace s obvinénym ptres SMS zpravy,
v nichz mu obvinény sdélil, Ze s nim rozchod se svou partnerkou fesit nebude,
a mél se udajné hanlivé vyjadfit o partnerce poskozeného ve smyslu ,,jakd mat-
ka, takova dcera®, coz si chtél poskozeny s obvinénym vyfidit. Z tohoto divodu
i pres poziti zhruba péti az Sesti dvanactistupnovych piv ve stavu opilosti nejprve
porusil zajem na ochrané Zivota, zdravi a majetku pied ohrozenim pochazejicim
z ¢innosti konanych pod vlivem navykové latky, kdyz tidil vozidlo ve stavu vy-
lucujicim jeho zplisobilost k takové ¢innosti. Posléze ignoroval opakovana slov-
ni upozornéni obvinéného, aby zanechal svého protipravniho jednani a opustil
garaz, kam vstoupil proti vuli obvinéného jako jejiho vlastnika. Kdyz vidél, ze
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obvinény nema zajem fesit konflikt fyzickou potyckou, zaviel obvinéného v ga-
razi a branil mu silou drzenim vrat v jejim opusténi, ¢imz ho chtél vyprovokovat
ke rvacce. Poskozeny tedy zjevné Gtocil na zajem chranény trestnim zakonikem,
kdyz narusil svobodu pohybu obvinéného jeho uzavienim v garazi a zaroven hro-
zil zptisobenim $kody na majetku obvinéného, tj. zapalenim jeho vozidla stojiciho
pted garazi, pficemz obvinény, aby zabranil poskozenému v narusovani svobody
pohybu své osoby a poskytl ochranu svému vlastnictvi, vynalozil za u¢elem ote-
vieni garazovych vrat jako protireakci na jejich protipravni drzeni poskozenym
pfiblizné totoznou silu jako poskozeny. Jeho obranu tudiz nelze oznacit za zce-
la zjevné nepfiméienou, jak ucinil soud prvniho stupné, aniz by uvedeny zavér
jakkoli zdivodnil, ale naopak za adekvatni za soucasného pouziti ptiméfenych
prostiedka.

25. Jako jednoznacné€ nespravny je také nutno odmitnout zaver obou soudd, ze
utok poskozeného v okamziku rozrazeni dveti obvinénym ustal a netrval, a Ze se
tak obvinény dopustil extenzivniho excesu, tj. vyboceni z nutné obrany. Ani fy-
zické predpoklady poskozeného zde nehraly zasadni roli, nebot fyzicka konstitu-
ce poskozeného (méfil 180 cm a vazil 60 kg podle propoustéci zpravy Nemocnice
M. ze dne 16. 5. 2012, €. 1. 55-6) i jeho vek (50 let v dobé spachani stihan¢ho
skutku) mu nebranily ve shora popsaném pocinani. Poskozeny védél, ze obviné-
ny se snazi dostat z garaze, piesto dale vrata drzel, aby mu v tom zabranil. Tedy
chovani poskozeného bylo nesporné v dané chvili protipravnim, kdyz nedovolené
omezoval osobni svobodu obvinéného. Jedinym moznym zplsobem, jak se mohl
obvinény z garaze dostat, ptipadajicim v dané situaci v Gvahu, bylo rozrazeni
dveti, coz obvinény posléze i ucinil. Pokud poskozeny obvinénému uvedenym
zpusobem branil v opusténi garaze, musel pocitat i s tim, ze pokud bude stat za
vraty s petlici, které obvinény rozrazel, mohou jej tyto logicky zasdhnout a udeftit
mimo jiné do oblic¢eje. Odvolaci soud pak nad ramec zakonnych pozadavka zzil
podminky, za nichz Ize jednat v nutné obrané, kdyz uzavftel, Ze po¢inani posko-
zeného neopraviiovalo obvinéného k jeho chovani, jelikoz mohl vyckat odchodu
poskozeného. Pozadavek splnéni tzv. subsidiarity — tedy ze itok bylo mozno od-
vratit jinak — nelze u nutné obrany pozadovat, a proto lze oznacit predmétny zaver
odvolaciho soudu za neopodstatnény a ve svém vysledku zakladajici nespravné
pravni posouzeni véci ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Jednalo by se o ne-
pochopeni principu nutné obrany, pokud by u obrance opravnéné stieziciho své
z4jmy bylo vyzadovano vyckani, nez pfimo hrozici ¢i trvajici Gtok ze strany utoc-
nika skon¢i. Nikdo totiz neni povinen ustupovat pfed neopravnénym ttokem na
zajem chranény trestnim zakonikem.

26. Obvinény se tak nemohl dopustit precinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku zpisobem popsanym ve skutkové vété vyroku o ving€ odsuzuji-
ciho rozsudku, nebot’ jeho jednani postrada znak protipravnosti a spolecenské skod-
livosti s ohledem na skutecnost, ze pfiméfenymi prostiedky odvracel protipravni
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utok poskozeného spocivajici v uzavieni obvinéného v garazi drzenim jejich dveri
(tj. v branéni svobodnému pohybu obvinéného se soucasnou hrozbou, Ze zpusobi
Skodu na vozidle obvinéného jeho zapalenim), které obvinény obdobnou silou, jiz
je drzel poskozeny, rozrazil, ¢imz doslo k zasahu poskozeného do obliceje a vzniku
predmétnych zranéni, aniz by zaroven doslo k vyboceni z mezi nutné obrany ve
smyslu § 29 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ utok poskozeného trval a obrana obving-
ného nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu Gtoku poskozeného.

27. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a zaveért Nejvyssi soud jako soud do-
volaci shledal podané dovolani obvinéného M. B. v této Casti divodnym a zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
7 To 111/2014, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne
9. 1. 2014, sp. zn. 6 T 59/2013, jakoz i vSechna obsahové navazujici rozhodnu-
ti, jez v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 1,
2 tr. 1.). Nejvyssi soud pak piikazal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v po-
ttebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. f.). Soud prvniho
stupné tak existujici dikazy zopakuje, ptipadné je doplni o dikazy nové a poté
provede jejich nové zhodnoceni, pfi¢emz pfitom ve smyslu § 265s odst. 1 tr. f.
bude respektovat pravni nazor, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud.
V rozhodnuti pak odpovidajicim zpisobem upravi skutkovou vétu tak, aby vyja-
drovala jednotlivé faze konfliktu mezi obvinénym a poskozenym a odrazela pro-
tipravnost, nebo naopak opravnénost jejich jednani.
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M

.27

Podjatost, Vylouceni soudce, Obhajce
§ 30 odst. 1, § 35 tr. .

Piedseda senatu je opravnén, a v zajmu zamezeni neopodstatnénych pri-
taht i povinen, posuzovat divodnost omluvy nepiitomnosti obhajce u hlav-
niho lieni nebo verejného zasedani, a za tim ucelem téZ provést potiebna
Seti‘eni. Zvlasté to plati v situaci, kdy omluva byla predloZena napf. pouhy
den pied konanim soudniho jednani, a kdy uz zpravidla ani nelze vyrozumét
vSechny predvolané ¢i vyrozuméné osoby o pripadném zruseni narizeného
jednani. V takovém postupu predsedy senatu nelze shledavat jeho negativni
pomér k obhajci, a tedy ani diivody pro jeho vylouceni z vykonavani ukoni
trestniho Fizeni ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 11 Tvo 1/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:11.TVO.1.2017.1)

Nejvyssi soud zamitl jako nediivodnou stiznost obhdjkyné proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 To 91/2016.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 To 91/2016, rozhodl Vrchni soud
v Praze tak, ze predseda senatu JUDr. M. P. neni vyloucen z vykonavani ukont
trestniho tizeni podle § 30 tr. f. v trestni véci obvinénych L. M. a M. V. vedené
pred Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 9 To 91/2016.

1.
StiZnost

2.  Proti tomuto usneseni podala obhajkyné JUDr. M. N. stiznost, ve které na-
mita, ze pfedseda senatu v napadeném usneseni hodnotil okolnosti jeji omluvy
z vetejného zasedani ze zdravotnich divoda tendencéné a subjektivné. Stézova-
telka je toho nazoru, ze pomér k véci je tieba vykladat i s ohledem na pfistup
organu ¢inného v trestnim fizeni k jeho ti¢astnikiim. Jednani pfedsedy senatu bylo
podle stézovatelky eticky nevhodné, kdyz stézovatelce a jeji oSetfujici 1ékarce
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vyhrozoval trestnim stihanim a obzalovanému L. M. vzetim do vazby, pokud by
se on Ci stézovatelka omlouvali ze zdravotnich divodu z dalSich jednani. Z vyse
uvedenych skutecnosti st€zovatelka dovozuje osobni pomér JUDr. M. P. k véci,
a proto zaveérem navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a rozhodl,
ze JUDr. M. P. je vyloucen z vykonavani tkont v trestni véci vedené pod sp. zn.
9 To 91/2016.

II1.
Duvodnost stiznosti

3. Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1
tr. . spravnost napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu piedchazelo, a dospél
k zaveéru, Ze stiznost neni divodna.

4. Podle § 30 odst. 1 tr. f. je z vykonavani tikonu trestniho fizeni vyloucen
soudce, u n¢hoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se ukon ptimo dotyka, k jejich obhajctim, zakonnym zastupcim
a zmocnénclim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, ne-
miZze nestranné rozhodovat. Pomér k projednavané véci mize zalezet napf. v tom,
7e organ ¢inny v trestnim fizeni nebo osoba mu blizka byly poskozeny projedna-
vanou trestnou ¢innosti nebo ji byly svédky. Za pomér k osobam ve smyslu tohoto
ustanoveni trestniho fadu je pak tieba povazovat pomér ptibuzensky, Svagrovsky,
pomér druha a druzky, popt. uzky vztah pratelsky nebo uzky vztah nepratelsky.
5. K tomu Nejvyssi soud dale uvadi, ze zminéné pochybnosti zakladajici vylou-
¢eni soudce a dalSich organd ¢innych v trestnim fizeni pfitom musi byt zalozeny
na realné existujicich objektivnich skutecnostech, které je vyvolavaji. Jinak fece-
no, pochybnosti o nestrannosti soudce musi vyplyvat z faktickych okolnosti odu-
vodnujicich riziko jeho mozného neobjektivniho pfistupu k véci nebo k osobam
v ni vystupujicim. Pouhy subjektivni pocit soudce nebo stran, ze soudce je pro
podjatost vyloucen z projednavani urcité trestni véci, neni postacujici pro posou-
zeni otazky, zda je schopen nestranné vykonavat tikony trestniho fizeni, ¢i nikoli
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015).
6. 'V posuzovaném piipadé vychazi presvédceni stéZovatelky o podjatosti
predsedy senatu predevsim z toho, jakym zpisobem hodnotil jeji omluvu z vefej-
ného zasedani natizeného na dny 22.-23. a 29. 11. 2016, kdy zde méla obhajovat
obvinéné L. M. a M. V.

7.  Stézovatelka se podanim doruc¢enym vrchnimu soudu dne 21. 11. 2016 (tedy
pouhy den pred konanim vefejného zasedani) z vyse uvedeného zasedani omlu-
vila s poukazem na zdravotni problémy, které dolozila Iékafskou zpravou ze dne
18. 11. 2016, ve které bylo uvedeno, Ze st€zovatelka byla hospitalizovana a je
nutny dvoutydenni klidovy rezim. Z Gfedniho zaznamu zalozeného na €. 1. 29628
spisu vyplyva, ze k ovéfeni tohoto 1ékafského potvrzeni kontaktoval predseda
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senatu MUDr. O. S., jez vydala lékatskou zpravu slouzici jako doklad zdravotni
indispozice sté¢zovatelky, a ta uvedla, Ze stézovatelka byla hospitalizovana na chi-
rurgickém oddéleni v Nemocnici s poliklinikou v C. L., pfi¢emz ji nezanechala
propoustéci zpravu. Nasledné predseda senatu dotazem na chirurgické oddéleni
Nemocnice s poliklinikou v C. L. zjistil, Ze stézovatelka byla hospitalizovana
dne 26.-27. 10. 2016. Po tomto zjisténi piedseda senatu opakované telefonicky
kontaktoval MUDr. O. S., ktera se omluvila za nepiesnou zpravu a uvedla, Ze se
okamzité spoji se svou pacientkou, nacez byla predsedou senatu upozornéna na
mozné trestnépravni disledky vydaného potvrzeni. Soucasné bylo zjisténo, ze
stézovatelka byla dne 21. 11. 2016, tedy v dobé po odeslani své omluvy, jako
obhajkyné ptitomna hlavnimu li¢eni ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské
Lipé€ pod sp. zn. 17 T 36/2016.

8. K vyse uvedenému Nejvyssi soud v obecné roviné konstatuje, Ze zptisob,
jakym vede predseda senatu piipravu vefejného zasedani a pribéh trestniho fizeni
obecné, nemize byt pokladan za zpusobily zalozit namitku podjatosti (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 452/2009, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04, publikované pod ¢&. 42
ve svazku 34 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu). Ve vyse uvedenych
rozhodnutich je téz zduraznéno, Ze samotna skutecnost, ze soudce podal trest-
ni ozndmeni na obvinéného, ptipadné na svédka svédciciho v jim projednavané
trestni véci, anebo vyjadiil nazor, Ze se obvinény mohl dopustit svym jednanim
i dalsi trestné Cinnosti, neni divodem pro vylouceni soudce z vykonavani ukont
trestniho fizeni pro jeho podjatost.

9. Prezkoumani opodstatnénosti omluvy z vefejného zasedani predlozené ob-
hajkyni pouhy den pfed konanim vetejného zasedani, pficemz o jeho konani byla
obhajkyné vyrozumeéna jiz dne 15. 8. 2016 (tj. vice jak tfi mésice pfedem), a upo-
zornéni lékate na mozné trestnépravni dusledky 1ékaiské zpravy, o niz vyvstavaji
jisté pochybnosti, nezakladaji bez dalsiho podjatost pfedsedy senatu.

10. Nejvyssi soud neshledava pochybeni v postupu dotéeného predsedy senatu,
kdyz pristoupil k ovéfeni relevantnosti omluvenky stézovatelky, aby tak predesel
zmafeni soudniho jednani, které bylo nafizeno v pfedstihu témeét Ctyfi mésict
a k némuz byl ptredvolan, ¢i byl o ném vyrozumén znacny pocet osob. Piedseda
sendtu je opravnén posuzovat divodnost omluvy z vefejného zasedani a za tim
ucelem provést potiebnd zjisténi. Navic v situaci, kdy omluva byla predlozena
den pfed konanim vefejného zasedani, a kdy uz zpravidla ani nelze vyrozumét
vSechny predvolané ¢i vyrozuméné osoby o piipadném zruseni natizeného jedna-
ni. Nejvyssi soud ma za to, ze pravé u takto predlozenych omluv by soud zasadné
mél ptistupovat k ovéfeni jejich opodstatnénosti, aby bylo vylouceno, Ze se nejed-
na o pouhé obstrukéni jednani, jehoz ucelem je zmatit konani soudniho jednani.
Nelze tak nic vytykat postupu, jimz pfedseda senatu jen plni své povinnosti z hle-
diska zabezpeceni fadného konani a prubehu trestniho fizeni a snazi se vyhnout
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zbyte¢nym prutahim. V dané situaci, kdy se jednalo o rozsahlou a slozitou véc
zahrnujici 16 obvinénych, bylo zcela namisté, Ze pfedseda senatu nerezignoval
na povinnost rozhodnout véc bez zbyte¢nych pritaht, ale naopak podnikl aktivni
kroky k zajisténi fadného pribéhu a ucasti osob u vetejného zasedani.

11. Z obsahu napadeného usneseni vyplyva, ze dotCeny predseda senatu stézo-
vatelku osobné nezna a neciti k ni zadné antipatie. Déle neexistuji Zadné indicie,
kromé jiz vyse vysvétleného hodnoceni omluvy z vefejného zasedani, které by
naznacovaly opak. Telefonické dotazy na Nemocnici s poliklinikou v C. L. a 1é-
katku MUDr. S. kvuli ovéteni pravdivosti dolozeného 1ékatského potvrzeni nelze
povazovat zadnym zpisobem za dehonestujici ¢i jinak zasahujici do integrity sté-
zovatelky. Navic predlozena I¢karska zprava byla zcela obecna a ani neuvadéla,
kdy méla byt stéZovatelka hospitalizovana, byt z tohoto méla byt dovozovana
jeji neschopnost tGcastnit se nafizeného soudniho jednani. Predlozi-1i obvinény ¢i
jeho obhajce omluvu z jiz nafizeného jednani soudu, musi také predpokladat, ze
ze strany soudu muze dojit k provéfeni jeji opodstatnénosti, zejména je-li pred-
lozena den pted konanim jednani soudu, nebot’ je povinnosti soudu, aby véc byla
projednana bez zbytecnych prutahti. Podjatost piedsedy senatu JUDr. M. P. je
proto na zakladé stézovatelkou pfedlozenych vyhrad vyloucena.

12. Protoze ani Nejvyssi soud neshledal zadné divody pro vylouceni predsedy
senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. P., nezbylo mu nez podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. f. neddvodnou stiznost zamitnout.
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Mistni ptislusnost, Uastenstvi
§ 18tr. T., § 21 odst. 2 tr. T., § 24 odst. 1 tr. zakoniku

V pripadé ucastenstvi podle § 24 tr. zakoniku plati pro zaloZeni mistni pri-
sluSnosti soudu tataz zasada jako u hlavniho pachatele. Mistem, kde byl
trestny ¢in spachan, je nejen misto, kde hlavni pachatel napliiuje znaky ob-
jektivni stranky trestného ¢inu, ale i misto, kde své jednani realizuje formou
organizatorstvi, navodu nebo pomoci ucastnik na tomto trestném ¢inu (srov.
§ 22 tr. 1.). Tato zasada se v jeho pripadé uZije jen tehdy, je-li proti nému
trestni Fizeni vedeno oddélené od trestniho Fizeni vedeného proti hlavnimu
pachateli. Dojde-li v§ak ke spojeni téchto véci, je pro takové spole¢né rizeni
soud prislusny k Fizeni proti hlavnimu pachateli (§ 21 odst. 2 tr. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1787/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0O.1787.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinenych E. K. a 1. O. proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 11 To 230/2016, jako od-
volaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn.
3T189/2015.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 17. 5. 2016, sp. zn.
3T 189/2015, byly obvinéné I. O. a E. K. uznany vinnymi Gi¢astenstvim na piecinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, a to obvinéna 1. O. ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 211 odst. 1 tr. zakoniku a obvinéna
E. K. ve form¢ pomocipodle § 24 odst. 1 pism. c) k § 211 odst. 1 tr. zakoniku. Trestné
¢innosti se podle zjisténi soudu dopustily skutkem popsanym tak, Ze v presné
nezjisténé dob& v srpnu 2014 na nezjisténém misté na C. M., v P., obvinéna 1. O.
navrhla manzelim R. a M. T. za u€elem vyfteseni jejich financni situace a uhrazeni
veskerych dluhd, aby jejich syn obvinény M. T. pozadal o poskytnuti hypote¢niho
uvéru, ze kterého predstirané koupi byt svych rodic¢i na adrese D. K. n. L., ul.
H., a dale byt své babicky I. M. na adrese D. K. n. L., ul. V., dale Ze z uvéru bude
hrazena rekonstrukce bytu manzeli T. a finan¢ni odména obvinéné 1. O., ktera
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slibila uvér sama zafidit, nasledné v zafi 2014 ve svém bydlisti ve D. K. n. L.,
okres T., obvinéna R. T. pfesvédcila svého syna obvinéného M. T., aby vystupoval
ve véci jako zadatel o hypotecni Gvér, s ¢imz souhlasil, a¢ védél, ze pii jednani
o uvéru bude pouzita nepravdiva informace o tom, Ze je zaméstnan, a dale matce
poskytl k pofizeni kopii sviyj obCansky prikaz a rodny list, které obvinéna R. T.
véetné kopie svého obcanského prikazu, obCanského prikazu manzela a matky
zaslala postou obvinéné 1. O., ktera dne 30. 10. 2014 na nezjisténém misté v P.,
jménem obvinéného M. T., vyplnila zadost o pfipravu navrhu smlouvy o Gvéru ve
vysi 2 140 000 K¢, nepravdivé do ni uvedla, Ze obvinény M. T. je zaméstnancem,
a zéadost dolozila padélanym potvrzenim o vysi jeho pracovniho piijmu ze dne
3. 11. 2014 vystavenym obvinénou E. K. a dosvédCujicim, Ze jmenovany je
zaméstnan od 1. 3. 2014 u spolecnosti J., s. 1. 0., se sidlem M. (dale jen ,,spolecnost
1.5, s Cistym mésicnim piijmem ve vysi 28 714 K¢, k zadosti prilozila tii padélané
vyplatni pasky obvinéného M. T. za mésice Cervenec az zari 2014 a tfi padélané
ptijmové pokladni doklady potvrzujici, ze si mzdu ptevzal v hotovosti, které opét
vystavila obvinéna E. K., a¢ obvinény M. T. zde nikdy nepracoval a v dané dobé
nebyl nikde zaméstnan, nasledné obvinéna 1. O. zajistila pfedani zadosti o uver
a padélanych dokladi prostiednictvim dalsi osoby H. bance, a. s., R., P. 5 (dale
také ,,H. banka‘), pficemz Gvér byl zamitnut.

2.  Zatoto ucastenstvi byly obvinéné E. K. 1 1. O. odsouzeny podle § 211 odst. 1
tr. zakoniku kazda k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
dvou let. Rovnéz bylo rozhodnuto o ving a trestech spoluobvinénych M. T.aR. T.
3.  Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne
20. 9. 2016, sp. zn. 11 To 230/2016, odvolani obvinénych E. K. a 1. O. jako
nedtivodna podle § 256 tr. f. zamitl.

IL.
Dovolani obvinénych a vyjadfeni k nim

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podaly obvinéné E. K. a 1. O.
prostfednictvim obhajcti obé na podkladé divodl uvedenych v § 265b odst. 1
pism. a), g) tr. f. dovolani. Namitly, Ze ve véci rozhodl nepfislusny soud a ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
a na nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5.  Obvinéna I. O. ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. a)
tr. f. namitala mistni nepfislusnost Okresniho soudu v Trutnové a v navaznosti na
to i Krajského soudu v Hradci Kralové. Méla za to, Ze tyto soudy nebyly mistné
ptislusnymi, ponévadz v jejich obvodu nebyl ¢in, pro néjz je stihana, spachan. Veskera
relevantni jednani se uskutecnila v Praze. Pokud soudy tuto skute¢nost nerespektovaly,
doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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6. Ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinéna
L. O. vytykala nedostatky skutkové véty, protoze ta nepopisuje vSechny okolnosti
zpusobem, aby napliovaly znaky Ucastenstvi ve formé organizatorstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k pre¢inu tvérového podvodu § 211 odst. 1
tr. zakoniku. Podle ni v ném chybi zjisténi, o jaké nepravdivé udaje se mélo
jednat, i to, jak se na uvedeni téchto nepravdivych adaji tato dovolatelka podilela.
Z popisu skutku plyne jen skutecnost, ze obvinéna E. K. vystavila doklady
o zaméstnani obvinéného M. T., a neni znamo, zda o nepravdivosti tidajt tykajicich
se pracovniho poméru obvinéného M. T. ve spolecnosti J. viibec védéla. Z téchto
divodi nelze ze skutkové véty ani z odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti
dovodit, Ze by se dovolatelka I. O. imysIné podilela na uvadéni nepravdivych
udaji. Skutkova zjisténi nedavaji dostatecny podklad ani pro to, k ¢emu sméfoval
ucel, pro ktery byl tvér vyzadovan. Pokud byl Givér zadan z dtivodi uhrazeni kupni
ceny za byty, o nichz skutkova véta hovofi, pak neslo o nepravdivé tidaje, protoze
by penize k thradé smény téchto byt skutecné slouzily. Jestlize je ve skutkové
vété uvedeno, ze obvinény M. T. koupi bytu svych rodicu a babicky ,,predstiral,
nebylo objasnéno, co bylo touto piedstiranou koupi mysleno. Z téchto divodu se
u obvinéné nejedna o Ucastenstvi ve formé organizatorstvi k piecinu tivérového
podvodu, jak ji bylo kladeno za vinu.

7.  Obvinéna 1. O. rovnéz poukazala na to, ze i podle skutkovych zjisténi jeji
jednani smétovalo vuci obvinéné R. T., kterd byla rovnéz uznana vinnou jako
ucastnice na skutku, jehoz se mél dopustit jeji syn M. T., s nimz vSak dovolatelka
nejednala a na jim spachaném Cinu se nikterak neangazovala, resp. s nim nepfisla
do styku. Jeji jednani tedy mohlo sméfovat pouze vici ucastnici obvinéné R. T.,
coz odporuje moznosti uznat ji vinnou ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) k § 211
odst. 1 tr. zakoniku, protoze uc€astenstvi k jiné formé tiCastenstvi v nasem pravnim
fadu neni mozné.

8.  Dalsi vyhrady obvinéna vznesla proti pouzité pravni kvalifikaci i z hlediska
nedodrZeni zasad subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zékoniku, a to
zejména s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné nilezy ze dne
7.11.2006, sp. zn. I. US 631/2005, a ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. I11. US 1748/2008,
a zduraznila, ze pokud je objektem ptecinu Gvérového podvodu majetek tretich
osob, tento chranény zajem neporusila, nebot’ ke sjednani uvérové smlouvy viibec
nedoslo a zadna Skoda tfetim subjektim nevznikla, kdyz by vsak doslo k Cerpani
uvéru, byl by s nejvétsi pravdépodobnosti fadné splacen. Podle dovolatelky by
o uvedeny ptecin mohlo jit jen tehdy, kdyby obvinény M. T. usiloval o uzavieni
smlouvy o Gvéru, aniz by byl realné schopen dostat svému zavazku. Poukazala
na to, ze pro vyieseni finan¢ni situace byl manzelim T. uvér ve vsi 3 980 000 K¢
poskytnut C. stavebni spofitelnou se zastavou na jejich nemovitostech. Uvedeni
nepravdivych udaji o zaméstnani M. T. nemélo na rozhodovani H. banky zadny
vliv, nebot’ tato banka s M. T. uvér neuzaviela ani pies predlozeny vysoky piijem
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zadatele. Z uvedenych divodi ji za vinu kladeny ¢in nedosahoval Skodlivosti,
jakou zékon predepisuje, kdyz umyslem obvinéného M. T. bylo pomoci rodi¢im
v tizivé finan¢ni situaci a fadné splaceni poskytnutého Givéru.

9. 'V dovolani obvinéna I. O. soudim vytkla, ze pfestoze navrhla objasnit
skutkovy stav, soudy ji navrzené diikazy bez jasnych a srozumitelnych divoda
neprovedly s tim, ze jsou nadbytecné, a¢ Slo o dikazy podstatné pro fadné
a spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Poukazala na navrhovany znalecky
posudek k ovéfeni podpisu zadosti o poskytnuti Gvérd, jenz soudy odmitly
provést pro jeho nepodstatnost, jelikoz postacovalo, ze s védomim M. T. byly
nepravdivé udaje pouzity, s ¢imz se dovolatelka neztotoznila, protoze posouzeni
pravosti podpisu mélo vyznam pro zavér o zavinéni obvinéného M. T., od néhoz
se odvijela trestnost ¢inu dovolatelky, protoze az podpisem zadosti o poskytnuti
avéru doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu.
Pritom z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obvinény M. T. Zadost
o poskytnuti avéru sam nepodepsal a Zze o podani této zadosti vibec neveédel.
Pokud by se hlavni pachatel dopustil pouze ptipravy k trestnému ¢inu, o kterou
by se jednalo do okamziku podani zadosti o poskytnuti Gvéru, nebylo by
Ucastenstvi na piipravé k trestnému ¢inu uveérového podvodu podle § 211 odst. 1
tr. zékoniku trestné. Dal§im dikazem, ktery soudy neopravnéné odmitly provést,
byly smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 26. 6. 2015 a ze dne 2. 7. 2015
ve vztahu k hypoteénimu uvéru ve vysi 3 980 000 K¢ ziskanému manzeli T. od
C. stavebni spofitelny, coz byly okolnosti, jez mé&ly dolozit, Ze rodina T. byla
schopna zdvazky ze smlouvy o uvéru plnit.

10. V zavéru svého dovolani obvinéna I. O. navrhla, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. . usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2016,
sp. zn. 11 To 230/2016, zrusil a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu
v Hradci Kralové ptikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
11. Obvinéna E. K. v dovolani vytykala s odkazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . nespravné pravni posouzeni skutku, protoze ve
skutkové véte absentuji okolnosti, které jsou nezbytné pro vymezeni znaki
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k pfe¢inu Gvérového podvodu
podle § 211 odst. 1 tr. zadkoniku, nebot’ v ném neni uvedeno, ze by tato obvinéna
vystavila listiny tam specifikované v iimyslu, aby je pouzila jako podklad pro
zadost o poskytnuti Gvéru. Podle obvinéné neni ve skutku dostatecné popsano,
ze pomoc hlavnimu pachateli poskytla v umyslu, aby spachal trestny cin,
protoze samotnym vyhotovenim dokumentl tykajicich se pracovniho poméru
M. T. ve spole¢nosti J. se nemohla dopustit pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, nebot’ ve skutkové vété neni specifikovano, za jakym tcelem listiny
vystavila a zda se néjak podilela na tom, aby tyto listiny byly pfedlozeny spolu
s zadosti o uvér. Okolnosti, z nichz soudy dovodily jeji umysl, nejsou obsazeny
ani v odiivodnéni rozhodnuti soudi.
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12. 'V dovolani obvinéna E. K. brojila proti pouzité pravni kvalifikaci i s ohledem
na zasadu ultima ratio, ve vztahu k niz soudy neaplikovaly nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. III. US 1748/2008, a ze dne 7. 11. 2006, sp. zn.
1. US 631/2005. Podle obvinéné ji za vinu kladené jednani nelze povazovat za
natolik skodlivé, aby v ném bylo mozné spatfovat trestny ¢in. V té souvislosti
zejména poukazala na uvér, ktery byl manzelim T. poskytnut C. stavebni
spofitelnou ve vysi 3 980 000 K¢ za vyuziti zajisténi zastavnim pravem vaznoucim
na bytu manzeli T. a bytu E. M., jenz je podle dostupnych informaci fadné splacen.
Pokud §lo o zadost o Gvér, ktera je predmétem tohoto trestniho fizeni, nebyl na
jejim podkladé vypracovan ani navrh smlouvy o uvéru, nikomu nevznikla skoda
a nebylo zasazeno ani do prav tretich osob. Soudy déle nevzaly pii posuzovani
Skodlivosti pfedmétného jednani v tvahu, Ze uvedeni nepravdivych udaji
o zaméstnaneckém poméru M. T. ve spolecnosti J. do zadosti o poskytnuti Gvéru
nemeélo na rozhodovani H. banky o poskytnuti ivéru zadny vliv, protoze H. banka
uvérovou smlouvu neuzaviela i ptes predlozeni potvrzeni o vysokém piijmu M. T.
Na zaklad¢ téchto argumentl obvinéna E. K. dovodila, Ze uvedeni takovychto
nepodstatnych nepravdivych daji by s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe nemélo byt stihano a sankcionovano v ramci trestniho fizeni.

13. Podle dovolatelky vedle téchto nedostatkl doslo k poruseni spravedlivého
procesu formou tzv. opomenutych dikazil, a to s odkazem zejména na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I US 55/2004, ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. I. US 733/2001, a ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/2009, coz
vedlo k nedodrzeni €1. 36 odst. 1 Listiny. Vytykala, Ze soud neprovedl navrhované
dikazy a ze dostatecné ve vztahu k rozvedené judikatufe nevysvétlil, z jakych
divodi je zamitl. V t€ souvislosti obvinéna poukazala na svij pozadavek na
zpracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi na posouzeni podpisu
na zadosti o poskytnuti uvéru a na diikaz zastavnimi smlouvami ve véci zadosti
o avér, jenz byl posléze poskytnut C. stavebni spofitelnou, které soudy odmitly
provést s tim, ze jsou nadbytecné.

14. V danych souvislostech nelze ani opomijet, ze zadost o uveér podepsala
zcela jina osoba, coz je mozné dovodit z vypoveédi svédka P. R., podle niz nebyl
opravnén ovétrovat podpisy na zadostech o poskytnuti Gvéru, avsak z predtisku
zadosti plyne, Ze byl opravnénym ,,ovefit totoznost™.

15. Ve vztahu k pozadovanému provedeni diikazu zastavnimi smlouvami ze dne
26. 6. 2015 a ze dne 2. 7. 2015, jimiz byl zajistén uvér poskytnuty C. stavebni
spofitelnou, obvinéna namitla, Ze tato okolnost méla také podstatny vliv na
posouzeni, zda lze v tomto ptipadé uplatiovat vici obvinénym prostiedky
stanovené trestnim pravem, nebot’ poskytnuti uvedeného uvéru bylo vyznamnym
momentem, s nimz se mély soudy zabyvat a ve vztahu k nému posuzovat
spole¢enskou Skodlivost ¢inu obvinéné. Pokud odvolaci soud s odkazem na
spravnost odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné obvinénou vytykané
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nedostatky v postupu nenapravil, porusil pravo obvinéné na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Prostiednictvim dovolaciho divodu podle 265b odst. 1 pism. a) tr. f.
obvinéna E. K. rovnéz vznesla vyhrady proti mistni ptislusnosti Okresniho soudu
v Trutnove, protoze podle ni byl mistné piislusnym soud v Praze, kde se podle
popisu skutku ve skutkové véte udala veskera relevantni jednani obvinénych,
coz povazovala za korespondujici s dikci § 18 odst. 1 tr. ., podle néhoz mistné
pfislusnym je ten soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Pokud je ve
skutkové vEété popsano, ze v zaii 2014 ve D. K. n. L., okres T., obvinéna R. T.
presvédcila svého syna M. T., aby vystupoval ve véci jako zadatel o hypotecni
avér, neni mozné samotné presvédceni syna posoudit jako trestné, kdyz skutek
popsany ve skutkové véteé se stal trestnym az v okamziku predlozeni zadosti
o poskytnuti Gvéru H. bance. Soud prvniho stupné tak nebyl mistné ptislusny,
¢imz podle obvinéné E. K. doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jelikoz byla
odnata svému zakonnému soudci.

17. Zavérem dovolani obvinéna E. K. navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. . usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2016, sp. zn.
11 To 230/2016, zrusil a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Hradci
Kralové ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

18. Kpodanym dovolanim se vyjadiilo Nejvyssi statni zastupitelstvi, které v souladu
s § 265h odst. 2 tr. . prostiednictvim u néj pusobiciho statniho zastupce k mistni
ptislusnosti Okresniho soudu v Trutnové zdlraznilo, Ze ji nelze prostiednictvim
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . namitat, protoze tento divod
slouzi vyluéné pro napravu nedostatkti vécné piislusnosti souda.

19. Pokud obé obvinéné shodné uplatnily namitky proti neuplnosti dokazovani
a neprovedeni veskerych jimi pozadovanych dikazl, podle statniho zastupce
deklarovanému dovolacimu diivodu podle 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neodpovidaji.
20. Vyhrady obvinéné 1. O., jimiz vytykala, ze ve skutku nejsou vymezeny
nepravdivé udaje, které byly v zadosti o uvér poskytnuty, povazoval za
nekorespondujici s obsahem skutkové véty, jak je v rozsudku soudu prvniho stupné
popsana, protoze nepravdivé byly minimalné udaje o zaméstnani a vysokém
pracovnim piijmu obvinéného M. T. I kdyz védomost obvinéné I. O. o nepravdivosti
uvedenych 0daji neni ve skutkové vété pfimo uvedena, vyplyva ze souhrnu
skutkovych zjisténi soudt, nebot’ doklady tykajici se zaméstnani obvinéného M. T.
prave obvinéna I. O. sama zajistila ve spolupraci s obvinénou E. K. Protoze Ize na
umyslné zavinéni usuzovat i z okolnosti, které se sebéhly az po spachani trestného
¢inu, jeji zavinéni plyne i z toho, Ze se snazila instruovat obvinéného M. T., jak ma
ve véci vypovidat. Statni zastupce poukazal téZ na to, Ze soudem zjisténé skutkové
okolnosti ukazuji, ze jednani obvinéné 1. O. smétovalo k organizovani spachani
trestného Cinu tvérového podvodu skupinou dalsich osob vystupujicich jednak
v postaveni hlavniho pachatele, jednak v postaveni ucastniki. Je bez vyznamu,
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ze s hlavnim pachatelem M. T. nebyla v osobnim kontaktu a do pachani trestné
¢innosti ho zapojila a jeho ¢innost fidila prostiednictvim obvinéné R. T. Obdobné
se vyjadril k vytykanym okolnostem ohledné subjektivni stranky u obvinéné E. K.,
u niz poukazal na vypovédi svédkyné J. H., ktera zpracovavala pro spole¢nost J.
ucetnictvi a spolupracovala s obvinénou pii vyhotoveni nepravdivych podklada
0 zaméstnani obvinéného M. T.

21. Jestlize se ob& obvinéné domahaly své beztrestnosti prostfednictvim
subsidiarity trestni represe, statni zastupce shledal jejich pozadavky nedtivodnymi,
protoze skute¢nost, Zze nevznikla $koda, neni pro pouzitou pravni kvalifikaci
vyznamnd, nebot' $koda neni vibec znakem skutkové podstaty uvedeného
trestného ¢inu. Néazor dovolatelek, ze vyse pfijmu pachatele nebyla dulezita pro
nepfiznani uveruy, je pouze jejich spekulaci, jelikoz na ni zavisi schopnost zadatele
uvér pravidelné splacet. Za nepodstatné povazoval i to, Ze jinym penéznim
ustavem byl nasledné avér poskytnut.

22. Ze vsech uvedenych divodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
dovoléani obvinénych 1. O. i E. K. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl,
protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéna.

II1.
Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve podana dovolani piezkoumal
z hledisek dodrzeni zakladnich formalnich podminek a shledal, ze obé& jsou
pfipustnd podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., byla u¢inéna opravnénymi
osobami podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f. a podana v zakonné 1huté
i na mist¢, kde tak lze uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. .). Pfi splnéni téchto kritérii
posuzoval, zda divody podle § 265b odst. 1 pism. a), g) tr. f., na nichz jsou
dovolani zalozena, koresponduji s podminkami pro n¢ zdkonem vymezenymi,
protoze vécnému piezkoumani je mozné podrobit napadena rozhodnuti jen na
podkladé dovolani, které je relevantnim zpisobem opieno o néktery ze zdkonem
taxativné stanovenych davodi.

Iv.
Duvodnost dovolani

24. Vzhledem k tomu, Ze obvinéné I. O. i E. K. v dovolanich prostiednictvim
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. shodné€ namitaly mistni
nepfislusnost Okresniho soudu v Trutnove, je mozné k obéma témto dovolanim
uvést, ze uvedeny divod témito namitkami nenaplnily. Dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. I. slouzi vyhradné k napravé vad tykajicich se vécné
pfislusnosti soudt, coz plyne z dikce jeho zdkonného vymezeni, podle které¢ho
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je jeho prostiednictvim mozné podat dovolani, jestlize ve véci rozhodl vécné
nepfislusny soud nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze by misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

25. Pokud je v § 265b odst. 1 pism. a) tr. . vyslovné uvedeno, Zze dopada
na otazky spojené s vécnou prfislusnosti soudu, nelze jej vztahovat na jiné
ptipady nepfislusnosti, ale jen na nedodrzeni podminek plynoucich z pravidel
vymezujicich vécnou piislusnost soudi v § 16 a 17 tr. I, tedy zejména piipady,
kdy rozhodoval v prvnim stupni okresni soud nebo jemu na roven postaveny soud
(§ 12 odst. 4 tr. 1), pfestoze pfedmétem trestniho stihani byl trestny €in, o kterém
mél podle § 17 odst. 1 tr. f. v prvnim stupni konat fizeni krajsky soud, apod. (srov.
pfiméfené napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo
187/2015, nebo ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo 547/2011). Za uvedeny dovolaci
divod nelze povazovat vyhrady sméfujici proti mistni pfislusnosti soudu prvniho
stupné, ktera je upravena v § 18 tr. . JelikoZ se jednd o procesni ustanoveni, nelze
tuto vyhradu namitat ani prostfednictvim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., jenz slouzi vyhradné k napravé pravnich vad, a ani na podkladé
zadného jiného dovolaciho diivodu vymezeného v § 265b tr. . Navic je v této
trestni véci potieba zdiraznit i to, Ze obvinény ma moznost vznést namitku mistni
pfislusnosti soudu jen do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé, tedy
i po podéni obzaloby, avSak pouze v prubéhu hlavniho liceni pfed zavére¢nou
poradou soudu (srov. § 222 odst. 1 tr. .).

26. 1 kdyz namitku proti mistni nepfislusnosti soudd nelze podtadit pod zadny
z dovolacich diivodu, a Nejvyssi soud proto nemohl jeji spravnost v posuzované
véci prezkoumavat, povazuje za vhodné nad ramec podaného dovolani jen pro
uplnost zminit, ze podle § 18 odst. 1 tr. f. fizeni kona soud, v jehoz obvodu byl
trestny ¢in spachan. Neni pfitom rozhodné, zda tak ¢inil hlavni pachatel nebo
ucastnici (§ 24 tr. zakoniku). Z obsahu vyroku o viné napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné (stejné tak i podané obzaloby) je ziejmé, Zze takovym jednanim,
které zalozilo mistni pfislusnost Okresniho soudu v Trutnové, byla ¢ast jednani
popsaného v skutkovém zjisténi tak, ze ,,obvinéna R. T. ve svém bydlisti ve
D. K. n. L., okres T., pfesvédcila svého syna obvinéného M. T., aby vystupoval
ve véci jako zadatel o hypotecni Gvér, s ¢imz souhlasil ... a dale matce poskytl
k potizeni kopii sviij obcansky prikaz a rodny list...“. Jestlize se timto zplisobem
¢ast ¢inu, pro ktery jsou obvinéni stihani, udala v obvodu Okresniho soudu
v Trutnové€, postacuje tato skutecnost pro zalozeni mistni pfislusnosti tohoto
soudu i ptesto, ze neékteré jiné ¢asti trestného jednani obvinénych byly konany na
jinych mistech republiky. Tento zavér plyne z § 22 tr. ., podle n¢hoz, je-li dana
prislusnost nékolika soudt, kona fizeni z téchto soudi ten, u né¢hoz podal statni
zastupce mimo jiného obzalobu.

27. 'V ptipad¢ ucastenstvi podle § 24 tr. zakoniku plati pro zaloZeni mistni pii-
slusnosti soudu tataz zasada jako u hlavniho pachatele. Mistem, kde byl trestny

897




306 Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢in spachan, je nejen misto, kde hlavni pachatel napliuje znaky objektivni stran-
ky trestného ¢inu, ale i misto, kde své jednani realizuje formou organizatorstvi,
navodu nebo pomoci ucastnik na tomto trestném ¢inu (srov. § 22 tr. t.). Tato zasa-
da se v jeho pripade€ uzije jen tehdy, je-li proti nému trestni fizeni vedeno oddéle-
né od trestniho fizeni vedeného proti hlavnimu pachateli. Dojde-li vSak ke spojeni
téchto véci, je pro takové spolecné fizeni soud piislusny k fizeni proti hlavnimu
pachateli (§ 21 odst. 2 tr. 1.).

28. V projednavané véci bylo pro zalozeni mistni ptislusnosti Okresniho soudu
v Trutnové rozhodujici, ze podle pribéhu ¢inu, jenz je kladen za vinu obvinénému
M. T. jako hlavnimu pachateli a dovolatelkam jako ucastnicim, obvinény M. T.
spachal ¢ast svého trestného jednani ve svém bydlisti, nachazejicim se v obvodu
tohoto soudu. Tato jeho ¢innost spoc¢ivala v tom, Ze obvinéna R. T. v ném vzbudila
rozhodnuti spachat trestny ¢in, jenz zacal realizovat tim, ze této obvinéné ptedal
k ofoceni své doklady, jejichz kopie byly nasledné ke spachani ¢inu na tizemi
mésta P. pouzity.

29. Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi soud mimo oznaceny dovolaci
divod konstatuje, ze s ohledem na to, Ze v pfezkoumavané véci byla dana mistni
pfislusnost nékolika soudt, Okresni soud v Trutnové je jednim z nich, u né¢hoz
byla navic podana obzaloba, a proto byl mistné pfislusnym soudem k projednani
uvedené véci.

30. V dalsim se Nejvyssi soud zevrubné vyporadal s namitkami, jeZ obvinéné
uplatnily s odkazem na diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. ) tr. f.
Shledal, Ze namitky dovolatelek z¢asti stoji mimo oznaceny, ale i jakykoli jiny
dovolaci divod, zEasti pak jsou neopodstatnéné, a protoze mohl své zavéry ucinit
jen na zéakladé obsahu spisu a napadenych rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Ze se
soudy se vSemi pro spravedlivé rozhodnuti vyznamnymi skute¢nostmi v potiebné
mife vyporadaly, dovolani obou obvinénych odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. . jako zjevné neopodstatnéna.
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Pravnicka osoba, Trestni odpovédnost, Pficitatelnost ¢inu pravnické osobé
§ 8 odst. 1,2,§ 9 odst. 3t. 0. p. o.

Pro zavér, Ze za urcity trestny ¢in nese trestni odpovédnost pravnicka oso-
ba, nestaci, Ze jde o trestny ¢in neuvedeny ve vyjimkach podle § 7 t. o. p. o.
a Ze protipravni ¢in spachala fyzicka osoba uvedena v § 8 odst. 1 t. o. p. o.
v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti.” Tento ¢in totiz musi
byt pricitatelny dané pravnické osobé podle § 8 odst. 2 t. o. p. 0., coZ kromé
uvedeného znamena, Ze jde o takové jednani fyzické osoby, které je svym
obsahem a ucelem i jednanim pravnické osoby navenek.

K trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci i jen jeden z alternativné
stanovenych vztaht jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. o. p. o.
k pravnické osobé, tedy jednani takové fyzické osoby v zajmu pravnické oso-
by nebo v ramci jeji ¢innosti.

Pravnické osobé nelze pricitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. o.,
pokud jednajici fyzicka osoba spachala protipravni ¢in fakticky v ramci ¢in-
nosti pravnické osoby, ale na ukor této pravnické osoby. V takovém piipa-
dé sice plati, Ze pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob
opravnénych za ni jednat, avSak byla-li pravnicka osoba zneuZita ke spacha-
ni trestného ¢inu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozZno do-
vodit spachani trestného ¢inu i touto pravnickou osobou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.972.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych R. D. a J. D. proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 68 To 138/2015,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod
sp.zn. 9 T 20/2014.

* Poznamka redakce: Do 30. 11. 2016, tj. do nabyti uginnosti zakona ¢. 183/2016 Sb., bylo dalsi
alternativou spachani ¢inu jménem pravnické osoby.
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L
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 4. 2015, sp. zn.
9 T 20/2014, byli uznani vinnymi obvinény R. D. organizatorstvim piecinu
uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku
a obvinéna J. D. pfecinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku,
kterych se dopustili skutkem popsanym tak, ze

1. obvinény R. D. dne 7. 9. 2011 v P. dovezl svou matku J. D. do prodejny spolec-
nosti V. C., s. 1. 0., se sidlem Z., P. (dale ,,spolecnost V. C.“), a tuto jako budouci
jednatelku spolecnosti P, s. r. 0., se sidlem P. ndmésti, P. (dale ,,spolecnost P.*),
sjednal k tomu, aby uzaviela v tu dobu jako zastupce spole¢nosti P. na zakladé
udélené generalni plné moci ze dne 1. 9. 2011 D. B., do 23. 9. 2011 jedinou jedna-
telkou spolecnosti P., prostiednictvim zastupce spolecnosti V. C. smlouvu o uvéru
se spole¢nosti E., s. 1. 0., se sidlem S. namésti, C. B. (dale ,,spole¢nost E.©), jejimz
predmétem bylo poskytnuti uveéru ve vysi 442 092 K¢ na nakup osobniho motoro-
vého vozidla tovarni znacky BMW tada 5 (E60) Diesel — 530d v pofizovaci cené
499 000 K¢ s tim, ze v zadosti o poskytnuti ivéru uvedla obvinéna J. D. klamavé
informace, ze spolecnost P. bude poskytnuty Gvér fadn¢ hradit podle smluvnich
podminek po dobu Sedesati mésicti ve vysi 10 318 K¢ splatnych vzdy k 7. dni
kazdého kalendainiho mésice, pticemz k prokazani solventnosti a ekonomické so-
lidnosti spole¢nosti P. pfedlozila falzum danového ptiznani této spolecnosti k dani
z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 s vysledkem hospo-
dafeni ke dni 31. 12. 2010 v ¢astce 543 418 K¢, které ji opatfil obvinény R. D.,
ackoli ve skutecnosti spole¢nost P. takového zisku za predmétné zdanovaci obdobi
nedosahovala, nebot’ od konce roku 2007 nevyvijela Zzadnou podnikatelskou ¢in-
nost a byla ekonomicky nestabilni, pficemz poskytnuty uvér byl ucelové hrazen
v Sesti pripadech obvinénym R. D. vkladem v hotovosti na bankovni ticet vedeny
u K. banky, a. s., majitele spolecnosti E., a to dne 10. 10. 2011 v ¢astce 10 318 K¢,
23.11.2011 v ¢astce 10 318 K¢, 19. 1. 2012 v ¢astee 10 500 K¢, 30. 1. 2012 v ¢ast-
ce 11 000 K¢, 22. 2. 2012 v ¢astce 11 000 K¢ a 12. 4. 2012 v ¢astce 21 880 K¢,
vcetn¢ akontace zaplacené pti podpisu tveérové smlouvy ve vysi 100 000 K¢, kdy
nasledné usnesenim policejniho organu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. KRPM-121788/
TC-2013-141281, ve znéni usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jo-
vé ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. ZT 206/2013, bylo poskozené spolecnosti E. vydano
osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW tada 5 (E60) Diesel — 530d,
2.R.D.dne 12.9.2011 v O. dovezl svou matku J. D. do pobocky prodejny spolec-
nosti S. c., s. 1. 0., se sidlem podnikani U., S. (dale ,,spolecnost S.*), a tuto jako bu-
douci jednatelku spolecnosti P. sjednal k tomu, aby uzaviela v tu dobu jako zastupce
spolecnosti P. na zaklad¢ udélené generalni plné moci ze dne 1. 9. 2011 D. B., do
23.9. 2011 jedinou jednatelkou spolecnosti P., prostiednictvim zastupce spolecnosti
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S. smlouvu o uvéru se spolecnosti G. M. A, s. 1. 0., se sidlem V., P. — M. (dale ,,spo-
lecnost G. M. A.*), jejimz pfedmétem bylo poskytnuti avéru ve vysi 272 000 K¢
na nakup osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Transporter TS
Diesel, 2.5 TDI California Comfortline v pofizovaci cené 330 000 K¢, v zadosti
o poskytnuti Gvéru uvedla J. D. klamavé informace, Ze spolecnost P. bude poskyt-
nuty uver fadné hradit podle smluvnich podminek po dobu Sedesati mésicti ve vysi
7 260 K¢ splatnych vzdy k 12. dni kazdého kalendarniho mésice, pfi¢emz k proka-
zani solventnosti a ekonomické solidnosti spole¢nosti P. piedlozila falzum danového
pfiznani spolecnosti P. k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 s vysledkem hospodateni ke dni 31. 12. 2010 v ¢astce 543 418 K¢, které ji opat-
fil obvinény R. D., ackoli ve skutecnosti spolecnost P. takového zisku za predmétné
zdanovaci obdobi nedosahovala, nebot’ od konce roku 2007 nevyvijela Zadnou pod-
nikatelskou ¢innost a byla ekonomicky nestabilni, pficemz poskytnuty uvér byl uce-
lové hrazen v péti piipadech obvinénym R. D. vkladem v hotovosti na bankovni tcet
vedeny u G. M. B., a. s., majitele spole¢nosti G. M. A., ato dne 12. 10. 2011 v ¢astce
7 260 K¢, dne 22. 11. 2011 v ¢astce 7 260 K&, dne 20. 1. 2012 v Castce 15 538 K¢,
dne 21. 2. 2012 v ¢astce 7 500 K¢ a dne 11. 4. 2012 v ¢astce 16 300 K¢, ¢imz byla
poskozené spolecnosti G. M. A. zptisobena Skoda ve vysi 218 142 K¢.

2. Zatyto preciny byli obvinéni odsouzeni tak, ze obvinénému R. D. byl ulozen
podle § 211 odst. 4 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani dvou roki a Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tii let.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce jednatele nebo ¢lena kolektivniho statutarniho organu
obchodnich spole¢nosti ¢i druzstev ztizenych za ucelem podnikani v trvani tficeti
Sesti mésicu. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 2 T 3/2014, jakoz
i v8echna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinéné J. D. byl ulozen podle
§ 211 odst. 4 tr. zékoniku trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani jednoho roku. Rozhodnuto bylo rovnéz o nahradé skody.

3.  Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 68 To 138/2015, odvolani obvinénych R. D. i J. D.
podana proti shora citovanému rozsudku podle § 256 tr. ¥. jako nediivodna zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nim

4. Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podali oba obvinéni
prostfednictvim téhoz obhajce sice samostatna, avSak obsahové a zejména
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argumentacné shodna dovoléani z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. ¥., v nichz oba nejprve podrobné uvedli obsah rozsudku soudu prvniho,
zopakovali obsahy svych fadnych opravnych prostiedkt a konstatovali reakci
odvolaciho soudu na né. Shodné k usneseni odvolaciho soudu zduraznili, Ze se
neztotoznili s tim, ze povazoval za jasny a prokazany nepfimy timysl u obou
obvinénych k trestnym ¢intim, pro které jsou stihani.

5.  Oba obvinéni uvedli, ze skutkovy stav byl nalézacim soudem sice nalezité
zjistén, ale soud z néj vyvodil chybny pravni zavér, jejZz nenapravil ani soud
druhého stupné, ktery napadené rozhodnuti nalézaciho soudu vécné nepiezkoumal.
Odvolacimu soudu vytkli, Ze se nevypotadal ani s jedinou namitkou vznesenou
v podanych odvolanich, ani s nespravnym odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 664/2013.

6. Obvinéna J. D. uvedla, Ze odvolaci soud prezentoval zavery ucinéné soudem
prvniho stupné odlisné€, pokud tvrdil, Ze soud prvniho stupné nespravné uzaviel, ze
svédkyné D. B. o nakupu vozidel nevédéla, nebot’ soud prvniho stupné poukazal
na existenci smlouvy o smlouvé budouci, ktera méla zarucit, ze obvinéna nepfijde
o investice do vozidel, kdezto odvolaci soud ucinil o této otazce jiny zaver.

7. Shodné oba dovolatelé téz uvedli, ze obvinéna ve skutecnosti nebyla
zadatelkou o avér, nybrz tim byl jeji syn, tj. obvinény, ktery mél nasledné aveéry
splacet, ¢imz si obvinéna byla v okamziku zadosti o uvér zcela jista, a proto
v budoucnu sama Gvery také nesplacela. Zavér, ze by byli pachateli uvedenych
trestnych ¢int, oba obvinéni od pocatku popirali, na coz v§ak zejména odvolaci
soud nijak nereagoval, s argumenty jimi uvedenymi v odvolanich se nevypotadal
anamisto toho dovodil u obvinéné neptimy tmysl ve vztahu k piecinu tivérového
podvodu z okolnosti, které nastaly az po ziskani Gvéru, z vyvoje podnikani
obvinéného R. D. a zplsobu, jakym mélo byt s pfedmétnymi vozidly nakladano.
Od tohoto zavéru pak soudy nespravné vyvodily i zavinéni obvinéného jako
organizatora.

8. Dovolatelé poukazali i na to, ze soudy ucinéna skutkova zjisténi chybné
vyhodnotily jako jednani fyzické osoby obvinéné J. D. piesto, ze ve skute¢nosti
zadatelkou o uvér byla pravnicka osoba — spole¢nost P., jejiz jedinou jednatelkou
v dobé zadosti o Gvér a jejiho vyfizeni byla D. B., ktera dne 1. 9. 2011 udé¢lila
pisemnou plnou moc k jednani za jmenovanou spole¢nost obvinéné. Teprve na
zakladé tohoto zmocnéni obvinéna uzaviela obé tivérové smlouvy za spole¢nost P.,
na jejichz zakladé ziskala spolecnost P. do vlastnictvi pfedmétna dvé motorova
vozidla. Uvedeny ¢in proto nemohla spachat obvinéna jako fyzickd osoba,
a nemohla proto ani zamlcet podstatnou skutecnost v zadosti o uvér. Pokud
nasledné doslo k pfevodu obchodniho podilu spolec¢nosti P. z D. B. na obvinénou
J. D., nema tato skute¢nost Zadny vliv na zménu vlastnictvi a uzivani predmeétnych
vozidel, na néz byl Gvér erpan, stejné jako nasledny pievod z obvinéné na T. K.,
dalsiho majitele spolecnosti P.
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9. Zavéry, které¢ v odiivodnéni ptrezkoumavaného rozhodnuti odvolaci soud
ucinil, jsou pro obvinéné neprijatelné, protoze jde o spekulace, které nemaji
realny podklad, a je v nich prezentovan chybny zavér zaloZzeny na nespravné
aplikaci prava, zejména vSak jde o nepochopeni obchodnépravnich vazeb v ramci
vécei tykajicich se obchodnich spolecnosti. Uvedena vozidla se nikdy nedostala
mimo dispozici spole¢nosti P., a proto obvinény R. D. nepovazoval za spravny
zaveér soudu o tom, Ze obvinéna méla v zadosti o uveér zamlcet, resp. neuvést, ze
skutecnym zadatelem o uvér je obvinény R. D.

10. Obvinéni stejnymi slovy téz poukazali na to, Zze rozhodnuti odvolaciho
soudu je vadné zejména ve vztahu k prokazani zasadnich skute¢nosti tykajicich
se pfimého ¢i nepiimého umyslu a ze jeho zavéry jsou v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem véci i § 211 tr. zdkoniku. V té souvislosti poukazali na
nespravnou uvahu soud o nepoméru kupni ceny obchodniho podilu a udajné
deklarovaného hospodaiského vysledku za rok 2010 uvedeného obvinénymi
v predlozeném danovém priznani, kdyz se podle obvinénych jedna o zaménu dvou
odlisnych obchodnépravnich ekonomickych pojmt, jelikoz hodnota obchodniho
podilu a vysledek ¢innosti spolecnosti nemaji vzajemnou souvislost a bez dalsiho
nejsou propojovany. Obvinéni zdtraznili vyznam obchodniho podilu v roce 2011
a narok na vyplaceni zisku za predchézejici rok, jakoz i to, ze s timto ziskem
naklada spolecnost podle vlastniho uvazeni. Povinnost byt obeznamen se stavem
hospodateni a jméni obchodni spole¢nosti pak uz viibec neni mozné pozadovat po
osobach, které nejsou tcastny podnikani dané pravnické osoby, nybrz za ni jednaji
pouze na zakladé zmocnéni, resp. v pozici zmocnénkyné a jejiho syna, jak tomu
bylo v této trestni véci. Obvinéni konstatovali, Ze z jinych nez vefejnych zdroji
se se skute¢nym stavem hospodafeni spolecnosti P. nemohli seznamit, a tudiz
spoléhali na ujisténi, kterého se jim dostalo o dobrych vysledcich spolecnosti
od R. V. a M. B. U¢inéné pravni zavéry i odivodnéni napadenych rozhodnuti
extrémné odporuji skutkovému stavu véci, kdyz se soudy jednak nevyporadaly
s odvolacimi namitkami obvinénych, jednak nespravné posoudily a zjistily
nepiimy umysl u obou obvinénych, ackoli tento zde nebyl dan. Obvinéna J. D.
oproti obvinénému R. D. soudim navic vytkla pouze to, ze porusily zakladni
zasady trestniho fizeni, kdyz v tivahu pfichézejici skutkové nedostatky vztahujici
se ke smlouveé o smlouvé budouci a tcelu, za jakym ji byla udélena plna moc,
vylozily zcela v jeji neprospéch.

11. Ztéchto diivodt obvinéni R. D. 1J. D. navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k
tr. T. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze
dne 28. 7. 2015, sp. zn. 68 To 138/2015, i jemu ptedchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 9 T 20/2014, v celém rozsahu a témto
soudtim piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednaly a rozhodly.

12. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadril statni
zastupce plisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jenz s odkazem na
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povahu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zduraznil, Ze se
v posuzované véci nejedna o ptipad, ktery by byl zatizen procesnimi vadami, jez
by mély odraz v nesplnéni zasad spravedlivého procesu. Zduraznil, ze dikazy
byly hodnoceny v souladu s § 2 odst. 6 tr. f. i zasadami formalni logiky, pfi¢emz
odtvodnéni rozhodnuti spliiuje pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. f. Zavéry
ohledné skutkovych zjisténi tak plné koresponduji s provedenym dokazovanim,
zadnymi vnitinimi rozpory rozhodnuti netrpi, tim spiSe rozpory extrémnimi,
a proto pii hodnoceni spravnosti vyslovené hmotnépravni kvalifikace 1ze vychazet
ze skutkovych zavéri, k nimz dospély soudy dosud ¢inné ve véci a které jsou
vyjadieny v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné,
ptipadné dale rozvedeny a upfesnény v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

13. Podle statniho zastupce soudy ¢in obvinénych spravné kvalifikovaly
u obvinéné jako precin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku
a u obvinéného jako organizatorstvi tohoto ptecinu podle § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, protoze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze obvinéna pii sjednavani
uveérové smlouvy uvedla nepravdivé tdaje a zpusobila timto ¢inem vétsi Skodu,
pficemz obvinény spachani tohoto Cinu zosnoval a fidil. Za opodstatnénou
nepovazoval ani namitku, ze by se soudy ve véci ¢inné nevyporadaly s vyhradami
obvinénych ¢i nedovodily u obvinénych imysIné zavinéni, naopak zdiraznil, ze
se soudy uvedenou problematikou zabyvaly i s ohledem na uplatnéné vyhrady
dovolateld. Za situace, kdy je ziejmé, ze zjistény skutkovy stav vykazuje znaky
shora uvedené trestné Cinnosti, oznacil za bezpfedmétnou vytku obvinénych
o neptiléhavosti okresnim soudem zminované judikatury Nejvyssiho soudu.

14. Namitku, ze jednani obvinéné bylo nespravné vyhodnoceno jako jednani
fyzické osoby, oznacil za nedivodnou. Za trestnou ¢innost spachanou ve sfétre
pravnické osoby totiz zpravidla odpovida konkrétni osoba fyzicka, ktera svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu toho ¢i onoho deliktu. Trestni odpovédnost
obvinéné tak nemutize byt vyloucena tim, Ze v rozhodnou chvili jednala na podkladé
plné moci, tedy v pozici zmocnénce pravnické osoby. Téz nelze piehlédnout, ze
participace pravnické osoby — spolecnosti P. byla od pocatku uc¢elovym zamérem,
ktery spachéni trestné cinnosti umoznil.

15. Statni zastupce ze vSech rozvedenych duvodi navrhl obé podana dovolani
jako zjevné neopodstatnéna podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani obvinénych R. D.
aJ. D. jsou pfipustna [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f.], byla podana osobami
opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. {.], v zdkonné lhité a na miste,
kde lze podani ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval, zda oznacené divody
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podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. byly uplatnény v souladu s jejich zdkonnym
vymezenim, nebot’ jen dovolani, které je relevantné opfeno o nektery z divoda
taxativné vypoctenych v § 265b tr. f., 1ze podrobit vécnému prezkoumani.

Iv.
Divodnost dovolani

17. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je mozné uplatnit, jestlize
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni, aniz by byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti nebo ptestoze byl v fizeni mu piedchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Z téchto dvou
zakonem vymezenych alternativ je v projednavané véci, vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné a jemu predchazejici fizeni bylo prezkoumano
v souladu s § 254 odst. 1 tr. f. a obvinéni soucasné odkazali i na § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., zfejmé, ze uvedeny diivod obvinéni pouzili v jeho druhé na vybér
dané moznosti.

18. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze podat, jestlize rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Z tohoto pravniho vymezeni plyne, ze ve vztahu
ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, tedy
to, ze skutek, jak byl soudem zji§tén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako
trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym
byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno, ani provéfovat tplnost provedeného dokazovani
a spravnost hodnoceni diikazli ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost
soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Vedle
vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,,jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva
pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

19. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného
dovolaciho divodu je zésadné skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip.
druhého stupné (srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech ze
dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. I1I. US 732/02,
ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Divodem dovolani ve
smyslu tohoto ustanoveni nemlze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to
ptesto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni
vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadiena piedevSim ve skutkové vété
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vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odiivodnéni (srov.
srovnavaci material Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003,
uvetejnény pod ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr., s. 298, 299, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002). Tato zasada je vSak limitovana piipady,
kdy dovolatel namita poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani,
nebot’ v takovém piipadé je na zakladé ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky
vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu fadné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem
uvadény divod je &i neni dovolacim diivodem (srov. stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, uveiejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.).

20. Nejvyssi soud shledal, ze skutkova zjisténi ucinénd soudy nizsich stupni
jsou spravna, maji dostatecny podklad v provedenych dikazech i v odivodnéni
pfezkoumavanych rozhodnuti, a proto mohl na podkladé soudy zjisténého
skutkového stavu posuzovat spravnost pravnich vah, proti nimz dovolatelé
brojili. K ¢asti dovolani, jejichz divodnost Nejvyssi soud posuzoval s ohledem
na hlediska vymezena v diivodech podle § 265b odst. 1 pism. g), ) tr. f., je tfeba
uvést, ze obvinéni na zakladé popsaného skutku vytykali nespravnost pouzité
pravni kvalifikace proto, Ze se nedopustili trestnych ¢int, které jim jsou kladeny
za vinu, coz obvinéna J. D. spojila s vyhradou, Ze nemohla byt vibec stihana
jako fyzicka osoba, kdyz jeji jednani bylo ¢inéno za spolecnost P., a oba shodné
poukazovali na nedostatky v subjektivni strance.

21. Obvinéna J. D. byla uznana vinnou ptecinem uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo pfi sjednévani tivérové
smlouvy nebo pfi Cerpani Gvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje
nebo podstatné tdaje zaml¢i a zptsobi takovym ¢inem vétsi skodu (podle § 138
odst. 1 tr. zakoniku Skodu dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢). Byla tedy
hlavni pachatelkou uvedeného ptecinu. Obvinény R. D. byl uznan vinnym jako
organizator tohoto ptecinu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimZ je ten,
kdo umysIn€ spachani trestného ¢inu jiného zosnoval nebo fidil. Pro Gcastenstvi
v trestnim zakoniku plati, Ze je vybudovano na zasad¢ akcesority GiCastenstvi, coz
je vobecné roving zavislost trestni odpoveédnosti uc¢astnika na trestni odpovédnosti
hlavniho pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako tGcastenstvi
podle § 24 tr. zakoniku jen tehdy, jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o ngj
alespon pokusil. Z téchto diivodu je tfeba se zabyvat nejprve trestni odpovédnosti
a ¢inem kladenym za vinu obvinéné J. D.

22. Podle u¢inénych skutkovych zjisténi se obvinéna J. D. dopustila pfecinu
uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku ¢iny v bodech 1. a 2.
v zasade tak, ze poté, co ji obvinény R. D.dne 7.9.2011 adne 12.9.2011 dovezl do
prodejny s vozidly a jako budouci jednatelku spolecnosti P. ji sjednal k tomu, aby
uzaviela v tu dobu jako zastupce spole¢nosti P. na zaklade udélené generalni plné
moci ze dne 1. 9. 2011 od D. B., do 23. 9. 2011 jediné jednatelky spole¢nosti P.,
prostfednictvim zastupct prodavajicich spole¢nosti smlouvy o Gvéru, v prvnim
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ptipadé se spolecnosti E., ivérovou smlouvu, jejimz predmétem bylo poskytnuti
avéru ve vysi 442 092 K¢ na nakup osobniho motorového vozidla tovarni znacky
BMW v potizovaci cen¢ 499 000 K¢, v druhém pripadé se spole¢nosti G. M. A.
smlouvu o Gvéru, jejimz predmétem bylo poskytnuti Gvéru ve vysi 272 000 K¢
na nakup osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Transporter
v pofizovaci cené 330 000 K¢. V zadosti o poskytnuti téchto tvérd uvedla klamavé
informace, ze spolecnost P. bude poskytnuty uvér fadné hradit podle smluvnich
podminek, a¢ v rozporu s tim védéla, ze tak bude Cinit jeji syn. Dale k prokazani
solventnosti a ekonomické solidnosti spole¢nosti P. piedlozila falzum danového
pfiznani této spolecnosti k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 s vysledkem hospodaieni ke dni 31. 12. 2010 v castce 543 418 K¢,
které ji opatfil obvinény R. D., ackoli ve skuteCnosti spolecnost P. takového
zisku za pfedmétné zdanovaci obdobi nedosahovala, nebot’ od konce roku 2007
nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost a byla ekonomicky nestabilni, pfi¢emz
poskytnuté uvéry byly uceloveé hrazeny R. D. Tim vylakala Gvéry v uvedenych
vysich a nasledné zplsobila Skodu ptedstavujici zbytek hodnoty posléze
zajisténého a vraceného opotfebovaného vozidla a v bodech 1. a 2. neuhrazenych
uvérovych splatek.

23. Na zaklade téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné dospél k zaveru,
ze obvinéna znaky ji za vinu kladeného precinu naplnila, protoze se uvedenych
jednani dopustila pfi sjednavani uvérové smlouvy, uvedla nepravdivé udaje, za
néz se povazuji ty, které jsou sdéleny, poskytnuty, dolozeny apod. v uvérové
smlouvé samotné, ale i ty, které spocivaji v imyslném uvedeni, sdéleni nebo
doloZeni nékterych z tzv. pomocnych dokumentl v priubéhu procesu sjednavani
smlouvy (srov. pfiméfené¢ stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003, uvefejnéné pod ¢. 6/2004-1. Sb. rozh. tr.,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008,
uvetejnéné pod €. 36/2009 Sb. rozh. tr.). Obvinéna uvedeny trestny ¢in naplnila
i z hlediska subjektivni stranky, kterou soudy shledaly ve formé nepiimého
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ védéla, ze svym jednanim
mize zpusobit vylakanim uvéru skodu poskozenym spolecnostem, a pro ptipad,
7e ji zpusobi, byla s tim srozuména, protoze jako budouci jedind spolecnice
a jednatelka spolecnosti P. zamlcela podstatnou povahu zadosti o uvéry, jakoz i to,
ze poskytnuté prostiedky budou slouzit nikoliv spole¢nosti, za niz vystupovala, ale
jejimu synovi obvinénému R. D., tedy zamlela v zasad¢ ten nejpodstatnéjsi tidaj
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 664/2013).
Kromé toho pfi sjednavani tvérovych smluv predlozila nepravdivé danové pfiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob, které ji obstaral obvinény. Soud prvniho stupné
se 1 touto skutecnosti zabyval. Vychazel z toho, Ze obvinéna byla pfitomna na
dvou prvnich schiizkach tykajicich se prodeje spolec¢nosti a nasledné i podepsala
smlouvu o pievodu obchodniho podilu predstavujici 100% ucast spolec¢nika
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na obchodni spolecnosti P., a to za dohodnutou cenu ve vysi 20 000 K¢. Pravé
tyto okolnosti soud vedly k zavéru, ze disproporce mezi vysi danového zakladu
a cenou za pievod spolecnosti byly tak nepomérné, Ze i ,,obvinéna J. D. musela byt
srozumeéna s tim, Ze spolecnost, ktera od roku 2007 nevyvijela jiz zadnou ¢innost
a je prodavana za takto nizkou cenu, nemize v zadném piipadé disponovat tak
vysokymi ptijmy*. Odvolaci soud se ¢inem obvinéné, jakoz i jejim timyslem rovnéz
zabyval a jen pro uplnost 1ze odkazat na stranu 7 jeho usneseni, kde konstatoval
zaveér o promyslenosti celého jednani, o némz svédci i fakt, Ze obvinéna J. D.
udélila po nabyti svého obchodniho podilu a jednatelstvi ve spole¢nosti plnou moc
k dal$im jednanim za spolec¢nost P. svému synovi — obvinénému R. D.

24. Nejvyssi soud se s témito zaveéry soudu prvniho stupné ztotoznil, protoze
podle skutkovych zjisténi je ziejmé, Ze obvinéna naplnila znaky piecinu iivérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, nebot’ védomé, se zamérem vylakat
od obou spole¢nosti finanéni prostiedky na poskytnuti vozidel, v zadostech o Gveér
uvadéla skuteCnosti, které nebyly pravdivé, a o ucelovosti tohoto svého pocinani
a o uvadéni nepravdivych podkladi védéla.

25. Nejvyssi soud k otazce zavinéni obvinéné J. D. dopliuje, Ze vSechny
rozhodné souvislosti, véetné zaméru jejiho syna vyldkat uvedenym zplsobem
uveéry na vozidla, ji byly znamé. Sepisovala zadosti o Givér a aktivné se ucastnila
vSech procedur s tim souvisejicich, prokazatelné na zakladé jednani, ktera jejimu
trestnému Cinu predchazela, zejména prevodu obchodniho podilu a prodeji
spolecnosti, ktery se uskutecnil dne 23. 9. 2011, tj. asi dva tydny po spachani
¢inu, i ona védéla, ze spolecnost P. nevykazuje jiz nekolik let zadnou aktivni
podnikatelskou c¢innost, pouze rozprodava zbytky skladovych zasob, védéla
1 0 tom, jaka byla hodnota obchodniho podilu piedstavujiciho 100 % z celkového
podilu ve spole¢nosti ve vysi 20 000 K¢&. Rovnéz védéla, ze zadnou vyrobu ¢i jiny
podnikatelsky zamér se spolecnosti P., jejiz se stala jednatelkou, nema. Pokud za
této situace obvinéna na zaklade pokynl svého syna obvinéného R. D. podepsala
zadosti, resp. smlouvy o uv€ru, v nichz nepravdivé uvedla, ze Zadatelem
a pfijemcem uvéru je spolecnost P., jejimz jménem na zakladé plné moci ze dne
1. 9. 2011 jedna, ackoli védé€la, Ze ani ona sama jako jeji budouci jednatelka, ani
spolecnost P. nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostiedky k hrazeni splatek
uvért, nybrz ptistoupila na to, ze Gvér bude hradit jeji syn obvinény R. D., konala
tak s védomim, ze uvadi nepravdivé tdaje, a v budoucnu tudiz mize nastat
situace, kdy splatky nebudou hrazeny. Je totiz zfejmé, ze nebylo v moznostech
obvinéné J. D. a od pocatku nebylo ani jejim umyslem hradit splatky jednotlivych
uverl, k cemuz se vsak piesto pii védomi své vlastni finanéni situace i stavu
jméni a hospodateni spolecnosti P. jménem této spolecnosti na zakladé pokynt
a prisliba svého syna podpisem uvérovych smluv zavazala.

26. Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu, které koresponduji s témi, jez ucinily
soudy niz$ich stupnu v pfezkoumavanych rozhodnutich, svéd¢i u obvinéné J. D.
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o jeji trestni odpovédnosti jakozto fyzické osoby, nebot’ to, ze se ¢inu dopustila
ona, a nikoliv pravnicka osoba spole¢nost P., za niz na zaklad¢ pIné moci jednala,
vyplyva ze vSech zavéra a tvah soudt obou stupii.

27. Nejvyssi soud vsak pfipomind, Ze trestni odpovédnost obvinéné by
nevyluCovala okolnost, ze by byla trestné¢ odpovédna jako pravnicka osoba
i spole¢nost P., protoze podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni u¢inném do 1. 12.
2016 (dale ,t. 0. p. 0.%), trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotena
trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. a trestni
odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnické
osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim vice osob, z nichz alespon
jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala
sama. Zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim nevychazi
z akcesority trestni odpovédnosti pravnické osoby, a proto ji nevaze na trestni
odpovédnost konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitano.
Podminkou vsak na druhé strané neni, Ze by nebylo mozno postihnout pachatele
— fyzickou osobu za spachany trestny ¢in (srov. SAMAL, P., DEDIC, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 235). 1 pres tuto skutecnost, podle niz by i v pfipade, Ze je zjisténa
a prokazana trestni odpovédnost obvinéné J. D. jako fyzické osoby, na této jeji
trestni odpovédnosti pfipadna trestni odpovédnost jmenované pravnické osoby
nic nezmenila, jen z tohoto divodu, Ze by zminéna okolnost mohla mit vyznam
pro vymezeni miry zavinéni obvinéné, eventudlné by se mohla promitnout do
vyse trestu, povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést nasledujici skutecnosti:

28. Veskera zjisténi, jez soudy fadné ve svych rozhodnutich rozvedly a vysvétlily,
lze shrnout tak, Ze oba obvinéni jmenované pravnické osoby toliko zneuzily
ke svym nekalym osobnim umyslim ve snaze se na jeji tkor obohatit. Nelze
se z uvedenych diivodi domahat trestni odpovédnosti spolecnosti P., prestoze
podle § 7 t. 0. p. 0. je tvérovy podvod trestnym ¢inem, jehoZ se mize pravnicka
osoba dopustit. Podle § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. je trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-1i tak statutarni organ nebo Clen statutarniho
organu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu
jednat [dalsi alternativy uvedené v pismenech b) az d) tohoto ustanoveni na
projednavanou véc nedopadaji]. Podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. 1ze pravnické osobé
pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7 citovaného zakona, jestlize byl
spachéan jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) azc) t. 0. p. o.

29. Ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. je trestni odpovédnost konstruovana tak, ze je
zaloZena na pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé€, coz je tfeba povazovat
za zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odlisnou od pojmu viny
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(zavinéni) u fyzické osoby. Posuzujeme-li v projednavané trestni véci jednani
obvinéné J. D., které jednala za spolecnost P. na zaklad¢ generalni plné moci,
ktera ji byla udélena tehdejsi jedinou jednatelkou této spolecnosti D. B., byla
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. osobou opravnénou jednat jménem této
spolecnosti, nebot’ podle § 31 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ucinného do 31. 12. 2013, je mozné se pii pravnim ukonu dat zastoupit fyzickou
nebo pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto t¢elem plnou moc zmocnénci,
v niZ musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni. Pfi plné moci udélené
pravnické osobé vznika pravo jednat za zmocnitele statutarnimu organu této
osoby nebo osobé, které tento organ udéli plnou moc (obdobné nyni podle § 441
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

30. Vzhledem k tomu, Ze plna moc udélena D. B. byla obvinéné poskytnuta
,»K zastupovani jednatele v zalezitostech firmy*, neni pochyb o tom, ze obvinéna
J. D. byla na zaklad¢ této plné moci, tj. jednostranného pravniho tkonu, jenz
osvédcuje existenci dohody o zastoupeni D. B. jakozto jednatelky pravnické
osoby P., opravnéna jednat za uvedenou pravnickou osobu, protoze ji plnou moc
udélila pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku a zmocnila ji v t€ dobé
jedina jednatelka této spolec¢nosti D. B. ke vSem pravnim tkonim, a to jako
fyzickou osobu. Obvinéna tedy jednala za pravnickou osobu a jeji jednani méelo
pravni G¢inky piimo pro tuto pravnickou osobu, a proto by pii splnéni vsech
dal$ich podminek mohlo byt jeji jednani ptimo pfic¢itano pravnické osobé [srov.
§ 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. |.

31. Pricitatelnost spachani trestného Cinu jinou osobou jednajici jménem
pravnické osoby spocivajici ve spachani trestného Cinu znamena, ze je lze
pfic¢ist pravnické osobé vzdy, jednala-li néktera z uvedenych osob jménem
pravnické osoby nebo z takového jednani méla dana pravnicka osoba prospéch
nebo uvedena osoba jednala v ramci ¢innosti pravnické osoby. Jde o typickou
pficitatelnost pravnické osob¢ zalozenou pouze na jednani nekteré z uvedenych
osob vykonavajicich fidici nebo kontrolni ¢innost na zakladé svého postaveni
v pravnické osobé€ nebo sice bez takového postaveni, ale pti rozhodujicim vlivu
na jeji fizeni, kdy postaci zavinény protipravni ¢in takové osoby. Jednani osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) t. 0. p. 0. se pravnické osob¢ pficita
bez dal$iho pfimo a od jednani této osoby se odvozuje naplnéni vSech znaku
nékterého trestného ¢inu vyjmenovaného v § 7 t. o. p. o. pravnickou osobou,
a to véetné zavinéni (srov. SAMAL, P, DEDIC, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190 az 198).
32. Proto, aby mohlo byt jednani obvinéné J. D. pfi¢itano spolecnosti P. a aby
za jednani kladené ji za vinu nesla trestni odpovédnost tato pravnicka osoba,
nestaci, ze jde o protipravni ¢in uvedeny v § 7 t. 0. p. 0., Ze byl spachan bud’
jménem pravnické osoby a osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo
d) t. 0. p. 0., ale musi byt pficitatelny této pravnické osobé¢ podle § 8 odst. 2, 3,
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popf. 4 t. 0. p. 0., coz znamena mimo uvedené podminky, ze jde o takové jednani
fyzické osoby, které svym obsahem a smyslem je jednanim této pravnické osoby.
Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci naplnéniijen jednoho
z pozadovanych vztahl pravnické osoby k jednani nékteré z uvedenych osob,
tedy jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, nebot’ tyto jsou
zde uvedeny alternativné (arg. ,,nebo*). Vzhledem k tomu, ze vSak vSechny tyto
korektivni znaky jsou stanoveny k vylouceni excesit jednajicich osob uvedenych
v § 8 odst. 1 pism. a), b), c)nebo d) t. 0. p. 0., je tieba je vykladat spise restriktivne,
a to s prihlédnutim ke smyslu a Gcelu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim (srov. SAMAL, P., DEDIC, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190-191).
Obdobné¢ srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo
819/2013, nebo ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015. Pravnické osob¢ ale
nelze pricitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., pokud jednajici fyzicka
osoba spachala protipravni ¢in fakticky v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale
na ukor této pravnické osoby. V takovém pftipad¢ sice plati, ze pravnicka osoba
obecné odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych za ni jednat, avsak byla-
li pravnicka osoba zneuzita ke spachani trestného ¢inu fyzickou osobou jednajici
za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného ¢inu i touto pravnickou
osobou.

33. Pravé v této posuzované véci se jedna o takovy ptipad, kdy byla zneuzita
pravnickd osoba ke zcela subjektivnim krimindlnim zajmim obvinénych
fyzickych osob, a doslo k tomu, ze obvinéni takovy ¢in spachali na tkor
této pravnické osoby, jiz uvedli do situace, kdy odpovidala za Skodu, kterou
podvodnym vylakanim Gvéru zpusobili a k jejimuz splaceni tuto spolecnost
zavazali. V pfezkoumavané véci obvinéna J. D., a¢ jednala jako osoba uvedena
v § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. na zakladé plné moci udélené ji statutarnim
organem obchodni spolecnosti, spolecnost P. pouze zneuzila k realizaci zameéru
a cili svého syna — obvinéného R. D., ktery cely ¢in zorganizoval. Uvedené
zaméry nejenze nebyly v zajmu, ale ani se netykaly Cinnosti této pravnické
osoby ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., nybrz byly i v rozporu se zajmy jednatelky
této spolecnosti D. B., u niz obvinéni vyvolali zdani, ze obvinéna hodla zacit
s aktivni pfipravou svych podnikatelskych zaméri, coz vSak byla zcela klamava
zaminka. Takovy zamér obvinéna nikdy neméla, a proto v zadosti o avér, byt
sjednavany jménem této spolecnosti, uvedla podklady a informace, které byly
zcela v rozporu s realitou. V disledku tohoto jednani byla spole¢nost P. sama
ohrozena zpusobenim Skody predstavujici neuhrazené splatky tvéra, k nimz
ji obvinéna jednajici na zakladé pokynt obvinéného bez védomi jednatelky
spolec¢nosti P. (i kdyz na zakladé ji udé€lené, avSak svym zplsobem rovnéz
podvodné vylakané plné moci) zavazala. Jednalo se tedy objektivné o jednani
stojici zcela mimo jakékoliv podnikatelské ¢i jiné aktivity uvedené pravnické
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osoby, nebot sledovalo pouze osobni zajem fyzickych osob, které tuto
spolecnost k jeho realizaci zcela védomeé a zamérné zneuzily.

34. Ze vsech téchto duvodd, které Nejvyssi soud rozvedl, je tieba k vyhradam
uplatnénym obvinénou J. D. v dovolani shrnout, Ze neshledal zadné vady, které
by svédcily o tom, Ze jde o osobu, ktera by byla neopodstatnéné vedena k trestni
odpovédnosti za Cin, jenz ji je kladen za vinu, protoze naplnila po vSech strankach
znaky precinu uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, a to nejen
po strance objektivni, ale i z hlediska zavinéni, které¢ soudy zcela spravné shledaly
ve formeé nepfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

35. Obvinény R. D. byl obéma soudy niz§ich stupiiti uznan vinnym skutky ve
vyroku rozsudkt soudl obou stupiii rovnéz popsanymi pod body 1. a 2., jimiz byl
uznan vinnym organizatorstvim piecinu Gvérového podvodu podle § 24 odst. 1
pism. a) k § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, jejz spachala obvinéna J. D., jak bylo
shora uvedeno, a to jednanim, které ve vztahu k nému v zasadé spocivalo v tom,
ze v bodé 1.12. dovezl svou matku J. D. do provozoven prodavajicich spolecnosti
V. C. a spolecnosti S. a jako budouci jednatelku spolecnosti P. ji sjednal
k tomu, aby uzaviela v tu dobu jako zastupce spolecnosti P. na zakladeé udélené
generalni plné moci ze dne 1. 9. 2011 od D. B., do 23. 9. 2011 jedin¢ jednatelky
spole¢nosti P., prostfednictvim zastupce spoleCnosti V. C. a spolecnosti S.
smlouvy o uvéru se spole¢nostmi E., jejimz pfedmétem bylo poskytnuti tvéru ve
vysi 442 092 K¢ na nakup osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW
v potizovaci cené 499 000 K¢, a spolecnosti G. M. A., o poskytnuti uvéru ve vysi
272 000 K¢ na nakup osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen
v potizovaci cené 330 000 K¢&. Aby mohly byt uvedené Gvéry poskytnuty, zajistil,
aby nepravdivé uvedla, ze spolecnost P. bude vyplacené tGvéry fadné hradit
podle smluvnich podminek. K prokazani solventnosti a ekonomické solidnosti
spolecnosti P. téz zajistil podklady, jez obvinéna ptredlozila, a to falzum danového
pfiznani této spolecnosti k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 s vysledkem hospodateni ke dni 31. 12. 2010 v Castce 543 418 K¢,
které ji opatfil, ackoli ve skute¢nosti spole¢nost P. takového zisku za predmétné
zdanovaci obdobi nedosahovala. Sam zaplatil ¢ast splatek.

36. K takto zjisténému trestnému jednani obvinéného R. D. soud prvniho
stupné v odidvodnéni piezkoumavaného rozsudku konstatoval, Ze trestna
¢innost obvinéného spocivala v tom, Ze celou trestnou ¢innost obvinéné jednak
naplanoval, sjednal svoji matku k tomu, aby o Gvéry pozadala, udélil ji k tomu
pokyny a obstaral ji i potiebné podklady. Pfitom jednal uvedenym zptisobem, a¢
veédel, ze spolecnost P. je fakticky od roku 2007 nefinnd, bez zaméstnanct, bez
majetku a ze zapis o vysi zakladniho jméni tak nemtze v roce 2011 odpovidat
realité. Navic spolecnost byla kupovana za cenu 20 000 K¢, coz bylo ve velkém
nepomeéru se zakladem dané ve vysi 543 418 K¢ deklarovanym ve falzu danového
pfiznani za rok 2010. Z téchto skutec¢nosti soud prvniho stupné dovodil, Ze
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obvinény musel byt srozumén s tim, Ze spole¢nost v zadném piipadé nemutize
dosahovat takovych ziski (viz stranu 19 rozsudku soudu prvniho stupné).

37. Odvolaci soud se otazkou pravniho posouzeni ¢inu obvinéného vcetné
zavinéni zevrubné zabyval, a reagoval tak na konkrétni namitky obvinéného.
Uvedl, ze obvinény své rozhodnuti nakoupit uvedenym zptisobem vozidla ucinil
dfive, nez zacal tento plan a organizaci trestného jednani realizovat. Obsah
dokumentd, jez prevzal jako podklady pro avér, které se tykaly spolecnosti P.,
ho nezajimaly, protoze se s nimi vilbec neseznamil, o stavu spoleCnosti nic
nevédél ani si ve vztahu k ni nic neovéfoval, jak i sim ve své vypovédi
pripustil. Ugetnictvi této spoleénosti nezkoumal, nemél k dispozici jeji uéetni
zavérku. O hospodaiskych vysledcich jmenované spole¢nosti mu nemohl ani
fici syn jednatelky M. B., ktery nejen podle jeho vypovédi, ale i podle slov
obvinéného o nich nic nevédél. Rovnéz i odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze obvinény jednal v daném pfipadé pfinejmensim ve
formé& iimyslu nepfimého, nebot’ si musel byt védom, ze kdyz o ekonomickém
stavu této firmy nic nevi, mize svym jednanim takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit a pro piipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén. Cin obvinéného
povazoval za ryze Gcelové obchazeni zakona, protoze obvinény, aniz by v noveé
nabyté spolecnosti zacal fakticky vyvijet jakoukoli podnikatelskou ¢innost,
zajistil, aby byla spolecnost v kratkém casovém horizontu prodana obvinénou
J. D. tfeti osobé, a to v¢etné vozidel, k jejichz koupi slouzily pfedmétné uvéry,
ackoli oba obvinéni védeli, ze tato vozidla nesmi predat ¢i pievést na dalsi
treti osobu. Odvolaci soud rozvedl i dalsi souvislosti dokazujici, ze obvinény
zosnoval a pfipravil cely plan, jak ziskat Gvér, aby si tak zajistil moznost
zakoupit pro své ucely hodnotna vozidla, a Ze celd tato jeho organizace ¢inu
spocivala zcela zamérné na tom, ze k ni vyuzije své matky, ktera byla ochotna
se uvedeného ¢inu pod jeho vedenim dopustit a byla ochotna podle jeho planu
postupovat.

38. Nejvyssi soud povazoval pravni zavéry soudt nizsich stupni i ve vztahu
k ¢inu obvinéného R. D. za spravné. Zduraznil, ze na podkladé¢ skutkovych
zjisténi, jez soud prvniho stupné ucinil, dospély oba soudy k zavéru, ze ¢innost
obvinéného spocivala v tom, Ze zosnoval a fidil ¢in, ktery realizovala jeho matka.
Je organizatorem, ktery se na spachani trestného Cinu podilel rozhodujicim
(dominantnim) zpusobem, aniz by se ho pfimo ucastnil jako spolupachatel.
Zosnoval jej, protoze jej nejen inicioval, dohodl se s matkou o spachani trestného
¢inu, ale 1 vymyslel a vypracoval plan jeho spachani, vyhledani osob, které by
se na ném podilely, zajistoval jejich vzajemny styk, rozdéloval ukoly, zajistoval
dalsi ukony s touto trestnou ¢innosti souvisejici. Obvinény téz fidil cely prabéh
trestného Cinu, protoze ¢inil ukony spocivajici v usmérniovani vsech osob na
trestné Cinnosti se podilejicich a vydaval konkrétnich pokyny témto osobam
a vyzadoval jejich splnéni apod.
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39. Nejvyssi soud v dalsim vysvétlil, ze je ziejmé, Ze soudy nepochybily, pokud
v jednani obvinéného R. D. shledaly organizatorstvi pfecinu uvérového podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, kterého se dopustil
minimalné v nepfimém umyslu.

40. Na zéakladé vsech téchto tivah a zaveért Nejvyssi soud k obéma dovolanim
shledal, ze napadené rozhodnuti netrpi obvinénymi vytykanymi vadami. Obé
dovoléani odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéna
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(@]

.30

Hlavni li¢eni, Dokazovani
§ 219 odst. 3 tr. 1., § 314atr. I.

Podstatné vady Fizeni, pro které je tieba hlavni liceni provést znovu (§ 219
odst. 3 véta prvni tr. i), je nutno z hlediska pouZitelnosti vypovédi obvi-
nénych, svédku a znalcti podanych v piedchozim hlavnim liceni zatiZeném
takovou vadou posuzovat individualné, zejména s piihlédnutim k tomu, zda
prectenim téchto vypovédi z protokolu o hlavnim liceni a jejich dikaznim
pouzitim nedochazi k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

JestliZe je tieba hlavni li¢eni provést znovu jen z toho diivodu, Ze je konal
samosoudce, ackoli je mél podle § 314a odst. 2 tr. i'. konat senat z diivodu
nutnosti ukladani souhrnného trestu ve vztahu k trestu uloZenému v ¥izeni
pred samosoudcem za splnéni podminek § 207 odst. 2, § 211 odst. 1, § 211
odst. 2 pism. a), § 211 odst. 3, § 211 odst. 4 nebo § 211 odst. 5 tr. ¥. precist
a vychazet z nich p¥i rozhodovani véci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 7 Tdo 249/2017,
ECLIL:CZ:NS:2017:7.TD0.249.2017.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. D. proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 11 To 593/2015, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedene u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T 180/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 3 T
180/2014, byl obvinény J. D. uznan vinnym pod bodem 1 trestnym ¢inem legali-
zace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1 tr. zak. u¢inného do 30. 6. 2008,
pod bodem 2 trestnym ¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak. i¢inné¢ho do 31. 12. 2009 a pod bodem 4
preé¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a) tr. za-
koniku (G¢inného od 1. 1. 2010). Byl mu ulozen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku,
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za pouziti § 43 odst. 1, 2 tr. zakoniku (spravné jen § 43 odst. 2 tr. zakoniku), thrn-
ny a souhrnny (spravné jen souhrnny) nepodminény trest odnéti svobody v trvani
Ctyt let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Déle mu byl ulozen podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zako-
niku trest propadnuti véci. Rozsudek obsahuje také zrusovaci vyrok podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k vyrokim o trestech z ptedchozich pravomocnych
rozsudka Okresniho soudu v Taboie ve véci sp. zn. 13 T 180/2012 a Okresniho
soudu v Piibrami ve véci sp. zn. 4 T 142/2012 a rozhodnutim navazujicim.

2. Odvoléani obvinéného J. D. proti tomuto rozsudku bylo jako nedivodné
podle § 256 tr. . zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2016, sp. zn. 11 To 593/2015.

3. Obvinény byl odsouzen pro skutky, které podle zjisténi Okresniho soudu
v Pfibrami, s nimiz se v napadeném usneseni ztotoznil také Krajsky soud v Praze,
spocivaly v podstaté v tom, ze obvinény ve tfech ptipadech (popsanych pod body
1, 2 a 4 vyroku odsuzujiciho rozsudku) pfistavil do budovy dilny v k. 0. H., okres
P., kterou mél pronajatou samostatné stihany V. K., tfi motorova vozidla, o nichz
veédel, Ze byla odcizena, a v imyslu odstranit usvédcujici dikaz, umoznit piihla-
Seni do registru vozidel a dale vozidla uzivat, predal V. K. ¢ast karoserie s ¢islem
VIN patiici jinému vozidlu s pozadavkem, aby VIN kody zaménil, a po této za-
meéné automobily v jednotlivych piipadech bud’ dale uzival, nebo prodal, s tim,
ze byly nové piihlaseny do registru vozidel, a takto konkrétné pristavil v blize
nezjisténé dobeé od 31. 5. 2007 do 31. 12. 2007 osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Ford Mondeo v hodnoté 498 000 K¢, které bylo pfedtim odcizeno v O.
ulici v P. 5, dale v blize nezjisténé dobe¢ od 26. 7. 2009 do 31. 12. 2009 nakladni
motorové vozidlo tovarni znacky Renault Master Furgon v hodnoté 145 000 K¢,
které bylo ptedtim odcizeno v obci V., okres P.-v., a v blize nezjisténé dobé od
22.6.2010 do 31. 12. 2010 osobni motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen
Passat v hodnoté 94 000 K¢, které bylo pfedtim odcizeno v ulici L. v P. 5.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadl fadné a v€as podanym dovolanim ob-
vinény J. D. Dovolani bylo podano prostiednictvim obhajce a odkazuje na du-
vody uvedené v § 265b odst. 1 pism. a) a g) tr. ¥. Obvinény v dovolani namitl,
ze nalézaci soud postavil vyrok o viné mimo jiné na obsahu vypovédi svédka
V. K. z ptivodniho hlavniho li¢eni, které se konalo pfed samosoudkyni, a¢ v této
véci mél rozhodovat senat. Podle dovolatele zde nelze pouzit rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 6 To 72/2009, na které soudy
poukazaly a kde byla fesena situace, ze doslo ke zméné ve slozeni senatu, avSak
v nyni posuzovaném pifipadé rozhodoval v pivodnim hlavnim li¢eni samosoud-
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ce, ackoli mél rozhodovat senat. Za tohoto stavu neni podle dovolatele pfipustny
postup podle § 211 odst. 4 tr. . (¢teni protokolu o vyslechu svédka) ve vztahu
k vypovédim osob, které vypoveéd ucinily v hlavnim liceni, jez se nasledné ko-
nalo znovu pro vadu vyse uvedenou. Vypoveéd svédka K., u¢inénou v hlavnim
liceni pred samosoudkyni, pouzil soud jako zasadni a jediny usvédcujici dikaz
proti obvinénému, a¢ hlavni li¢eni, v némz byl tento dikaz proveden, bylo na-
sledné prohlaseno za nezakonné a rozsudek z ného vzesly byl zruSen. Podle
dovolatele tak soud vychazel z dikazu provedeného ptred soudem, ktery nebyl
nalezité obsazen, ¢imz je naplnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. a)
tr. . Dlvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je pak podle
dovolatele naplnén extrémnim rozporem skutkovych zjisténi s provedenymi
dikazy, nebot’ soudy vzaly za podklad odsuzujiciho rozsudku dikaz ziskany
nezakonnym zpusobem, tedy vyslechem svédka V. K. pted soudem, ktery nebyl
nalezité obsazen. A bez tohoto dikazu by podle obvinéného nemohlo dojit ke
skutkovym zji§ténim, jaka soudy ucinily. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k tr. f. zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Praze,
tak rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami a dale aby postupoval podle § 2651
anasl. tr. f.

5.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfipomnéla, Ze nyni po-
suzovany odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Piibrami byl vydan po zruSeni
pavodniho rozsudku, ktery vydal v rozporu s § 314a odst. 2 tr. . samosoudce,
ackoli mél rozhodovat senat. Nyni posuzovany rozsudek, ktery byl potvrzen na-
padenym usnesenim, vSak jiz vydal nalezit¢ obsazeny soud, a to senat. Soud byl
tedy nalezité obsazen, takze diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f.
naplnén nebyl. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. statni
liceni byl proveden v souladu s § 211 odst. 4 tr. . a obvinény je navic usvéd¢ovan
i dalsimi dikazy, takze nelze shledat extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténi-
mi soudl a provedenymi dikazy. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
dovoléani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. T.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, ze dovolani je pfti-
pustné (§ 265a tr. i.), bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym
prostfednictvim obhajce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.] a v zakonné lhuté
(§ 265e tr. 1.), splnuje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.), avsak bylo
podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. i.
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IV.
Duvodnost dovolani

7.  Ackoli obvinény formaln¢ deklaroval dva dovolaci divody — podle § 265b
odst. 1 pism. a) tr. . a podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., obsahové jde stale
o tutéz namitku, kterd neni podraditelnd pod zadny z téchto dovolacich dtvoda
ani pod zadny jiny uvedeny v § 265b tr. t. Jde totiz o procesni namitku tykajici se
pouzitelnosti provedené¢ho dikazu.

8. Obsah konkrétn¢ uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcité-
ho dovolaciho divodu, musi véené odpovidat zadkonnému vymezeni takového
dovolaciho divodu, nestaci formalni odkaz na pfislusné ustanoveni obsahujici
dany dovolaci divod. Jinak feceno, konkrétni uplatnéné namitky maji relevanci
dovolaciho diivodu jen za ptedpokladu, Ze mu odpovidaji svym obsahem. Dovo-
lani je mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery neni mozné podat z jakéhokoli
divodu, nybrz jen z nékterého z divodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1),
odst. 2 tr. ¥. Jde tu o vycet taxativni, podat dovolani z jiného divodu je tudiz
vylouceno.

9. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . je dan, jestlize ve véci
rozhodl vécné nepfislusny soud, nebo soud ktery nebyl nalezité¢ obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval sendt nebo rozhodl soud vyssiho stupné. V tomto
pripadé obvinény konkrétné namitl, ze rozhodl soud, ktery nebyl nalezité obsa-
zen, coz vsak je v rozporu se skutecnosti. Nespravné obsazen byl pouze soud,
ktery vedl ptivodni fizeni, a nikoli soud, ktery ve véci rozhodl. Procesni vada
spocivajici v tom, ze ptivodné bylo vedeno fizeni samosoudcem, ackoli podle
§ 314a odst. 2 tr. f. m¢l fizeni konat senat, byla odstranéna po zruseni ptivodniho
rozsudku odvolacim soudem, ¢imz zanikl i tento potencialni dovolaci diivod. Ze
znéni § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. vyslovné vyplyva, Ze nalezitost obsazeni soudu
ve smyslu tohoto dovolaciho diivodu je tieba vztahovat k rozhodnuti soudu. Ob-
vinény v dovolani ani nenamitd, ze by soud, ktery ve véci rozhodl, nebyl nalezité
obsazen, nybrz vytyka pouze vadu ptredchoziho fizeni, ktera byla posléze odstra-
néna. Pod uvedeny dovolaci diivod tedy namitky obvinéného obsahove nespadaji.
10. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan, jestlize rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Tento ani zadny jiny dovolaci divod se nevztahuje
ke skutkovym zjisténim, k hodnoceni dtikazi, k rozsahu dokazovani ani k otazce
pouzitelnosti provedenych dikazii. Postup pfi provadéni dokazovani je upraven
trestnim fadem, tedy procesnim piedpisem, a neni soucasti hmotnépravniho po-
suzovani. Pokud jde o procesni otazky, dovolaci divody se vztahuji pouze k tém,
které jsou taxativné uvedeny v § 265b odst. 1 tr. f. To souvisi s tim, ze dovola-
ni jako mimotadny opravny prostiedek je urceno k napraveé zavaznych pravnich
vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudt prv-
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niho a druhého stupné byla prezkoumavana jesté teti instanci. Dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zalezi ve vadné aplikaci hmotného prava na
skutkovy stav, ktery zjistily soudy. Sméfuje-li dovolani proti odsuzujicimu roz-
hodnuti, pak dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . odpovidaji
takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho
a druhého stupné, nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan
vinnym.

11. V podaném dovolani obvinény neuplatnil zZadné namitky v tom smyslu,
pro¢ by skutky, blize popsané v rozsudku soudu prvniho stupné, nevykazovaly
znaky uvedenych trestnych ¢inti. Pouze takto koncipované namitky by obsahoveé
odpovidaly dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény
zalozil dovolani na namitkach proti provedenému dokazovani, na némz spocivaji
skutkova zjisténi soudu, Ze je spolupachatelem predmétnych trestnych ¢int. Tyto
namitky navazovaly na jeho obhajobu z plvodniho fizeni, v niz popftel jejich
spachani. Jde o namitky, které stoji mimo ramec dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zasadné nezasahuje do skutkovych zjisté-
ni soudti prvniho a druhého stupné. U¢init tak mize jen zcela vyjimecné, jestlize
to odivodnuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudii a provedenymi
dukazy. V takovém piipadé je zasah Nejvyssiho soudu nezbytny proto, aby byl
dan prichod ustavné zaru¢enému pravu obvinéného na spravedlivy proces (¢l. 4,
¢l. 90 Ustavy Ceské republiky).

13. Jestlize by skutkova zjisténi byla zaloZena na usvédcujicim dikazu, jehoz
obsah nebyl ziskan procesné pfipustnym zplsobem, a jako takovy nemél byt
viibec pojat do hodnoticich uvah soudu, pak by §lo o poruseni prava obvinéného
na spravedlivy proces. Takova situace v§ak nenastala, nebot vypoveéd svédka
V. K., kterou podal v hlavnim li¢eni dne 9. 12. 2014, byla v dal$im hlavnim
liceni dne 20. 10. 2015 (v némz soud jednal a rozhodl jiz v nalezitém obsazeni)
Ctena v souladu s § 211 odst. 4 tr. f. Podle né¢ho je protokol o vypovédi svédka,
ktery v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava odeptit vypoveéd podle § 100 tr. .,
mozno Cist za piedpokladu, ze svédek byl pied timto vyslechem o svém pravu
odepfit vypoveéd fadné poucen a vyslovné prohlasil, ze tohoto prava nevyuzi-
va, byl-li vyslech proveden zplisobem odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu
a obvinény nebo obhajce mél moznost se tohoto vyslechu zcastnit. Tyto za-
konné podminky byly splnény. Svédek byl pied vyslechem v hlavnim liceni dne
9. 12. 2014 (stejné jako pted vyslechem v ptipravném fizeni dne 12. 8. 2014)
fadné poucen o pravu odepfit vypoveéd a vyslovné se vyjadril v tom smyslu,
ze tohoto prava nevyuziva, vyslech byl proveden v souladu s trestnim fadem
a obvinény se vyslechu zacastnil, dokonce i aktivné kladenim otazek. V dal$im
hlavnim liceni dne 17. 9. 2015 pak svédek po pouceni podle § 100 tr. . vyuzil
svého prava a vypovéd odepiel.
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14. Soudy se pouzitelnosti uvedené¢ho diikazu zabyvaly a poukazaly na rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 6 To 72/2009, pub-
likované pod €. 45/2011 Sb. rozh. tr. Podle tohoto rozhodnuti plati, Ze jestlize
v opakovaném hlavnim liceni obvinény ¢i svédek odepie vypovidat, pfipadné od-
chyluje-li se v podstatnych bodech od své diivéjsi vypovedi uc¢inéné v hlavnim li-
¢enti, Ize tyto diivéjsi vypovedi z protokolu o hlavnim liceni pfi splnéni podminek
§ 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 3, 4 tr. f. ptecCist a vychazet z nich pfi rozhodovani
véci. Pokud statni zastupce ¢i obvinény nedali souhlas k piecteni podstatného ob-
sahu protokolu o hlavnim li¢eni, véetné v ném provedenych dikazi (§ 219 odst. 3
tr. f.), neznamena to, ze za diikaz nemtize slouzit vypovéd’ obvinéného ¢i svédka,
kterou ucinil v pfedchozim hlavnim liceni.

15. Na téchto zavérech nehodld Nejvyssi soud nic ménit, nelze je vSak plné
vztahnout na zde posuzovanou procesni situaci.

16. Podle § 219 odst. 3 tr. f., jestlize neni tieba pro podstatnou vadu fizeni nebo
z jin¢ho dulezitého divodu provést hlavni li€eni znovu, sdéli predseda senatu
pri pokracovani v odro¢eném hlavnim liceni podstatny obsah dosavadniho jed-
nani. Zmeénilo-li se slozeni senatu nebo uplynula-li od odroceni hlavniho li¢eni
delsi doba, precte se souhlasem statniho zastupce a obvinéného piedseda senatu
podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, véetné v ném provedenych dikazi;
neni-li souhlas dan, musi byt hlavni li¢eni provedeno znovu.

17. Oznacené rozhodnuti se tyka piipadd, kdy ptivodni hlavni liceni se konalo
v souladu s trestnim fadem, tj. nebylo zatizeno podstatnou vadou, av§ak zménilo
se sloZeni senatu nebo od odroceni hlavniho li¢eni uplynula delsi doba, pti¢emz
statni zastupce nebo obvinény nedali souhlas s pfectenim podstatného obsahu
protokolu o hlavnim li¢eni, tudiz se k takové situaci vztahuje druha véta (véet-
n¢ véty za sttednikem) § 219 odst. 3 tr. 1.

18. Od toho je tfeba odliSovat piipady upravené v § 219 odst. 3 vété prvni tr. 1.,
kdy pro podstatnou vadu fizeni, kterou je zatizeno ptivodni hlavni liceni, je nutno
provést celé hlavni liceni znovu. Takovou podstatnou vadou je i to, ze pivodni
hlavni liceni konal samosoudce, ackoli mé¢lo byt podle § 314a odst. 2 tr. f. konano
pred senatem, nebot’ mél byt ukladan souhrnny trest nebo spolecny trest a dfi-
v¢jsi trest byl ulozen v fizeni pfed senatem. Takovou podstatnou vadou by byl
samoziejme i dalsi pfipad véené nepiislusnosti samosoudce vyplyvajici z § 314a
odst. 1 tr. f. Pfi feSeni otazky, zda v novém hlavnim liceni 1ze ¢ist za podminek
§ 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3, 4, a 5 tr. f. vypovedi
obvinénych, svédkli a znalcli z ptivodniho hlavniho liceni a vychazet z nich pfi
rozhodovani véci, je tieba uvazit, zda zjisténa vada fizeni, kterou bylo zatizeno
puvodni hlavni li¢eni, v tomto piipadé vécna nepfislusnost samosoudce, neni ta-
kové povahy, ze by prectenim téchto vypoveédi z protokolu o piivodnim hlavnim
liceni a jejich dikaznim vyuzitim doslo k poruseni zasad spravedlivého proce-
su ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dédle
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jen ,,Umluva“), zejména zasady kontradiktornosti dokazovani podle ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy. To je zaroveii hledisko, z néhoZ posuzuje véc z pohledu piipad-
ného uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvyssi
soud.

19. Vadu spocivajici ve vécné nepfislusnosti samosoudce z divodu konani hlav-
niho li¢eni nebo jeho ¢asti v rozporu s § 314a odst. 2 tr. . (pro nutnost ulozeni
souhrnného trestu) je tieba odliSovat od takovych vad, které se ptimo tykaji pro-
vadéni dikazi a jejich zakonnosti. Pokud by naptiklad v pivodnim hlavnim lice-
ni nebyl svédek pred vyslechem poucen nebo pokud by byl k vypovédi donucen,
nebylo by pochyb o nepouzitelnosti takové vypovedi, nebot’ pouziti takové neza-
konnym zptisobem ziskané vypovédi jako podkladu pro rozhodnuti by znamenalo
poruseni zasady spravedlivého fizeni. Vada vécné nepiislusnosti samosoudce ve
smyslu § 314a odst. 2 tr. f. (ve varianté vztahujici se k souhrnnému trestu) je vSak
z tohoto hlediska formalni povahy a Ize ji zhojit novym konanim hlavniho lice-
ni, aniz by byly diskvalifikovany veskeré dukazy provedené pred samosoudcem.
Bylo by ostatné nelogické, aby byla jako dikaz pouzitelna vypovéd svédka uci-
néna pied vysetiovatelem, ale nebyla by pouzitelna vypovéd pred samosoudcem
jen proto, ze soud nebyl nalezité obsazen. Trestni fad a soudni praxe pfitom pfi-
pousti dikazni pouziti obsahu vypovédi uc¢inénych napiiklad ve vazebnim zase-
dani (kde rovnéz nemusi senat zasedat v tom slozeni, v némz pozd¢ji meritorné
rozhoduje) a jako dikaz Ize za splnéni stanovenych podminek pouzit také vypo-
védi obvinénych, svédkul a znalcl uc¢inéné mimo hlavni liceni podle § 183a tr. f.
20. V posuzovaném pripad¢ byl svédek V. K. vyslechnut v hlavnim liceni pfed
samosoudkyni dne 9. 12. 2014 a po fadném pouceni o pravu odepfit vypoved
a po svém vyjadieni, ze vypovidat chce a bude, k véci vypoveédél. Obvinény se
tohoto hlavniho li¢eni zGcastnil a bylo mu umoznéno klast svédkovi otazky. Ne-
bylo zjisténo zadné poruseni procesnich pravidel stanovenych pro vyslech svédka
a zpusob vedeni hlavniho li¢eni.

21. Vécna nepfislusnost samosoudce vyplyvala z nutnosti ukladani souhrnného
trestu ve vztahu k dfive uloZzenému trestu v fizeni pied senatem (§ 314a odst. 2
tr. I.). Zjisténa vada se tedy netykala samotného pribéhu hlavniho liceni ani pro-
vadéni pfedmétného dikazu vyslechem svédka V. K. a je z tohoto hlediska ryze
formalni povahy. Vztahuje se praveé pouze k procesnim podminkam ukladani tres-
tu, v tomto piipadé souhrnného.

22. Postup nalézaciho soudu, ktery podle § 211 odst. 4 tr. f. precetl a pfi rozho-
dovani pouzil vypoveéd svédka V. K. z plivodniho hlavniho liceni, konaného pred
samosoudkyni, nepovazuje tedy Nejvyssi soud za poruseni zasad spravedlivého
fizeni.

23. Na podporu tohoto zavéru lze piipomenout i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tz 11/2012, publikovany pod ¢. 61/2012 Sb. rozh. tr.,
ktery fesil otazku nutné obhajoby za situace, kdy bylo vedeno fizeni o pfecinu,
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avSak mél byt ukladan souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku i za sbihajici
se zloc¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici pfevysujici
vyssi soud dospél k zavéru, ze za takové situace neni dan diivod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 3 tr. ., nebot’ je zde konano fizeni, byt pfed senatem ve smyslu
§ 314a odst. 2 tr. I, jen o pfecinu, a nikoliv t€Z o uvedeném zloCinu, tfebaze i za
néj je ukladan souhrnny trest a tfebaze v fizeni o tomto zlo¢inu by obvinény mu-
sel mit obhajce. Vahu je tudiz nutno ptikladat tomu, pro jaky trestny ¢in se vede
fizeni, a predevsim z tohoto hlediska posuzovat jeho zakonnost. To plati v SirSich
souvislostech i pfesto, ze zakon v § 314a odst. 2 tr. I. striktn¢ stanovi vécnou pii-
slusnost senatu. Ta je vSak odiivodnéna a zaméfena ve vztahu k ukladanému tres-
tu, nikoli k prib&hu fizeni. Obvinénym sporovany dikaz byl proveden v hlavnim
liceni konaném pred samosoudcem za situace, ze fizeni bylo vedeno o trestnych
¢inech, jimiz byl obvinény pravomocné uznan vinnym dovolanim napadenym
rozhodnutim, tedy o trestnych ¢inech, k jejichz projednani je jinak pfislusny pra-
veé samosoudce. Jestlize by se za této situace soud ziekl dikazl fadné provede-
nych v hlavnim li¢eni, byt vécné nepfislusnym samosoudcem, znamenalo by to
neodtivodnéné formalisticky pfistup.

24. Navic je tfeba dodat, Ze ve vztahu k nutnosti ukladani souhrnného trestu se
muze situace v prabéhu fizeni zménit, nebot’ soud na pocatku hlavniho li¢eni Cas-
to nemusi mit v tomto sméru uplné informace, jez vyjdou najevo teprve v dalsim
prubéhu fizeni. Na zpusob vedeni fizeni pied zjisténim novych informaci (ohled-
né zavéru ve vztahu k podminkam § 314a odst. 2 tr. f.) to ale nema zadny vliv.
Avsak ani poté, co vyjde najevo, ze z divodu ukladani souhrnného trestu bude
podle § 314a odst. 2 tr. f. nutné, aby rozhodl senat, nema to zadny realny dopad
na zpusob vedeni fizeni, nebot’ charakter trestného €inu, jenz je vid¢im trestnym
¢inem pro ukladani souhrnného trestu, nema zadné jiné dopady nez prave pro ulo-
zeni trestu. Neni proto mozné s timto trestnym ¢inem spojovat procesni dusledky,
které by jinak, pokud by se vedlo fizeni o tomto trestném ¢inu, bylo nutné dodrzet.
To rovnéz potvrzuje zaver, ze by diskvalifikace dikazi provedenych v hlavnim
liceni, které jesté bylo vedeno pfed samosoudcem (byt byl zjistén uvedeny rozpor
tohoto postupu s § 314a odst. 2 tr. ¥.), byla nedivodné formalizujici. Smyslem
§ 314a odst. 2 tr. . (ve varianté vztahujici se k ukladani souhrnného trestu) neni
garance zakonnosti fizeni s predpokladem jakési niz§i miry zakonnosti provadéni
dikazi pred samosoudcem nez pied senatem, nybrz potieba zajistit, aby i novy,
souhrnny trest byl ulozen senatem, a nikoli jen samosoudcem. Jde o naplnéni
Gistavni zasady senatniho rozhodovani (¢l. 94 odst. 1 Ustavy), ktera je provedena
v § 2 odst. 9 tr. T.

25. Nad ramec v tomto fizeni posuzované procesni situace povazuje Nejvyssi
soud za potiebné dodat, ze dikazy provedené v plivodnim hlavnim li¢eni pred
samosoudcem zasadné nelze oznacit za nepouzitelné pro rozhodnuti v pozdéj-
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§im fizeni pred senatem ani v ptipadech, kdy fizeni vedl samosoudce vécné
nepiislusny z ostatnich divodu uvedenych v § 314a tr. . Pijde jednak o situaci,
kdy vyslo najevo, resp. samosoudce prehlédl, ze stihany skutek je tfeba kvalifi-
kovat jako trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice pfevysuje pét let, jednak o pfipady, kdy vyjde najevo, ze soud ptuvodné
vyhodnotil pfedbéznou otazku, zda ptichazi v tivahu ulozeni spole¢ného tres-
z diivodu chybného pravniho nazoru, anebo ze mu chybély informace pozdé&ji
zjisténé z provadénych dikazi (tyto Gvahy by se samoziejmée nevztahovaly na
ptipady zamérného obchazeni zakonnych ustanoveni o senatnim rozhodovani,
ze hlavni liceni konané pted vécné nepfislusnym samosoudcem je zatizeno va-
dou pfimo ve vztahu k charakteru (zavaznosti) posuzovaného trestného ¢inu
(viz vyse). Predev§im muze dojit k tomu, Ze hlavni liceni pfed samosoudcem
probéhlo bez ucasti obhdjce, ackoli byl dan divod nutné obhajoby uvedeny
v § 36 odst. 3 tr. . V tomto sméru je tedy situace mén¢ jednoznacna nez v pii-
padech, kdy mél hlavni liceni konat senat pouze z divodu nutnosti ulozeni sou-
hrnného trestu ve vztahu k trestu ulozenému senatem (viz zminéné rozhodnuti
€. 61/2012 Sb. rozh. tr.). Jinak ov§em plati vy$e uvedené argumenty i zde. Bylo
by nelogické, aby byla jako diikaz pouzitelna vypoveéd svédka ucinéna pred vy-
Setfovatelem, ale nebyla by pouzitelna vypoveéd pred samosoudcem. Trestni fad
a soudni praxe ptipousti ditkazni pouziti obsahu vypovédi u¢inénych naptiklad
ve vazebnim zasedani (kde rovnéz nemusi senat zasedat v tom sloZeni, v némz
pozdé&ji meritorné rozhoduje, a kde rovnéz nemusi byt pfitomen obhajce, ackoli
je jinak dan divod nutné obhajoby) a jako dukaz lze za splnéni stanovenych
podminek pouzit také vypovédi obvinénych, svédkd a znalci ucinéné mimo
hlavni li¢eni podle § 183a tr. f.

26. V posuzovaném piipadé vsak byla vécna ptislusnost senatu dana nutnosti
ukladat souhrnny trest a pro takovy pfipad jednoznacné plati, ze pokud je tieba
hlavni li¢eni provést znovu jen z toho diivodu, ze je konal samosoudce, ackoli je
m¢él podle § 314a odst. 2 tr. . konat senat z divodu nutnosti ukladani souhrnného
z protokolu o hlavnim li¢eni za spInéni podminek § 207 odst. 2, § 211 odst. 1,
§ 211 odst. 2 pism. a), § 211 odst. 3, § 211 odst. 4 anebo § 211 odst. 5 tr. f. precist
a vychazet z nich pfi rozhodovani véci. Podstatné vady fizeni, pro které je tieba
hlavni liceni provést znovu (§ 219 odst. 3 véta prvni tr. £.) je nutno z hledis-
ka pouzitelnosti vypovéedi obvinénych, svédkt a znalct podanych v pfedchozim
hlavnim liceni zatizeném takovou vadou posuzovat individualné, zejména s pfi-
hlédnutim k tomu, zda piectenim téchto vypovedi z protokolu o hlavnim li¢eni
a jejich diikaznim pouzitim nedochazi k poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy. Soudy proto nepochybily, pokud vzaly vypovéd svédka
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V. K. z hlavniho li¢eni konaného pted samosoudkyni dne 9. 12. 2014 za jeden
z podkladt svych rozhodnuti.

27. Poté, co nalézaci soud v souladu s § 211 odst. 4 tr. f. piecetl a pfi rozhodo-
vani pouzil vypovéd svédka V. K. z ptivodniho hlavniho liceni a tuto zhodnotil
spolu s dal§imi provedenymi dikazy, dospél k odtivodnénym skutkovym zave-
ram. Mezi jeho skutkovymi zji§ténimi, z nichZ v napadeném usneseni vychazel
i Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci, na strané jedné a provedenymi dikazy
na strané druhé zadny extrémni rozpor neni. Zjisténi soudl maji v provedenych
dikazech odpovidajici obsahovy podklad, byt obvinény spachani trestného jed-
nani popiral. Pravo obvinéného na spravedlivé fizeni nebylo nijak poruseno tim,
ze na podkladé provedenych dukazi, véetné vypovédi svédka V. K., soudy ucini-
ly zavér, ze obvinény je pachatelem predmétnych trestnych ¢int. Namitky obvi-
néného uvedené v dovolani nejsou dovolacim diivodem.

28. Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného J. D. podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. f. odmitl jako dovolani podané z jiného nez zakonného dovolaciho duvodu.
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C.65

Rozhod¢i dolozka, Cenné papiry m

§ 2 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb., § 54 zakona ¢. 256/2004 Sb.

Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, nevylucuje, aby se
strany dohodly, Ze jejich majetkovy spor z poskytovani investicnich sluzeb
bude rozhodovan rozhodcem (stalym rozhod¢im soudem), a to i tehdy, je-
-li jedna z nich spotiebitelem; podminky pro jeho urceni se Fidi zakonem
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.”

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3439/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.3439.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 27. 2. 2014, sp. zn. 5 Cmo 44/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2013, €. j. 53 Cm 151/2013-
-98, rozhodl o zastaveni fizeni (bod I. vyroku), o vraceni soudniho poplatku
zalobkyni (bod II. vyroku) a o povinnosti zalobkyné zaplatit Zalované naklady
fizeni ve vysi 24 974,40 K¢ (bod I11. vyroku).

2. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 5 Cmo 44/2014-
-116, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a zalované ptiznal nahradu
nakladd odvolaciho fizeni. V prvé fadé vysvétlil, Ze ani ustanoveni hlavy paté
obcanského zakoniku, ani evropské pravo nezapovidaji sjednavani rozhod¢ich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvach. Ty vSak nesmi obsahovat ujednani,
jez by v rozporu s pozadavkem dobré viry zptisobovalo vyraznou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. Otazka dikazniho
bfemene se nefidi tim, zda jde o fizeni soudni, nebo fizeni pied rozhodci, nybrz
hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny pravni pomér ucastnikii.
Neposkytne-li kterakoli ze stran dikaz o skutecnosti, ohledné niz ma povinnost
tvrzeni, riskuje tim sviij netispéch v fizeni, a to bez ohledu na to, zda jde o fizeni

" S G¢innosti od 1. 12. 2016 jiz § 2 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb. nedovoluje uzavieni rozhod-

¢i smlouvy pro spory ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel.
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pted soudem nebo pied rozhodci. Diivodnou neshledal ani namitku Zalobkyné,
ze spor z podnikani na kapitdlovém trhu a z obchodu na regulovaném trhu
organizovaném Burzou cennych papird by mél rozhodovat Burzovni rozhodc¢i
soud. Vybér Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komote
CR (déle jen ,,Rozhodgi soud*) byl proveden v souladu s § 2 odst. 1 a § 13 zédkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezt, a je tak pro
n¢ zavazny. Dale soud dospél k zavéru, ze komisionarska smlouva, uzaviena
mezi pravnim predchidcem zalobkyné a Zzalovanou, neni formuléfového typu,
cely jeji text je vytiStén tymz tiskovym zafizenim a nic nenasvédcuje tomu,
ze by o kterémkoli smluvnim ujednani, rozhod¢i dolozku nevyjimaje, nemél
predchiidce zalobkyné moznost se zalovanou vyjednavat. I kdyby se jednalo
o dolozku nesjednanou individualng, nebylo by mozno ji jen z tohoto divodu
povazovat za neplatnou, ale pouze v piipadg, ze by se jednalo o smluvni podminku
nepfiméfenou. V daném piipadé vsak nelze vytknout ani netransparentni zptisob
vybéru rozhodce, ani dohodu o takovém postupu vedeni rozhod¢iho fizeni, ktery
by byl zplisobily vést ke zna¢né procesni nevyhod¢ kterékoliv ze stran. Dolozka
neobsahovala povéreni, ze by bylo mozné rozhodovat podle zasad spravedlnosti,
nebo neodivodnit rozhod¢i nalez, piicemz podle § 9 odst. 1 Radu Rozhodé&iho
soudu se rozhodci ve sporech ze spotiebitelskych smluv fidi téZ pravnimi
ptedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele. Odvolaciho soud tak uzaviel, ze
v posuzované véci je dana pravomoc Rozhod¢iho soudu.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu podala zalobkyné
vCasné dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Dovolaci
divod formuluje tak, ze rozhodovani sporu podle sjednané rozhod¢i dolozky
je s konecnou platnosti, a vzhledem k této skutecnosti je rozhod¢i dolozka
neplatna, nebot rozhodnuti sporu je nepfezkoumatelné jinymi rozhodci.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto podle nazoru dovolatelky v rozporu
s rozhodnutimi soudd vyssich instanci, napf. LUS 2164/10 ze dne 1. 11. 2011¢.
Dale jako dosud nefeSenou predklada otazku platnosti rozhodéi dolozky ve
sporu spotiebitele a obchodnika s cennymi papiry (banky). V rozhod¢im fizeni
jsou si strany ,,v piipadech v souvislosti se zakonem o podnikani na kapitalovém
trhu (kdy jedna strana je ze zdkona povinna vlastnit dikazni prostfedky a druha
ne) fakticky nerovné a navic rozhod¢i dolozka je s kone¢nou platnosti, tedy
nepiezkoumatelna“.

4. Zalobkyné dile namita, Ze mezi stranami byla uzaviena adhezni smlouva,
coz vyvraci namitku, ze by si strany byly védomy jednotlivych specializaci
rozhod¢ich soudd. Podle Zzalobkyné nebyla podminka (vybér rozhod¢iho soudu)

928



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 487

siednana individualné a strany to stavi do nerovného postaveni. Zalobkyné
navrhuje, aby zalovana predlozila diikaz, jak probihal podpis smluv a zda jednala
v souladu s odbornou péci.

5. Zalovana se k dovolani vyjadtila tak, Ze rozhodéi dolozka byla platng, zcela
jasné a srozumitelné sjednana. Nebyla nijak skryta a samotna komisionarska
smlouva neni formulovana jako komplikovany dokument. Proto je tieba odmitnout
argumentaci zalobkyné, ktera ma moznost fesit véc pied Rozhod¢im soudem.

I11.
Pfipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni G¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,0. s. 1.*), nebot’ fizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014
(srov. €L 11 bod 2. zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve 1huté uvedené v § 240 odst. 1
o. s. I., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

9. Protoze dovolani mtze byt podle § 237 o. s. . pfipustné jen tehdy, jde-li
o feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu pouze z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véei (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

10. Argumentovala-li Zalobkyné neplatnosti rozhod¢i dolozky z dvodu, ze
rozhodnuti je podle ni kone¢né, nepiezkoumatelné jinymi rozhodci, pak na feseni
této pravni otazky rozhodnuti odvolaciho soudu nezaviselo. Navic 1ze pfipomenout
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz neni dvojinstan¢nost
obecnou zasadou obcanského soudniho fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009). Vylouceni ptezkumu
rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci ani dohoda o tom, ze rozhod¢i fizeni probéhne
bez ustniho jednani, nezpusobuji bez dalsiho neplatnost rozhod¢i smlouvy, jejimz
ucastnikem je spottebitel; to, zda tato ujednani nastoluji vyznamnou nerovnovahu
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v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele, je nutno vzdy zkoumat
se zietelem ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého ptipadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014). Tato
otazka proto neni zpusobild zalozit ptipustnost dovolani zalobkyné. Dovolaci
soud se také nezabyval poukazem zalobkyné na jeji podani u¢inéna za fizeni pred
soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni (§ 241a odst. 4 o. s. 1.).

11. Nesouhlasi-li dile dovolatelka se zavérem odvolaciho soudu, ze se nejedna
o adhezni smlouvu (nesjednanou individualn€), a uvadi skutkova tvrzeni, ktera
maji svédcCit o tom, Ze se o adhezni smlouvu jednd, pak neformuluje zptsobily
dovolaci duvod. Dovolaci prezkum je totiz § 241a odst. 1 o. s. f. vyhrazen vylu¢né
otazkam pravnim, nikoliv zpochybnéni skutkovych zavéri odvolaciho soudu
(srov. napftiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

12. 'V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vSak dosud nebyla fesena otazka,
zda-i si spotfebitel a obchodnik s cennymi papiry jako strany smlouvy, jejimz
pfedmétem je poskytovani investiCnich sluzeb, mohou uzaviit pro feSeni
ptipadnych spori z této smlouvy rozhod¢i dolozku. Pro jeji feSeni proto shledal
dovolaci soud dovolani pfipustnym.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Podle skutkovych zjisténi soudi nizSich stupni uzavieli zalovana jako
komisionat a L. S. (pravni pfedchiidce Zalobkyné) jako komitent dne 3. 7. 2008
komisionatskou smlouvu, jejimz pfedmétem byl zavazek komisionafe obstaravat
vlastnim jménem na ucet komitenta koupi nebo prodej investi¢nich nastroju
a uskutecnovat Cinnost k dosazeni tohoto vysledku podle zavaznych pokyni
komitenta k obstarani koup& nebo prodeje investicnich nastroji a zavazek
komitenta zaplatit komisionafi za obstarani koupé nebo prodeje investi¢nich
nastroji odménu dle smlouvy. V ¢l. 8.7 si strany sjednaly rozhod¢i dolozku
tohoto znéni: VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou
rozhodovany s kone¢nou platnosti u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
a Agrarni komote v CR v Praze podle jeho Radu a Pravidel tfemi rozhodci.

14. Vzhledem k datu uzavieni rozhod¢i dolozky je nutné aplikovat zakon
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi ve znéni do
31.3.2012 (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®).

15. Podle § 2 odst. 1 zédkona o rozhod¢im fizeni se strany mohou dohodnout,
ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo
staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).
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16. Zakladni otazkou tedy je, zda spory z poskytovani investi¢nich sluzeb mohou
byt rozhodovany rozhodci (stalymi rozhod¢imi soudy). Kromé skutecnosti, ze
se zcela jisté jednad o majetkové spory, je vyznamnym argumentem pro kladnou
odpovéd’ to, ze sam zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
predpoklada feseni takovych sport. Vyslovné totiz v § 54 umoziuje organizatorovi
regulovaného trhu zfizeni stalého rozhodc¢iho soudu, ktery rozhoduje spory
z obchodl na regulovaném trhu organizovaném zfizovatelem a z vyporadani
téchto obchodt, jakoz i spory z obchodii v mnohostranném obchodnim systému
provozovaném zfizovatelem a z vypotadani téchto obchodu. Staly rozhod¢i soud
rozhoduje i spory z obchodii s komoditami a spory z dalSich obchodi na finanénim
trhu, pokud takové obchody vyplyvaji z dalsi podnikatelské Cinnosti zfizovatele
registrované Ceskou narodni bankou podle § 39 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu. Staly rozhod¢i soud mize téz rozhodovat spory z ostatnich obchodt
s investicnimi nastroji nebo komoditami, spory z podnikani na kapitdlovém trhu,
penéznim trhu, trhu doplinkového penzijniho spofeni, pojistovacim trhu a trhu
penzijniho pfipojisténi, pokud se na tom strany dohodnou.

17. Ustanoveni § 54 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu vSak nijak
neomezuje strany v tom, aby si ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni
dohodly rozhodovani jejich majetkového sporu z poskytovani investi¢nich sluzeb
jinym rozhodcem nebo jinym stalym rozhod¢im soudem. Stejné¢ tak nevylucuje,
aby byla uzaviena rozhod¢i smlouva pro feseni takového sporu, je-li jednou ze
stran spotiebitel a druhou obchodnik s cennymi papiry, a necini tak ani zakon
o rozhod¢im fizeni.

18. Nelze pfisveédcit nazoru dovolatelky, Zze nemoznost rozhodciho fizeni
v daném typu spord je dana tim, Ze ,,zalobkyné nedisponuje, a ani fakticky
nemuze disponovat, dikazy rozhodnymi pro spor, nebot’ je ma ve své moci
zalovana®. Tato otazka neni totiz nijak vlastni rozhod¢imu fizeni, a tedy ani
rozhodé¢imu fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv. Obecné je feSena tzv.
edi¢ni povinnosti upravenou v § 129 odst. 2 o. s. . I v rozhod¢im fizeni lze
k vynuceni této povinnosti dozadat soudy, a to pii aplikaci § 20 odst. 2 zakona
o rozhod¢im fizeni, podle néhoz procesni ukony, které nemohou rozhodci sami
provést, provede na jejich dozadani soud; soud je povinen dozddani vyhovét,
nejde-li o procesni tkon podle zakona nepfipustny. Soud pfitom ucini vSechna
rozhodnuti, ktera jsou k provedeni dozadani potiebna.

19. Na zéklad¢ uvedenych divodii dosel dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné, a proto dovolani zalobkyné zamitl podle § 243d
pism. a) o. s. T.
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C.66

Exekuce
§ 336n odst. 1 o.s. t., § 336n odst. 2 o. s. 1.

Povinnost dle § 336n odst. 1 o. s. I., uklidana obmeskalému vydraziteli
k zaplaceni rozdilu na nejvyssim podani, bylo-li pfi dal§im draZebnim
jednani dosaZeno podani niZsi, nepodléha promiceni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 87/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.87.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani obmeskalé vydrazitelky proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 10 Co 372/2015.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Soudni exekutor JUDr. J. P., Exekutorsky ufad P., usnesenim ze dne 14. 5.
2015, €. j. 067 EX 526/07-508, rozhodl o zavazcich obmeskalé vydrazitelky tak,
ze ji slozena drazebni jistota ve vysi 50 000 K¢ se zapocitava na uhradu rozdilu
dosazeného nejvyssiho podani pti pivodni a dalsi drazb¢ a ptipada do rozvrhované
podstaty, ze obmeskala vydrazitelka je povinna uhradit na jeho ucet 135 000 K¢
do tfi dnti od pravni moci usneseni (vyrok II.), a dale ji ulozil povinnost nahradit
naklady dal$iho drazebniho jednani ve vysi 4 969,47 K¢, do tfi dnl od pravni
moci usneseni (vyrok I.).

2. K odvolani obmeskalé vydrazitelky Krajsky soud napadenym rozhodnutim
usneseni soudniho exekutora potvrdil. Jestlize vydrazitelka ani v dodate¢né lhuté
nezaplatila nejvyssi podani 800 000 K¢ za nemovitosti, které vydrazila v drazbé
konané dne 24. 3.2009, a pti dalsim drazebnim jednani byly nemovitosti vydrazeny
za 615 000 K¢, pak je podle odvolaciho soudu spravny nazor soudniho exekutora,
ze odtud vyplyvajici rozdil po odpoctu slozené drazebni jistoty (50 000 K¢&) stiha
k zaplaceni obmeskalou vydrazitelku, a totéz plati i pro exekutorovy naklady
dalsiho drazebniho jednani. K ji uplatnéné obrang, ze prava, o kterych soudni
exekutor rozhodl, jsou proml¢ena, odvolaci soud uvedl, ze vyplyvaji z procesnich
predpist, a tudiz promlceni nepodléhaji, a to az do vydani pravomocného
rozhodnuti podle § 336n odst. 2 o. s. t.; lhiita, do které ma takto exekuéni soud ¢i
soudni exekutor rozhodnout, neni pravnimi piedpisy stanovena.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Dovolani, které proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala, poklada
obmeskala vydrazitelka (dale téz dovolatelka) za pripustné podle § 237 o. s. T.,
nebot’ pti posouzeni pravni povahy zavazki, jez podle § 336n odst. 1 o. s. T.
obmeskalému vydraziteli vzniknou, se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (zde ¢ini odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 1935 R11590/34, zvetfejnéné ve ,,sbirce rozhodnuti Vazny pod
¢. 14104, event. R 1784/35 pod Cislem 14555 tamtéz), dale je podle jejiho nazoru
pripustné z toho divodu, ze tato otazka ,,s ohledem na platnou pravni Gpravu
dosud nebyla vyfeSena®, a rovnéz i proto, ze ,.taktéz lze konstatovat, ze je tato
pravni otazka rozhodovana rozdiln¢*; predné vsak dle dovolatelky je odvolacim
soudem uplatnény nazor ,,nespravny®, a ji predestifena pravni otazka ,,méla a ma
byt vyfesena jinak*. Ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. f. odvolaci soud interpretoval
nespravné proto, ze v ném zminované zavazky jsou ,,ve své podstaté naroky na
nahradu skody®, oproti nadzoru odvolaciho soudu vychazeji z hmotného prava,
a — jak dfive dovodil Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti ze dne 18. 1. 1935,
R I 1590/34 — tudiz nutné podléhaji promlceni. Jestlize druhé drazebni jednani
probéhlo dne 15. 2. 2011 a soudni exekutor rozhodl o dotcenych narocich az dne
14. 5. 2015, pak byly ve smyslu § 106 ob¢. zak. promléené, pfiCemz namitka
promléeni byla v fizeni pied soudnim exekutorem, jakoZz i v fizeni odvolacim,
fadn¢ vznesena. Nepromléitelnost predmétnych narokd, kdy by mohla byt
ukladana povinnost ,,i za desitky let”, aniz by se obmeskaly vétitel mohl ,,jakkoli
branit®, stejné jako ivaha odvolaciho soudu ohledné neexistence lhtty, do které
ma exekucni soud (soudni exekutor) o jeho povinnostech rozhodnout, odporuje
podle minéni dovolatelky pozadavku predvidatelnosti prava a pravni jistoty.

4. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu,
jakoz i rozhodnuti soudniho exekutora, zrusil a véc vratil k dalsSimu fizeni; navrhla
téz, aby ji byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, dale jen
,,0. 8. 1. (srov. ¢l. II bod 1 zakona €. 404/2012 Sb., resp. ¢l. II bod 2 zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist a nékteré dalsi zakony, a shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) a v fadném zastoupeni
advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o.s. 1.).
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6. Navzdory tomu, ze dovolatelkou ohlasené divody piipustnosti dovolani
jsou — ve svém celku — neakceptovatelné jiz z divoda logickych (stézi Ize tvrdit,
ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, a soucasné,
ze jim posuzovana otazka dosud vyfeSena nebyla, ¢i dokonce — naopak —
vyfesena byla, avSak v této rozhodovaci praxi rozdilng), jest mit pfesto dovolani
za piipustné, nebot’ otdzka promlcitelnosti zavazki zalozenych § 336n odst. 1 o.
s. I. dosud Nejvyssim soudem explicite feSena nebyla.

Iv.
Duvodnost dovolani

7. Vady, k nimz je dovolaci soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1), tj. k vadam tzv. zmatecnostnim, jakoz i k vadam
fizeni jinym, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se
z obsahu spisu nepodavaji.

8. Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni tad, nestanovi-
-li exekucni tad jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, nestanovi-li exekucéni
fad jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které obc¢ansky soudni
fad a dalsi pravni predpisy jinak svéfuji pti provedeni vykonu rozhodnuti soudu,
soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

9. Dovolatelka namitd, ze dluhy vzniklé podle § 336n odst. 1 o. s. T
obmeskalému vydraziteli musi véfitelé vznést u exekucniho soudu (soudniho
exekutora) v pribéhu promlceci lhuty, jejiz béh pocina skoncenim druhého
drazebniho jednani.

10. Podle § 336m odst. 2 o. s. I., nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani ani
v dodate¢né 1huté, kterou mu soud usnesenim urcil a kterd nesmi byt delsi nez
jeden mésic, usneseni o piiklepu se marnym uplynutim dodate¢né lhity zruSuje
a soud nafidi dalsi drazebni jednani.

Podle § 336n odst. 1 o. s. f. je obmeskaly vydrazitel povinen nahradit naklady,
které statu a ucastnikiim vznikly v souvislosti s dal§im drazebnim jednanim,
Skodu, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a bylo-li pfi dalS$im
drazebnim jednani dosazeno niz§i nejvyssi podani, rozdil na nejvyssim podani.
Na tyto dluhy se zapocita jistota slozena vydrazitelem; pievysSuje-li jistota tyto
dluhy, zbyvajici ¢ast se vrati vydraziteli. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni soud (¢i
soudni exekutor) rozhodne po jednani o téchto dluzich usnesenim.

11. Pro danou (dovolaci) véc je potiebné pfipomenout, co je jejim piedmétem:
nikoli vSechny povinnosti citovanym ustanovenim stanovené¢ obmeskanému
vefiteli, nybrz jen ty sméfujici k zaplaceni ,,rozdilu na nejvys$sim podani“, nebot
»Skoda, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani“, pfedmétem fizeni
nebyla (viibec), a ,,naklady, které statu a uc¢astnikiim vznikly v souvislosti s dal§im
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drazebnim jednanim®, nebyly pfedmétem dané véci jiz pred odvolacim soudem,
jelikoz odpovidajici vyrok soudniho exekutora odvolanim nebyl napaden.

12. Presto stoji za zaznamenani, ze zminéné ,,naklady* (statu a ucastnikl) maji
zjevné povahu nakladi fizeni, s nimiz — ve vztahu k rozhodné namitce dovolatelky
— sdili jeji tradi¢ni ,,osud®; jsou narokem procesnim, ktery nema hmotnépravni
zakladnu, a otazka jeho promlceni je tim ,,mimo hru“, nebot je evidentné
konstituovan az piisluSnym soudnim rozhodnutim. Jinou povahu mohou mit
naroky na nahradu $kody, vzniklé tim, ze vydrazitel nezaplatil nejvyssi podani,
k ¢emuz se vSak blize rovnéz vyjadfovat netfeba, resp. nelze (viz vyse). Postaci
zde pak toliko konstatovat, ze naroky, piedjimané shora citovanym § 336n odst. 1
0. s. I'., nejsou stejnorodého charakteru.

13. Coz je dolozeno i tim, jak dovolatel nepfesné interpretuje jim citované
partie rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1935, R 1 1590/34 (Vazny
¢. 14104), paklize poukazuje na textaci, ze ,,obmeskaly vydrazitel ru¢i vadiem
za schodek pfi nejvyssim podani, za néklady na opétovnou drazbu a za v§echny
Skody, jinak jeho obmeskanim zpusobené®, a opomiji, Ze je nasledné feceno,
ze ,,schodek na nejvy$§im podani a naklady na op€tovnou drazbu ustanovi
z moci Gfedni exekucni soud usnesenim....“, coz uz samo o sob¢ je oc¢ividné (ve
smyslu vyse pfedznaceném) vyznamné, nehledé na to, ze judikat pokracuje dale
sdélenim, ze ,,Skody zplsobené obmeskanim vydrazitelovym musi byt vymahany
zalobou u exekucniho soudu...“, a Ze o proml¢eni muze jit jen ohledné tohoto
,zalobniho naroku‘ (viz dikce: ,,dokud neni tento zalobni narok promléen, nelze
obmeskalému vydraziteli vydat vadium, le¢ souhlasi-li vSichni Gcastnici®).

14. To se vsak evidentné netyka té — pro danou véc podstatné — povinnosti,
kterou uklada soud obmeskalému véftiteli v podobé povinnosti k zaplaceni
,rozdilu na nejvyssim podani®; naopak pro ni plati, Ze ji ,,ustanovi z moci tfedni
exekuéni soud usnesenim....”, ¢imz se pfiblizuje povaze povinnosti k nahradé
nakladd opétovné drazby, a tim i k nakladiim fizeni vibec.

15. Samoziejmé se nelze dovolavat coby divodu pfipustnosti dovolani
ptipadného rozporu s rozhodnutim jiného nez dovolaciho soudu (ve smyslu
platného obc¢anského soudniho fadu), nicméné ucinila-li tak dovolatelka, pak
vécné zcela protismérné zajmu, ktery sledovala.

16. K tomu jest doplnit, ze povinnost k zaplaceni rozdilu na nejvyssi podani
je svou povahou integralné spjatou s Cinnostmi soudniho exekutora zpenézit
drazenou véc co nejefektivnéji ve prospéch exekucné opravnéného a jest ji klast
naroven povinnosti zaplatit nejvyssi podani viibec jako takové, resp. k doplnéni
toho, které bylo v opakované drazb¢ ucinéno.

17. Nanaroky, vyplyvajici z § 336n odst. 1 o. s. ., a na moznost jejich proml¢eni
nelze tedy vSeobecné pohlizet jako na ,,Skodové™, jak se dovolatelka domniva;
jak bylo naznaceno jiz vyse, vydéluji se odtud naroky svou povahou nahradoveé
nakladové a — v dané véci rozhodné — i (tyto) kompenzacné drazebni, ohledné
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nichz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2332/2010,
konstatoval, Ze ,,povinnost zaplatit rozdil mezi nezaplacenym nejvysSim
podénim dosazenym pfi pivodni drazbé a nejvys$im podanim dosazenym pfi
dal$im drazebnim jednani (pfi némz bylo vydrazeno za ¢astku nizsi) vyplyva pro
obmeskalého vydrazitele pfimo z § 336n odst. 1 o. s. {., a proto neni nutné,
aby byla vici obmeskalému vydraziteli namitana. I odtud se podava, ze asudek
o hmotnépravni povaze této povinnosti neni namiste.

18. K ulozeni takové povinnosti, byt se tak stane ,,i za desitky let™ (jak uvadi
dovolatelka), dochéazi v ramci probihajiciho fizeni, a kdyby nic jiného, po tuto
dobu se béh promlceci doby podle standardnich pravidel stavi.

19. Je tak opodstatnény zavér, ze povinnost dle § 336n odst. 1 o. s. f., ukladana
obmeskalému vydraziteli k zaplaceni rozdilu na nejvyssim podani, bylo-1i pfi
dal$im drazebnim jednani dosazeno podani nizsi, promléeni nepodléha.

20. V jednotlivostech, a k namitkam dovolatelky, stoji — nad tento rozhodny
ramec — za konstatovani, Ze ani ,,poruSeni pravni jistoty“, spo¢ivajici v neexistenci
lhity, do které musi soudni exekutor rozhodnout, obhajit nelze. Nejvyssi soud jiz
diive v usneseni ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 982/2012, uvedl, Ze soudni
exekutor je nositelem ,,delegované statni moci, z ¢ehoz plyne, Ze vztah mezi
nim a ucastniky exekucniho fizeni neni vztahem soukromopravnim, nebot
pro soukromopravni vztahy je charakteristické, ze jejich ucastnici maji rovné
postaveni. Nemize tak byt pochyb o tom, Ze ¢innost exekutora pii provadéni
exekuce, stejné jako soudu pii vykonu rozhodnuti podle § 251 a nasl. o. s. T.,
predstavuje vykon statni moci‘. Pokud tedy § 336n o. s. f. popisuje zpusob, jakym
budou dluhy obmeskalého vydrazitele urceny, kdy o takovychto dluzich soudni
exekutor ma povinnost vydat rozhodnuti ve formé usneseni, pak nelze, ve smyslu
vylozeného rozhodnuti, toto ustanoveni vykladat nez jako zakonny postup organu
vefejné moci, sestavajici z faze jednani o dluzich obmeskalého vydrazitele
a z faze vydani rozhodnuti; platna pravni Gprava vSak pro zahdjeni téchto fazi
(tedy dokdy nejpozdéji ma byt jednani o dluzich zahajeno ¢i predmétné usneseni
vydéano) konkrétni lhity nestanovi. Poradkové lhity bézici soudu v piedpisech
upravujicich obcanskopravni fizeni jsou stanoveny vyjimecné (srov. napf. §75¢
odst. 2 o. s. I.) a jejich Gcelem je urychleni soudniho fizeni; skutecnost, ze v nyni
posuzovanych otazkach zakonodarce takovy zptsob uUpravy nezvolil, jesté
neznamena, ze postup soudu ¢i soudniho exekutora lze povazovat bez dalsiho za
neptedvidatelny.

21. Na druhou stranu nelze pominout, ze i v exeku¢nim fizeni je tieba dbat § 6
a § 100 odst. 1 o. s. f., podle kterych musi byt ze strany organu vykonavajiciho
staitni moc postupovano rychle a ucelné tak, aby za fizeni nedochazelo
k neodidvodnénym pratahim. V tomto sméru mohlo sice dojit k pochybeni
soudniho exekutora, pokud o dluzich dovolatelky rozhodl s odstupem ctyf
roktt ode dne dalsiho drazebniho jednani, aniz by potfebu takového postupu
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v predmétném usneseni fadné zdavodnil, avSak pro vysledek daného dovolaciho
fizeni tato okolnost vliv nema.

22. Zavér odvolaciho soudu o povinnosti obmeskalé vydrazitelky doplatit rozdil
na nejvyssim podani z dal§iho drazebniho jednani (po zapocCteni slozené jistoty)

je tudiz spravny.
23. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl. m
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¢€.67

Vykon rozhodnuti, Uéastnici fizeni
§ 336no.s. 1.

PiihlaSeny véritel je ucastnikem Fizeni o vyporadani dluhi obmesSkalého
vydraZzitele dle § 336n odst. 1 o. s. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 607/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.607.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 17. 12. 2015, sp. zn. 14 Co 448/2015.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Soudni exekutor udélil usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 120 EX 2950/10-
-217, ptiklep vydrazitelce, S. B., na drazenych nemovitostech, jez byly vydrazeny
zanejvyssi podani ve vysi 6 310 000 K&. Vydrazitelka vSak ani na vyzvu soudniho
exekutora ze dne 6. 6. 2014 v dodate¢né lhtité jednoho mésice nejvyssi podani
nedoplatila, a proto, marnym uplynutim lhity k doplaceni nejvyssiho podani,
doslo ke zruseni vyse citovaného usneseni o piiklepu; nové drazebni jednani pak
probehlo dne 15. 4. 2015, v jehoz ramci byly nemovitosti vydrazeny za nejvyssi
podani 6 400 000 K¢ a toto nejvyssi podani bylo zaplaceno.

2. Usnesenim ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 120 EX 2950/10-417, soudni
exekutor rozhodl, ze se obmeskanému vétiteli vraci jistota ve vysi 500 000 K¢
s odiivodnénim, Ze pfi nafizeném jednani, pred vlastnim rozvrhovym jednanim,
nebyl uplatnén zadny Skodovy narok, ktery vznikl nezaplacenim nejvyssiho
podani, a pfi dalSim drazebnim jednani nebylo dosazeno nejvyssiho podani
niz§iho.

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 14 Co
448/2015, rozhodl o odvolani vétitele Mgr. M. M. tak, Ze usneseni soudniho
exekutora zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni s odtivodnénim, Ze soudni
exekutor odvolatele, jako piihlaseného véfitele (ani dal§i z ptrihlasenych
véritelt), nepfedvolal k jednani, ¢imz postupoval v rozporu se zakonem
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
0. 8. T.%).
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoZ ptipustnost
spatfuje ve skutecnosti, ze ,,napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného a procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. tato otdzka hmotného
a procesniho prava v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena“.
Dovolatel v podaném dovolani vyjadiuje nesouhlas s extenzivnim vykladem
pojmu ,,ucastnik™ obsazeném v § 336n odst. 1 o. s. f., jak jej provedl odvolaci
soud, paklize povazuje za ucastniky ve smyslu § 336n odst. 1 o. s. f. pouze
drazitele, a nikoli i ostatni véfitele povinného, ktefi pozaduji uspokojeni svych
pohledavek pii rozvrhu podstaty. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a vée vratil k dalSimu fizeni.

I11.
Ptipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, dale
jen ,,0.s. 1. (srov. ¢L. II bod 2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony).

6. Dovolani bylo podano vcas a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1), pfi splnéné
podmince povinného zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1), obsahovalo i nalezité
vymezeny a zpusobily dovolaci diivod (§ 241a odst. 1 az 3), a nutno je mit i za
pripustné podle § 237 o. s. ., nebot’ dovolatelem predestiend otazka vykladu
rozsahu pojmu ,,U¢astnici” obsazenému v § 336n odst. 1 o. s. f., ve vztahu
k prihlaSenym vétitelim, nebyla doposud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
explicite fesena.

IV.
Diivodnost dovolani

7.  Dovolani vsak neni diivodné.

8. Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., nestanovi-li tento zékon jinak,
pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.
9. Podle § 336m odst. 2 o. s. ., nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani ani
v dodatecné 1huté, kterou mu urcil soud a ktera nesmi byt delsi nez jeden mésic,
usneseni o priklepu se marnym uplynutim dodatecné lhiity zrusuje a soud nafidi
dalsi drazebni jednani. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pii dal§$im drazebnim
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jednani podle odstavci 1 a 2 se nejnizsi podani stanovi ve vysi poloviny vysledné
ceny [§ 336a odst. 1 pism. d)]; jinak o nafizeni a provedeni dalsi drazby plati
obdobné § 336b az 336d, § 336e odst. 2, § 336g, 336h, § 336i odst. 3 a 4, § 336;
az 3361.

10. Podle § 336n odst. 1 o. s. f. vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 je povinen
nahradit naklady, které statu a ucastnikiim fizeni vznikly v souvislosti s dalSim
drazebnim jednanim, $kodu, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a,
bylo-li pfi dalsim drazebnim jednani dosazeno niz§i nejvyssi podéni, rozdil
na nejvyssim podani. Na tyto dluhy se zapocita jistota slozena vydrazitelem;
prevysuje-li jistota tyto dluhy, zbyvajici Cast se vrati vydraziteli. O dluzich podle
odstavce 1 rozhodne soud po jednani usnesenim (odstavec 2).

11. Rizeni o vykon rozhodnuti (fizeni exeku¢ni) netvoii jednolity celek
a v urcitych jeho fazich zékon pfiznava procesni prava a povinnosti nejen
opravnénému (dal§imu opravnénému) a povinnému, popiipadé manzelu
povinného, ale i dal$im osobam, naptiklad platci mzdy, penéznimu ustavu nebo
jinému dluzniku povinného, drazitelim, spoluvlastnikim prodavané movité
véci, nemovitosti nebo podniku, véfitelim povinného, opravnénym z vespolného
zastavniho prava a dal$im. Tyto osoby se proto rovnéz stavaji ucastniky fizeni
o vykon rozhodnuti, nikoliv vSak v plném rozsahu, ale pouze téch jeho useku,
v nichz jim pravni Uprava ptiznava procesni prava, poptipade jim uklada procesni
povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo
1877/2011).

12. Nejvyssi soud v fadé svych rozhodnuti vysvétlil, ze zadkonna uprava
rozdéluje prubéh vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitosti do nékolika
relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fesi vymezeny okruh otazek.
Témito fazemi jsou 1. nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), 2. urCeni ceny
nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych,
urCeni zavad, které¢ prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny,
3. vydani usneseni o drazebni vyhlasce, 4. vlastni drazba a 5. jednani o rozvrhu.
Ukony soudu, G&astniki fizeni a osob na fizeni zagastnénych jsou zpravidla
zavrSeny pravomocnym usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi
znovu fesit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2769/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 901/2008).

13. Nad ramec vymezeni UCastenstvi v fizeni o vykon rozhodnuti dle
§ 255 odst. 1, 2 o. s. T. nelze nez téz vychazet z obecnych zasad, na kterych
spociva ucastenstvi v Fizeni, totiz ze GiCastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano, s tim, Ze ,,fizenim“ se rozumi pouze
usek, do néhoz je urcita osoba objektivné — a procesné relevantné — zpuisobila
zasahnout. Splnéni podminky, aby se o pravech a povinnostech urcité¢ho subjektu
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jednalo, je pak vyjadfeno tim, Zze mu pravni uprava procesni prava vyslovné
ptiznéva, poptipad¢ mu uklada procesni povinnosti.

14. 'V rozvrhovém stadiu jsou ucastniky fizeni kromé opravnéného a povinného
vydrazitel a pfihlaSeni véfitelé a rovnéz i vydrazitel, ktery nezaplatil nejvyssi
podani ani v dodate¢né lhite (§ 336m odst. 2 o. s. 1), avSak jen v té ¢asti fizeni,
kdy se upravuji jeho poméry vuci statu a ucastnikim ve smyslu § 336n o. s. f.
(srov. KURKA V., DRAPAL L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Linde Praha,
2004, s. 256).

15. Nabytim pravni moci usneseni o piiklepu a zaplacenim nejvyssiho podani
vstupuje fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti do zavére¢né faze —
rozvrhu rozdélované podstaty. Bylo-li pfedchozi usneseni o priklepu zruSeno
zdavodu, Ze obmeskany vydrazitel nezaplatil ani v dodatecné Ihuté nejvyssi podani,
rozhodne soud po nafizeném jednani nejprve o dluzich obmeskaného vydrazitele
dle § 336n odst. 1 o. s. I.; piihlaSeni véfitelé, jako ucastnici rozvrhového stadia
vykonavaciho fizeni, jsou pak ucastniky také jednani, pfi némz jsou projednany
dluhy obmeskaného vydrazitele, nebot’ tim, ze obmeskany vydrazitel nezaplatil
nejvyssi podani, mohla rovnéz vzniknout Skoda, jmenovité v podobé uslého
zisku, napftiklad uslych tGroku z nejvyssiho podani, které by k nému pfirostly,
kdyby bylo obmeskanym vydraZitelem zaplaceno (srov. KURKA V., DRAPAL L.
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, 2004, s. 558).

16. Paklize pravé takto uvazoval odvolaci soud o nezbytném ucastenstvi
odvolatele jakozto pfihlaseného véfitele, je namisté uzaviit, ze jeho — dovolanim
napadené rozhodnuti — je spravné, procez Nejvyssi soud bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. f.) dovolani povinného, tomu konkrétni, jako nedivodné
podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem, odst. 6 o. s. f. nemohl nez
zamitnout.

17. Vzhledem k druhé roviné dovolatelem odiivodnéné piipustnosti by dovolani
byt ptfipustné nemohlo. Ma-li byt ptipustné podle § 237 o. s. ., ve znéni ucinném
od 1. 1. 2013, proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z dovolani patrno, o kterou
otazku hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,,ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu® se feseni této otazky hmotného nebo procesniho prava
odvolacim soudem odchyluje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod oznac¢enim 4/2014), coz vSak odvolatel nedolozil.
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C.68

Vécna biremena, Telekomunikace
§ 126 odst. 1 ob¢. zék., § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1964 Sb., § 17 odst. 3
zakona ¢. 110/1964Sb.

JestliZe organizace spoji neprojednala s vlastniky nebo uzivateli dotéenych
nemovitosti stavbu telekomunika¢niho vedeni, ani je na ni neupozornila,
nemohlo ji platné vzniknout opravnéni takové telekomunikacéni vedeni zridit
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1235/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:22.CD0.1235.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 18. 4. 2013, sp. zn. 36 Co 129, 130/2012.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 29 C
288/2007-87, ulozil zalované povinnost vyklidit z prvniho nadzemniho podlazi
domu v P. blize vymezenou ,,technologii jsouci souéasti primarni sité televizniho
kabelového rozvodu® a ,,odevzdat zalobciim do Sesti mésicti od pravni moci
tohoto rozsudku® (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok II.).

2.  Usnesenim ze dne 10.5.2012, €. j. 29 C 288/2007-86a, bylo soudem prvniho
stupné rozhodnuto o nahradé naklada fizeni statu.

3. Soud prvniho stupn¢ uzaviel, zZe pravni ptedchiidce zalované (D., a. s.) umistil
v roce 1999 technologické zafizeni telekomunikacniho vedeni do domu Zalobeti bez
jejich souhlasu i potienych souhlast statnich organd, tedy v rozporu se zakonem
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich (dale jen ,,zakon ¢. 110/1964 Sb.*). Proto nedoslo
ke vzniku zakonného vécného bfemene opraviujiciho zalovanou (jejiho pravniho
predchiidce) ziizovat a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikaéni vedeni.
Vzhledem k tomu zalovana, ktera nadale technologické zafizeni v domé Zalobcti
provozuje, neopravnéné zasahuje do vlastnického prava zalobcd.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalované jak do vyse
zminéného usneseni, tak do rozsudku rozsudkem ze dne 18. 4. 2013, €. j. 36 Co
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129, 130/2012-125, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se nahrada
nakladi fizeni Ceské republice neptiznava (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu),
potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné v pozménéném znéni (vyrok II.
rozsudku odvolaciho soudu), potvrdil vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné
a nahradé nakladi fizeni (vyrok III. rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl
o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem odvolacim (vyrok IV.).

5. 1 podle zavéra odvolaciho soudu zasahuje Zalovana neopravnéné do
vlastnického prava zalobct, jestlize ma v jejich domée umisténu telekomunikacni
technologii. K jejimu umisténi doslo v roce 1999 v rozporu se zdkonem
¢. 110/1964 Sb., a zalované proto nesveédci zakonné vécené biemeno.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Do vyroku II., III. a IV. rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana
dovolani, jehoz pfipustnost opird o § 237 o. s. . a v némz uplatiuje dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. . Divodem
pripustnosti dovolani je podle jejiho nazoru skutecnost, Ze se odvolaci soud ve
svém rozhodnuti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi
posouzeni otazky ,,vzniku zakonného vécného biemene pro telekomunikace a také
v otazce pravomoci soudu k posouzeni, zda zakonné vécné bfemeno podle zakona
¢. 110/1964 Sb. vzniklo, ¢i nikoliv. V této souvislosti odkézala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 969/2010 (toto a veskera
dal$i nize zminénd rozhodnuti dostupna na webovych strankach Nejvyssiho
soudu — www.nsoud.cz). Dale namita, Ze otazkou dosud v praxi dovolaciho soudu
nefeSenou je posouzeni toho, zda neptedlozeni planu urcujiciho polohu vedeni
stavebnimu Gfadu zplsobi neopravnénost telekomunikacni stavby a vylouci
vznik zakonného bfemene, i posouzeni toho, zda postup podle § 12 odst. 2 zakona
¢. 110/1964 Sb. pti uvédomeéni zalobct je nedostatecny a je nutné postupovat
jmenovitym projednanim s vlastniky domt. Odvolaci soud podle nazoru zalované
nespravné pravné posoudil neopravnénost zasahu do vlastnického prava zalobceu,
a proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené vyroky zménil.

7. Zalovani povazuji rozhodnuti soudd obou stupfiti za vécné spravna.
Navrhuji, aby bylo dovolani bylo zamitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

8. Vzhledem k tomu, Ze o ochran¢ vlastnického prava zalobcti bylo soudy
pravomocné rozhodnuto pred 1. 1. 2014 a pfed timto datem nastaly i vSechny
pravni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni sporu, je tieba na dany piipad aplikovat
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pfislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpisi, t¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”) [k tomu srovnej hlavu I1.
— ustanoveni prechodna a zavéreéna — dil 1 — pfechodna ustanoveni — oddil 1 —
vSeobecna ustanoveni — § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik].
9. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

10. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z diavodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spo€iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni ptredpokladii pfipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Davod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
11. Dovolatelka pfedné polemizuje s otazkou pravomoci soudu k posouzeni
otazky vzniku zakonného vécného biemene. Odkazuje pfitom na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 969/2010. V tomto
rozhodnuti dovolaci soud uzavfel, ze pravomoc stavebniho tifadu je zalozena pro
spory a rozsah vécnych bfemen majicich zaklad ve smluvnim vztahu podnikatele
zajistujiciho vefejnou komunikaéni sit’ a vlastnika dotéené nemovitosti nebo
v rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu o zfizeni vécného bfemene.

12. Podle § 103 o. s. t. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 o. s. T, jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery
nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-
li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni piislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) zdstavaji pfitom zachovany.

Podle § 7 odst. 1-3 o. s. f. v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahl, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1,
o nichz podle zadkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v casti paté
tohoto zakona. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obCanském soudnim
fizeni, jen stanovi-li to zakon.
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Podle § 12 odst. 1, 3 zékona ¢. 110/1964 Sb., organizacim spoju pfislusi ve
vefejném zajmu opravnéni: a) ziizovat a provozovat na cizich nemovitostech
telekomunikaéni vedeni nadzemni a podzemni vcetné potiebnych opérnych
a vytyCovacich bodt, b) vstupovat a vjizdét v nezbytné nutném rozsahu pfi
projektovani, zfizovani, provozu, opravach, zméndch nebo odstranovani
telekomunika¢niho zafizeni na cizi nemovitosti, ¢) provadét nezbytné upravy
pidy a jejiho porostu, zvlasté odstranovat a oklestovat stromovi prekazejici
telekomunika¢nimu vedeni. Opravnéni podle odstavce 1 jsou vécnymi biemeny
vaznoucimi na dot¢enych nemovitostech a nezapisuji se do evidence nemovitosti.
13. Podle ustalené judikatury neni v pravomoci soudu rozhodovat o zalobé na
urceni existence vécnych bfemen uvedenych v § 12 zakona ¢. 110/1964 Sb. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, €. j. 22 Cdo 1624/2000, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. C 1302).

14. O tento piipad se v§ak v souzené véci nejedna.

15. Ze zaloby a zalobnich tvrzeni se jednozna¢né podava, ze Zalobci se
uplatnéného naroku domahaji tzv. vlastnickou zalobou, na zakladé niz pozaduji,
aby zalované byla ulozena povinnost odstranit z jejich domu véci, které se v ném
nachazeji. Vyslovné odkazuji na ochranu vlastnického prava opirajici se o § 126
ob¢. zak. s tim, ze zalovana nema pro umisténi véci platny pravni divod. Ze
skutkovych tvrzeni zalobct se jednozna¢né podava, ze uplatiiuji ochranu svého
vlastnického prava v rezimu vlastnické Zaloby podle obcanského zéakoniku,
pficemz vylucuji existenci vécného bfemene svéd¢iciho zalované (k vyznamu
zalobnich tvrzeni pro posouzeni otazky pravomoci srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 49/2007, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 692/2010, ob¢ uvefejnéna
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz). K projednani
takového naroku je proto dana pravomoc soudu, a nikoliv stavebniho ufadu.

16. V daném pfipadé mezi ucastniky nejde o spor o rozsah opravnéni
vyplyvajicich z ustanoveni zakona ¢. 110/1964 Sb., nebot’ mezi Gi¢astniky je sporna
sama existence vécného biemene, resp. vefejnopravniho omezeni vlastnického
prava, jez zalované podle zalobcl nesvéd¢i a ani v minulosti nikdy nesvédcilo.
17. Zavérem o pravomoci soudu k projednani naroku zalobcl neni zZadnym
zpusobem pfedjimana existence ¢i neexistence zalovanou tvrzeného vécného
bfemene a zalovana ani neni zbavena moznosti v fizeni timto zplisobem
argumentovat. Proti vlastnické Zalob€ se 1ze branit tvrzenim, ze Zalované svédci
pravo uzivat véc na zakladé vécného biemene nebo ufedniho rozhodnuti. Na
soudu potom je, aby se divodnosti takové namitky zabyval (k tomu srovnej:
Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku. 2., doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 63, nebo SVESKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol.: Obgansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 694).
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18. Podle § 135 odst. 2 o. s. I.: ,,Jinak otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému
organu, muze soud posoudit sam.” Dle komentafové literatury: ,,Opravnéni
soudu k samostatnému posouzeni predbézné otazky je dano bez ohledu na to,
zda véc, v niz by tato otazka byla jako meritorni fesena, nalezi do civilni soudni
pravomoci, ¢i nikoli (muze jit o véc v pravomoci soudu, ale také o véc, v niz
je dana pravomoc spravniho organu)“ (srov. DAVID, L. Obcansky soudni fad:
komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2 sv. Komentate
Wolters Kluwer CR, ISBN 978-80-7357-460-4). Z t&chto divodi je odkaz na
rozhodnuti dovolaciho soudu nepfiléhavy, a rozhodnuti se tedy neodchyluje od
ustalené rozhodovaci praxe.

19. Protoze vSak v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla feSena
otazka vzniku zakonného vécného bifemene v podob¢ opravnéni organizace spoju
zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikaéni vedeni, ktera byla
nalézacimi soudy feSena jako otazka predbézna, je v této ¢asti dovolani piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Jestlize vécné biemeno vaznouci na nemovitosti zalobci mélo vzniknout
v roce 1999, tedy za GCinnosti zakona ¢. 110/1964 Sb., je nutné otazku jeho
existence posoudit pravé s ohledem na znéni zakona ¢. 110/1964 Sb. (k tomu
srovnej § 147 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
a § 107 odst. 14 zakona ¢. 151/2008 Sb., o telekomunikacich a zmén¢ dalSich
zakonu).

21. Podle § 12 odst. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 110/1964 Sb. organizacim spoju piislusi
ve vefejném zajmu opravnéni: a) zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
telekomunikacni vedeni nadzemni a podzemni véetné potrebnych opérnych
a vytyCovacich bodl, b) vstupovat a vjizdét v nezbytné nutném rozsahu pfi
projektovani, zfizovani, provozu, opravach, zménach nebo odstranovani
telekomunikacniho zafizeni na cizi nemovitosti, ¢) provadét nezbytné tpravy
pidy a jejiho porostu, zvlasté odstranovat a oklestovat stromovi piekazejici
telekomunikaénimu vedeni. Organizace spoji je povinna pired zahajenim
vykonu opravnéni podle pfedchoziho odstavce neprodlené uvédomit vlastniky
nebo uzivatele dotCenych nemovitosti. Dojde-li mezi vlastniky nebo uzivateli
dotéenych nemovitosti a organizaci spoji ke sporu o rozsahu opravnéni, predlozi
organizace spoju spor k rozhodnuti stavebnimu Gfadu. Opravnéni podle odstavce 1
jsou vécnymi biemeny vaznoucimi na dot¢enych nemovitostech a nezapisuji se do
evidence nemovitosti. Pokud je vykonem opravnéni podle odstavce 1 omezeno
uzivani nemovitosti, poskytne se jejimu vlastniku nebo najemci pfiméfena nahrada.
Podle § 17 odst. 1,2, 3,4 zakona ¢. 110/1964 Sb. stavby nadzemnich i podzemnich
vedeni jednotné telekomunikacni sité¢ vcetné opérnych a vytyCovacich boda
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nevyzaduji stavebniho povoleni podle zdkona o stavebnim fadu. Pfi stavbach
telekomunikacénich vedeni podle odstavce 1 ptredlozi organizace spoji (investor)
stavebnimu ufadu k vysloveni souhlasu plan urcujici polohu vedeni. Tento plan
neni tfeba stavebnimu tfadu ptredkladat v piipadech stanovenych provadécimi
predpisy, zejména neni-li stavbou dotéen obecny zajem nebo opravnéné zajmy
vlastniki nebo wuzivateli nemovitosti. Stavby telekomunikac¢nich vedeni
musi byt v€as projednany s vlastniky dotenych nemovitosti; vlastniky lze
vyrozumét bud’ pfimo, nebo ozndmenim u piislusného mistniho narodniho
vyboru, poptipad¢ jeho prostiednictvim. Namitky proti pouziti nemovitosti musi
podat vlastnici nejpozdéji do 15 dnl ode dne vyrozuméni u investora, ktery je
ptedlozi k rozhodnuti stavebnimu ufadu. Namitky maji odkladny ucinek, nebyl-li
z naléhavych divodu stavebnim tfadem vyloucen.

22. Podle skutkovych zavéra nalézacich soud (které neni dovolaci soud
opravnén piezkoumavat) neziskal pravni pfedchiidce Zalované souhlas stavebniho
ufadu k umisténi kabelovych rozvodi do domu zalobct. Takovy souhlas nelze
dovodit ani z rozhodnuti o umisténi stavby, vydaného Magistratem hlavniho
mésta P. ze dne 29. 6. 1999, kterym bylo rozhodnuto o umisténi trubek HDPE pro
ulozeni kabell televizniho kabelového rozvodu. Predevsim ale soudy uzaviely, ze
pravni pfedchidce Zalované umisténi telekomunikacniho zatizeni v pfedmétném
domé neprojednal s zalobci.

23. Takovyto postup je v piimém rozporu s citovanymi ustanovenimi
zakona €. 110/1964 Sb. Ten sice umozinuje zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech telekomunikacni vedeni s tim, ze takové opravnéni je vécnym
bfemenem vaznoucim na dotéenych nemovitostech (§ 12 odst. 1, 3 zakona
¢. 110/1964 Sb.), zaroven vsak podminuje vznik takového opravnéni véasnym
(pfed zahajenim vykonu opravnéni) uvédoménim vlastnikii nebo uzivateld
dot¢enych nemovitosti (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 110/1964 Sb.). V¢asné projednani
staveb telekomunikacnich vedeni s vlastniky dot¢enych nemovitosti predpoklada
§ 17 odst. 3 zakona ¢. 110/1964 Sb. Jen v pfipad¢, Ze se vlastnici (uzivatelé)
véas dozvédi o zaméru ziidit a provozovat telekomunika¢ni vedeni, mohou
sporovat rozsah takového opravnéni a jen tehdy mohou dosédhnout prezkoumani
takového sporu stavebnim ufadem (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 110/1964 Sb.). Ztizeni
a provozovani telekomunikac¢niho vedeni je rovnéz podminéno (v piipadg, Ze jsou
stavbou dotéeny opravnéné zajmy vlastnikd nemovitosti) pfedchozim souhlasem
stavebniho tGfadu s planem urcujicim polohu vedeni.

24. Dovolaci soud vzhledem k uvedenému povazuje za spravny zaveér
odvolaciho soudu o tom, Ze jestlize pravni piedchidce zalované s zalobci
neprojednal zfizeni ¢asti telekomunikacniho vedeni v jejich domé, ani je na ngj
neupozornil, a neziskal ani souhlas stavebniho Gfadu s planem uréujicim polohu
vedeni, nemohlo mu platn¢ vzniknout opravnéni zfidit telekomunikaéni vedeni
v domé zalobct ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1964 Sb.

947




506 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

25. Jednani zalované, ktera ma presto nadale umisténo v domé Zzalobct
technologické zafizeni telekomunikacniho vedeni, je proto nutné posoudit jako
neopravnény zasah do vlastnického prava zalobci, v diisledku ¢ehoz jsou zalobci
opravnéni domahat se ochrany svého dotcené¢ho prava cestou zaloby podle § 126
odst. 1 ob¢. zak. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn.
22 Cdo 1545/2009).

26. V podstatné casti dovolani dovolatelka podrobuje kritice hodnoceni ditkazl
a skutkova zjisténi, z nichz nalézaci soudy pii svém rozhodovani vychazely.
K tomu dovolaci soud poznamenava, ze od 1. 1. 2013 nelze v dovolani uspésné
zpochybnit skutkova zjisténi odvolaciho soudu; dovolaci soud tak musi vychazet
ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v nalézacim fizeni (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013).

27. Dovolaci soud se zabyval i namitkou dovolatelky o ndhradé nakladu fizeni,
kdy dovolaci soud rovnéz prezkoumal piipustnosti takového dovolani. Podle
§ 237 o. s. f. je dovolani ptipustné téz proti akcesorickym vyrokdim rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni konci, v€etn¢ vyrokd o nakladech
fizeni [srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn.
29 Cdo 1172/2013 (uvetejnéné pod €. 80/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek)]. I pro tyto akcesorické vyroky ovSem plati omezeni pfipustnosti
dovolani dle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., podle né¢hoz dovolani podle § 237
neni pripustné také proti rozsudklim a usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢, ledaze
jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi
pohledavky se ptitom nepftihlizi. Ponévadz v posuzované véci bylo rozhodnuto
o nahrad¢ nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 12 160 K¢é
a o nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni ve vysi 19 239 K¢, pfi¢emz ani soucet
téchto castek nedosahuje ¢astky 50 000 K¢, neni dovolani v této casti dle § 238
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. ptipustné.

28. Zuvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
divod upraveny v § 241a odst. 1 o. s. . tedy v posuzované véci neni dan. Proto
Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243d pism. a) o. s. 1.).
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€.69

Vécna biremena, Spoluvlastnictvi
§ 151p odst. 3 ob¢. zak., § 151n odst. 1 ob¢. zak.

Stal-li se opravnény z osobniho vécného bfemene za ucinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, spoluvlastnikem zatiZené nemovitosti,
vécné biremeno tim nezaniklo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3864/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.3864.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované a odmitl dovolani Zalobkynée a) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 8 Co 258/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 6. 12. 2013, €. j. 85 C 333/2008-
-492, zrusil ,,vécné bfemeno, jemuz odpovida pravo zalované na doZzivotni
bezplatné uzivani ¢asti domu ve V., parc. €. st. 290 — zastavéna plocha a nadvofi,
a to tii pokoji v 1. NP s prislusenstvim a dvou pokoji v podkrovi, dale uzivani
hospodaiské budovy, zahrady parc. ¢. 1564/1, vse v katastralnim tzemi V.,
zapsané na LV 345 vedeném u Katastralniho tiftadu pro Zlinsky kraj* (dale rovnéz
jako ,,vécné bfemeno® ¢i ,,sluzebnost™), a to za nahradu ve vysi 350 000 K¢
(vyrok 1.). Dale rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok I1.) a neptiznal nahradu nakladu fizeni statu (vyrok III.).

2.  Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze dne 12. zati 1996 zalobce b)
a zalovana darovali M. P. a O. P, rodinny dim v obci V., parc. ¢. st. 290 —
zastavéna plocha a nadvori, parc. ¢. 1560/13 — orna pida a parc. ¢. 1564/1, vse
zapsané na LV €. 345 pro katastralni uzemi V. u Katastralniho ufadu pro Zlinsky
kraj (dale rovnéz jako ,,pfedmétné nemovitosti), pficemz podle ¢l. IV. bodu
2. této darovaci smlouvy ,,se ucastnici dohodli, Ze obdarovani maji ode dne
podpisu této darovaci smlouvy pravo vstupu a uzivani pfedmétné nemovitosti
v celém jejich rozsahu, véetné prava brat z véci uzitky a plody*. Vécné biemeno
vzniklo ve prospéch zalované a zalobce b) na zakladé ¢l. V této smlouvy, podle
kterého ,,smluvni strany ujednavaji dale vécné biemeno dle § 1510 obcanského
zakoniku spocivajici v tom, ze darci jsou opravnéni dozivotné a bezplatné uzivat
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cast domu, a to tak, ze se zfizuje pravo dozivotniho uzivani tii pokojia v 1. NP
s prislusenstvim a dvou pokoju v podkrovi, dale pak jsou darci opravnéni uzivat
hospodarské budovy, zahradu a brat z ni uzitky*.

3. M. P. daroval svij spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 smlouvou ze dne
23. 8. 2011 zalobci b), ktery dale daroval spoluvlastnicky podil Zalobkyni a).
Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetin€ €. j. 15 C 99/2002-326, ze dne 13. 6.
2007, bylo podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a) a O. P. zruSeno a vylu¢nym
vlastnikem se stala zalobkyné a). Nasledné zalobkyné a) darovala smlouvou ze
dne 6. 9. 2012 spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech ve vysi 1/2
zalobci b).

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zménou poméru, kterou shledal
ve vazné naruSenych vztazich ucastnikd, vznikl hruby nepomér mezi vécnym
bfemenem a vyhodou opravnéné a je tieba vécné biemeno za pfiméfenou nahradu
zrusit podle § 151p odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,ob¢. zak.”), pfiCemz spornou se stala vyse této
nahrady. Vysi nahrady za zruseni vécného biemene stanovil na 350 000 K¢,
pficemz vychazel z obvyklé ceny zjisténé znaleckym posudkem a tuto cenu
upravil s ohledem na vécné bifemeno zalobce b), které na nemovitosti vazlo,
a naklady na zadchovnou udrzbu nemovitosti.

5. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalobct i zalované
rozsudkem ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 8 Co 258/2014-540, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. potvrdil s vyjimkou stanoveni vySe pfiméfené nahrady, kdyz
v této ¢asti zméenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vécné biemene zrusil za
nahradu ve vysi 335 000 K¢ (vyrok I.). Dale rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I1.) a Ze statu se pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

6. Odvolaci soud véc posuzoval dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen o. z.), v souladu s pfechodnymi ustanovenimi § 3028 odst. 1
a 2 o. z. Konstatoval, ze doslo k trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér
mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou opravnéné osoby, a jsou tak splnény
podminky pro zruseni sluzebnosti za pfimétenou nahradu podle § 1299 odst. 2
0. z. P¥i stanoveni vyse pfiméfené nahrady vysel ze znaleckého posudku Ustavu
ocefiovani majetku pii Ekonomické fakulté VSB — Technické univerzity Ostrava
(dale jen ,,znalecky posudek®), kterym byla ohodnocena cena sluzebnosti ¢astkou
670 000 K¢. Prihlédl rovnéz k zatizeni pfedmétné nemovitosti sluzebnosti uzivani
ve prospéch zalobce b) (ta podle odvolaciho soudu nezanikla, kdyz podle § 1301
0. z. spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost
nezanika), a ke skute¢nosti, Ze pravo uzivani zalované pfedmétné nemovitosti
je omezeno vlastnickym pravem zalobct a) a b). Dale dovodil, Ze pfi stanoveni
vySe nahrady za zruSeni sluzebnosti nelze pfihlizet k povinnosti opravnéné nést
naklady na zachovani a opravy véci a nelze zapocist naklady vynalozené zalobci
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za zachovani a opravy véci, nebot’ se jedna o konstitutivni rozhodnuti. Na zakladé
vySe uvedeného stanovil pfimétenou nahradu ve vysi jedné poloviny ocenéni
sluzebnosti znaleckym posudkem, tedy 335 000 K¢.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolacitho soudu podava zalovana dovolani, jehoz
piipustnost opira o § 237 o. s. . a v némz uplatiiuje dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Nesouhlasi s vysi
pfiméfené nahrady, ktera byla stanovena ve vysi 1/2 poloviny ocenéni sluzebnosti
znaleckym posudkem. Uvahy odvolaciho soudu o piiméfené néhradé zavisi na
vyfeseni otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly feSeny, a to zda vécné biemeno dozivotniho uzivani predmétnych
nemovitosti zalobce b) v dob&é do 31. 12. 2013 zaniklo tim, Ze se opravnény
z vécného bfemene stal spoluvlastnikem zatizené nemovitosti a zda mize byt
divodem snizeni nahrady okolnost, Ze pravo opravnéného uzivat nemovitost je
omezeno vlastnickym pravem povinného.

8. Odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, jestlize uzaviel, ze vécné
bfemeno ve prospéch Zalobce b) nezaniklo podle § 1301 o. z. Zalobce se stal
podilovym spoluvlastnikem jesté pfed G¢innosti o. z. a v takovém piipadé¢ zaniklo
vécné biemeno ve prospéch zalobce b) podle § 584 obc. zak. splynutim prava
zalobce b) jako opravnéného z vécného bfemene s jeho povinnosti povinného
z vécného biemene. Z tohoto divodu méla byt zalované priznana piimérena
nahrada v plné vysi ocenéni vécného biemene znaleckym posudkem.

9. Dale namita, Ze odvolaci soud mél postupovat podle ob¢. zak. (ob¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb.), i kdyz rozhodoval jiz za ucinnosti o. z. (ob&anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb.).

10. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

11. Zalobci ve vyjadieni k dovolani zalované uvadi, Ze namitky Zalované,
kterymi se domaha zvyseni ur¢ené nahrady za zruseni vécného biemene, nejsou
divodné a navrhuji, aby bylo dovolani zalované zamitnuto.

II1.
Pfipustnost dovolani

12. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
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praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Diivod dovolani se vymezi tak,
ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi,
v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

13. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani zalované je Castecné piipustné podle
§ 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. . a Ze
jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména
§ 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, ze dovolani
neni divodné.

14. Dovolani zalované je casteCné piipustné, nebot v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla dosud feSena pravni otazka zaniku vécného biemene,
pokud se opravnény z tohoto bfemene stane podilovym spoluvlastnikem
nemovitosti, jez je timto vécnym bfemenem zatizena, a to za G¢innosti ob¢. zak.
VyfteSeni této otdzky ma v posuzované véci vyznam pro stanoveni piiméfené
nahrady za zruseni vécného bfemene, nebot Zalobce b) se stal podilovym
spoluvlastnikem predmétné nemovitosti v dob¢ ucinnosti ob¢. zak., pficemz byl
rovnéz opravnénym z vécného biemene.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Stal-li se zalobce b) jako opravnény z vécného biemene uzivani predmétnych
nemovitosti jejich spoluvlastnikem, vykonava — uzivaje predmétnych nemovitosti
dle rozsahu sjednané¢ho ve smlouvé o zfizeni vécného bifemene — castecné
spoluvlastnické pravo na své idealni vlastni poloving, ¢aste¢né pravo na véci
cizi, tj. na idealni poloviné pfedmétnych nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné a).
Jelikoz nelze vymezit hranice mezi idealnimi spoluvlastnickymi podily, nelze
stanovit, kdy zalobce b) vykonava své spoluvlastnické pravo a kdy pravo k cizi
véci. Na druhé strané je vécné bremeno jako takové nedélitelné potud, ze je
nelze nabyt pouze ve vztahu k idealni ¢asti nemovitosti ani jej k idealni ¢asti
nemovitosti nelze pozbyt. Tudiz stane-li se opravnény z vécného biemene uzivani
pfedmétnych nemovitosti jejich spoluvlastnikem, toto vécné bfemeno nezanika
(srov. rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1939, sp. zn. Rv
1974/39, Vazny 17433; SPACIL, Jifi. Vécn4 biemena v obéanském zakoniku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58).

16. Jinymi slovy feceno, pokud se opravnény z osobniho vécného biemene stane
spoluvlastnikem zatizené nemovitosti, pak v takovém piipadé vécné biemeno
nezanikd, nebot’ ,splynuti pfedpoklada jednoznacnou totoznost opravnéného
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a povinného subjektu” a ta zde nenastala (srov. Kolektiv autorti: Vécna bfemena
od A do Z. Praha: Linde 2001, s. 80).

17. Dovolaci soud se dale zabyval otazkou piiméfené nahrady za zruseni
vécného bifemene (sluzebnosti).

18. Rozhodnuti o zruSeni veécného biemene za piiméfenou nahradu je
rozhodnuti konstitutivnim, nebot’ prava a povinnosti Gc¢astnikti vznikaji az pravni
moci rozhodnuti. Z toho divodu postupoval odvolaci soud pii feSeni oznacené
otazky podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (viz § 3028 odst. 1 a 2
0. z., srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4494/2014, toto a dalsi nize uvedena rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna
na webovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz).

19. Podle § 1299 odst. 2 o. z. ,,pfi trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér
mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujici pozemku nebo opravnéné
osoby se vlastnik sluzebné véci mtize domahat omezeni nebo zruseni sluzebnosti
za priméfenou nahradu®.

20. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2284/98,
dovolaci soud vyjadiil nazor, podle kterého pii rozhodovani o vysi pfiméiené nahrady
za zruSeni vécného bfemene je tieba vychazet z rozsahu majetkového prospéchu,
kterého se zruSenim vécného bfemene dostdva vlastnikovi zatizené nemovitosti,
jakoz i z majetkovych dusledkt zaniku vécného bfemene pro opravnéného.

21. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2650/2003,
dovodil, Ze bylo-li vécné biemeno ohodnoceno urcitou ¢astkou a je-li toto vécné
bfemeno omezeno stejnym pravem uzivani dalSiho subjektu, je kraceni této
¢astky na polovinu zcela logickym a spravnym pouzitim obecné formulovaného
zakonného terminu ,,pfiméfena nahrada“.

22. Vyse uvedené pravni zaveéry jsou pouzitelné rovnéz pii posuzovani zruseni
sluzebnosti podle 0. z. (srov. § 1299 0. z. a § 151p odst. 3 ob¢. zak.).

23. Protoze sluzebnost (diive vécné biemeno) zalobee b) nezanikla tim, ze se zalobce
stal spoluvlastnikem sluzebnych nemovitosti, je spravna tivaha odvolaciho soudu, ze
je nutné stanovit pfiméfenou nahradu za zruseni sluzebnosti ve vysi 1/2 jejiho ocenéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2650/2003).

24. Pfi stanoveni pifiméfené nahrady ovSem nemuze byt pfihlizeno k omezeni
sluzebnosti vlastnickym pravem zalobcti a) a b). Samou podstatou sluzebnosti
je omezeni vlastnika véci ve prospéch jiného tak, Ze je povinen néco trpét nebo
néceho se zdrzet (srov. § 1257 odst. 1 o. z. a pfiméfené § 151n odst. 1 ob¢. zak.).
Rozsah opravnéni plynoucich ze sluzebnosti a zrcadlici se povinnosti vlastnika
zatizené véci strpét vykon tohoto prava jsou reflektovany jiz v ocenéni sluzebnosti
a nejsou divodem pro snizeni obvyklé ceny sluzebnosti.

25. Z uvedeného je ziejmé, ze stanovil-1i odvolaci soud vysi pfiméfené nahrady
ve vysi 1/2 ceny sluzebnosti zjisténé na zakladé znaleckého posudku, je rozhodnuti
odvolaciho soudu vécné spravné.
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26. Namitkazalované, ze odvolaci soud mél véc posoudit podle ob¢. zak. (zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti), neni diivodna.
Jak jiz bylo uvedeno shora, rozhodnuti o zruseni vécného bfemene (sluzebnosti)
za priméfenou nahradu je rozhodnuti konstitutivnim, nebot’ prava a povinnosti
ucastnikd vznikaji az pravni moci rozhodnuti. Z toho divodu odvolaci soud, ktery
ve véci rozhodoval po nabyti uc¢innosti o. z., spravné ve véci aplikoval pfislusna
ustanoveni o. z.

27. Neobstoji ani namitka zalované, ze znaleckym posudkem byla stanovena
cena jedné sluzebnosti, pficemz na nemovitosti vaznou sluzebnosti dve.
Predmétem fizeni bylo zruseni sluzebnosti ziizené ve prospéch opravnéné (tedy
této jedné sluzebnosti), tudiz byl spravny postup soudti nizsich stupni, byla-1i na
zéklad¢ znaleckého posudku ocenéna tato jedna sluzebnost.

28. Ze shorauvedeného se podava, ze dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 1
pism. a) o. s. . v posuzované véci neni dan. Proto nezbylo nez dovolani zalované
zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. .].

29. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala rovnéz dovolani Zalobkyné¢ a), jehoz
pripustnost opird o § 237 o. s. f. a v némz uplatiuje dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. . Nesouhlasi se stanovenim vyse
primétené nahrady za zruSené vécné biemeno. Namitd, ze v této otdzce hmotného
prava je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, a to s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.
22 Cdo 92/2010. Soudy nizsich stupnd se pii stanoveni vySe pfiméfené nahrady
nezabyvaly otazkou majetkového prospéchu, kterého se zrusenim véeného biemene
dostava zalované, majetkového dusledku zaniku vécného bfemene pro oba zalobce.
Soudy nebyla zohlednéna vyse zachovné tdrzby a skutecnost, ze je — jakozto pravni
nastupce obdarovanych — i zalobkyn¢ a) opravnéna uzivat predmétné nemovitosti
na zakladé ¢l. IV. bodu 2. darovaci smlouvy ze dne 12. 9. 1996. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné ve vSech jeho
vyrocich zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

30. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvadi, Ze skuteénosti uvedené zalobkyni a)
jsou z hlediska rozhodnuti soudd o vysi pfiméfené nahrady irelevantni a nelze
k nim ptihlizet. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné a) ,,zamitl*.
31. Dovolani zalobkyné a) neni pripustné.

32. Odvolaci soud pfi stanoveni vySe pfiméfené nahrady zohlednil majetkovy
prospéch, kterého se zrusenim vécného biemene dostava zalované, a majetkové
disledky zaniku vécného biemene pro oba Zalobce a ivaha odvolacich soudu neni
zjevné nepiiméetena. Tedy v této otazce je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 92/2010).

33. Diivodnou neni namitka zalobkyné a), ze pfi stanoveni vysSe piiméfené
nahrady mél odvolaci soud rovnéz ptihlédnout k tomu, Zze povinni z vécného
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bfemene maji pravo pfedmétné nemovitosti uzivat, coz zalobkyné a) dovozuje
z €l. IV. odst. 2 darovaci smlouvy ze dne 12. 9. 1996. Avsak toto ustanoveni
darovaci smlouvy nezakladda omezeni prav opravnénych z vécného biemene,
nybrz toliko vymezuje prava a povinnosti vlastnika pfedmétnych nemovitosti.
Vykon vlastnického prava obdarovanych byl omezen pravé vécnym bifemenem,
které vzniklo na zdkladé ¢l. V. této darovaci smlouvy. Jinak feceno, i ze
systematického vykladu této darovaci smlouvy je nutné dovodit, ze vali
smluvnich stran nebylo omezit vykon prav opravnénych z vécného biemene,
nybrz vymezit prava a povinnosti vlastnika, jejichz vykon byl nasledné omezen
existenci vécného bfemene. A jak bylo shora dovolacim soudem dovozeno, na
vysi piimétené nahrady nemize mit vliv existence vlastnického prava zalobct a)
a b) k zatizenym nemovitostem.

34. 'V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je rovnéz zaver
odvolaciho soudu, Ze nelze pii stanoveni vySe pfiméfené nahrady pftihlizet
k povinnosti opravnéné nést naklady na zachovani a opravu véci, resp. zapocist
pohledavku zalobct a) 1 b) z titulu bezdtivodného obohaceni za zalovanou, jelikoz
tyto naklady nenesla. Ponévadz rozhodnuti o zruSeni sluzebnosti za pfimétenou
nahradu podle § 1299 odst. 2 o. z. je konstitutivnim rozhodnutim, vznikaji prava
a povinnosti ucastnikd az pravni moci tohoto rozhodnuti. Pohledavku nelze
jednostranné zapocist proti pohledavce, ktera ma teprve vzniknout (budouci
pohledavce). Piedpokladem jednostranného zapocteni je totiz v prvni fadé
existence obou pohledavek v dob¢, kdy byl projev k smétujici k zapocteni uc¢inén
(srov. § 1982 o. z.). Pohledavky se nemohly setkat v pribéhu soudniho fizeni,
kdy jedna z nich neexistovala. Ma-li vzniknout pohledavka az pravomocnym
rozhodnutim soudu (tedy pohledavka zalované za zalobci z titulu pfimétené
nahrady za zruseni sluzebnosti), neni v pribéhu soudniho fizeni jednostranné
zapocCteni proti této pohledavce mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1330/2011).

35. Zalobkyné a) rovnéz napada Givahu soudu prvniho stupné, na zékladé které
byla stanovena ptiméfena nahrada. AvSak odvolaci soud z této uvahy nevychazel
a vysi pfiméfené nahrady stanovil na zaklad¢ své vlastni tvahy. Tudiz tato namitka
zalobkyné a) neni diivodna.

36. Ze shora uvedeného se podava, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu
je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, a dovolani
zalobkyng a) tak neni pfipustné.

37. Vzhledem k tomu, ze dovolani zalobkyné a) neni ptipustné, Nejvyssi soud
je podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.
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¢.70

Prevod vlastnictvi, Pfevod nemovitosti
¢l. T odst. 5 pism. d) zakona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003

Vitéz vybérového rizeni vyhlaseného podle ¢l. I bodu 5 pism. d) véty druhé
zakona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003,
ma pravo na uzaviceni pouze takové smlouvy o beziplatném pievodu
vlastnického prava k nemovitostem, ktera svym obsahem odpovida
usneseni Poslanecké snémovny o tomto prevodu, pFijatému podle véty
prvni tohoto ustanoveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1563/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:32.CDO.1563.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 15 Co 119/2013.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. V souzené véci se zalobce coby vitéz druhého kola vybérového fizeni
vypsaného likvidatorem Fondu déti a mladeze ,,v likvidaci® (dale jen ,,FDML" ¢i
»Fond“) podle zakona ¢. 364/2000 Sb., o zruseni Fondu déti a mladeze a 0 zménach
nékterych zakont, ve znéni u€¢inném od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003 (dale téZ jen
»zakon ¢. 364/2000 Sb.”), domahal nahrazeni projevu viile zalované k uzavieni
smlouvy, jiz by byly do jeho vlastnictvi beztplatné prevedeny pozemky parc.
¢. 1186/1 a parc. ¢. 1186/2, zapsané u Katastralniho utadu pro hlavni mésto P.,
Katastralni pracovisté P., na listu vlastnictvi ¢. 60000 pro katastralni tizemi L.
(dale jen ,,sporné pozemky*), a to bez podminek omezujicich vlastnické pravo
nabyvatele stanovenych ve vybérovém fizeni.

2. Zalovana v ramci své procesni obrany namitala, e do smlouvy je nutno
zahrnout podminky vybérového fizeni stanovené usnesenim vlady Ceské
republiky (dale jen ,vlada®), véetné téch, které zalobce odmita akceptovat.
Uzavieni smlouvy s obsahem, kterého se domaha zalobce, tj. bez téchto podminek,
by podle jejiho minéni bylo v rozporu se zakonem.

3.  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznac¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek ze
dne 2. 11. 2012, ¢. j. 27 C 312/2004-218, jimz Obvodni soud pro Prahu 8 zalobu
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zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Zaroven odvolaci soud rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni.

4. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz vlada
usnesenim €. 287 ze dne 18. 3. 2002 odsouhlasila podminky pro druhé kolo
vybérového fizeni k beziplatnym pifevodim nemovitosti ze spravy FDML na
nové nabyvatele; §lo o nemovitosti, které presly na stat podle ustavniho zdkona
&. 497/1990 Sb., o navraceni majetku Socialistického svazu mladeze lidu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,,ustavni zakon ¢. 497/1990 Sb.).
Na zakladé tohoto rozhodnuti vlady likvidator FDML dne 31. 3. 2002 vyhlasil
podle zakona ¢. 364/2000 Sb. vybérové fizeni k beziplatnému pievodu budovy
¢. p. 1918 na pozemku par. ¢. 1187, pozemk parc. ¢. 1187, parc. ¢. 1186/1 a parc.
¢. 1186/2 a garaze na pozemku parc. ¢. 1186/2, vse v katastralnim tzemi L. (dale
téZ jen ,,uvedené nemovitosti). Vitézem vybérového fizeni se stal zalobce,
v poradi druhy skoncil P. Vlada usnesenim ¢. 64 ze dne 13. 1. 2003 rozhodla
o nesouhlasu s pfevodem téchto nemovitosti a v unoru 2003 pfijala navrh, kterym
se Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,Poslanecké
snémovna“ ¢i ,,snémovna“) predklada k vysloveni souhlasu navrh na bezaplatné
pfevody nemovitosti; v bodé¢ 4 vlada navrhla vyfadit uvedené nemovitosti
s poukazem na probihajici soudni spor o urceni jejich vlastnictvi. Poslanecka
snémovna usnesenim ¢. 416 ze dne 18. 4. 2003 vyslovila souhlas s navrhem vlady
na bezuplatny pifevod nemovitosti na navrzené nabyvatele v potadi, v jakém se
umistili ve vybérovém fizeni, a to s pozménovacim navrhem, podle kterého se bod
4 vypousti a uvedené nemovitosti se prefazuji do bodu 3, obsahujiciho souhlas
s pievodem za podminek uvedenych v ¢asti V. a v ¢asti VI. Ptilohy ¢. 1 usneseni
vlady ¢. 287. Dne 14. 4. 2009 ucastnici uzavieli ,,Smlouvu o bezaplatném prevodu
nemovitosti a Smlouvu o zfizeni pfedkupniho prava ¢. 908/88842/2008, ktera se
tykala pozemku parc. ¢. 1187 abudovy €. p. 1918. Dne 15. 3. 2012 zalovana zaslala
zalobci k podpisu stejnopisy ,,.Smlouvy o beziplatném pfevodu nemovitosti
a Smlouvy o zfizeni pfedkupniho prava®, tykajici se ptevodu spornych pozemkd,
zalobce vSak navrh smlouvy nepfijal.

5.  Odvolaci soud se pln¢ ztotoznil téz s pravnim posouzenim soudu prvniho
stupné. Zduraznil, ze zalobce neni v pozici restituenta, jehoz narok vyplyva ptimo
ze zakona. Jeho pravo na pievod nemovitosti plyne z toho, ze se podle zdkona
€. 364/2000 Sb. tcastnil vybérového tizeni, kdyz akceptoval podminky stanovené
vladou, stal se vitézem soutéze a jako vyherce byl potvrzen Poslaneckou
snémovnou s tim, Ze ma pravo na bezlplatny pfevod nemovitosti za podminek
stanovenych vladnim usnesenim. Odvolaci soud dodal, Ze snémovna schvalovala
prevod nemovitosti na zakladé navrhu vlady, ktery pfimo odkazoval na usneseni
vlady ¢. 287, schvalila tedy pfevod nemovitosti za podminek uvedenych
v Casti V. a VL. Prilohy tohoto usneseni, mimo jiné i téch, které zalobce povazuje
za protizakonné a protitstavni a odmita je akceptovat. S odkazem na zavéry
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rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3491/2008 (ktery
je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupny na
http://www.nsoud.cz), odvolaci soud dovodil, Ze usneseni Poslanecké snémovny
je pravné zavazné a obecné soudy nemaji pravomoc je piezkoumavat, a shodné
se soudem prvniho stupné uzaviel, ze zalobce jako vitéz soutéze ma pravo svou
vyhru realizovat pouze za stanovenych podminek.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v celém rozsahu, podle obsahu
dovolaci argumentace vSak toliko ve vyroku o véci samé) napadl Zalobce
dovolanim, v némz jako otazky hmotného prava dosud dovolacim soudem
nefesené vymezil otazky a) ,,zda prevodce, ktery je povinen uzaviit s nabyvatelem
smlouvu o pfevodu vlastnického prava, je povinen trvat na tom, aby tato smlouva
obsahovala i takové podminky, které jsou absolutné neplatné“, a b) ,zda
ptrevodce, ktery je povinen uzaviit s nabyvatelem smlouvu v souladu se zédkonem
¢. 364/2000 Sb., je povinen trvat na tom, aby takova smlouva obsahovala
i podminky, které ze zakona ¢. 364/2000 Sb. ani z jiného pravniho predpisu
nevyplyvaji a byly stanoveny bez zakonného zmocnéni®.

7.  Dovolatel pfedevs§im namita, Ze stanoveni takovych podminek vladou, které
by podstatné a bez ¢asového omezeni omezovaly vlastnické pravo nabyvatele,
je v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen
»Listina®), odkazuje v tomto sméru na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7.
2003, sp. zn. P1. US 5/03, a prosazuje nazor, Ze soud si mél jako piedb&znou
otazku posoudit platnost tohoto ujednani, a pokud by dospél k zavéru, ze tato
podminka je neplatna, nemohl by trvat na tom, aby byla obsazena ve smlouveé.
Posouzeni smluvnich podminek z hlediska jejich platnosti podle jeho minéni
neni nepfipustnym zasahem do podminek vybérového fizeni; jde o to, zda je
opravnéné trvat na tom, aby smlouva obsahovala i neplatnou podminku, pfi¢emz
neni podstatné, kdo a jakym zpisobem takovou podminku do smlouvy navrhl.

8. Dovolatel je piesvédcen, ze z usneseni Poslanecké snémovny nevyplyva
jeji souhlas s omezujicimi podminkami vlastnického prava, které stanovila vlada.
Prosazuje nazor, ze vlada byla zmocnéna pouze ke stanoveni podminek vybéru
vhodnych nabyvateld a snémovna vyslovila souhlas pravé jen s tim, aby byly
nemovitosti pfevedeny na nabyvatele vybrané vladou. Ze tak snémovna mohla
ucinit bez ohledu na omezujici podminky stanovené vladou bez zakonného
zmocnéni, plyne podle n¢ho z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 3491/2008. M4 ostatné za to, ze i kdyby vlada byla opravnéna omezujici
podminky navrhnout, usneseni Poslanecké snémovny by nemohlo zalozit jejich
zakonnost a platnost; snémovna by byla opravnéna stanovit podminky omezujici
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vlastnicka prava nabyvateld jediné formou zakona, nebot’ z Listiny i z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, ze omezeni vlastnického prava je mozné toliko na
zakladé zakona.

9. Zavérem dovolatel akcentuje svou snahu zamezit tomu, aby uzaviena
smlouva obsahovala neplatnd ujednani. Zduraznuje, ze stanoveni omezujicich
podminek nepodléhalo Zadnému vefejnopravnimu prezkumu, uchazeci je
tudiz byli nuceni bez vyhrad pfijmout nebo se v rozporu se smyslem zakona
¢. 364/2000 Sb. o majetek neuchazet. Zaver, ze ani ve fazi uzavieni smlouvy se
osoba, o které rozhodla Poslanecka snémovna, Ze ji ma byt nemovitost pfevedena,
nemize takovym podminkam branit, hodnoti jako absurdni.

10. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

11. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

I11.
Pripustnost dovolani

12. Se zietelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se
uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7 ¢l. II ¢asti prvni pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré¢ dalsi zakony,
a s bodem 2 ¢l. II ¢asti prvni pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony — obcansky soudni fad ve znéni a¢inném od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.%).

13. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1
0. s. . opravnénou osobou pii splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241
odst. 1 a4 o. s. i), se Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) nejprve
zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

14. Podle § 237 o. s. . je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena
jinak.

15. Otazky dovolatelem vyslovné formulované nejsou zpusobilé piivodit
pfipustnost dovolani, nebot’ na jejich feseni napadené rozhodnuti nezavisi, jiz
proto ne, ze pro vysledek sporu v souzené véci neni urcujici, zda ma zalovana
povinnost trvat na splnéni podminek vyhlaseného vyberového fizeni, nybrz zda
ma tu povinnost, jejihoz splnéni se dovolatel zalobou domaha, totiz povinnost
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uzavfit s nim smlouvu o bezuplatném pievodu spornych pozemki o jiném obsahu,
nez ktery odpovida ptislusnému usneseni Poslanecké snémovny.

16. Protoze vsak takto postavend otazka je oteviena v ramci argumentace, jiz
dovolatel vymezuje dovolaci divod, a protoze jde o otazku hmotného prava
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou, Nejvyssi soud shledal
dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. f. pro feseni otazky, zda vitéz vybérového
fizeni vyhlaseného podle ¢l. I bodu 5 pism. d) véty druhé zakona ¢. 364/2000 Sb.,
ve znéni uc¢inném od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003, ma pravo na uzavieni smlouvy
o bezuplatném prevodu vlastnického prava k nemovitostem o jiném obsahu nez
o tom, jenz odpovida usneseni Poslanecké snémovny o tomto pievodu, piijatému
podle véty prvni tohoto ustanoveni.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Duavodné vsak dovolani neni.

18. Podle ustavniho zakona ¢. 497/1990 Sb. podniky, hospodatska a ucelova
zatizeni Svazu mladych, néastupce Socialistického svazu mladeze, prechazeji
dnem Géinnosti tohoto ustavniho zakona bez nahrady do vlastnictvi statu — Ceské
a Slovenské Federativni Republiky (§ 1). Vlada Ceské a Slovenské Federativni
Republiky po dohodé s vladou Ceské republiky a s vladou Slovenské republiky
stanovi rozdéleni tohoto majetku tak, aby byl pouzit vyhradné pro potieby déti
a mladeze (§ 4).

19. Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 113/1993 Sb., o Fondu déti a mladeze
(zruseného k 1. 1. 2005), dnem uvedenym v odstavci 1 se Fondu svéfuje (mimo
jiné) movity a nemovity majetek byvalého Socialistického svazu mladeze, ktery
je ve vlastnictvi Ceské republiky.

20. Podle ¢l. I bodu 5 pism. d) véty prvni, druhé a treti zakona ¢. 364/2000 Sb.,
ve znéni u€inném od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003, likvidator postupuje pfi
vypotadani majetku Ceské republiky, prav a zdvazk Fondu existujicich ke dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona v soucinnosti s vladou a Ministerstvem financi
takto: Cast majetku, se kterou pfislusi Fondu hospodafit a kterd prede dnem
1. 3. 2002 nebyla pievedena podle pismena b) nebo c), beziplatné prevede na
obcanska sdruzeni déti a mladeze, obc¢anska sdruzeni zabyvajici se télovychovou
a sportem, Skoly a Skolska zafizeni, poptipadé na Gzemni samospravné celky,
a to v souladu s usnesenim Poslanecké snémovny pfijatym na navrh vlady, pokud
tyto osoby pisemné pozadaji likvidatora o pfevod tohoto majetku do 30. 4. 2002.
Likvidator za timto u¢elem vypiSe nové vybérové fizeni do 31. 3. 2002. Podminky
pro vybérové fizeni stanovi vlada usnesenim.

21. Podle ¢l. I bodu 5 pism. f) véty prvni, druhé a tieti zakona ¢. 364/2000 Sb.,
ve znéni novely provedené s uc¢innosti od 12. 12. 2003 zakonem ¢. 428/2003 Sb.,
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kterym se méni zakon ¢. 364/2000 Sb., likvidator postupuje pii vypotradani
majetku Ceské republiky, prav a zavazkt Fondu existujicich ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona v souinnosti s vladou a Ministerstvem financi takto:
¢ast majetku, se kterou pfislusi Fondu hospodafit a ktera pfede dnem 1. fijna
2003 nebyla ptevedena podle pismen b), c¢), d) nebo e), beztplatné prevede na
obcanska sdruzeni déti a mladeze, obcanska sdruzeni zabyvajici se té€lovychovou
a sportem, Skoly a Skolska zafizeni, poptipadé na Gzemni samospravné celky,
a to v souladu s usnesenim Poslanecké snémovny pfijatym na navrh vlady, pokud
tyto osoby pisemné pozadaji likvidatora o prevod tohoto majetku do 29. inora
2004. Likvidator za timto G¢elem vypiSe nové vybérové fizeni do 31. ledna 2004.
Podminky pro vybérové fizeni stanovi vlada usnesenim.

22. Dovolatel se v souzené véci domaha, aby soud svym rozhodnutim nahradil
projev vule zalované k uzavieni smlouvy o beztplatném pievodu spornych
pozemku. Odvolaci soud zcela spravné a vystizné vysvétlil, Ze pravo dovolatele
na tento pievod nevyplyva ze zakona, nybrz pravé jen z té€ skuteCnosti, ze se
v intencich ¢l. I bodu 5 pism. d) zakona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 3.
2002 do 11. 12. 2003, zacastnil vybérového fizeni, akceptoval bez vyhrad jeho
podminky stanovené vladou, umistil se v ném jako prvni v pofadi a Poslanecka
snémovna na navrh vlady vyslovila s bezlplatnym pfevodem nemovitosti na
dovolatele souhlas.

23. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze zakon ¢. 364/2000 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 428/2003 Sb., pfiznava Poslanecké snémovné pravo
rozhodnout o bezuplatnych prevodech (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 4. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 1141/2008, ustavni stiznost, proti némuz Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 1951/09, a rozsudek ze dne 15. 9.
2009, sp. zn. 22 Cdo 4273/2007). V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 32 Cdo
3491/2008, na ktery odkazuje dovolatel a kterym argumentoval téz odvolaci
soud, pak Nejvyssi soud uzaviel, Ze rozhodnuti o beztplatnych pievodech
podle ¢l. T bodu 5 zakona ¢. 364/2000 Sb. nalezi do svrchované pravomoci
Poslanecké snémovny, jeji usneseni jako pravni akt nejvyssiho zastupitelského
sboru je pravné zavazné a obecné soudy museji takové usneseni respektovat
a nemaji pravomoc je piezkoumavat, poné¢vadz prezkumnou pravomoc by bylo
mozno svétit soudim jen zakonem. Byt se Nejvyssi soud v téchto rozhodnutich
vyjadroval k ¢l. I bodu 5 zakona €. 364/2000 Sb. v tom znéni, jez bylo u¢inné
az od 12. 12. 2003, neni tu zadného duvodu, pro¢ by nebylo Ize jejich zavéry
vztahnout téz na tpravu acinnou do 11. 12. 2003; pravni Gprava ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 428/2003 Sb. stanovi pro bezuplatné prevody
zbyvajici ¢asti majetku FDML v ramci tzv. tfetiho kola (srov. divodovou
zpravu k vladnimu navrhu tohoto zédkona) pravni rezim identicky (vyjma lhit
ovSem) s tim, jenz byl zdkonem ¢. 364/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 11. 12.
2003 zakotven pro druhé kolo.
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24. Zuvedenych judikatornich zavéra vyplyva, ze pravni skutecnosti zakladajici
pravo vitéze vybérového fizeni na bezuplatny ptevod nemovitosti podle ¢l. I bodu
5 pism. d) zdkona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni t¢inném od 1. 3.2002 do 11. 12. 2003,
je usneseni Poslanecké snémovny pfijaté podle prvni véty tohoto ustanoveni,
pficemz prezkum tohoto usneseni neni v pravomoci obecnych soudd.

25. Odvolaci soud téz spravné dovodil, Ze Poslaneckd snémovna rozhodla
o souhlasu s bezlplatnym pfevodem nemovitosti do vlastnictvi dovolatele za
podminek, mezi nimiz jsou téz ty, které dovolatel odmita akceptovat. Z textu
jejiho usneseni €. 416 je nade v§i pochybnost zfejmé, Ze jim byl vysloven souhlas
s navrhem vlady z unora 2003 ve znéni pozménovaciho navrhu, podle kterého
se bod 4 vypousti a nemovitosti, na néz odkazuje, véetné spornych pozemkd,
se prefazuji do bodu 3, pficemz v bod¢ 3 vlada navrhla beziiplatny pievod za
podminek uvedenych v ¢astech V. a VI. Pilohy €. 1 jejiho usneseni ¢. 287.
Argumentace, jejimz prostiednictvim se dovolatel pokousi tuto skutecnost
zpochybnit, je zjevné neopodstatnéna.

26. Otazka, zdajsou smluvni podminky, které dovolatel shledava neptijatelnymi,
v rozporu se zakonem ¢i Listinou, je v souzené véci bez pravniho vyznamu.
Je tomu tak jiz ze shora vyloZeného duvodu, ze pfezkum usneseni Poslanecké
snémovny neni v pravomoci obecnych soudd. Zaroven pak plati, jak spravné
usoudil odvolaci soud, ze dovolatel dost dobfe nemtize dovozovat své pravo na
uzavieni smlouvy ze svého Gspéchu ve vybérovém fizeni, jehoz dosdhl mimo jiné
tim, ze bez vyhrad akceptoval jeho podminky, a z navazujiciho, na tyto podminky
odkazujiciho usneseni Poslanecké snémovny, a ptitom se (v o¢ividném rozporu
s ¢L. II téchto podminek) domahat uzavieni smlouvy o takovém obsahu, jenz
vyhlaSenym podminkadm vybérového fizeni neodpovida. To se pak totiz, vécné
vzato, domaha uzavieni jiné smlouvy, nez je ta, pro jejiz uzavieni bylo vypsano
vybérové fizeni a o niz rozhodla Poslanecka snémovna. Takovému pozadavku
by bylo Ize vyhovét jen za cenu flagrantniho poruseni jednoho z obecnych
principti ovladajicich vybérova fizeni vyhlasena za uc¢elem nakladani s vefejnym
majetkem, totiz principu rovného zachazeni s uchazeci (rovnych podminek, za
nichz se mohou uchazet o uzavieni smlouvy) [srov. obdobné divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 312/2005, uveiejnéného pod
¢. 14/2008 Sb. rozh. ob¢.].

27. Lze tedy uzavtit, ze vitéz vybérového fizeni vyhlaseného podle ¢l. I bodu 5
pism. d) véty druhé zakona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni ucinném od 1. 3. 2002
do 11. 12. 2003, ma pravo na uzavieni pouze takové smlouvy o bezuplatném
ptevodu vlastnického prava k nemovitostem, kterd svym obsahem odpovida
usneseni Poslanecké snémovny o tomto pfevodu, pfijatému podle véty prvni
tohoto ustanoveni.

28. Coby obiter dictum Nejvyssi soud dodava, ze tento zavér se (vzhledem ke
shora uvedenym vysledkiim srovnani pravni upravy pted novelou provedenou
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zakonem ¢. 428/2003 Sb. a po ni) uplatni tézZ v rezimu ¢l. I bodu 5 pism. f) zakona
¢. 364/2000 Sb., ve znéni u¢inném od 12. 12. 2003.

29. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
divodu spravny a dovolanim neuplatnéné vady fizeni, k nimz u pfipustného
dovolani dovolaci soud pfihlizi z ufedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu
druhou o. s. .), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.

963



522 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

C.71

Nahrada za ztratu na vydélku
§ 447 odst. 1 ob¢. zak., § 447 odst. 3 ob¢. zak.

VySe nahrady Zaka nebo studenta za ztratu na vydélku po ukondeni piipravy
na budouci povolani se stanovi rozdilem mezi pravdépodobnym vydélkem,
kterého by dosahoval, nebyt poskozeni zdravi, a invalidnim dichodem, a to
i po dobu, kdy nepobiral invalidni diichod jen proto, Ze o néj pozadal pozdéji,
neZ mu narok vznikl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5024/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:25.CD0.5024.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 2. 2014, sp. zn. 25 Co 506/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku
zedne 21. 8. 2013, sp. zn. 13 C 82/2011, a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu
Fizent.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 13 C 82/2011-
-211, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 93 742 K¢ s prislusenstvim
a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce byl té€Zce zranén
dne 8. 7. 1999 pii dopravni nehodé zavinéné zaméstnancem pravni predchidkyné
zalované. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 6. 2003, sp. zn.
24 C 331/2001, byla pravni predchiidkyni zalované uloZena povinnost zaplatit
zalobci na nahrad€ Gjmy na zdravi 1 037 550 K¢ a od 16. 12. 2009 byl zalobci
pfiznan plny invalidni dichod ve vysi 8 658 K& mésicné. I pres omezeni dana
utrpénou Gjmou zalobce dokoncil zakladni Skolu (30. 6. 2005) a poté vystudoval
obor penézni manipulant na Integrované stfedni skole stavebni, kterou ukongil
maturitni zkouskou v cervnu 2009. Do zaméstnani ale nastoupit nemohl,
s ohledem na nasledky dopravni nehody neni schopen vykonavat zadnou praci,
a to ani na zkraceny nebo jinak upraveny tvazek. Pojistitel odpovédnosti pravni
predchiidkyné zalované mu vyplatil nahradu za ztratu na vydélku od doby ptiznani
invalidniho dichodu, ale narok za obdobi od 1. 7. 2009 do 15. 12. 2009 neuznal.
Soud dospél k zavéru, ze nebyt dopravni nehody, mohl by zalobce pracovat jako
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odborny pracovnik v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi, ucetnictvi, postovnich
sluzeb ¢i jako sménarnik, pri¢emz by si primérné vydélal 17 044 K¢ mésicné.
Skutecnost, ze mu za zalované obdobi nebyl vyplacen invalidni dichod, je
nerozhodna, nebot’ mu nebyl pfiznan nikoli z divodu nesplnéni predpokladu, ale
protoze o né&j v té dobé nepozadal. Vznikl mu tak podle § 447 odst. 3 zadkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.*), narok na zaplaceni
nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 7. 2009 do 15. 12. 2009 ve vysi
93 742 K.

2. Krajsky soud v Praze k odvolani Zalované i vedlej$i ucastnice fizeni
rozsudkem ze dne 19. 2. 2014, €. j. 25 Co 506/2013-229, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni. Plné se ztotoznil
se skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, i s jeho pravnim
posouzenim véci. Je nepochybné, ze zalobce nebyl schopen pro své zdravotni
postizeni vzniklé v souvislosti s protipravnim jednanim zaméstnance pravni
predchidkyné zalované po ukonceni stiedoskolského studia vydélecné ¢innosti,
pficemz tento stav trval po celé obdobi od ukonceni studia do dne, kdy mu byla
pfiznana invalidita tfetiho stupné, tedy od 1. 7. 2009 do 16. 12. 2009. Skutecnost,
ze mu v daném obdobi nebyl pfiznan invalidni diichod, neni rozhodnd. Ptiznani
invalidniho diichodu by mélo vliv jen na vysi uslého vydélku, ktery by bylo nutno
o priznané Castky snizit. Rozhodnym je tak pouze to, ze v uvedeném obdobi nebyl
schopen vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni vydélecné Cinnosti a Ze je
tato skutecnost v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim sktdce. Spravny je
téz zavér soudu prvniho stupné o pravdépodobném primérném vydélku, které¢ho
by zalobce jinak dosahl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pfipustnost
dovozuje z § 237 o. s. f. tim, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.
Odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku vzniku skody, nebot’ podal-li
zalobce zadost o pfiznani invalidniho duchodu se zpozdénim, musi si sdm nést
Skody. Navic pokud by tak ucinil jiz dne 1. 7. 2009, byla by vySe jeho naroku
na nahradu za ztratu na vydélku nizs§i o pfiznanou ¢astku invalidniho dichodu,
napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tak v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
ob¢. zak.). Kromé toho nebyl jeho zdravotni stav za zalované obdobi posouzen
ptislusnym lékafem okresni spravy socialniho zabezpecCeni. Z téchto divodi
zalovana navrhuje, aby byl zruSen jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek
soudu prvniho stupné a véc byla vracena k dalSimu fizeni.
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4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani i vedlejsi ucastnice fizeni,
jehoz pripustnost také odviji z § 237 o. s. I. tim, Ze ve véci jde o otdzku hmotného
prava dosud judikatorné netesenou. Odvolaci soud nemohl povazovat zalobce za
invalidniho pro invaliditu tfetiho stupné, protoze to je opravnéna uréovat pouze
prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni. Dale mél posoudit, zda zalobctiv
vykon prava nezasahuje do prav a opravnénych z4jmu jinych osob a zda neni
v rozporu s dobrymi mravy, s ¢imz souvisi i otdzka, zda nedoslo k pteruseni
pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim sktidce a vznikem skody.

II1.
Ptipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze ob& dovolani
byla podana véas a osobami bud’ zastoupenymi advokatem, nebo jednajici osobou
s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 o. s. f., odmitl podle § 243c¢ odst. 3 véty
prvni a § 218 pism. b) o. s. . dovolani vedlejsi ucastnice, nebot’ k jeho podani
neni podle ustalené judikatury dovolaciho soudu opravnéna (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, publikované
pod ¢. 3/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,Sbirka*). Toto
pravo by ji nalezelo tehdy, jestlize by dovolani sméfovalo pouze proti vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o jejim pravu ¢i povinnosti
k nahrad¢é nakladi fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 644/2014, ¢. 94/2014 Sbirky).

6. Dovolani zalované je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ otdzka vzniku
naroku a vySe nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od ukonéeni povinné skolni
dochazky, studia ¢i ptipravy pro povolani do doby pfiznani invalidniho diichodu
nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena. Dovolani je divodné.

IV.
Diivodnost dovolani

7.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8. Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy
podle zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013
(dale opét jen ,,ob¢. zak.“), nebot’ jde o pravni poméry vzniklé pied 1. 1. 2014.

9. Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem
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pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s piipoctenim
ptipadného invalidniho dichodu nebo ¢asteéného invalidniho dichodu. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni nahrada za ztratu na vydélku pfislusi zaku nebo
studentu ode dne, kdy méla skoncit povinna $kolni dochazka, studium nebo
ptiprava pro povolani, a) po dobu, o kterou se nasledkem tirazu, popfipadé nemoci
z povolani prodlouzila jeho povinna $kolni dochazka, studium nebo piiprava
pro povolani, b) po dobu neschopnosti pro tiraz nebo nemoc z povolani, ¢) po
dobu trvani invalidity tfetiho stupné vzniklé v souvislosti s Girazem nebo nemoci
z povolani, d) po dobu trvani invalidity prvniho nebo druhého stupné vzniklé
v souvislosti s Grazem nebo nemoci z povolani, nebo byl-li v této souvislosti
uznan osobou se zdravotnim postizenim, pokud vlastni vinou nezameskava
ptilezitost k vydélku vykonavanim prace pro ného vhodné.

10. Jednim z predpokladii odpovédnosti za Skodu spocivajici ve ztraté na
vydélku je vznik Skody, ktery se odviji od okolnosti, Ze poSkozeny ztratil
pracovni zpusobilost, coz mu znemoziuje dosahovat pfijmid ve stejné vysi jako
pred poskozenim, resp. ve vysi pravdépodobného vydélku, kterého by jako
zak ¢i student po ukonceni pfipravy na své budouci povolani jinak dosahoval
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1998/2011,
publikovany pod C 12300 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck). Jde o podminku objektivni, jejiz existenci je povinen tvrdit
a prokazovat poskozeny. V piipadech pfiznani invalidniho dichodu zpravidla
ztratu pracovni zpusobilosti doklada samotna okolnost, ze byl dichod pfiznan,
nebot’ narok na invalidni dichod je kromé jiného podminén i ztratou ¢i omezenim
pracovni zpusobilosti. Jestlize poSkozenému nebyl invalidni dichod pfiznan, je
povinen v fizeni o nahradu za ztratu na vydélku tvrdit a prokazat (§ 120 odst. 1
o. s. I.), ze v dasledku ujmy na zdravi je jeho zdravotni stav takovy, ze mu
neumoznuje pracovat viibec nebo ho omezuje jen na vykon nékterych zaméstnani
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2326/2004,
¢. 78/2007 Sbirky).

11.  Odvolaci soud zde vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jenz
své zavery zalozil na znaleckém posudku MUDr. J. V., CSc., podle né&jz zalobce
v rozhodném obdobi nebyl ani ¢astecné schopen pracovni ¢innosti, a z rozhodnuti
Magistratu Ceskych Bud&ovic ze dne 15. 2. 2007, kterym byl Zalobce uznan
obCanem téZce zdravotné€ postizenym a byly mu pfiznany vyhody 3. stupné.
V tomto ohledu tedy nelze napadenému rozhodnuti nic vytknout (spravnost
skutkovych zjisténi ostatné dovolacimu prezkumu podle § 241a odst. 1 o. s. T.
nepodléhd). Jind je vSak otazka vySe pfiznané nahrady za ztratu na vydélku.

12. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku ma majetkovy charakter a stanovi
se ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem poskozeného pted poskozenim
a vydélkem, pokud je dosahovan po poskozeni (§ 447 ob¢. zak. — nahrada po
pracovni neschopnosti), k némuz je tfeba pfipocitat pfipadny invalidni nebo
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¢asteCny invalidni dichod poskytovany z téhoz divodu; timto zplsobem jsou
vyjadieny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zptsobilosti poskozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky ujmy na zdravi stejného vydélku jako pted
poskozenim. Zakon tedy vychazi z toho, Ze po skonceni pracovni neschopnosti
¢i pii invalidité vznikd posSkozenému 0jma, je-li v disledku poskozeni zdravi
natolik snizena jeho pracovni zpusobilost, Ze nemuze vykonavat bud’ zadnou
praci, anebo jen takovou praci, ktera je méné financné ohodnocena, takze se
oproti stavu pied posSkozenim snizi jeho vydélek. Méfitkem této Gjmy je srovnani
pramérného vydeélku pfed poskozenim s noveé dosahovanym piijmem, ktery muze
byt ovlivnén tim, zda a v jaké vysi poskozeny pobira (¢astecny) invalidni diichod
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4046/2015).
13. Totéz plati v piipadé nahrady za ztratu na vydélku u zaku a studentt, pficemz
v § 447 odst. 3 ob¢. zék. jsou rozliSeny Ctyfi situace, které se odvijeji od okamziku
predpokladaného ukonéeni pfipravy na povolani a mozného nastupu k vykonu
vydéle&né ¢innosti. Ujma na zdravi miize dobu piipravy prodlouzit, proto se hradi
ztrata na vydeélku za obdobi, od n&jz mél poskozeny ziskat pravidelny piijem,
do okamziku, nez mu zdravotni stav umozni pfipravu dokoncit a skute¢né do
zamestnani nastoupit [pismeno a)]. Nahrada nalezi téZ za dobu trvajici pracovni
neschopnosti [pismeno b)]. Jestlize ujma na zdravi brani aplnému zapojeni do
vydélecné Cinnosti, hradi se ztrata na vydélku po celou dobu, kdy tento stav trva,
tedy teoreticky i po celé produktivni obdobi, které poskozeny nemuze vyuzit
[pismeno c)]. Stejné pravidlo pak pokryva i ¢astecnou pracovni nezpusobilost
s vyhradou piipadu, kdy poskozeny vlastni vinou zameska vhodnou pfilezitost
dosahnout vlastni praci vydélku [pismeno d)].

14. Ptiznani invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu neni podminkou
pro vznik naroku na ndhradu za ztratu na vydelku, ovliviuje vsak jeji vysi
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1478/2003, ¢. 76/2006 Sbirky). Dojde-li k jeho ptiznani, ptipocitava se k vydélku
po poskozeni, jenz je danou jmou na zdravi snizen, a proto ve svém dusledku
snizuje vysi nahrady, ktera by jinak nalezela ve vysi rozdilu mezi vydélkem pred
a po poskozeni. Jde-li o nahradu, ktera pfislusi zaku nebo studentu podle § 447
odst. 3 ob¢. zak., vychazi se z pravdépodobného vydeélku, kterého by jinak, nebyt
poskozeni zdravi, po ukonceni pfipravy na své budouci povolani dosahoval.
V ptipadech, kdy poskozeny zadného vydélku nedosahuje, a 1ze tak pfi stanoveni
vySe nahrady vychazet pouze z vydélku hypotetického, nemize byt rozhodné,
kdy k pfiznani invalidniho dichodu doslo. Je-li totiz zdravotni stav poskozené¢ho
takovy, ze by invalidni ¢i ¢asteny invalidni diichod byl ptiznan uz od okamziku
snizeni pracovni zptsobilosti v disledku Gjmy na zdravi, zavisi pouze na ném, zda
a kdy o pfiznani invalidniho dichodu pozada. Odpovédnost za opozdénou zadost
nelze prenaset na skidce, ktery by ji tak mél neodiivodnéné finan¢né nést; proto
je nutné od pravdépodobného vydélku, kterého by jinak poskozeny dosahoval,
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odecitat vysi nasledné ptiznaného invalidniho nebo cEaste¢ného invalidniho
dichodu po celou dobu, za kterou nahrada za ztratu na vydélku piislusi. Jde
o obdobu situace, kdy nelze pfiznat nahradu za ztratu na vydélku ze subjektivniho
divodu zmeskani prilezitosti k vydélku vykonavanim vhodné prace [§ 447 odst. 3
pism. d) ob¢. zék.]. Posouzeni této otazky proto vzdy zavisi predevsim na tom,
zda poskozeny pozadal o piiznani invalidniho diichodu opozdéné vlastni vinou,
nebo zda mu v tom branily objektivni okolnosti.

15. Na uvedeném zavéru ni¢eho neméni ani dosavadni judikatura ohledné
védomosti o rozsahu ztraty na vydélku, kterd ji vaze az k okamziku pfiznani
invalidniho diichodu (srov. napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 2/88, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, ¢. 36/2007 Sbirky), nebot’ se vztahuje
pouze k otazce pocatku beéhu promlceci doby a navic se odviji od neznamé vyse
pozdgji pfiznaného invalidniho dichodu. Proto na posuzovany piipad, kde je
naopak tato vy$e znama a ovliviiuje vysi nahrady za ztraty na vydélku, nedopada.
16. Z téchto divodi shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
nespravnym, proto jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.); protoze davody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o. s. 1.).
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C.72

Nahrada $kody, Odpovédnost statu za Skodu, Spravni fizeni
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 115/2000 Sb., § 10 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb.

Zaloba o nahradu Zkody podle § 10 odst. 4 zakona & 115/2000 Sb.,
o poskytovani nahrad skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
Zivocichy, je Zalobou na plnéni ze soukromopravniho vztahu, ktera se
projedna podle ¢asti tireti obéanského soudniho Fadu.

PiisluSny organ v ramci posouzeni Zadosti poSkozeného podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 115/2000 Sb. nevydava spravni rozhodnuti ve formalnim ani
materialnim smyslu. Zadost poskozeného o poskytnuti nahrady Skody
u prislusného organu ma charakter predbézného uplatnéni naroku véritele
u dluznika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4768/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:25.CD0.4768.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2015, sp. zn. 7 Co 1570/2015.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyn& se po zalované domahala zaplaceni nahrady 3kody podle
zakona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 115/2000 Sb.*), zpusobené ji kormoranem velkym na rybach v rybnicich, které
obhospodatuje.

2.  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 27. 7. 2015, ¢&. j.
7 Co 1570/2015-56, potvrdil usneseni Okresni soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne4.6.2015,¢.5.30 C70/2015-50, kterym bylo fizeni zastaveno podle § 9 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot’ zalobkyné nezaplatila soudni poplatek za fizeni, vyméfeny soudem podle
polozky 1 bodu 1 pism. b) sazebniku poplatkii ve vysi 9 421 K¢&. Zalobkyné
jiz od podani zaloby zastavala nazor, ze soudni poplatek ¢ini pouze 3 000 K¢
podle polozky 18 bodu 1 pism. b) sazebniku poplatki, jelikoz se jedna o fizeni
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podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ,,0. s. .). Sviij narok pfed podanim zaloby totiz uplatnila
v souladu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 115/2000 Sb. u Krajského tradu Jihoceského
kraje, jehoz negativni stanovisko k poskytnuti ndhrady je rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud se vsak s argumentaci
zalobkyné neztotoznil a dospél k zavéru, ze postup krajského uradu podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 115/2000 Sb. je pouhym mimosoudnim vyfizenim zadosti
o nahradu skody, nikoliv rozhodnutim spravniho organu. Podanou zalobou bylo
proto zahajeno fizeni podle ¢asti tieti o. s. T, a jelikoz vyméfeny poplatek nebyl
zaplacen ani po dodate¢né stanovené lhuté, soud prvniho stupné fizeni spravné
zastavil.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Ptipustnost dovolani dovozuje z § 237
o. s. I. Tak jako jiz v pribéhu predchoziho fizeni namita, ze v ptipadé uplatnéni
naroku na nahradu $kody podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb. u soudu se
jedna o tizeni podle ¢asti paté o. s. I., tedy fizeni ve véci, o niz bylo rozhodnuto
jinym organem. Podle nazoru dovolatelky jednaji krajské Gfady a Magistrat
hlavniho mésta Prahy pfi projednavani zadosti poskozeného podle § 8 odst. 2
zakona €. 115/2000 Sb. v postaveni spravnich organii v ramci spravniho fizeni
(v pfenesené pusobnosti), jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti v materialnim
smyslu, jelikoz se jim prohlasuje, zda poskozeny ma ¢i nema pravo na nahradu
Skody zpisobené mu vybranym zivoCichem. Zaroven se jedna o rozhodnuti
ve véci soukromého prava — nahrady Skody mezi dvéma navzajem si rovnymi
subjekty. Proto je ziejmé, ze nasledna zaloba poskozeného je Zzalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti paté o. s. .

I11.
Piipustnost dovolani

4. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni se podava
z CL. 11 bodu 2 a ¢l. VII zakona ¢. 293/2013 Sb. Nejvyssi soud tedy o dovolani
rozhodl podle ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2014 (dale opét jen ,,0. s. I.°).

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil dovolani a shledal,
ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — tcastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 0. s. ), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky
(§ 241 odst. 1 a4 0. s. 1.).
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6. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ otazka, jaka je povaha
fizeni o zalobé na nahradu Skody podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb.,
o poskytovani ndhrad $kod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale opét jen ,,zakon €. 115/2000 Sb.*), tedy zda
se zaloba projedna ve sporném fizeni podle Casti tieti o. s. T. ¢i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti paté o. s. t., nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyslovné fesena.

IV.
Diivodnost dovolani

7. Nejvyssi soud napadené usneseni prezkoumal z hlediska uplatnéného
dovolaciho dtivodu (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. t.) a dospél k zavéru, ze dovolani
neni divodné.

8.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

9. Podle § 244 odst. 1 o. s. I, rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smiréi
organ ziizeny podle zvlastniho pravniho ptedpisu (dale jen ,,spravni organ‘)
podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahi
soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, muize byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

10. Podle § 246 odst. 1 0. s. . je k ndvrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen
na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo
povinnosti zalozena, zménéna, zruSena, uréena nebo zamitnuta. Tento navrh se
nazyva zalobou.

11. Rizeni o zalobé podle &asti paté o. s. f. je konkrétnim projevem dualismu
prava (déleni prava na soukromé a vefejné) v oblasti prezkumu cinnosti
vetejné spravy, kdy civilni soudy poskytuji ochranu subjektim prava v ptipadé
rozhodovani spravnich organti o jejich soukromych pravech, zatimco spravni
soudy poskytuji ochranu v piipad¢é rozhodovani spravnich organti o vetejnych
subjektivnich pravech. Objektivni podminkou, aby postup podle casti paté
0. s. I. vlibec pfipadal v uvahu, je existence rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci. Rozhodnutim je pfitom tfeba rozumét existenci takového
ukonu spravniho organu, ktery v ur¢ité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema (dale jen ,,spravni rozhodnuti*).

12. Pro posouzeni divodnosti dovolaci ndmitky je tak tieba urcit, zda vysledkem
projednani zadosti poskozeného krajskym urfadem nebo Magistratem hlavniho
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mésta Prahy (dale jen ,,ptislusny organ) podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 115/2000 Sb.
je spravni rozhodnuti, a to v soukromopravni véci.

13. Soukromopravni vztahy se vyznacuji rovnym postavenim ucastniki.
Ve vzajemném pravnim vztahu nema zadny z nich nadfazené postaveni a neni
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého ucastnika ani plnéni
povinnosti autoritativné vynucovat. Subjekty takového pravniho vztahu
se o vzniku ¢i zalozeni vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti musi
zasadné dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji pfimo ze zdkona
(napf. povinnost nahradit $kodu, vydat bezdivodné obohaceni apod.). Ve vSech
ptipadech neshody o vzajemnych pravech a povinnostech je ucastnik opravnén
domahat se autoritativniho vynuceni svych prav prostiednictvim opravnéného
organu stitu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava
vynucovat sam. Oproti tomu vztahy souhrnné oznacované za vefejnopravni
jsou charakteristické vztahem nadfizenosti a podfizenosti v riznych formach
aintenzité a je v nich zalozena zpisobilost autoritativné rozhodovat jednou stranou
pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé, zakladnim pravnim
nastrojem realizace metody regulace vefejnopravnich vztahti je rozhodnuti
organu vefejné moci. Pro rozliSeni soukromopravnich vztaht od vetfejnopravnich
vztaht je rozhodujici predevs§im posouzeni vzajemného postaveni jejich subjektt,
jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy dopada
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001,
publikované pod ¢. 20/2003 Sb. rozh. ob¢.).

14. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 115/2000 Sb. pfedmétny zakon upravuje
poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.
Podle odst. 2 nahrady Skod poskytuje stat za podminek, v rozsahu a zptisobem,
které jsou stanoveny timto zakonem.

Podle § 8 odst. 2 zakona €. 115/2000 Sb. o poskytnuti nahrady skody podle tohoto
zakona poskozeny pozada krajsky tGrad pfislusny podle mista, kde ke skod¢ doslo,
nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy, doslo-1i ke $kodé na Gizemi hlavniho mésta
Prahy.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb., pokud zadost poskozeného neobsahuje
predepsané udaje, nebyly k ni pfipojeny pozadované doklady a podklady ani na
podkladé vyzvy pfislusného organu nebyly piedepsané nalezitosti zadosti, jakoz
i pfedepsané nebo vyzadané doklady a podklady poskozenym doplnény, nahrada
Skody se poskozenému neposkytne. Tim neni doteno pravo poskozeného
domabhat se pfiznani nahrady $kody u soudu.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 115/2000 Sb., jestlize ptislusny organ zjisti, ze Skodu
zpusobil vybrany zivocich, jsou-li splnény podminky stanovené timto zdkonem
a nejsou-li pochybnosti o vzniku $kody poskozenému a o vysi jim pozadované
nahrady Skody, zaplati pfislusny organ nahradu Skody poskozenému nejpozdéji
do Ctyf mésici ode dne, kdy pfislusny organ zadost poskozeného o poskytnuti
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nahrady $kody obdrzel, a to zptisobem, ktery poskozeny ve své zadosti navrhl.
Neni-li $koda nebo jeji vyse prokézana, pfislusny organ nahradu skody nezaplati.
Podle § 10 odst. 4 zékona ¢. 115/2000 Sb., pokud pfislusny organ nezaplati
nahradu skody ve lhité a za podminek uvedenych v odstavcei 3, muze se poskozeny
domahat ptiznani nahrady Skody podle tohoto zakona u soudu, a to nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy pfislusny organ zadost poskozeného o poskytnuti
nahrady $kody obdrzel.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 115/2000 Sb., pokud neni stanoveno jinak, fidi se
pravni vztahy upravené v tomto zakoné obCanskym zakonikem. Podle odst. 2 se
na postup piislusnych organt podle tohoto zdkona nevztahuje spravni rad.

15. Zakon ¢. 115/2000 Sb. ptedstavuje podrobnou upravu podminek, za nichz
stat odSkodnuje nepiiznivé pisobeni zvlast chranénych zivocichl. Pfedmétna
uprava je disledkem zajmu spole¢nosti na ochrané zivotniho prostiedi. Jednim ze
zpusobti udrzeni rozmanité a zdravé ptirody je i ochrana nékterych zivoc¢isnych
druhd, kterou stat zajistuje kromé jiného tim, ze zakazuje zasahy do pfirozeného
zpusobu zivota vybranych zivocichl povazovanych v nasi pfirodé za vzacné
a hodné zvlastniho zachazeni. Negativnim projevem takové ochrany je ovSem
omezend moznost zabranit Skoddm na majetku, zdravi a zivoté pusobenym
uvedenymi zivocCichy. Jelikoz z pohledu prava jsou tito zivocichové véci nici
(res nullius) a na $kody jimi zptsobené nebylo mozné aplikovat obecnou tpravu
odpoveédnosti za Skodu, reagoval zakonodarce na spolecenskou potiebu nahrady
uvedenych $kod vytvoienim specidlni skutkové podstaty objektivni odpovédnosti
statu za Skodu (viz divodova zprava k zakonu €. 115/2000 Sb.). Z uvedeného plyne
komplementarita odpovédnosti podle zakona ¢. 115/2000 Sb. k soukromopravnimu
institutu odpovédnosti za $kodu. A¢ samotnou ochranu zvIaste chranénych druht
zajist'uje stat z pozice vrchnostensky pusobiciho subjektu, odpovédnostni vztah
vyplyvajici ze zplsobeni $kody zvlasté chranénymi zivoc€ichy jiz vrchnostenské
pisobeni statu postrada, a stat je zde naopak v rovném postaveni s poskozenym.
Vztah mezi staitem jako odpovédnym subjektem a poskozenym podle zakona
¢. 115/2000 Sb. je tak vztahem soukromopravnim, na ktery se podptrné pouzije
obcansky zakonik (§ 11 odst. 1 zakon ¢. 115/2000 Sb.).

16. Stattedy vystupuje soukromopravnim odpovédnostnim vztahu podle zékona
¢. 115/2000 Sb. jako pravnicka osoba (k tomu srov. § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjsich predpist).

17. S ohledem na vySe uvedeny =zavér o soukromopravni povaze
odpovédnostniho vztahu se nabizi odpoveéd’ 1 na otazku, zda piislusny organ pfi
posuzovani naroku poskozeného na nahradu skody podle zakona ¢. 115/2000 Sb.
vydéava spravni rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je pro metodu pravni
regulace soukromych vztahi pfiznac¢né rovné postaveni ucastnikti. Z toho plyne,
ze v soukromopravnich vztazich je neakceptovatelné, aby jeden z ucastnikd
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pravniho vztahu v pfipadé sporu vystupoval v pozici rozhodce (zasada nemo
iudex in causa sua). Jestlize je tedy stat v postaveni Gcastnika soukromopravniho
vztahu, neni mozné, aby pfislusny organ jednajici za stat (srov. § 7 odst. 1 véta
prvni zédkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich predpisit) autoritativné formou spravniho
rozhodnuti rozhodoval o naroku druhého tcastnika plynouciho z pfedmétného
vztahu (zde o naroku poskozeného na nahradu skody).

18. Pro uvedeny zavér sveédéi taktéz zcela ziejmy umysl zakonodarce,
kdyz divodova zprava k zakonu ¢. 115/2000 Sb. k povaze posouzeni zadosti
poskozeného piislusnymi organy uvadi: ,,Tyto ufady budou jednat jménem
statu. Nebudou zde v roli spravnich organd, ale budou zastupovat stat jakozto
pravnickou osobu.*

19. Konecné pak ani samotnd dikce zakona ¢. 115/2000 Sb. nenasvédcuje
zaveru, ze prislusné organy vydavaji spravni rozhodnuti. Jestlize se v § 9 odst. 4
zakona €. 115/2000 Sb. uvadi, Ze ,,ndhrada skody se poskozenému neposkytne*,
av § 10 odst. 3 zakona ¢. 115/2000 Sb., Ze ,,nejsou-li pochybnosti o vzniku skody
poskozenému a o vysi jim pozadované nahrady $kody, zaplati piislusny organ
nahradu skody ... neni-li Skoda nebo jeji vySe prokazana, ptislusny organ nahradu
Skody nezaplati®, je ziejmé, ze vysledkem posouzeni zadosti neni zavazné
rozhodnuti o naroku samotném, nybrz toliko faktické (ne)poskytnuti penézitého
plnéni.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodu lze uzavfit, ze prislusny organ pfi
posouzeni zadosti poskozeného podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 115/2000 Sb. zadnym
zpusobem vrchnostensky nerozhoduje, tedy nevydava spravni rozhodnuti ve
formalnim ani materidlnim smyslu. Zadost poskozeného o poskytnuti nahrady
Skody u pfislusného organu ma charakter pfedbézného uplatnéni naroku véfitele
u dluznika, ktery bud’to narok shledd divodnym a zaplati, nebo ne. Jedna se
tedy o prevencni nastroj, ktery zamezuje nezadoucimu stavu, aby o kazdém
naroku na nahradu skody musel rozhodovat soud, i kdyz dluznik (stat) svij dluh
uznava a je ochoten jej zaplatit. Obdobny mechanismus je upraven pro uplatnéni
prava na nahradu skody zptisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tUiednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

21. Pii absenci spravniho rozhodnuti nemtze byt zaloba poskozeného podle
§ 10 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb. zalobou podle ¢asti paté o. s. ., ale jedna
se o standardni zalobu na plnéni ze soukromopravniho vztahu, ktera se projedna
podle ¢asti teti o. s. T. Z toho pak vyplyva, Ze soudni poplatek za takovou zalobu
se vybira podle polozky 1, a nikoliv podle polozky 18 sazebniku soudnich
poplatkut (ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisit). Pravni
posouzeni odvolaciho soudu je proto spravné a dovolaci namitky nedivodné.

22. Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud pfihlizi téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm
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fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
véta druha o. s. f.). Dovolaci soud vsak existenci uvedenych vad fizeni neshledal.
23. Jelikoz uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni nebyl
naplnén, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . jako nedivodné
zamitl.
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C.73

Odpovédnost statu za Skodu, Statni zastupci
§ 13 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., § 16a odst. 4, 7 zakona ¢. 283/1993Sb. ve
znéni od 1. 3. 2002

Jestlize statni zastupitelstvi nerozhoduje o pravu konkrétni osoby a ani
jeho postupem nemiiZe byt do jejiho prava zasaZemo, nemiiZe byt jeho
rozhodnutim ¢i postupem zaloZen odpovédnostni vztah mezi statem a touto
osobou ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakona ¢. 82/1998 Sh. To plati i za
situace, kdy by vzhledem k pravni tipravé adhezniho fizeni mohlo byt soudem
(v trestnim Fizeni) rozhodnuto o narocich této osoby jako poskozeného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4578/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.4578.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 15 Co 131/2015, v rozsahu, v jakém byl potvrzen
zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve veci samé, jinak jeho dovolani
v rozsahu, v jakém byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nahrade
nakladii Fizeni, odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Pfedmétem fizeni bylo zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ jako zadostiucinéni za
nemajetkovouujmu a ¢astky 500 000 K¢ jako nahrady Skody, které mély byt zalobei
zpisobeny nespravnym Ufednim postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 7 pfi vyfizovani jeho zadosti ze dne 31. 10. 2011 o prosetfeni véci a piijeti
opatfeni v souvislosti se stavebnimi Gpravami v dom¢ na adrese Zalobce, kde je
zalobce vlastnikem bytové jednotky, a v navaznosti na to uzavienou smlouvou
o uvéru, pricemz obvodni statni zastupitelstvi zalobci podani dne 14. 11. 2011
vratilo jako zjevné nedlivodné a Méstské statni zastupitelstvi v Praze zalobci
k jeho Zadosti o prezkoumani tohoto postupu dne 15. 2. 2012 sdélilo, Ze postup
obvodniho statniho zastupitelstvi byl spravny a Ze jeho podnét byl bez dalsiho
opatieni odlozen. Dale statni zastupitelstvi zistala ne¢inna.

2. Dovolanim napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, ktery zalobu zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované
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nahradu nakladd tizeni ve vysi 900 K¢, kdyz soucasné odvolaci soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu néakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud na zékladé shora uvedenych skuteCnosti tykajicich se postupu statnich
zastupitelstvi konstatoval, ze prislusna statni zastupitelstvi se podanimi zalobce
zabyvala a o vysledku prosetfeni byl Zalobce fadné vyrozumeén. K nespravnému
ufednimu postupu statnich zastupitelstvi spocivajicimu v jejich neéinnosti
nedoslo, pficemz soud podle odvolaciho soudu neni opravnén prezkoumavat,
zda zpisob, jakym statni zastupitelstvi podnét zalobce vyftidilo, je vécné spravny,
a nespravny ufedni postup nemutze byt zaloZzen pouze na nespokojenosti zalobce
s vysledkem Setfeni statniho zastupitelstvi a se zplisobem vyfizeni jeho zadosti.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce, s doloZzenym pravnickym
vzdélanim, vcasnym dovolanim, kterym broji proti potvrzujicimu vyroku
napadeného rozsudku v celém jeho rozsahu, tj. potvrzeni zamitavého vyroku ve
véci samé i rozhodnuti o nahrad¢é nakladi fizeni pied soudem prvniho stupné.
Dovolatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl ve vyroku I. zrusen.

4. Dovolatel poukazal, ze statnim zastupitelstvim byly predlozeny skute¢nosti
a oznaceny dukazni prostfedky, ze kterych vyplyva, ze popsanym jednanim
byly poruseny zajmy chranéné zakonem ¢. 40/2009 Sb. a ze statni zastupitelstvi
po seznameni s témito skuteCnostmi konala nespravné, ¢imz zpusobila Skodu
a nemajetkovou ujmu. Soud prvniho stupné pak podle né&j obsah zaloby viibec
neprojednal a odvolaci soud nezjednal napravu, takze zde absentuje podklad
pro rozhodnuti. Z napadeného rozsudku nevyplyva zjistény skutkovy stav, ani
které skutecnosti ma soud za prokazané a které nikoliv, o které dikazy opftel sva
skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pii hodnoceni dukazu fidil, coz je podle
dovolatele v rozporu s § 153 odst. 1 a § 157 odst. 2 o. s. f. Nasledkem absence
skutkovych zjisténi je napadeny rozsudek postizen vadou, kterd ma povahu
nespravného pravniho posouzeni véci a ktera je jako takova porusenim prava na
spravedlivé fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®). V tomto sméru se odvolaci soud podle dovolatele odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, na kterou dovolatel odkazuje.
Alternativné podle dovolatele zaviselo napadené rozhodnuti na vyfeseni pravnich
otazek, které doposud dovolaci soud nefesil. Dovolatel s odkazem na ¢l. 36 odst. 3
Listiny uvedl, Ze toto nevylucuje odpovédnost za $kodu vzniklou nespravnym
ufednim postupem kteréhokoliv statniho organu. Dovolatel tak napada zavér, podle
né¢hoz v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. soud neni opravnén prezkoumavat,
zda zpusob, jakym statni zastupitelstvi vyfidilo podnét, je vécné spravny.
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V navaznosti na to dovolatel pfedestira i otazku, zda jako zalobce mohl rozvinout
svoje procesni prava a oznacovanim dikazl a prokazovanim svého naroku mohl
dosahnout materialni spravedlnosti jako cile, kterého ma byt v soudnim fizeni
dosazeno, a zda se jednalo o nezavislé soudni rozhodovani ve smyslu ¢l. 82
Ustavy Ceské republiky, jestlize soud nemohl piezkoumavat, zda zpiisob, jakym
statni zastupitelstvi vyfidilo podnét, je vécné spravny, a z toho diivodu neprovedl
dukazy navrhované k prokazani skutecnosti, Ze statni zastupitelstvi postupovala
nespravng, a tak zptsobila ijmu.

I11.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dovolani projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢L. II bod 7
zakona €. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..
6. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. dovolani podle § 237 neni pfipustné
proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neptevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120
odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se ptitom nepftihlizi.

V rozsahu, v jakém dovolatel napadena potvrzeni vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné€ o nahradé nékladu fizeni (ve vysi 900 K¢), neni dovolani podle § 238
odst. 1 pism. d) o. s. f. objektivné pfipustné.

Napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. f. zaviselo na vyfeSeni pravni otazky,
zda soud v fizeni o nahradu Skody a ndhradu nemajetkové ujmy zptisobené
tvrzenym nespravnym Ufednim postupem (necinnosti) podle § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpluisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky ad) (dale jen
,,0dpSk*), posuzuje rovnéz vécnou spravnost postupu statniho zastupitelstvi pii
vyfizovani podani, véetné prezkoumani vytizeni podani nejblize vy$sim statnim
zastupitelstvim, doslo-1i statni zastupitelstvi ve smyslu § 16a odst. 4 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni (dale jen ,,StZas®),
k zavéru, ze vytizeni podéani neni v pusobnosti statniho zastupitelstvi (obsah
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podéni nesouvisi s ¢innosti statniho zastupitelstvi). Dovolani je pfipustné, nebot
uvedena otazka hmotného prava nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyfesena. Dovolani nicméné neni divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

7. Podle § 4 odst. 1 StZas, které upravuje pusobnost statniho zastupitelstvi, je
statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem stanovenym zakonem
organem vetejné Zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi tikoly vyplyvajici z trestniho
fadu [pismeno a)], vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisti v mistech,
kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci
detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle
zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda [pismeno b)], plsobi v jiném
nez trestnim fizeni [pismeno c)], vykonava dalsi tkoly, stanovi-li tak zvlastni
zakon [pismeno d)]. Podle § 5 odst. 1 statni zastupitelstvi je opravnéno podat
navrh na zah4jeni ob¢anského soudniho fizeni anebo vstoupit do jiz zahajen¢ho
obc¢anského soudniho fizeni jen v ptipadech, které stanovi zakon.

Podle § 16a StZas, které upravuje postup pfi pfijimani a vyfizovani podani, se
podéni posuzuje podle jeho obsahu; 1ze je ucinit pisemné, telegraficky, telefaxem,
dalnopisem, prostiedky elektronické posty nebo tstné do protokolu (odstavec 1).
Z podani musi byt patrno, kdo je podava, v jaké véci, jaké jsou jeho diivody a ¢eho
se ten, kdo je ucinil, po statnim zastupitelstvi domaha. Nema-li podani nékterou
z uvedenych nalezitosti a neni-li ani po upozornéni ve stanovené lhuté tim, kdo
podéni ucinil, doplnéno, statni zastupitelstvi je bez opatfeni zalozi. Anonymni
podani se presetiuji jen tehdy, pokud obsahuji dostate¢né idaje pro to, aby jejich
obsah bylo mozno provéfit; jinak se podani bez opatieni zalozi (odstavec 2).
Neni-li vyfizeni podani v pisobnosti statniho zastupitelstvi a k jeho vyfizeni je
ptislusny jiny statni orgén, statni zastupitelstvi, jemuz bylo u¢inéno, neprodlené
podéani zasle tomu, kdo je ucinil, a vyrozumi ho podle povahy véci o tom, na koho
se ma obratit. Jestlize z obsahu podani pfislusnost nevyplyva a jeho obsah zjevné
nesouvisi s ¢innosti statniho zastupitelstvi, statni zastupitelstvi o tom vyrozumi
toho, kdo podani ucinil, a podani zalozi (odstavec 4). Neni-li ten, kdo podani
ucinil, se zpusobem vyfizeni spokojen, mize pozadat o pfezkoumani vyfizeni
podéni nejblize vyssi statni zastupitelstvi, jehoz rozhodnuti v téze véci je konecné.
O tom je tfeba toho, kdo podani podal, vzdy poucit. Pokud zadost o pfezkoumani
postupu statniho zastupitelstvi obsahuje nové skutecnosti, jez by samy o sobé
nebo ve spojeni s jinymi mohly odivodnit jiné posouzeni véci, nejblize vyssi
statni zastupitelstvi vrati véc niz§imu statnimu zastupitelstvi k opétovnému
prezkoumani (odstavec 7). Ustanoveni odstavci 1 az 7 se nepouZziji na podani
¢inéna statnimu zastupitelstvi podle zvlastniho pravniho ptedpisu (odstavec 8).
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Podle poznamky pod Carou se takovymi zvlastnimi piedpisy maji na mysli
napf. trestni fad, zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ¢i zakon ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim.

8. V projednavané véci bylo ze strany statniho zastupitelstvi postupovano
podle § 16a odst. 4 StZas, kdyz statni zastupitelstvi neshledalo v obsahu podani
dovolatele takové skutecnosti, které by souvisely s ¢innosti statniho zastupitelstvi.
Z obsahu dovolani nevyplyva, ze by se dovolatel dovolaval jiné pusobnosti
statniho zastupitelstvi, neZz je v oblasti vefejné zaloby a trestniho Fizeni. Ze
tomu tak opravdu je, vyplyva i z poukazu dovolatele na ustanoveni trestniho
zakoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.). Z toho lze dovodit, Ze svoji tvrzenou Gjmu, at’
jiz majetkovou, ¢i nemajetkovou, odviji od toho, Ze se statni zastupitelstvi jeho
podanim a skutecnostmi v ném uvedenymi nezabyvalo v roving prava trestniho,
coz by ve vysledku mohlo znamenat, byt to dovolatel vyslovné neuvadi, ze
by konkrétni osoby mohly byt shledany vinnymi ze spachani trestného ¢inu
a dovolatel by ptipadné mohl v ramci trestniho fizeni uplatnit i své naroky jako
poskozeny. To je totiz jediny vysledek trestniho fizeni, ktery by mohl mit vliv na
prava dovolatele, nebude-li uvazovana moznost, ze by sam dovolatel byl obvinén
ze spachani trestného ¢inu a posléze shledan vinnym.

9. 'V oblasti spravniho trestani (pfestupkového fizeni) Nejvyssi soud jiz
v minulosti dospél k zavéru, ze ,ucelem prestupkového fizeni neni zajisténi
podkladi pro to, aby osoba piipadné prestupkem poskozena meéla snadngjsi
vychozi pozici pro uplatnovani naroku na nahradu $kody proti domnélému sktdci.
Nemuze tedy ve vztahu k dovolateli (coby osobé prestupkem potencionalné
poskozené) dojit k nespravnému Gfednimu postupu, jestlize vinik prestupku
nebude v pfestupkovém fizeni zjistén, nebot’ nahrada Skody piestupkem zptisobené
neni primarnim ucelem piestupkového fizeni, pficemz poskozeny ma nezavisle
na vysledku spravniho fizeni moznost domahat se nahrady $kody v fizeni pied
soudem podle ob¢anského soudniho fadu‘ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2715/2013). Nejvyssi soud ptitom vysel ze zavéra
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dospéla k zavéru, Ze ,,jadrovym
obsahem piestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéné¢ho z piestupku
a ptipadné ukladani sankce. Toto posuzovani se déje vyluéné ve vztahu statu
a obvinéného z prestupku a ma Cisté vefejnopravni povahu — stit zde (az na
necetné vyjimky z Gfedni povinnosti) ve vefejném zajmu stiha jednani naplnujici
znaky skutkovych podstat prestupkd, tj. specifickych delikti. Poskozeny v tomto
vztahu nema postaveni UCastnika fizeni, nybrz eventualné toliko svédka, ktery
mize podat svédectvi o jednani obvinéného z piestupku, o nasledcich jeho ¢inu
¢i o jinych rozhodnych skute¢nost.” Naproti tomu ,,vztah mezi poSkozenym
a obvinénym z prestupku, z néhoz vyplyva omezené tcastenstvi poskozeného
v prestupkovém fizeni, ma povahu soukromopravni — jeho pfedmétem jsou
vyluéné majetkopravni naroky... O tomto naroku mize byt v ramci fizeni

981




540 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

o prestupku rozhodnuto (a zasadné — jsou-li pro to dany podminky — i rozhodnuto
byt ma), nicméné vzdy zde pro poskozeného zlstava oteviena moznost vymahat
svij majetkovy narok i mimo prestupkové fizeni cestou jeho uplatnéni v fizeni
obcanskopravnim. Narok je poskozenému ptiznan tehdy — a jen tehdy —, dava-li
k tomuto vysledek fizeni o posuzovani viny obvinéného z ptestupku podklad,
pticemz poskozeny do tohoto piestupkového fizeni ,v uz§im smyslu‘ zasahovat
nemize. Jeho narok se ov§em projednava toliko za podminky, ze v piestupkovém
fizeni ,v uz$im smyslu‘ je rozhodnuto o tom, Ze obvinény z piestupku prestupek
spachal, tj. Ze je pachatelem prestupku. Posuzovani této otazky se vSak nachazi
mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako tGcastnika fizeni,
nebot’ je sveéteno vyluéné interakci procesni aktivity statu, ktery vede piestupkové
fizeni ,v uz8im slova smyslu‘, a obvinéného z piestupku. Poskozeny nema
subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznaci za pachatele prestupku, nebo
jina osoba, o niz skutecnost, ze prestupek spachala, v prestupkovém fizeni vysla
najevo, byla takovou osobou shledana“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10.2007, €. j. 2 Ad 46/2006-100, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢nik 2011, svazek 5, s. 466).

10. Ze srovnani s pravni upravou obsazenou v trestnim fadu [zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist] vyplyva, Ze shora uvedené zavéry lze vztadhnout i na postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. Byt je rozsah opravnéni poskozeného v trestnim
fizeni §ir$i nez v prestupkovém fizeni a pojem poskozeného v trestnim fizeni je
i $ir8i nez jen pojem subjektu adhezniho fizeni (postaveni poskozeného zistava
zachovano 1 po pfipadném nahrazeni $kody), ani v trestnim fizeni do adhezniho
fizeni nespada otazka, zda bude obvinény stihan, ¢i nikoliv. Z toho divodu také
poskozeny neni opravnén k podani stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho
stihani (stejné i preruseni trestniho stihani) a o postoupeni véci jinému organu
ve stadiu fizeni pfed soudem, nebot’ v této fazi fizeni jiz nezavisly a nestranny
soud rozhoduje o viné a trestu (srov. SAMAL P. a kol.: Trestni #ad. Komentaf.
7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013; komentai k § 43), pouze statni zastupce
muze podat odvolani proti rozsudku do rozhodnuti o vin¢ a trestu v neprospéch
obzalovaného a poskozeny muze podat odvolani pouze do vyroku o nahradé
skody, nemajetkové ujmy v penézich a o vydani bezdivodného obohaceni (srov.
§ 245 a nasl. trestniho fadu).

11. Z uvedeného vyplyva, ze napadenym rozsudkem, neposuzoval-li odvolaci
soud vécnou spravnost postupu statniho zastupitelstvi, nemohlo dojit k tvrzenému
poruseni prava dovolatele na spravedlivé fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy &
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani prava na nahradu $kody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
12. Podle &l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1huté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
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pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.

Podle ¢l. 36 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu
(odstavec 1). Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny (odstavec 2). Kazdy ma pravo na nahradu $kody zptisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem (odstavec 3). Podminky a podrobnosti
upravuje zakon (odstavec 4). Timto zakonem je zakon ¢. 82/1998 Sb., neni-li
v konkrétnim ptipadé odpovédnost statu upravena i ve zvlastnich predpisech.

13. Statni zastupitelstvi neni nezavislym a nestrannym soudem podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (ani nerozhodovalo o ob&anskych pravech nebo zavazcich dovolatele,
ani o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému), neni rovnéz nezavislym
a nestrannym soudem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a v rozsahu své kompetence
vefejného zalobce neni ani jinym organem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, u které¢ho
by se bylo mozno domahat svého prava. Kompetentnim organem, jde-li o dotéeni
prav vlastnika bytové jednotky rozhodnutim spolecenstvi vlastnikd jednotek
(at’ uz o stavebni ¢innosti, ¢i o erpani uvéru), je soud rozhodujici v obanském
soudnim fizeni (v piipadé prav a povinnosti, o kterych se rozhoduje ve stavebnim
fizeni, mize byt takovym organem i stavebni Gfad, jehoZ rozhodnuti mize byt ve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfezkoumano ve spravnim soudnictvi). Na tom nic
nemeéni skutecnost, jak bylo shora vysvétleno, Ze nékteré soukromopravni naroky
zakonodarce umoznil uplatnit téz (nikdy v§ak vyluén€) i v adheznim fizeni, kde
je v8ak jejich pfiznani podminéno (vzdy) pravomocnym rozhodnutim o ving.

14. Jestlize statni zastupitelstvi nerozhoduje o pravu konkrétni osoby a ani jeho
postupem nemize byt do jejiho prava zasazeno, nemize byt jeho rozhodnutim
¢i postupem zalozen odpovédnostni vztah mezi statem a touto osobou ve smyslu
¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakona ¢. 82/1998 Sb. To plati i za situace, kdy by diky
pravni tpravé adhezniho fizeni mohlo byt soudem (v trestnim fizeni) rozhodnuto
o narocich této osoby jako poskozeného, nebot’ tyto naroky nemohou v disledku
rozhodnuti ¢i postupu soudu, nejsou-li pfiznany, zaniknout a nemohou byt ani
odepfeny; poskozenému stale zistava zachovana moznost uplatnit své naroky
kdykoliv u soudu ¢i jiného organu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Za takového
stavu je bezpfedmétné, aby soud rozhodujici o zalobnim naroku podle zédkona
¢. 82/1998 Sb. spravnost postupu statniho zastupitelstvi posuzoval, nebot’ na
zaver o neexistenci odpovédnostniho vztahu to nemiize mit zadny vliv.

15. Neposuzoval-li tedy odvolaci soud vé€cnou spravnost postupu statnich
zastupitelstvi podle § 16a odst. 4 a odst. 7 StZas a jako nedtivodnou zamitl zalobu
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na nahradu $kody a nemajetkové tjmy, které mély vzniknout podateli neCinnosti
statnich zastupitelstvi pfi vyfizovani jeho podnétu, resp. jeho zalozenim, je jeho
rozhodnuti spravné.

16. Praveé uvedené samoziejmé nijak nevyluCuje odpovédnost statu v pripade,
kdy necinnost statniho organu umozni vznik Ujmy, které véasnym jednanim
v mezich pravomoci (a pozitivnich zavazkt statu) mohlo byt zabranéno,
a to vcetné vyuziti prostfedkd trestniho prava (srov. napi. véc Kontrova proti
Slovensku, ¢. 7510/04, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 5.
2007; dostupny téz na www.ehcr.coe.int/ehcr/en/hudoc).

17. Zasituace, kdy dovolani je ptipustné, i s ohledem na dovolatelem vyslovné
uplatnéné namitky, se dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. f. zabyval tim,
zda jsou zde vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I, pfipadné jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, zadné takové vSak dovolaci soud neshledal. Odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu a jeho postup v fizeni byly adekvatni pravnimu
nazoru, na kterém stoji rozhodnuti ve véci samé a ktery byl jako spravny shledan
i dovolacim soudem. Tento pravni nazor byl nepochybné v odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu srozumitelné vyjadien, kdyz jej dovolatel pfiléhavé napadl
podanym dovolanim.

18. Ze shora uvedenych diivodu dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a)
0. s. I. dovolani proti potvrzujicimu vyroku ve véci zamitl, nebot’ rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné.

19. V rozsahu, v jakém byl dovoldnim napaden potvrzujici vyrok ve vztahu
k rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, dovolaci soud postupem podle § 243c
odst. 1 o. s. f. dovolani jako nepfipustné odmitl.
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C.74

Nahrada skody, Najem bytu, Advokacie, Poplatek z prodleni m
§ 697 ob¢. zak., § 24 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.

Dluzi-li najemce bytu pronajimateli splatné zalohy na uhradu za plnéni
spojena s uzivanim bytu, vznikd mu narok na poplatek z prodleni z téchto
dluznych zaloh za dobu od jejich splatnosti do doby, kdy byly zaplaceny,
popripadé kdy mél Zalobce provést jejich vytuctovani. Zaplaceni samotnych
zaloh se pronajimatel po datu, kdy mélo dojit k vyacétovani, jiZz domahat
nemiiZe, ale do té doby vznikly narok na poplatek z prodleni z téchto zaloh
mu nezanika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1977/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0O.1977.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 14 Co 115/2014, ve vyroku, jimz byl potvrzen
rozsudek okresniho soudu v zamitavém vyroku ohledné castky 99 642,75 K¢, a ve
vyroku o nahradeé nakladii Fizeni a v tomto rozsahu véc vratil Krajskému soudu
v Usti nad Labem k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se po zalované advokatce domahal zaplaceni 246 479 K& na
nahradé skody, kterou mu méla zptisobit vadnym poskytnutim pravni sluzby pfi
zastupovani ve sporu s najemci o zaplaceni najemného.

2. Okresnisoud v Lounech rozsudkem ze dne 21. 11. 2013, €. j. 25 C 2282/2009-
-135, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobei 52 250 K¢, zamitl zalobu co do
castky 194 229 K¢ arozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce
je spoluvlastnikem bytu v domé v Z., ktery se souhlasem ostatnich spoluvlastniki
ana zaklad¢ jimi udélené plné moci pronajimal. Dne 9. 8. 2004 uzaviel s manzely
K. a D. B. smlouvu o najmu bytu na dobu urcitou od 16. 8. 2004 do 31. 8. 2005.
Ke dni skon¢eni najmu méli najemci dluh na ndjemném a na zalohach na uhradu
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu. Zalovana advokatka zastupovala Zalobce
ve sporu s najemci o zaplaceni dluzného najemného a thrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu v celkové vysi 55 570 K¢ s pfislusenstvim (tj. s poplatkem
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z prodleni), vedeném u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 3 C 133/2007.
Zalovana se Gcastnila pouze prvniho jednani soudu ve véci dne 14. 8. 2007,
z druhého jednani dne 11. 10. 2007 se omluvila a tfetiho jednani dne 11. 12. 2007
se bez omluvy netcastnila. Zalobce se zadného soudniho jednani netcastnil.
V uvedené véci byl dne 11. 12. 2007 Okresnim soudem v Domazlicich vydan pod
¢.j. 3 C 133/2007-64 rozsudek, kterym soud zalobu zamitl na zaklad¢ zjisténi, ze
najemci od najemni smlouvy odstoupili dopisem ze dne 28. 4. 2005. Rozsudek
byl dorucen zalované dne 14. 12. 2007, zalovana vsak zalobce o rozsudku
informovala az dne 3. 1. 2008, tj. v dob¢, kdy jiz nebylo mozné podat odvolani.
Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle § 24
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist. Dospél
k z&véru, ze zalovana pochybila, kdyz neinformovala Zzalobce v¢as o doruceni
rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich a nepoucila ho o moznosti podat proti
tomuto rozsudku odvolani z divodu, Ze okresni soud nespravné pravné posoudil
listinu oznacenou jako odstoupeni, aby uvedeny nedostatek mohl byt odstranén
v odvolacim fizeni. Soud prvniho stupné zalobci pfiznal nahradu skody jen co do
castky 52 250 K¢, nebot’ po skonceni najmu zalobce nevytctoval najemectum kauci
a zalohy na sluzby spojené s ndjmem v souladu se smlouvou, tj. ve vyuctovani
neuvedl, na jaké najemné, za jaké obdobi, ptipadné na jaky jiny narok ze smlouvy
kauci zapocetl a v jaké vysi nadale trva povinnost najemct k zaplaceni, ani kauci
najemcum nevratil, a proto nemohli byt najemci v prodleni s placenim najemného
po skonéeni doby najmu. Pfiznani naroku na poplatek z prodleni z dluzného
najemného za dobu po skonceni najemni smlouvy by bylo v rozporu s dobrymi
mravy a nepoziva pravni ochrany. Zalobce by tak v fizeni o zaplaceni dluzného
najemného a thrady sluzeb spojenych s uzivanim bytu byl uspésny, jen pokud
jde o narok na zaplaceni dluzného najemného za obdobi od unora 2005 do srpna
2005 v celkové castce 38 500 K¢. Vzhledem ke sjednané splatnosti ndjemného
do konce predchazejiciho mésice a marnému uplynuti Sdenni lhtity od splatnosti,
téz vzhledem k prokazanému zaplaceni najemného najemci, by zalobci mohl byt
pfiznan pouze poplatek z prodleni z dluznych castek najemného v celkové vysi
13 750 K&, tj. do doby skonceni najmu, nikoliv po této dobé.

3. K odvolani obou tastniki Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 20. 11. 2014, ¢. j. 14 Co 115/2014-213, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku I, v zamitavém vyroku II jej zménil tak, ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobci dalsi ¢astku 94 586,25 K¢ do tii dnt od pravni moci
rozsudku, jinak jej v tomto vyroku potvrdil; dale rozhodl o ndhradé nakladu fizeni
pted soudy obou stupni. Odvolaci soud piisveédcil soudu prvniho stupné, ze
spravné posoudil uplatnény narok po pravni strance jako narok na nahradu skody
zpusobené v souvislosti s vykonem advokacie podle § 24 zakona o advokacii.
Uvedl, ze zalovana advokatka nevénovala patficnou pozornost sepisu zaloby
a nevystupovala aktivné pfi jednani pred Okresnim soudem v DomaZlicich,
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zejména tim, ze nezpochybnila doruceni listiny obsahujici odstoupeni od
najemni smlouvy ani jeji obsah a neseznamila zalobce v¢as s rozsudkem soudu
prvniho stupné, ¢imz mu znemoznila podat odvolani. Jinak by podle odvolaciho
soudu byl zalobce ve sporu uspésny a bylo by mu pfiznano pravo na zaplaceni
dluhu na najemném, jakoz i poplatek z prodleni z tohoto dluhu. Odvolaci soud
uzavtel, ze v fizeni byl prokazan vznik $kody rovnajici se dluhu na najemném
véetné poplatku z prodleni, ktery by byl zalobci ptiznan, a to nejméné za dobu
konani soudnich fizeni, ktera s ohledem na primérnou délku soudnich fizeni by
celkové mohla dosahnout tii roku. Téz pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody
a jednanim zalované byla podle soudu prokazana, nebot nebyt vytykaného
opomenuti zalované, zalobce by byl v fizeni o zaplaceni dluhu na najemném
a poplatku z prodleni z dluznych ¢astek najemného uspésny. Podle odvolaciho
soudu nebyla v fizeni prokazana existence libera¢niho divodu ve smyslu § 24
odst. 3 zakona o advokacii. Soucasné ale bylo podle odvolaciho soudu tfeba od
uvedeného dluhu odecist zaplacenou kauci v ¢astce 11 000 K¢, kterou zalobce
opomnél pfi skonceni najmu vytctovat. Pravo na zaplaceni zaloh na thradu sluzeb
spojenych s uzivanim bytu vsak zalobci byt pfiznano nemohlo, nebot’ jiz v dobé
podéni zaloby zalobce jako pronajimatel mél provést fadné vyuctovani sluzeb
spojenych s uzivanim bytu, a zalovat tak mohl jen pfipadny rozdil mezi skute¢nou
cenou najemci odebranych sluzeb a jimi zaplacenymi zalohami na tyto sluzby.
O povinnosti provést fadné vyactovani sluzeb piitom Zalobce bezpochyby védeél,
navic mu tato povinnost jasné vyplyvala z uzaviené najemni smlouvy. Pokud tak
neucinil, nemohl byt v této Casti zaloby ispésny, proto mu ani skoda v podobé
tthrady zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu nemohla vzniknout. Zalobci by
tedy nalezelo najemné za sedm mésicti po 5 500 K¢, tj. 38 500 K&, po odecteni
kauce 11 000 K¢ a pticteni poplatku z prodleni z nedoplatku najemného za dobu
od 1.2.2005 do 31. 12. 2009 ve vysi 119 336,25 K¢, celkem 146 83625 K¢, coz
predstavuje Skodu, ktera mu byla zalovanou zpisobena; ve zbyvajici ¢asti zaloba
dtivodna neni.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, a to v rozsahu,
v némz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby
v castee 99 643 K¢ (presné jde o castku 99 642,75 K¢). Dovolatel uplatiuje
dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
a pripustnost dovolani spatfuje v otazce hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to v otazce, zda a ptipadné v jakém
rozsahu ma pronajimatel bytu narok na poplatek z prodleni z nezaplacenych zaloh
na uhradu sluzeb spojenych s uzivanim bytu, je-li v prodleni s vyuétovanim téchto
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zaloh a za situace, kdy najemce opusti byt bez zanechani nové adresy. Namita,
ze zalovana ho méla poucit o tom, ze ma provést vyuctovani zaloh. Ma za to, ze
v tizeni prokazal prodleni najemct s platbami zaloh na sluzby, nedoplatek na
zalohach po dobu trvani najemni smlouvy ve vysi 18 060 K¢ a nedoplatek za
sluzby po vytctovani ve vysi 9 284 K¢&. Pronajimateli nalezi podle dovolatele
poplatek z prodleni z nezaplacenych zaloh na sluzby ode dne splatnosti
jednotlivych zaloh az do data, ve kterém mél provést jejich vyactovani podle
najemni smlouvy, a od terminu vyGctovani zaloh nalezi pronajimateli poplatek
z prodleni ze zjisténého nedoplatku. Uplatinovani naroku na poplatek z prodleni za
nezaplacené zalohy na sluzby a za nedoplatek ceny sluzeb neni podle dovolatele
v rozporu s dobrymi mravy ani tehdy, pokud zalobce neprovedl vyGctovani zaloh
vici najemecum, protoze ti se z bytu odste¢hovali na jemu nezndmou adresu,
o které ho neinformovali, aby jim na ni mohl vyuctovani zaslat. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zménil a sam ve
véci rozhodl, nebo aby ho zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

5. Zalovana ve vyjadieni k dovolani zpochybiuje dovolatelem tvrzenou
ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. Ztotoznuje se s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery nepfiznal zalobci pravo na zaplaceni zaloh na uhradu
sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Zdtrazinuje, ze zalobce porusil svoji vyznamnou
pravni povinnost pronajimatele vii¢i najemci, nebot’ fadné a vc€as nevyuctoval
zalohy a nezaslal je nagjemctim na adresu uvedenou v najemni smlouvé, coz pred
soudem odtivodnil tim, ze vyuctovani je piili§ obtizné. Navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani zalobce odmitl, pfipadné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéno vcas, osobou opravnénou — Gcastnikem fizeni, zastoupenym advokatem
(§ 241 odst. 1 a4 o. s. .), dospél k zavéru, ze dovolani je ptipustné podle § 237
0. s. I. pro feseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena, zda a ptipadné v jakém rozsahu ma pronajimatel bytu
narok na poplatek z prodleni z nezaplacenych zaloh na tthradu plnéni spojenych
s uzivanim bytu, je-li v prodleni s vyactovanim téchto zaloh.

Iv.
Divodnost dovolani

7.  Vzhledem k § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisi, tedy podle

988



Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich 547

zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013,
(dale téz jen ,,ob¢. zak.”) a podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ jde o pravni poméry (prava a povinnosti) vzniklé
pred 1. 1. 2014.

8. Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o advokacii advokat odpovida klientovi
za ujmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie.

9.  Odpovédnost advokata za pochybeni pii vykonu advokacie je odpovédnosti
bez zietele na zavinéni (objektivni odpoveédnost), ktera je zaloZena na soucasném
splnéni predpokladd, jimiz jsou vykon advokacie, vznik Skody a pfi¢inna
souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem $kody.

10. Odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci spravné vychazel z pravniho
nazoru, ze pti zkoumani odpovédnosti advokata za vznik $kody zpusobené
v souvislosti s vykonem advokacie soud jako ptedbéznou otazku zkouma, zda
by pii fadném postupu advokata klient se svym narokem u soudu uspél (srov.
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo
886/2004, uvefejnéného v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
— dale jen ,,Soubor” — pod C 3227, nebo rozsudku ze dne 23. 8. 2007, sp. zn.
25 Cdo 2507/2005, uveiejnéného pod ¢. 38/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Odvolaci soud dospél k zavéeru, ze kdyby Zalovana poskytla zalobci
fadné pravni sluzbu pfi zastupovani v plivodnim fizeni o zaplaceni najemného
a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, byl by zalobce uspé€sny a najemci
by byli povinni zaplatit mu dluh na ndjemném s poplatkem z prodleni. To, co
zalobce nevysoudil od najemct, opravnéné uplatiuje jako nahradu Skody proti
zalované. Tento zavér dovolatel nezpochybiuje, nesouhlasi vsak s rozsahem
ptiznané nahrady skody.

11. Podle § 697 ob¢. zék., nezaplati-li ndgjemce najemné nebo thradu za pInéni
poskytovand s uzivanim bytu do péti dnl po jeji splatnosti, je povinen zaplatit
pronajimateli poplatek z prodleni.

12. Pronajimatel mé pravo na poplatek z prodleni poté, co se najemce dostane
do prodleni s placenim uhrady za plnéni spojena s uzivanim bytu (sluzeb), pokud
uvedené nesplni ani v dodateéné 1htité péti dnu, ale to pouze za predpokladu, ze mu
je ze strany pronajimatele bytu piedlozeno po skonceni najmu fadné vyuactovani
poskytnutych sluzeb. Ze skutkovych zjisténi v dané véci vyplyva, ze zalobce jako
pronajimatel uvedené vyuctovani fadné neprovedl, ac o této povinnosti védél; za
této situace je tieba odmitnout jako neopodstatnénou jeho namitku, ze mél byt ze
strany zalované o povinnosti provést vyuctovani zaloh poucen.

13. O vyuctovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (zaloh a cen
za dodavku tepla a teplé uzitkové vody) lze hovofit a vyuctovani mize ptivodit
splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyucétovani jen tehdy, obsahuje-li
vSechny predepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve
spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou z predepsanych nalezitosti nebo
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zn&jici na cenu v nespravné vysi neni fadnym vyGctovanim a neni zpusobilé
vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyuactovani. Aby se tak mohlo
stat, musel by pronajimatel vystavit nové Uplné vyuctovani zné&jici na cenu ve
spravné vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
21 Cdo 803/2002, uveiejnény v Souboru pod C 2170). Najemce bytu nemtze byt
v prodleni s placenim nedoplatku za sluzby mu poskytnuté v souvislosti s uzivanim
bytu, dokud mu neni ze strany pronajimatele bytu predlozeno fadné vyuactovani
poskytnutych sluzeb (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn.
18 Co 561/2001, uveiejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 5/2003, s. 159).

14. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim fizeni
nedoznala zmén, se podava, ze najemciim nebylo Zalobcem piedlozeno fadné
vyuctovani thrad za plnéni spojend s uzivanim bytu, tj. vyuctovani konkrétni
vySe nedoplatku se specifikaci, za které¢ konkrétni mésice najemci kolik dluzi,
jaka je vyse uhrady sluzeb na mésic a vyse mési¢niho nedoplatku, kolik najemce
skute¢né zaplatil, jak byla Cerpana na nedoplatek slozena kauce, odkdy dokdy
a z jaké castky je pozadovan poplatek z prodleni a kterym okamzikem mélo
k prodleni dojit. Pokud uvedené nalezitosti neobsahovala ani zaloba v ptivodnim
fizeni, nemohl se nedoplatek uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu stat
splatnym, najemci se nemohli dostat do prodleni, pozadovany poplatek z prodleni
z nedoplatku nemohl byt zalobci proti najemcim pfiznan, a tudiz jej zalobce
nemize pozadovat ani po Zalované z titulu nahrady $kody, nebot’ jeji pochybeni
pfi poskytovani pravnich sluzeb neni v pfi¢inné souvislosti s tim, ze Zalobce nebyl
v tomto rozsahu v ptuvodnim fizeni uspésny. Na tomto zavéru neméni nic ani
okolnost, Ze najemci se odstehovali na zalobci neznamou adresu. Poukaz zalobce
na § 3 odst. 1 ob¢. zak. nema rovnéz na uvedeny zavér vliv, nebot’ dle ustalené¢ho
vykladu tohoto ustanoveni lze vykonu prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy,
pouze odepfit soudni ochranu, nelze v§ak na jeho zaklad€ neexistujici pravo ani
jemu odpovidajici povinnost konstituovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 155/96, uvefejnény v Casopise Pravni rozhledy
€. 7/1997, s. 375, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn.
25 Cdo 3718/2008, uveiejnény v Souboru pod C 8674, jakoz i nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. II. US 625/05, uveiejnény ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu sv. 48 pod ¢&. 49).

15. Pokud vsak najemci dluzili zalobci splatné zalohy na thradu za plnéni
spojena s uzivanim bytu, vznikl mu ve smyslu § 517 odst. 2 ve spojeni s § 697
ob¢. zak. narok na poplatek z prodleni z téchto dluznych zaloh za dobu od jejich
splatnosti do doby, kdy byly zaplaceny, poptipadé kdy mél zalobce provést jejich
vyuctovani podle najemni smlouvy. Zaplaceni samotnych zaloh se zalobce jiz po
datu, kdy mélo dojit k vytGctovani, domahat nemohl, ale do té doby vznikly narok
na poplatek z prodleni z téchto zaloh mu nezanikl. V tomto sméru jsou namitky
uplatnéné v dovolani divodné.
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16. Dovolani bylo shledano opodstatnénym, proto Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu a v zavislém vyroku
o nakladech fizeni podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil a véc vratil v tomto rozsahu
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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¢.75

Nekala soutéz
§ 44 odst. 1 obch. zak.

Jestlize soutéZitel neopodstatnéné oznami provozovateli komunikaéniho
kanalu na internetu (provozovateli sité Facebook), Ze jiny soutéZitel majici
profil v siti Facebook porusuje jeho prava z dusevniho vlastnictvi, dopousti
se tim nekalosoutéZniho jednani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3415/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:23.CD0.3415.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovanych proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 3 Cmo 304/2013.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, €. j. 41 Cm 85/2011-
-88, zalovanym ulozil, aby spole¢né a nerozdiln¢ uéinili a zaslali provozovateli
sit¢ Facebook v elektronické podobé¢ a doporucenou postou podani, kterym bude
profilu zalobkyné v siti Facebook, spolu s vyzvou adresovanou provozovateli
sit¢ Facebook k bezodkladnému obnoveni profilu zalobkyné v siti Facebook
v pivodnim rozsahu. Zalovanym déle spoleéné a nerozdilng ulozil, aby ve stejné
lhiteé vyrozuméli zalobkyni a dolozili ji, Ze vyzvali provozovatele sit¢ Facebook
k obnoveni profilu zalobkyné v siti Facebook (vyrok pod bodem I). Dale zamitl
zalobu s navrhem, aby zalovani byli uznani povinnymi spole¢né a nerozdilné
zdrzet se na pristé veskerého jednani majiciho za nasledek deaktivaci profilu
zalobkyné v siti Facebook nebo jinak braniciho zalobkyni v uzivani profilu v siti
Facebook (vyrok pod bodem II). Ve vyroku pod bodem III ulozil zalovanym,
aby spolec¢né a nerozdilné zaslali zalobkyni doporuc¢enym dopisem pisemnou
omluvu za ucelem jejiho zvefejnéni na webovych strankach zalobkyné ve
specifikovaném znéni. Ve vyroku pod bodem IV zalovanym ulozil, aby spole¢né
a nerozdiln¢ zaplatili zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni v penézich ve vysi
100 000 K¢. Dale zamitl zalobu s navrhem, aby zalovani byli uznani povinnymi
spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni na nahradé skody ¢astku 1 350,28 USD

992



Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich 551

s turokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. z ¢astky 1 350,28 USD ode dne podani
zaloby do zaplaceni a ¢astku 11 700 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 %
p. a. z ¢astky 11 700 K¢ od podani zaloby do zaplaceni (vyrok pod bodem V),
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem VI).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné byla zfizena rozhodnutim ministra
prumyslu a obchodu ze dne 17. 4. 1997, s G¢innosti od 1. 5. 1997, jako pfispévkova
organizace Ceska agentura na podporu obchodu, ve zkricené podobé nizev
CzechTrade. Poslanim této organizace je poskytovani informacnich, poradenskych
a podpurnych sluzeb zamétenych na zlepSovani vysledkt zahraniéniho obchodu
Ceské republiky a exportnich aktivit ¢eskych podnikateld v zahraniéi.

3. Druha zalovana byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne 27. 9. 2004,
jedinym jednatelem od zalozeni spolecnosti je prvni zalovany. Predmétem
podnikani je reklamni ¢innost a marketing, zpracovani dat, sluzby databank,
sprava siti.

4.  Zalobkyné sina jate roku 2010 v souvislosti se svou &innosti prostiednictvim
registrace na webové strance www.facebook.com/CzechTrade zalozila profil
v siti Facebook. Na zakladé profilu zfizeného na jména J. K. — http://www.
facebook.com/kucera77 bylo zaslano provozovateli Facebooku formou vyplnéni
ptislusného formulafe oznameni, ze zalobkyné prostfednictvim svého profilu
uzitim slovniho spojeni CzechTrade porusuje prava druhé zalované k ochrannym
znamkam Spoleéenstvi. Zalobkyni byl dne 15. 3. 2011 z diivodu porusovéni
ochrannych znamek druhé Zalované deaktivovan a odstranén jeji profil.

5. Zalobkyng je vlastnikem fady narodnich ochrannych znamek obsahujicich
slovni spojeni CzechTrade, mimo jiné slovni ochranné znamky CzechTrade
€. 298226 s pravem piednosti 17. 3. 2005, zapsané dne 26. 5. 2008 pro tfidy
vyrobkit 35, 39 a 41. Nejstar§si kombinovana ochranna znamka zalobkyné
CzechTrade ma pravo prednosti od 20. 11. 1997. Zalobkyné je rovnéZ majitelkou
mezinarodni kombinované ochranné znamky CzechTrade ¢. 773097 s pravem
ptrednosti 2. 10. 2001, platné mj. v fadé zemi Evropy.

6. Druha zalovana je vlastnikem kombinované ochranné znamky Spolecenstvi
CzechTrade ¢. 4311981, obsahujici vyobrazeni statni vlajky Ceské republiky,
zapsané dne 24. 7. 2009 s pravem piednosti od 24. 3. 2005, a slovni ochranné
znamky Spolecenstvi CzechTrade ¢. 8447955, zapsané dne 10. 2. 2010 s pravem
ptrednosti od 25. 8. 2009, zapsané pro tiidu vyrobku a sluzeb 9, 38 a 42.

7. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 1. 2008, €. j. 3 Cmo 259/2007-441, ktery nabyl pravni moci dne 30. 5. 2008,
ve sporu mezi zalobkyni Ceskou agenturou na podporu obchodu a Zalovanou
CzechTrade Internet s. r. 0. ulozil Zalované povinnost zdrzet se uzivani oznaceni
CzechTrade jinak nez jako soucdst své obchodni firmy CzechTrade Internet
s. r. 0. a zaplatit zalobkyni ¢astku 30 000 K¢. Rozsudek byl opfen o zavér
o nekalosoutézni povaze jednani zalované, ktera zasahla do oznaceni CzechTrade,
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které bylo zalobkyni udé€leno jiz ve ztfizovaci listin€ a bylo ji dlouhodob¢ uzivano,
a tak se stalo pro ni pfiznacné.

8. Po pravni strance véc posoudil tak, Ze jednani obou Zzalovanych bylo
nekalosoutézni a zaroven neopravnéné zasahlo do povésti zalobkyné jako
pravnické osoby. Pasivni legitimace byla dana u obou zalovanych, nebot’ jejich
jednani bylo koordinované. Oznaceni CzechTrade je pro zalobkyni pfiznacné,
chranéné narodnimi i mezinarodnimi ochrannymi znamkami vcetné slovni
ochranné znamky s prioritou od 17. 3. 2005, pticemz ve vSech piipadech jsou
tyto znamky star$i nez ochranné znamky Spolecenstvi druhé zalované. Soud
prvniho stupné dale odkazal na ¢l. 111 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009,
o ochranné znamce SpoleCenstvi, tykajici se star§iho prava mistniho vyznamu.
Druhé zalované byly tyto skute¢nosti znamy, pfesto v rozporu s pravomocnym
rozsudkem dokoncila zapis ochranné znamky CzechTrade obsahujici statni
vlajku Ceské republiky (totoznou s logem hodnocenym Vrchnim soudem v Praze
v uvedeném rozsudku) a podala nasledné piihlasku slovni ochranné znamky
Spolecenstvi ve znéni CzechTrade. Zalovani své oznameni provozovateli
Facebooku ¢inili védomé s cilem poskodit zalobkyni. Deaktivace a odstranéni
profilu bylo v pfimé pfic¢inné souvislosti s jednanim zalovanych, coz zZalovani
mohli s ohledem na své znalosti prostiedi Facebooku ptedvidat. Podstatné bylo,
ze zalovani védomé uvedli nepravdivou informaci, ze zZalobkyné porusuje prava
druhé zalované k dusevnimu vlastnictvi. Toto jednani bylo v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a zpusobilé privodit zalobkyni Gjmu, zaroven se zalobkyné a druha
zalovana setkavaji ve stejné oblasti trhu (oslovuji totozny okruh zajemci).

9.  Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze zalovani védomym sdélenim
nepravdivych informaci tfeti osobé poskodili dobrou povést neboli goodwill
zalobkyné jako pravnické osoby. Zalovani ani nevyvratili dobrou povést zalobkyng
(k diikazu predlozili pouze jeden Casopisovy Clanek, ktery byl uvefejnén vice nez
rok po pfedmétném zasahu), ktera se predpoklada.

10. Pfiznané piiméfené zadostiuc¢inéni v penézich oduvodnil tim, ze jednani
zalovanych bylo zamérné a zalobkyni jim bylo znemoznéno komunikovat
s vefejnosti, stavajicimi i potencialnimi klienty.

11. K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2014,
¢. j. 3 Cmo 304/2013-122, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
pod body I a 1V, ve vyroku pod bodem III pak opravil ziejmou chybu v psani
a v ¢asti, ve které byl pod timto bodem vyroku pfiznan narok zvetejnit omluvu
zalovanych na webovych strankach zalobkyné, jej zménil tak, Ze se v tomto
rozsahu zaloba zamita, ve zbytku v tomto vyroku rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Zaroven rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni véetné fizeni odvolaciho.

12. Odvolaci soud povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény. Kromé
naroku na zvefejnéni omluvy se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné.
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13. Odvolaci soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uvedl, ze jednani obou zalovanych bylo vedeno
soutéznim zamérem. Byt k tomu prvni zalovany pouzil sviij soukromy profil na
siti, zaroven jednal ve prospéch druhé zalované, jejimz je jednatelem. Pfedmétné
jednani je tedy tfeba pricitat obéma zalovanym. Odebrani moznosti uzivat profil
na Facebooku je nepochybné jednanim zptsobilym pfivodit zalobkyni ujmu.
Jednani zalovanych bylo i v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Odvolaci soud
poukézal na to, ze druhd zalovana nerespektovala rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 3 Cmo 259/2007-442 (kdyz dovolani proti tomuto
rozsudku bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2011,
¢.j.23 Cdo 4384/2008-593, na jedné stran¢ odmitnuto, na druhé stran¢ zamitnuto),
a pfipomnél, ze uziti zapsané ochranné znamky mize byt jedndnim v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Argumentaci rozhodnutimi soudii v exekuénim fizeni
povazoval za nerozhodnou. Odvolaci soud rovnéz poukazal na ipravu nekalé
soutéze a ochrany obchodniho jména na mezinarodni tirovni (na Pafizskou unijni
umluvu).

14. Zalovani podle odvolaciho soudu pominuli star$i prava zalobkyné jak
k oznaceni, které ji bylo ud¢€leno jiz zfizovaci listinou, tak i z jejich ochrannych
znamek. Z d@vodu existence starSich prav zalobkyné nezasahovala do prav
k ochrannym znamkam SpoleCenstvi druhé Zzalované, pfitom plati, ze uziti
predmétného oznaceni CzechTrade druhou Zalovanou je protipravnim jednanim.
Jednani zalovanych ma i rys zneuziti prava.

15. Ohledné pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézité formé odkazal na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004, ze
dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, a ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo
652/2001.

16. Zvetejnéni omluvy na webovych strankach zalobkyné povazoval odvolaci
soud za vybocujici z pfiméfenosti zadostiu¢inéni.

17. Odvolaci soud vzhledem ke svym zavériim povazoval za nadbyte¢né zabyvat
se zalobkyni uplatnénymi naroky z dalSich pravnich titulii, nebot” takové posouzeni
by jiz nemohlo na zavérech, jez odvolaci soud pfijal z hlediska ochrany proti jednani
nekalé soutéze zalovanych podle § 44 odst. 1 a § 53 obch. zak., nic zménit.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

18. Proti rozsudku odvolaciho osudu podali zalovani dovoldni, jehoz
pripustnost opiraji o § 237 o. s. 1., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava, kterd v rozhodnuti dovolaciho soudu nebyla vyfesena.
Dovolatelé maji za to, ze rozsudek odvolaciho soudu stoji na nespravném pravnim
posouzeni véci.
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19. Jako prvni otazku hmotného prava predkladaji otazku ,,jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze pfi vlastnictvi ochrannych znamek Spolecenstvi‘.

20. Vramciargumentace k této otazce dovolatelé zdtrazinuji, Ze druha zalovana
je vlastnikem ochrannych znamek Spolecenstvi, piitom Utadem pro harmonizaci
na vniténim trhu (dale jen ,,Ufad“) nemtize byt zapsana ochranna znamka, ktera
by byla v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy. Utad znamky
druhé zalované zapsal a ponechal zapsané, prestoze se zalobkyné snazila zamezit
jejich zapisu ¢i dosahnout nasledného prohlaseni neplatnosti, a to i argumentaci
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 3 Cmo 259/2007-
-442, ktery nabyl pravni moci dne 30. 5. 2008. Zalovani se na provozovatele
sité¢ Facebook obratili az poté, kdy Ufad neshledal na stran& druhé Zalované zlou
viru ani jinou piekazku pro vykon prav vyplyvajicich z vlastnictvi ochrannych
znamek Spolegenstvi. Zalovani tedy vychézeli z pravniho nazoru Utadu, nadto
provedeni blokace bylo Cisté rozhodnutim provozovatele sit¢ Facebook. Jejich
jednani proto nemohlo naplnit generalni klauzuli nekalé soutéze.

21. Jako dalsi zalovani ptedkladaji otazku ,jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze pii upozornéni provozovatele socialni sité, v daném ptipadé Facebooku,
na potencialni kolizi profilu jiného uzivatele s pravy z prumyslového vlastnictvi;
predvidatelnost rozhodnuti provozovatele socidlni sité, v daném ptipadé
Facebooku, o kolizi profilu jiného uzivatele s pravy z pramyslového vlastnictvi
a predvidatelnost opatieni uc¢inénych provozovatelem socidlni sité*.

22. Dovolatelé argumentuji tim, Ze oznaceni profilu jako potencialné zavadného
samo o sob¢é nema za nasledek jeho deaktivaci. Provozovatel sit¢ Facebook
jednotlivd oznameni posuzuje a nezavisle na oznamovateli hodnoti zadvadnost
obsahu konkrétniho profilu a saim se nezavisle rozhodne, zda a ptipadné jaka
opatfeni ucini. Pfislusny formulaf neposkytuje oznamovateli prostor pro hodnotici
tvrzeni, ale umoznuje pouze oznacit vlastnika prava, potencialné dotcend prava
a potencialné zdvadny profil. Na zfizeni a vedeni profilu na siti Facebook neni
pravni narok. Na Facebooku nejsou publikovana pravidla o postupu provozovatele
po oznaceni profilu jako zadvadného ani se nejedna o automaticky proces.

23. Jako treti otazku dovolatelé ptedlozili otazku ,ochrany starSiho prava
plynouciho z tzv. zkraceného nazvu odlisného od Gplného nazvu pravnické osoby
a vztah tzv. zkraceného nazvu k ochrannym znamkam Spolecenstvi; ochrany
starSiho prava plynouciho z ochrannych znamek v odlisném znéni a zapsanych pro
odlisné tfidy vyrobku a sluzeb ve vztahu k ochrannym znamkam Spolecenstvi®.
24. Podle dovolatelti neni slovni spojeni CzechTrade plnym nadzvem zalobkyné¢.
Kazda pravnickd osoba mize obecné mit jen jeden nazev, institut zkraceného
nazvu neni upraven. Ochrana zkraceného nazvu CzechTrade tak byla nad ramec
zékona. Ochranné znamky zalobkyn¢ obsahujici slovni spojeni CzechTrade maji
prioritu az od 17. 3. 2005, tj. az po zalozeni a vzniku druhé zalované. Ochranné
znamky zalobkyné nejsou zapsané pro tfidy vyrobkl a sluzeb, které by ji
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opraviovaly k uzivani slovniho spojeni CzechTrade pro stejné tiidy, pro které ma
ochranné znamky zapsané druha zalovana. Nelze proto usuzovat, ze Zalobkyni
nalezi starsi pravo k oznaceni CzechTrade vzniklé na zakladg jeji zfizovaci listiny
&i z jejich star§ich ochrannych znamek. Zalovani tedy nepominuli star$i prava
zalobkyné a neposkytli provozovateli siti Facebook nepravdivé informace.

25. Jako posledni otazku (ktera, jako jedina z predlozenych otazek, ma
byt dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€) dovolatelka predklada otazku
hmotného a procesniho prava ,.existence naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni
v penézité formé a priméfenost ¢astky pozadované jako primétené zadostiucinéni;
uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho v souvislosti s uplatiovanym
narokem na satisfakci v penézité formé, a to véetné konkrétni vyse tohoto naroku,
a predpoklady pro rozhodnuti soudu o tomto naroku*.

26. Dle nazoru dovolateld nebyly naplnény podminky pro pfiznani penézité
satisfakce. Profil zalobkyné byl deaktivovan zahy po zaloZeni. Zalobkyné netvrdila
ani neprokazovala, ze by byl navstévovan §irsi verejnosti. Profil zalobkyné mél
registrovan jen cca 10 tzv. pratel, z nichz vyznamnou c¢ast tvorili zaméstnanci
zalobkyné. Po deaktivaci profilu nebylo piekazek, aby si zZalobkyné ziidila novy
profil pod svym uplnym nazvem ¢i jeho anglickym piekladem.

27. Adresatem oznameni byl jen provozovatel sit¢ Facebook. Z jeho strany
ani ze strany dovolateli nebyly vefejnosti sdélovany zadné negativni tdaje
o zalobkyni.

28. Jestlize by bylo na misté ptiznat satisfakci v penézich, je plnéni ve vysi
100 000 K¢ prilis vysoké, zejména s prihlédnutim k tomu, ze druhy zalovany
vychézel z rozhodnuti Utadu.

29. Dovolatelé v této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.5.2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006, podle néhoz zakon uptednostiuje pii napraveé
nekalosoutézniho jednani nematerialni satisfakci, avSak pro zcela specifické
a vyjimec¢né piipady umoznuje zadostiucinéni i ve formé penézni, pricemz soud
musi mit k dispozici dostatek tvrzenych a prokazanych skute¢nosti, vymezujicich
urcité hranice, z nichz soud pii svych uvahach (o naroku na zadostiucinéni)
vychazi, a to nejen z pohledu maximalni ¢i minimalni moznosti penézni reparace
vzniklé nematerialni ijmy.

30. Zalobkyné se ve vyjadieni k dovolani ztotoznila s rozsudkem odvolaciho
soudu, zpochybnila nékteré argumenty dovolateld a navrhla odmitnuti ¢i zamitnuti
dovolani.

II1.
Pfipustnost dovolani

31. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dovolani projednal
a rozhodl o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2013 (€l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjSich piedpisu,
a nékteré dalsi zakony) — dale opét jen ,,0. s. I.%.

32. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano v zakonné lhite (§ 240
odst. 1 o. s. I.) opravnénou osobou fadné zastoupenou advokatem, jimz bylo
dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1.), nejprve posuzoval, zda je dovolani
piipustné.

33. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

34. Prvni otazka piedlozena Zzalovanymi, ktera by se dle obsahu podani dala
ptesngji formulovat jako otazka, zda uziti ochranné znamky Spolecenstvi mtize byt
jednanim rozpornym s dobrymi mravy soutéze, ptipustnost dovolani nevyvolava,
nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s konstantni rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

35. Je ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, Ze jednanim proti
dobrym mravim soutéze, a tedy jednanim nekalosoutéznim, proti némuz se
dotéeny ma pravo branit, muze byt i uziti zapsané ochranné znamky (srov.
usneseni ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 455/2003, rozsudek ze dne 30. 5.
2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, rozsudek ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo
7/2013). Vzhledem k tomu, Ze narodni znamkové pravo vychazi ze smérnic
Evropské unie (srov. prvni smérnici Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
ptedpisy Clenskych stat o ochrannych znamkach; aktualni smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statli o ochrannych znamkach) a ze na stejnych principech je zaloZeno i natizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi [potazmo nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94, o ochranné znamce SpoleCenstvi], Ize tento zavér plné aplikovat
i na ochrannou znamku Spole¢enstvi.

36. Dalsi otazka by se dle obsahu podéni dala presnéji formulovat jako otazka,
zda lze za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze povazovat upozornéni
provozovatele socialni sité, v daném piipadé Facebooku, na potencialni kolizi
profilu jiného uzivatele s pravy z prumyslového vlastnictvi, a to s ohledem
na piedvidatelnost rozhodnuti provozovatele socidlni sité, v daném ptipadé
Facebooku, o kolizi profilu jiného uzivatele s pravy z primyslového vlastnictvi
a predvidatelnost opatieni u¢inénych provozovatelem socialni sité.

37. Tuto otazku Nejvyssi soud doposud nefesil, proto tato otazka zaklada
ptipustnost dovolani. Dovolani v§ak neni divodné.
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IV.
Diivodnost dovolani

38. Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,obch. zak.”), je nekalou soutézi jednani
v hospodatské soutézi nebo v hospodaiském styku, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpUsobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebitelim
nebo dal§im zakaznikiim. Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 47 obch. zak. vyvolani nebezpeci zamény je:

a) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivaného jiz
po pravu jinym soutézitelem,

b) uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i upravy vyrobkd,
vykonil anebo obchodnich materialti podniku, které v zakaznickych kruzich plati
pro urcity podnik nebo zédvod za pfiznacné (napf. i oznaceni obald, tiskopist,
katalogti, reklamnich prostredki),

c) napodobeni cizich vyrobkl, jejich obald nebo vykont, ledaze by Slo
o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo
esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskerd opatieni, kterd od n¢ho 1ze
pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespoii podstatné omezil,
pokud jsou tato jednani zptisobild vyvolat nebezpe¢i zdmény nebo klamnou
predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim oznacenim nebo vyrobky
anebo vykony jiného soutézitele.

Podle § 53 obch. zak. osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohrozena, mohou se proti rusiteli doméahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil
zavadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, které mtze byt
poskytnuto i v penézich, nadhradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni.

39. Dovolaci soud se ztotoznuje s pravnim posouzenim odvolaciho soudu. Pro
posouzeni véci je podstatné, ze druhd zalovana méla pravomocnym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2008, €. j. 3 Cmo 259/2007-442, zakazano
uzivat oznaceni CzechTrade jinak nezjako soucast své obchodni firmy CzechTrade
Internet s. r. o. Prvnimu zalovanému, ktery s druhou zalovanou své jednani
koordinoval a naplioval jim jeji z4jmy, byl tento zdkaz znam. Vzhledem k tomu,
ze 1 uziti zapsané ochranné znamky mize byt nekalou soutézi, nemohla tento
zéakaz zvratit ani registrace tohoto oznaceni jako ochranné zndmky Spolecenstvi.
V této souvislosti je tfeba poukazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢. j. 21 Cdo 2660/2013-263, v exekucni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 49 EXE 1537/2010, v niz se zalobkyné domahala nafizeni
exekuce podle shora uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze. V tomto
usneseni Nejvyssi soud dovodil, Ze byla-1i povinnému vykonatelnym rozsudkem
¢eského soudu ulozena povinnost zdrzet se uzivani oznac¢eni CzechTrade Internet
s. 1. 0., je divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
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jen zjisténi exekucniho soudu, Ze povinny tuto povinnost neporusuje, a nikoliv
okolnost, ze po vydani tohoto exekucniho titulu byly v jeho prospéch zapsany
Utadem pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM) ochranné zndmky (takZe se
stal vlastnikem kombinované ochranné znamky Spolecenstvi obsahujici slovni
spojeni CzechTrade a slovni ochranné znamky Spolecenstvi CzechTrade, v obou
ptipadech pro tfidy vyrobkl a sluzeb odpovidajici optimalizované databazi
podnikatelt na siti Internet a souvisejicim sluzbam), kterou se soud mize zabyvat
jen v fizeni nalézacim.

40. Pii védomi tohoto zakazu Zalovani sdélili tfeti osobé&, ktera méla moznost
branit uzivani tohoto oznaCeni Zzalobkyni na vyznamném komunika¢nim
kanalu na internetu (provozovateli sité Facebook), ze je zalobkyni potencialné
narusovano pravo druhé zalované z dusevniho vlastnictvi — ochrannych znamek
Spolecenstvi, které obsahovaly slovni spojeni CzechTrade. Timto jednanim druha
zalovana s pomoci prvniho zalovaného védomé porusila povinnost ji ulozenou
pravomocnym rozsudkem, nebot’ uzila oznaceni CzechTrade jinak nez jako
soucast své obchodni firmy CzechTrade Internet s. 1. 0.

41. Predvidatelnost rozhodnuti a opatieni provozovatele Facebooku
v posuzované véci nehraje roli, nebot’ popsané jednani samo o sob¢ bylo parazitni,
zlehcujici i zabranovaci ve vztahu k zalobkyni, zaroven bylo i klamavé ve vztahu
k provozovateli sité Facebook, kdyz vii¢i nému druha zalovana zamlcela existenci
ji ulozeného pravomocného zakazu uzivat pfedmétné oznaceni jinak, nez jako
soucast své obchodni firmy CzechTrade Internet s. r. 0. Je zfejmé, Ze oznameni
ucinéné zalovanymi vici provozovateli Facebooku objektivné smétovalo praveé
k zabranéni (¢i alespon ztizeni) vyuzivani oznaceni CzechTrade Zalobkyni —
i z tohoto divodu znalost rozhodovacich procest provozovatele Facebooku nema
vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto spravné.

42. Treti otdzka formulovana zalovanymi jako otazka ,,ochrany star§iho prava
plynouciho z tzv. zkracené¢ho nazvu odlisného od GipIného nazvu pravnické osoby
a vztah tzv. zkraceného nazvu k ochrannym znamkam Spolecenstvi; ochrany
star§iho prava plynouciho z ochrannych znamek v odlisném znéni a zapsanych pro
odlisné tridy vyrobku a sluzeb ve vztahu k ochrannym znamkam Spolecenstvi®, at’
uz by byla vzhledem k obsahu podani jakkoli pfesnéji preformulovana, nezaklada
ptipustnost dovolani, nebot’ rozsudek odvolaciho soudu by obstal i bez jejiho
feSeni.

43. Ve své argumentaci zalovani zpochybiiuji moznost ochrany zkracené¢ho
nazvu zalobkyné jako nazvu pravnické osoby a ochranu oznaceni CzechTrade
na zaklad¢ starSiho prava k oznaceni vzniklého ze starSich ochrannych znamek
zalobkyné. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva (srov. stranu 5 rozsudku
soudu prvniho stupng), ze zalobkyné bézné uziva oznaceni CzechTrade jako (ji
udéleného) zkraceného nazvu jiz od roku 1997, pticemz se pro jeji Cinnost stalo
pfiznacnym. Jedna se tedy o oznaceni podléhajici neformalni nekalosoutézni
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ochrang, a to dokonce podle pojmenované skutkové podstaty podle § 47 pism. b)
obch. zak.

44. Ohledné posledni otazky polozené zalovanymi ve znéni ,,existence naroku
na pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézité formé a primétrenost ¢astky pozadované
jako primétené zadostiucinéni; uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho
v souvislosti s uplatnovanym narokem na satisfakci v penézité formé, a to véetné
konkrétni vySe tohoto naroku, a piedpoklady pro rozhodnuti soudu o tomto
naroku®, Zalovani spatfuji splnéni predpokladd piipustnosti dovolani (§ 241a
odst. 2 0. s. f.) v tom, Ze je tato otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilng.
45. Podle § 241b odst. 3 véty prvni o. s. I. dovolani, které neobsahuje udaje
o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, v ¢em dovolatel
spatiuje splnéni predpokladl pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) nebo které
neobsahuje vymezeni diivodu dovolani, mize byt o tyto nalezitosti doplnéno jen
po dobu trvani lhuty k dovolani.

46. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni
predpokladti piipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni
nalezitosti dovolani. Mize-1i byt dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. T., je
dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje
za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu § 237
o0.s.T.

47. Ma-li byt dovolani pfipustné podle § 237 o. s. . proto, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, musi byt z obsahu dovolani patrno,
ktera rozhodnuti dovolaciho soudu tuto otazku fesi rozdilné.

48. Tomuto pozadavku dovolatelé ohledné této otazky v dovolani nedostali,
a tudiz ohledné této otazky nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

49. Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi soud dovolani zalovanych podle
§ 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.76

Insolvence, Zastavni pravo
§ 51Z.§ 167 odst. 1 IZ ve znéni do 31. 12. 2013, § 338d o. s. .

Pro poradi uspokojeni vice zajiSténych vériteli z vytézZku zpenéZeni téhoz
zajisténi je ve smyslu § 167 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zakona (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) rozhodujici skutecna doba vzniku zastavniho prava
nebo doba vzniku zajiSténi, bez zietele k tomu, Ze zajisténa pohledavka
nékterého z nich byla predtim prezkoumana a zjiSténa s uvedenim chybného
udaje o pozdéjsi dobé vzniku zajiSténi v prihlasce pohledavky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.7.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zajisteného veritele ¢. 1 FINCOM TRADE LTD.
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2013, sp. zn. KSLB 57 INS
18541/2011, 2 VSPH 1376/2013-B.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. KSLB 57 INS 18541/2011-B-32, vyslovil
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci (dale jen , insolvenéni
soud®) souhlas s tim, aby JUDr. D. T., insolvenc¢ni spravce dluznika H & M, Pila
atruhlarna s. . 0., vydal vytézek zpenézeni z prodeje majetku slouziciho k zajisténi
pohledavky [nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 193, v katastralnim Gizemi
M. u L., obec M., vedenych Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté L., blize oznacenych ve vyroku (dale jen ,,nemovitosti*)] tak, ze:
[1] Zajistény veiitel ¢. 1 FINCOM TRADE LTD. obdrzi ¢astku
1534 034,40 K¢.
[2] Zajistény véritel ¢. 4 Finanéni Gfad pro Liberecky kraj obdrzi ¢astku
508 304 K¢.
[3] Zajistény vétitel &. 9 Ceska sprava socialniho zabezpedeni obdrzi Sastky
449 084,85 K& a 705 461,15 K¢.
2. Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:
[1] Usnesenim ze dne 18. 6. 2007, €. j. 30 E 17/2007-7, které nabylo pravni
moci dne 18. 7. 2007, natidil Okresni soud v Liberci (dale jen ,,exekuéni
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soud*’) na zakladé navrhu podaného 26. 1. 2007 vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem, k zajisténi pohledavky
vetitele €. 9 (opravnéného) ve vysi 449 084,85 K¢ (nasledné piihlasené do
insolvencniho fizeni).

[2] Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2007, €. j. 155213/2007/192941/5225, které
nabylo pravni moci dne 24. 8. 2007, ziidil spravce dané (Finan¢ni ufad m
pro Liberecky kraj) zastavni pravo k nemovitostem k zajisténi pohledavky
vetitele €. 4 ve vysi 33 167 K¢ (nasledné piihlasené do insolvenéniho fizeni).
[3] Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 203819/2008/192941/5225, které
nabylo pravni moci dne 25. 11. 2008, zfidil spravce dané (Finan¢ni ufad
pro Liberecky kraj) zastavni pravo k nemovitostem k zajisténi pohledavky
vefitele €. 4 ve vy$i 475 137 K¢ (nasledné prihlasené do insolvencniho fizent).
[4] Usnesenim ze dne 23. 6. 2009, €. j. 30 E 187/2008-14, které nabylo pravni
moci dne 20. 8. 2009, nafidil exeku¢ni soud na zaklad¢ navrhu podaného
12. 12. 2008 vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
k nemovitostem, k zaji§téni pohledavky véfitele €. 9 (opravnéného) ve vysi
705 461,15 K¢ (nasledné ptihlasené do insolvenéniho fizeni).

[5] Usnesenim ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 30 E 73/2009-37, které nabylo
pravni moci dne 21. 11. 2009, nafidil exekucni soud na zakladé navrhu
podaného 6. 4. 2009 vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava k nemovitostem, k zajisténi pohledavky véfitele ¢. 1 (opravnéného)
ve vysi 2 197 606,16 K¢ (nasledné ptihlasené do insolvenéniho fizeni).

[6] Zajisteny vefitel €. 1 prihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek dluznika pohledavky v celkové vysi 3 090 676,74 K¢, jako
pohledavky zajisténé ve vysi 2 197 606,16 K¢ predmétnymi nemovitostmi,
a takto byly jeho pohledavky zjistény pii prezkumném jednani konaném
dne 21. 2. 2012 (dale jen ,,piezkumné jednani®).

[7] Zajisteny vefitel €. 4 prihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek dluznika pohledavky v celkové vysi 925 296 K¢, jako pohledavky
zajisténé ve vysi 508 304 K¢ predmétnymi nemovitostmi, a takto byly jeho
pohledavky zjistény pfi piezkumném jednani.

[8] Zajisteny vefitel €. 9 prihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek dluznika pohledavky v celkové vysi 2 289 118 K¢, jako pohledavky
zajisténé ve vysi 2 062 954 K¢ predmétnymi nemovitostmi, a takto byly
jeho pohledavky zjistény pii piezkumném jednani.

[9] Nemovitosti slouzici k zajisténi pohledavek véfitela €. 1, ¢. 4 a €. 9,
sepsané v soupisu majetkové podstaty dluznika ze dne 6. 2. 2012, byly
zpenézeny za ¢astku 3 500 000 K¢.

[10] Od castky dosazené zpenéZenim byly odecteny naklady spojené se
spravou a zpenézenim v celkové vysi 225 751 K¢, z ¢ehoz 57 751 K¢ Cinily
naklady spojené se spravou a 168 000 K¢ naklady spojené se zpenézenim.
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Dale byla podle § 298 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve spojeni s § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach
jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lentl a nahradnikl véfitelského vyboru
a o nahradach jejich nutnych vydajl, odectena odména insolvencniho
spravee ve vysi 77 364,61 K¢ (2 % z castky urcené k vydani zajisténému
vétiteli + 21% dan z pridané hodnoty).
[11] Insolvenéni spravce dluznika pozadal insolvenéni soud podanim
doru¢enym 19. 3. 2012 o udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni
nemovitosti slouzicich k zajisténi pohledavky véfitela €. 1, €. 4 a¢. 9.
. Natomto zakladé¢ dospél insolvenéni soud — vychazeje z § 167 odst. 1, § 299
odst. 1 a § 305 odst. 1 insolven¢niho zakona — k nasledujicim zavéram:
[1] Na zpenézenych nemovitostech vazlo zastavni pravo zajisténych véfitelt
¢.1,¢.4ac.9.
[2] Zastavni pravo, které vznika na zakladé rozhodnuti spravniho organu,
se uspokojuje v poradi, jez je dano dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o jeho zfizeni. Pro pofadi soudcovského zastavniho prava je rozhodujici
den, v némz dosel soudu navrh na jeho zfizeni. Soudcovské zastavni pravo
vznikd pravni moci rozhodnuti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
ziizenim soudcovského zastavniho prava. Den, kdy dosel soudu navrh, je
vsak urcujici z hlediska jeho poradi.
[3] Prvni poradi tedy piislusi véfiteli ¢. 9, druhé a tieti poradi vétiteli €. 4,
Ctvrté poradi (opét) veriteli €. 9 a paté poradi véfiteli €. 1.
[4] Vzhledem k tomu, Ze naroky zajisténych véfitelt presahuji celkovou
¢astku urcenou k vyplaté, budou plné uspokojeni pouze zajisténi véritelé
v prvnim az ¢tvrtém potadi, tj. véfitel €. 9 a véfitel €. 4. Zajistény véfitel,
jehoz pravni divod zajisténi vznikl jako posledni (véfitel ¢. 1), bude
uspokojen pouze v ¢asti pfihlaSené pohledavky.
[5] Vzhledem k tomu, ze (jinak) byly splnény podminky pro vydani vytézku
zpenézeni zajisténym veéfitelim, rozhodl insolvenéni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
4. K odvolani zajisténého vétitele €. 1, jez smétfovalo jen proti té ¢asti usneseni
insolven¢niho soudu, ve které insolvencni soud vyslovil souhlas s tim, aby
insolven¢ni spravee dluznika vydal zajisténému véfiteli €. 9 z vytézku zpenézeni
nemovitosti ¢astku 705 461,15 K¢, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 10.
2013, ¢.j. KSLB 57 INS 18541/2011, 2 VSPH 1376/2013-B-49, potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v napadeném rozsahu.
5. Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim
zavéram:
[1] Neni divodna odvolaci namitka, Ze usneseni insolvenéniho soudu
nemohl vydat vyssi soudni afednik Mgr. J. K., jelikoz rozvrhem prace
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insolven¢niho soudu tdajné nebyl zafazen do soudniho oddéleni 57 INS,
jemuz byla véc pridélena. Dodatkem €. 9 rozvrhu prace insolven¢niho soudu
pro rok 2012 ze dne 31. 5. 2012, Spr. 2315/2012 (dale jen ,,dodatek ¢&. 9%),
bylo totiz soudni oddé€leni 57 INS zruseno k 1. 6. 2012 a misto n¢&j bylo
ziizeno nové soudni oddéleni 54 INS, do néhoz (jak plyne z rozvrhu prace
insolvenéniho soudu pro rok 2013) J. K. byl (a nadéle je) zatazen. Rizeni
tudiz neni (nebylo) postizeno zmatecnostni vadou spocivajici v nespravném
obsazeni soudu.

[2]Odvolacisoud se neztotoznil ani se zbytkovou ¢asti odvolaci argumentace,
v niz odvolatel sice nezpochybiiuje, Ze pro poradi soudcovského zastavniho
prava k nemovitosti je rozhodujici den, v némz soudu dosel navrh na jeho
ziizeni, nicméné akcentuje, ze insolvencni soud a potazmo véfitelé jsou
vazani tim, v jakém poradi, vCetné doby vzniku zajisténi, byla piihlasena
pohledavka ptezkoumana.

[3] S odvolatelem lze souhlasit v tom, ze § 174 odst. 3 insolven¢niho zakona
urcuje, ze jde-li o pohledavku zajisténou, musi véfitel v ptihlasce uvést,
zda uplatiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a vyjma druhu zajisténi
oznacit 1 dobu jeho vzniku. K tomu je dluzno dodat, ze podle § 21 odst. 1
pism. g) bodu 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni
fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona, musi
ptihlaska u pohledavek zajisténych majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty dluznika (jak tomu bylo i v tomto ptipad¢€), obsahovat popis
pravni skuteCnosti, na jejimz zakladé zajisténi vzniklo, rozhodné pravo,
jimz se zajisténi fidi, popis majetku majetkové podstaty, k némuz bylo
zajisténi zfizeno, udaj o tom, zda byla uzaviena dohoda o poradi uspokojeni
zajisténych véfitelt podle § 299 odst. 1 insolvenéniho zakona, a zplsob
vypoctu uroku podle § 171 téhoz zakona pro pfipad, Ze na n¢&j véfiteli
v fizeni vznikne narok.

[4] Utelem téchto ustanoveni je vymezit skutkové okolnosti, z nichz lze
usuzovat na existenci zajisténi prihlasené pohledavky tak, aby bylo mozno
pfistoupit k jejimu pfezkoumani na pfezkumném jednani. Podkladem pro
pfezkumné jednani je seznam piihlaSenych pohledavek, v némz, a potud
je tieba dat odvolateli za pravdu, musi byt pohledavka oznacena potradim,
jaké ji v prihlasce ptisuzuje véfitel. To, ze pohledavka ma podle nézoru
insolven¢niho spravce nebo véfiteli jiné poradi, daji najevo tim, ze
ptihlasené poradi poptfou zplsobem piedvidanym v § 195 insolvenéniho
zakona.

[S] Odvolaci soud je v souladu s pievazujici praxi konkursnich
a insolven¢nich soudi toho nazoru, ze otazka doby vzniku zastavniho prava
nebo doby vzniku zaji§téni, jez je (mize byt) urcujici pro urceni potadi
uspokojeni zajisténych véfitelt dle § 167 odst. 1 véty druhé insolvenéniho
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zakona, neni predmétem piezkoumani na prezkumném jednani, nybrz
je (muze byt) posuzovana (feSena) v usneseni, jimz insolvencni soud
rozhoduje o navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zajisténym
véfitelim podle § 298 odst. 2 insolvenéniho zékona (proti némuz je
odvolani pfipustné). Proto nelze ptisvédéit odvolateli v tom, ze insolvenéni
soud v napadeném usneseni nepfipustné (libovoln¢) zménil (piehodnotil)
vysledky piezkumného jednani, ur¢il-li potadi, v jakém se pohledavky
zajisténych vetitelt uspokoji z vytézku zpenézeni nemovitosti.

[6] V posuzovaném piipadé je (bylo) pro urCeni potfadi uspokojeni
pohledavky véfitele ¢. 9 a pohledavky odvolatele z vytézku zpenézeni
nemovitosti urcujici, ze v souladu s § 338b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni tad (dale téz jen ,,0. s. I.*), podal véfitel ¢. 9 navrh na
natizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava (jiz)
dne 12. 12. 2008, tj. diive nez odvolatel, jenz tak ucinil (az) dne 6. 4. 2009.
Insolven¢ni soud proto nepochybil, rozhodl-li, Ze se z vytézku zpenézeni
nemovitosti uspokoji zcela pohledavka véfitele €. 9, kdezto pohledavka
odvolatele jen z&asti.

[7]Nadramec vyse uvedeného odvolacisoud dodava, ze nesouhlasi s nazorem
insolven¢niho spravce, ktery dovozoval, ze § 299 odst. 1 insolven¢niho
zakona obsahuje specialni upravu pro ur¢eni potadi pohledavek zajisténych
soudcovskym zastavnim pravem a ze rozhodnym dnem je den nabyti pravni
moci usneseni o zfizeni soudcovského zastavniho prava. O specialni tpravu
nejde jiz proto, ze se uvedené ustanoveni o soudcovském zastavnim pravu
specidlné nezminuje.

[8] K argumentaci insolvenéniho spravce, Ze s ohledem na Gi¢inky spojené se
zahajenim insolvenéniho fizeni dle § 109 insolven¢niho zakona by jiny nez
jim podany vyklad vedl (mohl vést) k paradoxni situaci, kdy by soudcovské
zastavni pravo jiz sice nebylo mozno nabyt (kdyby usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci az po zahajeni insolvencniho
fizeni), le¢ pfesto by mélo pfednost pied zastavnim pravem, u néhoz by
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni, avSak navrh na jeho nafizeni byl podan pozd¢ji,
odvolaci soud uvadi, ze v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod &. 54/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 54/2012°) [usneseni je — stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu], Nejvyssi soud formuloval a odtivodnil zavér,
podle néhoz na zakladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
které vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho zfizeni) poté, co
nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, aniz Slo o piipad
uvedeny v § 41 insolvenéniho zakona, nenabyva véfitel pravo na uspokojeni
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pohledavky z takového zajisténi bez zfetele k tomu, zda navrh na zfizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech podal pfed zahajenim
insolvencniho fizeni nebo v jeho pribéhu.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény véfitel ¢. 1 ,,v celém
jeho rozsahu® dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. 1.
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena,
»pripadné se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu ¢i ma byt pravni otdzka dovolacim soudem posouzena jinak®, namitaje,
ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy
ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zmeénil napadené usneseni tak, ze zajistény véfitel ¢. 9 obdrzi
z ¢astky 705 461,15 K¢ jen castku 41 889, 39 K¢ a zbyvajicich 663 571,76 K¢
bude vydano dovolateli.
7.  Dovolaci argumentace se soustfed’'uje k nasledujicim otazkam.

I. K obsazeni insolven¢niho soudu
8. Dovolatel mainadale za to, Ze insolvencni soud byl nespravné obsazen, kdyz
J. K. nebyl zafazen rozvrhem prace insolvencniho soudu do soudniho oddéleni
57 INS. K tomu, jak se s véci vypotadal odvolaci soud, uvadi, ze z dodatku ¢. 9
neplyne, ze soudni oddéleni 57 INS bylo nahrazeno soudnim oddélenim 54 INS,
tedy ze by véci spadajici do (dodatkem €. 9 skute¢n€ zruseného) soudniho oddéleni
57 INS ptebiralo nové soudni oddéleni 54 INS (agenda soudniho oddéleni 57 INS
nebyla po jeho zruseni piikazana zadnému jinému soudnimu oddélent).

II. K nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu nizsich stupnu
9.  Odvolaci soud se nezabyval odvolaci namitkou, Ze rozhodnuti insolvenéniho
soudu je nepfezkoumatelné, jelikoz insolvencni soud v ném nevylozil, pro¢ se ma
poradi pohledavky véfitele ¢. 9 ve vysi 705 461,15 K¢, zajisténé soudcovskym
zastavnim pravem ziizenym usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 23. 6. 2009,
fidit v insolvenénim fizeni dnem 12. 12. 2008 (kdy byl podan navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem),
a nikoli dnem 20. 8. 2009, uvedenym v piihlasce pohledavky. Odvolaci soud
sam se pak nevyporadal s odvolaci argumentaci, pouze vyslovil pravni néazor,
jenz ale nikterak nepodlozil argumentac¢né. Dovolateli tedy neni ziejmé,
pro¢ nemél odvolaci soud jeho nédmitky za relevantni. Ustavni soud piitom
opakované judikoval (uzavira dovolatel), ze je nepfipustnym poruSenim prava
na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize se soud
neztotoziuje s pravni argumentaci obsazenou v podanich, avsak v oddvodnéni
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svého rozhodnuti nikterak nevylozi pro¢ (a zastava opac¢né stanovisko). Potud
dovolatel ¢ini odkaz na LIII. US 176/96%, piipadné ,,29 Odo 551/2006° (takto
se dovolatel ziejm& pokousi identifikovat jednak nalez Ustavniho soudu ze dne
26. z4i1 1996, sp. zn. I11. US 176/96, uvetejnény pod &islem 89/1996 Sbirky nalezti
a usneseni Ustavniho soudu (nélez je — stejné jako dalii rozhodnuti Ustavniho
soudu zminéna nize — dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu),
jednak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006,
uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roénik 2006, pod ¢. 137.

III. K poradi ptihlasené zajisténé pohledavky
10. Dovolatel poukazuje na § 174 odst. 3 insolven¢niho zadkona, podle které¢ho
je vefitel povinen uvést v ptihlasce dobu vzniku zajisténi, jakoz i na § 176
insolven¢niho zékona, které urcuje, ze za spravnost udaji uvedenych v piihlasce
jeho pohledavky odpovida véftitel.
11. Odtud jednoznac¢né plyne, Ze je to véfitel, kdo je odpovédny za to, Ze tvrzeni
obsazena v prihlasce jsou spravna a pravdiva; uvedl-li tedy véfitel €. 9 v piihlasce,
ze zajisténi pohledavky vzniklo dne 20. 8. 2009, pak ptihlasil pohledavku jako
zajisténou ,,s pofadim prava na uspokojeni* k 20. 8. 2009. Pfitom neni rozhodné,
zda by pohledavka mohla mit vyhodnéjsi potadi. To, ze pro poradi pohledavky
(a prava a povinnosti véfitele s tim spojend) je rozhodné poradi uvedené
v prihlasce pohledavky, je ostatné ziejmé téz s piihlédnutim k § 179 insolvenéniho
zakona. Véfitel ¢. 9 disponuje odborné vzdélanymi pracovniky, takze je na misté
predpokladat, Ze nejde o laika (a je akcentovana jeho odpovédnost za spravnost
udaji uvedenych v piihlasce).
12. Prihlaska pohledavky do insolvenéniho fizeni je obdobou zaloby. Véfitel
v ni uvadi, jakou pohledavku uplatiuje, v jaké vysi (respektive v jaké vysi zada
jeji uspokojeni) a zda jde o pohledavku zajisténou (jaké je poradi zajisténé
pohledavky, respektive v jakém poradi zada uspokojeni pohledavky). Stejné
jako nemize soud v nalézacim fizeni pfiznat zalobci vice (¢i néco jiného) nez
pozaduje, nemtze v insolven¢nim fizeni insolven¢ni soud pfisoudit pohledavce
lepsi poradi, nez které vétitel pozaduje v piihlasce.
13. Predmétnd pohledavka véftitele ¢. 9 byla prezkoumana jako pohledavka
ve vysi 705 461,15 K¢ zajisténa majetkem dluznika s potadim pro uspokojeni
vazanym na 20. 8. 2009. Prihlasi-li vétitel pohledavku v lepsim potadi, nez ji
svéd¢i, je namisté popieni poradi. To, ze ptihlasi pohledavku v horSim potadi,
nez by mohl, se vSak pfi¢ita pouze véfiteli. Vetitel ma pfitom pravo prihlasit
pohleddvku v hor$im pofadi; midze jit o vysledek zhodnoceni rizik véfitele
plynoucich z ptipadného popteni pohledavky, kdyby lepsi poradi pohledavky
bylo mozno povazovat za sporné. Kdyby to neplatilo, bylo by v insolven¢nim
fizeni rovnéz piipustné prezkoumat pohledavku (co do vyse) bez ohledu na vuli
véfitele na zakladé volné Givahy insolvencniho spravce ¢i insolvenéniho soudu
nad ramec toho, co bylo pfihlaseno.
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14. Prikladem toho, kdy véfitel zamérné piihlasi do insolvenéniho fizeni
pohledavku zajisténou zastavnim pravem v horS$im potadi, nez by mohl (aby
predesel piipadnym sankénim dasledkim spojenym s uvedenim vyhodnéjsiho
data urcujiciho poradi), je (dle dovolatele) napt. soubéh zfizeného zastavniho
prava smluvniho a soudcovského zastavniho prava. Veéfitel ma k zajisténi
pohledavky ziizeno smluvni zastavni pravo, mize vSak pochybovat o platnosti
zastavni smlouvy, proto pohledavku zajisti jesté prostiednictvim soudcovského
zastavniho prava. Potud dovolatel poukazuje na dikci § 338d odst. 1 o. s. T,
dodavaje, ze ma-li vétitel divodné pochybnosti o platnosti smlouvy o ziizeni
zastavniho prava smluvniho a neni pfesvédcen o tom, Ze takto zfizené zastavni
pravo by obstalo v pfipadném inciden¢nim sporu (a tedy, Ze by obhajil potadi
soudcovského zastavniho prava potradi dané smluvnim zastavnim pravem), muze
uplatnit potadi pohledavky fidici se dnem, kdy byl soudu podan navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho prava.

15. Obdobné¢ je tomu tam, kde ma vétitel do insolvenéniho fizeni ptihlasenych
vice zajisténych pohledavek (s odlisnymi daty rozhodnymi pro uréeni potadi
jejich uspokojeni), pficemz nekteré z téchto pohledavek jsou zajistény i jinak
(napf. ru¢enim). Pro vétitele mize byt vyhodnéjsi ptihlasit pohledavku, ktera ma
byt uspokojena z predmétu zajisténi, zameérné v horsim potadi (nez by mohl),
¢imz pohledavku zatadi za dalsi své pohledavky, nebot’ je-li pohledavka zajisténa
ijinak (napf. ruenim), je pravdépodobné, ze bude uspokojena i mimo insolvenéni
fizeni, kdezto pohledavku s realné¢ hor§im potfadim lze uspokojit pouze v ramci
insolven¢niho fizeni.

16. Tvrzeni obsazena v piihlasce jsou (obdobné jako u zaloby) rdmcem pro
to, v jakém rozsahu je pohledavka véfitele v insolven¢nim fizeni posuzovéana
insolvencnim spravcem a ostatnimi véfiteli, jak je pfezkoumavana a nasledné
1 uspokojena.

17. Piiprezkumu pohledavek se vychazi pravé z tvrzeni obsazenych v ptihlasce,
a jsou-li tato tvrzeni v takovém rozporu s faktickym stavem, ze by pohledavka
mohla byt pfezkoumana, ackoliv toto pravo véfiteli nesvéd¢i (nebo mu nesveédci
v tvrzeném rozsahu ¢i pofadi), popie ji insolvencni spravce nebo piihlaseny
vétitel. Podstata popfeni pritom tkvi v tom, ze vadné pifihlasena pohledavka
nebude uspokojena ve vétsim rozsahu nebo v lepSim potadi, nez ji nalezi. Neni-
-li pohledavka popiena, ,je pfezkoumana“ v piihlaSseném rozsahu a potadi.
K fe¢enému dovolatel poukazuje i na to, ze véfitel ¢. 9 ve vyjadreni k odvolani
sam uvedl, Ze v piihlasce pohledavky ve vysi 705 461,15 K¢ udal jako den vzniku
zajisténi 20. 8. 2009, s ¢imZ se odvolaci soud (dle minéni dovolatele) nevyporadal.
18. Dovolatel dale vyslovuje piesvédceni, ze poradi zajisténych pohledavek je
predmétem piezkumu pfi prezkumném jednani, jehoz vysledek je zavazny pro
vSechny subjekty zucastnéné na insolvencénim fizeni, tedy téz pro insolvencni
soud, jenz sam neni nadan pravem pohledavku popfit (které maji v case do
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prezkumného jednani pouze insolvenéni spravce, dluznik a véfitelé). Recené
podle dovolatele plyne jednak z § 179 insolvenéniho zdkona (z né&jz lze
i jazykovym vykladem dovodit, Ze pfedmétem piezkumu je jak skutecnost,
ze pohledavka je zajisténa, tak poradi pohledavky), jednak z nasledné novely
insolven¢niho zdkona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravceich, ve znéni
pozdgjsich predpist, konkrétné z § 230 odst. 2 insolvencniho zékona ve znéni této
novely [odtud plyne, ze zdkonodarce predpoklada, ze po prezkumném jednani
(nikoliv az v dobé rozhodovani soudu o vydani vytézku zpenézeni zajisténym
vefitelim) je pevné ustanoven okruh zajisténych véfiteli a jejich pohledavek
(at uz je divod vzniku jejich zajisténi jakykoliv) a je rovnéz pevné ustanoveno
poradi, ve kterém se budou uspokojovat ze zpenézovaného majetku].

19. Kdyby okruh zajisténych véfitelt, jejich pohledavek a potadi téchto
pohledavek nebyly pevné dany po skonceni prezkumného jednani a potadi
pohledavek by s kone¢nou platnosti pfezkoumaval az insolvencni soud v dobé
rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni zajisténym véfitelim, mohl by pokyn ke
zpenézeni predmeétu zajisténi udelit zajistény vefitel, jehoz pohledavka se nakonec
nebude uspokojovat ze zajisténi jako prvni v poradi, ¢imz by byla vyznamné
zkracena prava véfitele prvniho v potadi. O tom, kdo je véfitelem prvnim v potadi
k uspokojeni ze zajisténi, a tedy i k udé€leni pokynu, by totiz bylo rozhodnuto
s konec¢nou platnosti az v dobg, kdy by byl piedmét zajisténi zpenéZzen na zakladé
pokynu zajisténého vétitele, ktery nebyl opravnén k jeho udéleni. Fakticky by tak
Slo o situaci totoznou s tou, kdy by nezajistény vetitel udilel pokyny ke zpenézeni
predmétu zajisténi namisto véfitele zajisténého, nebot’ to, kdo je véfitel zajistény
a kdo nezajistény by nebylo jisté az do okamziku, kdy by soud rozhodoval
o vydani vytézku zpenézeni.

20. Postup soudu, ktery pti vydavani usneseni o vydani vytézku zpenézeni
zajisténym veéfitelim sam znovu posoudil pofadi piihlaSenych zajisténych
pohledéavek (odlisné od toho, jak byly pfezkoumany pii pfezkumném jednani),
poskozuje téz prava ostatnich zajisténych véfiteld. Nemohou-li si byt piihlaseni
vefitelé jisti tim, ze pfihlasena pohledavka bude (nepopte-li ji insolvencni
spravce) prezkoumana v takové vysi a v takovém potadi, jak byla piihlasena,
pak jsou popsanym postupem soudu kracena pope€rna prava piihlasenych
vefiteld. Ti nemaji pred prezkumnym jednanim zadnou moznost zjistit stanovisko
insolven¢niho soudu, avsak popérny tkon musi ucinit nejpozdéji tii dny pred
pfezkumnym jednanim. Kdyby soud mohl sam pohledavku posoudit jako
pohledavku, které svédéi lepsi poradi, nez je deklarovano v piihlasce, byli by
ostatni véritelé fakticky zbaveni prava popfit poradi takové pohledavky.

21. Takové odepieni prava popirat pohledavku ptihlaseného véfitele (a tedy
branit vlastni majetkova prava) nelze zhojit ani tim, Ze proti usneseni o udéleni
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souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajisténym véfitelaim je piipustné
odvolani. Véfitel, ktery je takto zbaven moznosti popfit pofadi pohledavky, a tedy
iniciovat zahajeni fadného incidencniho sporu, je totiz v takovém piipadé stavén
do role, ve které se mize pouze odvolanim branit proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu; je tedy ,,zbaven moznosti vést fadné dvouinstanéni fizeni* a je odkazan
pouze na fizeni odvolaci, aniz by své argumenty mohl uplatnit pred soudem
prvniho stupné. Vyklad pfipoustéjici nastinény procesni postup insolvenéniho
soudu tedy zasadnim zplsobem porusuje pravo véfitelli na spravedlivy proces
a rovny pristup k soudu, kdyz véfitelé, ktefi popiraji pravost ¢i vysi pohledavky,
takto znevyhodnéni nejsou. Kdyby soud mohl v pribéhu insolven¢niho fizeni
libovolné piehodnotit a pii udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni
zajisténym vétitelim posoudit znovu poradi pohledavek zajisténych véfitelda
v rozporu s vysledky pfezkumného jednani, §lo by o situaci obdobnou tomu, jako
kdyby se soud v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti zabyval otazkami spadajicimi
do nalézaciho fizeni.

22. Jak vyplyva z textu insolven¢niho zakona, insolvenc¢ni soud udéluje
souhlas s vydanim vytézku zpenéZeni zajisténym véfitelim (nic vice k tomuto
insolven¢ni zakon neuvadi). Jiz z této dikce zakona je tedy zfejmé, Ze insolvencni
soud neni v této fazi fizeni, ,,de facto bez navrhu®, opravnén sam ze své iniciativy
prezkoumavat potadi piihlasenych zajisténych pohledavek.

23. Dovolatel uzavira, ze i kdyby se dovolaci soud neztotoznil s vySe uvedenymi
argumenty, predmétna pohledavka véfitele €. 9 jiz byla v minulosti prezkoumana
tak, jak ji véfitel €. 9 prihlasil, tedy s pofadim uspokojeni fidicim se dnem 20. 8.
2009, a to pii pfezkumném jednani u insolvenéniho soudu. Ma-li tedy insolvenéni
soud za to, ze je rovnéz nadan pravem prezkoumavat (vedle insolven¢niho
spravce) pofadi prihlasenych pohledavek, mohl toto své presvédceni vyjevit
Jjiz pfi predmétném prezkumném jednani (aby byl po jeho skonceni s kone¢nou
platnosti ustanoven okruh zajisténych véfiteld a jejich poradi), coz neucinil.

II1.
Piipustnost dovolani

24. S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i€¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uvefejnéné pod ¢. 80/2014 Sb. rozh. obg.).

25. K rozsahu, v némz dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud tvodem poznamenava, ze ackoliv dovolatel zjevné ohlasuje, ze je napada
,,v celém jeho rozsahu®, ve skutecnosti (podle dalsiho obsahu dovolani) pozaduje
z Castky, jez byla piednostné (pted nim) urCena k vydani véfiteli €. 9 (z Castky
705 461,15 K¢) jen 663 571,76 K¢, s tim, ze ¢astka 41 889,39 K¢ ma byt vydana
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vefiteli €. 9 (srov. €l. X. dovolani). Za této situace poklada Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu za napadené dovolanim jen v rozsahu ¢astky 663 571,76 K¢.
26. Dovoléani v dané véci je piipustné dle § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati
zadné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v § 238 o. s. . a co do posouzeni, zda v rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni
zajisténym vétitelim mize insolvenéni soud vyjit z jiného dne vzniku zajisténi,
nez je uveden v ptihlasce (takto zjisténé) pohledavky zajisténého vétitele, zavisi
napadené rozhodnuti na vyfeSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

27. U piipustného dovolani piihlizi dovolaci soud z Gifedni povinnosti i k vadam
fizeni uvedenym v § 242 odst. 3 o. s. f.; Nejvyssi soud se tedy nejprve zabyval
dovolacimi namitkami na podporu zavéru o existenci takovych vad.

I. K obsazeni insolven¢niho soudu.
28. Namitkami k nespravnému obsazeni insolvencniho soudu vystihuje
dovolatel z obsahového hlediska tzv. zmatecnostni vadu fizeni ve smyslu § 229
odst. 1 pism. f) o. s. {.
29. Zmatecnostni vady fizeni nejsou ani podle upravy dovolaciho fizeni a¢inné
od 1. 1. 2013 zpusobilym dovolacim divodem ve smyslu § 241a o. s. . (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002,
uvetejnéné pod ¢. 32/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pro dobu
od 1. 1. 2013 napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
29 Cdo 5075/2014, uvetejnéného pod ¢. 29/2016 Sb. rozh. ob¢.), 1ze k nim vsak
ptihlédnout (jak uvedeno shora) u pfipustného dovolani.
30. Meze zkoumani zmatec¢nostnich vad fizeni v ramci pfipustného dovolani
(v rezimu § 242 odst. 3 o. s. f.) jsou ovSem vytyCeny rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uveiejnénym pod ¢. 86/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 86/2006). Z R 86/2006 (na
néz Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje) se pak podava, ze o tom, zda fizeni
pred soudy nizsich stupni je postizeno zmateCnosti, nelze v dovolacim fizeni
provadét dokazovani; podstatné je, zda zmatecnostni vada se podava ze spisu.
31. V daném piipadé obsah spisu existenci dovolatelem tvrzené zmate¢nostni
vady nedoklada [skutkova tvrzeni, jimiz dovolatel oponuje zavéru odvolaciho
soudu, ze Fizeni pfed insolvenénim soudem zmate¢nosti postizeno neni, ze spisu
neplynou a zjevné vyzaduji ovéfeni (je k nim zapotiebi provést ptislusna zjisténi
z rozvrhu prace insolven¢niho soudu pro piislusny kalendafni rok, véetné zmén
a dodatkti rozvrhu prace)]. Zavér, ze fizeni je postizeno tvrzenou zmatecnosti, na
zéaklad¢ obsahu spisu uéinit nelze a dovolani potud neni divodné.
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II. K nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudt nizsich stupiit.
32. Namitkou, ze rozhodnuti soudt nizSich stupni jsou nepiezkoumatelna,
vystihuje dovolatel z obsahového hlediska tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
33. Potud je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, konkrétné se zaveéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod ¢islem 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 100/2013%).
34. V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil, ze métitkem toho, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim
zajem ucastniki fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody. I kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje
vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné,
jestlize ptipadné nedostatky odtvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na
ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho
soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neptezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle
obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.
35. Pomeéfovano témito zavéry rozhodnuti insolvenéniho soudu zjevné nebylo
neptezkoumatelné, kdyz z ngj zcela zfetelné a srozumitelné plynou davody, pro
které ma uspokojeni zajisténé pohledavky véfitele €. 9 prednost pied uspokojenim
zajisténé pohledavky dovolatele (proto, ze zastavni pravo véfitele ¢. 9 vzniklo
s diivéjsim pofadim nez zastavni pravo dovolatele). I kdyz se odvolaci soud
s odvolaci namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti insolven¢niho soudu
nevyporadal vyslovné, z toho, ze je vécné prezkoumal, plyne i jeho nazor, Ze nejde
o rozhodnuti ,,nepfezkoumatelné®. V situaci, kdy rozhodnuti insolven¢niho soudu
namitanou vadou zjevné postizeno nebylo, a nebranilo tak dovolateli v zadném
sméru v uplatnéni odvolacich namitek, neutrpél dovolatel tim, ze odvolaci soud
uvedenou namitku nerozebral vyslovné, zadnou procesni tjjmu na svych pravech.
36. K vyhradé dovolatele, ze nepfezkoumatelné je i rozhodnuti odvolaciho
soudu, jelikoz ten se nevyporadal s odvolaci argumentaci, pouze vyslovil pravni
nazor, jenz nikterak nepodlozil argumentac¢né, lze opét poukazat na zavéry
plynouci z R 100/2013. K tomu lze dodat, ze z § 157 odst. 2 o. s. T. [které
upravuje nalezitosti odtivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné
pro oduvodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s. I.)
a pfiméfené se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim
soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat
povinnost soudii vypotadat se s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika fizeni.
Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie
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(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateéna (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, uvetejnény pod &. 26/2009 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. I1I. US 3122/09). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkam
vyhovuje, kdyz jeho zavér, ze pro urceni poradi, v jakém maji byt z vytézku
zpenézeni zajisténi uspokojeni zajisténi vetitelé, je rozhodna doba (skute¢ného)
vzniku zajisténi, vyplyva argumentacné z toho, jak pfedtim definoval spor
o potadi pohledavky.
37. Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné (rozhodnuti soudt niz8ich stupnu
nejsou nepiezkoumatelna).
38. Jiné (nez shora vypotradané) vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného
dovolani ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), se nepodavaji ani
ze spisu, takze zbyva urcit, zda napadené rozhodnuti obstoji v roviné pravniho
posouzeni véci.

II1. K portadi ptihlasené zajisténé pohledavky.
39. Pravni posouzeni véci je obecné€ nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.
40. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zpUsobu, jimz byla zalozena ptipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n€j pii dalSich avahach vychazi.
41. S piihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadené¢ho rozhodnuti je na
danou véc uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni i€¢inném do 31. 12. 2013,
tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.
42. Podle § 167 odst. 1 insolvencniho zékona zajisténi véfitelé se v rozsahu
zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro
poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba
vzniku zajisténi.
Dle § 174 odst. 3 insolven¢niho zakona, jde-li o pohledavku zajisténou, musi
vefitel v prihlasce uvést, zda uplatiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi
a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze
pravo na uspokojeni ptihlasované pohledavky ze zajisténi v insolvenénim fizeni
uplatnéno nebylo.
Z § 189 odst. 1 insolvenéniho zakona dale plyne, Ze insolvenéni spravce sestavi
seznam piihlasenych pohledavek; u pohledavek, které popira, to vyslovné uvede.
Do seznamu se nezafazuji pohledavky, ke kterym se nepfiihlizi, pohledavky
vylouéené z uspokojeni a dal$i pohledavky, u kterych to stanovi zakon. Zajisténi
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vefitelé se v seznamu uvadeji zvlast. U kazdého véfitele musi byt uvedeny udaje
potiebné k jeho identifikaci a udaje pro posouzeni divodu vzniku, vyse a poradi
jeho pohledavky; u zajisténych véfitelt se navic uvadi diivod a zplsob zajisténi.
V seznamu se zvlast’ vyznaci pohledavky vykonatelné.
Z § 195 insolvenc¢niho zakona se pak podava, Ze o popteni pohledavky co do jejiho
poradi jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka ma méné vyhodné potadi, nez je
poradi uvedené v piihlasce pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popira potadi pohledavky, musi soucasné uvést,
v jakém potadi ma byt pohledavka uspokojena.
Podle § 298 insolvenéniho zdkona zajiSténi véfitelé maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni
po odecteni naklada spojenych se spravou a zpenézenim a po odecteni ¢astky
pfipadajici na odménu insolvenéniho spravce vyda insolvenéni spravce se
souhlasem insolvenéniho soudu zajisténému véfiteli (odstavec 2). Naklady spojené
se zpenézenim lze odecist nejvySe v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady
spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem
zajisténého véfitele lze odecist naklady i ve vétSim rozsahu (odstavec 3).
Zajisténému vétiteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda
vytézek zpenézeni po odecteni Castky pripadajici na splnéni této povinnosti
(odstavec 4). Pro zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize
zajistény vetitel dosud nesplnil povinnost podle § 230 odst. 3 (odstavec 5).
43. 'V této podobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho
zakona jiz v dob¢ vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (25. 11.2011) a do vydani
napadeného usneseni zmén nedoznala.
44. Podle § 338d odst. 1 o. s. . [v rozhodném znéni, tj. ve znéni ucinném
v dobg, kdy véftitel €. 9 podal u exekuéniho soudu navrh na ziizeni soudcovského
zastavniho prava k nemovitostem k zajisténi pohledavky ve vysi 705 461,15 K¢
(12. 12.2008), jez se nezménilo do dne pravni moci usneseni, jimz exekucni soud
toto soudcovské zastavni pravo ziidil (20. 8. 2009)], pro poradi soudcovského
zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici den, v némz k soudu dosel navrh
na zfizeni soudcovského zastavniho prava; doslo-1i nékolik navrhi ve stejny den,
maji zastavni prava stejné poradi. Bylo-li vS§ak pro vymahanou pohledavku jiz
dtive ziizeno zakonné nebo smluvni zastavni pravo, fidi se pofadi soudcovského
zastavniho prava poradim tohoto zastavniho prava.
45. V tomto pravnim ramci lze k pravnim otdzkam otevienym dovolanim
k potadi pfihlasené zajisténé pohledavky uvést nasledujici:
[1] Nejvyssi soud se obdobnou problematikou zabyval [pro poméry
konkursnich fizeni vedenych podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*)] v usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2741/2012. V ném ozfejmil, Ze:
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1. Udaj o pofadi, v jakém vznikl pravni narok piihlageného véfitele na
oddélené uspokojeni pfihlasované pohledavky, neni povinnou nalezitosti
ptihlasky pohledavky do konkursu vedeného podle zédkona o konkursu
a vyrovnani.

2. Ustanoveni § 28 odst. 3 ZKV piedepisuje uspokojit oddélené véfitele
z vytézku zpenézeni zajisténi podle tam uréeného poradi bez zietele k tomu,
zda ten ktery oddéleny véfitel v ptihlasce pohledavky do konkursu uvedl
(tvrdil) jiny Gdaj o poradi, v jakém mu vznikl pravni narok na oddélené
uspokojeni z vytézku zpenézeni zajisténi.

3. Spor o potadi, v jakém oddélenému vétiteli vznikl pravni narok na vydani
vytézku zpenézeni zajisténi, neni (nemuze byt) sporem o potadi zajisténé
pohledavky (nejde o spor vyvolany konkursem).

[2] Nejvyssi soud predesild, ze jiz v davodech usneseni ze dne 29. 4. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetejnéného pod €. 14/2011 Sb. rozh. ob¢.,
zduraznil, ze pro insolven¢ni fizeni nelze bez dal$iho (automaticky) prejimat
judikatorni zavéry ustavené pii vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani
[a to pfedevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje pomérné podrobna
procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti
ne vzdy (a to zpravidla zamérn€) odpovida tomu, jak bylo v obdobné
procesni situaci postupovano za G¢innosti zakona o konkursu a vyrovnani].
To nicméné neplati pro zavéry, jez se tykaji povahy ,.sporu o potadi
rozebraného ve shora oznacené véci sp. zn. 29 Cdo 2741/2012. Nejvyssi
soud pfitom nepiehlédl, ze v porovnani s dikci § 20 ZKV (rozebraného
v oznaceném rozsudku) klade § 174 odst. 3 insolven¢niho zakona na
ptihlasovatele zajisténé pohledavky vyssi naroky potud, Ze pozaduje, aby
ptihlaska takové pohledavky obsahovala i idaj o dobé vzniku zajisténi.

[3] Ani tato odchylka totiz nic neméni na nastaveni sporti o potadi
v insolvenénim zakoné (tak jak jsou definovany v § 195 insolvenéniho
zakona) jako sport o vyhodnéjsi skupinu (tfidu) véfitela (srov. v pomérech
upravenych zadkonem o konkursu a vyrovnani opét zavéry obsazené
v usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2741/2012, jez potud vychazeji
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98,
uvetejnéného pod ¢islem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99,
uvetejnéného pod ¢islem 37/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
[4] V pomérech insolven¢niho zakona tak mize byt veden (v intencich
§ 195 insolven¢niho zékona) spor o to, zda pohledavka je (co do poradi)
pohledavkou vyloucenou z uspokojeni v insolvenénim fizeni (§ 170
insolven¢niho zakona), pohledavkou podfizenou nebo pohledavkou
spolecniki nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti
nebo v druzstvu, jez ma byt uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky
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piipadné ostatnich pohledavek dluznika (§ 172 insolvenéniho zakona), nebo
naopak sporoto, zdapohledavkaje (co do poradi) pohledavkou zamajetkovou
podstatou (§ 168 insolven¢niho zakona) nebo pohledavkou postavenou na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolven¢niho zakona),
respektive pohledavkou s pravem na uspokojeni ze zajisténi (§ 167 odst. 1
véta prvni insolvenéniho zakona). K ¢lenéni pohledavek do skupin (t¥id)
s riznym pravem ptednosti srov. v podrobnostech i R 54/2012.

[5] Spor o poradi (o pravo prednosti uspokojeni) mezi vétiteli téze skupiny
(tfidy) nepovazuje insolvencni zakon za spor o pofadi pohledavky, jak je
definovan v § 195 insolven¢niho zakona. Pro zajisténé vétitele plati feCené
tim vice, ze (obdobné, jako tomu bylo v konkursnich pomérech podle § 28
odst. 3 ZKV) poradi, v jakém maji byt uspokojeni v ramci dané skupiny
(skupiny zajisténych véftitelll), maji-li pohledavku zajisténu stejnym
pfedmétem zajisténi (v pomeérech zastavniho prava stejnou zastavou),
urcuje vyslovné § 167 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zakona (podle
kterého plati, ze ,,pro potadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zaji§téni®).

[6] Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize shodné s insolvencnim soudem
dospél k zaveru, ze pro potadi, v jakém maji byt zajisténi véfitelé uspokojeni
z vytézku zpené€zeni nemovitosti, je urCujici, Zze soudcovské zastavni
pravo k nemovitostem bylo véfiteli ¢. 9 zfizeno (k zajisténi pohledavky
ve vysi 705 461,15 K¢) s pofadim danym dnem podéani navrhu na zfizeni
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem (§ 338d odst. 1 o. s. t.,
v rozhodném znéni), tj. 12. prosincem 2008.

[7] V pomérech projednavané véci lze nadto udaj o dobé vzniku zajisténi
v prihlasce pohledavky véfitele €. 9 povazovat za nepfesny jen v omezené
mife. Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech totiz vznika [jako
zastavni pravo, jez se podle zakona zfizuje rozhodnutim soudu (srov.
1§ 156 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni uinném
do 31. 10. 2009, pro véc rozhodném)] az dnem pravni moci usneseni soudu,
kterym byl nafizen vykon rozhodnuti jeho zfizenim (tedy 20. 8. 2009,
coz je i den uvedeny v piihlasce pohledavky véfitele €. 9 jako den vzniku
zajisténi). Podstatné nicméné je, Ze poradi takto vzniklého zastavniho prava

vvvvvv

dnem, v némz k soudu doSel navrh na zfizeni soudcovského zastavniho
prava (v této véci §lo o 12. 12. 2008). Insolvenéni zakon se (oproti dikci § 28
odst. 3 ZKV) nevydal cestou vyslovného pojmenovani vyjimky [plynouci
z toho, ze poradi soudcovského zastavniho prava se urCuje podle jiného
prav, u nichZ by se podobna tiprava mohla ve zvlastnich predpisech objevit,
pracuje jen s terminy ,,doba vzniku zastavniho prava‘“ nebo ,,doba vzniku
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46.

zajisténi“ (§ 167 odst. 1 véta druhd insolvenéniho zakona). V tomto ohledu
vsak opét nejde o vyznamovou (obsahovou) odli$nost, nybrz o to, ze ve shodé
se zakladnimi zasadami insolvenéniho fizeni, jak jsou vyjadieny predevsim
v § 5 insolvenéniho zakona, presumuje, Ze tam, kde podle zvlastni pravni
upravy se poji k dobé ,,vzniku zastavniho prava“ nebo k ,,dobé vzniku

vvvvvv

vvvvvv

poradi. Zavéry obsazené k soudcovskému zastavnimu pravu v R 54/2012
(na néz poukazal odvolaci soud) tim nejsou dotceny.
K namitkam, jimiz dovolatel oponuje zavéru odvolaciho soudu o tom, ze

12. 12. 2008 je urcujici pro potadi uspokojeni véfitele ¢. 9, budiz dale uvedeno,

7e:
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[1]Z toho, ze vétitel je odpoveédny za spravnost udaji obsazenych v piihlasce
(§ 176 insolven¢niho zakona) s moznymi nasledky dle § 179 insolven¢niho
zakona a Ze je v piihlaSce povinen uvést i dobu vzniku zajisténi, neplyne, ze
spor o chybu v uvedeném tudaji je sporem o potadi pohledavky ve smyslu
§ 195 insolvenéniho zakona, ani se odtud nepodava, ze by nemél byt pouzit
postup predepsany v § 167 odst. 1 vété druhé insolvenéniho zakona.

[2] Priklady, jez dovolatel uvadi jako ty, jezZ mohou vést véfitele (v zajmu
jeho vlastniho prospéchu) k tomu, ze v piihlasce zamérné zkresli (uvede
nespravné) udaj o vzniku zajisténi, jsou piiklady jednani v rozporu
s pravem. Insolven¢ni zakon vychazi z toho, ze pohledavky, které vétitelé
ptihlasuji (maji pfihlasit) do insolvenéniho fizeni, budou mit pofadi podle
toho, jak skutecné vznikly, coz se promitd téz v textu zakladnich zasad
insolven¢niho fizeni (§ 5 insolven¢niho zakona). Podporovat vykladem
moznost, aby pohledavka zajisténého véfitele méla v insolven¢nim fizeni
jiné potadi uspokojeni, nez jaké by ji nalezelo podle skutecné doby vzniku
zajisténi (a tedy stav, v némz by se pravidla uspokojeni pohledavek
vzdalila skutecnému stavu véci), by znamenalo jit proti zakladnim zasadam
insolvencniho fizeni. Budiz dodano, ze ,,vnitini konflikt“, jejz muze véfitel
se smluvenym zajiSténim (smluvenym zastavnim pravem) i zajisténim
ziizenym prostfednictvim soudcovského zastavniho prava pocitovat
v obavé o neplatnost smluveného zastavniho prava pii uvedeni doby vzniku
zajisténi v piihlasce, je fesitelny tim, Ze diivejsi zajisténi z titulu smluveného
zastavniho prava nepiihlasi do insolvencniho fizeni vibec (nikoli tim, ze
uplatni ob¢ zajisténi s horsi dobou vzniku podle soudcovského zastavniho
prava).

[3] Podptrna argumentace § 230 odst. 2 insolven¢éniho zékona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 je nemistna v situaci, kdy pro vydani napadeného
rozhodnuti bylo (se zfetelem k dobé vydani) urCujici jiné znéni
insolven¢niho zakona. Pro uplnost budiz fe¢eno, ze Givahy o potfebé postavit
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najisto poradi zajisténych veéfiteld do skonceni prezkumného jednani, jez
dovolatel v této souvislosti rozviji, jsou liché, jestlize konflikt dany pravem
(v insolven¢nich pomérech je bézny) i po pfezkumném jednani na zakladé
prostého faktu, ze v dob€, kdy insolvencni spravce zada o udéleni pokynu,
budou stale trvat uc¢inky popteni pravosti pohledavky nebo popteni prava na
uspokojeni ze zajisténi (popteni poradi) nekterého zajisténého vétitele nebo
vSech zajisténych véftitell, ktefi by takovy pokyn mohli udélit (nebudou
pravomocné ukonceny inciden¢ni spory).
[4] Vytky snasené dovolatelem na adresu insolvenéniho soudu (potud, Ze
si insolven¢ni soud osobuje popérné pravo, jez mu nepiislusi) vychazeji
z nespravného (jak rozebrano vysSe) predpokladu, ze spor o udaj o dobé
vzniku zajisténi mezi véfiteli téze skupiny (mezi zajisténymi véfiteli) je
sporem o potadi pohledavky. Postup soudu pii vydani vytézku zpenézeni
zajisténi zajisténym vefitelim podle skutecné doby vzniku zastavniho
prava nebo skutecné doby vzniku zajisténi neni realizaci popérného prava
insolven¢niho soudu ani postupem smétujicim k nerespektovani vysledki
prezkumného jednani (na kterém byla pohledavka véfitele €. 9 zjisténa, aniz
doslo k opravé udaje o dobé€ vzniku zajisténi v piihlasce), nybrz postupem
predepsanym co do potadi uspokojeni zajisténych veéfiteld § 167 odst. 1
véty druhé insolvencniho zékona.

47. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze pro poradi uspokojeni vice zajisténych

vefitell z vytézku zpenézeni téhoz zajisténi je ve smyslu § 167 odst. 1 véty druhé

insolven¢niho zakona rozhodujici skute¢na doba vzniku zastavniho prava nebo

doba vzniku zajisténi, bez zfetele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nékterého z nich

byla piedtim pfezkoumana a zjisténa s uvedenim chybného udaje o pozdéjsi dobé

vzniku zajisténi v piihlasce pohledavky.

48. Dovolani tak ani potud neni divodné.

49. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni

0. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.77

Vypovéd’ z pracovniho poméru, Odvolani

§ 40 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 7. 2013, § 52 pism. ¢) zakona
¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 7. 2013, § 73a odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve
znéni do 31. 7. 2013

Zaméstnavatel nemuZe dat vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 73a odst. 2
véty druhé zak. prace na zakladé fikce vypovédniho diivodu podle § 52
pism. c) zak. prace zaméstnanci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho
mista nebo ktery se tohoto mista vzdal, jestliZe se s nim p¥i jeho jmenovani
na vedouci pracovni misto nebo pti uzaviceni dohody o mozZnosti odvolani
a vzdani se vedouciho pracovniho mista dohodl na tom, Ze v pripadé odvolani
zaméstnance z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se tohoto mista
zaméstnancem jej zaradi na praci, kterou zaméstnanec vykonaval pred svym
jmenovanim nebo zafazenim na vedouci pracovni misto.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.2376.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 20 Co 425/2014, a rozsudek Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 4 C 271/2013, a vec vratil Okresnimu
soudu v Havlickove Brode k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 26. 7. 2013 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji dava v souladu
s § 52 pism. ¢) zak. prace vypoveéd z pracovniho poméru z divodu nadbyteénosti,
nebot’ zalobkyné byla v souvislosti s rozhodnutim predstavenstva zalované
odvoléna z pracovniho mista vedouciho zaméstnance — feditelky Zzalované —
a zalovana nema pro zalobkyni praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu
a kvalifikaci.

2. Zalobkyn& se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé
dne 25. 11. 2013 domahala, aby bylo uréeno, ze uvedena vypoveéd’ z pracovniho
poméru je neplatna a Ze pracovni pomér nadale trva. Zalobu zdtivodnila zejména
tim, ze pracovala u zalované na zakladé pracovni smlouvy od 30. 12. 1997 nejprve
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jako tcetni a poté jako ekonom (na zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy
ze dne 1. 6. 2010) a hlavni ekonom (na zakladé dodatku pracovni smlouvy ze
dne 31. 7. 2012), ze listinou ze dne 31. 7. 2012 byla pfedstavenstvem zalované
jmenovana do funkce feditele spolecnosti, ze po odvolani predstavenstva zalované
valnou hromadou spolecnosti byla zalobkyné z mista feditelky zalované odvolana
a ze dne 31. 7. 2013 pievzala vypovéd z pracovniho poméru ze dne 26. 7. 2013.
Zalobkyné ma za to, Ze vypovéd postrada naleZitosti podle § 50 odst. 4 zak.
prace, ze Zalovana ji neseznamila s pfijatymi organizacnimi zménami nejpozdéji
ve vypovédi a ze chybi pfi¢inna souvislost mezi ,,rozhodnutim o organizacni
zméné a vypovedi®, nebot praci ekonoma a ticetni, kterou zalobkyné vykonavala,
prevzala L. K. Zalobkyné proto sdélila zalované dopisem ze dne 22. 8. 2013, Ze
vypoveéd’ povazuje za neplatnou a ze trva na pokracovani pracovniho pomeéru.
V podani ze dne 27. 3. 2014 doruc¢eném Okresnimu soudu v Havlickové Brodé
dne 28. 3. 2014 zalobkyné¢ uvedla, ze zalovana nesplnila svou povinnost zaradit ji
po odvolani z funkce feditelky zpét na misto hlavniho ekonoma, k niz se zavazala
ve ,,smlouvé o individualnich a mzdovych podminkach ze dne 31. 7. 2012.

3. Okresni soud v Havlickové Brod¢ rozsudkem ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 4 C
271/2013-120, zamitl Zalobu a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované
na nahradé naklada fizeni 13 552 K¢ k rukam advokata JUDr. L. M. Mél za
prokazané, ze zalovana neméla po odvolani zalobkyné z funkce teditelky praci
odpovidajici jeji kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kterou by ji mohla nabidnout,
nebot’ neméla vibec zadné volné pracovni misto. Vychazel ze zjisténi, ze
zalovanad méla v dobé doruceni vypoveédi zalobkyni celkem 18 zaméstnancu,
z nichz vypovéd’ byla dana zalobkyni a L. K., jejiz pracovni misto bylo zruseno,
ze zbyvajici zaméstnanci byli zafazeni na pozicich tidi¢, traktorista, opravar
a oSetfovatel hospodaiskych zvifat a ze Gcetni, persondlni a mzdovou agendu
zalované od 1. 10. 2013 zpracovava na zakladé smlouvy o vedeni ucetnictvi
Zemédélské obchodni druzstvo Kamen. Dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti
nastala ve smyslu § 73a odst. 2 zak. prace ptekazka v praci na strané zalované
a fikce vypovédniho diivodu podle § 52 pism. ¢) zak. prace, a Ze je proto namitka
zalobkyné, ze vypovédni divod nebyl skutkové vymezen tak, aby jej nebylo
mozné zaménit s jinym divodem, a Ze zalobkyné nebyla seznamena s pfijatymi
organiza¢nimi zménami, pro které se stala nadbytecnou, ,,irelevantni®.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
11. 11. 2014, €. j. 20 Co 425/2014-165, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho
fizeni 8 950 K¢ k rukam advokata JUDr. L. M. Ztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné, ze vypovéd z pracovniho poméru je urCitd a srozumitelna,
avyslovil nazor, ze pracoval-li zaméstnanec u zaméstnavatele jesté pied zafazenim
na vedouci pracovni misto, doslo v souvislosti s jeho jmenovanim ke zméné jeho
pracovniho poméru, ze piedchozi pracovni zafazeni po odvolani z vedouciho
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pracovniho mista se neobnovuje, a Ze je proto zaméstnavatel povinen navrhnout
zamgstnanci nové pracovni zafazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci; zadnou takovou praci vSak zalovana pro Zalobkyni po jejim
odvolani z mista feditelky — jak vyplyva ze shodného tvrzeni ucastnikil, z néhoz
soud prvniho stupné spravné vysel — neméla. K tvrzenim zalobkyné uplatnénym
v jejim odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ze u zalované byla ,,prace
manazerska“ a prace agronoma, o niz svéd¢i inzerat ze dne 12. 11. 2013, a k jeji
namitce, Ze pro chod zalované bylo tfeba vést administrativni agendu, odvolaci
soud uvedl, Ze ,,pravé” z manazerské prace byla zalobkyné odvolana, ze prace
agronoma byla inzerovana az po dni vypovédi z pracovniho poméru, k némuz je
tieba posuzovat to, zda méla zalovana pro zalobkyni praci, a ze administrativni,
ucetni a mzdové agendy byly z rozhodnuti zalované, do né¢hoz soud nemuze
zasahovat, prevzaty Zemédélskym obchodnim druzstvem K. Odvolaci soud
shledal, ze divodem neplatnosti vypovédi neni ani to, ze zalobkyné oproti
zaméstnankyni L. K. jiz do zaméstnani v pribéhu vypovédni doby nedochazela
a ze L. K. bylo vyplaceno odstupné, nebot” je volbou zaméstnavatele, zda ve
vypovédni dobé bude nebo nebude pfidélovat zaméstnanci praci ,,za predpokladu,
ze mu po tuto dobu vyplati ndhradu mzdy*, a nevyplaceni odstupného zalobkyni
je disledkem jejiho odvolani z mista vedouciho zaméstnance, ktery ,,zakon piimo
predpoklada® (§ 73a odst. 2 zak. prace).

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani.
Namita, ze dne 31. 7. 2012 byla mezi zalobkyni a zalovanou uzaviena smlouva
o individualnich pracovnich a mzdovych podminkach, v jejimz ¢l. II odst. 6 se
smluvni strany dohodly, Ze v pfipad€ vzdani se funkce zaméstnancem nebo odvolani
zaméstnance z funkce je zaméstnavatel povinen zaméstnance opétovné zafadit na
druh prace hlavni ekonom. Uvadi, Ze strany se timto ujednanim odchylily od
dispozitivniho § 73a odst. 2 zak. prace ve prospéch zaméstnance, a ze proto bylo
povinnosti soudu po skutkovém zji§téni o ,,existenci® tohoto smluvniho ujednani
posoudit, zda smluvni odchyleni se od zdkona ma ptfednost, zda se povinnosti
zaméstnavatele rozsitily nad ramec nabidkové povinnosti podle zdkona, jakym
zpusobem odchyleni se od zékona tuto nabidkovou povinnost ovlivnilo a zda ma
toto odchyleni vliv na platnost vypovédi. Podle nazoru dovolatelky je poruseni
uvedeného smluvniho ujednani zaméstnavatelem a nasledné nespravné pravni
posouzeni soudy porusenim ,,celé fady zasad zakoniku prace®, vcetné zasady
,»C0 neni zakazano, je dovoleno®, zasady dobrych mravu a zakazu zneuziti prava.
Dovolatelka ma za to, ze pod pojem ,,jina prace” ve smyslu § 73a odst. 2 zak.
prace spada i prace, kterou zaméstnavatel ,,objektivné* mél, ale rozhodl se, Ze ji
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budou vykonavat ,,jiné osoby a jiny subjekt” (jednalo se o ucetnictvi a mzdové
ucetnictvi Zalované), a povazuje za nevyznamné, ,zda a jak bylo finanéné
vyhodné&jsi namisto vykonu prace zaméstnankyni nechat vykonavat tuto praci
osoby bez smlouvy, & poté externim dodavatelem®. Zalobkyn& nesouhlasi se
zaveérem soudll o nespornosti tvrzeni, ze zalovana neméla pro zalobkyni po jejim
odvolani z funkce zadnou praci, ktery je v rozporu s obsahem spisu, a ma za to,
ze kvuli chybé&jicimu pouceni podle § 118a obcanského soudniho fadu neméla
piilezitost ,,soudu vysvétlit sva tvrzeni“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

6. Zalovananavrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl, nebot soudy
obou stupnti spravné posoudily splnéni nabidkové povinnosti zaméstnavatele
po strance skutkové i pravni. Zduraznila, Ze od § 73a zakoniku prace se nelze
odchylit a Ze pfedchozi pracovni zafazeni zalobkyné po jejim odvolani z mista
feditelky se neobnovilo.

JIIR
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.*), nebot’ fizeni ve véci bylo zahajeno ptede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré
dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve 1huté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 v€ty prvni o. s. f. — nepodléhd), Zze zalobkyné pracovala
u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 10. 1997 v pracovnim
poméru od 1. 1. 1998 jako Gcetni, od 1. 6. 2010 jako ekonom (na zaklad¢é dohody
0 zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 6.2010) aod 31. 7. 2012 jako hlavni ekonom
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(na zékladé dodatku pracovni smlouvy ze dne 31. 7. 2012), ze listinou ze dne
31. 7. 2012 byla zalobkyné ,,jmenovana“ feditelkou zalované, ze t€hoz dne byla
mezi UCastniky uzaviena smlouva o individualnich pracovnich a mzdovych
podminkach, v jejimz ¢l. IT bodu 6 se smluvni strany dohodly, ze v pfipadé vzdani
se funkce nebo odvolani z funkce je zalovana povinna zalobkyni opétovné zaradit
na ,,druh prace hlavni ekonom®, ze dopisem ze dne 24. 7. 2013 byla zalobkyné
odvolana z mista feditelky zalované a ze dne 31. 7. 2013 ji byla dorucena
vypoveéd’ zalované ze dne 26. 7. 2013 z divodu nadbytecnosti odiivodnéna tim,
ze Zalovana nema pro zalobkyni po jejim odvolani z pracovniho mista feditelky
praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Vypovéd’ z pracovniho
poméru byla zalovanou dana téz L. K., ktera pracovala u zalované nejprve jako
administrativni pracovnice a pozdéji jako ucetni a jejiz pracovni misto bylo
zrugeno. Ugetni, personalni a mzdovou agendu Zalované zpracovavalo od 1. 10.
2013 na zékladé smlouvy o vedeni ucetnictvi Zemédélské obchodni druzstvo K.
11. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho
soudu mimo jiné na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda zaméstnavatel muze
dat zaméstnanci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista, vypoved
z pracovniho poméru podle § 73a odst. 2 zak. prace, jestlize se dohodl se
zaméstnancem pii uzavieni dohody o moznosti jeho odvolani z vedouciho
pracovniho mista na tom, ze v piipadé odvolani zaméstnance z vedouciho
pracovniho mista bude zaméstnanec opétovné zafazen na praci, kterou
u zaméstnavatele vykonaval pied uzavienim uvedené dohody. ProtoZze tato pravni
otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. I. piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

13. Projednévanou véc je i v soucasné dobé tieba posuzovat — vzhledem k tomu,
ze zalobkyné se domaha urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru, ktera
ji byla dorucena dne 31. 7. 2013 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni zakonu ¢&. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb.,
&. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nilezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.
a zékonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb.,
.326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb.,
¢.185/2011 Sb., ¢.341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., . 367/2011 Sb.,
¢.375/2011 Sb., ¢.466/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb.

O Ox
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a ¢. 399/2012 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u€¢inném do 31. 7. 2013
(dale jen ,,zak. prace®).

14. Zaméstnanec, u néhoz se pracovni pomér zaklada podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo podle § 33 odst. 3 zak. prace jmenovanim, jakoz i zaméstnanec,
kterému vznikl pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy, ktery se
zameéstnavatelem uzaviel dohodu o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho
pracovniho mista a ktery skute¢né zastava u zaméstnavatele vedouci pracovni
misto uvedené v § 73 odst. 3 zak. prace, muze byt ze svého mista odvolan nebo
se ho muze vzdat (srov. § 73 odst. 1, 2 a 3 zak. prace). Odvolani nebo vzdani se
pracovniho mista vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemn¢; vykon
prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance konc¢i dnem nasledujicim po
doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani
se pracovniho mista uveden den pozdéjsi (§ 73a odst. 1 zak. prace).

15. Podle § 73a odst. 2 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho
mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je
povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dal§iho pracovniho zafazeni
u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec
odmitne, jde o prekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele a soucasné plati, ze je
dan vypovédni divod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci
pfi organiza¢nich zménach nalezi jen v ptipadé rozvazani pracovniho poméru po
odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto mista
v disledku organiza¢ni zmény.

16. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pracovni pomér zaméstnance, ktery
byl ze svého mista odvolan nebo ktery se vedouciho pracovniho mista vzdal, sice
nadale trva, zaméstnanec vSak nema stanoven druh prace, ktery by byl povinen
pro zaméstnavatele vykonavat; pracoval-li u zaméstnavatele jiz pied svym
jmenovanim na vedouci pracovni misto, a povazuje-li se tedy jeho jmenovani
za zménu pracovniho poméru (srov. § 40 odst. 1 vétu druhou zak. prace) nebo
pracoval-li u zaméstnavatele jesté pted zafazenim na vedouci pracovni misto,
a doslo-li tedy v souvislosti s timto zafazenim ke zmén¢ pracovni smlouvy nebo
ke zméné pracovniho poméru, jeho predchozi pracovni zafazeni se po odvolani
z vedouciho pracovniho mista nebo po vzdani se tohoto mista neobnovuje (srov.
ve vztahu k obdobné pravni upravé v predchozim zakoniku prace rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 581/2003, nebo — ve vztahu
k pravni upravé v soucasném zakoniku prace — rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1659/2014). Zaméstnavateli se proto uklada, aby
navrhl zaméstnanci nové pracovni zafazeni na jinou praci, na niz ho muze dale
zamestnavat a ktera odpovida zdravotnimu stavu zaméstnance a jeho kvalifikaci.
17. Ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stfednikem zak. prace zakotvuje
tzv. nabidkovou povinnost zameéstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni
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podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle § 73a odst. 2 véty
druhé a § 52 pism. c¢) zak. prace. Nabidkova povinnost zaméstnavatele piedstavuje
svou povahou ,,pfimus® zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu smétujici
k uzavieni dohody o pievedeni na jinou praci (ke zméné pracovniho poméru) ve
smyslu § 40 odst. 1 zak. prace. Pravni Gprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel
ptedtim, nez poda vypovéd’ z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovéedi
z pracovniho poméru ma dochézet z divoda zpravidla nezavislych na moznostech
zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi vyluéné na
zameéstnanci, ktery mize tuto pracovni prilezitost odmitnout; pfijme-li nabizenou
praci, dojde tim ke zmén¢ pracovniho poméru ohledné dohodnutého druhu prace,
popiipadé téz mista vykonu prace, ve smyslu § 40 odst. 1 zak. prace, a potfeba
rozvazani pracovniho poméru tim odpada.

18. V pfipadé, ze zaméstnavatel nema takovou praci, ktera by odpovidala
zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance, nebo ze zaméstnanec navrh na
nové pracovni zafazeni nepfijme, nastava jednak piekazka v praci na strané
zaméstnavatele ve smyslu § 208 zak. prace, jednak fikce vypovédniho divodu
podle § 52 pism. c) zék. prace. Zakon tu vytvati fikci nadbytecnosti zaméstnance,
pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potiebné (mozné)
se pii zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal
pro zaméstnavatele nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach, jak to jinak § 52 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani pracovniho
poméru vypovedi vyzaduje.

19. Zaméstnanec, ktery pracoval u zaméstnavatele jiz pred svym jmenovanim
nebo zafazenim na vedouci pracovni misto, se miZze se zaméstnavatelem
dohodnout, Ze v piipadé odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista nebo
vzdani se tohoto mista zaméstnancem jej zaméstnavatel zafadi na praci, kterou
vykonaval pfed svym jmenovanim nebo zafazenim na vedouci pracovni misto.
V takovém piipad¢ je zaméstnavatel povinen nadale pridélovat zaméstnanci praci,
kterou vykonaval pied svym jmenovanim nebo zafazenim na vedouci pracovni
misto, a zaméstnanec je povinen tuto praci konat [srov. § 38 odst. 1 pism. a)
a b) zak. prace]. Byla-li uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem takova
dohoda, odpadéd povinnost zaméstnavatele navrhnout zaméstnanci zménu jeho
dalsiho pracovniho zafazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci podle § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stiednikem zak. prace, ktera
ma smysl jen tam, kde dohoda o zafazeni zaméstnance na jeho ptvodni praci
v pfipadé jeho odvolani z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se tohoto
mista zaméstnancem nebyla sjednana a kde by jinak muselo dojit k rozvazani
pracovniho poméru. Neni-li zaméstnavatel povinen navrhnout zaméstnanci zménu
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jeho dalsiho pracovniho zafazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci podle § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stfednikem zak. prace,
nemize nastat ani fikce vypovédniho diivodu podle § 52 pism. ¢) zak. prace, ktera
je se splnénim této nabidkové povinnosti zameéstnavatele — jak vyplyva z § 73a
odst. 2 véty druhé zak. prace — spojena.

20. Nejvyssi soud proto dospél k zaveru, ze zaméstnavatel nemuze dat vypoved’
z pracovniho poméru podle § 73a odst. 2 véty druhé zak. prace na zaklad¢ fikce
vypovédniho divodu podle § 52 pism. c¢) zak. prace zaméstnanci, ktery byl
odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal, jestlize
se s nim pfi jeho jmenovani na vedouci pracovni misto nebo pii uzavieni dohody
0 moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista dohodl na tom, zZe
v piipadé odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se
tohoto mista zaméstnancem jej zatfadi na praci, kterou zaméstnanec vykonaval
pred svym jmenovanim nebo zafazenim na vedouci pracovni misto.

21. 'V projednavané véci se zalobkyné a zalovana ve smlouvé o individualnich
pracovnich a mzdovych podminkach ze dne 31. 7. 2012 dohodly, ze v ptipadé
odvolani zalobkyné z vedouciho pracovniho mista feditelky zalované nebo vzdani
se tohoto mista zalobkyni je zalovana povinna zalobkyni opétovné zafadit na praci
hlavniho ekonoma, kterou vykonavala (méla vykonavat) pred svym zafazenim
na vedouci pracovni misto feditelky na zakladé dodatku pracovni smlouvy ze
dne 31. 7. 2012. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla z mista feditelky dopisem
zalované ze dne 24. 7. 2013 odvolana, byla zalovand povinna — v souladu
s ujednanim ucastnic ve smlouvé o individualnich pracovnich a mzdovych
podminkach ze dne 31. 7. 2012 — nadale piidélovat zalobkyni praci hlavniho
ekonoma a Zalobkyné byla povinna tuto praci konat. ProtoZze zalovana za téchto
okolnosti naopak neméla — jak vyplyva z vySe uvedeného — povinnost navrhnout
zalobkyni po jejim odvolani z mista feditelky zménu jejiho dalsiho pracovniho
zatazeni na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci podle
§ 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stfednikem zak. prace, nemohla nastat fikce
vypovédniho davodu podle § 52 pism. c) zak. prace, a zalovana proto nebyla
opravnéna dat zalobkyni vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 73a odst. 2 véty
druhé zak. prace.

22. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil
(§ 243e odst. 1 0. s.1.). Vzhledem k tomu, ze diivody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu
v Havlickov¢é Brod¢) k dalsimu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druha o. s. {.).

1027






INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

I

1I.

Zur Bestimmung der konkreten Grenze, welche Menge Munition im Sinne des §
279 Abs. 1 des StGB, als ,,grofer” anzusehen ist, muss von der Art, Wirksamkeit
und Anzahl der gehaltenen Patronen (Munition) ausgegangen werden. Um eine
,grofiere Menge® Munition im Sinne dieses gesetzlichen Merkmals geht es nur dann,
wenn aufgrund der zitierten Charakteristiken geschlussfolgert werden kann, dass sie
namentlich angesichts der GroBe der Patronen, der Energie, Menge und Wirksam-
keit ihrer explosiven Fiillung imstande ist, einen vergleichbaren Geféhrlichkeitsgrad
herbeizufiihren, wie eine Schusswaffe.

Im Hinblick auf den obig angefiihrten Gesichtspunkt gilt beispielsweise die Haltung
von acht Patronen von Kaliber 6.35 mm (d.h. Patronen fiir Pistolen geringerer Wirk-
samkeit) nicht als Besitz einer groleren Menge Munition, da sie nicht imstande ist,
einen vergleichbaren Gefahrlichkeitsgrad wie der Besitz einer Schusswaffe herbei-
zufiihren.

Wenn Gegenstand der Entscheidung iiber die Anerkennung und Vollstreckung des
Urteils eines anderen Mitgliedstaates der europdischen Union zur Auferlegung einer
Geldstrafe oder sonstigen monetdren Leistung laut Kapitel VI, Teil fiinf des Ges.
iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS) mehrere
Entscheidung sind, die ein und derselben Person und in der selben Sache mehrere
Verpflichtungen zu Geldleistungen auferlegen, reicht es aus, dass die in § 267 Abs. 1
Buchst. f) des PJZS angefiihrte Bedingung, d.h. dass die Hohe der auferlegten Geld-
strafe oder sonstigen monetéren Leistung nicht geringer als 70 EUR sein darf, zu-
mindest bei einer der fremdldndischen Entscheidungen erfiillt ist.

Jede Entscheidung iiber monetdre Leistungen muss jedoch auf einer Entscheidung
basieren, die sdmtliche, in § 261 Abs. 1 Buchst. a) bis d) des PJZS enthaltenen Er-
fordernisse erfiillt.

Zur Beurteilung der Erfiillung der in § 268, Abs. 2, des PJZS angefiihrten, sog. beid-
seitigen Straftétigkeit beschrinkt sich das Gericht nicht allein auf die Tatbeschrei-
bung im Urteilsspruch des Urteils des jeweiligen anderen Mitgliedsstaates, sondern
ist verpflichtet, von sdmtlichen offenkundigen Umstdnden ihrer Veriibung auszu-
gehen, ohne Riicksicht darauf, ob diese im Urteilsspruch oder dessen Begriindung
angefiihrt sind oder nicht. Diese Vorgehensweise geht aus der Unterschiedlichkeit
der Rechtsregelungen hervor, laut denen die Tatbestdnde der einzelnen Strafgesetze
die Erfullung unterschiedlicher gesetzlicher Merkmale und daher auch die Beschrei-
bung unterschiedlicher Tatumsténde voraussetzen mogen. So beispielsweise fiir den
Fall, dass die Strafbarkeit der Tat laut innerstaatlicher Regelung auf der Riickfallig-
keit des Straftiters (z.B. bei der Straftat des Diebstahls gem. § 205 Abs. 2 des StGB)
beruht, obschon dieser Umstand nicht aus dem anerkannten Urteil hervorgeht.
Wenn der Beschuldigte auf den rechtswidrigen Angriff des Geschédigten, der ihn in
der Garage verschlossen, deren Tor zugehalten und ihn so an der freien Bewegung
gehindert hat, bei gleichzeitiger Androhung, er wolle das im Freien stehende Fahr-
zeug anziinden, dadurch reagiert hat, indem er das Garagentor aufgestoflen hat, wo-



Nr. 27

Nr. 28

Nr. 29

bei er den Geschédigten im Gesicht traf und ihm hierdurch Verletzungen zugefligt
hat, geht es hierbei um eine Handlung in den Grenzen der notwendigen Notwehr im
Sinne des § 29 des StGB, deshalb kann diese nicht als rechtswidrig beurteilt werden
(beispielsweise als Vergehen der Korperverletzung gemil3 § 146 Abs. 1 des StGB).
Es ist ndmlich offensichtlich, dass in diesem Falle der Angriff des Geschadigten
angedauert hat und der Beschuldigte nicht verpflichtet war, dessen Beendigung ab-
zuwarten.

Als Notwehrexzess konnte es angesichts des Verhaltens des Beschuldigten angese-
hen werden, wenn er danach den bereits liegenden Geschidigten mit der Faust ins
Gesicht geschlagen hitte.

Der Senatsvorsitzende ist berechtigt und im Interesse der Verhinderung einer un-
berechtigten Prozessverschleppung sogar verpflichtet, die Begriindetheit der Ent-
schuldigung fiir die Abwesenheit des Verteidigers an der Hauptverhandlung oder
offentlichen Sitzung zu priifen und zu diesem Zweck auch die notwendigen Unter-
suchungen anzustellen. Dies gilt auch in einer Situation, in welcher die Entschuldi-
gung beispielsweise nur einen einzigen Tag vor Abhaltung der Gerichtsverhandlung
eingereicht wurde, wenn es in der Regel bereits zu spat ist, alle geladenen bzw.
in Kenntnis gesetzten Personen von einer eventuellen Absetzung der angeordneten
Verhandlung zu informieren. Solch eine Vorgehensweise darf Senatsvorsitzenden
nicht als Antipathie gegeniiber dem Verteidiger und daher auch nicht als Grund fiir
seinen Ausschluss von der Ausiibung der Strafverfahrenshandlungen im Sinne des §
30, Abs. 1, der StPO angelastet werden.

Im Falle der Tatbeteiligung gemal § 24 des StGB gilt fir Griindung der 6értlichen
Zustandigkeit des Gerichts (Gerichtsstand) der gleiche Grundsatz, wie beim Haupt-
titer. Als Tatort, an dem die Tat veriibt worden ist, gilt nicht allein der Ort, an dem
der Haupttéter die Merkmale der objektiven Seite der Straftat erfiillt, sondern auch
der Ort, an dem er seine Handlung in Form von Organisation, Anleitung oder mit der
Hilfe an dieser Straftat beteiligter Personen realisiert (vergl. § 22 der StPO). Dieser
Grundsatz kommt in seinem Falle nur dann zur Anwendung, wenn gegen ihn ein
vom Strafverfahren gegen den Haupttiter getrenntes Strafverfahren gefiihrt wird.
Wenn es jedoch zur Verbindung dieser Sachen kommt, ist fiir ein solches gemeinsa-
mes Verfahren dasjenige Gericht zustandig, das das Verfahren gegen den Haupttéter
fiihrt (§ 21 Abs. 2 der StPO).

Zur Schlussfolgerung, fiir eine gewisse Straftat trage eine juristische Person die
strafrechtliche Verantwortung, reicht nicht aus, dass es um eine laut § 7 des Ges.
iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen (nachst. nur noch
,,Organhaftung* genannt) nicht angefiihrte Ausnahme geht und dass die Straftat von
einer in § 8 Abs. 1, des Ges. iiber die Organhaftung angefiihrten physischen Person,
jedoch im Interesse einer juristischen Person oder in deren Tatigkeitsrahmen veriibt
wurde.” Die Tat muss ndmlich geméB § 8 Abs. 2 des Ges. iiber die Organhaftung der
entsprechenden juristischen Person anlastbar sein, was iiber das Erwdhnte hinaus
bedeutet, dass es um eine solche Handlung der physischen Person geht, die in ihrem
Inhalt und Zweck auch eine Handlung der juristischen Person nach Auflen darstellt.
Zur Strafverantwortlichkeit der juristischen Person reicht auch nur eine der alterna-
tiv festgelegten Handlungsbezichungen der in § 8 Abs. 1 des Ges. tiber die Organ-
haftung angefiihrten Personen zur juristischen Person aus, also Handlungen solch

' Anmerkung der Redaktion: Bis zum 30. 11. 2016, d.h. bis zum Inkrafttreten von Ges. Nr. 183/2016
Slg., galt die Veriibung der Straftat im Namen der juristischen Person als weitere Alternative.
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einer physischen Person im Interesse der juristischen Person oder im Rahmen deren
Tatigkeiten.

Eine Straftat im Sinne des § 8 Abs. 2 des Ges. iliber die Organhaftung kann einer
juristischen Person dann nicht angelastet werden, wenn die handelnde physische
Person die rechtswidrige Handlung zwar im Rahmen der Tétigkeit der juristischen
Person, aber zu deren Nachteil veriibt hat. In solch einem Fall gilt, dass die juristi-
sche Person allgemein fiir die in ihrem Namen handlungsberechtigten Personen haf-
tet, wenn jedoch die juristische Person von der in ihrem Namen handelnden natiirli-
chen Person zur Veriibung der Straftat missbraucht wurde, ist es in der Regel nicht
statthaft, auf die Beteiligung der juristischen Person an der Veriibung der Straftat zu
schlussfolgern.

Wesentliche Verfahrensfehler, derentwegen die Hauptverhandlung wiederholt wer-
den muss (§ 219 Abs. 3, Satz eins der StPO), miissen hinsichtlich der Verwendbarkeit
der in der vorangegangenen, von solch einem Mangel behafteten Hauptverhandlung
getdtigten Aussagen der Beschuldigten, Zeugen und Sachverstandigen individuell
beurteilt werden, namentlich eingedenk dessen, ob es durch die Verlesung dieser
Aussagen aus dem Protokoll iiber die Hauptverhandlung und ihrer beweisméfigen
Verwendung zu keiner Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren im Sinne des
Art. 6 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten kommt.
Wenn die Hauptverhandlung erneut durchgefiihrt werden muss, weil sie von einem
Einzelrichter abgehalten wurde, obwohl sie gemdfl § 314a, Abs. 2 der StPO auf-
grund der Notwendigkeit zur Auferlegung einer Gesamtstrafe in Beziehung zur der
im Verfahren vor dem Senat auferlegten Strafe vom Senat hitte abgehalten werden
miissen, ist es statthaft, die fritheren Aussagen aus dem Protokoll tiber die vom Al-
leinrichter getdtigte Hauptversammlung bei Erfiillung der Bedingungen der § 207
Abs. 2; § 211, Abs. 1; § 211, Abs. 2, Buchst. a); § 211, Abs. 3; § 211 Abs. 4 oder
§ 211, Abs. 5 der StPO vorzulesen und bei der Entscheidung der Sache von ihnen
auszugehen.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 65

Nr. 66

Nr. 67

Nr. 68

Nr. 69

Nr. 70

Nr. 71

Nr. 72

Nr. 73

Gesetz Nr. 256/2004 Slg., iiber Kapitalmarktgeschifte schliet nicht aus, dass die
Parteien tibereinkommen, ihren aus Investitionsleistungen hervorgehenden Vermo-
gensstreit von einem Schiedsrichter (Standigen Schiedshof) entscheiden zu lassen
und dies auch dann, wenn eine der Parteien Verbraucher ist; die Bedingungen zu
dessen Bestimmung halten sich an Gesetz Nr. 216/1994 Slg., iiber Schiedsverfahren
und die Vollstreckung von Schiedsspriichen.*)

Die Pflicht laut der Bestimmung des § 336n, Abs. 1 der ZPO, die dem sdumigen
Ersteher zur Zahlung der Differenz am Hochstangebot auferlegt wird, wenn bei der
folgenden Auktionshandlung ein niedrigeres Angebot erzielt wird, unterliegt keiner
Verjahrung.

Der angemeldete Glaubiger ist gemdfl § 336n Abs. 1 der ZPO Teilnehmer des Ver-
fahrens iiber die Auseinandersetzung der Schulden des sdumigen Erstehers.

Wenn ein Telekommunikationsunternehmen den Bau einer Telekommunikationslei-
tung weder mit dem Besitzer oder Nutzer der betroffenen Immobilien abgesprochen,
noch diesen dahingehend informiert hat, konnte ihm keine giiltige Berechtigung zur
Errichtung solch einer Telekommunikationsleitung im Sinne des § 12 Abs. 1 Buchst.
a) von Ges. Nr. 110/1964 Slg., Telekommunikationsgesetz, entstehen.

Wenn der Nutznieer (Berechtigte) einer personlichen Dienstbarkeit bei Wirksam-
keit des Gesetzes Nr. 40/1964 Slg., BGB, Miteigentiimer einer belasteten Immobilie
ist, wird die Grunddienstbarkeit hierdurch nicht aufgehoben.

Der Sieger eines laut Artikel I, Punkt 5, Buchst. d) Satz zwei von Gesetz Nr.
364/2000 Slg., in der ab dem 1. 3. 2002 zum 11. 12. 2003 giiltigen Fassung, ausgeru-
fenen Auswahlverfahrens ist lediglich zum Abschluss solch eines Vertrags iiber die
unentgeltliche Ubertragung des Eigentums an Immobilien berechtigt, der in seinem
Inhalt dem Beschluss des Abgeordnetenhauses des Parlaments der Tschechischen
Republik iiber diese Ubertragung entspricht, der gemiB Satz eins dieser Bestim-
mung verabschiedetet wurde.

Die Hohe der Entschiadigung von Schiilern oder Studenten fiir einen Einkommens-
verlust nach Abschluss der Vorbereitung auf den zukiinftigen Beruf wird anhand der
Differenz zwischen dem wahrscheinlichen Verdienst, den er erzielt hitte, wenn er
keinen Gesundheitsschaden erlitten hétte und der Invalidenrente bestimmt, und dies
auch fiir den Zeitraum, in dem er nur deshalb keine Invalidenrente bezogen hat, weil
er sie spater beantragt hat, als ihm dieser Anspruch entstanden ist.

Eine Schadenersatzklage gemaf § 10, Abs. 4 von Gesetz Nr. 115/2000 Slg., iiber die
Gewihrung von Schadenersatz fiir Schdden, die von besonders geschiitzten Lebe-
wesen verursacht wurden, ist eine Klage auf eine Leistung aus einer privatrechtli-
chen Beziehung, die gemiR Teil drei der Zivilprozessordnung verhandelt wird.

Die zustindige Behorde erldsst im Rahmen der Beurteilung des Antrags des Ge-
schadigten gemal § 8, Abs. 2 von Gesetz Nr. 115/2000 Slg. keine Verwaltungsent-
scheidung und dieses weder in formellem, noch in materiellem Sinne. Der Antrag
des Geschiddigten auf die Gewédhrung von Schadenersatz hat bei der zustindigen Be-
horde den Charakter einer vorlaufigen Geltendmachung eines Glaubigeranspruchs
gegeniiber dem Schuldner.

Wenn die Staatsanwaltschaft weder iiber das Recht einer konkreten Person entschei-
det, noch durch deren Vorgehen in ihre Recht eingegriffen werden kann, ldsst sich
durch ihre Entscheidung oder Vorgehensweise keine Haftungsbeziehung zwischen
dem Staat und dieser Person im Sinne des Art. 36, Abs. 3 der ,,Charta” und von
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Nr. 75

Nr. 76

Nr. 77

Gesetz Nr. 82/1998 Slg. begriinden. Dies gilt auch dann, wenn hinsichtlich der
Rechtsregelung des Adhésionsverfahrens das Gericht (im Strafverfahren) iiber die
Anspriiche dieser Person als Geschadigter entscheiden konnte.

Wenn der Wohnungsmieter dem Vermieter zahlbare Vorauszahlungen zur Deckung
mit der Nutzung der Wohnung verbundener Leistungen schuldet, hat der Vermie-
ter Anspruch auf eine Verzugsgebiihr zu diesen zahlbaren Vorauszahlungen fiir die
Dauer ab ihrer Filligkeit bis zu dem Zeitpunkt ihrer Entrichtung, ggf., wann der
Klager ihre Berechnung durchfiihren sollte. Die Zahlung der Vorauszahlungen an
sich nach dem Datum, als es zur Berechnung kommen sollte, kann er nicht mehr ein-
fordern, aber der bis dahin entstandene Anspruch auf die Verzugsgebiihr zu diesen
Vorauszahlungen bleibt bestehen.

Wenn ein Wettbewerber dem Betreiber eines Kommunikationskanals im Internet
(Betreiber des soz. Netzwerkes Facebook), ungerechtfertigterweise meldet, ein an-
derer Wettbewerber mit Profil im Netzwerk Facebook verletze dessen immateriellen
Eigentumsrechte, macht sich einer Handlung des unlauteren Wettbewerbs auf Face-
book schuldig.

Fiir die Reihenfolge zur Befriedigung mehrerer gesicherter Glaubiger aus dem Mo-
netisierungserlds der gleichen Sicherheit sind im Sinne der Bestimmung des § 167,
Abs. Satz 1 des Insolvenzgesetzes (in der zum 31. 12. 2013 giiltigen Fassung) der
tatsdchliche Entstehungszeitpunkt des Pfandrechts oder der der Sicherheit entschei-
dend, ohne Riicksicht darauf, dass die gesicherte Verbindlichkeit eines von ihnen
vorher gepriift und mit Anfithrung einer falschen Angabe tiber eine spitere Entste-
hungszeit der Absicherung in der Forderungsanmeldung befunden wurde.

Der Arbeitgeber darf einem Arbeitnehmer das Arbeitsverhiltnis geméB § 73a, Abs.
2, Satz zwei des Arbeitsgesetzbuches aufgrund der Fiktion des Kiindigungsgrundes
laut der Bestimmung des § 52 Buchst. ¢) des AGB, der aus einer Leitungsposition
abberufen wurde oder diese niedergelegt hat, nicht kiindigen, wenn er mit diesem
bei seiner Ernennung zu dieser Leitungsposition oder bei beim Abschluss der Ver-
einbarung iiber die Moglichkeit einer Abberufung oder Niederlegung dieser Lei-
tungsposition vereinbart hat, dass er im Falle einer Abberufung des Mitarbeiters
oder Niederlegung dieser Arbeitsposition durch den Mitarbeiter, ihm diejenige Ar-
beit zuteilt, die er vor seiner Ernennung oder Zuordnung der Leitungsposition inne
hatte.



Popularisierungsstichworte:

23 Cdo 3439/2014 — Entscheidungen von Streitigkeiten aus Kapitalmarktgeschiften, wenn eine
der Parteien Verbraucher ist

20 Cdo 87/2016 — Zur Frage der Verjahrung der Pflicht des sdumigen Erstehers auf Zahlung der
Differenz am Hochstangebot, wenn bei der folgenden Auktionshandlung ein niedri-
geres Angebot erzielt wird.

20 Cdo 607/2016 — Zur Teilnahme angemeldeter Glaubiger im Verfahren iiber die Auseinander-
setzung der Schulden des sdumigen Erstehers gemél der Bestimmung des § 336n
Abs. 1 ZPO

22 Cdo 1235/2014 — Pflicht eines Telekommunikationsunternehmens, den Bau einer Telekom-
munikationsleitung mit dem Besitzer oder Nutzer der betroffenen Immobilien ab-
zusprechen und Entstehung der Berechtigung, eine Telekommunikationsleitung im
Sinne des § 12 Abs. 1 Buchst. a) von Ges. Nr. 110/1964 Slg., Telekommunikations-
gesetz, errichten zu kdnnen.

22 Cdo 3864/2014 — Existenz einer Grunddienstbarkeit, wenn der Nutznieer (Berechtigte)
einer personlichen Dienstbarkeit bei Wirksamkeit des Gesetzes Nr. 40/1964 Slg.,
BGB, Miteigentiimer einer belasteten Immobilie ist.

32 Cdo 1563/2014 — Zum Inhalt eines Vertrags iiber die unentgeltliche Ubertragung von Eigen-
tumsrechten an Immobilien laut

25 Cdo 5024/2014 — Hohe der Entschadigung von Schiilern oder Studenten fiir Einkommens-
verluste nach Abschluss der Vorbereitung auf den zukiinftigen Beruf

25 Cdo 4768/2015 — Zum Charakter von Schadenersatzklagen fiir Schdden, die von besonders
geschiitzten Lebewesen verursacht wurden

30 Cdo 4578/2015 — Haftung des Staates fiir Schaden, die durch Tétigkeiten der Staatsanwalt-
schaft verursacht werden

25 Cdo 1977/2015 — Zur Existenz des Rechtes auf Zahlung einer Verzugsgebiihr wegen zahlba-
rer Vorauszahlungen zu Leistungen, die mit der Nutzung der Wohnung verbunden
sind

23 Cdo 3415/2014 — Handlungen des unlauteren Wettbewerbs auf Facebook

29 NSCR 7/2014 — Bedeutung des Entstehungszeitpunkts des Pfandrechts oder einer Sicherheit
fiir die Reihenfolge zur Befriedigung mehrerer abgesicherter Glaubiger aus dem
Erlos der gleichen Sicherheit.

21 Cdo 2376/2015 — Zur Moglichkeit des Arbeitgeber, das Arbeitsverhiltnis eines Arbeitneh-
mers gemal § 73a, Abs. 2, Satz zwei des Arbeitsgesetzbuches aufgrund der Fiktion
des Kiindigungsgrundes laut der Bestimmung des § 52 Buchst. ¢) des AGB zu kiin-
digen, der aus einer Leitungsposition abberufen wurde oder diese niedergelegt hat
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When determining the concrete limit of the quantity of ammunition that may be
considered as “larger” within the meaning of Section 279(1) of the Penal Code,
the type, efficiency and the number of cartridges actually in possession should be
taken into account. Within the meaning of this legal characteristic, ammunition is
deemed to be of a larger quantity when, based on these characteristics, it is possible
to conclude that, considering the size and the energy of the cartridges, as well as the
quantity and the efficiency of their explosive content, such ammunition is capable of
inducing a similar level of hazard as a single fire arm.

With a view to the above, the possession of, for example, eight 6.35 mm cartridges
(i.e. lower-efficiency pistol cartridges) does not constitute the keeping of a larger
quantity of ammunition since such ammunition is incapable of inducing the same
level of hazard as the possession of a single fire arm.

When the subject of a decision on the recognition and enforcement of a decision
of another EU member state imposing a pecuniary sanction or other pecuniary
fulfilment pursuant to Chapter VI Part V of Act No. 104/2013 Coll., on International
Judicial Cooperation in Criminal Matters, are multiple decisions imposing several
pecuniary fulfilment obligations upon the same individual with respect to the
same matter, it is sufficient if the condition stipulated in Section 267(1)(f) of the
International Judicial Cooperation Act, i.e. that the amount of the imposed pecuniary
punishment or other fulfilment is not lower than EUR 70, is fulfilled at least by one
of such foreign decision.

Nonetheless, each pecuniary fulfilment obligation shall be imposed by a decision
fulfilling the prerequisites set forth in Section 261(1)(a) to (d) of the International
Judicial Cooperation Act.

When adjudging the fulfilment of the so-called condition of double criminality
stipulated in Section 268(2) of the International Judicial Cooperation Act, the
court is not limited to a mere description of the act in the verdict of the decision
of another EU member state, it is obligated to consider all obvious circumstances
associated with the committed act regardless of whether they are mentioned in
the verdict or in the rationalization of the decision. This procedure is given by the
differences in the national legal regulation based on which the bodies of offences
stipulated by individual national penal laws may presume the fulfilment of various
legal characteristics and, likewise, describe a different res gestae. This shall apply,
for example, when the punishability of an offence is established by the offender’s
recidivism according to national legal regulation (e.g. in case of a crime of theft
pursuant to Section 205(2) of the Penal Code) even if the recognized decision does
not imply such circumstance.

When the accused responded to an unlawful attack of the aggrieved party, who closed
the accused in a garage, prevented the accused from moving freely by holding the
garage door and threatened to set fire to the vehicle of the accused standing outside,
whereas the accused blew open the garage door, which hit the face of and caused an
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injury to the aggrieved party, such conduct is within the limits of necessary defence
within the meaning of Section 29 of the Penal Code and, therefore, it cannot be
adjudged as unlawful (i.e. as the misdemeanour of occasioning bodily harm in
accordance with Section 146(1) of the Penal Code). It is obvious that, under such
circumstances, the attack of the aggrieved party continued and the accused was not
obligated to wait for the attack to end.

An excess in terms of necessary defence may be considered in relation to the conduct
of the accused who subsequently hit the aggrieved party lying on the ground in the
face with his fist and did so repeatedly.

The senate chairperson is authorized and also obligated, for the sake of preventing
unsubstantiated delays, to examine the justification of the defence counsel’s
excuse for their absence at the main hearing or public session and to carry out an
investigation as necessary for this purpose. This especially applies in situations when
such excuse is submitted, for example, only one day before the court hearing and it
is usually impossible to inform all summoned or notified persons of the conceivable
cancellation of the ordered hearing. Such procedure of the senate chairperson cannot
be deemed as negative in relation to the defence counsel and, likewise, it cannot
lay grounds for excluding the chairperson from carrying out acts associated with
criminal proceedings within the meaning of Section 30(1) of the Code of Criminal
Procedure.

In case of participation pursuant to Section 24 of the Penal Code, the same principle
as with the main offender applies to the establishment of the venue jurisdiction
of the court. The location where the crime was committed is not only the place
where the main offender had fulfilled the characteristics of the objective side of the
criminal offence but also the place where the participant to the crime had realized
their actions by means of organizing, instructing or assisting the same (cf. Section
22 of the Code of Criminal Procedure). This principle shall be applied with respect
to the participant only if criminal proceedings are initiated against them separately
from the criminal proceedings initiated against the main offender. However, if the
proceedings are combined, the court competent to conduct proceedings against the
main offender shall exercise jurisdiction also with respect to such joint proceedings
(Section 21(2) of the Code of Criminal Procedure).

A conclusion that a legal person is criminally liable for a certain criminal offence cannot
be grounded on the mere fact that the criminal offence is not mentioned in the exceptions
set forth in Section 7 of Act No. 418/2011 Coll., on the Criminal Liability of Legal
Entities, and that the unlawful act was committed by a natural person listed in Section
8(1) thereof who acted in the interest of the legal person or within the framework of
the legal person’s activities.” The act must be attributable to the particular legal person
under Section 8(2) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities, which means,
among other things, that the content and the purpose of the natural person’s actions
should concurrently constitute the legal person’s external actions.

For a legal person to be held criminally liable, it is sufficient if only one of the
alternatively determined relations of the actions of any of the persons listed in
Section 8(1) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities exists with respect
to the legal person, i.e. an act of such natural person who acted in the interest of the
legal person or within the framework of the legal person’s activities.

! Editorial note: Until 30 November 2016, i.e. until the force of Act No. 183/2016 Coll., the
commission of an offence on behalf of a legal person was another alternative.
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A criminal offence cannot be attributed to a legal person within the meaning of
Section 8(2) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities provided that
a natural person committed an unlawful act de facto within the legal person’s
activities, yet to the detriment of the legal person. In such a case, the legal person is
generally liable for the selection of natural persons authorized to act on its behalf,
however, if the legal person is abused by a natural person acting on its behalf to
commit a crime, it is not possible, as a rule, to arrive at the conclusion that the crime
was also committed by the legal person.

Substantial defects of proceedings due to which it is necessary to repeat the main
hearing (first clause of Section 219(3) of the Code of Criminal Procedure) should
be assessed individually as regards the usability of the depositions of the accused,
as well as the testimonies of witnesses and experts in the previous defective main
hearing, namely with a view to the fact whether the reading of the depositions and
testimonies from the record of the main hearing and their use as evidence does not
violate the right to a fair trial in accordance with Article 6 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Where it is necessary to repeat the main hearing only because it was originally
conducted by a single judge although it should have been conducted by a senate
pursuant to Section 314a(2) of the Code of Criminal Procedure due to the necessity
of imposing a summary punishment in relation to a punishment imposed within
proceedings held before a senate, previous depositions and testimonies may be read
from the record of the main hearing conducted by a single judge and used as grounds
for a decision subject to the fulfilment of the conditions set forth in Section 207(2),
Section 211(1), Section 211(2)(a), Section 211(3), Section 211(4) or Section 211(5)
of the Code of Criminal Procedure.
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Act No. 256/2004 Coll., on Capital Market Undertakings, does not prevent the
parties from agreeing that their asset-related dispute arising from the provision of
investment services should be decided by an arbitrator (a permanent arbitration
court) even if one of the parties is a consumer, whereas the terms and conditions for
appointing such arbitrator are governed by Act No. 216/1994 Coll., on Arbitration
Proceedings and Enforcement of Arbitral Award.*)

The obligation pursuant to the provision of Section 336n(1) of the Civil Procedure
Code imposed upon a highest bidder in default to pay the difference between the
highest bid, where a lower bid was achieved during a subsequent auction procedure,
is not subject to any limitation.

A creditor with a submitted claim is a party to proceedings on the settlement of debts
of the highest bidder in default in accordance with the provisions of Section 336n(1)
of the Civil Procedure Code.

Where a telecommunication organization did not discuss with the owners or users of
the affected real properties the construction of a telecommunication line and failed
to notify them of the same, such organization was not validly authorized to build the
telecommunication line within the meaning of Section 12(1)(a) of Act No. 110/1964
Coll., on Telecommunications.

Where a beneficiary of a personal easement established during the effect of Act No.
40/1964 Coll., the Civil Code, became a co-owner of the real property encumbered
therewith, the same did not result in the extinction of the easement.

The winner of a competition held pursuant to the second clause of Article I(5)(d)
of Act No. 364/2000 Coll., in the wording effective from 1 March 2002 until 11
December 2003, has the right to only conclude an agreement on the gratuitous
transfer of the ownership title to real property, the content of which corresponds to
the resolution of the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic
on such transfers adopted in compliance with the first clause of the provision.

The amount of compensation of a pupil or a student for lost earnings after completing
their preparation for their future occupation shall be determined by calculating the
difference between the potential earnings achieved by them had their health not been
injured and their disability pension, whereas this applies also to the period for which
they did not receive any disability pension due to applying for it at a later time,
namely after having been entitled to the same.

An action for damage compensation pursuant to Section 10(4) of Act No. 115/2000
Coll., on Compensation for Damage Caused by Selected Specially Protected
Animals, is an action for fulfilment from a private legal relationship, which shall be
heard in compliance with Part III of the Civil Procedure Code.

When reviewing a request of the aggrieved party pursuant to Section 8(2) of Act
No. 115/2000 Coll., the competent body does not issue an administrative decision
either in the formal or in the material sense. The request of the aggrieved party for
the provision of damage compensation submitted to the competent body has the
character of a preliminary filing of a claim by the creditor with respect to the debtor.
When the public prosecutor’s office can neither decide on the right of a concrete
person nor interfere in their right by its procedure, the decision or procedure of
the public prosecutor’s office cannot establish a liability relationship between the
state and such person within the meaning of Article 36(3) of the Charter and Act
No. 82/1998 Coll. This also applies in the situation when, with a view to the legal
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regulation of the adhesion procedure, the court (within criminal proceedings) could
have decided on the entitlements of such person as an aggrieved party.

If a lessee of a flat owes due deposits to the lessor for services associated with the
use of the flat, the lessor is entitled to a delay charge for the outstanding deposits for
the period from their due date to the date of their payment and/or to the date when
the plaintiff was to provide a statement of the same. The lessor cannot demand the
payment of such deposits after the date of their statement, nonetheless, the lessor
remains entitled to the delay charge for such outstanding deposits having accrued
until then.

When a competitor, without any substantiated reason, notifies the operator of an
Internet communication channel (Facebook operator) that another competitor
having a profile on Facebook violates their intellectual property rights, such actions
on the part of the former competitor constitute unfair competitive conduct.

As regards the order in which more secured creditors are satisfied from the proceeds
from the realization of the same security within the meaning of the provisions of
the second clause of Section 167(1) of the Insolvency Act (in the wording effective
until 31 December 2013), the actual period of the establishment of lien or of the
security is decisive regardless of whether the secured claim of any of the creditors
was previously examined and identified by indicating incorrect information on a
later date of establishment of the security in the claim submission form.

The employer cannot terminate the employment of an employee in accordance with
the provision of the second clause of Section 73a(2) of the Labour Code based on
the fiction of grounds for termination pursuant to the provision of Section 52(c)
of the Labour Code if such employee was recalled or resigned from a managerial
position provided that the employer and the employee agreed, when appointing
the employee to the managerial position or when concluding an agreement on the
employee’s possible recall or resignation, that in the event of the employee’s recall
or resignation from the managerial position, the employee would be assigned to
work performed by the employee prior to his/her appointment or assignment to the
managerial position.

11
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23 Cdo 3439/2014 — Decision of disputes arising from undertakings on the capital market where
one of the parties is a consumer.

20 Cdo 87/2016 — The question of the limitation of the obligation of a highest bidder in default
to pay the difference between the highest bid, where a lower bid was achieved
during a subsequent auction procedure.

20 Cdo 607/2016 — The participation of a creditor with a submitted claim in proceedings on the
settlement of debts of the highest bidder in default in accordance with the provisions
of Section 336n(1) of the Civil Procedure Code.

22 Cdo 1235/2014 — The obligation of a telecommunication organization to discuss with the
owners or users of the affected real properties the construction of a telecommunication
line and the authorization to build the telecommunication line within the meaning of
Section 12(1)(a) of Act No. 110/1964 Coll., on Telecommunications.

22 Cdo 3864/2014 — The existence of easement in a situation when the beneficiary of personal
easement established during the effect of Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code,
becomes a co-owner of the real property encumbered therewith.

32 Cdo 1563/2014 — The content of the agreement on the gratuitous transfer of the ownership
title to real property.

25 Cdo 5024/2014 — The amount of compensation of a pupil or a student for lost earnings after
completing their preparation for their future occupation.

25 Cdo 4768/2015 — The character of reviewing requests for damage compensation caused by
selected specially protected animals.

30 Cdo 4578/2015 — The liability of the state for damage inflicted by activities of the public
prosecutor’s office.

25 Cdo 1977/2015 — The existence of the right to a delay charge for due deposits for services
associated with the use of a flat.

23 Cdo 3415/2014 — Unfair competitive conduct on Facebook.

29 NSCR 7/2014 — The significance of the period of establishment of lien or security with
respect to the order in which more secured creditors are satisfied from the proceeds
from the realization of the same security.

21 Cdo 2376/2015 — The employer’s options as regards the termination of the employment of
an employee in accordance with the provision of the second clause of Section 73a(2)
of the Labour Code based on the fiction of grounds for termination pursuant to the
provision of Section 52(c) of the Labour Code if such employee was recalled or
resigned from a managerial position.
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