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PiedbéZné opatieni
§ 75c odst. 4 o. s. 1.

Pro rozhodovani odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné ve véci predbéZného opatieni je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé
vyhlaseni (vydani) napadeného usneseni; to plati i pro Fizeni ve vécech pred-
béznych opatieni upravenych zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich.

Ptirozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci prred-
bézného opatieni odvolaci soud nepfihlizi k tomu, Ze po vyhlaseni (vydani)
usneseni soudem prvniho stupné pominuly diivody, pro které bylo piredbéz-
né opatieni narizeno, popripadé Ze bylo piredbéZné opatieni soudem prvniho
stupné posléze zruseno nebo Ze ze zakona zaniklo.

(Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016, k vykladu § 75¢c odst. 4 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve vztahu k rozhodovani odvola-
ciho soudu o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci predbézného
opatfeni,

ECLI:CZ:NS:2017:CPJN.202.2016.1)

Nejvyssi soud CR, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocnd
rozhodnuti soudit [§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakonit (zakon
o soudech a soudcich), ve zneni pozdéjsich predpisii], z predlozenych roz-
hodnuti zjistil, ze soudy nepostupuji jednotné pri posuzovani otazky, zda se
na rozhodovani odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné ve veéci predbézného opatreni za situace, kdy doslo ke zmené skutko-
vého stavu po vyhlaseni (vydani) napadeného usneseni, k zaniku predbézne-
ho opatreni ze zdakona nebo k jeho zruseni soudem prvniho stupné, vztahuje
$ 75¢ odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Po vyhod-
noceni predlozenych rozhodnuti a na jejich zdaklade zaujalo obcanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcanskopravniho
a obchodniho kolegia v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani soudit v téch-
to vecech nasledujici
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82 Stanoviska

Oduvodnéni:

I
Podnét k prijeti stanoviska a podkladova rozhodnuti

1.  Nejvyssi soud obdrzel ze strany Krajského soudu v Brné podnét ke sjed-
noceni judikatury tykajici se otazky, zda se na rozhodovani odvolaciho soudu
o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatieni
za situace, kdy doslo ke zménam skutkového stavu po vyhlaseni (vydani) napa-
deného usneseni, k zaniku pfedbézného opatieni ze zdkona nebo k jeho zruseni
soudem prvniho stupné, vztahuje ustanoveni § 75c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, dale jen ,,0. s. I.*.

2.  Nejednotnost v rozhodovani této otdzky byla v podnétu dokladdna jednak
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 5 Co 3/2014,
podle kterého okolnost, ze pfedbézné opatieni nafizené rozhodnutim soudu prv-
niho stupné zaniklo uplynutim uréené doby, po kterou mélo trvat, neni dvodem
pro zastaveni fizeni o odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti, jednak usne-
senim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 5 Co 17/2014, dle
kterého takova okolnost naopak predstavuje diivod pro zastaveni fizeni o odvola-
ni proti napadenému rozhodnuti.

3. Nejvyssi soud si prostiednictvim krajskych soudt vyzadal dalsi soudni roz-
hodnuti tykajici se nastolené otazky a zjistil, ze rozhodovaci praxe odvolacich
soudd je pfi jejim feSeni znacné rozdilnd, kdyz lze vysledovat nejméné Ctyfi od-
lisné pfistupy.

L.a) Vécny pi‘ezkum rozhodnuti

4.  Taknapiiklad Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 61 Co
33/2014-358, zménil usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 12.
2013, sp. zn. 22 Nc 103/2012-345, jimz bylo natizeno pfedbézné opatieni upra-
vujici styk otce s nezletilym P. S. T. o vanoénich prazdninach roku 2013, tak, Ze
navrh otce na vydani predbézného opatieni zamitl. Obdobn¢ zase Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 29. 5. 2015, €. j. 32 Co 227/2015-441, potvrdil usne-
seni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14. 4. 2015, €. j. 30 P436/2014-363,
kterym bylo prodlouzeno piedbézné opatieni upravujici poméry ditéte do dne
14. 5. 2015. V uvedenych rozhodnutich vyslovily soudy zavér, ze ve vécech
odvolani proti predbéznému opatieni je v souladu s § 75¢ odst. 4 o. s. I. tieba
vychazet ze stavu v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné,
aniz by bylo mozné pftihlizet k naslednému vyvoji tohoto stavu, plynuti Casu,
zéniku ptredbézného opatieni dle § 77 odst. 1 o. s. f. nebo jeho zruseni dle § 77
odst. 2 0. s. 1.
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Stanoviska 83

L.b) Odmitnuti odvolani podle § 218 o. s. i

5. Naproti tomu Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 25. 5. 2015, €. j. 16 Co
149/2015-22, odmitl odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu v Hodonin¢ ze
dne 15.4.2015, ¢. j. 0 Nc 1001/2015-9, kterym bylo na navrh Méstského uradu Ky-
jov nafizeno predbézné opatieni upravujici poméry nezletilych déti, s odtivodnénim,
ze v duasledku ,,zakonného zaniku vydaného predbézného opatieni pozbyl i oprav-
ny prostredek otce na vyznamu, stal se bezptedmétnym, a proto odvolacimu soudu
nezbylo [nic] jiného, nez odvolani ve smyslu ustanoveni § 218 o. s. f. odmitnout.
Stejné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2. 7. 2015, €. j. 56 Co 250/2015-218,
odmitl odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 11 P 186/2007-188, jimz bylo prodlouzeno trvani predbézného opatieni natize-
ného usnesenim téhoz soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 11 Nc 25003/2015-10, do dne
14. 6. 2015, s tim, Ze v dasledku okolnosti nastalych po vydani napadeného rozhod-
nuti se toto stalo ,,tzv. bezpfedmétnym®, pfi¢emz ,,[p]ravni teorie a praxe se shoduji
na tom, ze v takovém pripadé nejsou predpoklady pro meritorni projednani odvolani

¥ G

a je namisté odmitnuti odvolani ve smyslu § 218 o. s. 1.
I.c) Odmitnuti odvolani podle § 218 o. s. ., per analogiam

6. Krajsky soud v Brné€ zase usnesenim ze dne 1. 10. 2015, €.j. 21 C0 229/2015-
-93, odmitl odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze
dne 17.7.2015, ¢.j. 7 Nc 10002/2015-49, kterym bylo nafizeno piedbézné opat-
feni zakazujici zalovanému po dobu 30 dnl ode dne nabyti vykonatelnosti roz-
sudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 3 Cmo 313/2014, nakla-
dat s nemovitymi vécmi ve vyroku uvedenymi. V odiivodnéni usneseni odvolaci
soud uvedl, Ze natizené ptedbézné opatreni zaniklo podle § 77 pism. d) o. s. f. dne
25.9.2015. Za této situace by podle odvolaciho soudu bylo ,,bezpfedmétné a ...
i nehospodarné®, aby se odvolanim vécné zabyval; z uvedené¢ho divodu odvolani
odmitl ,,podle § 218 o. s. . per analogiam*.

I.d) Zastaveni odvolaciho Fizeni

7.  Naopak Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 20. 8. 2014, €. j. 13 Co
450/2014-748, zastavil fizeni o odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 1. 7. 2014, €. j. 0 P 802/2013-663, jimz bylo nafizeno predbézné
opatfeni upravujici styk nezletilé L. S. s matkou v dobé od 7. 7. 2014 do 7. 8. 2014
a byly vymezeny povinnosti rodicti v souvislosti s pfedanim a pievzetim nezletilé.
V odtGvodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, Ze vzhledem k uplynuti lhtty, po
kterou mélo predbézné natizeni trvat, se odvolani stalo bezpredmétnym a odvolaci
soud nema po vécné strance co projednavat, kdyz dtivod vedeni fizeni o predbézné
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84 Stanoviska

opatieni odpadl; odvolaci soud proto podle § 211 ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. .
odvolaci fizeni zastavil. Shodnou argumentaci pouzil rovnéz Krajsky soud v Plzni
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, €. j. 15 Co 238/2015-504, kterym bylo zastaveno od-
volaci fizeni o odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
20.3.2015,¢.j.99 P 218/2011-436, jimz byl v dob& od 17.00 hod. dne 3. 4. 2015
do 17.00 hod. dne 5. 4. 2015 zrusen styk nezletilé N. N. s otcem.

11
Pravni Gprava a zavéry vedouci k zaujeti stanoviska

II.a) Pravni uprava a jeji vychodiska

8.  Pravni uprava predbéznych opatfeni vychazi z toho, Ze ke splnéni tcelu
obcanského soudniho fizeni, kterym je ochrana soukromych prav a opravnénych
zajmu Gcastnikt (§ 1 o. s. f.), neni mozné vzdy vyckavat az do pravni moci roz-
hodnuti ve véci samé, k ¢emuz je i pii fadném vedeni fizeni potieba urcité doby.
Poméry mohou vyzadovat, aby byla co nejdiive — jesté pied pravni moci meritor-
niho rozhodnuti, nebo dokonce jesté pred zahajenim fizeni ve véci samé — uci-
néna urcita, byt’ i jen docasna opatfeni, jejichz icelem je jen prozatimni Gprava
pomért Gdastnikil nebo zajisténi soudniho rozhodnuti (srov. RUBES a kol. Ob-
¢ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Orbis, 1957, s. 823).

9. Podle § 75¢ odst. 4 o. s. . je pro predbézné opatieni rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

10. Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb. v souvislosti s citovanou nor-
mou (obsazenou puvodné v § 75 odst. 5 o. s. f.) uvadi, ze s ohledem na povahu
predbézného opatieni a v zajmu dodrzeni lhity pfedepsané pro vydani rozhodnuti
musi byt dobou rozhodnou pro natizeni piedbézného opatieni okamzik vyhlaseni
(vydani) usneseni soudem prvniho stupné.

11. Podle teorie procesniho prava je povaha piredbézného opatieni dana jeho
zatimnim charakterem, ktery mu nedovoluje pfiznat vlastnost trvalosti (srov.
HRDLICKA, J. Zajistovaci prostiedky v civilnim procesu. Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica No. 4, ro¢. 1974, s. 31).

12. K tomu, aby docasna pravni ochrana poskytovana subjektivnim pravim
a opravnénym zajmum ucastnikt prostfednictvim predbézného opatieni byla
skute¢né rychla a ucinna, stanovi zakon relativné kratkou lhitu pro rozhodnuti
soudu o navrhu na natfizeni pfedb&ézného opatieni (srov. § 75¢ odst. 2 o. s. f'. a dale
lhity podle § 404 a § 456 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
dale jen ,,z. . .s.“) a v n€kterych ptipadech i pro rozhodnuti o odvolani ve vécech
predbézného opatieni (srov. § 409 odst. 2 a 465 odst. 2 z. 1. .s.).

13. Logickym dusledkem takové pravni Gpravy je ovSem stav, kdy soud roz-
hodujici o pfedbézném opatfeni nemuze provadét dokazovani, ale pii rozhodnuti

690



Stanoviska 85

vychazi pouze ze skute¢nosti, jeZ jsou v té dobé osvéd&eny (srov. usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 1037/15). Re&eno jinak, rychlost
poskytované doc¢asné pravni ochrany je na druhé stran¢ vykoupena niz$imi zaru-
kami spravnosti pfijatého rozhodnuti.

14. Rizeni o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci predbézného
opatieni pak nema slouzit k tomu, aby byly zjistovany dalsi (i noveé vzniklé) skutec-
nosti rozhodné pro nafizeni piedb&ézného opatieni, ale plni vyznam Cisté prezkumny,
tj. odvolaci soud v ném posuzuje, zda na zaklad¢ skutecnosti a dukazi, které mél pii
svém rozhodnuti k dispozici soud prvniho stupné v dob¢, kdy o navrhu na nafizeni
predb&zného opatieni rozhodoval, je odvolanim napadené rozhodnuti vécné spravné.
15. 'V této souvislosti Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I1I. US
163/09, s odkazem na ,,intencionalni efektivitu“ pfedbézného opatieni, oznacil
vyklad, podle kterého tGcastnici fizeni nemohou v odvolani nebo v prubéhu odvo-
laciho fizeni ve véci predbézného opatfeni uvadét zadné nové skutecnosti nebo
dukazy, za Gstavné konformni.

16. Ve vysledku to znamena, ze § 75¢ odst. 4 o. s. f. ma, pokud jde o skute¢nosti
a dikazy, kter¢ nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné, jako zvlastni prav-
ni tprava prednost pfed obecnou pravni Gpravou piipustnosti novot obsazenou
v § 205a o. s. f. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. II.
US 2647/09). Lapidarné tento zavér vyjadiuje usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. I. US 659/13, kdyz uvadi, ze odvolaci soud pii rozhodovani
o odvolani ve véci predbézného opatieni ,,vychazi z obsahu spisu, jaky zde byl
k datu vydani napadeného usneseni*.

17. Uvedeny zavér je rovnéz v souladu s nazory, jez, pokud jde o sporné fizeni,
zcela ptevazuji v odborné literatuie. Tak presvédceni, Ze i odvolaci soud musi véc
tykajici se predbézného opatieni posuzovat podle stavu v dob¢, kdy bylo vydano
napadené usneseni soudu prvniho stupng, je vyjadieno jiz v dile WINTEROVA, A.
a kol. Obc¢ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vyda-
ni podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 134. Stejné L. Drapal uvadi, ze
v fizeni o pfedbézném opatieni nemuize byt ,,piihlédnuto k dalsim dikazim, které
soud prvniho stupné nemél k dispozici v dob¢ vyhlaseni (vydani) svého usneseni,
a to bez zfetele k tomu, ktery z G¢astnikl je uvadi nebo piedklada. Pro odvolaci
soud to znamena, Ze G¢astnici nemohou v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni uvadét Zadné nové skutecnosti nebo dukazy; to plati i pro predbézna opat-
feni podle § 76a a predb&zné opatieni podle § 76b [o. s. {.]* (viz DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Obéansky soudni tad I. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 437-438). Ke stejnému zavéru dochazeji i J. Levy In SVOBODA, K.,
SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 240, a K. Cuhelova s T. Pondikasovou In
LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 262.
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I1.b) Vztah k zakonu &. 292/2013 Sb.

18. Ve vztahu k rozhodovani o odvolani ve véci predbézného opatieni, jez je
nafizovano v navaznosti na jiz probihajici nebo v budoucnu zahajené fizeni, které
se fidi ustanovenimi zakona o zvlastnich fizenich soudnich, vSak vyjadfil odchyl-
ny nazor K. Svoboda, podle kterého se v tomto ptipadé pouzije ,,§ 28 [z. I. .s.]
o rozhodovani v rezimu tzv. Gplné apelace” (K. Svoboda In: SVOBODA, K.,
TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 66-67). K. Svoboda argumentuje tim, ze ,,[v]ytvofeni svébytné a principialné
do jisté miry odli§né procesni ipravy bylo jednou z pficin vzniku zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich®.

19. K tomuto nazoru se, alespon pokud jde o pfedbéznd opatfeni upravena
v § 400 anasl. a § 452 anasl. z. 1. .s., pfihlasily i K. Hamul'dkova s J. K¥ivackovou
(In SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M.
akol., cit. dilo, s. 769 a s. 920) a zjevné i K. Cuhelova (In LAVICKY P. a kol. Z-
kon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 699).

20. S uvedenym zavérem se vSak Nejvyssi soud neztotoziuje, kdyz z pohledu
jiz zminéné ,,intenciodlni efektivity predb&ézného opatfeni neni podstatné, zda se
jedna o predbézné opatieni upravené v predpisech sporného ¢i nesporného fizeni,
pripadné zda je o predbézném opatieni rozhodovano v souvislosti s probihajicim
nebo budoucim nespornym fizenim ve véci samé. Ostatné ani relativn¢ kratké
zékonné lhiity podle § 409 odst. 2 a § 465 odst. 2 z. f. s., stanovené pro rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vécech predbéznych opatfeni vyslovné upravenych zako-
nem o zvlastnich fizenich soudnich, nehovofii pro zavér, Ze by v odvolacim fizeni
mohlo byt ptihlizeno k novym skutecnostem a dikaztim. Neni tedy divodu, pro¢
by se § 75c odst. 4 o. s. f. nemélo s ohledem na § 1 odst. 3 z. . s. pouzit i pro
odvolaci fizeni ve véci predbézného opatfeni upravené¢ho zakonem o zvlastnich
fizenich soudnich (shodné usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 10. 3. 2016, sp. zn. 15 Co 140/2016, uvetrejnéné v Casopise Bulletin advoka-
cie, €. 6, ro¢nik 2016, s. 55-56).

Il.c) Souvisejici prostiedek napravy

21. Dostatecny prostor k uplatnéni novych skutecnosti a dikazi poskytuje
ucastnikiim fizeni ve véci predbézného opatieni, pripadné tfetim osobam, do je-
jichz prav bylo pfedbéznym opatfenim zasazeno, ustanoveni § 77 odst. 2 véta
prvni o. s. f., podle kterého predseda senatu predbézné opatfeni zrusi, jestlize
pominou diivody, pro které bylo nafizeno (srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. L. US 659/13).
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22. Pod skutkovou podstatu § 77 odst. 2 véta prvni o. s. f. spadaji predevsim
ty ptipady, kdy po nafizeni pfedbézného opatfeni doslo ke zméné poméra, tak-
ze dalsi trvani predbézného opatieni jiz neni nutné nebo Gcelné, napt. z divodu
uspokojeni prava navrhovatele nebo pro zmény v pomérech povinné osoby (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1964, sp. zn. 5 Cz 102/64, uvetejnéné
pod ¢. 15/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Podle § 77 odst. 2 véta prvni o. s. T. se vSak posuzuji i situace, kdy se pozdé-
ji, a to 1 v disledku provedeného dokazovani ve véci samé, zjisti, ze predpoklady
pro naiizeni predb&zného opatieni dany nebyly [srov. HANDL, V., RUBES, J.
a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 342,
shodné L. Drapal In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad 1.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 468, a nejnovéji K. Cuhelova
a T. Pondikasova In LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Ri-
zeni sporné. Prakticky komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 284].
24. Obdobné zavéry se uplatni i ve vztahu ke zruseni pfedbéznych opatieni
upravenych zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ je zfejmé, ze § 414,
resp. § 462 z. 1. s. se pouziji vedle Gpravy obsazené v obéanském soudnim fadu
(§ 1 odst. 3z. 1. s.).

25. Poskytuje-li zdkon samostatny a ucinny prostfedek napravy, kterym lze
uplatnit nové skutecnosti a diikazy rozhodné z hlediska natizeni a trvani piedbéz-
ného opatieni, neobstoji podle Nejvyssiho soudu vyklad, jenz by v rozporu jak
s jazykovym znénim § 75c¢ odst. 4 o. s. f., tak s jeho u¢elem umozioval odvolaci-
mu soudu pii rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci
predbézného opatieni piihlizet k tomu, Ze po vyhlaseni (vydani) usneseni soudem
prvniho stupné pominuly duvody, pro které¢ bylo pfedbézné opatfeni nafizeno,
popiipadé Ze bylo predbézné opatieni posléze soudem prvniho stupné zruSeno
nebo Ze ze zakona zaniklo.

I1.d) Zavéry

26. Nespravna jsou proto shora sub I.b), I.c) a I.d) uvedena podkladova roz-
hodnuti odvolacich soudd, ktera k okolnosti, Ze po vyhlaseni (vydani) usneseni
soudem prvniho stupné pominuly didvody, pro které bylo pfedbézné opatie-
ni nafizeno, popiipadé¢ Ze bylo predb&zné opatfeni posléze soudem prvniho
stupné zruSeno nebo Ze ze zakona zaniklo, pfihlizeji a dovozuji z ni zavér,
ze se odvolaci fizeni stalo ,,bezpfedmétnym®, a Ze je proto namisté odvolani
na zaklad¢ ptimé, pfipadné analogické aplikace § 218 o. s. f. odmitnout, pii-
padné odvolaci fizeni podle § 211 ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. I. zastavit.
Z toho plyne, ze odvolaci soud, ma-li dostat své prezkumné pisobnosti, musi
rozhodovat vécné a posoudit, zda usneseni soudu prvniho stupné bylo vécné
spravné, ¢i nikoliv.
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27. Nejvyssi soud pfitom zdtraziuje, zZe ani za naznacenych okolnosti neztraci
rozhodnuti odvolaciho soudu na vyznamu, a to s ohledem na mozny nérok oso-
by, které byla rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatieni
zpusobena jma. Rozhodnuti odvolaciho soudu se totiz v takovém ptipadée vyslo-
vuje o zakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci ptedbézného opatreni
(srov. odst. 14 shora), a fesi tedy otdzku naplnéni jednoho z ptedpokladi naroku
na nahradu Gjmy vzniklé timto rozhodnutim (srov. L. Drapal In DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 469-470), véetn¢ pripadného naroku na ndhradu ujmy (Skody) podle
zékona ¢&. 82/1998 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn.
I11. US 2433/15; srov. oviem i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, uvetejnény pod ¢. 32/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

28. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud bude za vyse uvedenych okolnosti
postupovat tak, ze usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. potvrdi,
je-li ve vyroku vécné spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3716/2007, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2016,
sp. zn. I1. US 2950/16), nebo jej za podminek § 219a o. s. . jako nezikonné
zrusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. III. US 2433/15,
bod 27). Tim je fizeni skonceno; fakticky totiz odpadl diivod, aby soud prvniho
stupné, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, pokracoval v tom stadiu fizeni, které bez-
prostiedné piedchazelo vydani zruseného rozhodnuti (srov. obdobné stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. P1. US-st. 25/08).

29. Pro uplnost je tfeba dodat, ze zavér vysloveny v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, podle které-
ho stézovatelé neméli k dispozici efektivni prostfedek napravy, a nemohli proto
ucinné napadnout usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. 10. 2007, ¢. j.
23 Nc 356/2007-6, o nafizeni predbézného opatieni podle § 76a odst. 1 o. s. T,
¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 13 Evropské umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne
11. 12. 2014, ¢. stiznosti 43643/10, § 84 a 86), nebere v tivahu existenci § 75¢
odst. 4 o. s. . Za daného pravniho stavuje proto bylo povinnosti odvolaciho soudu
o odvolani matky proti usneseni soudu prvniho stupné vécné¢ rozhodnout (srov.
té¢z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. P1. US 23/15).
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(@]

.17

Nedovolené ozbrojovani
§ 279 odst. 1 tr. zakoniku

JestliZe pachatel nalezl stielnou zbrarn, poté ji oSetfil a uloZil ve svém obyd-
li nebo na jiném misté, aniZ by splnil povinnost neprodlené oznamit nalez
zbrané nejbliz§imu prisluSnikovi policie nebo utvaru policie nebo obecnimu
uradu podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stirelnych zbranich a stie-
livu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisi, 1ze z toho dovodit,
Ze jednal v umyslu opatfit si stifelnou zbrai a Ze za splnéni dalSich zakon-
nych podminek naplnil znaky piecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 tr. zakoniku. Splnéni povinnosti neprodlené oznamit nalez strelné
zbrané sice neni vymezeno konkrétni lhiitou, ale vyZaduje, aby tak nalezce
u€inil co nejdrive po nalezu stielné zbrané, jakmile to je mozné vzhledem
k okolnostem piipadu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 7 Tdo 959/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:7.TD0.959.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. R. proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7 To 233/2014, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 5 T 140/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. 3. 2014, sp.zn. 5 T
140/2013, byl obvinény M. R. uznan vinnym pie¢inem nedovoleného ozbrojova-
ni podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a odsouzen podle § 279 odst. 3 tr. za-
koniku k trestu odnéti svobody na jeden rok s tim, ze vykon trestu odnéti svobody
byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen a zkuSebni doba byla podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku stanovena na tii roky, a dale podle § 70 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zdkoniku k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty posti-
hujicimu tfi stfelné zbrané specifikované ve vyroku o trestu.

2. Odvolani obvinéného podané proti vyroku o viné a trestu bylo usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7 To 233/2014,
podle § 256 tr. . zamitnuto.
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3. Vyrok o trestu byl posléze zruSen podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 7 To 308/2015,
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 3 T 86/2013
v ramci ulozeni souhrnného trestu.

4.  Jako ptecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. za-
koniku byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu v Litoméficich
spocCival v podstaté v tom, ze obvinény si v pfesné nezjisténé dobé a piesné ne-
zjisténym zpusobem opatiil a do 8:00 hod. dne 10. 9. 2012 v rozporu se zéko-
nem ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale téz jen ,,zakon o zbranich®), pfechovaval v rodinném
domé v obci V., N. P, okr. L., pIn¢ funkéni a stielby schopné stielné zbrané spe-
cifikované ve vyroku o ving.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Obvinény podal prostfednictvim obhéjce v zakonné 1haté dovolani pro-
ti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2015, sp. zn.
7 To 233/2014. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na duvody
dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Vytkl, Ze ,,jeho jedna-
ni, které bylo popsano v obzalobé, nenapliuje znaky preé¢inu nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku“. Namitl, Zze zbrané
nalezl na pidé domu svych rodict v patek dne 7. 9. 2012, oznacil je za rodin-
né dédictvi a dodal, ze mél iimysl nejblizs§iho pracovniho dne, tj. v pondéli
dne 10. 9. 2012, oznamit ptislusnému Gtvaru policie nabyti vlastnictvi zbrani
a zaroven je predlozit. Uvedl, Ze tuto povinnost nemohl splnit, protoze dne
10. 9. 2012 byla v jeho domé provedena domovni prohlidka, pfi které byly
zbrané objeveny. Zduraznil, ze lhita ke splnéni povinnosti, kterou chtél spl-
nit, neuplynula, a z toho vyvozoval, ze jeho jednani nemohlo byt posouzeno
jako trestny ¢in. V souvislosti s tim, Ze soudy neakceptovaly jim prezentova-
nou verzi nabyti zbrani, poukazal na to, ze soudy neprovedly dikazy, které
navrhoval a kterymi mohla byt jeho verze potvrzena. Obvinény se dovolanim
domahal toho, aby Nejvyssi soud zrus$il napadené usneseni a aby piikazal
Krajskému soudu v Usti nad Labem véc v potiebném rozsahu znovu projed-
nat a rozhodnout.

6.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni oznacil na-
mitky obvinéného ve vztahu k pravnimu posouzeni skutku za zjevné neopodstat-
néné a navrhl, aby dovolani bylo podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. f. odmitnuto.
Vyjadteni bylo ptedlozeno obhajci obvinéného k ptipadné replice, ale obhajce na
néj nereagoval.
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I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. T.
pripustné, Ze je podala véas opravnéna osoba a Ze spliiuje nalezitosti obsahu do-
volani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. T.

Iv.
Divodnost dovolani

8.  Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo z&asti podano z jiného diivodu, nez
je uveden v § 265b tr. f., a ze pokud se opird o namitky, které lze povazovat za
dovolaci divody, je zjevné neopodstatnéné.

9. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni.

10. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 tr. f. byl v dané véci uplatnitelny ve
varianté, podle které 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti fad-
ného opravného prostiedku proti rozsudku, prestoze byl v fizeni pfedchazejicim
takovému rozhodnuti dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

11. ,Nespravné pravni posouzeni skutku® znamena, ze na skutek bylo vadné
aplikovano hmotné pravo. Jestlize dovolani sméfuje proti odsuzujicimu rozhod-
nuti, pak dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. odpovidaji pouze
takové nadmitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho
a druhého stupné, nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan
vinnym. Vyznamné je, ze pfedmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak ho
zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje ¢i jak se jeho zjisténi dozaduje dovolatel.
Pokud je dovolacim diivodem ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®, tj. jiné,
nez je pravni posouzeni skutku, jedna se rovnéz o aplikaci norem hmotného prava
na skutkové okolnosti zjisténé soudy.

12. Témto zasaddm odpovida podané dovolani v €asti, v niz obvinény namitl,
7e ,,jeho jednani, které bylo popsadno v obzalob¢, nenaplituje znaky piecinu ne-
dovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku*. Vzhledem
k tomu, ze popis skutku uvedeny v obzalobé odpovida tomu, jak skutkovy stav
posléze zjistil Okresni soud v Litoméficich, l1ze mit za to, ze obvinény mél na
mysli popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku. Obvinény formuloval citova-
nou namitku jen obecné a bez jakékoli blizsi konkretizace v tom smyslu, ktery
nebo které ze zakonnych znakt ptecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku nebyly podle jeho nazoru naplnény skutkem popsa-
nym ve vyroku o vin€. Za tohoto stavu nem¢l Nejvyssi soud jinou moznost, jak
se s uvedenou namitkou vyporadat, nez také jen obecné konstatovat, ze skutkem
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uvedenym ve vyroku o viné byly zakonné znaky zminéného precinu naplnény.
Precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku se
dopusti mimo jiné ten, kdo bez povoleni sobé opatiuje zbrané. Naplnéni téchto
zakonnych znakl skutkem uvedenym ve vyroku o viné je ziejmé a bylo nalezité
vysvétleno v oduvodnéni rozsudku i napadeného usneseni.

zalozené na tvrzeni, Ze zbran¢ naSel na pidé domu svych rodi¢u za jejich nepfii-
tomnosti v domé a Ze hodlal zbrané nejblizsi pracovni den ohlasit a nechat regis-
trovat. Zaroven obvinény namital, Ze zbran¢ byly rodinnym dédictvim, takze se
na n¢ nevztahovalo ustanoveni o nalezu zbrani (§ 68 odst. 2 zakona o zbranich),
nybrz ustanoveni o registraci zbrani nabytych do vlastnictvi (§ 42 odst. 1 zakona
o zbranich). Obvinény se tim snaZil prosadit jinou verzi skutkového stavu oproti
tomu, jak ho zjistily soudy, a dosahnout tak zmény ve skutkovych zjisténich sou-
da, které jeho obhajobu povazovaly za nevérohodnou a vyvracenou provedenymi
dikazy. To se promitlo do té ¢asti vyroku o ving, v niz je uvedeno, Ze obvinény si
zbran¢ opatfil ,,v pfesné nezjisténé dob¢ a presné nezjisténym zptisobem*, mingé-
no ov$em nikoli dne 7. 9. 2012 nalezenim na ptidé domu rodi¢t. Skutkové namit-
ky nejsou dovolacim divodem, Nejvyssi soud k nim nepfihlizi a do skutkovych
zjisténi soudi prvniho a druhého stupné nezasahuje, ledaze by skutkova zjisténi
soudd byla v tak extrémnim rozporu s dikazy, ze by tim bylo dotceno tUstavné
garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces. O nic takového se
v posuzované véci nejedna.

14. Pro zavér, ze je nepravdiva verze, podle které obvinény naSel zbrané na
pidé domu rodict v patek dne 7. 9. 2012 a ze chtél zbrané ohlasit a nechat regis-
trovat na policii v pondéli dne 10. 9. 2012, mély soudy odpovidajici podklad ve
zjisténich tykajicich se situace na misté idajného nalezu zbrani, zptisobu jejich
uloZeni v domé obvinéného a okolnosti domovni prohlidky, pii které byly zbrané
nalezeny. Podle obvinéného vSechny zbrané byly zabaleny v hadru s tim, Ze tento
balik se nachazel v domé rodi¢u v obci N. na podlaze pudy v misté, které obvi-
nény oznacil. Soudy vsak z potizené detailni fotodokumentace zjistily, Zze nanos
prachu na tomto mist¢ je shodny s nanosem prachu v okoli a Ze je tedy vylouce-
no, aby v ozna¢eném misté dlouhodobé lezel néjaky predmét. Zbrané byly ob-
jeveny pii domovni prohlidce provedené v domé obvinéného v obci V., pfi¢emz
vojenska opakovaci puska némecké vyroby Mauser (bod 1 vyroku o ving) byla
ulozena v trezoru, vojenska opakovaci puska sovétské vyroby Mosin (bod 2 vy-
roku o ving) byla zavésena na zdi pobliz krbu mezi jinymi zbranémi a jednoranna
stielna zbran, tzv. stilejici tuzka, bez uvedeni vyrobce (bod 3 vyroku o ving) se
nachazela ve skiini na obleCeni zavé$ena na vnitini strané dvefi mezi pouzdry na
noze. Z tohoto zpusobu ulozeni zbrani je evidentni, ze sotva mohlo jit o zbrané
ptipravené k tomu, aby byly ohlaseny a pfedlozeny policii. Pokud by obvinény
m¢él takovy zamér, dalo by se logicky o¢ekavat, Ze policii zbrané piedlozi ve sta-
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vu, v némz je nalezl. Podle obvinéného zbran¢ mély byt na ptidé netknuté fadu
let, avSak u né¢ho byly pti domovni prohlidce nalezeny ve stavu, ktery tomu roz-
hodné neodpovidal, nebot’ podle odborného vyjadieni z oboru balistiky byly oSet-
fené a nakonzervované. Evidentné se tak nejednalo o zbrang, které by bez udrzby
roky lezely na pudé¢. Nikde se nenachazel ani hadr, ve kterém mély byt zbrané
podle obvinéného v dobé nalezu zabaleny. Ve tedy svéd¢i o tom, ze obvinény
nemohl ptedlozit zbrang policii ve stavu odpovidajicim tvrzenému nalezu a Ze ne-
m¢él imysl zbran¢ ohlasit a nechat registrovat. To ostatné nakonec potvrzuje i jeho
vystupovani pii domovni prohlidce provedené pravé v pondéli dne 10. 9. 2012 od
8:00 hod., nebot’ se policistim provadéjicim domovni prohlidku vitbec nezminil
o tom, Ze ma u sebe zbrané, které predchozi patek nalezl v domé rodi¢ti. Domovni
prohlidka sice sledovala jiny G¢el nez patrani po zbranich (policie hledala pied-
méty jiné povahy, které byly pfedtim odcizeny na zamku v N., a v tomto ohledu
m¢éla domovni prohlidka negativni vysledek), avSak pfitomnost policistl v domé
obvinénému umozniovala snadno uskute¢nit namitany zamér ohlasit zalezitost se
zbranémi, pokud by takovy zamér skutec¢né mél.

15. Skutkova zjisténi soudt ohledné toho, jak si obvinény zbrané opatiil, jsou
vysledkem logicky piijatelného hodnoceni dikaz a vyplyvaji z dostate¢ného
rozsahu dokazovani. Lze souhlasit s tim, ze dal§i dokazovani podle navrhi obvi-
néného soudy pro nadbyte¢nost neprovedly, avsak je nutno korigovat zdtivodnéni
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery na adresu navrhu obvinéného na dopl-
néni dikazu o vyslech jeho rodict a uklizecky v napadeném usneseni uvedl, ze
,,vzhledem k jejich poméru k osobé obvinéného si lze stézi piedstavit, ze by vy-
povidali v jeho neprospéch®. Nepatii¢nost takového zdivodnéni vyplyva z toho,
7e Krajsky soud v Usti nad Labem tim dal najevo, Ze vypovédi navrhovanych
svédki, pokud by potvrdili obhajobu obvinéného, povazuje za nevérohodné.
Timto vyjadienim Krajsky soud v Usti nad Labem ve skute¢nosti hodnotil dii-
kazy, aniz je provedl. Obvinény chtél navrhovanymi dukazy prokéazat svou ver-
zi nabyti zbrani. Nadbyte¢nost takového dokazovani vyplyva z toho, ze i kdyby
bylo zjisténo, Ze obvinény nalezl zbran¢ na ptidé domu svych rodi¢t, jeho dalsi
nakladani se zbranémi bylo jednanim, jimz ,,bez povoleni sob¢ opatfoval zbran¢*
ve smyslu znaki piec¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku.

16. Obvinény jako drzitel zbrojniho prikazu znal zakon o zbranich, ktery upra-
vuje mimo jiné postup pii nalezu zbrané. V posuzovaném piipadé vSechny tii
zbran¢ byly zbranémi kategorie A (tzv. stfilejici tuzka mohla byt pfipadné zbrani
kategorie B). Podle § 68 odst. 2 zakona o zbranich kazdy, kdo nalezne zbran ka-
tegorie A, B nebo C, je povinen neprodlené oznamit jejich nalez nejbliz§imu pfii-
slusnikovi policie nebo Gtvaru policie anebo organu mistni samospravy, ktery toto
oznameni pfeda nejbliz§imu ttvaru policie, pfi¢emz o oznameni vyda ten, kdo
jej prijal, potvrzeni. Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva povinnost oznamit
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nalez zbran¢, a nikoli povinnost zbraii nékam dopravovat, predkladat, odevzda-
vat ¢i s ni jinak manipulovat, byt’ by to mélo sméfovat k tomu, aby se dostala do
dispozice policie. Podle § 68 odst. 3 zakona o zbranich utvar policie, jemuz byl
podle § 68 odst. 2 tohoto zakona oznamen nalez zbrané, ulozi nalezenou zbran
a zabezpeci jeji tschovu po dobu 6 mésict od ulozeni. Uvedena konstrukce vy-
jadfuje zasadu, ze policii ma byt oznamen nalez zbrané a policie provede dalsi
opatfeni. Pokud § 68 odst. 2 zakona o zbranich stanovi povinnost oznamit nalez
zbran¢ ,,neprodlen¢®, pak to nelze vykladat jinak, neZ Ze tuto povinnost je tiecba
splnit co nejdiive po nalezu zbrané, jakmile to je mozné vzhledem k okolnostem
ptipadu. Zjevna Casova naléhavost oznameni nalezu zbrané je zfejma i z toho, ze
bez ohledu na otazku vécné, mistni ¢i funkéni prislusnosti je tfeba nalez ozna-
mit nejbliz§imu piislusnikovi policie nebo Gtvaru policie, anebo organu mistni
samospravy. Nepfrichazi tedy v uvahu, aby pojem ,,neprodlené” uvedeny v § 68
odst. 2 zakona o zbranich byl vykladan zptisobem, ktery v dovolani prezentoval
obvinény a ktery spoCival v ur€eni néjaké lhuty vymezené poétem dnii, navic
s odkazem na obcansky zakonik jako pravni piedpis upravujici zcela jiné vztahy.
Povinnost uvedenou v § 68 odst. 2 zakona o zbranich obvinény nesplnil, ackoli za
jim tvrzenych okolnosti nic nebranilo tomu, aby nalez ihned oznamil policii napf.
telefonicky. Obvinény tvrdil, ze nalez zbrani telefonicky konzultoval s otcem,
takze je jasné, ze bez obtiZi mohl touto cestou oznamit nalez policii, jejiz Gtvary
pracuji a piijimaji oznameni ob¢ant nepfetrzité. Obvinény neoznamil nalez, vzal
zbran¢ z mista tvrzeného nalezu, odvezl je do svého bydlisté v jiné obci, oSetiil je,
ulozil je ve svém domé na riizna mista a nijak se o nich nezminil policistim, kteti
se k nému dostavili za Gcelem provedeni domovni prohlidky. Byt §lo o domovni
prohlidku ve zcela jiné zalezitosti, pfitomnost policistd umoziiovala obvinénému
oznamit nalez ,,nejbliz§imu prislusnikovi policie” (§ 68 odst. 2 zakona o zbra-
nich). Je tedy evidentni, ze i kdyby byla prokazana verze nalezu zbrani na padé
domu rodic¢t, obvinény svou naslednou manipulaci se zbranémi naplnil znaky
pre¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ne-
bot’ neoznamenym nalezem si bez povoleni zbran¢ opatfil.

17. Verzi, podle které zbran¢ nalezl na pudé domu rodi¢t, obvinény spojoval
s interpretaci zaloZenou na nazoru, ze zbrané nabyl do vlastnictvi z titulu dédéni
a Ze bylo namisté postupovat podle § 42 odst. 1 zakona o zbranich. Podle tohoto
ustanoveni fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nabyde vlastnictvi ke zbrani ka-
tegorie A, B nebo C, je povinna tuto skute¢nost oznamit na predepsaném tisko-
pise, jehoz vzor stanovi provadéci pravni piedpis, ptislusnému utvaru policie do
10 pracovnich dnit ode dne nabyti vlastnictvi a souc¢asné predlozit zbran, pficemz
v pfipadé nabyti vlastnictvi zbran¢ dédénim pocina béh lhity k ohlaseni dnem,
kdy rozhodnuti soudu o dédictvi nabylo pravni moci. V posuzovaném piipad¢ se
nejednalo o to, ze by obvinény dédénim nabyl vlastnictvi k nalezenym zbranim.
Predevsim tu neni o dédictvi zadné rozhodnuti soudu, které by se tykalo naleze-
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nych zbrani. Okolnosti nalezu byly nejasné z toho hlediska, kdo zbran¢ na misté
zanechal, jak dlouho se tam nachazely apod., takze nelze identifikovat ztstavite-
le, a tim padem ani dédice. Jasno do véci nevnasi tvrzeni obvinéného o ,,rodinném
dédictvi®, nebot’ pokud by zbrané piivodné byly vlastnictvim nékterého z predku
rodiny, pak by obvinéného v zakonné dédické linii predchéazel nektery z jeho ro-
dicd. Oc¢ividné se tedy nejednalo o pripad, Ze by obvinény nabyl vlastnictvi ke
zbranim dédénim. Pokud by méla byt pravdiva verze obvinéného o nalezu zbrani
na pud¢ domu rodi¢t, vztahovalo se na tuto verzi § 68 odst. 2 zakona o zbranich
s dusledky, které byly vylozeny v pfedchazejici ¢asti tohoto usneseni Nejvyssiho
soudu.

18. Dalsi dokazovani podle navrhi obvinéného bylo nadbyteéné, protoze i kdy-
by se nakonec prokazala obvinénym tvrzena verze o nalezu zbrani na pidé domu
rodi¢d, nijak by se to nedotklo spravnosti vyroku o viné. Tim, Zze soudy nepro-
vedly navrhované dukazy a ze vybudovaly vyrok o viné€ na podklad¢ téch dikazu,
které byly provedeny, nebylo poruseno ustavné zaru¢ené zakladni pravo obviné-
ného na spravedlivé fizeni.

19. Vyrok o vin¢ obvinéného ptecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku je v souladu se zakonem. Rozsudek Okresniho soudu
v Litoméficich neni rozhodnutim, které by spoc¢ivalo na nespravném pravnim po-
souzeni skutku ve smyslu dovolaciho dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byl vyrok o ving
obvinéného ponechan nedotcen a jimz bylo odvolani obvinéného zamitnuto, neni
rozhodnutim, které by bylo vadné ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. ) tr. I.

20. Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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Propadnuti véci, Samostatny trest
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, § 72 tr. zakoniku

I. Trest propadnuti véci miiZe soud uloZit jako trest samostatny za splnéni
dvou kumulativné stanovenych podminek uvedenych v § 72 tr. zakoniku.
Jedna z nich spociva v tom, Ze trestni zakon dovoluje uloZeni tohoto druhu
trestu, tj. Ze trest propadnuti véci je vyslovné uveden v pfisluSném ustano-
veni ve zvlastni €asti trestniho zidkoniku jako sankce za trestny ¢in, jehoz
skutkovou podstatu pachatel naplnil.

Za pi‘efin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku nelze
uloZit trest propadnuti véci jako trest samostatny, protoZe trestni zakonik ne-
obsahuje tento druh trestu v sankci za uvedeny precin. Neni tak moZné ucinit
ani v situaci, Ze jej pachatel spachal ve stavu zmensené piicetnosti podle § 27
tr. zakoniku a soud mu soucasné podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ukla-
da ochranné psychiatrické 1é¢eni. Trest propadnuti véci Ize za spInéni podmi-
nek uvedenych v § 70 tr. zikoniku uloZit za uvedeny precin jen vedle jiného
druhu trestu, ale nestaci jeho uloZeni vedle ochranného opatieni.

Divod dovolani, Ze byl uloZen druh trestu, ktery zakon nepripousti
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

11. Dovolaci diuvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥*. v alternativé spocivajici
v tom, Ze obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipous-
ti, je dan i tehdy, byl-li mu jako trest samostatny uloZen trest propadnuti
véci, a¢ nebyly splnény podminky ustanoveni § 72 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1179/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TDO.1179.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného Ing. P. M. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢as-
tecné zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 13 To
37/2016, a to pouze v casti, v niz doslo k zamitnuti odvolani obvineného proti
vyroku o trestu, a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 6 T 139/2015, ve vyroku o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zru-
Sené casti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
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zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Okresnimu soudu v Kutné
Hore prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 6 T
139/2015-146, byl obvinény P. M. (dale jen ,,obvinény*, ptip. ,,dovolatel*) uznan
vinnym pie¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, Zze dne 31. 8. 2015 kolem
16:00 hod. v C., D. ulici, v poboéce U. C. B., zamé&stnanci banky T. B. sd&loval,
ze advokat JUDr. J. S. ho okradl o 75 000 K¢, Ze se hodla postarat o poradek,
protoze nema co ztratit, je uz stary, ma vse za sebou, pokud by véc neméla fesenti,
nema problém k JUDr. S. nalitnout se samopalem, nema problém nékoho zlikvi-
dovat, protoze to uz ucinil v minulosti, tyto vyhrazky vzbudily u JUDr. J. S. du-
vodnou obavu o jeho zivot.

2.  Zato byl obvinény odsouzen podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti zbrané, a to samonabijeci pistole ¢esko-
slovenské vyroby, zn. CZ, model 83, raZe 9 mm, Browning C s jednim zasobni-
kem. Soucasné mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZzeno ochranné
1é¢eni psychiatrické v ambulantni formé.

3. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2016, €. j. 13 To 37/2016-163, jimz je podle
§ 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Citované usneseni krajského soudu napadl obvinény prostfednictvim ob-
hajce Mgr. J. A. dovolanim, jez opfel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), h), 1) tr. .

5. S poukazem na § 70 odst. 1 tr. zakoniku namita, Ze soud prvniho stupné ne-
uvedl, z jakého divodu rozhodl o propadnuti véci. Predeslal, Ze zakonné divody
1ze vzhledem ke skutkovym zjisténim vyloucit; divod podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku nemize byt naplnén, protoZe z popisu skutku neplyne, ze by pistole
CZ 83 byla uzita ke spachani trestného &inu. Divod podle § 70 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku taktéz nepfichazi v iivahu, a proto povazuje vyklad pouzity odvola-
cim soudem jako zna¢né extenzivni. S ohledem na to, Ze je penzionovany vojak,
vylucuje zaménu samopalu s pistoli. Pokud tedy vyhrozoval, ze k JUDr. S. vtrh-
ne se samopalem nebo kalasnikovem, nelze dovozovat, ze by jeho pistole byla
urcena ke spachani trestného ¢inu. S akcentem na skutkova zjisténi dovozuje, ze
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nebyly naplnény ani divody podle § 70 odst. 1 pism. ¢), d) tr. zakoniku. Pokud
mu tedy byl ulozen trest propadnuti véci, kterd nema zadny vztah ke spachanému
trestnému ¢inu, jedna se o nespravné hmotnépravni posouzeni a sou¢asné mu byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipousti.

6.  Zavérem podaného dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti, nebo aby
sam rozhodl, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje ve vyroku o trestu
propadnuti véci.

7.  Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného, jehoz opis mu byl do-
ruc¢en dne 16. 8. 2016, ke dni rozhodovani Nejvyssiho soudu nevyjadiil. Tato
skute¢nost Nejvyssimu soudu nebranila, aby o podaném dovolani rozhodl.

JIIR
Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. i) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci je dovolani pfipustné, zda bylo podano v zakonné lhité a na misté,
kde lze takové podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom,
ze dovolani obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .
Dale zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1.], v zakonné lhité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2
tr. I.), pfiemz spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. T.).

Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Protoze dovolani lze podat jen z divodu taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji
jim uplatnéné dovolaci divody.

10. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v ptipadech, kdy roz-
hodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je
ur¢eno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji
v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného pra-
va, nikoliv z hlediska procesnich ptedpisti. Vychodiskem pro existenci dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné ukon¢eném fizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena predevsim v popisu skutku v pfislusném
vyroku rozhodnuti ve véci samé, popt. i dal§i soudem (soudy) zjisténé okolnosti re-
levantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale 1 jinych pravnich odvétvi).
11. Druhy obvinénym uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . muze byt dan ve dvou alternativach spocivajicich v tom, ze bud’ obvinéné-
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mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen
trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in,
jimz byl obvinény uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepfipousti, se zde
rozumi zejména piipady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery z trestli uvede-
nych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni téch podminek, které zakon piedpoklada,
tj. pokud v konkrétnim ptipad¢ uréitému pachateli za uréity trestny ¢in nebylo
mozno ulozit néktery druh trestu. Druha alternativa tohoto dovolaciho diivodu se
tyka jen téch odstupnovanych druhi trestd, které maji takovou sazbu vymezenu
trestnim zdjmem. Tak je tomu u trestu odnéti svobody, trestu obecné prospésnych
praci, trestu zakazu ¢innosti, penézitého trestu, nahradniho trestu odnéti svobody
za penézity trest, trestu vyhos§téni na dobu urcitou a trestu zakazu pobytu.

12. Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan tehdy, pokud
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., anizZ
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pisme-
nech a) az k). Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy mize byt
naplnén ve tiech riznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi
tehdy, kdy rozhodnuti nadiizeného soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhod-
nuti meritorné pfezkoumano, tj. (1.) byl fadny opravny prostfedek zamitnut z tzv.
formalnich divodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. . nebo podle § 253
odst. 1 tr. ., pfestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové
rozhodnuti, nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych
nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. f., a¢koli opravnéna osoba nebyla fadné poucena
nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pii odstranéni vad odvolani (viz § 253 odst. 4
tr. t.). Tteti pfipad (alternativa druhd) predstavuje situace, kdy fadny opravny pro-
stiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych divoda, nez jsou duvody uvedené vyse
(varianta prvni), ale fizeni predchézejici napadenému rozhodnuti je zatizeno va-
dami, kter¢ jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k)
tr. 1.

13. Piezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvede-
né v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f. na podkladé fadného opravného prostiedku
(odvolani nebo stiznosti) vécné a zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy
fadny opravny prostfedek divodnym [a to u odvolani podle § 256 tr. . a u stiz-
nosti podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f.], pak je mozno dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit jen v jeho druh¢ alternativé, tj. byl-li v fizeni,
které predchazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan diivod dovoléani uve-
deny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. f. Podstatou této alternativy dovolaciho
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je skuteénost, Ze dovolateli sice nebylo
odepieno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud — a¢ v fadném
opravném fizeni véené prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
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—neodstranil vadu vytykanou v fadném opravném prostiedku, zakladajici néktery
z dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ., nebo navic sam
zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti takovou vadou.

14. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné ptipomenout, ze
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim
(§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni ini-
ciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimotadného opravného prostiedku ma
zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2
tr. 1.).

15. Na podkladé téchto vychodisek ptistoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovo-
lani obvinéného.

16. ProtoZe argumentace obsazena v dovolani obvinéného je podiaditelna pod
jim uplatnéné dovolaci divody a nelze ji pokladat za takovou, jez by odivodni-
la rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostiedku zpisobem upravenym
v § 2651 odst. 1 tr. f., tj. formou jeho odmitnuti, pfezkoumal Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 3 tr. . napadené rozhodnuti a dospé€l k nasledujicim zavéram:

17. Dovolani obvinéného je divodné. A¢ se sice nelze ztotoznit se vSemi na-
mitkami dovolatele, které ve svém opravném prostiedku vznesl [nedivodné nalé-
zacimu soudu vytyka, ze vyrok o trestu propadnuti véci opiel o neexistujici usta-
noveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz piehlizi zdkonnou Gpravu G¢innou
od 1. 6. 2015, a sam se ve své argumentaci opira o znéni zakona predchazeji dobé
spachani trestného ¢inu], je tfeba prisvédcCit podstaté jeho vyhrad spocivajicich
v tvrzeni, ze trest propadnuti véci — samonabijeci pistole ¢eskoslovenské vyroby,
zn. CZ, model 83, raze 9 mm, Browning C s jednim zasobnikem, mu byl uloZen
bez splnéni zakonem stanovenych podminek.

18. Obvinény duvodné poukazuje na fakt, ze soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti nevylozil, z jakého diivodu o propadnuti véci rozhodl (v odtivodnéni
rozsudku se okresni soud omezil na konstatovani, Ze ,,obzalovany nebyl dosud
soudné trestan a s ohledem na zavéry znaleckého posudku i vzhledem k osobé
obzalovaného se soud domniva, Zze neni zapotiebi ukladat jiny druh trestu nez
trest propadnuti zbrang, kterou bylo vyhrozovano a ktera byla u obzalované¢ho
zajisténa. Tento trest spolu s ulozenim ochranného psychiatrického ambulantni-
ho 1é¢eni, jak navrhl znalec, je trestem adekvatnim, ktery splni ucel trestu.”),
a stejné duvodné poukazuje na to, ze ne zcela odpovidajicim zpisobem se k véci
vyslovil i odvolaci soud, jenz v reakci na odvolaci namitku obvinéného v odiivod-
néni svého usneseni uvedl, ze ,,okresni soud i pfed rozhodnutim o trestu nalezité
zjistil vSechny okolnosti vyznamné pro volbu druhu trestu, a pokud ... po jejich
zhodnoceni dospél k zavéru, ze s ohledem na zmensSenou pficetnost obzalované-
ho (pramenici z jeho dusevni poruchy — demence smiSeného typu) postaci vedle
ochranného 1é¢eni toliko trest propadnuti véci, jde o zavér, s nimz se mohl od-
volaci soud opét zcela ztotoznit. Pro uloZeni tohoto trestu je v daném ptipadé
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kromé zakonné podminky, ze se jedna o véci nalezejici pachateli, naplnéna i dalsi
zakonna podminka spocivajici v tom, ze touto zbrani bylo vyhrozovano usmrce-
nim. Na tomto zav€éru nemuze nic zvratit ani to, ze obzalovany pouzil namisto
vyrazu pistole, kterou skuteéné vlastni, vyraz dokonce mnohem ucinnéjsi zbrané
kalasnikov, a to nepochybné proto, aby svoji vyhrizku jesté vice zdtraznil.*

19. V kontextu uvedené citace je tfeba dospét ke dvéma zavérim: ze soudy
nizsich stupiti byl obvinénému trest propadnuti véci ulozen z divodu prvni alter-
nativy upravené v § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tj. proto, ze v ptipad¢ speci-
fikované pistole se jednalo o véc, které bylo uzito k spachani trestného ¢inu (viz
skutkovy zavér: ,,touto zbrani bylo vyhrozovano usmrcenim®), a ze byl tento trest
ulozen s piihlédnutim k tomu, Ze se ¢inu dopustil ve stavu zmenSené pficetnosti,
kdy dostate¢nost zvoleného druhu trestu je podle nich dana soucasné ukladanym
ochrannym opatienim v podob¢ ochranného psychiatrického 1éceni v ambulantni
formé.

20. S pravnimi zavéry soudl nizSich stupni se nelze ztotoznit. Dovolateli je
nutno piisvédcit v jeho vyvodech, které usti do zavéru, Ze rozsudek soudu prvni-
ho stupné byl, co se ty¢e vyroku o testu, zatizen vadou zakladajici dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

21. Zakonna podminka, ze véc byla pachatelem uzita ke spachani trestného
¢inu, je naplnéna, jestlize ,,za pouziti této véci nebo jejim prostiednictvim pacha-
tel naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu. Zpravidla pomoci takové véci pa-
chatel realizoval jednani jako obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu,
i kdyz tak nemusel ucinit ve vztahu k celému rozsahu jednani, resp. urita véc
mu mohla jen umoznit nebo usnadnit vlastni realizaci jednani. Vé&c, které bylo
uzito ke spachani trestného ¢inu, nemusi byt znakem trestného ¢inu a z tohoto
hlediska mize byt jen nahodnym prostiedkem, jehoz pachatel pouzil pii uskutec-
novani trestného jednani, napt. niz pii zpusobeni tézké ujmy na zdravi. Uzitim
véci se rozumi jeji fyzické pouziti ... Véc uvedena v § 70 odst. 1 pism. a) musi
byt vyznamna pro naplnéni zakonnych znaki trestného ¢inu, musi mit realny vliv
na jeho uspésné spachani. Proto by napf. zasadné nestacilo, ze ur€itou véc mél
pachatel trestného ¢inu pfi jeho pachani pouze u sebe (srov. pfiméfené rozhod-
nuti ¢. 13/1994 Sb. rozh. tr.). O véc uzitou ke spachani trestného ¢inu by ovsem
Slo za predpokladu, ze napf. pachatel trestného ¢inu vydirani mél u sebe vybus-
ninu a vyhrozoval jejim pouzitim, nepodtidi-li se poskozeny jeho vili.” (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 914-915).

22. Oznacenou zakonnou podminku nelze vylozit tak, jak se podava z dovo-
lanim napadenych rozhodnuti, tj. Ze dostacuje zji§téni, ze pachatel s pfisluSnou
véei disponoval v dobé spachani trestného ¢inu (tj. mél ji ve svém drzeni, napf.
v bydlisti, kde byla nasledné pii domovni prohlidce zajisténa), nybrz tak, ze ji mél
u sebe a vyuzil jejich vlastnosti pfi vlastnim spachani trestného ¢inu.
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23. Toto vychodisko znamena, ze odivodnény zavér o splnéni zakonné pod-
minky upravené v § 70 odst. 2 pism. a) alternativa prvni tr. zdkoniku by nastal
v ptipadé, ze by oznacenou pistoli mél pii sobé dne 31. 8. 2015 za situace po-
psané v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku. Takové zjisténi vSak ucinéno
nebylo. Duvodné poukazuje dovolatel na to, Ze v pripad¢ zjisténi, ze by pistole
CZ 83 byla uzita ke spachani trestného &inu, patrné by tato skute¢nost odiivod-
nila jeho odsouzeni za pte¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Takové posouzeni by bylo realné jiz proto, ze § 118
tr. zakoniku stanovi, ze ,trestny ¢in je spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo
s jeho védomim néktery ze spolupachatelii uzije zbrané k Gtoku, k pfekonani nebo
zamezeni odporu anebo ji k tomuto G¢elu ma u sebe...“. Pokud tomu tak nebylo,
nelze pokladat zakonnou podminku, o niz soudy ulozeni trestu propadnuti véci
opfely, za splnénou. Toto konstatovani usti do zavéru, ze vyrok o trestu je vadny.
24. Odvolacimu soudu nelze piisvedcit ani v jeho zaveru, Ze ,,okresni soud ... nale-
zité zjistil vSechny okolnosti vyznamné pro volbu druhu trestu“. Oba soudy pii svém
rozhodovani zcela zjevné pominuly § 72 tr. zakoniku, jenZ stanovi, Ze trest propad-
nuti véci muze soudu ulozit jako trest samostatny pouze v piipadé, ze trestni zakon
uloZeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a osob¢ a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba. Ulozeni
trestu propadnuti véci je vazano na kumulativni naplnéni obou zakonnych podminek.
K tomu ve véci posuzované zjevné nedoslo, nebot’ § 353 odst. 1 tr. zakoniku (... bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem ¢innosti) neupravuje moz-
nost ulozeni tohoto druhu trestu jako trestu samostatného.

25. Jak jiz bylo zminéno vySe, dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . je v alternativé, ze obvinénému byl ulozen druh trestu, ktery zakon nepfi-
pousti, zalozen tehdy, pokud je obvinénému ulozen néktery z druhi trestd uve-
denych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni téch podminek, které zakon pfedpoklada,
tj. pokud v konkrétnim ptipad¢ uréitému pachateli za uréity trestny ¢in nebylo
mozno ulozit n€ktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zakonné podminky.
To se stalo ve véci posuzované.

26. Je tfeba dodat, Ze moznost ulozeni trestu propadnuti véci jako trestu samo-
statného v piipadé postihu pachatele pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku nenastava ani v disledku zjisténi, ze tento trestny ¢in
spachal ve stavu zmenSené pricetnosti podle § 27 tr. zakoniku, jak explicitné vy-
jadril soud odvolaci (soud nalézaci ptes prevzeti odbornych zavéra znalce, Ze
duSevni porucha podstatné snizila schopnost obvinéného rozpoznat nebezpeénost
jeho jednani i jeho schopnost své jednani ovladat, takovy pravni zavér ve svém
rozsudku vyslovné neuvedl).

27. Ustanoveni § 40 tr. zakoniku upravujici ukladani trestu pachateli se zmense-
nou piicetnosti nikterak neméni zdkonné podminky pro volbu konkrétniho druhu
trestu nad ramec upraveny ve zvlastni Casti trestniho zakoniku (u toho kterého
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trestného ¢inu). V tomto sméru, tj. nabidky $irSiho spektra vybéru konkrétniho
druhu trestu jako trestu samostatného, nelze znéni odstavce prvniho, podle né-
hoz jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si,
a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédne soud k této
okolnosti pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, vylozit. Takové feSeni nenabizi
ani znéni odstavce druhého, které se vztahuje jen k trestu odnéti svobody, kdyz
upravuje moznost snizeni vymery tohoto druhu trestu pod dolni hranici trestni
sazby za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni.

28. Doplnit Ize, Ze soudy nizSich stupiii zvolené FeSeni nelze opfit ani o znéni
§ 38 tr. zakoniku, nebot’ i pii plnéni pozadavku formulovaného v odstavci druhém
citovaného ustanoveni (tam, kde posta¢i ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi) je — z da-
vodu nutnosti respektovani zasady zakonnosti trestnich sankci — pii volbé sankce
tieba vychazet toliko z téch, jejichz uziti ptichazi v konkrétnim ptipadé v uvahu.
29. Z vyse uvedeného plyne, Ze ulozeni samostatného trestu propadnuti véci za
precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku soudy nizsich
stupnd v pfezkoumavané véci zalozilo téz vadu vyroku o trestu ve smyslu dovo-
laciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. v alternativé, ze obvinénému byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipousti.

30. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., i ten byl v po-
suzované véci naplnén, nebot’ dovolatel ve svém mimoradném opravném prostied-
ku spravné poukazal na to, Ze odvolaci soud jeho odvolani zamitl (jako nedtivodné
podle § 256 tr. t.), piestoze jim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zati-
zen vadou napliujici dovolaci diivod podle § 256b odst. 1 pism. h) tr. .

31. Z uvedenych duvoda Nejvyssi soud podanému dovolani vyhovél, na jeho
podkladé podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢aste¢né zrusil napadené usneseni Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 13 To 37/2016-163, a to v ¢asti, v niz
doslo k zamitnuti odvolani obvinéného proti vyroku o trestu, jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 6 T 139/2015-
-146, ve vyroku o trestu, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené ¢asti obou
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Kutné Hote
prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

32. Ukolem soudu prvniho stupné je op&tovné rozhodnout o pravnim nasledku
spravné zjisténé trestni odpovédnosti obvinéného. Uvedenému soudu se pfipo-
ming, Ze ve smyslu § 265s odst. 1 tr. . je vazan pravnim nazorem, ktery v tomto
usneseni Nejvyssi soud vyslovil, a ze v dal§im fizeni se uplatituje dosah § 265s
odst. 2 tr. f. upravujiciho zakaz reformationis in peius, nebot’ jak odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, tak dovolani proti usneseni soudu odvolaciho po-
dal vylu¢né obvinény. Témto skute¢nostem proto musi okresni soud piizptsobit
své rozhodovani o trestu.
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Postoupeni véci, Popis skutku
§ 222 odst. 2 tr. T.

Ve vyroku, jimz se podle § 222 odst. 2 tr. . postupuje véc jinému organu, se
uvadi skutek, jak byl zjistén soudem, bez ohledu na to, jak byl popsan v ob-
Zalobé. Pritom je tieba zachovat totoZnost skutku. Popis skutku, pro ktery se
véc postupuje, musi odpovidat vysledkiim soudem provedeného dokazovani
a zjisSténym skutecnostem, protoZe jen takto vymezeny skutek vytvari pod-
klad pro organ, jenZ se ma véci dale zabyvat. Takovym podkladem nejsou
uvahy a zavéry uvedené pouze v odivodnéni rozhodnuti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1417/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:8.TDO.1417.2016.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaném v nepro-
spéch obvineného Ing. J. K. proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 61 To 201/2016, za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. V. tak, Ze
podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni Mestského soudu v Praze a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 T 143/2015, zrusil.
Podle § 265k odst. 2 tr. 7. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikdzal, aby véc v potirebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 2016, sp. zn.
4T 143/2015, byla podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupena k projednani jako prestu-
pek trestni véc obvinéného Ing. J. K. Ufadu méstské Gasti P. 10, spoéivajici v tom,
ze od blize nezjisténé doby do 1. 2. 2014, v P., ulici K., v byté fyzicky a psychicky
tyral poskozenou V. K., svoji manzelku, tim zptisobem, Ze do ni strkal, kopal ji,
obcas ji dal facku, v disledku ¢ehoz méla modfiny, ale 1ékaiské oSetfeni nikdy
nevyhledala, na poskozené si vynucoval sex s tim, ze pokud ho poskozena od-
mitne, tak nedostane penize, psal ji vyhruzné a vulgarni e-maily, ve kterych ji
urazel, ze je dévka, dale ji omezoval v obvyklém zptisobu zivota tim, Ze nesméla
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odejit z bytu bez jeho svoleni, kontroloval ji vypisy z mobilniho telefonu, e-mai-
lovou postu a kontrolu jejiho pohybu zjistoval tak, ze ji bez jejiho védomi dal
do kabelky pager, pficemz jeho chovani mélo eskalujici charakter, a to zejména
v poslednich péti letech spole¢ného souziti, v dusledku néhoz musela poskoze-
na vyhledat pomoc psychiatra, uzivat antidepresiva a nasledné vyhledat pomoc
organizace ROSA, a podle vysledkt znaleckého zkoumani se u poskozené v pii-
mé souvislosti s jednanim obvinéného rozvinul anxiézné depresivni syndrom,
ktery lze hodnotit jako ublizeni na zdravi, a nasledky syndromu tyrané zeny se
u poskozené projevily piedevsim v rozvoji situaci podminéné posttraumatické
stresové poruchy s poruchou spanku, vyhybavym chovanim, znovuprozivanim
uzkosti a obav, jakoz i v sekundérnich souvislostech ovliviiujicich jeji psychickou
stabilitu, sebedivéru a ve sniZeni schopnosti poskozené efektivné a racionalné
fesit problémy domaciho nasili.

2.  Meéstsky soud v Praze jako stiznostni soud usnesenim ze dne 18. 5. 2016,
sp. zn. 61 To 201/2016, rozhodl o stiznosti statniho zastupce tak, ze ji podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako nedtivodnou zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinéného podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . dovolani z divodu
§ 265b odst. 1 pism. f), g), 1) tr. f., protoze soudy postoupily véc obvinéného
k projednani jako ptestupek, aniz byly splnény zdkonné podminky pro takové
rozhodnuti, které spoc¢ivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku. Soudim
vytkl, Ze shledal, ze z provedenych dikazi nevyplyva, ze by §lo o jednani takové
intenzity a rozsahu, aby byly naplnény znaky skutkové podstaty zlo¢inu tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoni-
ku, a ze nebyla objasnéna doba pachani trestné ¢innosti. Nejvyssi statni zastupce
naopak poukazal na vysledky dokazovani, které objasnily, Ze partnerské souziti
se zhorsilo zejména v poslednich péti letech, a také na zavazné psychické pro-
blémy poskozené. S odkazem na vymezeni pojmu tyrani pfipustil, Ze ze strany
obvinéného nedochazelo vic¢i poskozené k vyraznému fyzickému nasili, piesto
vSak nebylo mozné piehlédnout dlouhodobé méné vyrazné chovani spocivajici
v kontrolach, urazkach, projevech dominance, vyuzivani jeji finanéni zavislosti
¢i omezovani pohybu mimo domov, které dosahlo takové intenzity, jez je srov-
natelna s fyzickym tyranim, nebot’ je zdvazného rozméru odpovidajici $kodli-
vosti a intenzité trestného ¢inu. O tom sveéd¢i i to, ze se jako nasledek jednani
obvinéného u poskozené rozvinul anxiézné depresivni syndrom, ktery je tfeba
povazovat za ublizeni na zdravi. Tyto skutecnosti vyplynuly zejména z vypoveédi
poskozené, ktera podle znalcti nema sklony ke zveliCovani prozitych udalosti.
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Depresivni syndrom u ni fakticky nastal v diisledku chovani obvinéného, jez nese
i podle znalct zékladni prvky domaciho nasili, a ma povahu stfedné t€zké ne-
moci, protoze u poskozené doslo k ovlivnéni psychické stability a sebedtvéry,
snizeni schopnosti efektivné a racionalné fesit problém tohoto domaciho nasili.
Dovolatel poukazal i na obsah vypovédi matky poSkozené a dalSich osob, které
s poskozenou pfichazely do styku.

4. Na zaklad¢ soudy u¢inénych zjisténi se nejvyssi statni zastupce neztotoznil
se zavérem soudd, ze poskozena jako vysokosSkolsky vzdélana osoba s dobrym
rodinnym zazemim mohla véc sama jiz dfive realizovat, nebot’ zdiraznil, ze jed-
nim ze zakladnich znakd syndromu tyrané Zeny je pravé snizena schopnost fesit
problém svého tyrani. Z uvedenych divodu dovolatel dovodil, ze bylo prokazano,
ze se obvinény dopustil jednani mu kladeného za vinu, které bylo dlouhodobé,
spocCivalo zejména v psychickém nasili vi¢i poskozené v podobé neustalého ob-
vinovani z nevéry, ponizovani, urazkach, kontrole jeji komunikace i jejiho pohy-
bu a ve zneuZiti jeji financni zavislosti. Na zaklad¢é uvedenych skuteénosti shledal
trestni represi u obvinéného za nezbytnou, protoze ¢in, jehoz se dopustil, byl na-
tolik zavazny, ze bylo nutné, aby v ném byl spatfovan trestny ¢in. Jestlize soudy
na podkladé¢ provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze se skutek sice stal, ale
v omezené intenzité a rozsahu, bylo na misté i pfesto obvinéného uznat vinnym,
protoze ze vSech provedenych dikazt vyplyva prabéh atoku tak, jak byly popsa-
ny v obzalob¢. Navic nejvyssi statni zastupce poukazal na to, ze soud prvniho
stupné pii zjistovani skutkového stavu véci nepostupoval v souladu se zadsadou
hodnoceni dtikazii podle § 2 odst. 6 tr. I., a proto v pfezkoumavanych rozhodnu-
tich spatfoval extrémni nesoulad mezi pravnim posouzenim véci a vykonanymi
dikazy (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04).
5.  Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil usnese-
ni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 61 To 201/2016, i jemu
ptredchézejici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 2016, sp. zn.
4 T 143/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na ob¢ zrusena rozhodnuti obsa-
hov¢é navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla pod-
kladu, a aby dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. f. a piikdzal Obvodnimu
soudu pro Prahu 10, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

6. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadfil obvinény,
ktery opakoval své vyhrady proti skutkovym zavérim ve shod¢ s tim, jak je ucinil
v predeslych fazich trestniho fizeni. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce pova-
zoval za zmatecné, zkreslené a nezakladajici se na faktech, protoze statni zastupi-
telstvi nedisponovalo dikazy, které by obvinéného ze spachani predmétného ¢inu
usveédcily, ale naopak ignorovalo vSechny diikazy obhajoby. K obsahu dovolani
vytykajici nedostatky v aplikaci § 12 odst. 2 tr. f. ¢i § 222 odst. 2 tr. f. se obvinény
nevyjadfil.
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I11.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani nejvyssiho
statniho zastupce je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. f., bylo
podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. ., v zdkonné lhité
a na mist¢, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Protoze jen na pod-
kladé dovolani relevantné opfené¢ho o néktery ze zakonnych dovolacich divodi
mohou byt napadena rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejici podrobena vécnému
prezkoumani, dovolaci soud dale zkoumal, zda dovolani obvinéného obsahuje
takové skutecnosti, které naplituji jim oznaceny dovolaci divod.

8.  Nejvyssi statni zastupce podal dovolani s odkazem na diivody podle § 265b
odst. 1 pism. 1), g), I) tr. f., protoZe nesouhlasil s tim, ze soud prvniho stupné po
provedeném dokazovani zjistény skutek neposoudil jako trestny ¢in, ale postoupil
ho k projednani jinému organu jako prestupek, a odvolaci soud se s timto jeho
postupem ztotoznil. Vyhrady uvedené v dovolani koresponduji s uplatnénymi do-
volacimi dtvody, protoze v souladu s § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je vytykano,
ze bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podmin-
ky pro takové rozhodnuti. Obdobn¢ argumenty dovolatele odpovidaji i divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jenz je naplnén, kdyz rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V souladu s diivody podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . statni zastupce
namital vadnost postupu odvolaciho soudu, ktery spatfoval v tom, ze bylo roz-
hodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti usneseni, prestoze byl
v fizeni mu pfedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. f.

Iv.
Divodnost dovolani

9. Na podkladé podaného dovolani a piezkoumavanych rozhodnuti Nejvyssi
soud shledal, ze byly naplnény formalni podminky pro vécné pirezkoumani na-
padenych rozhodnuti, nebot’ dovolani netrpi vadami, pro které by ho mohl od-
mitnout podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. Kdyz ptezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f.
zakonnost a odiivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani po-
dano, v rozsahu a z divodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti pfedchazejici, dospél k zavéru, ze toto dovolani je divodné.

10. Vzhledem k tomu, Ze zasadnim nedostatkem, ktery nejvyssi statni zastupce
vytykal soudiim obou stupiiti, bylo rozhodnuti o postoupeni véci, je tieba uvést,
ze podle § 222 odst. 2 tr. f. soud postoupi véc jinému organu, jestlize shleda, ze
nejde o trestny Cin, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem po-
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souzen jako pfestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ piislusny
rozhodovat. Podminkou tohoto postupu je prokazani toho, ze nejde o trestny ¢in.
Takovy zavér vSak musi mit dostate¢nou oporu ve vysledcich dokazovani, které
bylo provedeno v hlavnim li¢eni fadné a v potiebném rozsahu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 578/2010).

11.  Soud prvniho stupné rozhodl podle § 222 odst. 2 tr. . na zaklad¢ vysledkt
proveden¢ho dokazovani, pricemz obsah jednotlivych dikazu, které provedl, po-
psal na stranach 2 az 7 svého usneseni. Dospél k zavéru, Ze v dané véci se nejedna
o trestny ¢in, ale véc by mohla byt ptislusnym organem posouzena jako prestupek
proti ob¢anskému souziti. VySel z duikazni situace pii hlavnim li¢eni a zvazoval,
nakolik je jednani obvinéného v ramci konfliktniho manzelstvi zavazné a zda
mohlo v disledku své zavaznosti naplnit skutkovou podstatu zalovaného zlo¢inu.
Na strané 8 soud prvniho stupné struéné¢ zopakoval obsah vypovédi, resp. obha-
jobu obvinéného, uvedl, ze vzal za prokazané, ze obvinény poskozenou jednou
udefil, dal ji facku, kterou mu poskozena vratila, s odstupem nékolika rokt ob-
vinény poskozené dal druhou facku na spole¢né dovolené, vzhledem k vypoveédi
poskozené a dalsim svédkiam vzal také za prokazané, ze dochazelo mezi manzeli
k vzajemnému strkani, coz doznal i obvinény, dale Ze obvinény poskozenou kopl,
kdyZ sedé€l na sedacce a ona prochazela kolem. Soud prvniho stupné uvedl také,
ze obvinény poskozenou svym zpusobem omezoval v obvyklém zplsobu zivo-
ta tim, ze nesméla odejit z bytu bez jeho svoleni, ale Ze je tfeba na tento zakaz
nahlizet v celkovém kontextu fungovani a souziti rodiny, kdyZz sama poskozena
i jeji matka uvadély, ze obvinény se z prace vracel pozdé domd a v dobé¢ jeho ne-
ptitomnosti se mohla pohybovat voln¢. Obvinény kontroloval vypisy z mobilniho
telefonu poskozené, coz i sam doznal s tim, Ze mobil je sluzebni a on jako majitel
firmy chtél védét, jak vysoky tcet za telefon je tieba zaplatit. Soud pokracoval
konstatovanim, ze do e-mailu poskozené obvinény piistup nemél, nebot’ neznal
heslo. Ohledné vynucovani sexu s poS§kozenou soud zduraznil, Ze 1 zde je nutné
toto tvrzeni posuzovat v celkovém kontextu souziti manzeld, kdyz z vypovédi
poskozené plyne, Ze v piipadé odmitnuti sexu obvinénému ihned dovozoval, Ze
je mu nevérna, a az druhotné obvinény uvadél, ze v ptipadé jeji nevéry ji nebude
davat penize. Soud prvniho stupné shrnul, Ze ,,jednani obvinéného viéi poskoze-
né podle nazoru soudu nemuze byt rozhodujici a jedinou pficinou toho, ze se u ni
rozvinul anxi6zné depresivni syndrom®. Jak uvedl, divodem tohoto zavéru bylo,
7e ,,na rozvoj tohoto syndromu mohl mit vliv i zdravotni stav syna D., a navic jed-
nani obvinéného v takové intenzité, jak se podava z obzaloby, prokazano nebylo*.
Soud téz nabyl piesvédéeni, ze vyznamnou roli hral v souziti manzell i ,,znaény
vekovy rozdil a dominantni osobnosti obou*. Soud ucinil zavér, ze z provedenych
dikazt nevyplynulo, Ze by ze strany obvinéného §lo o jednani viic¢i poskozené ta-
kové intenzity a rozsahu, aby naplnilo pojem tyrani ve smyslu trestniho zakoniku,
atois prihlédnutim k § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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12. Odvolaci soud povazoval odivodnéni pravni kvalifikace jednani obvinéné-
ho, jak je provedl soud prvniho stupné, za peclivé a hodnoceni véci nebylo podle
ngj ,,v piikrém rozporu® s § 2 odst. 6 tr. . Zalovanou skutkovou podstatu nepo-
kladal za pfesvédCivou, zejména z hlediska stanoveni ¢asového useku pachani
trestného ¢inu. Vzhledem ke zméné na psychickém stavu poskozené konstatoval
sice zavazné nasledky, avSak s tim, Ze objektivni jednani pachatele musi byt ,,za-
vazné a musi byt v pfi¢inné souvislosti s témito nasledky* a znalec ,,pfipustil,
ze na psychiku poskozené mohla mit vliv i nemoc ditéte”. Odvolaci soud téz
uvedl, Ze ,,obecné je mozno fici, ze dany nasledek muze byt zplsoben i zvy-
Sené intenzivnim subjektivnim vniméanim nespokojeného partnerského vztahu
napf. v disledku velkého vékového rozdilu, rozdilnosti povah apod.” Zjisténé
nasledky na psychice poskozené tak pro jednoznacné zjisténi naplnéni skutkové
podstaty zalovaného zlo¢inu samy o sob¢ nestaci. Prestoze tyrani se nevyznacuje
jen fyzickou silou, povazoval ji odvolaci soud v této véci za typickou, k ¢emuz
dodal, Ze o fyzické nasili neslo, protoze poskozena zranéna nikdy nebyla, nikdo
si na ni nikdy zadného zranéni nev§iml. Vynucovani sexu pod pohrizkou, Ze ne-
dostane penize, se v praxi nikdy nezrealizovalo, obvinény daval poskozené na
chod domacnosti dostatek penéz. Zavérem zdlraznil, ze tyrani musi mit ze stra-
ny pachatele ur¢itou objektivni skutkovou zavaznost, nepostaci ptipadné pouze
vznik 1 tézkych psychickych nasledkl na psychice obéti, které mohou vzniknout
i z jinych dvodu.

13. Na zaklad¢ téchto divodi obsazenych v piezkoumavanych rozhodnuti sou-
du niz8ich stupna Nejvyssi soud shledal, Ze uéinéné zavéry o tom, ze ¢in, v némz
obzaloba spatfovala naplnéni znakl zlo¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, nenapliuje znaky tohoto
trestného Cinu, jsou piedCasné, protoze je soudy ucinily sice na podkladé vysled-
ki provedeného dokazovani, avsak bez toho, aby soud prvniho stupné provedené
dikazy hodnotil postupem spliujici pozadavky § 2 odst. 6 tr. ¥. V odtvodnéni
pfezkoumavanych rozhodnuti neni nikde uvedeno, jak pfedev§im soud prvniho
stupné dikazy, které¢ provedl, hodnotil, pfestoze tak byl povinen uéinit na pod-
klad¢ svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okol-
nosti piipadu jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech. Nedostatek tohoto
postupu je vyznamny zejména proto, ze soudy obou stupiiti vychazely pro svij
zaver, ktery byl odlisny od toho, jak jej ucinila obzaloba, ze stejnych dikazu,
avsak s jinymi zjisténimi o tom, jaké okolnosti z nich vzaly za prokazané. Nevy-
svétlily tak, kterym castem vypovédi posSkozené ¢i dal$ich sveédkl nebo znalct
neuvétily, resp. je hodnotily jinak nez statni zastupce v podané obzalob¢. Za vadu
je tak tfeba povazovat, ze soud prvniho stupné neuvazil vSechny okolnosti pii-
padu jednotlivé i v jejich souhrnu, nevyporadal se s jednotlivymi skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze svédeckych vypoveédi, ale uptednostnil jen nékteré okolnosti, na
jejichz zékladé dovodil, Ze jde o €in, ktery nedosahuje Skodlivosti, kterou vykazu-
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Y

je jednani obvykle podiazované pod trestny €in tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 tr. zakoniku. Z oduvodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti je
ziejmé, ze praveé odlisnost skutkovych zavéra od podané obzaloby je tou rozhod-
nou a podstatnou okolnosti, ktera vedla soud prvniho stupné k zavéru o tom, Ze se
nejedna o zadny trestny ¢in.

14.  Soud prvniho stupné na strané 9 svého usneseni uvedl, Ze ,,je nepfipustné
do manzelky strkat, kopat ji, byt vsed¢ na sedacce, kdyz prochazi kolem, nebo ji
ustédrit facku, rozhodovat o tom, kdy miize poskozena byt opustit a kam muze
jit, kontrolovat ji mobilni telefon, snazit se zjistit jeji pohyb vloZenim sledovaciho
zafizeni do kabelky, uraZzet manzelku vulgarnimi vyrazy, at’ v Gstni, nebo pisemné
podobé, kdy soud ma za prokazané, ze téchto utokd se obzalovany dopustil ...«
V danych souvislostech vznika pochybnost o tom, z jakych divodu a k jakym
skutkovym zjisténim soud prvniho stupné dospél, nebot’ pro takovy zavér odu-
vodnéni usneseni neobsahuje potfebné hodnoceni dukazi, a navic je to, které
je v prezkoumavaném rozhodnuti uvedeno, vnitiné rozporné. V té souvislosti
Nejvyssi soud jen piikladmo poukazal na vnitini nejednotnost skutkovych zave-
ri uvedenych ve skutkovych zjisténich a Givah soudu prvniho stupné (viz strany
8 az9), kdyz v popisu skutku, ktery postoupil, nechal zjisténi, Ze obvinény posko-
zené myj. kontroloval e-mailovou postu, ¢emuz logicky odporuje odtivodnéni, kde
uvedl, Ze ,,do e-mailu poskozené ptistup nemél, nebot’ heslo neznal.”“. Obdobné
soud v popisu skutku ponechal zjisténi, ze u poskozené ,,se v ptimé souvislosti
s jednanim obvinéného rozvinul anxiézné depresivni syndrom*, v odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti v§ak dospél k zavéru, ktery rovnéz nijak nevysveét-
lil, Ze dGvodem tohoto onemocnéni bylo nejen jednani obvinéného, které nebylo
rozhodujici a jedinou pfic¢inou rozvinuti syndromu, ale mohl se na ném podilet
i zdravotni stav syna D. Pokud znalec ucinil jiny zavér, bylo tieba, aby soud tako-
vy rozpor ve znaleckém posudku odstranil a sviij postoj k nému vysvétlil, coz se
vsak nestalo.

15. Nejvyssi soud jen pro Gplnost ve vztahu k postupu pii posuzovani znalec-
kého posudku MUDr. V. T. a PhDr. J. K., znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, ktery byl stézejnim dukazem vedoucim soud
prvniho stupné ke zméné skutkovych zjisténi, zduraziuje, Ze bude nutné respek-
tovat, ze kdyZ je podani znaleckého posudku zavislé na uréitém hodnoceni di-
kazti, znalec musi sviij zavér v posudku vyslovit podmineéné, popf. alternativng,
s ohledem na mozna ¢i v Givahu pfichazejici hodnoceni opatienych dikazd or-
ganem ¢innym v trestnim fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
16. 10. 1979, sp. zn. 3 To 55/79, uvetejnéné pod ¢. 64/1980 Sb. rozh. tr.). Pokud
si tedy dikazy navzajem odporuji a mohou vést k riznym skutkovym variantam,
nesmi znalec zaujimat stanovisko k spravnosti ¢i pravdivosti ur¢ité skupiny duka-
zu nebo urcité skutkové varianty, ale musi zpracovat znalecky posudek s ptihléd-
nutim k riznym moznostem (variantam) z takové dukazni situace vyplyvajicim
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(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 7. 1980, sp. zn. Tzv 17/80,
uveiejnéné pod €. 33/1981 Sb. rozh. tr.).

16. Z ustalené judikatury proto vyplyva, ze pokud maji byt zavéry znalce opie-
ny o ruzné subjektivni udaje (napt. o svédecké vypovédi o chovani obvinéného
v dobé¢ spachani trestného ¢inu) nebo o podkladové materialy, které jsou rozpor-
né nebo se vzajemné vylucuji, pak by mél znalec vypracovat podminény nebo
alternativni zavér pro vSechny mozné varianty feSeni, pficemz definitivni zaver
o spolehlivosti podkladovych materialti a vybér jedné z variant feSeni musi ucinit
organ ¢inny v trestnim fizeni, nikoliv znalec [viz MUSIL, J. Hodnoceni znalecké-
ho posudku. Kriminalistika (online). 2010, ro¢. 42, ¢. 3, (cit. 7. 1. 2015), dostupné
na: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx]. Znalec ne-
smi sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladi jen proto, ze nezapadaji do jim
vyty¢ené verze udalosti. Ponechavat bez povS§imnuti vécnou spravnost znalecké-
ho posudku, slepé divérovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich
popfit zasadu volného hodnoceni duikazi soudem podle svého vnitiniho piesvéd-
Ceni, privilegovat znalecky diikaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek
akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je
organ ¢inny Vv trestnim fizeni povinen, v souladu se zasadou oficiality a zasadou
vyhledavaci (§ 2 odst. 4, 5 tr. .), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obsta-
ranim dalSich dukaza. V piipadé zavaznych skutkovych rozpor a pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodafi odstranit, musi soud postupo-
vat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06).

17. Podle Nejvyssiho soudu se soud prvniho stupné dostate¢né nezabyval
okolnostmi, které jej vedly k zavéru, Ze jednani obvinéného nebylo prokazano
v takové intenzité, jak se podava v obzalob¢&. Zavér o tom, Ze se na nasledku zjis-
téném u poskozené podilel i znaény vékovy rozdil ¢i dominantni osobnosti obou,
soud ucinil bez kontextu s ostatnimi ve véci provedenymi diikazy, bez potiebného
vysvétleni k ostatnim zjisténym okolnostem. Rozporné a nevyjasnéné jsou téz
i zavéry o vyznamu fyzického napadani obvinéného, protoze na jedné strané soud
sice dochazi k zavéru, ze k takovému jednani ze strany obvinéného dochazelo,
avSak neni zfejmé, za jak vyznamné je soud povazoval, eventualné v jaké formé
¢i s jakymi nasledky nebo dasledky na poskozenou a jeji stav, protoze facky mély
byt podle vyroku ob¢asné, v odtivodnéni vSak soud prvniho stupné ¢ini zaveér
o tom, ze §lo o dvé facky, a to opét aniz by vysvétlil, na zéklad¢ jakych diavodu
k takto odlisnému skutkovému zjisténi dospiva. Zcela nepfezkoumatelny je za-
vér o modfinach na téle poskozené, o nichz uvedl, Zze obvinény modiiny na téle
poskozené ptiznaval, svédci vSak zadné nevidéli. Podle vyroku také obvinény
poskozenou kopal, v odivodnéni se v§ak mluvi o jediném kopu. Nejasnosti je
mozné shledat i ohledné vynucovani sexu za penize ¢i zakazu odchazeni z bytu,
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ani o téchto odlisné zjisténych skute¢nostech soud jasné v odtivodnéni nevymezil
své Givahy a nezminil, o které dikazy své zavéry opiral.

18. Soudu prvniho stupné je téz tieba vytknout, ze ze svého hodnoceni zcela vy-
nechal zjisténi, ktera vyplynula z vypovédi svédka M. K. a D. K., déti obvinéného
a poskozené, kteti popisovali chovani otce vii¢i matce obdobné, jak li¢ila i poskoze-
na, zejména byli pritomni tomu, kdyz obvinény poskozenou fyzicky napadal. Soud
nehodnotil ani vypovéd’ matky poskozené J. H., ktera hovortila o negativnim trva-
lém psychickém pusobeni obvinéného na dceru. Bez potiebného posouzeni ziistala
i vypoved’ T. P. a V. B., které rovnéz byly ptitomny nékterym praktikdm a formé
chovani obvinéného vici poskozené. Do svych uvah soud dostate¢né nezahrnul
ani lékatské zpravy a dalsi listinné dikazy, z nichz se podava, ze poskozena se
jiz v srpnu 2013 obratila na ROSU — centrum pro tyrané a osamélé zeny, z nichz
rovnéz vyplyvaji informace vyznamné ptedevsim z hlediska intenzity jednani obvi-
néného, jez soud také ze vSech potfebnych a rozhodnych souvislosti nehodnotil.
19. Nejvyssi soud shledal v usneseni soudu prvniho stupné uvedené nedostatky
spocCivajici pfedev§im v nespravnych procesnich postupech, které mély nasledné
dopad i na pravni ivahy, a povazuje tak za nutné poukazat i na nedtsledny postup
odvolaciho soudu, ktery nyni zjistované vady, namitané téz i v odvolani, nenapra-
vil a zcela v rozporu s obsahem prezkoumavaného usneseni soudu prvniho stupné
konstatoval, ze hodnoceni véci soudem prvniho stupné nebylo v ,,pfikrém® roz-
poru s § 2 odst. 6 tr. f. S takovym zavérem se nelze ztotoznit, protoze, jak jiz bylo
uvedeno, praveé v ,,piikrém® rozporu uvedeny postup soudu prvniho stupné, ktery
provedené dikazy vibec nehodnotil a nevylozil, o jaké dikazy své rozhodnuti
opfel, a naopak, které povazoval za nevérohodné, byl. Proto i jeho rozhodnuti je
vadné. Tomu nasvédcuje i neurcity zaver, jenz ucinil o zasadnich otazkach, které
museji byt vysledky provedeného dokazovani jednozna¢né bud’ prokazany, nebo
vylouceny, nelze je vSak uzavtit v roviné pochybnosti, jako napf. to, ze ,,zalovana
skutkova podstata neptisobi presvéd¢ive, kdyz delsi doba spachani trestného ¢inu
je stanovena od blize nezjisténé doby do 1. 2. 2014, K tomu je tfeba uvést, ze
uvedenym zpusobem Casové vymezeny skutek je zaloZen na skutkovém zjisté-
ni, které vyplynulo z provedeného dokazovani, a na odvolacim soudu bylo, aby
posoudil, zda tento skutkovy zavér je spravny a odpovida vysledkiim provede-
ného dokazovani, anebo nikoliv, a pro takovou alternativu ucinil potiebny zavér
o0 zpusobu procesu, z néhoz vzesel. Jestlize vSak tento zavér nebyl zpochybnén,
bylo tieba se s nim vyporadat ve vztahu ke znaku tyrani, tedy v roviné hmotné-
pravni, a posoudit, zda naplituje pojem dlouhodobosti, a to ve vztahu k mensi
¢1 vetsi intenzité jednani obvinéného (srov. napiiklad stanovisko trestniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tpjf 169/82, uvetejnéné pod
¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.).

20. Obdobn¢ nepiezkoumatelny je i zavér odvolaciho soudu o pii¢inach, které
se podilely na rozvinuti anxiézné¢ depresivniho syndromu u poskozené, nebot’

722



Rozhodnuti ve vécech trestnich 225

zpochybnil (viz strana 2 piezkoumavaného usneseni) pti¢innou souvislost mezi
jednanim obvinéného a timto nasledkem, protoze ,,znalec pfipustil, Ze na psychi-
ku poskozené mohla mit vliv i nemoc ditéte, ze obecné tento nasledek mize byt
zpusoben i zvySen€ intenzivnim subjektivnim vnimam nespokojeného partner-
ského vztahu®. Tento zavér, ktery vyplynul z vypovédi znalce u hlavniho li¢eni,
postrada nejen odstranéni vad ve zpracovani znaleckych zavéra, jak jsou shora
rozvedeny, ale je i v rozporu s tim, ze pti¢inna souvislost mezi jednanim pachatele
a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi i dalsi sku-
tecnost, jez spolupisobi ke vzniku nasledku, ov§em za predpokladu, Ze jednani
pachatele zlstava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74, uveiejnény
pod €. 37/19758Sb. rozh. tr.). Jednani pachatele ma proto povahu pfiCiny i tehdy,
kdyz kromé n¢j vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby, coz bylo v posuzova-
né véci dostatecné soudy rozvedeno a vysvétleno. Odvolaci soud z téchto zasad
moznost vzniklého nasledku u poskozené i vlivem dalsSich okolnosti nezvazo-
val, jeho usneseni je tak i z tohoto divodu nejasné a netplné (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80, uveiejnéné pod
&. 20/19818Sb. rozh. tr., &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 1. 1981,
sp. zn. 5 Tz 66/80, uveiejnéné pod €. 21/1981 Sb. rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 4. 2. 1971, sp. zn. 3 Tz 5/71, uvetejnény pod ¢. 72/1971 Sb.
rozh. tr., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74,
uvefejnény pod €. 37/1975 Sb. rozh. tr.).

21. Vadnost uvedenych procesnich postupt vychazejici z nedodrzeni zasad sta-
novenych v § 2 odst. 6 tr. f. a § 134 odst. 2 tr. f. ma dopad i na vymezeni skutku,
jehoz se postoupeni véci tyka. Soud prvniho stupné postupem podle § 222 odst. 2
tr. f. vSak tato pravidla nerespektoval, protoze i kdyz ve vyroku, jimz tuto véc
postoupil, skutek popsal, nejednalo se o ta skutkova zjisténi, k nimz dospél na
podkladé vlastniho provedeného dokazovani, jak bylo shora rozebrano. Podle ob-
sahu tohoto skutkového zjisténi piejal ziejmé znéni skutku popsaného v obzalobé
(na ¢. 1. 312 az 316). Takovy postup vSak neni v souladu se smyslem postoupeni
véci podle § 222 odst. 2 tr. t., které se tyka vzdy skutku, a nikoliv jeho mozného
pravniho posouzeni, a proto je kladen pozadavek na to, aby ve vyroku usneseni
o postoupeni véci byl kromé oznaceni (jména) obvinéného a dalSich zékladnich
obsahovych nalezitosti usneseni (§ 134 odst. 1 tr. f.) uveden i popis skutku, je-
hoz se postoupeni tyka, a to tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym
skutkem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 2 Tzn
97/1996, publikované pod €. 44/1996 Sb. rozh. tr., a pfiméfené téz rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 9/2003). Nestaci, jestlize je ve
vyroku jen pravni posouzeni skutku a skutek samotny je popsan pouze v oduvod-
néni usneseni. V odiivodnéni usneseni o postoupeni véci pak musi byt uvedeny
skutkové a pravni tvahy, na podkladé kterych soud rozhodl o postoupeni véci
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(srov. Bulletin Nejvys$siho soudu, ses. 2, ro¢. 1988, €. rozhodnuti 26). Vzhledem
k uvedenému vyznamu popisu skutku je nezbytné, aby byl zahrnut do vyroko-
vé Casti kazdého meritorniho rozhodnuti, protoze jinak by vznikaly pochybnos-
ti 0 zachovani totoznosti skutku, o dosahu pravni moci meritorniho rozhodnuti
a 0 moznosti pouziti opravnych prostfedkt proti nim. Proto musi byt jiz z vyroku
usneseni o postoupeni véci podle citovaného ustanoveni ziejmé, o jaky skutek se
vlastné jedna a jaky skutek mize byt pfedmétem rozhodovani jiného piislusného
organu. Pravni moci totiZ nabyva jen vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odtvodnéni,
a proto prislusny orgén, jemuz byla véc postoupena, je vazan pouze vymezenim
skutku ve vyrokové ¢asti usneseni o postoupeni véci; popis skutku jen v jeho
odtivodnéni nestaci, protoze jeho vymezeni zde neni zavazné a neposkytuje spo-
lehlivy podklad pro rozhodnuti piislusného organu o tom, zda jde o piestupek,
nebo karné provinéni (obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
1996, sp. zn. 2 Tzn 97/1996, publikované pod ¢. 44/1996 Sb. rozh. tr.).

22. Tyto zasady musi mit logicky dopad i na pfipad, kdyz soud po provedeném
dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti, nez na zaklad¢ kterych byla podana
obzaloba, podle niz skutek, ktery vymezovala, byl dostate¢énym podkladem pro
zaveér o naplnéni znakl trestného ¢inu, ktery v ném byl spatfovan. Jestlize vSak
soud provede pii hlavnim li¢eni dikazy, které fadné zhodnoti, a v odiivodnéni
svého rozhodnuti nalezité postupem podle § 2 odst. 5, 6 tr. . (coz se vSak v této
trestni véci, jak bylo uvedeno vyse, nestalo) vylozi, z jakych divodu dospél k ji-
nym skutkovym okolnostem, je tato jeho ¢innost vysledkem jim provedené¢ho
dokazovani, a proto je nutné, aby tyto své od obzaloby odlisné skutkové zaveéry
nejen jasné oduvodnil, ale i pfesné a jasné vyjadiil ve vyroku o postoupeni véci.
Ani v tomto piipadé nestaci nova skutkova zjisténi uvést jen v odivodnéni roz-
hodnuti, protoze organ, jemuz se véc postupuje, bude rozhodovat o tom skutku,
ktery vzesel z vysledki dokazovani pted soudem, nikoliv o tom, pro ktery byla
podana obzaloba. I v tomto pfipad¢ totiz plati, Ze pravni moci nabyva jen vyrok
rozhodnuti, nikoli jeho odtivodnéni, a ze piislusny organ, jemuz byla véc postou-
pena, rozhoduje o skutku vymezeném ve vyrokové ¢asti usneseni o postoupeni
véci a tim, jak zni odivodnéni, v této souvislosti neni vazan. V piipadé postoupe-
ni véci je rozhodné to, Ze jde o meritorni rozhodnuti, pii némz soud jinému orga-
nu postupuje celou trestni véc. Divodem tohoto postupu mize byt jediné zaveér
soudu ucinény na zakladé provedeného dokazovani, ze nejde o trestny Cin, ale
ze zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako piestupek nebo
karné provinéni. Piestoze § 222 odst. 2 tr. ¥. uziva pojem ,,zazalovany skutek*,
nelze z tohoto dovozovat, ze je tim myslen v piesné a nezménéné podob¢ ten sku-
tek, ktery je uveden ve znéni obzaloby, protoze by v pfipadé tohoto vykladu zcela
postradalo smyslu to, Ze organ, jemuz je véc postoupena, rozhoduje o skutku,
jak byl vymezen, nebot’ by i tento organ musel rozhodovat znovu o skutku, ktery
vSak vysledky provedeného dokazovani prokazan nebyl, tzn. slovy zakona, soud
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v ném ,,shledal” na zakladé¢ jinych skutkovych okolnosti, ze nejde o trestny ¢in.
Protoze kdyby soud podle vysledki vlastniho dokazovani neucinil jiné skutkové
zavery, byly by na podkladé skutkovych okolnosti, z nichz vychazela obzaloba,
znaky trestného ¢inu naplnény, a tudiz by nebyl diivod pro to, aby véc byla postu-
povana jinému organu. Ze vSech téchto dtivodi Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze
ve vyroku, jimz se podle § 222 odst. 2 tr. f. postupuje véc jinému organu, je nutné
uvést skutek, jak byl zjistén soudem, bez ohledu na to, jak byl popsan v obzalobé.
Pfitom je tfeba zachovat totoznost skutku. Skutek, pro ktery se véc postupuje,
musi odpovidat vysledkim soudem provedenému dokazovani a zjisténym sku-
teCnostem, protoze jen tento skutek vytvaii podklad pro organ, jenz se ma véci
dale zabyvat, takovym podkladem nejsou Gvahy a zavéry uvedené v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 578/2010).

23. Z naznaceného je patrné, ze nepiezkoumatelnost usneseni, proti nimz do-
volani smétuje, byt vychazi z nedostatku odiivodnéni prezkoumavanych rozhod-
nuti, ma dopad pro spravnost zejména pravnich Givah majicich bezprostredni vliv
na to, zda jde, ¢i nejde o trestny ¢in, a proto Nejvyssi soud, kdyz shledal dovolaci
namitky nejvyssiho statniho zastupce divodnymi, podle § 265k odst. 1 tr. . zru-
$il usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 61 To 201/2016,
i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 T 143/2015,
a podle § 265k odst. 2 tr. f. zruSil téz dals$i rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, Obvodnimu soudu pro Prahu 10 podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

24. Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci k dal§imu postupu, bude, aby
poté, co na zakladé vysledki dosud provedeného dokazovani a jejich peclivém
zhodnoceni v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. f., po jeho dopInéni
o vyslech znalce MUDr. V. T. zaméfeny na vzniklé rozpory ve znaleckych podanich
tak, aby byly splnény poZzadavky vySe popsané, a téz i po provedeni dalsich dikazi,
jestlize takova potieba pro spravné a spravedlivé rozhodnuti pii provadéni dokazo-
vani vyplyne, u€inil zavér o tom, k jakym skutkovym zjisténim dospél. Nasledné,
na zaklad¢ skutku, ktery z takto provedeného dokazovani vyplyne, bude soud prv-
niho stupné znovu peclivé zkoumat, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zékoniku po formalni strance, a pokud shleda, Ze znaky tohoto
trestné¢ho ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku naplnény byly, bude teprve po-
suzovat, zda jde v tomto ¢inu shledavat i materialni korektiv ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku, a tedy zda jde o trestny ¢in. V piipad¢, Ze by soud dospél k zavéru, ze
na zékladé skutku, ktery by noveé vymezil, nelze v ¢inu takto nové definovaném
shledavat naplnénym néktery z formalnich znakd trestného ¢inu podle § 199 tr. za-
koniku (ani zadného jiného), nebude pfichazet v ivahu ani pouziti subsidiarity trest-
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ni represe, protoze ta se zvazuje jen tehdy, kdyz neni pochyb o naplnéni formalnich
znaku trestného ¢inu (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). To plyne z toho, ze kazdy proti-
pravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vsak
v piipadé méné zavaznych trestnych ¢int korigovan pouZitim zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech spo-
le¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouziti sub-
sidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni
normu, a proto je tieba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasad¢ jen prostfednictvim
pravnich instituti a jednotlivych norem trestniho prava (srov. stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uveiejnéné
pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

25. Pftinovych tvahach o tom, zda soudy zjistény skutek napliiuje znaky trestné-
ho ¢inu podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, bude zejména nutné po-
suzovat, zda jde o tyrani ve smyslu uvedené skutkové podstaty, za néz se povazuje
zI¢ nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spoleéném
obydli vyznacujici se vy$§im stupném hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, kte-
ré tato osoba pocit'uje jako tézké prikofi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, publikované pod ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.).
Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zIého na-
kladani. Nevyzaduje se, aby $lo o jednani soustavné (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tpfj 169/82, publikované pod ¢. 11/1984 Sb.
rozh. tr., s. 83). Muze jit o zI¢ nakladani pasobenim fyzickych utrap, ale i o zIé na-
kladani v oblasti psychické. Neni také nutné, aby u svéfené osoby vznikly nasledky
na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako tézké piikofi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 6. 1983, sp. zn. 5 Tz 14/1983, publikované pod ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr.).
Z hlediska téchto zasad bude soud prvniho stupné povinen posuzovat, zda jednani
obvinéného, které¢ z vysledki provedeného dokazovani vyplyne, spliiuje takto vy-
mezena hlediska pro napInéni zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.
26. Rovnézbude tieba, aby soud hodnotil i naplnéni kvalifikaéniho znaku podle
odst. 2 pism. d) § 199 tr. zakoniku, ktery spoc¢iva v tom, Ze ¢in byl pachan po delsi
dobu. Se zietelem na to, ze jiz vlastni tyrani je zI¢ nakladani, které se vyznacuje
uréitym trvanim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1983, sp. zn.
5 Tz 14/1983, publikované pod ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr.), musi se pii pachani
takového ¢inu po delsi dobu jednat o dobu trvani fadoveé v mésicich. V souvislosti
s tim je tieba zdaraznit, ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim del$i dobu bude
muset takové zI¢ nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti
podminujici vyssi trestni sazby, a naopak.
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Zvyhodnéni véritele
§ 223 tr. zakoniku

Za $kodu u trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele podle § 223 tr. zakoniku se
povaZuje cela ¢astka vyplacena zvyhodnénym véfitelim na ukor jinych vé-
Fiteli dluZnika pouze tehdy, pokud by zvyhodnéni vétitelé podle prislusnych
ustanoveni insolven¢niho zakona neobdrZeli Zadné plnéni z majetkové pod-
staty dluZnika. V takovém pripadé nema vliv na zjisténou vysi Skody skutec-
nost, Ze soudy nezohlednily zdsadu rovhomérného a pomérného uspokojeni
(srov. €. 6/2005-111. Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 93/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:5.TD0.93.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. B. proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 11 To 258/2015, v trestni veci vedené u Okres-
niho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 2 T 92/2012.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
2 T 92/2012, byl obvinény J. B. uznan vinnym pfecinem zvyhodnéni véfitele
podle § 223 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit ve struc¢nosti tim, ze
jako jednatel obchodni spolecnosti 3 A. s. 1. 0.

dne 30. 9. 2009 uhradil firm& T. P., se sidlem P., U., na zékladé vystavenych faktur
za provedené zednické a obkladacské prace v hotovosti celkem 99 500 K¢,

dne 30. 9. 2009 uhradil firm¢ V. M., se sidlem P., V L., za provedené stavebni
prace na zaklade¢ vystavené faktury ¢astku 170 000 K¢,

dne 30. 9. 2009 uhradil firmé L. Z., se sidlem B. n. L., K., za provedeni prace ze
smlouvy o dilo na zakladé¢ vystavené faktury castku 187 400 K¢,

dne 4. 10. 2009 uhradil firmé S. V., se sidlem P., J., za provedené¢ stavebni prace
na zakladé¢ vystavené faktury castku 117 300 K¢,

kdy celkem zaplatil svym obchodnim partnerim finan¢ni hotovost ve vysi
574 200 K¢, ackoli si byl nejméné od 17. 8. 2009, kdy na vyzvu Krajského soudu
v Praze podaval pisemné vyjadieni k podanému insolven¢nimu navrhu, k némuz
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predkladal soupis dluzniki a véfitelt firmy 3 A. s. r. 0., védom, Ze obchodni spo-
lecnost 3 A. s. 1. 0. je v platebni neschopnosti, pfi¢emz tpadek prohlasil Krajsky
soud v Praze svym usnesenim sp. zn. KSPH 39 INS 4800/2009, ze dne 7. 10.
2009, ¢imz védomé zvyhodnil vySe oznacené véfitele a piinejmensim castecné
zmaiil uspokojeni pohledavky dalsich véfiteli, a to nejméné Utadu prace P.-z.,
ktery pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele 3 A. s. r. 0. uspokojil na zakladé
podanych zadosti 14 zaméstnanct, jejich mzdové naroky a dale uhradil odvody
pfislusnym institucim, kdyz celkem bylo vyplaceno 793 312 K¢, z toho Cinily
odvody na socialnim pojisténi 46 305 K¢, na zdravotni pojisténi bylo odvedeno
32 063 K¢ a dan z ptijmu byla uhrazena v ¢astce 121 365 K¢, mzdové naroky
byly uspokojeny v ¢astce 593 579 K&, kdyz Utad prace P.-z. jako vécné a mistnd
pfislusny spravni organ podle zakona ¢. 118/2000 Sb. uplatnil pohledavky za-
méstnancii zaméstnavatele 3 A. s. 1. 0., na jehoz majetek byl prohlasen konkurs
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. KSPH 39 INS
4800/2009.

2. Zatento ptecin byl obvinénému podle § 223 odst. 2 tr. zékoniku ulozen trest
odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti me-
sict. Zaroven byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén obzaloby statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad, pro skutek kvalifikova-
ny jako trestny ¢in poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ¢inny do 31. 12. 2009 (dale jiz jen ,trestni za-
kon®), nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Sou¢asné
byla rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad podle § 229 odst. 3 tr. . po§kozena
obchodni spole¢nost M. s. r. 0. odkazana se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o kte-
rém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 11 To
258/2015, tak, ze je podle § 256 tr. f. zamitl jako nedtivodné.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Citované usneseni krajského soudu napadl obvinény dovolanim podanym
prostiednictvim své obhajkyné Mgr. L. H., a to z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. 1.

5.  Obvinény vyjadril svou pochybnost nad tim, ze by skutek popsany v odsu-
zujicim rozsudku ,,byl skute¢né prokazan®. Ptipustil, Ze jako jednatel obchodni
spolecnosti 3 A. s. r. 0. uhradil jmenovanym véfitelim jejich pohledavky, avsak
ucinil tak s oddvodnénym ptedpokladem ziskani dalsich prostfedkt 3 A. s. r. o.
na uspokojeni ostatnich véfiteld, nikoli s tmyslem nékteré z nich zvyhodnit opro-
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ti ostatnim. Ma také za to, ze zadna Skoda véfitelim jeho jednanim nevznikla,
nebylo prokazano ani naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu zvyhodnéni vétitele. Poukazal na to, ze obchodni spole¢nost 3 A. s. r. 0. ne-
méla az do podani insolven¢niho navrhu zadné neuhrazené zavazky vici svym
zaméstnancum, ani pohledavky, jejichz plnéni by spole¢nosti bylo uloZeno sou-
dem, upadek tak v daném okamziku nebyl pro obvinéného rozpoznatelny. Pokud
soudy vyvodily védomost obvinéného z jeho vyjadieni k insolvenénimu navrhu,
neni jejich zavér spravny.

6.  Ze strany soudd nebylo zohlednéno, Ze obvinény predpokladal dalsi podni-
katelskou ¢innost obchodni spole¢nosti 3 A. s. 1. 0., jeji existujici pohledavky za
spolecnostmi R. Z., J. n. a Z. Z. mély byt v dohledné dob¢ zaplaceny, ale jejich
thrada byla podminéna odvedenim dané etapy prace, muselo tak byt zaplaceno
subjektim, které tuto praci provedly. Navic zduraznil, ze Skoda ostatnim vé&fi-
telim by nevznikla, pokud by insolvenéni spravce Ing. V. J. nenechal nékteré
pohledavky promlcet.

7. Dale obvinény namitl existenci extrémniho rozporu mezi u¢inénym skutko-
vym zji$ténim a pravnimi zavéry obou soudt. Dodrzena podle néj nebyla zasada
in dubio pro reo, nebot’ soudy provedené dikazy hodnotily jednostranné, v ne-
prospéch obvinéného, pricemz jim navrzené diikazy ani neprovedly.

8. Dovolatel rovnéz poukazal na to, ze soudy obou stupni kvalifikovaly sku-
tek podle trestniho zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2010, ackoli ke spachani trestné
¢innosti doslo jesté za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,tr. zakon®), aniz by vSak tento postup oduvod-
nily. Pfitom soucasné soudy odkazovaly na judikaturu, ktera se vSak vztahovala
k pravni apravé G¢inné v dob¢ spachani ¢inu, nezohlednily tudiz zménu v sub-
jektu trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele podle § 223 tr. zakoniku od pivodniho
§ 256a tr. zakona.

9.  Obvinény taktéz upozornil, ze vyse skody, kterou mél vétitelim zputisobit
a ktera prestavuje jeden ze zakonnych znaki skutkové podstaty precinu zvyhod-
néni véfitele, nemohla byt soudy stanovena ve skute¢né vysi, nebot’ insolvenéni
fizeni obchodni spolecnosti 3 A. s. r. 0. nebylo dosud ukonceno, odkazal piitom
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 5 Tdo 214/2011.

10. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usnese-
ni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 11 To 258/2015, i rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 2 T 92/2012, a véc vratil
..k dal§imu fizeni®.

11. K dovolani obvinéného J. B. se vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi JUDr. J. S. (dale ,,statni zastupce). Z dovolaci argumentace
obvinéného je podle n¢j ziejmé, Ze znac¢na Cast namitek uplatnénému dovolaci-
mu davodu viibec neodpovida, nebot’ jimi obvinény napada rozsah dokazovani
¢i nerespektovani procesni zasady in dubio pro reo. Taktéz vyhrady k existenci
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subjektivni stranky jsou primarné skutkového charakteru, kdy obvinény pouze
polemizuje se skutkovym zjisténim. Nelze uvazovat ani o obvinénym naznaco-
vané beztrestnosti jeho jednani v ptipad¢, kdy by prednostnim uspokojenim vy-
braného vétitele mélo byt zajisténo dalsi fungovani obchodni spole¢nosti 3 A.
s. 1. 0., nebot’ v projednavaném ptipad¢ se nejednd napi. o dluh u dodavatele
elektrické energie potfebny k udrzeni produkce, stejné tak je z pohledu naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele naprosto irelevantni,
zda o splatnych pohledavkach dluznika rozhodoval soud.

12. Pod deklarovany dovolaci divod lze podle statniho zastupce podradit na-
mitky ohledn¢ ¢asové piisobnosti trestnich zakont a namitky tykajici se zptsobe-
ni Skody.

13. Prvné jmenované vyhrady statni zastupce neshledal divodnymi, pfipustil
vSak, ze pouziti nov¢jsi pravni Gpravy soudy nijak neodivodnily. Uvedl znéni
star§i i nové pravni upravy a konstatoval, ze novéjsi vymezuje subjekt trestného
¢inu $irSim zpasobem, kdyz trestni odpovédnost je vazana na kterykoli z upad-
kovych stavii dluznika. V projednavané véci vSak tpadek obchodni spole¢nosti
3 A.s. 1. 0. spocival v platebni neschopnosti, nikoli v pfedluzeni. Poukazal vSak
na to, ze nov¢jsi pravni Gprava jiz v zakladni skutkové podstaté podminuje trest-
ni odpovédnost pachatele zptisobenim $kody nikoli malé, zatimco predchazejici
trestni zakon v zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu zvyhodiovani véfitele
nepodminoval trestnost pachatele zpisobenim $kody. Z tohoto divodu povazuje
statni zastupce pro obvinéného ptiznivejsi pouziti novejsi pravni upravy.

14. Naopak za duvodné oznacil statni zastupce vyhrady k existenci Skody,
piestoze je lze povazovat za ¢astecné skutkové. Upozornil, Ze pouze ve spojeni
s odtivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné je mozné dovodit, ze tento soud
povazoval za $kodu zplsobenou zjisténym jednanim obvinéného celou castku
574 000 K¢ vyplacenou zvyhodnénym vétitelim, nebot’ pohledavka poskozené-
ho véfitele Utadu prace P.-z. byla vyssi (793 312 K&). S timto zavérem se zto-
toznil 1 odvolaci soud. Statni zastupce zdlraznil, ze Skoda je zdkonnym znakem
trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zékoniku v zakladnich i v kva-
lifikovanych skutkovych podstatach, v soudni judikatufe je vylozen zptsob je-
jiho stanoveni, ktery vSak soudy v dané véci nerespektovaly. Nelze proto uéinit
jednoznaény zavér o naplnéni znakd zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku, soucasné vsak pripustil, ze dalsi dluhy obchodni
spole¢nosti 3 A. s. 1. 0. nasvéd¢uji tomu, Ze minimaln¢ zakladni skutkova podsta-
ta naplnéna byla. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 11 To 258/2015, i rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 2 T 92/2012, a piikazal
tomuto soudu véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

15. K vyjadreni statniho zastupce zaslal obvinény prostiednictvim své obhajky-
né Mgr. L. H. repliku. Uvedl, Ze i nadale trva na svém dovolani, a pfipomnél svou
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namitku ohledné zjisténi vyse $kody, k niz se ptiklonil i statni zastupce. Jinak
odkazal na obsah svého dovolani.

II1.
Piipustnost dovolani

16. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného obsahuje zdkonné nalezi-
tosti a byly splnény i v§echny formalni podminky pro konani dovolaciho fizeni
v této véci.

17. Dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dopada na ptipady,
kdy skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, napliuje znaky jiného trestného
¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy niz§ich stupiti, eventualné nenapliuje
znaky zadného trestného ¢inu. Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni lze pak
dovodit tehdy, jestlize uréita skutkova okolnost byla soudy posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Citovany diavod
dovolani nelze pouzit k vytkam, jez spocivaji v nesouhlasu se skutkovym sta-
vem zjisténym soudy niz§ich stupnd, ani v nedostatcich rozsahu dokazovani
a zpusobu, jakym soudy provedené dukazy hodnotily a jak postupovaly pii do-
kazovani. Pfedmétem pravniho posouzeni je pro dovolaci soud zasadné skutek
zjistény soudy niz§ich stupn, a dovolaci soud je jim pii piezkumu napadeného
rozhodnuti v podstaté vazan.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Obvinény svou dovolaci argumentaci zpochybnil naplnéni nékolika znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele, avSak opfel je o tvrzeni,
ktera nemaji podklad ve zjisténém skutkovém stavu, ktery se stal podkladem
odsuzujiciho rozsudku. Obvinény v podstaté prosazoval jiny prubéh skutkovych
okolnosti a dovozoval z nich svou beztrestnost. Ve vztahu k nedostatku umys-
lu zopakoval svou dosavadni obhajobu, zaloZzenou na tvrzeni, Zze v dob¢ thrady
predmétnych zavazk nemohl rozpoznat ipadek obchodni spole¢nosti 3 A. s. 1. o.
Kladl diraz zejména na to, ze jeho zamérem bylo dokonceni stavebnich praci
»zvyhodnénymi véfiteli, po némz ocekaval plnéni ze strany téchto smluvnich
partnerd. Zdiraznil zejména, Ze jeho cilem bylo zajistit pokracovani v podnika-
telské ¢innosti obchodni spolecnosti 3 A. s. 1. 0.

19. U trestné¢ho ¢inu zvyhodnéni vétitele podle § 223 se z hlediska zavinéni vy-
zaduje umysl. Pachatel jako dluznik musi jednat se zamérem vyhnout se pomér-
nému uspokojeni ostatnich vétitelt a chee tim alespon ¢aste¢né zmafit uspokojeni
jejich pohledavek, ptipadné si je védom toho, ze jeho jednani mize mit takovy
nasledek, a pro pfipad, Ze jej zpusobi, je s tim srozumén. Na uvedeny umysl lze
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usuzovat jen ze vSech okolnosti, za nichz dluznik, ktery je v upadku, prednostné
uspokojil (alespon) jednoho z vice svych véfiteld. O srozuméni pachatele v tomto
smyslu mohou svéd¢it jeho konkrétni kroky, napf. pokud jednal s védomim exis-
tence Cetnych dluht, své neschopnosti je hradit a s védomim, Ze jiz ohledné jeho
majetku byl podan insolvenéni navrh (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140-421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2236).

20. V projednavané véci soudy dovodily umysl obvinéného zejména ze skutec-
nosti, Ze jako jednatel obchodni spole¢nosti 3 A. s. r. 0. v srpnu 2009 piedlozil
Krajskému soudu v Praze své vyjadieni k navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni
ve véci dluznika obchodni spolecnosti 3 A. s. 1. 0., jehoz soucasti byl i1 soupis ma-
jetku a zavazku této spolecnosti. Z obvinénym poskytnutého seznamu vyplyva,
ze dluznik, obchodni spole¢nost 3 A. s. r. 0., m¢l k tomuto datu zavazky v celko-
vé vysi pies 46 miliond K¢. Sam obvinény v textu vyjadieni pfipustil, ze u fady
z téchto zavazku jiz uplynula lhita splatnosti. Z jim ptedlozeného seznamu je
ale zjevné, ze vEtSina oznaCenych pohledavek véfitelt byla jiz vice jak 3 mé-
sice po splatnosti, velka ¢ast z nich ma splatnost datovanou jesté v roce 2008,
nékteré dokonce v roce 2007. Obvinény dale sam vypovédél u hlavniho li¢eni
konaného dne 2. 10. 2012 (€. 1. 1023 trestniho spisu), Ze si obchodni spole¢nost
3 A.s. 1. 0. musela vzit dva mésice pfed podanim insolvenéniho navrhu bankovni
uver 10 miliont K¢ k dokonéeni jedné ze stavebnich zakazek, coz dokresluje jeho
znalost o velmi $patné ekonomické situaci obchodni spole¢nosti. Na druhé strané
je sice pravdou, Ze v rozhodné dobé méla 3 A. s. 1. 0. u svych dluznikt fadu neu-
hrazenych pohledavek. Za této situace vSak bylo povinnosti obvinéného sledovat
jejich platebni moralku a zejména dostupné ekonomické ukazatele o hospodareni
tak, aby skute¢né mohl o¢ekavat piijeti plnéni a spoléhat se na pfisun financ-
nich prostiedku k zajisténi dalsiho provozu v obchodni spolecnosti 3 A. s. 1. 0.
V kazdém piipadé musel obvinény pfizpisobit vlastni podnikani prubéznému
realnému stavu mezi majetkem obchodni spolecnosti 3 A. s. 1. 0., jejimi zavazky
a pohledavkami tak, aby neohrozil, eventualné nezmaftil uspokojeni pohledavek
jejich vefiteld. O tom, Ze tak necinil, svéd¢i mimo soudy uvedenych argumentt
také mala peclivost, kterou vénoval vedeni ucetnictvi obchodni spole¢nosti, jak
se sam vyjadril ve svém prohlaseni o majetku pred Krajskym soudem v Praze dne
8.3.2010, ktery je soucasti spisu vedeného u jmenovaného soudu pod sp. zn. 39
INS 4800/2008. Mimo jiné obvinény sdélil, ze obchodni spole¢nost 3 A. s. 1. o.
(Gipadce) si za Gcelem potizeni ¢tyf kust pocitact vzala uvér pres jeden milion
K¢, z divodu jeho nesplaceni byly poéitace, na nichz byly zaznamenavany Géetni
dokumenty, zpenézeny a piestoze obsah Ucetnictvi byl pfenesen na CD, doslo
nasledné k jeho ztraté. Je tudiz ziejmé, Ze obvinény nevénoval dostate¢nou pozor-
nost vyvoji podnikatelskych aktivit a hospodafeni obchodni spole¢nosti, ackoli
jako jeden z jednateld mé&l na starosti pravé tuto oblast jeji ¢innosti. Za téchto
okolnosti proto nelze soudim nizsich stupnd vytknout, pokud shledali v zalova-
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ném skutku nepfimy tmysl [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku], ktery pfedpokla-
da, ze pachatel vi, Ze podnikatelsky subjekt, jehoZz jménem jedna, ma penézité
zavazky po dobu delsi 30 dn po 1hité splatnosti a tyto neni schopen plnit (pla-
tebni neschopnost). Piesto poskytne plnéni, jeZ neodpovida zasadam pomérného
uspokojeni, jen nékterym z takovych vétitelt, tudiz musi byt srozumén s tim, Ze
soucasn¢ zmafi, byt i jen ¢asteéné uspokojeni jinych véfiteld (srov. napf. usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 4 To
751/2001, uvetejnéné pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4.2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010, uvefejnéné pod ¢. 17/2011 téze sbirky,
ktera jsou pouzitelna i za stavajici pravni Upravy).

21. Rovnéz je nutné odmitnout obhajobu obvinéného opfenou o tvrzeni, Ze
uhrazeni pohledavek vybranym véfitelim mélo zajistit dokonceni zapocatych
zakazek a jejich zaplaceni ze strany odbérateli obchodni spolecnosti 3 A. s. 1. 0.
Obvinény se touto argumentaci pokusil odkazat na pravni nazor vysloveny Nej-
vys§im soudem, jenZ trestni odpovédnost za predmétny trestny ¢in vyloudil za
situace, kdy insolventni dluznik, je-li jim pravnicka osoba, tedy jeji statutarni
organ, sice plné uspokojil splatnou pohledavku jen nékterého z vice svych vé-
fitel, ale ucinil tak s odivodnénym piedpokladem ziskani dal$ich prostfedkn
potiebnych k uspokojeni splatnych pohledavek ostatnich véfiteld. Dovolatel totiz
pominul dalsi ¢ast uvedeného zavéru, podle néhoz citovany predpoklad nebude
pripadat v Givahu tam, kde pachatel jako statutarni organ udrzoval po delsi dobu
v provozu hospodaisky nefunkéni obchodni spole¢nost, ktera nebyla jako dluz-
nik schopna plnit vSechny své splatné zavazky, pficemz bylo zfejmé, Ze se jeji
ckonomicka situace nezlepsovala a takové zméné ani nic nenasvédcovalo (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, pu-
blikované pod ¢. T 861 ve svazku 22 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaného Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha 2006).

22. Jakjiz bylo zdlraznéno, v ramci podnikatelské ¢innosti obchodni spolecnos-
ti 3 A. s. 1. 0. se projevilo (v dobé pfed prohlasenim upadku) nékolik skute¢nosti,
které v podstaté vyluc¢ovaly moznost zlepSeni hospodaiského stavu do té miry, aby
pokracovala ve svém podnikani a soucasné byla schopna plnit vSechny své zavaz-
ky. Celkovy objem neuhrazenych (splatnych) plateb byl v srpnu roku 2009 natolik
vysoky, Ze nebylo realné piedpokladat obrat do tzv. kladnych ¢isel. Navic, jak jiz
bylo rovnéz uvedeno, ani ekonomicka situace né€kterych odbérateli nebyla dobra,
coz se nakonec projevilo i v prohlaseni jejich Gpadku (napt. obchodni spole¢nost
Z.7Z.s.r1.0.). Diky oddalovani thrad za vykonané prace tak obvinény nemohl spo-
I1¢hat na to, Ze vSichni dluznici obchodni spole¢nosti 3 A. s. 1. 0. skute¢né uhradi
své zavazky a jeho opa¢na piedstava se mijela s realitou. Piestoze mu samoziejmeé
nelze klast za vinu $patnou platebni moralku odbératell, mél s o to vétsi peclivosti
zvazovat dal$i vyvoj vlastniho podnikani, a to pfedevs$im s ohledem na opravnéné
pozadavky vétiteltl obchodni spole¢nosti 3 A. s. 1. 0.
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23. K namitce dovolatele ohledné neprokazani existence $kody je nutné zdu-
raznit, ze touto otazkou se zabyval Krajsky soud v Praze na str. 4 napadeného
usneseni. Na podkladé ptedchazejicich rozhodnuti, jimiz dvakrat rusil odsuzu-
jici rozsudky soudu prvniho stupné, odvolaci soud akceptoval zplsob ur¢eni
vyse skody urc¢ené Okresnim soudem Praha-zapad. Jak vyplyva z tzv. skutkové
véty odsuzujiciho rozsudku doplnéné v odiivodnéni zejména rozhodnuti soudu
druhého stupné, povazovaly soudy za $kodu zptisobenou trestnym ¢inem celou
¢astku, kterou obvinény uhradil zvyhodnénym véfitelim, jez piesahla 574 tisic
K¢&. Pfi védomi dalsich véfitelt soudy oznadily za poSkozeného véfitele pouze
Utad prace P.-z., ktery vyplatil za obchodni spole¢nost 3 A. s. r. 0. mzdové
naroky jejich zaméstnanct v celkové vysi 593 579 K¢&. Jeho pohledavku je ve
smyslu § 169 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech
jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdgjsich predpistu (dale jen insol-
venéni zakon), povazovat za pohledavku postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou, které se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti
o upadku (avsak pouze pii dostateéném mnozstvi prostiedkid). Krajsky soud
tedy evidentné vychazel ze skute¢nosti, ze pokud obvinény upiednostnil pred
mzdovymi naroky zaméstnanct jiné véfitele upadce, dopustil se tim jejich zvy-
hodnéni oproti zaméstnanciim, resp. Gfadu prace, ktery jejich mzdové naroky
za obchodni spole¢nost 3 A. s. r. 0. uspokojil. Vyse §kody se tak podle nazoru
soudi rovna vysi celkové ¢astky 574 200 K¢, kterou obvinény ve vyroku ozna-
cenym véritelim vyplatil.

24, Piestoze citované uvahy pfedevs§im soudu druhého stupné, kdy soud prv-
niho stupné dostate¢né srozumitelné nezdivodnil uréeni vyse skody, jsou v ur-
¢itém rozporu se soudni praxi a platnou judikaturou, samotny zavér o rozsahu
skodlivého nasledku je nakonec nutné povazovat za spravny. Zpusob vypoctu
Skody jako jednoho ze zakonnych znakl zakladni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu zvyhodnéni vétitele podle § 223 tr. zdkoniku (na rozdil od zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani vétitele podle § 256a odst. 1
tr. zékona, jak bude zminéno nize) je dostateéné zietelnym zplsobem vylozen
v usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004, uveiej-
néném pod ¢. 6/2005-111. Sb. rozh. tr. (Uvedené rozhodnuti bylo sice pfijato za
pfedchazejici pravni Gpravy a piislusna pravni véta smétovala ke kvalifikova-
nym skutkovym podstatam § 256a odst. 2, 3 tr. zak., u nichz byl jednim z pted-
pokladi trestnosti i zjistény zaveér o zpusobeni zna¢né Skody a Skody velkého
rozsahu. Uvedeny zpisob vypoctu vysSe Skody je pouzitelny i za G¢innosti nové
pravni upravy.)

25. Citovany judikat jasné stanovi, ze ,,8koda jako zakonny znak zvyhodnovani
vétitele podle § 256a odst. 2, resp. 3 tr. zak. predstavuje rozdil mezi ¢astkou,
kterou byla uspokojena pohledavka zvyhodnéného véfitele, a ¢astkou, ktera by
tomuto véfiteli nalezela pii pomérném a rovnomérném vyporadani v konkursu,
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protoze pravé tento rozdil predstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véfitelé posko-
zeni. Z vyse citované argumentace odvolaciho soudu je zfejmé, ze se timto po-
stupem nefidil, nebot stejné jako soud prvniho stupné povazoval za Skodu celou
&astku, jiz obvinény vyplatil zvyhodnénym véfitelim, nebot’ pohledavka Utadu
prace P.-z. jako poSkozeného vétitele byla jesté vyssi. Krajsky soud se vSak opo-
mnél zabyvat rozsahem uspokojeni oznacenych zvyhodnénych véfiteld, jakého
by se jim dostalo pii dodrZeni zasad stanovenych v insolvenénim zakoné (viz
§ 1, 244 a § 306 odst. 3 tohoto zakona), tj. o kolik se témto véfitelim dostalo
vice, nez by odpovidalo pomérnému a rovnomérnému uspokojeni viech véfitelt.
V daném pfipad¢ sice byly soudy vedeny nespravnou uvahou, pokud nezohledni-
ly rozsah rovnomérného a pomérného uspokojeni ve vyroku o viné oznacenych
vétitelt ve vztahu k fakticky pfijatému plnéni od obvinéného, avsak kone¢ny vy-
sledek, k némuz pfi stanoveni vyse Sskody zptisobené posuzovanym protipravnim
jednanim, tato skute¢nost nijak neovlivnila. Podle sdéleni insolvenéniho spravce
upadce 3 A. s. 1. 0., Ing. V. J. jednajiciho za obchodni spole¢nost P. k., v. o. s.,
je i ptes dosud neskonceny konkurs 3 A. s. r. 0. zcela nepochybné, Zze v ram-
ci tohoto zpusobu feseni ipadku nedojde k Gplnému uspokojeni ani pohledavek
za podstatou ve smyslu § 168 a § 169 insolven¢niho zakona. Tudiz i véfitelé,
mezi néz patii téz Ufad prace P.-z., s pohledavkami za majetkovou podstatou
a s pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou,
jimz by jinak nalezelo uspokojeni v plné vysi, budou uspokojovani pomérné ve
smyslu § 244 a § 306 odst. 3 insolven¢niho zakona. Dosud evidované pohledav-
ky za podstatou dosahuji podle vyjadieni insolvenéniho spravce téméf jednoho
milionu K¢, a to bez odmény a hotovych vydaji insolvenéniho spravce, piicemz
vytézek majetkové podstaty piedstavuje cca jeden milion K¢ véetné plnéni oce-
kavaného z vysledku insolvenéniho fizeni upadce Z. Z. s. r. 0. Podle zdkonnych
pravidel pomérného uspokojovani pohledavek uspokojovanych pted rozvrhem,
jak jsou upravena v § 305 insolvenéniho zékona, tudiz lze akceptovat soudy zjis-
ténou vysi skody zptisobené Uiadu prace P.-z. jako celou &astku, kterou obvinény
uhradil pohledavky vyjmenovanych véfitelit ve vysi 574 200 K¢. Témto veéfite-
lim se totiz nedostane zadného plnéni, byt’ by byli fadné a v¢as piihlaseni v in-
solvenénim fizeni, nebot’ jejich pohledavky nejsou prednostni ve smyslu § 168
a § 169 insolven¢niho zakona. S ohledem na dosavadni a ocekavany vysledek
zpenézeni majetkové podstaty Gpadce 3 A. s. 1. 0. a celkovy rozsah tzv. pfednost-
nich pohledavek nebude zadny z ptihlasenych véfitelt uspokojen vibec. Prestoze
tedy véfitelé vyjmenovani ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku obdrzeli od
obvinéného jednajiciho jménem jejich dluznika (3 A. s. r. 0.) plnéni, které jim
ze splatnych pohledavek nalezelo, nebyt vSak existence upadku dluznika, diky
jednani obvinéného se jim dostalo vice, nez jim v dané situaci nalezelo podle
zasad pom&rného a rovnomérného uspokojeni v ramci konkursu. V posuzovaném
piipadé by dokonce neobdrzeli ni¢eho vzhledem k nedostatku prostiedkt patii-
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cich do majetkové podstaty Gpadce a vysi prednostnich pohledavek, jak vyplyva
z prubézného stavu konkursniho fizeni. V tomto ohledu Ize tudiz samotné zjis-
téni vyse skody ucinéné soudy nizsich stupiti povazovat ve vysledku za spravné
a odpovidajici zakonnému zpusobu jejiho ur¢eni rozvinutého soudni judikaturou.
Namitka obvinéného v tomto sméru tudiz nema zadné opodstatnéni.

26. Mimo ramec dovolaciho divodu a soucasné v rozporu s platnou judikatu-
rou je nazor obvinéného o povinnosti soudu v trestnim fizeni vyckat vysledku
insolven¢niho fizeni za ucelem stanoveni vyse ptripadné Skody zpisobené mj. téz
uhradou zavazku opravnénych veéfitell. Nejvyssi soud v tomto ohledu zastava
jasné stanovisko, podle néhoz pfi feseni tzv. Gpadkovych deliktl, mezi néz patti
i trestny ¢in zvyhodnovani véfitele podle § 256a tr. zak., resp. za soucasné pravni
upravy zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zékoniku, byl-li na dluznika prohla-
Sen konkurs (resp. je vedeno insolvenéni fizeni), neni nutné vyckavat dokonce-
ni insolven¢niho fizeni, nebot’ stanoveni vySe skody zptisobené trestnym ¢inem,
jehoz znakem je Skoda, je predbéznou otazkou podle § 9 odst. 1 tr. f. tykajici se
viny obvinéného. Ptipadné vysledky konkursu mohou mit vyznam jen z hlediska
rozhodnuti o vys$i nadhrady skody jednotlivym poskozenym vétitelim ve smyslu
§ 228 a § 229 tr. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn.
5 Tdo 214/2011, ptimétené téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007,
sp. zn. 5 Tdo 806/2007, uvefejnéné pod ¢. 39/2008 Sb. rozh. tr.).

27. Divodnost nelze ptiznat ani namitkam obvinéného o poruseni zasady sub-
sidiarity trestni represe. Podle jeho nazoru zjistény skutek nelze povazovat za
natolik spolecensky Skodlivy, aby zakladal skutkovou podstatu trestného ¢inu.
Predné je nutné zduraznit, Ze nova pravni Giprava trestniho prava hmotného opus-
tila zasadu tzv. materialniho pojeti trestného ¢inu a vychazi z formalniho pojeti.
Struc¢né feceno tedy kazdy skutek, ktery lze podiadit skutkové podstaté nékteré-
ho z trestnych ¢inti vyjmenovanych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, je tim-
to trestnym ¢inem a je nutné z ného vyvodit trestni odpovédnost toho, kdo jej
spachal. Ur¢itou korekei predstavuje § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz lze
trestni odpovédnost pachatele a dusledky s ni spojené uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. Opét jednoduse vyjadieno v ptipadé méné zavaznych
trestnych ¢intt mize soud ¢i jiny organ ¢inny v trestnim fizeni dospét k zavéru, ze
i pii naplnéni znakt skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu neni nutné pouzit
trestni pravo proti pachateli protipravniho jednani, pokud k napravé jeho nasled-
ki postaci jiné prostiedky. V praxi se totiz vyskytuji pfipady protipravnich ¢int
napliujicich v§echny formalni znaky trestnych ¢inu, které jsou vsak s ohledem na
specifické okolnosti, za nichZ k nim doslo, bud’ spole¢ensky zcela neskodné, nebo
maji toliko zanedbatelnou spolecenskou skodlivost (srov. stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéné
pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).
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28. Pokud by tedy na projednavanou trestni véc bylo spravné pouzit novou
pravni upravu, jak ucinily soudy nizsich stupiiti, posoudil Nejvyssi soud uvede-
nou vyhradu dovolatele jako neopodstatnénou, nebot’ predmétné jednani naplnilo
veskeré formalni znaky skutkové podstaty ustanoveni § 223 odst. 1, 2 tr. zako-
niku a nepiedstavuje takovou vyjimku ze zakonem piedpokladanych okolnosti,
které by vylucovaly pouziti trestni represe k postihu jeho pachatele ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Jak bude podrobnéji uvedeno nize, byla trestna ¢innost
obvinéného spachana za uc¢innosti zakona €. 140/1961 Sb., a nova pravni tiprava
ucinna od 1. 1. 2010 neni pro obvinéného pfiznivejsi (viz § 16 odst. 1 tr. zak.,
resp. § 2 odst. 1 tr. zdkoniku). V takovém pftipad¢ je pti zkoumani trestni odpo-
veédnosti obvinéného nutné posuzovat i stupen spolecenské nebezpecnosti zalo-
vaného ¢inu podle hledisek demonstrativné uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.. Nej-
vys$si soud v daném piipad¢ shledal, ze i z hlediska materidlni podminky dosahuje
skutek vyssiho nez nepatrného stupné nebezpecnosti pro spolecnost, a to zejména
vzhledem k okolnostem, za nichz obvinény porusil pravidla pomérného a rov-
nomérného uspokojeni véfitell, kdy zvyhodnil vybrané véfitele na tikor dalSich,
jejichz pohledavky mély byt uspokojovany i v prubéhu konkursu a zpiisobil tim
znacnou Skodu. V souladu s tehdy platnou judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, uvetejnéné pod ¢. 43/1996 Sb. rozh.
tr.) je pfi vahach o naplnéni materialniho znaku trestného ¢inu nutné vychazet
ze skutec¢nosti, Ze jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkové podstaty za-
kon predpoklada, ze pii jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. U obvi-
néného se vSak nejedna o takovy vyjimecny piipad, kdy skutek nedosahl stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tj. ze by
neodpovidal ani nejlehéim bézné se vyskytujicim piipadim trestného Cinu této
skutkové podstaty. V tomto smyslu tudiz Nejvyssi soud povazuje zjisténé skutko-
vé okolnosti za typické pro naplnéni nejen formalnich znakti skutkové podstaty
trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak., ale soucasn¢
i materialni podminky trestnosti tohoto ¢inu.

29. Nejvyssi soud se s ohledem na citovany vyklad dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v podstaté nemohl zabyvat namitkou tykajici se
rozsahu dokazovani. Krajsky soud v Praze dostate¢nym zpisobem vysvétlil na
stran¢ 3 napadeného usneseni, pro¢ nevyhovél navrhim obvinéného na doplné-
ni dokazovani a posoudil je jako nadbytecné a dovolaci soud s timto ndzorem
ztotoznil. Navic je mozné pfipomenout princip soudni nezavislosti zakotveny
v ¢&l. 82 Ustavy, z né¢hoz vyplyva, Ze je pouze véci soudu, zda bude fizeni do-
pliiovat o dalsi stranami navrzené dtikazy, nebo zda skutkovy stav véci byl jiz
pred soudem objasnén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o podané obzalobé
v souladu s § 2 odst. 5 tr. . V zadném piipadé soud neni povinen vyhovét vSem
navrhim stran na doplnéni dokazovani, pokud takovy postup zdtvodni (srov.

737




240 Rozhodnuti ve vécech trestnich

napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 101/95).

30. Jak jiz bylo naznaéeno, duvodnou shledal Nejvyssi soud obvinénym vy-
téenou vadu pouziti trestniho zakoniku, ackoli se trestné ¢innosti dopustil pred
nabytim jeho G¢innosti. Dovolatel sice poukazal na absenci odiivodnéni tohoto
procesniho postupu soudtl nizich stupni, avsak trestni fad nedovoluje podat do-
volani jen proti divodim napadeného rozhodnuti (viz § 265a odst. 4 tr. t.). Sou-
Casné vSak poukazal na zménu ,,subjektu, kdy pachatelem musi byt dluznik, ktery
je v tpadku. Obvinény m¢l zfejm¢ na mysli skuteénost, ze trestni odpovédnost
za zvyhodnéni véfitele je od 1. 1. 2010 vazana nejen na insolvenci, tj. neschop-
nost plnit své splatné zavazky (viz § 3 odst. 1 insolvenéniho zékona), jako tomu
bylo diive, ale téZ na druhy z upadkovych stavt podle § 3 odst. 3 téhoz zakona,
tj. predluzeni. Soucasné¢ zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodnéni
vétitele podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku vyZzaduje, na rozdil od trestného ¢inu
zvyhodiovani vétitele podle § 256a odst. 1 tr. zak., zptisobeni $kody nikoli malé,
tj. nejméné 25 000 K¢ (viz § 138 odst. 1 tr. zakoniku).

31. Obvinénému lze piisvédéit v tom, ze z odtiivodnéni obou ve véci vydanych
rozhodnuti nevyplyvaji divody pro vytykany procesni postup. Soudy ve véci do-
posud ¢inné se s ohledem na dobu spachani ¢inu a zménu pravni Gpravy trestniho
prava hmotného mély zabyvat otazkou, zda je nova pravni uprava pro obvinéné¢ho
vyhodnéjsi ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 16 odst. 1 tr. zak. a souc¢asné
zjistovat, zda zmény ve formulaci skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodno-
vani véfitele, resp. zvyhodnéni vétitele maji vliv na posouzeni zjisténych skut-
kovych okolnosti, za nichz budou naplnény vSechny znaky odpovidajici pravni
kvalifikace v obou pravnich Gpravach.

32. Podminkou trestnosti podle § 256a tr. zak. byl upadek dluznika ve formé
insolvence, resp. platebni neschopnosti, ktera u obchodni spole¢nosti 3 A. s. r. o.
byla zjisténa v probihajicim insolven¢nim fizeni podle usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. KSPH 39 INS 4800/2009 (viz jeho strana 5).
Jak jiz bylo konstatovano, nova pravni uprava postihuje v § 223 tr. zdkoniku ob¢&
formy upadku. V tomto ohledu tedy nebylo pro obvinéného piiznivéjsi pouziti
pozdgjsiho zakona. Pokud jde o stanoveni minimalni hranice $kody (25 000 K<)
jako jednoho ze znaku zakladni skutkové podstaty v trestnim zakoniku, ta nebyla
za U¢innosti trestniho zakona v § 256a odst. 1 vyZadovana, tudiz nova pravni
uprava by v takovém piipadé byla pro pachatele ptiznivéjsi. Avsak v posuzo-
vané trestni véci obvinény zpusobil protipravnim jednanim Skodu pievysujici
500 000 K¢, coz je spodni hranice Skody zna¢né, a to podle vykladovych pravidel
obsazenych jak v § 89 odst. 11 tr. zak., tak i § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Z toho je
ziejmé, ze pokud by byl ¢in obvinéného posouzen podle zakona G¢inného v dobe,
kdy byl spachan, musel by byt pravné kvalifikovan jako trestny ¢in zvyhodfiovani
vétitele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak. Stejné tak v nové pravni Gpravé vykazuje
zjistény skutek znaky kvalifikované skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu zvyhodnéni
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veéfitele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zékoniku. Podle dlouhodobé soudni praxe je pfi
zkoumani ¢asové pisobnosti trestniho zakona nutné zkoumat pouziti nového pra-
va jako celku a rozhodny je vysledek srovnani jak podminek trestni odpovédnos-
ti, tak i trestnich sankci, které by byly pachateli za konkrétnich okolnosti ulozeny.
V ptipadé obvinéného, ktery za shodnych podminek trestni odpovédnosti v obou
zakladnich skutkovych podstatach (stav platebni neschopnosti ipadce, jehoz jmé-
nem jednal) zpuisobil ¢inem zna¢nou $kodu, je nutné dojit k zavéru, ze pii napros-
té shod¢ rozpéti trestni sazby trestu odnéti svobody (Sest mésici az tii roky) neni
pozd¢jsi pravni uprava pro obvinéného ptiznivéjsi (srov. napi. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 12. 9. 1990, sp. zn. 1 To 9/90, uveiejnény pod ¢. 11/1991 Sb.
rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010,
uvetejnéné pod ¢. T 1349, v sesitu 72, v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, nalez Ustavniho soudu ze dne
22.1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, uveiejnény pod &. 12/2001 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu). Za této situace nebyla splnéna podminka obsazena
v § 2 odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 16 odst. 1 tr. zakona, nebyl tudiz divod pro pou-
ziti pozdé¢jsiho zakona a skutek popsany ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku
m¢él byt spravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in zvyhodiovani vétitele podle
§ 256a odst. 1, 2 tr. zak.

33. Byt tuto vadu Nejvyssi soud na podkladé divodné namitky obvinéného
zjistil, s ohledem na stejné rozpéti trestnich sazeb obou trestnych ¢inti nedoslo
v jejim dusledku ke zhorSeni postaveni obvinéného. Sou¢asné ani nelze povazo-
vat otazku ¢asové pusobnosti trestnich zakont za nikterak po pravni strance vy-
znamnou, natoz zasadné, nebot’ jiz byla opakované feSena napf. citovanou judika-
turou a nezpusobuje zadné zasadni potize pii rozhodovani soudd. Nejvyssi soud
proto nepovazoval za nutné zrusit odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné, ani
napadené usneseni odvolaciho soudu, ktery uvedené pochybeni soudu prvniho
stupné ponechal beze zmény.

34. Na podklad¢ vsech popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani obvinéného J. B. z¢asti vychazi z namitek, jeZ neodpovidaji uplatné-
nému dovolacimu divodu nebo byly shledany neopodstatnénymi. V ¢asti duvod-
né uplatnéné namitky ohledné casové piisobnosti trestniho zdkona pak Nejvyssi
soud nezjistil pottebu vydavat kasa¢ni rozhodnuti, nebot’ v tomto ohledu vyuzil
moznosti definované v § 2651 odst. 1 pism. f) tr. f. a dovolani obvinéného odmitl.
Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . mohl dovolaci soud rozhodnout v nevefejném
zasedani.
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M

.21

Dokazovani, Znalecky posudek
§ 89 odst. 2 tr. .

JestliZze trestni véc obvinéného byla vyloucena ze spole¢ného Fizeni, jeho
trestni stihani pi‘eruseno a v této dobé byl ve véci piivodné spoluobvinénych
vyhotoven znalecky posudek tykajici se totoZného predmétu Fizeni vSech
obvinénych, je jako znalecky posudek pouzitelnym dikaznim prostiedkem
i v Fizeni vedeném proti tomuto obvinénému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tz 8/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:5.TZ.8.2016.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona, kterou podal ministr spravedl-
nosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného akad. arch. V. S. proti usneseni
Vichniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014, kterym byla
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. V. zamitnuta stiznost statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
27. 3. 2014, sp. zn. 5 T 56/2005, podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil, zZe pravomoc-
nym usnesenim Vichniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014,
byl porusen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. I pism. c) tr. 7. a v Fi-
zeni mu predchdazejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. ., a to ve prospéch
obvinéného akad. arch. V. S.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Dne 28. 2. 2014 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze (dale jen ,,statni zastupce) pod sp. zn. KZV 63/2008 u Krajského soudu
v Praze obzalobu na obvinéného akad. arch. V. S. pro skutky, které jsou kvalifiko-
vany jako tfi pfeciny poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku (body A. I., II. obzaloby) a jako zlo¢in zneu-
ziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zadkoniku
(bod C. obzaloby).

2. Obvinény akad. arch. V. S. byl ptivodné trestné stihan pro jednani popsa-
na ve vyse uvedené obzalobé ve spoleCném trestnim fizeni spolu s obvinénymi
M. S. a Ing. L. P. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi podal dne
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12. 8. 2005 obzalobu na v§echny obvinéné ke Krajskému soudu v Praze. Tento
soud v pfedbézném projednani obzaloby rozhodl usnesenim ze dne 15. 12. 2005,
sp. zn. 5 T 56/2005, o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni. Na podkla-
d¢ stiznosti statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, tak, Ze
ji zamitl jako nediivodnou. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal ministr
spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v neprospéch vsech tii obvinénych,
o niz rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5 Tz 4/2007,
tak, ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006,
sp. zn. 12 To 29/2006, byl porusen zakon v § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢)
tr. ¥. a v fizeni mu piedchazejicim v § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. . ve prospéch
vSech obvinénych. S ohledem na § 269 odst. 1 tr. f. se rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nedotklo pravni moci citovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze. Dne
22. 4. 2008 byla trestni véc obvinéného akad. arch. V. S. ve stadiu pfipravného
fizeni vyloucena ze spoleéného fizeni k samostatnému projednani a rozhodnu-
ti, a to s ohledem na jeho zdravotni stav. Nasledné bylo usnesenim statniho
zastupce ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. KZV 63/2008, trestni stihani obvinéného
akad. arch. V. S. pferuseno podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. ., nebot’ ho neslo pro
tézkou chorobu postavit pied soud.

3.  Naobvinéné M. S. a Ing. L. P. podal statni zastupce dne 9. 10. 2009 obza-
lobu ke Krajskému soudu v Praze; tato trestni véc byla vedena pod sp. zn. 5 T
80/2009. Soud prvniho stupné pftibral opatfenim ze dne 12. 9. 2012 znalecky
tstav C. z., a. s., k podani znaleckého posudku za u¢elem objasnéni ekonomické
situace obchodnich spole¢nosti, jejichz hospodafeni bylo pfedmétem trestniho
stihani vSech spoluobvinénych, a mj. téz ekonomickych dusledkd konkrétnich
ukont obvinénych s finan¢nimi prostiedky a dal$im majetkem téchto obchodnich
spolecnosti. Znalecky tstav mél téz k dispozici znalecky posudek vypracovany
v t¢ dob¢ jiz zemielym znalcem Ing. V. K. véetné jeho dvou dodatkt. Novy zna-
lecky posudek byl znaleckym tstavem zpracovan ke dni 29. 11. 2013. Trestni
stihani ohledné obou obvinénych vsak bylo Krajskym soudem v Praze zastaveno
usnesenim ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 5 T 80/2009, a to v pfipadé obvinéného
Ing. L. P. z davodu jeho mrti podle § 231 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. e) tr. f.,
a v pfipadé obvinéného M. S. z dtivodu rozhodnuti prezidenta republiky o amne-
stii ze dne 1. 1. 2013 podle § 231 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) tr. f.

4. Ve véci obvinéného akad. arch. V. S. bylo usnesenim statniho zastupce ze
dne 12. 3. 2013, sp. zn. KZV 63/2008, nejprve rozhodnuto o pokra¢ovani v trest-
nim stihani a nasledné bylo trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) tr. f. s ohledem na rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 1. 1. 2013 zastaveno. Obvinény vSak vyuzil svého prava podle § 11 odst. 4
tr. . a prohlasil, Ze na projednani véci trva. Do trestniho spisu obvinéného byl dne
11. 12. 2013 zatazen vypracovany znalecky posudek od C. z., a. s., s jehoZ obsa-
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hem se obvinény akad. arch. V. S. a jeho obhajce seznamili v ramci prostudovani
trestniho spisu dne 16. 1. 2014. Ze strany obvinéného ani jeho obhdjce nebyly
u¢inény zadné navrhy na doplnéni vySetiovani ve smyslu § 166 odst. 1 tr. f. a dne
28. 2. 2014 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze na
obvinéného akad. arch. V. S. obzalobu, jak byla citovana shora.

5. Krajsky soud v Praze rozhodl po piedbézném projednani této obzaloby
usnesenim ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 5 T 56/2005, tak, Ze trestni véc obvinéného
akad. arch. V. S. podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . vratil staitnimu zastupci k do-
Setfeni. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, jez byla usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014, podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako nediivodna zamitnuta.

II.
StiZnost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

6.  Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedinosti Ceské
republiky (dale jen ,,ministr spravedlnosti®) stiznost pro poruseni zakona v ne-
prospéch obvinéného akad. arch. V. S. s tim, Ze zakon byl porusen v § 147 odst. 1,
§ 148 odst. 1 pism. ¢) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. {.

7.  Vodavodnéni stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti uvedl, Ze
za Ucelem objasnéni trestni véci obvinénych akad. arch. V. S., M. S. a Ing. L. P.
byl ve spole¢ném ptipravném fizeni opatfen mimo jiné téz znalecky posudek
znalce z oboru ekonomiky, odvétvi Gi¢etni evidence, ceny a odhady Ing. V. K., na
jehoz zakladé bylo mozné konat trestni fizeni pod sp. zn. 5 T 80/2009 proti obvi-
nénym M. S. a Ing. L. P. Ministr spravedInosti dodal, Ze otazkou kvality tohoto
znaleckého posudku jako podkladu pro konani fizeni pfed soudem se zabyval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5 Tz 4/2007, v némz vyhra-
dy k tdajné netplnosti znaleckého posudku a podkladl, na jejichz zakladé byl
znalecky posudek zpracovan, neshledal divodnymi. Dale zdlraznil skute¢nost,
ze od doby, kdy Nejvyssi soud ucinil v dané véci tyto zavery, do doby podani
obzaloby na obvinéného akad. arch. V. S., nedoslo (s vyjimkou umrti znalce Ing.
V. K.) k Zadné zmén¢ dikazni situace. Ministr spravedlnosti odkazal na zavéry
soudu druhého stupné, ze ,,je tieba piredpokladat pottebu dopInéni podkladu pro
zpracovani posudku, kdy ... Ize ocekavat aktivni sou¢innost stran fizeni, zejména
obvinéného, v disledku ¢ehoz nelze vyloucit ani nezadouci odro¢ovani hlavniho
liceni®, a s poukazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu je oznagil
za jednoznacné spekulativni a nepodlozené. Podle jeho nazoru stiznostni soud
stanovil organiim ¢innym v trestnim fizeni dal$i nejasné pozadavky na provadeéni
dokazovani, aniz by vychazel ze soucasného stavu véci.

8.  Soud druhého stupné v souvislosti s potfebou nového znaleckého zkoumani
téze véci odkazal na pravni nazor vysloveny v usneseni byvalého Nejvyssiho sou-
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du SSR uvefejnéné pod €. 54/1983 Sb. rozh. tr., av§ak nepiihlédl ke zméné pro-
cesnich predpisi upravujicich dokazovani v trestnim fizeni, k niz doslo na zakla-
dé zakona ¢. 265/2001 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2002, ani ke konkrétni skutkové,
dikazni a procesni situaci v trestni véci vedené pod sp. zn. 5 T 56/2005. Novelou
trestniho fadu doslo k zasadnimu posunu v nahliZzeni na vyznam jednotlivych sta-
dokazovani se prenasi pred soud prvniho stupné. Tyto teze se nasledné promitly
také do institutu vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. f. Podle ndzoru ministra spravedlnosti je s ohledem na vySe uvedenou
novelu trestniho tadu tfeba kriticky a obezfetné pohliZet na pouzitelnost judikatu-
ry uvetejnéné do 31. 12. 2001, a to prave z hlediska zménéného pravniho stavu.
9.  Ministr spravedlnosti se dale ve své stiznosti vyjadfil v tom smyslu, Zze po-
kud je v projednavané véci jedinym divodem pro vraceni trestni véci k dosetreni
pozadavek na opatieni nového znaleckého posudku z oboru ekonomika, aniz by
byly konstatovany vécné nedostatky zminéného znaleckého posudku bez vyme-
zeni dalSich konkrétnich pozadavkt na provadéni dikazl v pfipravném fizeni,
nelze dospét k zavéru, ze opatieni pozadovaného nového znaleckého posudku
ného fizeni. Vydani opatieni o pfibrani znalce I1ze z hlediska soudu povazovat za
stejné naro¢né, jako kdyby tento procesni ukon ¢inil statni zastupce.

10. Rovnéz stiznostni soud neptihlédl k tomu, Ze statni zastupce coby procesni
strana nejenze vyslovil nazor, ze zminény znalecky posudek Ing. V. K. je do-
stateCnym podkladem pro konani trestniho fizeni proti obvinénému akad. arch.
V. S. , ale rovnéZ oznacil jako novy dukaz k objasnéni sporné skute¢nosti zna-
lecky posudek zpracovany v témze predmétu zkoumani znaleckym tUstavem
C. z., a. s. Soudy obou stupiiti odmitly znalecky posudek od C. z., a. s., v fizeni
pred soudem provést s tim, Ze by se jednalo ,,pouze o listinny dikaz.

11. Vzhledem k tomu, Ze od vySe zminované novelizace trestniho fadu z roku
2001 zakon nepozaduje, aby soudu byly piedkladany obzaloby jen v piipadech,
kdy vSechny okolnosti byly uz v pfipravném fizeni dostate¢né ze vSech hledisek
objasnény, a s ohledem na skute¢nost, ze dokazovani ma probihat zasadn¢ az
v fizeni pfed soudem, je ministr spravedlnosti presvédcen, ze v trestni véci ob-
vinéného akad. arch. V. S. byly dany podminky pro to, aby soud prvniho stupné
natidil hlavni li¢eni a pfipadné rozhodl mimo jiné o opatieni a provedeni dikazu
novym znaleckym posudkem z oboru ekonomiky.

12. Ministr spravedlnosti konstatoval, ze podle platné pravni upravy je pii zjis-
téné nedostatecnosti skutkovych zjisténi podstatnym kritériem pro moznost vra-
ceni trestni véci do stadia piipravného fizeni vyrazna obtiznost v opatieni potieb-
nych dikazt v fizeni pifed soudem nebo ziejma Gjma v rychlosti fizeni. Procesni
postup spocivajici ve vyhotoveni znaleckého posudku vsak podle jeho nazoru
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nez pro organy ¢inné v pfipravném fizeni (zejména za situace, kdy statni zastupce
oznacil jiny konkrétni dikaz, kterym by bylo mozné chybéjici dikaz nahradit).
Soudy obou stupiiti uéinily zavér, ze obvinény nebude souhlasit se ¢tenim zna-
leckého posudku zpracovaného znalcem Ing. V. K., aniz by zjistily stanovisko
procesnich stran k postupu podle § 211 odst. 5 tr. ¥. Ministr spravedlnosti je pte-
svédcen, ze 1 za situace, kdy by obvinény nesouhlasil s postupem podle § 211
odst. 5 tr. f., nebylo by pfibrani znalce a vyhotoveni znaleckého posudku spojeno
s vyraznymi obtizemi. Podle jeho nazoru by nedoslo ani k G4jmé na rychlosti fi-
zeni, nebot’ kromé znaleckého posudku bude nutné v fizeni pted soudem provést
celou fadu dalsich diikazli navrhovanych v obzalobé statnim zastupcem. Rovnéz
ptipomnél, Ze statnim zastupcem byl oznac¢en dikaz, jimz by mohl byt piipadné
chybgjici znalecky posudek nahrazen s tim, Ze soudu prvniho stupné nic nebrani
v postupu podle § 110a tr. f., tj. aby byl v trestnim fizeni proveden dikaz znalec-
kym posudkem zpracovanym v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 T 80/2009 (tedy obzaloba proti obvinénym M. S. a Ing. L. P.).

13. Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Zze usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014, byl porusen zakon v § 147
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. a v Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
ptedchazelo, v § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. f., a to ve prospéch obvinéné¢ho akad.
arch. V. S.

14. Nejvyssi statni zastupce se k podané stiznosti pro poruseni zakona vyjadiil
prostiednictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
JUDr. R. D. Ten se plné ztotoznil s ndzorem ministra spravedlnosti vyjadifenym
v predmétné stiznosti pro poruseni zakona. Podle aktualniho znéni trestniho fadu
je vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni namisté, pokud je to tieba k odstra-
néni zavaznych procesnich vad pfipravného fizeni, které nelze odstranit v fize-
ni pfed soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych
neni mozné v hlavnim li¢eni ve v&ci rozhodnout, a v fizeni pfed soudem by ta-
kové dosetieni bylo spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé bylo na ujmu
rychlosti fizeni. Opatieni znaleckého posudku je pfitom standardnim tkonem
trestniho fizeni, ktery v praxi (nikoli vyjimeén¢) provadi soudy po podani obza-
loby.

15. Dale statni zastupce upozornil na skute¢nost, Ze soudu je k dispozici znalec-
ky posudek od Ing. V. K. a déle znalecky posudek od znaleckého tstavu C. z., a. s.,
jenz byl vyhotoven v paralelné vedené a skutkové zasadné totozné véci. Existuji
zde tedy jisté dikazy, které mohou byt ve véci obvinéného akad. arch. V. S. hod-
noceny, a teprve nasledné lze s ohledem na procesni vyvoj a postoj stran zvazit
jejich doplnéni.

16. Podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi neni bez vyzna-
mu ani okolnost, ze pfedmétem jednani je skutek, jenz se mél stat v letech 1993 az
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1996. Trestni stihani obvinéného bylo podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . zastaveno
a nyni je vedeno jen proto, ze obvinény na projednani véci podle § 11 odst. 4
tr. . trval. S ohledem na vySe uvedené se statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ptipojil k navrhu ministra spravedlnosti, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. I. vyslovil poruseni zadkona ve prospéch obvinéného, byt pouze
ve smyslu tzv. akademického vyroku.

17. Obvinény akad. arch. V. S. doruéil Nejvyssimu soudu dne 26. 3. 2016 pro-
stiednictvim elektronické posty své stanovisko ke stiznosti pro poruseni zékona
podané ministrem spravedlnosti v jeho neprospéch (ackoli obvinény dovodil, ze
stiznost byla podana v jeho prospéch), jez nazval ,,Souboj patrioti za¢ina — I. dil*.
V tomto podani vSak neuvedl zadné relevantni informace ve vztahu k predmét-
nému trestnimu fizeni, pouze v ném rozebral historii ,,ocelarny P. K.“ a ptedlozil
své nazory na minulou i soucasnou politickou situaci v zemi. Z jeho podani neni
ani patrné, k jakému rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti o poruseni zakona
se obvinény priklani. Nasledné obvinény zaslal dalsi stanovisko k mimotadné-
mu opravnému prostiedku prostfednictvim elektronické posty dne 23. 5. 2016.
V ném se struéné vyjadiil k prvnim dvéma bodim obzaloby v podstaté tak, zZe
odmitl jakoukoli odpovédnost za ekonomicky propad jednotlivych obchodnich
spolecnosti, jejichz jménem jednal, a vinu na ekonomickém krachu shledaval ze-
jména v jednani tehdejsich politickych predstaviteld statu.

I11.
Diuvodnost stiZznosti pro poruseni zakona

18. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zakonnost a odivod-
nénost vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podana,
v rozsahu a z divoda v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k zavéru, Ze jimi byl porusen zakon ve prospéch obviné-
ného akad. arch. V. S.

19. V § 147 odst. 1 tr. . je uvedeno, ze pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma
nadfizeny organ jednak spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, proti nimz
muze stézovatel podat stiznost, a jednak fizeni predchazejici napadenému usne-
seni. Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. nadiizeny organ zamitne stiznost, neni-li
divodna.

20. Z obsahu trestniho spisu vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
5 T 56/2005 vyplyva, Ze statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
podal stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 5 T
56/2005, kterym byla véc po piedbézném projednani obzaloby v nevefejném zase-
dani vracena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . statnimu zastupci k dosetieni. O této
stiznosti nasledné rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze 17. 9. 2014, sp. zn.
12 To 73/2014, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl jako nediivodnou.
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21. Nejvyssi soud nejprve piipomina, ze v dobé, kdy ohledné obvinénych
akad. arch. V. S., M. S. a Ing. L. P. bylo konano spole¢né fizeni a podana obzalo-
ba, doslo rovnéz k vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. f. (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
5 T 56/2005). Soud prvniho stupné svtj postup odtivodnil mimo jiné tim, Ze pro-
vedené dokazovani (véetné vyhotoveného znaleckého posudku znalce Ing. V. K.)
neobjasiiuje dostateéné zakladni skutkové okolnosti v rozsahu odvodiujicim
konani hlavniho lieni a stiznostni soud se s jeho nazorem zcela ztotoznil. Jak jiz
bylo zminéno v Givodu tohoto rozhodnuti, rozhodoval ve véci Nejvyssi soud na
podkladé stiznosti pro poruseni zakona, pficemz v odivodnéni svého rozhodnuti
oznacil Nejvyssi soud mimo jiné vyhrady obou soudi k zavérim obsazenym ve
znaleckém posudku Ing. V. K. a k netplnosti podkladi, na jejichz zakladé byl
tento znalecky posudek zpracovan, za nekonkrétni a nedivodné.

22. 'V predmétné véci je nutné zejména odmitnout argumentaci soudd obou
stupnd ohledné potieby vypracovat novy znalecky posudek z oboru ekonomi-
ka uplatnénou v oddéleném fizeni obvinéného akad. arch. V. S., a to z nasle-
dujicich divodu. Jak jiz ze shrnuti pribéhu trestniho fizeni vyplyva, obvinény
akad. arch. V. S. byl stihan v pfipravném fizeni spolecné se spoluobvinénymi
M. S. a Ing. L. P, pfi¢emz obzalobou popsanych skutkii se méli dopustit spo-
le¢nym jednanim, a to u kazdého z nich ve stejném rozsahu. Véc obvinéného
akad. arch. V. S. byla usnesenim policejniho organu ze dne 22. 4. 2008 podle
§ 23 odst. 1 tr. f. vyloucena ze spolecného fizeni k samostatnému projednani
a rozhodnuti toliko z divodu zdravotnich obtizi obvinéného. I pies vyse uvedeny
procesni postup (vylouceni trestniho fizeni proti obvinénému akad. arch. V. S. ze
spole¢ného fizeni) je nepochybné, Ze piedmét fizeni vSech obvinénych je zcela
totozny. V dobé, kdy bylo pieruseno trestni stihani akad. arch. V. S., byl ve véci
(dfive spoluobvinénych) M. S. a Ing. L. P. opatfenim Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 5 T 80/2009, ptibran znalecky tstav C. z., a. s., ktery
v této véci zpracoval znalecky posudek. Ten mimo jiné zkoumal, jaky dopad mélo
zalované jednani v§ech obvinénych na ekonomicky stav obchodnich spole¢nosti
P.O,s.r.o.,,H.P.u. o, spol.sr.0.,aK. 0. P, s. 1. 0. Vysledky tohoto znaleckého
zkoumani se tak bezesporu tykaji vSech obvinénych, kteti se dané trestné ¢innosti
m¢éli dopustit ve spolupachatelstvi, tj. spoleénym jednanim. Z téchto davodi lze
na znalecky posudek od C. zn., a. s., nahliZet jako na znalecky posudek vyhotove-
ny v téze véci; jinak feceno se tento znalecky posudek zabyva skuteénostmi, které
jsou ve zcela totozné podobé¢ piedmétem fizeni obvinéného akad. arch. V. S.

23. Podle diavodové zpravy k novele trestniho fadu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. postup pii ptibrani znalce k podani znaleckého posudku (stejné
jako pfi obstarani jiného dikazu) neni tfeba samoucelné formalizovat. Tim se
ovSem nezbavuji osoby k tomu opravnéné prava vznaSet namitky proti osobé
znalce z divodu stanovenych trestnim fadem (k tomu vice v nasledujicim odstav-
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¢i tohoto rozhodnuti). PrestoZe byl znalecky tstav C. z., a. s., do fizeni piibran
v dobg, kdy viéi obvinénému akad. arch. V. S. bylo trestni stihani pferuseno, je
tento dikazni prostfedek mozné s ohledem na totoznost pfedmétu fizeni vsech
obvinénych a na skute¢nost, ze piivodné bylo trestni stihani proti v§em obviné-
nym vedeno ve spole¢ném fizeni, povazovat za ptipustny a procesné zpisobily
k provedeni v fizeni obvinéného akad. arch. V. S. Proto nelze souhlasit s nazorem
ministra spravedlnosti vyjadfenym v jeho stiznosti pro poruSeni zakona, a piede-
v§im s argumentaci statniho zastupce ve stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 5 T 56/2005, Ze znalecky ustav C. z., a. s.,
by bylo v ptipadé potifeby mozné znovu piibrat do trestniho fizeni obvinéného
akad. arch. V. S., aby byl nasledné vypracovan ,,novy* znalecky posudek. Rov-
néZ s ohledem na povahu znaleckého posudku C. z., a. s., v fizeni obvinéného
akad. arch. V. S. (jedna se o znalecky posudek vyzadany organem ¢innym v trest-
nim fizeni a vyhotoveny znaleckym tstavem fadné ptibranym do trestniho fizeni)
je navrh ministra spravedlnosti, aby soud prvniho stupné postupoval podle § 110a
tr. . a na znalecky posudek od C. z., a. s., nahliZel jako na posudek piedlozeny
stranou (tj. staitnim zastupcem), s ohledem na vyse uvedené zaveéry zcela bezpied-
métny.

24. O tom, Ze znalecky posudek od C. z., a. s., je souddsti trestniho spisu
akad. arch. V. S., nakonec sv&d¢i i zatazeni posudku mezi listiny tvofici jeho ob-
sah (viz trestni spis ¢. . 5161). Obvinénému i jeho obhdjci byla dana moznost se
s predmétnym znaleckym posudkem seznamit (viz zdznam o prostudovani spisu
ze dne 16. 1. 2014, ve spise €. 1. 5485). Dokonce pozadali o potizeni kopii nékte-
rych listin, mimo jiné i znaleckého posudku od C. z., a. s. V ramci prostudovani
spisu obvinény ani jeho obhajce neuplatnili Zddné navrhy na doplnéni vysetio-
vani. Podle spisového materialu dosud nebyly vzneseny ani zadné namitky proti
osobé& znalce (resp. znaleckého ustavu C. z., a. s.) nebo proti jeho odbornému
zaméfeni ¢i formulaci otazek jemu polozenych (viz § 105 odst. 3 tr. f.). Na druhou
stranu k uplatnéni namitek neni stanovena zadna lhtta. Namitky je mozné vznést
kdykoli v pribéhu trestniho fizeni, jakmile byl znalec organem ¢innym v trestnim
fizeni pfibran, ale i kdykoli pozdéji, kdyz se pro né objevi duvod. Navic je moz-
né namitky uplatnit i v ramci fadného opravného prostifedku proti meritornimu
rozhodnuti (viz SAMAL, P. Trestni fad: Komentaf. 7., doplnéné a prepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1575). Nelze proto ucinit zavér, Ze by byl ob-
vinény zkracen na svém pravu seznamit se s obsahem znaleckého posudku a €init
navrhy na doplnéni vySetiovani podle § 166 odst. 1 tr. . ¢i uplatiovat namitky
podle § 105 odst. 3 tr. f.

25. Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. méla zasadni vliv
neslo z piipravného fizeni do fizeni pfed soudem. Tyto zmény se potom musely
nezbytné promitnout i do ptistupu soudu ohledné vraceni véci statnimu zastupci
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k doSeteni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Argumentace ministra spravedlnos-
ti tykajici se nepouzitelnosti pravniho nazoru byvalého Nejvyssiho soudu SSR
vysloveného v usneseni uvetejnéném pod ¢. 54/1983 Sb. rozh. tr. je proto zcela
divodna. Rovnéz je nutno podotknout, Ze po vyse uvedené novele trestniho fadu
lze podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. . vyZadovat znalecké posudky pied zahaje-
nim trestniho stihani, aniz by se muselo jednat o neopakovatelny nebo neodkladny
tikon (viz SAMAL, P. Trestni fad: Komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1570). Proto pokud je mozné opatiit znalecky posudek
ve stadiu pied zahdjenim trestniho stihani, aniz by doslo k zasahu do prav obvi-
néného, neni zde diivodu neakceptovat znalecky posudek vyhotoveny v trestnim
fizeni obvinénych, se kterymi byl akad. arch. V. S. piivodné¢ trestné stihan ve spo-
le¢ném fizeni a kdy vysledky takového posudku se ho bezprostiedné tykaji.

26. Nejvyssi soud zduraziuje, Ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. po piredbéz-
ném projednani obzaloby soud vrati véc statnimu zastupci k doSetieni, je-li toho
tieba k odstranéni zavaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které nelze napra-
vit v fizeni pfed soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni pfed soudem
by takové dosetieni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz v pfiprav-
ném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by zfejmé bylo na Gjmu rychlosti
fizeni. V ptipadé€ obvinéného akad. arch. V. S. s ohledem na shora uvedené divody
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze nebyly splnény podminky uvedené v citovaném
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Pouze pro Uplnost 1ze dodat, Ze nazory soudti obou stup-
it i ministra spravedlnosti, Ze se znaleckym posudkem C. z., a. s., ma byt orga-
nem ¢innym v trestnim fizeni ve véci obvinéného akad. arch. V. S. nakladano jako
s listinou, jsou mylné. Kromé toho zavér soudti obou stupiili, ze piipadné dosetieni
pted soudem by bylo zfejmé na ujmu rychlosti fizeni, postrada s ohledem na nepo-
tiebnost takového dosetfeni (z divodu ,,ptimé pouzitelnosti® znaleckého posudku
C.z.,a.s., rovnéZ v trestnim fizeni obvinéného akad. arch. V. S.) své opodstatnéni.
Ale ani za situace, kdy by nebylo piipustné povazovat znalecky posudek opatieny
v jiné véci za procesné pouzitelny, nevedlo by zasadné opatfeni takového dikazu
v ptipravném fizeni k urychleni trestniho fizeni jako celku.

27. Ztéchto divoda Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napade-
nym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014,
byl porusen zakon v § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a v Fizeni mu
pfedchazejicim v § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., a to ve prospéch obvinéného
akad. arch. V. S. Nejvyssi soud se pfitom musel omezit toliko na tzv. akademicky
vyrok podle § 268 odst. 2 tr. T., ktery se nedotyka pravni moci rozhodnuti, o néz
jde (§ 269 odst. 1 tr. f.), nebot’ v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona lze podle
§ 269 odst. 2 tr. f. zrusit pouze ta nezakonna rozhodnuti, jimiz byl porusen zakon
v neprospéch obvinéného, a zadné zakonné ustanoveni jiz neumoznuje, aby stej-
né postupoval pii zjisténém poruseni zakona ve prospéch obvinéného.

748



Rozhodnuti ve vécech trestnich 251

(@]

.22

Padélani a pozménéni penéz
§ 233 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku

K dokonani zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1
tr. zakoniku postaci, kdyZ pachatel — veden imyslem udat padélané nebo
pozménéné penize jako pravé — vyrobi napodobeniny penéz nebo pozméni
pravé penize. Skutecnost, jak s nimi nasledné naloZzi, neni podstatna z hledis-
ka viny, ale miiZe mit vyznam pro posouzeni povahy a zivaznosti jeho ¢inu ve
smyslu § 39 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, tedy pro tivahy o druhu a vymére trestu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 884/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:5.TD0O.884.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného R. B. proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 3 To 395/2014, v trestni véci vedené u Okres-
niho soudu v Ostravé pod sp. zn. 72 T 126/2013.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvinény R. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 13. 8.2014,
sp. zn. 72 T 126/2013, uznan vinnym zlo¢inem padélani a pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku. Ten byl ve stru¢nosti spatiovan v tom, ze poté,
co se obvinény R. B. dohodl se spoluobvinénymi R. B. a M. S., ktefi mu piislibili
pomoc s udavanim padélanych penéz, vyhotovil ve S. v presné nezjisténé dobé od
druhé poloviny unora 2013 do poloviny bfezna 2013 na multifunkénim zafizeni
nejméné 26 kust padélkt bankovek nominalni hodnoty 500 K¢, které koncem biez-
na 2013 pfedal v M. O. obvinénému R. B., aby je v souladu s pfedchozi dohodou
spolecné s obvinénym M. S. sménili za zboZzi a za pravé penize. Obvinény R. B.
vsak upustil od udavani téchto padélanych bankovek do obéhu s ohledem na jejich
Spatnou kvalitu. Padélané bankovky pozdéji prevzala obvinéna J. S. se slibem, Ze je
znici, a 23 kusil z nich méla az do dne 3. 6. 2013 uschovanych v misté bydliste.

2.  Za vyse uvedeny zloc¢in byl obvinény R. B. odsouzen podle § 233 odst. 2
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésicii, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Stej-
nym rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu ostatnich spoluobvinénych.
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3. Proti citovanému rozsudku podal obvinény R. B. odvolani, o kterém rozho-
dl Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 3 To 395/2014,
tak, ze ho podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné.

II.
m Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény napadl toto usneseni odvolaciho soudu prostfednictvim své
obhéjkyné dovolanim, které optel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Podle ndzoru obvinéného (dovolatele) soudy nizsich stupnil vadné
posoudily naplnéni subjektivni stranky trestné¢ho ¢inu, jimz byl uznan vinnym,
a v dasledku toho nespravné kvalifikovaly skutek jako zlocin padélani a pozmé-
néni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku. Jak dale obvinény ptipomnél,
jestlize pachatel vyrobi padélané penize, ale nejednd s imyslem udat je jako pra-
vé, je na misté kvalifikovat jeho Cin jen jako zlo¢in padélani a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 1 tr. zdkoniku. V jeho trestni véci soudy sice dospély k zaveéru,
ze vyhotovil padélané bankovky, aby je s pomoci dalsich osob dal do ob&hu jako
pravé, ovsem tento zavér néma oporu v provedenych ditkazech. Soudy obou stup-
na vysly jen z vypovedi spoluobvinéného M. S., kterou vsak dovolatel povazuje
za neveérohodnou. Tento spoluobvinény totiz v prubéhu trestniho fizeni nékolikrat
zmeénil sva tvrzeni a navic mél dtivod vypovidat v neprospéch dovolatele, protoze
se domnival, Ze vyjde-li vstiic orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, ty ,,na oplatku*
zajisti jeho prefazeni k vykonu trestu odnéti svobody do véznice nachazejici se
v blizkosti bydlisté jeho manzelky.

5. 'V dalsi casti dovolani obvinény zopakoval svou dosavadni obhajobu, Ze
napodobeniny pen¢z vyrobil jen proto, aby rozzlobil svou byvalou druzku, s niz
m¢él dlouhodobé spory. Ulozil je pak do své osobni skiinky v byté rodi¢i, odkud
je bez jeho védomi vzal jeho bratr, spoluobvinény R. B. Pokud néktery ze spo-
luobvinénych posléze pojal timysl uvést odcizené padélky do ob&hu jako pravé
penize, podle nazoru dovolatele mu to nelze pricitat k tizi. Jde totiz o samostatné
jednani jinych osob, na némz obvinény R. B. Zadnym zplsobem neparticipoval,
takze za n¢j nemuiize nést ani trestni odpoveédnost jako spolupachatel podle § 23
tr. zakoniku, natoz jako pachatel podle § 22 tr. zakoniku. Obvinény zavérem své-
ho dovolani navrhl Nejvyssimu soudu, aby ohledn¢ n¢j zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravée a jemu predchazejici cast rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé a aby v ndvaznosti na vytknutad pochybeni sam znovu rozhodl o jeho
ving a ulozil mu pfiméfeny vychovny trest.

6.  Nejvyssi statni zastupce prostfednictvim statniho zastupce Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi sdélil Nejvyssimu soudu, Ze po sezndmeni s obsahem dovolani
obvinéného R. B. se k nému nebude vécné vyjadiovat.
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I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavérum.

8. S poukazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., o ktery
obvinény R. B. opira své dovolani, 1ze namitat, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné-
pravnim posouzeni. Tento dovolaci diivod je dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery
byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky
v ném spatiovaly soudy nizsich stupiili, anebo nenapliuje znaky zadného trestné-
ho ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mtize spocivat i v tom, Ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru, zda je stihany skutek
vubec trestnym Cinem, popfipadé o jaky trestny Cin se jedna. Podobné to plati
0 jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které Ize dovodit za situace, po-
kud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného
prava, nez jaké na ni dopadalo. Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. vSak nelze vytykat nedostatky v uc¢inénych skutkovych zave-
rech, nebot’ v takovém piipad¢ by se jednalo o namitky vytykajici pochybeni pii
pouziti procesnich ptedpisti (viz zejména § 2 odst. 5, 6 tr. T, § 89 anasl. tr. t., § 207
anasl. tr. . a § 263 odst. 6, 7 tr. .). Podobn¢ neni namisté s odkazem na uplatnény
dtvod dovolani poukazovat na procesni vady spocivajici v nespravném zpisobu
hodnoceni dikazti nebo v nedostatecném rozsahu dokazovani. Trestni fizeni je
totiz zasadné dvoustupnové a dovolani neni prostfedkem k dalsimu skutkovému
prezkumu, takze nadmitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjisténim neod-
povidaji zddnému z dovolacich divodi taxativné vypoctenych v § 265b odst. 1
tr. . Na podklad¢ uplatnéného dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., ale ani dalSich diivodt podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f., tak
nelze pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz
je zalozeno napadené rozhodnuti, ani provérovat tiplnost provedené¢ho dokazova-
ni a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. 1.

Iv.
Divodnost dovolani

9. Obvinény R. B. ovSem ve skute¢nosti neuplatnil zddnou hmotnépravni na-
mitku ve vyse vylozeném smyslu, kterou lze podradit pod dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Napada sice pouzitou pravni kvalifikaci skutku z di-
vodu nenaplnéni subjektivni stranky zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku a domaha se mirné;jsi pravni kvalifikace podle
§ 233 odst. 1 tr. zakoniku, ovSem vSechny své zdanlivé pravni namitky vaze na
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to, Ze skutek, ktery soudy obou stupiii vzaly za prokazany, se odehral jinak. Kon-
krétné se obvinény snazi zpochybnit skutkové zjisténi, z né¢hoz soudy dovozuji
jeho timysl udat padélané penize do ob&hu jako pravé. Podle obvinéného totiz
vyhotoveni padélanych bankovek nominalni hodnoty 500 K¢ pfedchazela dohoda
spoluobvinénych o tom, Ze obvinény R. B. vyrobi padélky a spoluobvinéni R. B.
a M. S. se jimi pokusi zaplatit za zbozi a rozménit je za pravé penize. Vyjma
toho obvinény broji jiz jen vuéi zpasobu, jakym soudy obou stupnd hodnotily
vérohodnost vypovédi spoluobvinéného M. S. Nevznesl tedy zadnou skuteéné
hmotnépravni namitku zpochybnujici posouzeni skutku, jak je popsan ve vyroku
o ving v rozsudku soudu prvniho stupné, nebo proti jinému hmotnépravnimu po-
souzeni.

10. Pokud obvinény v dovolani odkazal na § 22 odst. 1 a § 23 tr. zakoniku, tak
opét jen v souvislosti s jinou verzi skutkového déje, nez k jaké dospél soud prvni-
ho stupné a kterou odvolaci soud oznacil po provedeném piezkumu napadeného
rozsudku za spravnou. Tvrzeni obvinéného, Ze jeho jednani soudy posoudily jako
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, je navic v rozporu se znénim napade-
ného usneseni odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho stupné. Soudy totiz
dospély u spoluobvinénych R. B. a M. S. k zavéru o jiné form¢ trestné soucinnosti
a uznaly je vinnymi pomoci ke zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 24
odst. 1 pism. ¢) a § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku. Spoluobvinéna J. S. pak byla
odsouzena za pre€in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 1 tr. zakoniku.
Jak je tedy z uvedeného zfejmé, soudy nizsich stupnd oznacily obvinéného R. B.
za jediného pachatele zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2
alinea 1 tr. zakoniku ve smyslu § 22 odst. 1 tr. zakoniku.

11. Zcela nad ramec dovolacich diivodu Nejvyssi soud k namitkam obvinéného
proto jen struéné konstatuje, ze soudy niz§ich stupnt v odiivodnéni svych rozhod-
nuti nalezité vysvétlily, na zakladé kterych konkrétnich dikazt a jakym hodno-
ticim zptisobem dospély k zavéru, podle néhoz obvinény R. B. vyrobil padélané
bankovky az poté, co se dohodl se spoluobvinénymi na tom, ze jim je pak preda
a oni je udaji do ob&hu jako pravé (viz s. 7 a 8 rozsudku soudu prvniho stupné
a s. 4 napadeného usneseni odvolaciho soudu). Soud prvniho stupné se pak fadné
vyporadal i s tim, pro¢ poklada vypovéd obvinéného M. S. za vérohodnou (viz
s. 4 a 5 jeho rozsudku). Jak spravné zduraznil, obvinény M. S. se o dohodg¢, kte-
ra predchazela vyrobé padélanych bankovek, zminil nékolikrat ve své spontanni
vypovédi ucinéné v piipravném fizeni, kde i podrobné popsal, jakym zpisobem
mél byt rozdélen vynos z trestné ¢innosti. Obvinény R. B. mél obdrzet celych
70 % zisku a obvinénym M. S. a R. B. m¢lo ptipadnout jen 30 %. O tom, Ze ze
strany spoluobvinéného M. S. tehdy neslo jen o snahu vyhovét organim ¢innym
v pfipravném fizeni, nybrz o vérohodny popis udalosti, které predchazely vyrobé
padélku, svéd¢i 1 vypoveéd dalsiho ze spoluobvinénych — R. B. v pfipravném fize-
ni, ktery zde pfipustil, a to i za ucasti svého obhéjce, ze se skutek udal tak, jak je
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popsan v usneseni o zahajeni trestniho stihani (viz ¢. 1. 23 trestniho spisu). Tento
obvinény pak zacal popirat dohodu se svym bratrem — obvinénym R. B. a se
spoluobvinénym M. S. o udavani padélanych penéz az v hlavnim li¢eni. Rovnéz
vypovéd’ svédkyné P. F., druzky obvinéného R. B., sice nepfimo, ale spolehlivé
vyvraci obhajobu obvinéného R. B. Jak totiz svédkyné mimo jiné uvedla, jeji
druh R. B. ji ukazal padélky bankovek a sdélil ji, Zze je vyrobil jeho bratr R. s tim,
ze je budou vymeénovat za pravé penize a délit se o zisk (viz ¢. 1. 47—49 trestniho
spisu a protokol z hlavniho liceni na €. 1. 271 a 272 trestniho spisu). Poté, co svéd-
kyné upozornila svého druha na to, Ze jde o trestny ¢in, odpovédél ji, Ze i tak to
s bratrem zkusi. Soucasné svédkyné potvrdila, Ze piedtim, nez se padélky u nich
doma objevily, doslo ke schiizce mezi obéma bratry v restauraci U T. k. Svédkyné
sice nevédéla, jakou roli mél sehrat pii pachani trestné ¢innosti spoluobvinény
M. S., ale podle jeji vypoveédi mél byt i on pfitomen na této schiizce. Prave pii této
schiizce ve jmenované restauraci doslo podle M. S. k dohod¢ o vyrobé a udavani
padélanych bankovek.

12. Pro uplnost Nejvyssi soud piipomina, ze k dokonani zlo¢inu padélani
a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku postaci, kdyz pa-
chatel — veden timyslem udat padélané nebo pozménéné penize jako pravé —
vyrobi napodobeniny penéz nebo pozméni pravé penize. Navazujici jednani pa-
chatele, jimz padélané nebo pozménéné penize uda jako pravé, nelze posoudit
podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, nebot’ timto jednanim pouze realizuje
svlj umysl udat je jako pravé, ktery mél jiz v dobé¢ jejich padélani nebo pozme-
néni. Pravni kvalifikace jejich udani jako trestného ¢inu podle § 233 odst. 2
alinea 2 tr. zakoniku ptichazi v uvahu jen tehdy, uda-li tyto penize osoba odlisna
od toho, kdo je padélal nebo pozménil. Skutecnost, jak s nimi pachatel nasledné
nalozi, tak neni podstatna z hlediska jeho trestni odpovédnosti, ale mize mit
vyznam jen pro posouzeni povahy a zavaznosti jeho ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1
a 2 tr. zakoniku, tedy pro tivahu o druhu a vymeéie trestu ukladaného v reakci na
spachany trestny ¢in.

13. Na podkladé vSech popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze obvinény R. B. i pfes sviij formalni poukaz na dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. podal dovolani z jinych nez zakonem stanovenych diavodu.
Proto Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl dovolani obvinéné-
ho, aniz byl opravnén vécné piezkoumat zakonnost a odiivodnénost napadeného
rozhodnuti a spravnost fizeni, které mu predchazelo.
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Zastaveni trestniho stihani, Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
§ 172 odst. 2 pism. a) tr. ., § 337 odst. 1 pism. f) tr. zadkoniku

Zastaveni trestniho stihani pachatele trestného ¢inu mareni vykonu ured-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zikoniku pro
neucelnost ve smyslu § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. nelze odivodnit jen tim,
Ze posuzované trestni stihani miZe vést k uloZeni trestu, ktery je zcela bez-
vyznamny ve srovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery byl
pachateli jiZ pravomocné uloZen a jehoZ vykon mafil tim, Ze jej nenastoupil.
Je ti‘eba vzit v uvahu také dalSi okolnosti, zejména délku uloZeného trestu
a celkovou dobu, po kterou pachatel mati jeho vykon.

Smyslem této skutkové podstaty je zabezpecit fadny vykon nepodminénych
trestii odnéti svobody trestnim postihem odsouzenych, ktefi se nastupu to-
hoto trestu vyhybaji. Tohoto uicelu zpravidla nelze dosahnout zastavenim
trestniho stihani z diivodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. ¥., nebot’
takovy postup by mohl vést k tomu, Ze v piipadé uloZeného dlouhodobého
nepodminéného trestu odnéti svobody by jednani pachatele, ktery del$i dobu
jeho vykon mafi, fakticky nebylo postiZeno.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 3 Tdo 446/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:3.TD0.446.2016.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospéch
obvinéného V. B. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12.11. 2015, ¢. j. 4 To 697/2015-140, jako soudu stiznostniho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 3 T 172/2015, podle § 265k
odst. 1, 2 tr. 7. zrusil napadené usneseni a jemu predchazejici usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 9. 2015, ¢ j. 3 T 172/2015-127, jakoz
i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265! odst. 1 tr. 7.
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich piikdzal, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. 9. 2015, ¢&. j.
3T 172/2015-127, bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . a § 172 odst. 2 pism. a) tr. f.
zastaveno trestni stihani obvinéného V. B. pro skutky spocivajici v tom, ze obvinény:
,.1. v dobé od 18:00 hod. dne 26. 1. 2015 do 13:30 hod. dne 30. 1. 2015 v C. B.,
vulici J. K., se zi§tnym zdmérem nezjisténym zpisobem piekonal vchodové dve-
fe do panelového domu a nasledné vstupni dveie do sklepnich prostor v pfizemi
domu, v nichz odcizil po prestipnuti oka visaciho zamku zn. FAB, modré barvy,
ze sklepni koje damskeé trekingové jizdni kolo zn. Author, typ Thema, cernobilé
barvy, vybavené piesmykaci na gripech, ¢elistovymi brzdami, pfednim i zadnim
plastovym blatnikem, ¢erné barvy, piednim i zadnim svétlometem a kovovym
stojankem, v hodnoté 2 000 K¢, a 1 par sjezdovych carvingovych lyzi zn. Head,
Sedooranzové barvy, véetné vazani, v hodnoté 1 000 K¢, ¢imz R. B. zptsobil
Skodu odcizenim véci v celkové vysi 3 000 K¢ a znehodnocenim visaciho zdmku
zn. FAB ve vysi 100 K¢, a po odsroubovani petlice ze sklepni koje panské horské
jizdni kolo zn. Olymp, nezjisténého typu a vyrobniho ¢isla, ¢ervenosedé barvy,
s odpruzenou piedni vidlici, vybavené prevody 3 x 5, packovymi presmykaci zn.
Shimano a ¢elistovymi brzdami, v hodnoté 1 000 K¢, panské trekingové jizdni
kolo zn. Olymp, nezjisténého typu a vyrobniho &isla, stiibrné barvy, s odpruzenou
predni vidlici, vybavené pievody 3 x 5, packovymi pfesmykaci zn. Shimano, ¢e-
listovymi brzdami, pfednim i zadnim plastovym blatnikem, c¢erné barvy, v hod-
noté 1 000 K¢, 1 par damskych zimnich brusli nezjisténé znacky, modré barvy se
stiibrnymi lemy po stranach, velikosti 41, v hodnoté 300 K¢, a 1 par panskych
zimnich brusli, nezjisténé znacky, ¢erné barvy se stiibrnymi lemy po stranach,
velikosti 41 v hodnoté 300 K¢ a panské in-line brusle zn. Bauer, ¢erné barvy,
v hodnoté 1 000 K¢, ¢imz L. A. zptsobil skodu v celkové vysi 3 600 K¢,

2. v dobé od 16:00 hod. dne 1. 2. 2015 do 16:00 hod. dne 16. 3. 2015 v C. B.,
v L. ulici, v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch vnikl pomoci nale-
zenych kli¢t do panelového domu a jeho sklepnich prostor, posléze po vypaceni
visaciho zamku do sklepni koje, ze které odcizil 6 sklenic s nakladanymi okur-
kami zn. Hamé, o obsahu 1 1, v hodnoté a 37,90 K¢, v celkové hodnoté 227,40
K¢, a 14 ks rybich konzerv s tunidkem zn. Giana, v hodnoté a 29,90 K¢, v celkové
hodnoté¢ 418,60 K¢, a tak M. D., zptisobil skodu odcizenim véci v celkové vysi
646 K¢ a poskozenim visaciho zdmku ve vysi 100 K¢,

a jednani pod body 1. a 2., jimiz uvedenym subjektim zptsobil skodu odcizenim
véei v celkové vysi 7 246 K¢, se dopustil presto, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 11. 2012, &. j. 3 T 110/2012-307, ve spoje-
ni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17. 12. 2013,
¢. j. 4 To 70/2013-346, byl odsouzen mimo jiné pro piecin kradeze podle § 205
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odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, vykon
kterého byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného
vysloveni dohledu, kdyZ usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 16. 2. 2015, sp. zn. 3 T 110/201-4432, pravomocnym dnem 18. 6. 2015, bylo
rozhodnuto, ze trest vykona,

3. v dobé od 13. 2. 2015 do 07.15 hod. dne 7. 5. 2015, kdy byl na zékladé pti-
kazu Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2015, sp. zn.
5T 157/2014, zadrzen a dodan do vykonu trestu odnéti svobody v C. B., piipadné
jinde v umyslu vyhnout se vykonu trestu odnéti svobody nenastoupil do Vazebni
véznice v C. B. k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 8 mési-
ct, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 T 157/2014-41, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 12. 2014, &. j. 4 To 617/2014-65, ackoli dne
6.2.2015 osobné prevzal vyzvu Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich k na-
stupu do vykonu trestu odnéti svobody s terminem nastupu nejpozdéji do sedmi
dnti od obdrzeni vyzvy k nastupu v dobé od 8.00 do 16.00 hod. ve Véznici C. B.,
nebot’ trest, k némuz muize trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery byl pro jiny ¢in obzalovanému jiz ulozen, a to rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 T 214/2014.

2.  V nich byly obzalobou statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitel-
stvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 8. 2015, &. j. ZT 293/2015-13, spatfo-
vany pie¢iny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 2 trestniho zakoniku
[tj. zakona €. 40/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010 (dale jen ,.tr. zakonik*)], po-
rusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku (skutky ad 1. a 2.)
a dale pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zakoniku (skutek ad 3.).

3. O stiznosti statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
usnesenim ze dne 12. 11. 2015, €. j. 4 To 697/2015-140, jimz ji podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. f. zamitl jako nediivodnou.

1I.
Dovolani

4.  Rozhodnuti stiznostniho soudu a v navaznosti na tom i jemu piedchazeji-
ci rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl nasledné dovolanim nejvyssi statni
zastupce (dale také ,,dovolatel*). U€inil tak v neprospéch obvinéného a uplatnil
v ném divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. T.

5.  Vodavodnéni tohoto mimoiadného opravného prostfedku dovolatel piedné
ptipomnél, ze soudy obou stupii ve svych rozhodnutich nikterak nezpochybnily
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davodnost trestniho stihani obvinéného V. B. pro vyse popsané pieciny. Neu-
Celnost trestniho stihani pak oddvodnily poukazem na uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody ¢i pfeménu trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
vykonu na trest nepodminény v jinych trestnich vécech obvinéného. Konkrétné
se jednalo o nepodminény trest odnéti svobody ve vymérte patnacti mésict, ktery
byl obvinénému ulozen v trestni véci vedené Okresnim soudem v Ceskych Budé-
jovicich pod sp. zn. 5 T 214/2014, o nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie
osmi mésicti ulozeny obvinénému v trestni véci vedené tymz soudem pod sp. zn.
5 T 157/2014, pteménu podminéného trestu odnéti svobody ve vyméie dvou let
na trest nepodminény v trestni véci Okresniho soudu v Kutné Hofte sp. zn. 2 T
113/2013, dale pfeménu podminéného trestu odnéti svobody ve vymére tii let
na trest nepodminény v trestni véci Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
sp. zn. 3 T 110/2012 a koneén¢ piedpokladanou pieménu trestu obecné prospés-
nych praci ve vymeéte 300 hodin v trestni véci vedené tymz soudem pod sp. zn. 5
T 109/2014.

6. S uvahami soudd, jimiZ odtvodnily sviij postup v nyni projednavané trestni
véci, se dovolatel neztotoznuje. Pfipustil, Ze pro zavér o netcéelnosti trestniho
podminénych trestti odnéti svobody, které v thrnu ¢ini Sest let a jedenact mésici
odnéti svobody, nepocitaje v to moznou pieménu trestu obecné prospésnych praci
v trestni véci Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich vedené pod sp. zn. 5 T
109/2014. Tato skute¢nost by vsak podle jeho nazoru ptipadné mohla odivodnit
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. . u majetkové trestné
¢innosti, tedy u skutkd uvedenych v bodech ad 1) a 2) vyroku usneseni soudu
prvniho stupné, v nichz byly obzalobou spatfovany pie¢iny kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku a poruSovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku; zvlasté s ohledem na pomérné bagatelni povahu této
trestné ¢innosti, danou vysi zptisobené skody.

7. Jinak je tomu ovSem v piipadé pfecinu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ktery je z hlediska posouzeni
ucelnosti dalsiho trestniho postihu obvinéného velmi specificky. Dovolatel zdlraz-
nil, ze G¢elem dané skutkové podstaty je zabezpecit fadny vykon nepodminénych
trestit odnéti svobody trestnim postihem odsouzenych, ktefi se nastupu tohoto trestu
vyhybaji. Tohoto ucelu lze vSak podle jeho presvédéeni dosahnout pouze disled-
nym ukladanim trestii, obvykle nepodminénych, bez ohledu na dalsi nepodming-
né tresty témto odsouzenym ulozené. V uvedenych souvislostech nejvyssi statni
zastupce poukazal na to, Ze pfedmétnou problematikou se jiz v minulosti zabyval
také Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 642/2013,
formuloval stanovisko, podle néjz pti uvahach, zda je mozno zastavit trestni stihani
prec¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku pro neucelnost, tedy podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. t., je ticba se
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zabyvat nejen rozdilem mezi obéma tresty, tj. nenastoupenym a nyni potencional-
né hrozicim, ale zejména i tim, zda neulozeni dalSiho trestu bude odpovidat ucelu
trestu, resp. stupni zavaznosti uvedeného piecinu a dosavadnimu zptisobu zivota
pachatele. Pfitom ¢im dlouhodobéjsi bude dfive ulozeny mateny trest, tim bezvy-
znamnéjsi se vedle n¢j bude jevit trest dalsi, ale naopak tim vyznamnéjsi se bude
jevit zavaznost nenastoupeni jiz uloZzeného dlouhodobéjsiho trestu, tedy zavaznost
precinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku a vyznam recidivy.

8.  Tyto dva hlavni momenty se podle dovolatele u skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku vzajemné vyvazuji, nebot’ nové spa-
chany trestny ¢in pfimo souvisi s trestem ulozenym za trestny ¢in pifedchozi. Ono
,Vyvazeni® pak v zasad¢ vylucuje moznost zastavit jako neucelné trestni stihani
obvinéného, ktery se vyhybal nastoupeni trestu odnéti svobody. Novy trestny ¢in
a dosavadni zpuisob zivota pachatele (jeho recidiva) se v takovém piipadé totiz
jevi jako prili§ zavazné, nez aby bylo mozno dosahnout splnéni ucelu trestu za
novy trestny ¢in jenom vykonem diive ulozeného trestu. Vyjimky z uvedené¢ho
pravidla by bylo podle nazoru dovolatele mozno pfipustit jen ve zcela extrémnich
ptipadech, v nichz by z konkrétnich zakonnych divodu hrozil obvinénému za
takové mareni novy trest odnéti svobody velmi kratkého trvani.

9.  Dovolatel poukazal na to, Ze smyslem § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku je
postih pachatele, ktery bez zavazného divodu nenastoupi k vykonu trestu odnéti
svobody. To znamena, Ze pokud by byla akceptovana argumentace, o kterou se opi-
raji rozhodnuti soudii v projednavané trestni véci, Ze celkovy trest odnéti svobody
v trvani Sesti let a jedenacti mésicti sim o sobé v podstaté zabezpecuje naplnéni
ucelu trestu u obvinéného, a ze ukladani dalsiho trestu za jeho nenastoupeni proto
neni nezbytné, v praxi by to znamenalo prosazeni nazoru, ze piikaz k nastupu dlou-
hodobého trestu odnéti svobody neni tfeba respektovat a ze toto nerespektovani
neni tieba ani trestnépravné postihovat. A jelikoz u kazdého dlouhodobgjsiho trestu
odnéti svobody by se sankce za jeho nenastoupeni nejevila nikdy dostate¢né vy-
znamna, nebylo by pak mozno sankcionovat zadné nenastoupeni takového trestu.
Jinymi slovy, ¢im vyssi by byl nenastoupeny trest odnéti svobody, tim mensi by byl
zajem pachatele postihnout podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.

10. Své dovolani proto nejvyssi statni zastupce shrnul tak, ze stiznostni soud
v rozporu s § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a soud prvniho stupné v rozporu s § 314c
odst. 1 pism. b) tr. f. a § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. dospé€ly k nespravnému zavéru,
pokud dovodily, ze trest, k némuz muze trestni stihani obvinéného V. B. vést,
je zcela bez vyznamu vedle jiz ulozeného dlouhodobého trestu odnéti svobody.
Pravé délka takového trestu naopak zvysila zavaznost nasledného vyhybani se
jeho nastupu, zdaraznila vyznam recidivy, a posilila tak i vyznam postihu za nové
spachany piecin. To znamena, ze v projednavané trestni véci ve skute¢nosti neby-
ly splnény zakonné podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2
pism. a) tr. . Pokud stiznostni soud vadné rozhodnuti soudu prvniho stupné o za-
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staveni trestniho stihani potvrdil, naplnil tim dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . ve vztahu k dovolacimu divodu § 265b odst. 1 pism. f) tr. f.

II1.
Piipustnost dovolani

11.  Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou oprav-
nénou k podani dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani bylo podano v zakonné
dvoumési¢ni dovolaci 1huté (§ 265¢ odst. 1 tr. f.) a soucasné spliiuje formalni
a obsahov¢ nalezitosti piedpokladané v § 265f odst. 1 tr. T.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) piedev§im zkoumal, zda
v pfedmétné véci jsou splnény podminky ptipustnosti dovolani podle § 265a tr. T.
Shledal, ze dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., ne-
bot’ napada rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz bylo pravomocné rozhodnuto
ve véci samé a kterym byl zamitnut fadny opravny prostiedek (stiznost) statni
zastupkyné proti usneseni uvedenému v § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., jimz bylo
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani obvinéného. Ponévadz dovolani 1ze po-
dat jen z duvodt uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale zapotiebi posoudit otazku,
zda konkrétni diivody, o které nejvyssi statni zastupce dovolani opira, 1ze podiadit
pod dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. ., na které odkazal.

13. Duvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je existence vady spo-
¢ivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného
prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro tako-
vé rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim dan duvod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥. Pfedmétny dovolaci divod tedy dopada na
ptipady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku
bez vécného prezkoumani, a procesni strana tak byla zbavena piistupu ke druhé
instanci, nebo byl-li zamitnut fadny opravny prostfedek, ackoliv jiz v predcha-
zejicim fizeni byl dan néktery ze shora uvedenych dovolacich divodu. Nejvyssi
statni zastupce uplatnil uvedeny dovolaci divod v jeho druhé alternative, ktera by
v posuzovaném piipad¢ byla naplnéna za piedpokladu, ze by napadené rozhod-
nuti stiznostniho soudu, jakoz i fizeni mu predchazejici, byly skute¢né zatizeny
vadou ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., na ktery
rovnéz odkazal. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je dan v pfipa-
dech, kdy soud ucinil nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 2 pism. c),
d), f) a g) tr. I, piestoze pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.
Lze jej tedy mimo jiné spatfovat v tom, Ze soud zastavil trestni stihani z nékter¢ho
z fakultativnich davodi podle § 172 odst. 2 tr. ., atkoliv Zadny z nich v konkrétni
trestni véci nebyl dan.
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14. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nejvyssi statni zastupce svymi namitkami
vuci zastaveni trestniho stihani obvinéného V. B. podle § 172 odst. 2 pism. a)
tr. . v trestni véci vedené Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn.
3 T 172/2015 uplatnil deklarované dovolaci diivody pravné relevantné.

Iv.
Diivodnost dovolani

15. Protoze Nejvyssi soud zaroven neshledal diivody pro odmitnuti dovolani
podle § 2651 odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odu-
vodnénost vyrokti rozhodnuti, proti kterym bylo dovolani podano, a to v rozsahu
a z diivodd, jez byly v dovolani relevantn€ uvedeny, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti ptedchazejici, a dospél k nasledujicim zaveérim:

16. 'V prvé fad¢ je tieba pripomenout, ze zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 2 pism. a) tr. I. je fakultativnim rozhodnutim, které Ize vydat tehdy, je-li trest,
k némuz trestni stthani miize vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvi-
nénému jiz ulozen nebo ktery ho podle o¢ekéavani postihne pro jiny ¢in. Pro spravné
pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. . je nutno primarné vychazet z uvahy, zda ulozeny
nebo oc¢ekavany trest za jiny skutek (trestny ¢in) bude dostate¢ny k dosazeni ucelu
trestu. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi k uvedenym otazkam zastava pravni
nazor, ze k takovému zavéru zasadné nepostacuje pouhé srovnani trestnich sazeb
u jednotlivych trestnych ¢ind, ale je vzdy nezbytné porovnavat trest, ktery bud’ jiz
byl, anebo by mél byt z hledisek § 39 a nasl. tr. zakoniku za jiny trestny ¢in ulozen,
ve vztahu k trestu, ktery lze podle stejnych hledisek ocekavat za ¢in, jehoz se ma
zastaveni trestniho stihani tykat. K vyse uvedené zasad¢ vsak pfistupuje jesté dalsi
vyznamné kritérium spocivajici v tom, ze pii rozhodovani o zastaveni trestniho
stthani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. . musi byt vedle ulozeného nebo ocekava-
ného trestu za jiny trestny ¢in piihlizeno k povaze a zavaznosti posuzovaného jed-
nani a pomériim pachatele a jeho dosavadnimu zptisobu zivota (§ 37 odst. 1, § 39
tr. zakoniku) a v souvislosti s tim k ucelu trestu (k tomu srov. pfimétené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 68/2001).

17. Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v ne-
prospéch obvinéného se zabyval specifickou problematikou moznosti zastaveni
trestniho stihani pachatele podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku v piipadech,
kdy je konano pro skutek, ktery naplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu (pre-
¢inu) mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku. Mimo jiné zdUraznil, Ze zimérem zdkonodarce pii konstrukci skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu bylo postihnout jednani pachatele spocivajici v nena-
stoupeni do vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, které ve svém dtisledku mafi
samotny ucel trestu, at’ uz po strance vychovné, preventivni, respresivni aj. Pokud se
totiz odsouzeny zdmérné vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, snizuje
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jim soucasné jeho efektivitu. Pravé z toho diivodu existuje zajem spole¢nosti na
tom, aby na takov¢ jednani odsouzeného bylo adekvatné reagovano v podobé vy-
vozeni odpovidajicich trestnépravnich dusledki. V tomto smyslu je tedy nutné klast
diraz na skutecnost, Ze pachatel zcela zamérné maii vykon jiz jednoho nebo vice
uloZenych trestii odnéti svobody, a jeho jednani tak vyrazné nabyva na spole¢enské
Skodlivosti a zavaznosti, ktera se zvySuje jak celkovou délkou trvani takového pro-
tipravniho stavu, tak i samotnou délkou uloZeného trestu nebo trestd, jejichz vykon
maii. Skutkova podstata trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vyka-
zani je konstruovana takovym zptisobem, Ze ze samotné povahy véci nelze argumen-
tovat tim, ze piipadné ulozeni dal§iho trestu za jeho spachani by bylo nadbyte¢né.
Uvedeny myslenkovy postup by znaéné zpochybnil smysl existence této skutkové
podstaty, nebot’ by ve svém dusledku vedl k absurdnimu zavéru, ze ¢im dlouhodo-
béjsi trest odnéti svobody bude odsouzenému v predchazejici trestni véci ulozen, tim
bezvyznamnéjsi a méné Gcelné se vedle n€ho bude jevit jeho potrestani za trestny
¢in spachany nenastoupenim takového trestu. Pachatel by se tak v kone¢ném dusled-
ku mohl vykonu pivodné uloZzeného trestu vyhybat, aniz by zaroven musel pocitat
s tim, Ze za takové jednani bude nutné nasledovat trestni postih (k tomu srov. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 642/2013).

18. Proto Nejvyssi soud vyhovél dovolani nejvyssiho statniho zastupce a z jeho
podnétu, za splnéni podminek § 265p odst. 1 tr. f., zrusil jak usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 11. 2015, &. j. 4 To 697/2015-140,
tak i jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich pod
¢.j. 3 T 172/2015-127. Podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. zrusil i vSechna
dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak
Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich piikazal, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

19. Véc se tak vraci do stadia, kdy se Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich
bude muset podanou obzalobou znovu zabyvat. V novém fizeni bude postupovat
v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym otazkam vyslovil Nejvyssi
soud (§ 265s odst. 1 tr. t.). Jde pfedevsim o to, aby pii volbé svého dal§iho postu-
pu ve véci a zpusobu rozhodnuti zohlednil vys$e naznacena vykladova vychodiska
k moznosti zastavit trestni stihani pro net¢elnost podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. .
u pachatele trestného ¢inu podle § 337 tr. f., spachaného mafenim (nenastoupe-
nim) nafizeného vykonu trestu odnéti svobody. Na tomto misté je zapotiebi po-
znamenat, ze Nejvyssi soud ve shora zminovaném usneseni ve véci sp. zn. 8 Tdo
642/2013 vyhov¢l dovolani nejvyssiho statniho zastupce za situace, kdy se posu-
zovana trestna ¢innost obvinéného omezila jenom na nenastoupeni diive ulozené-
ho trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul roku. V nyni posuzované trestni véci
obvinény V. B. nejen udrZzoval obdobny protipravni stav, ale béhem té doby mél
podle podané obzaloby navic pachat dalsi trestnou ¢innost.
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C.52

Insolvence, Oddluzeni, Spole¢né jméni manzelt
§ 273 odst. 1 1Z, § 408 odst. 1 I1Z

Probiha-li Fizeni o vyporadani spoleéného jméni manzel, stava se insolvenc-
ni spravce ucinnosti usneseni o schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové
podstaty ucastnikem tohoto Fizeni misto (insolven¢niho) dluznika.

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 9. 2015, sp. zn. 60 Co 340/2015.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 11/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.1CDO.11.2016.1)

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 C 85/2015-52, zastavil Okresni soud
ve Zliné fizeni o zalobé (podané 8. 4. 2015), kterou se L. T. domahal (jako za-
lobce) vici zalovanym [1) JUDr. R. P. Z., jako insolvenéni spravkyni dluznice
Bc.J. T.,a2) Bce. J. T.] vypotadani spolecného jméni manzeld (L. T. a J. T.) [bod I.
vyroku]. Dale okresni soud rozhodl o nékladech fizeni (body II. a I1I. vyroku).
2. Okresni soud mél za to, Ze je diivod postupovat podle § 109 odst. 1 pism. a)
a § 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpisobech jeho fesSeni (insolvencni
zakon), a podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale
téz jen ,,0. s. .%).

3. Kodvolani L. T. a Ing. R. B., jako insolven¢niho spravce L. T. (dale téZ jen
»R. B.%), jenz do fizeni vstoupil (podanim datovanym 14. 7. 2015) jako vedle;jsi
ucastnik fizeni na strané L. T. (zalobce), Krajsky soud v Brné v zahlavi oznace-
nym usnesenim ze 14. 9. 2015 zrusil usneseni okresniho soudu a véc postoupil
Krajskému soudu v Brn¢ jako soudu vécné prislusnému.

4.  Odvolaci soud poukazal na to, ze jde o inciden¢ni spor ve smyslu § 159
odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona, k jehoZ projednani je v prvnim stupni véc-
né ptislusnym [podle § 7a pism. b) insolvenéniho zakona] krajsky soud, konkrét-
né Krajsky soud v Brné, kde je vedeno insolvencni fizeni na majetek J. T. Proto
postupoval podle § 219a odst. 1 0. s. f. a § 221 odst. 1 pism. b) 0. s. I..
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal R. B. dovolani, v némz se oznacuje
jako zalobce a jehoZz piipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek procesniho prava, které v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze usneseni soudu prvniho stupné se rusi
a véc se postupuje Krajskému soudu v Ostrave.
6. Konkrétné jde (dle dovolatele) o nésledujici otazky:
[1] Zda je pro tcely stanoveni mistni pfislusnosti soudu nutné vychazet
z okolnosti, které insolvenéni fizeni bylo zahajeno diive (jde-li o mistni pfi-
slusnost v inciden¢nim sporu, kde prichazi v uvahu vice mistné piislusnych
soudil), nebo zda je nutno vychazet ze zalobcova navrhu a mistni pfislus-
nosti jeho insolvenc¢niho fizeni?
[2] Zda 1ze na rozhodnuti o mistni pfislusnosti soudu v rdmeci inciden¢niho
sporu pouzit ustanoveni ob¢anského soudniho fadu?
[3] Zda v ptipadé, Ze se vedou insolvencni fizeni na majetek zalobce i na
majetek zalovaného, jsou k vedeni inciden¢niho sporu mistné ptislusné oba
insolvenc¢ni soudy nebo pouze insolvencni soud zalobce?
7. S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢. 92/2014 Sb. rozh. ob¢. (usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu)]
a (z pohledu podaného vykladu) insolvencni zdkon v aktudlnim znéni.
8. Na tomto misté budiz poznamenano, ze insolvencni fizeni na majetek
L. T. je vedeno (na zaklad¢ insolvencniho navrhu L. T., do§lého insolvenénimu
soudu 10. 12. 2014) u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 40 INS
33424/2014, pticemz usneseni, jimz zjistil upadek L. T. a povolil mu oddluzeni,
vydal insolven¢ni soud 19. 3. 2015 a usneseni o schvaleni oddluzeni zpenéze-
nim majetkové podstaty dne 3. 9. 2015 (kdy bylo téz zvetejnéno v insolvencnim
rejstiiku).
9. Insolven¢ni fizeni na majetek J. T. je vedeno (na zakladé insolvenéniho na-
vrhu J. T., doslého insolvenénimu soudu 10. 12. 2013) u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. KSBR 39 INS 35503/2013, pfic¢emz usneseni, jimz zjistil ipadek J. T.
a povolil ji oddluzeni, vydal insolvenéni soud 18. 12. 2013 a usneseni o schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dne 3. 3. 2014 (v insolven¢nim rejstii-
ku bylo zvefejnéno 25. 3. 2014).
10. Kdyby mél dovolatel postaveni vedlejsiho tcastnika fizeni (tak byl ozna-
¢en v zahlavi napadeného usneseni), bylo by namisté jeho dovolani bez dalsi-
ho odmitnout jako podané n€kym, kdo k nému nebyl opravnén (srov. usneseni

766



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 395

Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uveiejnéné pod
¢. 3/2004 Sb. rozh. ob¢.).

11. Dnem, kdy nabylo G¢innosti usneseni o schvaleni oddluZeni L. T. zpenéZenim
majetkové podstaty (3. 9. 2015), v8ak nastaly ucinky piedjimané § 408 odst. 1 véty
prvni insolvenéniho zakona, jez urcuje, Ze o Ucincich schvaleni oddluzeni zpené-
zenim majetkové podstaty plati ohledné majetku naleziciho do majetkové podstaty
v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto zakona o ti€incich prohlase-
ni konkursu, véetné zaniku spoleéného jméni dluznika a jeho manzela.

12. Jednim z u¢inkt prohlaseni konkursu ve vztahu ke spole¢nému jméni man-
zell je podle § 273 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona i to, ze probiha-li
fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, stava se insolvencni spravce pro-
hlagenim konkursu ucastnikem tohoto fizeni misto dluznika.

13. Jinak feceno (pro poméry oddluzeni), probiha-li fizeni o vyporadani spolec-
ného jméni manzell, stava se insolvenéni spravce ucinnosti usneseni o schvaleni
oddluZeni zpenéZzenim majetkové podstaty Gcastnikem tohoto fizeni misto (insol-
venéniho) dluznika.

14. 'V dané véci to znamena, ze R. B. mél v predmétném fizeni postaveni vedlej-
Siho ucastnika fizeni na stran¢ zalobce a L. T. mél v pfedmétném fizeni postaveni
zalobce jen do 3. 9. 2015 (kdy bylo v insolvenénim rejstiiku zvefejnéno usneseni
o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty L. T.). Timto dnem se stal
R. B. (jako insolvenéni spravce L. T.) ucastnikem fizeni (zalobcem) misto L. T.,
¢imz R. B. soucasné piestal byt vedlejsim ucastnikem a L. T. piestal byt ti¢astni-
kem fizeni zcela.

I11. Pripustnost dovolani

15. Dovolani R. B. jako soucasného Zalobce, jez muze byt ptipustné jen podle
§ 237 o. s. I. a pro néz neplati zadné z omezeni piipustnosti vypoctenych v § 238
0. s. T., vSak Nejvyssi soud i tak odmitl podle § 243c odst. 1 a2 o. s. T.

16. Na feSeni otazek dovolanim predestienych totiz napadené rozhodnuti ne-
spocCiva, coz dovolatel odvolacimu soudu chybné vytyka (namitaje, ze se nezaby-
val otazkami mistni pfislusnosti soudu).

17. Podle § 104a odst. 6 o. s. f. v usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze k projedna-
ni a rozhodnuti véci jsou piislusné v prvnim stupni jiné soudy, nez u kterych bylo
fizeni zahajeno, se rovnéz uvede soud, jemuz bude véc postoupena k dalsimu
fizeni; ustanoveni § 105 tim neni dotceno.

18. Dle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. T, zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti podle
§ 219a, postoupi véc vécné prislusnému okresnimu nebo krajskému soudu, popii-
padé soudu zfizenému k projednavani a rozhodovani véci uréitého druhu.

19. Usneseni, jimz odvolaci soud zrusil usneseni okresniho soudu a postoupil
vée Krajskému soudu v Brné jako soudu ,,vécné piislusnému®, neni rozhodnutim
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o0 ,,mistni piislusnosti*“ soudu. Konkrétni soud se v ramci postoupeni véci soudu
,,vécng prislusnému® oznacuje prosté proto, Ze néjakému (jinému) véené piislus-
nému soudu se véc predat musi (takové vymezeni ma jen technickou povahu).
Proto také § 104a odst. 6 o. s. . [jez plati i pro poméry rozhodnuti vydané¢ho
v odvolacim fizeni podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f.] v ¢asti véty za stfednikem
uréuje, ze § 105 o. s. . neni takovym vymezenim dotéeno (soud, jemuz byla véc
takto postoupena, proto muze zkoumat svou mistni piislusnost). Srov. v literatuie
napt. DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 682, a v judikatufe napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 30 Nd 273/2015.

20. Dovolaci namitky proti nespravné ur¢enému ,,mistné ptislusnému* soudu,
sméfujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu o vécné pfislusnosti jiného soudu
prvniho stupné vydanému v rezimu § 219a a § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f., jsou
tudiz pravné bezcenné (na jejich zakladé ke zméné nebo ke zruseni takového roz-
hodnuti ptikro€it nelze). Divod piipustit dovolani k zodpovézeni otazek, jez pro
vysledek dovolaciho fizeni nemaji zadny vyznam, tak dan neni.
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¢.53

Dokazovani, Svédci, Statutarni organ
§ 126 odst. 1 a4 0.s.t. ve znéni do 31. 12. 2013, § 126a odst. 1 a 2 o. s. f. ve znéni
do 31.12.2013, § 14 odst. 1 a 2 obch. zak. ve znéni do 29. 6. 2013

Naridi-li soud v Fizeni, jehoZ i¢astnikem je pravnicka osoba, vyslech fyzické
osoby, které byla pravnickou osobou udélena prokura (prokuristy), o okol-
nostech tykajicich se této pravnické osoby, musi byt tato fyzicka osoba vy-
slechnuta jako svédek, a nikoliv jako tucastnik Fizeni.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 15. 12. 2014, sp. zn. 61 Co 418/2014.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO.1862.2015.1)

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 18. 2. 2013 Zalovana sd¢lila zalobci, ze mu dava vypoved’
z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zak. prace, nebot’ ,,rozhodnutim statu-
tarniho organu zameéstnavatele ze dne 15. 2. 2013 byla s u€innosti ke dni 28. 2.
2013 pfijata organizacni zména spocivajici ve snizeni poctu zameéstnancti na pra-
covni pozici technolog vyrobnich procest BUSC ze stavajicich 3 na 2, a to za
ucelem zvyseni efektivnosti prace a snizeni provoznich nakladi zameéstnavatele®.
V disledku této zmény se stal zalobce nadbytecnym.

2. Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze ,,rozvazani pracovniho poméru
vypovédi zalované ze dne 18. 2. 2013 dané Zalobci* je neplatné. Zalobu odtivod-
nil zejména tim, Ze ,,tzv. organizacni zmeéna byla toliko opatienim, které mélo byt
prostfedkem k tomu, aby byl se Zalobcem ukoncen pracovni pomer, kdyz zalobce
mj. kritizoval, ze je s nim nerovné zachazeno. Pracovni vytizeni Zalobce a dalSich
zameéstnancl na stejné pozici bylo takové, Ze ani nebylo mozné, aby tato prace
byla zvladana se snizenym poctem. Na pracovisté byl nasledné pfijat zaméstna-
nec, ktery vykonaval stejnou praci jako zalobce.*

3. Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 36 C236/2013-
-271, ve znéni usneseni ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 36 C 236/2013-286, zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladt Ceské republice
2 125 Ké a 1 050 K¢ a zalované k rukam ,,jejiho zastupce™ 50 614 K&. Po prove-
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deném dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodnuti o organizacni zméné, v jehoz
disledku se stal zalobce nadbyte¢nym, bylo vydano v ¢asové relaci pfedchazejici
dani vypovédi z pracovniho poméru pro nadbytecnost, bylo vydano kompetentni
osobou, stalo se u¢innym pied uplynutim vypovédni doby pro skonceni pracov-
népravniho vztahu, na pracovni misto zalobce nebyl v obdobi po dani vypovédi
pfijat jiny zameéstnanec, a jestlize zalovana pfijala na pozici procesniho inZzenyra
dalsiho zaméstnance v obdobi ptedchazejicim, pak nelze v této skute¢nosti spat-
fovat jakoukoliv uc¢elovost nasledné piijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméng.
4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 12. 2014,
¢.j. 61 Co 418/2014-317, rozsudek soudu prvniho stupné ,,ve vyroku I a II* (ve
vyrocich o zamitnuti Zaloby a ve vyroku o povinnosti zalobce zaplatit statu na na-
kladech fizeni 2 125 K&) potvrdil, ,,ve vyroku I1I* (ve vyroku o povinnosti zalobce
hradit naklady fizeni zalované) jej zménil tak, Ze zalobce je povinen zaplatit za-
lované na nakladech Fizeni 47 226,30 K¢, zrusil dopliujici usneseni ze dne 23. 7.
2014, ¢.j. 36 C 236/2013-286, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované
na nakladech odvolaciho fize 8 731,50 K¢ k rukam advokéata JUDr. D. B., Ph.D.
Souhlasil se soudem prvniho stupné, ze zalovanou pfijaté organizacni opatieni
nesledovalo jiné nez zaméstnavatelem deklarované cile, tudiz Ze nebylo ,,zastup-
nym opatienim na zbaveni se zalobce®. Na zrusené pracovni misto zalobce nebyl
pted podanim ani po podani projednavané vypovédi z pracovniho poméru piijat
jiny zaméstnanec. Naopak pocinaje lednem 2013 prestala Zalovana pfijimat na
pracovni mista v oddéleni BUSC, v némz byl pracovné zafazen i zalobce, ja-
kékoliv nové zaméstnance nahradou za zaméstnance, kterym skoncil pracovni
pomér. V obdobi od ledna do ¢ervna 2013 propustila zalovana z tychz divodi na
oddéleni BUSC krom¢ zZalobce dalsich 13 zaméstnanct a dalSich 9 pievedla z od-
déleni BUSC do oddéleni BUFS. Puvodni pracovni misto Zalobce zaniklo a s nim
spojena pracovni napli byla rozdélena mezi zbyvajici dva technology vyrobnich
procesu oddéleni BUSC.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, Ze odvo-
laci soud vyfesil otazku hmotného prava tykajici se pti¢inné souvislosti mezi roz-
hodnutim zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancti a nadbyte¢nosti zam¢st-
nance, kterému byla dana vypovéd’, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
podle které nelze organizacni opatieni a v jeho dusledku vzniklou nadbyte¢nost
konkrétniho zaméstnance chapat izolované bez piihlédnuti k okolnostem, které
takové opatfeni piedchazely, pfipadné nastaly po jeho pfijeti; podstatné je, zda
bylo mozno ocekavat, ze zamyslené zmény mohlo byt dosazeno i bez prijeti or-
ganiza¢niho opatfeni, kdyz kratce pfed rozhodnutim o organiza¢ni zméné byl na
stejné misto pfijat novy zaméstnanec, ktery byl ke dni rozhodnuti o organizacni
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zméné ve zkusebni dobé. Poukazal dale na to, Ze soud prvniho stupné nespravné

prokuristu zalované vyslechl jako svédka podle § 126 o. s. ., a nikoliv jako Gc¢ast-

nika fizeni podle § 131 o. s. f. a odvolaci soud se touto namitkou zalobce nevypo-

fadal a zcela ji opominul. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho

soudu i ,,rozhodnuti soudu prvniho stupné, sp. zn. 36 C 236/2013, ze dne 30. 6.

2014, a vé&c vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti. m
6.  Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebo pro

piipad, ze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani je ptipustné, dovolani

zamitl, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

I11. Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,0. s. .°), nebot fizeni bylo zahajeno ptede dnem 1. 1. 2014
(srov. €L 11 bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poda-
no opravnénou osobou (u¢astnikem fizeni) v zakonné lhité (§ 240 odst. 1 0. s. T.)
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani piipustné podle § 237 o. s. T.,
nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky [jaké postaveni ma pii vy-
slechu soudem prokurista], ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyfesena, prezkoumal napadeny rozsudek ve smys-
lu § 242 o. s. T. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél
k zavéru, Ze dovolani zalobce neni opodstatnéné.

IV. Diivodnost dovolani

8.  Projednavanou véc je tieba i soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
ze se jedna o urceni neplatnosti vypovédi ze dne 18. 2. 2013 — podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni t¢inném do dne 31. 7. 2013, tj. do dne,
nez nabyl G¢innosti zakon ¢. 155/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zak. prace®), subsidiar-
né téz (srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.) — jak je ziejmé zejména
z § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb. — podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozde€jsich predpisi Gcinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*),
apodle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni t¢inném do dne 29. 6.
2013, tj. do dne nez nabyl tcinnosti zakon ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatie-
nich ke zvySeni transparentnosti akciovych spole¢nosti a 0 zmén¢ dalsich zakont
(dale jen ,,obch. zak*).
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9. Podle § 52 pism. ¢) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypo-
veéd, stane-1i se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavate-
le nebo piislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni
stavu zameéstnanct za celem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac-
nich zménach.

10. K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52
pism. c¢) zék. prace patii to, ze zaméstnavatel nebo piislusny organ ptijal rozhod-
nuti o zmeén¢ ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnanct za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyteénym, a ze tu je
pricinna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi
zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal prave v disledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zaméstnavatele) nadbyte¢nym.

11. Zakonik prace nebo jiné pravni pfedpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zmé-
né ukoli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zamést-
nanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zmé-
nach muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepiedpokladaji, ze
by muselo byt zaméstnavatelem ,,vyhlaSeno* nebo jinym zptisobem zvefejnéno.
Takové rozhodnuti vSak musi byt pfijato pied podanim vypovédi a zaméstnanec
s nim musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovedi
z pracovniho poméru (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uveiejnény v casopisu Soudni rozhledy €. 11, roc-
nik 1999, str. 374). Rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného orgadnu o zmeéné
jeho ukolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvyse-
ni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zméndch neni pravnim tkonem
ve smyslu § 34 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace), nebot’ nejde o takovy projev viile,
s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti ucast-
nikti pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon),
ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tkony tam, kde to pravni pred-
pisy stanovi [naptiklad pro podani vypovédi podle § 52 pism. c¢) zak. prace],
a kterd neni sama o sob¢ zptisobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich ucast-
nikti pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni tkon, nelze rozhodnuti
zameéstnavatele o organizacnich zménach samo o sob¢ piezkoumavat z hlediska
platnosti ve smyslu zasad uvedenych v § 37-39 ob¢. zak. (srov. § 4 zak. prace)
a § 19-21 zak. prace; vznikne-li pochybnost, zda (viibec) zaméstnavatel rozhodl
o organizacnich zménach, mize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti
bylo skutecné pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel — fyzicka osoba, pfislusny
organ zameéstnavatele — pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén
(k tomu srov. téz odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uverejnéného pod ¢. 54/2005 Sb. rozh. ob¢.). Z uvede-
nych zavéra v projedndvané véci vychazel i odvolaci soud.
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12. Zpochybnuje-li dovolatel skutkova zjisténi, ktera byla pro pravni posouzeni
véci soudem prvniho stupné i odvolacim soudem rozhodujici, o tom zda bylo
mozno o¢ekavat, ze zamyslené zmény mohlo byt dosazeno i bez prijeti organizac-
niho opatreni, kdyz kratce pred rozhodnutim o organiza¢ni zméné byl na stejné
misto pfijat novy zaméstnanec, ktery byl ke dni rozhodnuti o organizacni zmén¢
ve zkuSebni dobé, nesouhlasi-li s tim, ke kterym dikaziim soudy pfihlizely a jak
tyto ditkazy hodnotily, piedestira-li opacné skutkové zavéry, na nichz buduje své
vlastni a od odvolaciho soudu odli$né pravni posouzeni véci, neuplatiiuje dovola-
ci divod dle 241a odst. 1 o. s. I. Z pfezkumné povahy ¢innosti dovolaciho soudu
vyplyva, ze skutkovy zaklad véci tak, jak byl vytvoren v dikaznim fizeni pred
soudem prvniho stupné nebo pied soudem odvolacim, nemtize byt v ramci dovo-
laciho fizeni rozsifovan nebo jinak ménén, spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd — srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
o.s.T.

13. Podle § 126 odst. 1 o. s. . kazda fyzicka osoba, kterd neni i€astnikem fize-
ni, je povinna dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Musi
vypoveédét pravdu a nic nezamlcovat. Vypoveéd mize odepiit jen tehdy, kdyby ji
zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym; o divodnosti
odepteni vypovédi rozhoduje soud.

Podle § 126 odst. 4 o. s. . fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem pravnické
osoby (Clenem tohoto organu), mize byt vyslechnuta v fizeni, jehoz ti€astnikem
je tato pravnicka osoba, jen podle § 131.

Podle § 126a odst. 1 o. s. f. fyzicka osoba, kterda ma vypovidat o okolnostech,
tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dob¢, kdy byla jejim statutarnim or-
ganem nebo ¢lenem tohoto organu, je povinna dostavit se na piedvolani k soudu
v fizeni, jehoz ti€astnikem je tato pravnicka osoba.

Podle § 126a odst. 2 o. s. T. vyslech fyzické osoby uvedené v odstavci 1 se prove-
de podle § 131 odst. 2 véty druhé a § 131 odst. 3.

Podle § 131 odst. 1 o. s. . diikaz vyslechem ucastnikit mtize soud nafidit, jestlize
dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik,
ktery ma byt vyslechnut.

Podle § 131 odst. 2 o. s. f., nafidi-li soud jako dikaz vyslech ucastnikt, jsou
ucastnici povinni dostavit se k vyslechu. Pti svém vyslechu maji vypovédét prav-
du a nic nezaml¢ovat; o tom musi byt pouceni.

14. Zaméstnanec nebo ¢len pravnické osoby, ktery je jejim statutdrnim orga-
nem, jedna jménem pravnické osoby navenek; pfipadn¢ za pravnickou osobu jed-
na jeji zastupce (srov. § 13 odst. 1 obch. zék.). Tim pravnicka osoba vyjadiuje
svoji vili. Nafidi-li proto soud v fizeni, jehoz Gcastnikem je pravnicka osoba,
jako dikaz vyslech fyzické osoby, jez je jejim statutarnim orgdnem (Clenem sta-
tutarniho organu), musi byt tato osoba vyslechnuta — jak vyplyva z § 126 odst. 4
0. s. I. — jako ucastnik fizeni ve smyslu § 131 o. s. ., a nikoli jako svédek ve
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smyslu § 126 odst. 1 o. s. f. To plati i v pfipadé, ze ma fyzicka osoba vypovidat
o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim
statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu (srov. § 126a odst. 1 o. s. 1.).
Opacny postup by — v pfipadech, kdy druhym ucastnikem je fyzicka osoba, ktera
byla soudem vyslechnuta jako ucastnik fizeni — vedl k poruseni zasady rovného
postaveni t¢astnikii v ob&anském soudnim fizeni (srov. § 18 o. s. t.). Ugastnik
totiz na rozdil od svédka neni povinen vypovidat pravdivé v tom smyslu, Ze by
mohl byt za védomé nepravdivou vypoveéd’ trestné stihan; tomu odpovida i rozdil-
ny obsah pouceni, které¢ ucastniku fizeni a svédku poskytne soud pied zapocetim
jejich vyslechu a pod jehoz vlivem ucastnik a svédek vypovidaji. Okolnost, Ze
ucastnik fizeni nemuze byt na rozdil od svédka za védomé nepravdivou vypoveéd
trestné stihan, je tak vyznamna pro hodnoceni diikazl provedenych vypovédmi
téchto osob z hlediska jejich v€rohodnosti (§ 132 o. s. f.). Vyslechnul-li proto
soud ucastnika Fizeni jako svédka (poucil-li ho na zacatku vyslechu nespravné
o0 tom, ze musi vypovédét pravdu a nic nezamlCovat, a o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi namisto spravného pouceni o tom, ze ma vypoveédét pravdu a nic neza-
mlcovat), provedl tento vyslech zptisobem, ktery je v rozporu se zakonem. Pro-
mitne-li soud takovou vadu fizeni do svého skutkového zjisténi tim, Ze vypovedi
ucastnika fizeni nespravné vyslechnutého jako svédka priklada vahu svédecké
vypoveédi, z hlediska vérohodnosti ji pfisuzuje jiny (vEtsi) vyznam, nez ktery by
m¢éla s ohledem na procesni postaveni vyslychaného mit, pak toto skutkové zjis-
téni jako vysledek hodnoceni diikazii soudem neodpovida postupu vyplyvajicimu
z § 132 o. s. T., nebot’ v hodnoceni diikazl, popfipadé poznatki, které vyplynuly
z piednest tcastnik nebo které vysly najevo jinak, z hlediska vérohodnosti je
logicky rozpor. Rozhodnuti soudu na takovém skutkovém zjisténi zalozené proto
nema oporu v provedeném dokazovani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98).

15. Prokurista je fyzicka osoba, jiz byla udélena prokura. Prokurou zmocnuje
podnikatel prokuristu ke v§em pravnim tkonim (jednanim), k nimz dochazi pfi
provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. V proku-
fe neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je, ledaze je toto
opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno (srov. § 14 odst. 1 a 2 obch. zak.).
Prokura je tedy specialnim druhem smluvniho zastoupeni upravenym pouze ve
vztahu k podnikatelim. Zaroven je prokurista ve svém jednani za podnikatele
omezen jen na pravni tkony (jednani), k nimz dochazi pfi provozu podniku. Jiz
z tohoto zakladniho vymezeni postaveni prokuristy je zfejmé, ze prokurista ne-
utvari (nemuze utvaiet) vuli pravnické osoby navenek — neni statutdrnim organem
pravnické osoby. Je totiz pouze jejim zastupcem, navic ve svém jednani omeze-
nym jen na tkony (jednani), k nimz dochazi pii provozu podniku. Stanovi-li proto
§ 126 odst. 4 a § 126a o. s. f. zvlastni rezim jen pro ptipad, ze ma byt v fizeni
vyslechnuta fyzicka osoba, ktera je (nebo byla) statutarnim organem pravnické
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osoby (¢lenem tohoto organu), jez je Gcastnikem takového fizeni, o okolnostech,
tykajicich se této pravnické osoby (nebo nastalych v dobé, kdy byla jejim statutar-
nim organem, pfipadné ¢lenem statutarniho organu), neni zadného diivodu, aby
uvedené pravidlo bylo vztazeno i na prokuristu takové pravnické osoby, jehoz
postaveni v pravnické sob¢ je od statutarniho organu zcela odlisné.

16. Byl-li v projednavané véci prokurista Zalované vyslychan jako svédek podle
§ 126 odst. 1-3 o. s. T., a nikoliv jako Gcastnik Fizeni podle § 131 o. s. f. (§ 126
odst. 4, § 126a o. s. 1.), byl postup soudu zcela v souladu s pravni Gipravou tykajici
se postupu soudu pii vyslechu fyzickych osob.

17. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
nych dovolacich duvodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvo-
laciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. f., § 229
odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobce zamitl [§ 243d pism. a) o. s. T.].
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C.54

Nahrada skody
§ 420 ob¢. zak., § 442 odst. 2 ob¢. zak., § 153 odst. 2 0. s. 1.

Upravil-li soud ve vyroku rozsudku Zalobni poZadavek na uvedeni véci do
predeslého stavu tak, Ze stanoveny rozsah praci nepostacuje k obnoveni
piedchoziho stavu, rozhodl v rozporu s § 153 o. s. . 0 jiném plInéni.

Nejvyssi soud k dovoldani Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem — pobocky v Liberci ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 35 Co 843/2013, ve vyrocich
L I a IV a véec mu vratil k dalsimu Fizent.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1954/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0O.1954.2015.1)

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. 12C
236/2007-216, ulozil zalovanym 1) a 2) povinnost spole¢né a nerozdiln€ uvést do
puvodniho stavu 3 vsakovaci jimky a rozbocovaci Sachtu biologického septiku
SM8 na pozemku parc. ¢. 1492/14 v k. 0. T. tak, aby to odpovidalo projektové
dokumentaci, ktera je nedilnou soucasti rozsudku, a to do tfi mésict od pravni
moci rozsudku, a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce je
od roku 1994 vlastnikem domu, k némuz patiily 3 vsakovaci jimky a rozbocovaci
Sachta biologického septiku SMS, jez se nachdzely na pozemku ve vlastnictvi
zalovanych 1) a 2). Jejich pravni predchiidce 26. 4. 2006 vybagroval 3 vsakova-
ci jimky — betonové skruze a betonové poklopy odstranil. Soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 10.
2012, ¢.j. 35 Co 370/2012-170, ze biologicky septik je ptislusenstvim zalobcova
domu, vzal za prokazané, ze stav septiku pted poskozenim odpovidal projektové
dokumentaci predlozené zalobcem a Ze obnoveni jimek nema negativni vliv na
zivotni prostiedi. Dospél k zavéru, ze pravni predchiidce zalovanych 1) a 2) poru-
§il prevencéni povinnost podle § 415 ob¢. zak., ¢imz zalobci vznikla Skoda, kterou
je mozné a ucelné nahradit uvedenim do predeslého stavu, nebot’ o to Zzalobce
pozadal a nebrani tomu zadna objektivni prekazka.

2. K odvolani viech ugastnikil fizeni Krajsky soud v Usti nad Labem — pobog-
ka v Liberci rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 35 Co 843/2013-250, rozsudek
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soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku potvrdil v tom rozsahu, Ze zalované
1) a 2) jsou povinny provést osazeni betonovych skruzi ur€itych rozméra a dal-
$i ve vyroku uvedené konkrétni prace s tim souvisejici, ohledné pozadovanych
dalSich praci zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Na ptedchozi
vyzvu odvolaciho soudu, aby Zalobce upfesnil zalobu vzhledem k pozadavku vo-
dopravniho Gradu, Zalobce popsal jednotlivé konkrétni ¢innosti, jejichZ provedeni
odpovida projektové dokumentaci. Odvolaci soud pii svém rozhodnuti vycha-
zel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné ohledné odstranéni
betonovych skruzi a poklopt piedchozim vlastnikem pozemku, jehoz pravnimi
nastupci jsou zalované 1) a 2), shodné s nim dovodil, Zze Zalobce ma pravo na
nahradu skody dle § 415 a § 420 ob¢. zak., nebot’ bez septiku nemuize jeho dim
fadné fungovat, uvedeni do ptivodniho stavu je mozné a ucelné, neni v rozporu
se spravnimi predpisy a stav septiku pfed poskozenim v zasadé odpovida pro-
jektové dokumentaci, ktera je soucasti rozsudku soudu prvniho stupné. Dovodil
dale, ze pii uvedeni septiku do ptivodniho stavu nemusi byt postupovano presné
podle projektové dokumentace, ale posta¢i uvedeni stavby do funkéniho provozu,
coz upfesnuji pozadavky uvedené ve zpravé vodopravniho ufadu z 18. 4. 2013,
v niZ je popsan postacujici rozsah obnovy septiku. Proto rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil s uptesnénim, jaké konkrétni prace v rozsahu popsaném ve zprave
vodopravniho ufadu maji prvni dvé Zalované provést, a ohledné dalSich praci nad
tento ramec Zalobu zamitl s tim, ze zalobce se muze dozadovat pouze toho, aby
byl zajistén funkéni stav septiku.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

3.  Tento rozsudek napadl Zalobce dovolanim, a to vyroka ve vztahu k Zalo-
vanym 1) a 2). Namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci, nebot’ odvolaci soud se odchylil od ustalené praxe
dovolaciho soudu, ktery bézné akceptoval rozhodnuti, jejichz soucasti byla pro-
jektova dokumentace. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze by pozadoval
provedeni n¢jakych dalSich praci, nebot’ v jeho podani ze dne 5. 6. 2014 se jedna
pouze o prevod projektové dokumentace z vykrest do slovni podoby. Zmenseni
vsakovaci plochy jimek oproti projektové dokumentaci znamena snizeni kapacity
septiku, a tim 1 snizeni ubytovaci kapacity jeho nemovitosti. Vyrok odvolaciho
soudu odpovida jimce pro rodinny domek se 4 osobami, kdezto stav pied posko-
zenim umoznoval ubytovani 50 osob. Poukazuje na obsah zpravy vodopravniho
uradu a na vypovédi slySenych svédkd, z nichz vyplyva, ze pokud by byl septik
obnoven podle projektové dokumentace, bylo by dilo plné funkéni a v souladu
1 se spravnimi piedpisy, a pfestoze ucastnici fizeni byli srozuméni s tim, ze uvede-
ni stavby do ptivodniho stavu probéhne podle puvodni projektové dokumentace,
odvolaci soud tuto ¢ast rozsudku nahradil popisem stavebnich praci, které ovsem
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neodpovidaji projektové dokumentaci a ¢ini jeho rozsudek nesrozumitelnym. Za
nespravny povazuje nazor odvolaciho soudu, Ze pii uvedeni septiku do pivodni-
ho stavu nemusi byt postupovano podle projektové dokumentace, ale podle po-
zadavku vodopravniho ufadu, pficemz zprava vodopravniho Gfadu neobsahuje
zadny pozadavek a projektovou dokumentaci nijak nezpochybnuje. Navrhl, aby
dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé se potvrzuje, a zménil jej ve vyroku o nahrad¢ na-
kladu fizeni a o soudnim poplatku.

4.  Zalované ve svém vyjadieni k dovolani uvedly, Ze dovolatel neprecizoval
judikaturu Nejvyssiho soudu, s niz je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu. Na-
vrhly, aby dovolaci soud dovolani odmitl a zalovanym pfiznal nahradu naklada
dovolaciho fizeni.

II1. Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — Gcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.) zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. i), dosp¢l k zavéru, Ze
dovolani je podle § 237 o. s. . ptipustné pro feSeni otazky rozsahu povinnosti
skidce uvést véc do predeslého stavu, jez na obdobném skutkovém zakladé ne-
byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zatim fesena.

IV. Divodnost dovolani

6. Dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 24. 6. 2014, dovolaci soud
proto rozhodoval o dovolani podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
od 1. 1.2013 (¢l. Il bod 1. a 7. zakona €. 404/2012 Sb.).

7. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, G¢in-
ného od 1. 1. 2014, se pravo na nahradu $kody v dané véci posuzuje podle dosa-
vadnich pravnich predpis, tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,0b¢. zak.*).

8. Podle § 442 odst. 2 ob¢. zak., Skoda se hradi v penézich; pozada-li vsak
o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do ptredesiého
stavu.

9.  Tzv. naturalni restituce je podminéna jednak zadosti poskozeného, jednak
tim, Ze tento zptisob nahrady je mozny a uéelny. Uéelnost se posuzuje z hledis-
ka hospodarnosti, moznost pak pfedstavuje kategorii objektivni, ktera je vylou-
¢ena tam, kde uvedeni do pfedeslého stavu brani prekazka objektivni povahy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2032/2005, uveiejnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS CR — C. H. Beck
pod C 5251).
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10. Za situace, Ze stav, k némuz ma byt véc navracena, je zjistén (dikazni bie-
meno v tomto sméru tizi Zalobce), 1ze posoudit, zda a piipadné kterd v zalob¢
specifikovana opatieni (a v jakém rozsahu) jsou k tomu zpusobilym prostiedkem,
tj. zda skute¢né smétuji k uvedeni nemovitosti do stavu pted vznikem jejich po-
Skozeni.

11.  Jak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu, stav biologického septiku
v dob¢ pied poskozenim je zachycen v projektové dokumentaci pripojené k roz-
sudku soudu prvniho stupné, pii¢emz podle zavért soud obou stupriti obnoveni
tohoto stavu bylo shledano uc¢elnym i moznym. Septik byl poskozen tak, ze byly
odstranény betonové skruze a poklopy vsech tii vsakovacich jimek véetné rozbo-
¢ovaci Sachty a doslo k jejich zasypani. Odvolaci soud rozhodl o povinnosti k ob-
noveni ptivodniho stavu pouze v rozsahu, aby stav jimek vyhovoval minimalnim
pozadavkim uvedenym ve zpravé vodopravniho ufadu. Jestlize vSak zprava vo-
dopravniho ufadu stanovi mensi hloubku jimek, nez byla jejich pivodni hloubka
podle projektové dokumentace, a provedeni nékterych dalsich praci, pokud jsou
nutné k obnoveni pfedeslého stavu septiku, viibec netesi (napf. napojeni jimek
na kanaliza¢ni potrubi, oprava rozbocovaci Sachty a ptiklopeni jimek poklopy
apod.), neni spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze provedenim pouze takto
vymezenych praci by doslo k uvedeni septiku do predeslého stavu.

12. Podle § 153 odst. 2 o. s. I. soud muze piekro€it navrhy Gc¢astnikt a ptisoudit
néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo moz-
no zahajit i bez navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva ur€ity zptisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky.

13. Judikatura dovolaciho soudu je ustalena v nazoru, Ze je-li zalobni petit pies-
ny, uréity a srozumitelny, soud neporusi § 155 odst. 1 o. s. I. ani jiné zakonné
ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku rozhodnuti stejna pra-
va a povinnosti, kterych se zalobce domahal. Pouze soud totiz rozhoduje, jak
bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; doslovnym navrhem zalobce na znéni
vyroku neni vazan, avSak musi dbat, aby jeho vyrok vyjadfoval (z obsahového
hlediska) to, ¢eho se Zalobce Zalobou domahal; prekrocit zalobu a piisoudit néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se Zalobce domahal, muze jen tehdy, jestlize fizeni
bylo mozné zahdjit i bez navrhu nebo jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urci-
ty zpusob vypoifadani vztahu mezi ucastniky — § 153 odst. 2 o. s. f. (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 659/2005).

14. Zalobce pozadoval uvést stavbu septiku do stavu pred jeho zni¢enim, ni-
koliv jen zajistit jeho minimalni funk¢nost, v zalobé 1 v jejim upfesnéni ze dne
5. 6. 2014 presné vymezil rozsah praci, jejichz provedeni povazoval k tomu za
potiebné, vyrok rozsudku odvolaciho soudu vSak neodpovida Zzalobnimu petitu
a nejedna se ani o pouhou jinou formulaci oproti petitu ani o ¢aste¢né vyhovéni
zalob¢, nybrz se jedna o jiny obsah ulozené povinnosti zalovanym 1) a 2), tedy
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o pfisouzeni jiného nez zalobou pozadovaného plnéni, aniz vsak pro to byly spl-
nény podminky uvedené v § 153 odst. 2 o. s. . Pokud provedeni praci v rozsahu
vymezeném ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu nepostacuje k obnoveni sta-
vu septiku (z hlediska jeho funkénosti i stavebné technického provedeni) tak,
aby odpovidal jeho stavu pied poSkozenim, nejde o nahradu $kody uvedenim do
predeslého stavu (§ 442 ob¢. zak.), nybrz o pfisouzeni jiného plnéni. Vzhledem
k tomu, Ze v dané véci nelze fizeni zah4jit bez navrhu a ani z pravniho predpisu
nevyplyva ur€ity zpusob vyporadani vztahu mezi G¢astniky, nemitize soud pfisou-
dit néco jiného, nez ¢eho se Zalobce domaha (§ 153 o. s. i.). Pokud by vsak urcité
okolnosti branily obnoveni piedeslého stavu véci znicené ¢i poskozené, napt. ne-
hospodarnost takového opatieni, pak by nebylo mozno ptiznat Zalobci pravo na
nahradu $kody timto zptisobem. Jina situace by byla v ptipad¢, ze by naturalni
restituce byla mozna i ucelna, avsak rozsah pozadovanych praci ¢i tikoni by pte-
sahoval ramec potiebny k obnové piivodniho stavu.

15. S ohledem na shora uvedené byl naplnén dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I., nebot” odvolaci soud pii posuzovani rozsahu povinnosti uvést véc
do predeslého stavu vychazel z nespravného pravniho nazoru.

16. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil
a v&c vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 o. s. ).
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C.55

Pravo Evropské unie, Zastaveni fizeni
§ 353 0.s. 1., § 104 odst. 1 o. s. I., Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004.

Potvrzeni evropského exekucniho titulu ani jeho oprava ¢i zruSeni nejsou
rozhodnutimi, proti nimz by byl pripustny opravny prostiedek.

Nejvyssi soud zastavil dovolaci Fizeni o dovolanich viech ucastnikii Fizeni proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 71 Co 369/2014

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 26 Cdo 2816/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:26.CD0.2816.2015.1)

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1.  Okresni soud v Ostrave usnesenim ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 23 EXE 1/2013-
-35, zrusil ,,potvrzeni evropského exekuéniho titulu — Gfedni listiny sp. zn. 23
EXE 1/2013 ze dne 9. 4. 2013, potvrzeného na zaklade Giedni listiny — notarského
zapisu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. NZ 467/2011, N 494/2011 (vyrok L.), potvrzeni
evropského exekucniho titulu — Gfedni listiny sp. zn. 23 EXE 1/2013 ze dne 9. 4.
2013, potvrzeného na zaklad¢ ufedni listiny — notafského zapisu ze dne 31. 8.
2010, ¢.j. NZ 1271/2010, N 1369/2010 (vyrok II.), a zrusil potvrzeni evropského
exekucniho titulu — ufedni listiny sp. zn. 23 EXE 1/2013 ze dne 9. 4. 2013, potvr-
zeného na zakladé Gfedni listiny — notafského zapisu ze dne 31. 8. 2010, €. j. NZ
1269/2010, N 1367/2010 (vyrok IIL.).

2. K odvolani opravnéné Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 71 Co 369/2014-125, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni. Uzavrel, ze pokud dojde v mezidobi od vzniku notarského zapisu do vy-
dani potvrzeni evropského exekuéniho titulu ke zméné véfitele, je novy vétitel oprav-
nén zadat o udéleni potvrzeni evropského exekucniho titulu, nikoliv v§ak k tomu, aby
byl uveden jako véfitel v potvrzeni oproti ptivodnimu véfiteli v notarském zapisu.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadli dovolanim ze dne 14. 11. 2014 povinni
a dovolanim ze dne 26. 11. 2014 rovnéz opravnéna. Povinni ve svém dovolani
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namitali zejména to, ze smlouvou o postoupeni pohledavek nedoslo k platnému
postoupeni pohledavek vici nim z puvodni vétitelky NLB F., a. s., na soucas-
nou opravnénou R., a. s., a notaiské zapisy nemohou byt vii¢i povinnym uspésné
uplatnény opravnénou jako exekuéni tituly na tizemi Ceské republiky ani jako
evropské exekuéni tituly. Proto byla potvrzeni soudem vydana v rozporu s § 353
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (dale
jen 0. s. 1.), a s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze
dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky
(dale jen ,,Nafizeni®), a byla soudem prvniho stupné spravné zrusena.

4. Opravnéna ve svém dovolani napadla zavér odvolaciho soudu, podle kte-
rého musi byt v potvrzeni evropského exekuéniho titulu uveden vyluéné subjekt,
ktery je uveden v ptivodnim exeku¢nim titulu, kdyz podle jejiho nazoru musi sou-
dy ¢lenského statu prezkoumavat otazky hmotného prava tak, aby byl v potvrzeni
evropského exekucniho titulu uveden prave ten subjekt, ktery je podle hmotného
prava skutecnym véfitelem exekvované pohledavky.

I11. Pripustnost dovolani

5. Podle § 353 odst. 1 o. s. f. na zadost opravnéného ze soudniho rozhodnuti,
soudniho smiru nebo vefejné listiny, které spliuji podminky podle ptimo pouzi-
telného predpisu Evropské unie (Nafizeni) k potvrzeni jako evropsky exekucni
titul nebo Castecny evropsky exekuéni titul, soud toto rozhodnuti, smir nebo ve-
fejnou listinu jako evropsky exekucni titul nebo ¢astecny evropsky exekuéni titul
potvrdi za podminek stanovenych pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
(Natizeni). Nejsou-li splnény podminky pro vydani potvrzeni, soud jej nevyda
a o duvodech pisemné vyrozumi opravnéného.

Podle § 353 odst. 2 o. s. T. k vydani potvrzeni evropského exekucniho titulu a ¢astec-
ného evropského exekucniho titulu je v pfipadé rozhodnuti a soudniho smiru piislusny
soud, ktery rozhodnuti vydal nebo soudni smir schvalil. K vydani potvrzeni evropské-
ho exekuéniho titulu a ¢asteéného evropského exekucniho titulu je v piipadé vefejné
listiny piislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo ten, kdo vefejnou listinu sepsal.

Podle § 353 odst. 3 o. s. . za podminek stanovenych piimo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropské unie (Nafizeni) soud na zadost provede opravu nebo zrusi
potvrzeni evropského exekuéniho titulu nebo ¢asteéného evropského exekuéniho
titulu vydaného podle odstavce 1. Nejsou-li splnény podminky pro opravu nebo
zruseni, pouzije se véta druha odstavce 1 obdobné.

Podle § 353 odst. 4 o. s. . k opravé nebo zruseni potvrzeni evropského exekucni-
ho titulu nebo ¢aste¢ného evropského exekucniho titulu je pfislusny soud, ktery
potvrzeni vydal.

Ustanoveni § 353 pfedstavuje vnitrostatni provadéci normu, kterou bylo s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 do ob¢anského soudniho fadu promitnuto Natizeni. Uvedené
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ustanoveni, jez nahradilo diivéjsi apravu zakotvenou v § 200ua o. s. T., bylo zata-
zeno do ¢asti sedmé obcanského soudniho fadu mezi jinou ¢innost soudu, nebot’
vzhledem ke svému charakteru institut potvrzeni evropského exekuéniho titulu
neni fizenim ve smyslu ob¢anského soudniho Fizeni (srov. divodova zprava k za-
konu &. 404/2012 Sb.). Uprava piedpoklada, Ze soud na adost opravnéného ze
zakonem specifikovaného exekuéniho titulu na ptislusném formulati potvrdi, Ze
predlozeny exekucni titul je evropskym exekucnim titulem. Zakladni podminkou,
za jejihoz splnéni lze tuzemské rozhodnuti ¢i listinu o nespornych narocich potvr-
dit jako evropsky exekuéni titul, je vykonatelnost podle ¢eského pravniho fadu.
6.  Potvrzeni soud vyda na pfislusném formulafi, jenz je pfilohou Nafizeni.
Nejsou-li splnény podminky pro vydani potvrzeni, soud jej nevyda a o divodech
pisemné vyrozumi opravnéného. Potvrzeni evropského exekucniho titulu ani
sdéleni soudu o jeho nevydani nejsou rozhodnutimi, a nelze je proto napadnout
opravnymi prostiedky (¢l. 10 bod 4 Nafizeni).

7. 'V § 353 odst. 3 a4 o.s. I, jez navazuji na ¢l. 10 Nafizeni, je upravena
moznost opravy nebo zruseni potvrzeni evropského exekuéniho titulu. Ve smys-
lu ¢l. 10 bodu 1. Nafizeni muze byt potvrzeni evropského exekuéniho titulu
a) opraveno, pokud jsou z diivodu vécné chyby nesrovnalosti mezi rozhodnutim
a potvrzenim, nebo b) zruseno, pokud bylo udéleno ziejmée nenalezité s ohledem
na pozadavky stanovené v Naiizeni. Zadost o opravu &i zruSeni se podava po-
moci vzorového formulafe (¢l. 10 bod 3. Natizeni), pficemz oprava ¢i zruseni
evropského exekuéniho titulu se fidi pravem ¢lenského statu pavodu, coz je § 353
odst. 3 a4 o.s. t. [ kdyZ aprava obsazena v tomto ustanoveni je pouze ramcova,
1ze z ni dovodit, Ze neni-li potvrzeni evropského exekucniho titulu rozhodnutim,
nevydava se formou rozhodnuti (usneseni) ani jeho oprava nebo zruseni. To zna-
mena, ze shleda-li soud zadost divodnou, ptuvodni potvrzeni opravi ¢i zrusi ve
formé obdobné potvrzeni evropského exekucniho titulu, tedy opét aniz by o tom
vydaval rozhodnuti v podob¢ usneseni. V opa¢ném piipadé zadatele pouze pi-
semn¢ vyrozumi o tom, z jakého divodu jeho Zadosti nevyhovi. Z toho je nutno
dovodit, Ze ani proti tomuto postupu nebude mit netspé$ny zadatel k dispozici
opravny prostiedek (srov. JIRSA, J., MADR, J., BERAN, V. a kol.: Ob&anské
soudni fizeni, soudcovsky komentat Kniha V., s. 570).

8.  Zuvedeného plyne, ze postup pii vydani potvrzeni evropského exekuéniho
titulu nebo jeho opravé ¢i zrueni, jenz je zafazen mezi jinou ¢innost soudu (§ 352
anasl. o. s. f.), neni fizenim ve smyslu ob¢anského soudniho fadu, potvrzeni ani
jeho oprava ¢i zruSeni se nevydavaji formou rozhodnuti (srov. obdobné usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 17 Co 466/97,
uvefejnéné pod €. 6/1999 ve Sb. rozh. ob¢.), a proto proti nim nejsou pripustné
opravné prostiedky. Nejsou tak dany podminky pro to, aby probihalo dovolaci
fizeni, a z tohoto diivodu jej Nejvyssi soud podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 243b
0. s. I. zastavil.
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9.  Pro Uplnost lze dodat, Ze otazkou vykonatelnosti predlozeného notarské-
ho zapisu ve vztahu mezi Ucastniky se Nejvyssi soud zabyval v usnesenich ze
dne 29. 3. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2579/2015, a ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo
5425/2015.
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C€.56

Exekuce, Insolvence
§ 47 odst. 5 zékona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, § 268
odst. 1 pism. g) o. s. ., § 109 odst. 1 pism. ¢) [Z

V exekuénim Fizeni provadéném podle exekucniho Fadu piedstavuje platba
povinného, spocivajici v zaplaceni jistiny, jejiho pFisluSenstvi, naklada oprav-
néného a nakladu exekuce, poukizana na tucet soudniho exekutora po do-
ruceni usneseni o natrizeni exekuce, tedy v ramci exekuce, vymoZené plnéni,
a neni proto divodem k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. .

Soudni exekutor neni osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni,
jimzZ exekuéni soud k navrhu povinného zastavil exekuci dle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. . NemuZe-li soudni exekutor zpochybnit spravnost usneseni
o zastaveni exekuce, pak jej nelze zbavit prava namitat (opravnymi pro-
stifedky proti akcesorickému vyroku o nakladech exekuce), Ze bez zi‘etele
k pravomocnému vyroku usneseni exeku¢niho soudu o zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . doSlo jesté predtim k zaniku exekuce jejim
sprovedenim* (§ 47 odst. 5 exekucniho Fadu).

Castku, kterou poukaZe téeti osoba podle dohody s povinnym soudnimu exe-
kutorovi na uspokojeni vymahané pohledavky (véetné prisluSenstvi, naklada
exekuce a nakladi opravnéného) v dobé, kdy trvaji uc¢inky spojené se zahaje-
nim insolven¢niho Fizeni na majetek povinného, lze povaZovat za ,,vymozZené
pInéni*, jez privodilo zinik exekuce jejim ,,provedenim*, nejdi'ive od okamZi-
ku, kdy tyto ucinky zaniknou. I poté, co nastanou ucinky spojené se zahaje-
nim insolven¢niho Fizeni na majetek povinného (dluznika), je exekué¢ni soud
opravnén zastavit exekuci vedenou na majetek povinného (dluznika) a akce-
sorickym vyrokem rozhodnout o nakladech exekuce; vydani usneseni o ,,za-
staveni“ exekuce neni ikonem, jimZ se exekuce ,,provadi® [ve smyslu § 109
odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona]; exeku¢nimu soudu naleZi i pravo navrh
na zastaveni exekuce zamitnout, dospéje-li k zavéru, Ze diivody pro zastaveni
exekuce dany nejsou. Pro zastaveni vykonu rozhodnuti to plati obdobné.

Nejvyssi soud odmitl dovolani povéreného soudniho exekutora proti usnese-
ni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 19 Co

102072011, v rozsahu, v néemz smérovalo proti vyroku o nakladech odvolaciho
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Fizeni mezi soudnim exekutorem a povinnym, soucasné toto usneseni zrusil v me-
nicim vyroku o ndkladech exekuce mezi soudnim exekutorem a povinnym a ve
wroku o nakladech odvolaciho rizeni mezi soudnim exekutorem a povinnym a véc
v tomto rozsahu vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu izeni.

(Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013,
ECLI:CZ:NS:2016:31.CDO.1714.2013.1)

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 49 EXE 5860/2010-26, Okresni soud
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,exekuéni soud*):
[1] Nafidil k navrhu opravnéného (Ing. J. V.) podle vykonatelného rozsud-
ku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 C
71/2008-308, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg-
jovicich ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 7 Co 506/2010-351, exekuci na majetek
povinného (1. jihoCeské zemédélské a. s.) k uspokojeni pohledavky oprav-
néného ve vysi 1 016 050 K¢ s prislusenstvim, pro naklady piedchazejiciho
fizeni ve vysi 157 230 K¢ a ve vysi 69 876 K¢ a pro naklady exekuce, které
budou stanoveny v prubéhu fizeni (bod 1. vyroku).
[2] Poveftil provedenim exekuce Mgr. J. H., soudniho exekutora Exekutor-
ského uradu Brno-mésto (dale jen ,,soudni exekutor®) [bod II. vyroku].
2.  Usnesenim ze dne 28. 7. 2010, €. j. 24 Co 1553/2010-43, které nabylo prav-
ni moci dne 11. 8. 2010, potvrdil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale téz
jen ,,odvolaci soud*) usneseni exeku¢niho soudu ze dne 18. 5. 2010.
3. Dne 12. 11. 2010 postoupil soudni exekutor exeku¢nimu soudu na-
vrh povinného ze dne 14. 9. 2010 (jenz mu byl doruc¢en dne 16. 9. 2010) na
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) [respektive pism. h)] zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), ve spojeni s § 52 za-
kona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmén¢ dalSich zakont, odiivodnény tim, Ze vymahanou pohledavku, véetné
piislusenstvi, nakladi exekuce a nakladt opravnéného, uhradila za povinného
dne 8. 9. 2010 na tcet soudniho exekutora tfeti osoba [spolec¢nost C. D. K. K. FIN
s. 1. 0. (dale jen ,,spole¢nost C*)], o ¢emz byl soudni exekutor vyrozumeén té¢hoz
dne, takze vymahana pohledavka tim zanikla.
4.  Usnesenim ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 49 EXE 5860/2010-91, zamitl exekuéni
soud navrh povinného na zastaveni exekuce.
5.  Exekuéni soud vysel z toho, Ze:
[1] Spole¢nost C podanim ze dne 8. 9. 2010 oznamila soudnimu exekutoro-
vi, ze téhoz dne zaslala na jeho ucet ¢astku 2 000 000 K¢ na thradu dluhu
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povinného, véetné piislusenstvi, naklad predchazejiciho fizeni a naklada

exekuce, a to na zakladé dohody s povinnym uzaviené ustné podle § 534

zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*).

[2] Soudni exekutor potvrdil, ze obdrzel platbu od spole¢nosti C dne 9. 9.

2010 s tim, ze ¢astka 2 000 000 K¢ postacuje k thradé vymahané pohle-

davky, jejiho ptisluenstvi, nakladt opravnéného i naklada exekuce (které

ke dni 8. 3. 2011 ¢ini ¢astku 257 124 K¢, v¢etné dané z ptidané hodnoty).

[3] Usnesenim ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. KSCB 27 INS 9776/2010-A-29,

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ jen ,,insolvenéni soud*):

— Zamitl ,,navrh na zji$téni Gpadku dluznika (povinného) a ,,prohlaseni

konkursu na jeho majetek® (bod 1. vyroku).

— Zamitl navrh na ustanoveni pfedbézného spravce (bod I1. vyroku).

— Zastavil fizeni o insolvenénim navrhu druhého insolvenéniho navrhovate-

le (opravnéného) [bod III. vyrokul].

[4] Prvni insolvenéni navrhovatel [E., s. 1. 0. (dale jen ,,spole¢nost E*)] po-

dal proti usneseni insolven¢niho soudu odvolani a soudni exekutor nevypla-

til poukédzanou ¢astku opravnénému vzhledem k neskon¢enému insolvenc-

nimu fizeni dluznika — povinného.
6. Natomto zakladé exekucni soud uzaviel, Ze jednim z divodu zaniku prava
je splnéni dluhu a ze o dobrovolné plnéni, jehoz disledkem je zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f., jde jen tehdy, jestlize povinny, piipadné teti
osoba, plnili na uhradu dluhu povinného mimo ramec exekuce. V dané véci vSak
ani poté, co spolecnost C plnila na dluh povinného na ucet soudniho exekutora,
neni dan divod zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. T., jestlize
opravnény dosud neobdrzel penize na thradu pohledavky a jejiho piislusenstvi
z dtvodu insolven¢niho fizeni vedeného na majetek povinného.
7. K odvolani povinného odvolaci soud usnesenim ze dne 31. 5. 2011, ¢. j.
19 Co 1020/2011-109, potvrdil usneseni exekuéniho soudu ze dne 16. 3. 2011.
8.  Odvolaci soud, jenz vysel z téhoz skutkového zakladu jako exekuéni soud,
pritakal jako spravnému i pravnimu zavéru exekucniho soudu, ze neni dan diivod
zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. T., jestlize opravnény dosud
neobdrzel (z divodu insolven¢niho fizeni vedeného na majetek povinného) fi-
nanéni prostfedky poukazané soudnimu exekutorovi na tthradu dluhu povinného
spolec¢nosti C.
9. K dovolani povinného Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. 5. 2012, €. j.
20 Cdo 3343/2011-129 (usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), zru-
Sil usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. 5. 2010 i usneseni exekuc¢niho soudu ze
dne 16. 3. 2011 a vratil véc exeku¢nimu soudu k dal$imu fizeni.
10. Nejvyssi soud s poukazem na to, Ze v nalézacim fizeni mezi ucastniky Slo
o pracovnépravni vztah, predev§im dovodil, Ze nevyluCovala-li § 325 odst. 1
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a § 326 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, pouziti § 534 ob¢. zak., pak neslo
o nedovoleny zptsob zaniku naroku uspokojenim zavazku nékym jinym nez Gcast-
nikem pracovnépravniho vztahu, jestlize spolecnost C jako teti osoba na zakladé
dohody s povinnym plnila opravnénému za povinného na ucet soudniho exekutora.
11. Dale vyslovil nazor, ze i kdyz u€inky spojené se zahajenim insolvenéniho fi-
zeni dluznice (povinné) ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), nastaly dne 26. 8. 2010
(jak vyplynulo z obsahu spisu), tedy pfedtim, nez spole¢nost zaslala dne 8. 9.
2010 na tcet soudniho exekutora ¢astku 2 000 000 K¢ na tthradu pohledavky vy-
mahané po povinném [vCetné piislusenstvi, nakladi pfedchazejiciho fizeni a na-
kladd exekuce (nakladt opravnéného a exekutora)], probihajici insolven¢ni fizeni
vedené na majetek dluznika (povinného) nema (nemuize mit) zadny vliv na dané
exekuc¢ni fizeni. Uvedena ¢astka byla totiz uhrazena z majetku spole¢nosti C; ma-
jetku ve vlastnictvi dluznika ani jiného majetku nalezejiciho do majetkové pod-
staty se nedotyka.

12. 'V danych souvislostech odkazal Nejvyssi soud na zavéry obsazené v diivo-
dech usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4394/2008,
podle nichz ,,posouzeni, zda je dohoda uzaviena mezi povinnym a tfeti osobou,
v niz se tieti osoba zavazala, Ze za povinného splni jeho zavazek, jez je pfedmé-
tem exekuce, ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, neu¢inna ve vztahu ke konkursnim véfitelim, je mozné jen v ramci
konkursniho fizeni pfi feSeni, zda takovym tkonem bylo znemoznéno (ztizeno)
uspokojeni pohledavek konkursnich véfitelt, a ze pro exekuéni Fizeni je rozhod-
né pouze to, zda pohledavka opravnéného byla ¢i nebyla uspokojena‘. Nejvyssi
soud — maje za to, Ze tyto zaveéry plati i pro probihajici insolvenéni fizeni vedené
na majetek povinného — ve zrusujicim usneseni uzavftel, ze v dané véci byly spl-
nény predpoklady pro Gplné zastaveni exekuce pro zanik vymahané pohledavky,
jejiho prislusenstvi, nakladu piedchazejiciho fizeni a naklada exekuce (nakladt
opravnéného a soudniho exekutora) podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. T., jelikoz
prodleni dluznika trva v ramci exekuce jen do okamziku zaplaceni dluhu dluzni-
kem do rukou (na ucet) exekutora (respektive v daném piipad¢ tieti osobou na za-
klad¢é dohody uzaviené s povinnym podle § 534 ob¢. zak.), a ze timto okamzikem
je dluh splnén (a tedy zanika). Potud odkazal pfikladmo na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3594/2007, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 715/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.2.2010, sp. zn. 20 Cdo 4267/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2859/2009, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uveiejnény pod ¢. 69/2011 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 16/2011°).

13. Usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 49 EXE 5860/2010-151, exekuéni
soud:

788



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 417

[1] Zastavil exekuci (bod I. vyroku).

[2] Urcil, ze opravnény ma vuci povinnému pravo na nahradu nakladi za

nafizeni a provadéni exekuce ve vysi 57 753 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze soudni exekutor ma vici povinnému pravo na ndhradu naklada

exekuce ve vysi 257 124 K¢ (bod II1. vyroku).

[4] Ulozil povinnému zaplatit opravnénému na nahradé nakladu fizeni o za-

staveni exekuce Castku 8 640 K¢ do 3 dnti od pravni moci usneseni k rukdm

zastupce opravnéného (bod IV. vyroku).
14. Exekuéni soud (jsa vazan zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu)
dospél k zavéru, ze je dan divod zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. g)
0. s. I., ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuéniho tadu, nebot’ po vydani exekuéniho
titulu zaniklo pravo jim pfiznané. V fizeni bylo (totiz) zjisténo, ze vymahanou po-
hledavku [véetné prislusenstvi, nakladi predchazejiciho fizeni a nakladi exekuce
(které ke dni 8. 3. 2011 ¢ini ¢astku 257 124 K¢ véetné dané z piidané hodnoty)]
uhradila dne 9. 9. 2010 (platbou ve vysi 2 000 000 K¢ na ucet soudniho exekuto-
ra) tieti osoba (spole¢nost C), a to na zaklad¢ dohody s povinnym uzaviené astné
podle § 534 ob¢. zak.
15. Ohledné nékladi opravnéného a nakladi soudniho exekutora zjistil exekuc-
ni soud z exekutorského spisu, ze z celkové ¢astky 2 000 000 K¢ zaplacené za po-
vinného na tthradu vymahané pohledavky ma byt (¢i jiz byla) vracena spole¢nos-
ti C soudnim exekutorem (jako preplatek) ¢astka 337 789,10 K¢ a Ze soudni exe-
kutor pravomocné rozhodl o nahradé naklada exekuce piikazy k thradé naklada
exekuce ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 030 EX 3605/10-51, a ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
030 EX 3605/10-61 (jimi ptikézal povinnému zaplatit mu celkem 257 124 K¢&,
z toho 210 770 K¢ na odméng, 3 500 K¢ na nahrad¢é hotovych vydaja, za ztratu
Casu a za dorucovani pisemnosti a 42 854 K¢ na dani z pfidané hodnoty ve vysi
20 % z odmény a nahrady hotovych vydaji). Protoze se vSak ptikazy exekutora
k thrad¢ naklada exekuce stavaji pravni moci usneseni soudu o zastaveni exekuce
neucinnymi, exekuéni soud znovu rozhodl o nakladech exekuce tak, ze exekutor
ma vuci povinné pravo na nahradu téchto nakladi ve vysi 257 124 K¢, nebot’ piti
stanoveni jejich vySe postupoval v souladu s § 87 a nasl. exekuéniho fadu a § 6
odst. 1, § 13 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0 odmé-
n¢ a ndhradach soudniho exekutora, o0 odméné a nahradé hotovych vydaju spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptsobené exekutorem,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a § 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti, jelikoz
odménu spravng stanovil z jistiny a z ptisluSenstvi. Duvody pro vy¢isleni naklad
exekuce v jiné vysi exekucni soud neshledal, uzaviraje, ze to byl povinny, ktery
tim, ze vymahanou pohledavku neuhradil pied zahajenim exekucniho fizeni, za-
vinil, ze exekuce musela byt zastavena z dtivodu pozdéjsiho zaniku pohledavky
opravnéného (§ 87 odst. 1, § 89 véta prvni, § 52 odst. 2 exeku¢niho fadu a § 271
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0. s.1.), a to az poté, kdy exekutor provedl na zakladé rozhodnuti o nafizeni exe-
kuce tikony smétujici ke zjisténi a k postizeni majetku povinného.
16. Vzhledem k tomu, ze naklady exekuce ve vys$i 257 124 K¢ jiz byly uhraze-
ny soudnimu exekutorovi, exekuéni soud ve vyroku ,,pouze deklaroval jeho narok
a vysi“, aniz povinnému ulozil uvedenou ¢astku zaplatit v urcité Thuté.
17. O nahrad¢ naklada za nafizeni a provadéni exekuce ve vztahu mezi Gi¢ast-
niky rozhodl exekuc¢ni soud taktéz podle § 89 véty prvni, § 52 odst. 1 exekuéniho
fadu, ve spojeni s § 271 o. s. f., a opravnénému ptiznal pravo na jejich nahradu
s tim, Ze zastaveni exekuce zavinil povinny.
18. ProtoZe nahrada nakladd exekuce ve vysi 57 753 K¢ jiz byla opravnénému
uhrazena, exeku¢ni soud se (op€t) omezil jen na deklarovani vyse naroku oprav-
néného, aniz povinnému ulozil uvedenou ¢astku zaplatit v urcité lhute.
19. Stejné tak rozhodl exeku¢ni soud i o nahradé nakladi fizeni o zastaveni
exekuce ve vztahu mezi G¢astniky, jejichz vysi vy¢islil ¢astkou 8 640 K¢&.
20. K odvolani povinného odvolaci soud usnesenim ze dne 28. 2. 2013, ¢. j.
19 Co 1020/2011-167, zménil usneseni exekuéniho soudu ze dne 18. 10. 2012
v bodech II. az IV. vyroku tak, ze:
[1] Opravnénému piiznal vi¢i povinnému pravo na nahradu nakladd fizeni
ve vysi 66 393 K¢ s tim, ze ¢astku 8 640 K¢ je povinny povinen zaplatit
opravnénému do 3 dni od pravni moci usneseni k rukdm jeho zastupce.
[2] Soudnimu exekutorovi pfiznal viéi povinnému pravo na ndhradu nakla-
da exekuce ve vysi 4 235 K¢.
[3] Ur¢il, ze opravnény a povinny nemaji vuci sob¢é pravo na nahradu na-
kladd odvolaciho fizeni.
[4] Ulozil soudnimu exekutorovi zaplatit povinnému na nahradé nakladt
odvolaciho fizeni ¢astku 968 K¢, do 3 dnti od pravni moci usneseni.
21.  Odvolaci soud dovodil (odkazuje na § 89 exekuéniho fadu), ze byla-li exe-
kuce zastavena proto, ze vymahanou pohledavku (v¢etné ptislusenstvi, nakladu
predchézejiciho tizeni, nakladi opravnéného a nakladi exekuce) uhradila tieti
osoba, je procesni zavinéni za zastaveni exekuce na strané povinného, ktery je
povinen zaplatit opravnénému naklady fizeni, které vznikly ve fazi nafizeni exe-
kuce, vycislené Castkou 57 753 K¢ (jiz uhrazené), jakoz i naklady fizeni, které
vznikly v fizeni o zastaveni exekuce ve vysi 8 640 K¢.
22. Dale uvedl, Ze odména a ,,nahrada“ soudniho exekutora se stanovi podle
vyhlagky ¢. 330/2001 Sb. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012); vzhledem k tomu,
ze pohledavka byla uhrazena sice po nafizeni exekuce, avsak ,,stale jesté pred
jejim vynucenym provedenim vétitelem povinného®, stalo se tak bez piimé ucasti
soudniho exekutora. Podle odvolaciho soudu je tedy na misté, aby zakladem pro
uré¢eni jeho odmény byla nulova ¢astka; potud odvolaci soud odkazal na ,,roz-
hodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3726/11“ (jde o nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. II. US 3726/11, uvefejnény pod &. 18/2012 Sbirky
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nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Ustav-
niho soudu zmin&na nize — dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu).
Soudnimu exekutorovi tak podle odvolaciho soudu nalezi pouze nahrada hoto-
vych vydaji dle § 13 odst. 1 exeku¢niho fadu ve vysi 3 500 K¢ a 21% dan z pii-
dané hodnoty.

23. O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni ve vztahu mezi G¢astniky rozhodl odvo-
laci soud podle § 254, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 52 odst. 1
exekucniho fadu; ve vztahu mezi povinnym a soudnim exekutorem mél povinny
(dle odvolaciho soudu) uspéch, a proto odvolaci soud ulozil soudnimu exekutorovi
zaplatit povinnému na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 968 K¢.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

24. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 2. 2013 podal soudni exekutor
dovolani, které sméfuje jen proti té ¢asti méniciho vyroku, kterou mu odvola-
ci soud pfiznal vuéi povinnému pravo na nahradu nakladt exekuce jen ve vysi
4 235 K¢, a proti vyroku, jimz mu odvolaci soud ulozil zaplatit povinnému na
nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 968 K¢. Pripustnost dovolani vymezuje
dovolatel ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena, konkrétné otazky ,,uhrady nakladt soudniho exekutora v pifipadé, kdy do-
Slo k uhrad¢ dluzné ¢astky (ptipadné i tieti osobou) pied samotnym provedenim
exekuce po uplynuti Thity k dobrovolnému plnéni, kdyz soudni exekutor zajistil
v dostate¢ném rozsahu majetek povinného a pouze z divodu obstrukénich podani
dluznika nemohl exekuci provést™.

25. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a poza-
duje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v dotéenych vyrocich tak, ze
mu vaci povinnému pfizna nahradu nakladu exekuce ve vysi 214 270 K& s 21%
dani z ptidané hodnoty ve vysi 44 996,70 K¢, rozhodne, Ze povinny nema (vuci
nému) pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni a zavaze povinného k nahradé
nakladd dovolaciho fizeni ¢astkou 23 329 K¢, piipadné aby potud napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

26. Dovolatel poukazal na to, ze poté, co spole¢nost C uhradila vymahanou
pohledavku, vydal dva ptikazy k uhradé naklada exekuce, které povinna ,,nespo-
rovala® (a vysi jeho odmény zpochybnila az v odvolani proti usneseni exekuéniho
soudu z 18. 10. 2012).

27. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatfuje dovolatel
v tom, ze thrada pohledavky tfeti osobou na jeho ucet nemtze byt divodem pro
nepfiznani jeho odmény podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (ve vysi 15 %
z vymozeného plnéni s dani z pfidané hodnoty), s tim, Ze nalez Ustavniho soudu
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sp. zn. I1. US 3726/11 se tyka odligného ptipadu (kdy povinny hradil p¥imo oprav-
nénému pied doru¢enim usneseni o nafizeni exekuce a vyzvy k dobrovolnému
plnéni). O takovou situaci v dané véci neslo, jelikoz usneseni o nafizeni exekuce
bylo povinnému doruceno spoleéné s vyzvou k dobrovolnému plnéni dne 26. 5.
2010 a k uhradé dluzné ¢astky doslo az 9. 9. 2010. V mezidobi dovolatel provadél
rozsahlé Setfeni o majetku povinného a na zéklad€ ucinénych zjisténi pak vydal
exekuéni piikazy, jimiz nafidil provedeni exekuce (zfizenim exekutorského za-
stavniho prava, prodejem nemovitosti povinného a piikazanim pohledavek z ucta
u penéznich ustavi); nelze jej proto ,,sankcionovat neptfiznanim odmény*.

28. Dale dovolatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz by vyse
odmeény soudniho exekutora méla odrazet slozitost, odpovédnost a namahavost
exeku¢ni ¢innosti podle jednotlivych druhti a zpisobu vykonu exekuce, s tim,
7e ve véci sp. zn. I. US 1209/08 (3lo o usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9.
2008) Ustavni soud vyslovil, ze o dobrovolné pInéni nejde v piipads, kdy po-
vinny o exekuci védél, ubéhla mu lhita k dobrovolnému plnéni, soudni exekutor
postihl majetek a az nasledné zacal dluznik plnit.

29. Dovolatel nesouhlasi ani s vyrokem, jimz byl zavazan k nahradé naklada
odvolaciho fizeni povinnému. K tomu uvadi, ze k takovému rozhodnuti neza-
vdal pficinu, a byl to naopak povinny, kdo nesplnil své povinnosti. Pfes ¢astecny
uspéch povinného v odvolacim fizeni byl pfipadné dan divod k aplikaci § 150
o. s. I. (mini dovolatel), nebot” to byl povinny, ktery svym jednanim zavinil celé
exekuéni fizeni.

30. Povinny ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, pii-
padné zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné a odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2218/10 (jde o nalez ze dne 21. 4. 2011, uve-
fejnény pod &. 79/2011 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), a na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1038/08 (jde o nalez ze dne 8. 7. 2008, uveiejnény
pod ¢&. 127/2008 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu).

II1. Pripustnost dovolani

31. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony.

32. TrtiClenny senat ¢. 21, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu do-
volani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni otazky procesniho
prava, zda penézité plnéni poskytnuté tieti osobou (na thradu v exekuci vymaha-
né pohledavky s pfislusenstvim, naklada exekuce a naklad opravnéného) namis-
to povinného po pravomocném nafizeni exekuce a po vydani exekuénich piikazi
k provedeni exekuce, je v dob¢ po zahajeni insolvenéniho fizeni vedeného na ma-
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jetek povinného (dluznika) diivodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. ., ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, k pravnimu nazoru
odlisnému od toho, jenZ byl vysloven ve zrusujicim usneseni Nejvyssiho soudu
v této véci ze dne 10. 5. 2012.

33. Proto tfilenny senat ¢. 21 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,vel-
ky senat™). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladus § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

34. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

35. Dovolani soudniho exekutora v dané véci nesméfuje proti zadnému z usne-
seni vypoctenych v § 238a o. s. ., takze zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237
0. s. I. (kdyZ pro dany ptipad neplati zadné z omezeni ptipustnosti dovolani podle
§ 237 o. s. 1., vypoctenych v § 238 o. s. T).

36. Podle § 241a odst. 2 o. s. . je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek,
aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatifuje splnéni piedpokladi ptipustnosti
dovolani. Muze-li byt dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. t., je dovolatel po-
vinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné,
pfi¢emz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. f. (Ci
jeho ¢&asti).

37. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. pfedev§im usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srov. ostatné téz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US
3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I1I. US 695/14, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV.
US 1407/14, a ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 1. US 891/15.

38. Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu dovolanim i ve vyroku, jimz
mu odvolaci soud ulozil zaplatit povinnému na nahradé naklad odvolaciho fize-
ni ¢astku 968 K¢. V rozsahu tykajicim se tohoto vyroku neni ptipustnost dovolani
fadn¢ vymezena (dovolatelem uvedena otazka se tyka jen vyroku o nakladech
exekuce). Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle § 243¢ odst. 1 véty
prvni o. s. . jako neprojednatelné.

39. 'V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti méniciho vyroku, kte-
rou odvolaci soud pfiznal dovolateli vii¢i povinnému pravo na nahradu nakla-
da exekuce jen ve vysi 4 235 K¢, namisto dovolanim pozadovanych celkem
259 266,70 K¢ [srov. § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uvetejnéné pod ¢. 80/2013 Sb.
rozh. ob¢.], je ptipustné podle § 237 o. s. t., jelikoz potud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky (shora oznaéené), ktera je dovolacim soudem rozho-
dovana rozdiln¢ (jak dale rozebrano), a dale na vyfeseni dovolanim formulova-
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né otazky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

IV. Divodnost dovolani

40. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
41. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil
podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, piipadné
ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
42. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
43. Ke shrnuti skutkového stavu vécei, jak bylo podano vySe z usneseni exekuc-
niho soudu ze dne 16. 3. 2011, lze na zaklad¢ obsahu exeku¢niho spisu a udaju
z insolvenéniho rejstiiku o insolvenénim fizeni vedeném na majetek povinného
pro ucely dovolaciho tizeni dale doplnit (pro dovolaci pfezkum spravnosti prav-
niho posouzeni véci odvolacim soudem vyjit z toho), Ze:
[1] Insolven¢ni fizeni na majetek povinného (dluznika) bylo zahajeno insol-
ven¢nim navrhem véfitele (spoleénosti E) ze dne 26. 8. 2010.
[2] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho fizeni, zvetejnil
insolvenéni soud v insolvenénim rejstiiku dne 26. 8. 2010 v 14.07 hodin.
[3] Usneseni insolvencniho soudu ze dne 8. 11. 2010 bylo zvetejnéno v in-
solvenénim rejstiiku dne 24. 1. 2011 v 14:08 hodin.
[4] Usnesenim ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. KSCB 27 INS 9776/2010-A-39,
doplnil insolvenéni soud své usneseni ze dne 8. 11. 2010 o bod IV. vyroku,
jimz ur¢il, ze druhy insolven¢ni navrhovatel (opravnény) ani dluznik (po-
vinny) nemaji pravo na nahradu nakladt insolvenéniho fizeni.
[5] O odvolani spole¢nosti E proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne
8. 11. 2010, ve znéni doplnujiciho usneseni téhoz soudu ze dne ze dne 20. 4.
2011, rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2011, ¢. j.
KSCB 27 INS 9776/2010, 2 VSPH 939/2011-A-44 (zvefejnénym Vv insol-
venénim rejstiiku 13. 12. 2011 v 11:27 hodin), tak, Ze napadené usneseni
insolvenéniho soudu zrusil ve vyrocich o zamitnuti insolvenéniho navrhu,
o zamitnuti navrhu na ustanoveni predbézného spravce a o nakladech in-
solvenéniho fizeni (tedy v bodech L., II. a IV. vyroku) a véc potud vratil
insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.
[6] Usnesenim ze dne 25. 6. 2012, €. j. KSCB 27 INS 9776/2010-A-64 (zvetejné-
nym v insolven¢nim rejstiiku dne 25. 9. 2012 v 12:35 hodin), insolvencni soud:
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— Zamitl [vGéi insolvenénim navrhovateliim, jimiz v té dob¢ byli spole¢nost

Eal. C.(dalejen,J. C*)], ,,navrh na zjisténi upadku* dluznika (povinného)

a ,,prohlaseni konkursu na jeho majetek (bod I. vyroku).

— Zamitl navrh na ustanoveni pfedbézného spravce (bod II. vyroku).

— Ulozil obéma insolvenénim navrhovatelim zaplatit dluzniku (povinné-

mu) spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladui (insolvencniho) fizeni ¢astku

20 230 K&, v¢etné dané z pfidané hodnoty, a to do 3 dnt od pravni moci

rozhodnuti k rukam zastupce dluznika (bod III. vyroku).

[7] Proti vS§em vyrokiim usneseni insolven¢niho soudu ze dne 25. 6. 2012

podali (v€asna) odvolani oba insolvenéni navrhovatelé (spolecnost E

a J. C.) a ke dni vydani dovoldnim napadeného usneseni (k 28. 2. 2013)

o téchto odvolanich nebylo rozhodnuto.
44. Na takto ustaveném zaklad¢ lze k jednotlivym (dovolanim otevienym)
pravnim otazkam ptijmout nasledujici zavéry:
I. K moznosti zastaveni exekuce poté, co nastaly Gcinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni na majetek povinného (dluznika).
45. Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, ze odpovéd’ na tuto otazku (kterou
dovolatel sam Nejvyssimu soudu nepolozil), je 1 v situaci, kdy samotny vyrok
exekucniho soudu o zastaveni exekuce neni pfedmétem dovolaciho prezkumu,
nezbytna pro posouzeni, v jakém rozsahu ma byt soudnimu exekutorovi ptiznana
odmeéna v dané exekuéni véci [kdyby totiz zastaveni exekuce branily acinky spo-
jené se zahdjenim insolvenéniho fizeni na majetek povinného (dluznika), pak by
stejna prekazka platila pro vydani akcesorického vyroku o nakladech exekuce].
46. Podle § 109 insolven¢niho zdkona se poji se zahajenim insolven¢niho fize-
ni mimo jiné i ten Ucinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, lze naiidit, nelze jej viak provést [odstavec 1 pism. ¢)]. U&inky zahajeni
insolven¢niho fizeni nastavaji okamzikem zvetejnéni vyhlasky, kterou se ozna-
muje zahajeni insolven¢niho fizeni, v insolvenénim rejstiiku (odstavec 4). Nesta-
novi-li zakon u nékterého ze zptsobu feseni tipadku jinak, trvaji G¢inky spojené
se zahajenim insolvenc¢niho fizeni do skonceni insolven¢niho fizeni, a jde-1i o re-
organizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu (odstavec 5).
47. V této podobé, pro véc rozhodné (tj. naposledy ve znéni zakona
¢. 227/2009 Sb.), platilo citované ustanoveni insolven¢niho zakona v dobé¢, kdy
nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni na majetek povinného
(dluznika) [26. 8. 2010].
48. Budiz dale feceno, ze do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmény
§ 109 odst. 4 insolvenéniho zakona; ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenc-
niho zakona bylo v mezidobi zmé&néno (s tc¢innosti od 1. 1. 2013, po novele pro-
vedené zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony) do nasle-
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dujici podoby: ,,vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze
nafidit nebo zahajit, nelze jej vSak provést; k ukoniim a rozhodnutim, které tomu
odporuji, se nepfihlizi.“ Tato zména vSak neméla (nema) vliv na pravni posou-
zeni dané véci, kdyz exekuce na majetek povinného byla ,,nafizena“ (o ,,zahajeni
exekuce® ve smyslu pozdéjsi zmeény neslo), a zavér, ze k ukontim a rozhodnutim,
které odporuji zakazu plynoucimu z § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ,,se nepiihlizi®, byl pro rozhodné obdobi dan
(bylo lze jej dovodit) i bez jeho vyslovného zakotveni v Casti véty za stiednikem
oznaceného ustanoveni (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014).

49. Podle § 46 odst. 6 exekucniho fadu, je-li exekuéni fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu pieruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, ze exekuci ne-
1ze provést, exekutor neéini zadné ukony sméfujici k provedeni exekuce, pokud
zakon nestanovi jinak. Insolven¢nimu spravci exekutor vyda vytézek exekuce
bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu naklada exe-
kuce o vydani vytézku insolven¢nimu spravei.

Dle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Z § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. se podava, Zze vykon rozhodnuti bude zastaven
i tehdy, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim ptiznané, ledaze byl tento
vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo ptiznano rozsudkem pro zmeskani,
bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pted vydanim to-
hoto rozsudku.

50. V této podobé¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni exeku¢niho
fadu a obcanského soudniho fadu v dob¢, kdy nastaly G¢inky spojené se zaha-
jenim insolvenéniho fizeni na majetek povinného (dluznika) [26. 8. 2010] a do
vydani napadeného rozhodnuti doslo jen k té zméné, ze § 46 odst. 6 exekuéniho
fadu se s ucinnosti od 1. 1. 2013 posunulo ve struktufe uvedeného ustanoveni do
odstavce 7.

51. O zastaveni exekuce nafizené (v rozhodném obdobi) a provadéné podle
exeku¢niho fadu rozhoduje soud, a to zasadné z diivodd, které obcansky soudni
fad povazuje za duvod pro zastaveni vykonu rozhodnuti (srov. § 52 odst. 1 exe-
kuéniho fadu).

52. 'V posouzeni, zda zastaveni exekuce [v daném piipadé podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I.] je po dobu trvani G¢inkd spojenych se zahajenim insolvenéniho
fizeni na majetek povinného ,,provadénim exekuce®, které zakazuje § 109 odst. 1
pism. ¢) insolvenéniho zékona, se rozhodovaci praxe tfi¢lennych senati Nejvys-
$iho soudu rozchazi. Vyse citované zrusujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 5. 2012 zjevné vychazelo (bez podrobné&jsi argumentace) z toho, ze uéinky
spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni na majetek povinného nebrani zastave-
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ni exekuce vedené na majetek povinného. Oproti tomu v zavéru usneseni ze dne
26.2.2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014, uvetejnéného pod ¢. 68/2015 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 68/2015%), Nejvyssi soud (rovnéz bez
podrobnéjsi argumentace) poznamenal, ze u (prvniho) povinného bylo zahajeno
insolvencni fizeni, a protoze podle § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zékona
exekuci na majetek (prvniho) povinného nelze provést, brani G¢inky zahajeni in-
solvenéniho fizeni rovnéz tomu, aby vici (prvnimu) povinnému bylo rozhodova-
no o zastaveni exekuce. V danych souvislostech rovnéz dluzno pfipomenout, ze
zaver, ze exekucni soud je opravnén rozhodnout o navrhu dluznika — povinného
na zastaveni exekuce i poté, co nastanou G¢inky spojené se zahajenim insolvenc-
niho fizeni (na majetek povinného), je obsazen také v pravni vété usneseni Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 40 Co 881/2011, uvefejnéného
pod €. 30/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 30/2013%),
a je odtivodnén tim, ze vydani usneseni o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce
ani rozhodnuti o odvolani proti takovému usneseni neni provedenim exekuce,
nebot’ se nedotyka nakladani s pfipadnym vytézkem.

53. 'V pozitivnim slova smyslu lze podle (jiz ustalené) judikatury Nejvyssiho
soudu oznacit jako tkon, jimz se ,,provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce,
kazdy ukon, jimz ma byt vykon rozhodnuti nebo exekuce bezprostiedné realizo-
van [srov. napt. bod XXVI. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvetejnéného pod ¢. 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 52/1998), s. 194 (370)].
54. Ve shod¢ s tim pak Nejvyssi soud oznacil za ukon, jimz se provadi vykon
rozhodnuti nebo exekuce, pokyn k odepsani penéznich prostredkl z uctu povin-
(bod XXV1.), s. 194 (370)], udéleni ptiklepu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003), projednavani poddluznické Zaloby podle
§ 315 o. s. I. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo
921/2003, uvetejnény pod ¢. 55/2006 Sb. rozh. ob¢.), nebo pokyn soudu k tomu,
aby usneseni o udéleni ptiklepu bylo doru¢eno zakonem stanovenym osobam
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 332/2004, uve-
fejnény pod ¢. 54/2007 Sb. rozh. obg.), soupis véci povinného v ramci exekuce
prodejem movitych véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn.
20 Cdo 1980/2011), vydani exekuéniho ptikazu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uveiejnény pod ¢. 69/2011 Sb. rozh.
ob¢.), a vydani rozhodnuti, jimz soudni exekutor urcuje naklady exekuce pro tGce-
ly jejich vymozeni nékterym ze zptsobl uréenych v exekuc¢nim piikazu k prove-
deni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky (ptikaz k uhradé naklada exe-
kuce) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014].
55. Pro poméry dané véci je pfitom bez vyznamu, Ze s vyjimkou posledni-
ho rozhodnuti §lo o zavéry pfijaté pii vykladu konkursni tipravy podle zdkona
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¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani [srov. jeho § 14 odst. 1 pism. e)], kdyz
pojmy ,,nafidit vykon rozhodnuti®, ,,nafidit exekuci®, ,,provést vykon rozhodnuti*
nebo ,,provést exekuci® maji samostatny vyznam bez zfetele k tomu, zda jsou
vykladany ve vazb¢ na konkursni Gpravu nebo upravu insolvenéni.

56. V negativnim smyslu slova pak 1ze obecné fici, Ze ukonem, jimz se provadi
vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni tikon uéinény (jen) k zajisténi dluznikova
majetku pro Gcely jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Tato definice je s G¢innosti od 1. 1. 2014 obsazena v insolven¢nim zakong (srov.
jeho § 109 odst. 2 vétu prvni insolvenéniho zakona), pro rozhodné obdobi (a to az
do 31. 12. 2013) vsak bylo mozné dospét ke stejnému zavéru i vykladem.

57. Nejvyssi soud pak nema pochyb o tom, ze tikonem, jimz se ,,provadi‘ vy-
kon rozhodnuti nebo exekuce, neni vydani usneseni o zastaveni fizeni o vykon
rozhodnuti (vykonavaciho fizeni) ani usneseni o zastaveni exeku¢niho fizeni (jez
lze vydat jen do doby, neZ usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nebo usneseni
o nafizeni exekuce nabude pravni moci. Potud jde zjevné o tikony, jez zpravidla
(ne vSak vzdy) predchazeji vlastnimu nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku-
ce a smétuji tak k tomu, aby vykon rozhodnuti nebo exekuce nebyly provedeny
viibec. Regené plati bez zietele k tomu, Ze takova usneseni mohou obsahovat
(zpravidla obsahuji) i akcesorické vyroky o nakladech fizeni o vykon rozhodnuti
(vykonavaciho tizeni) nebo o nakladech exekuéniho fizeni.

58. Otazkou vsak zistava, zda v té fazi fizeni o vykon rozhodnuti (vykonavaci-
ho fizeni) nebo exekucniho fizeni, v niz ptichdzi v Givahu jen ,,zastaveni vykonu
rozhodnuti” nebo ,,zastaveni exekuce® (poté, co usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti nebo usneseni o nafizeni exekuce nabude pravni moci) lze stejny zaver
(ze nejde o ukon, jimz se ,,provadi* vykon rozhodnuti nebo exekuce) pfijmout
ohledné¢ ,,usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo ohledné ,,usneseni o za-
staveni exekuce®. K rozdilu mezi ,,zastavenim fizeni o vykon rozhodnuti*“ nebo
»zastavenim exekuéniho fizeni* na strané jedné a ,,zastavenim vykonu rozhod-
nuti“ nebo ,,zastavenim exekuce® na strané druhé srov. i DRAPAL, L., BURES,
J. a kol.: Obc¢ansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentat. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2009 (dale jen ,,Komentai), s. 2238.

59. Zastavenim vykonu rozhodnuti nebo zastavenim exekuce konci fizeni o vy-
kon rozhodnuti (vykonavaci fizeni) nebo exekuc¢ni fizeni. Pro zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo pro zastaveni exekuce je typické, ze ukoncuje vykon rozhodnuti
nebo provedeni exekuce diive, nez vymahana povinnost byla stanovenym zpi-
sobem skute¢né nucené¢ vymozena, a z jinych divodi nez proto, Ze by splné-
ni vymahané povinnosti bylo dosazeno tkony u¢inénymi pii provedeni vykonu
rozhodnuti nebo pii provedeni exekuce (srov. opét i Komentaf, str. 2237). Vy-
dani usneseni o ,,zastaveni“ vykonu rozhodnuti nebo vydani usneseni o ,,zastave-
ni* exekuce tedy téz neni tkonem, jimz se exekuce ,,provadi® (sméfuje naopak
k ukonéeni tohoto ,,provadéni*). Re¢ené opét plati bez zfetele k tomu, Ze takova
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usneseni obsahuji (v souladu s § 52 odst. 1 a § 89 exekuéniho fadu a ve spojeni
s § 271 o. s. 1) 1 akcesorické vyroky o nakladech fizeni o vykon rozhodnuti (vy-
konavaciho fizeni) nebo o nakladech exeku¢niho fizeni (nakladech exekuce).

60. Ponechaji-li se stranou situace, kdy se ucinky spojené se zahdjenim insol-
venéniho fizeni na majetek povinného neprosazuji v insolven¢nim fizeni ve vzta-
hu k uréitym pohledavkam nebo uréitému (jinak insolvenénim fizenim obecné
postizitelnému) majetku viibec [srov. Gpravu piedbéznych opatieni v § 82 odst. 2
pism. b) insolven¢niho zakona (ve znéni i¢inném v dobé vydani napadeného roz-
hodnuti) nebo (v zavislosti na zvoleném zpusobu feseni Gpadku dluznika (po-
vinného) pii reorganizaci § 109 odst. 5 insolven¢niho zakona ve spojeni s § 360
insolvenéniho zakona (ve znéni G¢inném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti)
a pti oddluzeni § 109 odst. 5 insolvenéniho zakona ve spojeni § 409 a § 411 odst. 1
insolvenéniho zakona (ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti),
respektive (pfi vymahani pohledavek za majetkovou podstatou) § 203 odst. 5 in-
solvenéniho zakona (ve znéni uc¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti)],
predjima insolvencni zakon moznost zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
téz coby dusledek zpenézeni majetkové podstaty.

61. Ustanoveni § 285 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona (ve znéni G¢inném
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti) totiz uruje, Ze zpenézenim majetkové
podstaty zanikaji v rozsahu, v némz se tykaji zpen¢zeného majetku, uéinky na-
fizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, G¢inky doruéeni vyrozuméni o zahajeni
exekuce a ucinky vydanych exekucnich ptikazt [a dal$i provadéni vykonu roz-
hodnuti nebo exekuce v rozsahu zpenézené¢ho majetku tak pozbyva opory i co do
ucinkd dosud pfijatych rozhodnuti soudu vykonu rozhodnuti (exekuéniho soudu)
nebo soudniho exekutora].

62. Velky senat Nejvyssiho soudu tedy dospiva k zavéru, Ze i poté, co nastanou
ucinky spojené se zahajenim insolvencéniho fizeni na majetek povinného (dluznika),
je exekuéni soud opravnén zastavit exekuci vedenou na majetek povinného (dluz-
nika) a akcesorickym vyrokem rozhodnout o nakladech exekuce; vydani usneseni
o0 ,,zastaveni“ exekuce neni ukonem, jimz se exekuce ,,provadi” [ve smyslu § 109
odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zékona]. Pro zastaveni vykonu rozhodnuti to plati
obdobné. Zbyva dodat, Ze je-li exekuéni soud za trvani G¢inkd spojenych se zahaje-
nim insolven¢niho fizeni na majetek povinného opravnén zastavit exekuci vedenou
na majetek povinného (dluznika), nalezi mu i pravo navrh na zastaveni exekuce
zamitnout, dospé&je-li k zavéru, Zze duvody pro zastaveni exekuce dany nejsou.

63. Podle § 146 odst. 1 insolven¢niho zékona (ve znéni, jez od zahajeni in-
solven¢niho fizeni na majetek povinného nedoznalo zmén) G¢innosti rozhodnuti
podle § 142 zanikaji u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni a dosud
vydana piedbézna opatieni. Oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, mize insolvené-
ni soud ur€it, ze G¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni a dosud vyda-
na predb&zna opatieni zaniknou az pravni moci rozhodnuti.

rec
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Rozhodnutim ,,podle § 142* insolven¢niho zakona se pfitom rozumi téz rozhod-
nuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu [srov. § 142 pism. ¢) insolven¢niho zdkona
(ve znéni Géinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti)].
K tGpraveé obsazené v § 146 odst. 1 insolven¢niho zakona pak Nejvyssi soud uza-
viel v usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015, ze neurci-li insol-
ven¢ni soud jinak v usneseni, jimz zamita insolven¢ni navrh, zanikaji G¢inky spo-
jené se zahajenim insolven¢niho fizeni nejpozdéji okamzikem zvetejnéni tohoto
usneseni v insolvenénim rejstiiku. Tamtéz dodal, Ze usneseni, jimz odvolaci soud
zru$il usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu a véc vratil insolvenénimu sou-
du k dal$imu fizeni, se stava uc¢innym nejpozdéji okamzikem zvefejnéni tohoto
usneseni v insolven¢nim rejstiiku (jenz je vzdy téz okamzikem pravni moci tako-
vého usneseni); timto okamzikem se opét obnovuji (ex nunc) ucinky spojené se
zahajenim insolven¢niho fizeni. Na pravni jednani a ufedni postupy nebo rozhod-
nuti, k nimz doslo v dob¢ od ti¢innosti rozhodnuti, jimz insolvenéni soud odklidil
ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, do G¢innosti rozhodnuti, jimz
odvolaci soud toto usneseni insolven¢niho soudu zrusil, se nevztahuje omezeni
plynouci z u¢inkl spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni obnovenych az
ucinnosti zruSujiciho usneseni insolvenéniho soudu.
64. Pro poméry projednavané véci pak z upravy obsazené v § 146 odst. 1 insol-
venéniho zakona plyne (ve vazbé na skutkovy stav véci), Ze:
[1] Uéinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni na majetek povinné-
ho trvaly:
— v dobé od 14.07 hodin dne 26. 8. 2010 do 14.08 hodin dne 24. 1. 2011 a
— v dobé od 11.27 hodin dne 13. 12. 2011 do 12.35 hodin dne 25. 9. 2012.
[2] Zéakaz dalsiho provadéni exekuce na majetek povinného (dluznika) tak
neplatil (pométovano exeku¢nimi rozhodnutimi) v dobé, kdy exeku¢ni soud
zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce na jeho majetek (16. 3.2011),
ani v dob¢, kdy odvolaci soud toto usneseni potvrdil (31. 5. 2011), a (opét)
neplatil v dob¢, kdy exekuéni soud zastavil exekuci na majetek povinného
(18. 10. 2012), ani (opét) v dob¢, kdy odvolaci soud toto usneseni potvr-
dil (28. 2. 2013). Jedinym exeku¢nim rozhodnutim (tykajicim se zastaveni
exekuce) vydanym za trvani (obnovenych) ucinka spojenych se zahajenim
insolven¢niho fizeni na majetek povinného bylo zrusujici usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 10. 5. 2012.
II. K odméné soudniho exekutora.
65. Podle § 89 exekuéniho fadu [ve znéni G¢inném jak v dob¢ vydani usneseni
o zastaveni exekuce (18. 10. 2012), tak v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti
(28. 2. 2013), pro véc rozhodném], dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a naklady ucastniki ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné uréené ¢i ucelné vynalozené
vydaje exekutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni exekuce pro nemajetnost po-
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vinného si muze opravnény s exekutorem predem sjednat vysi ucelné vynaloze-
nych vydaju.

66. Pro urceni vyse odmény soudniho exekutora je pak rozhodny vyklad vy-
hlasky ¢. 330/2001, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tj. naposledy ve znéni vy-
hlasky €. 63/2012 Sb. (pro véc rozhodném se zietelem k dobé zastaveni exekuce).
Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., nestanovi-li se dale jinak, je zakladem
pro uréeni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky
vyse exekutorem vymozeného plnéni.

Dle § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. odména za provedeni exekuce ukladajici zapla-
ceni penézité Castky Cini

do 3 000 000 K¢ zakladu ........cccoveveeereiennnen. 15 %,

z prebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu ...... 10 %,

z prebyvajici castky az do 50 000 000 K¢ zakladu ....... 5 %,

z piebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K¢ zakladu ...... 1 % (odstavec 1).
Castka nad 250 000 000 K¢& se do zakladu nezapo¢itava (odstavec 2). Odména
podle odstavce 1 ¢ini nejméné 3 000 K¢ (odstavec 3).

67. Ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. dale urcuje, Ze splni-li povinny ve
lhtté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany
narok a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného (§ 46
odst. 5 zakona), nalezi exekutorovi odména a) ve vysi 50 % odmény podle § 6, jde-
-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky, b) ve vysi 30 % odmény podle
§ 7 az 10, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky
(odstavec 1). Zanikne-li povéfeni exekutora k provedeni exekuce rozhodnutim sou-
du o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo o povéteni jiného exe-
kutora provedenim exekuce [51 pism. a), b) a d) zékona], ¢ini odména exekutora,
jehoz povéreni zaniklo, 3 000 K¢, nestanovi-li se dale jinak (odstavec 2).

68. V daném ptipadé¢ neni sporu o tom, Ze n¢kolik mésicti poté, co povinnému
bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce, za néj uhradila vymahanou pohle-
davku (v€etné piislusenstvi, nakladi exekuce a nakladd opravnéného) za trvani
exekuce tfeti osoba (spolec¢nost C) na zakladé¢ jejich dohody ve smyslu § 534
ob¢. zak. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013). Takové jednani treti osoby (jednani
podle dohody s povinnym) je jednanim, které je nutno pficist povinnému stej-
né, jako kdyby vyméhanou pohledavku (vcetné pfislusenstvi, nakladi exekuce
a nakladt opravnéného) uhradil (poukazanim pfislusné ¢astky na téet soudniho
exekutora) sam povinny.

69. K otazce, jaky pravni vyznam ma dobrovolné plnéni povinného (tfeti oso-
by podle dohody s povinnym) na vymahanou pohledavku (véetné piislusenstvi,
nakladt exekuce a nakladt opravnéného) se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi jiz vyjadfil, pticemz dospél k zavéru, ze v exekucnim fizeni provadéném
podle exekuéniho fadu piedstavuje platba povinného, spocivajici v zaplaceni
jistiny, jejiho piislusenstvi, nakladd opravnéného a nakladd exekuce, poukaza-
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na na ucet soudniho exekutora po doruceni usneseni o nafizeni exekuce, tedy
v ramci exekuce, vymozené plnéni, a neni proto diivodem k zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3314/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 20 Cdo 2071/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013,
sp. zn. 20 Cdo 2859/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2013, sp. zn.
20 Cdo 2154/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3542/2012, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo
855/2014). Rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce ma byt proto zastaveno, jelikoz
exekuce jiz zanikla provedenim (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 3907/2011, 20 Cdo 3314/2011, 20 Cdo 2071/2012 a 20 Cdo 2859/2012).
70. 'V usnesenich sp. zn. 20 Cdo 2071/2012 a 20 Cdo 2859/2012 pak Nejvyssi
soud dodal, Ze pravni nazor uvedeny v bodu 34. nélezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06 (uveiejnéného pod &. 39/2007 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu), podle kterého ,,Ustavni soud povazuje za vhodné,
aby obecné soudy v fizeni o vykon rozhodnuti diisledné postupovaly podle § 268
odst. 1 pism. g) o. s. I. a fizeni zastavovaly i tehdy, zanikne-1i vymahana pohle-
davka splnénim v prabéhu exekucniho fizeni®, se tyka pravni tpravy exekucniho
fadu ve znéni pied novelou provedenou zédkonem ¢. 286/2009 Sb. (vztahuje se
tedy jen na exekuéni fizeni, pro néz platil exekuéni fad ve znéni i¢inném do
31.10. 2009).

71. Dovolatel divodné namita, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
nespravné jiz proto, Ze se nespravné opira o nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3726/11, jenz se zabyva povahou platby povinného (spocivajici v zaplaceni jisti-
ny, jejiho prislusenstvi, naklad opravnéného a nakladt exekuce), poukazané na
ucet soudniho exekutora ,,pfed* doru¢enim usneseni o nafizeni exekuce, a nikoli
,,po** doruceni usneseni o natizeni exekuce.

72. Obecné pak plati, ze soudni exekutor neni osobou opravnénou k podani od-
volani proti usneseni, jimz exekuéni soud k navrhu povinného zastavil exekuci
dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . [tedy proto, ze po vydani rozhodnuti (exeku¢niho
titulu) zaniklo pravo jim pfiznané]. Nemuze-li soudni exekutor zpochybnit sprav-
nost usneseni o zastaveni exekuce, pak jej nelze zbavit prava namitat (opravny-
mi prostfedky proti akcesorickému vyroku o nakladech exekuce), ze bez zietele
k pravomocnému vyroku usneseni exekucniho soudu o zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. doslo jesté predtim (pfed vydanim usneseni o za-
staveni exekuce) k zaniku exekuce jejim ,,provedenim® [§ 47 odst. 5 exeku¢niho
fadu ve znéni u¢inném v dob¢, kdy spolec¢nost C poukazala piislusnou ¢astku na
ucet soudniho exekutora (tj. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010)].

73. Pro poméry dané véci je pfitom zjevné, Ze byt pravomocny a odvolacimu
a dovolacimu ptezkumu nepodléhajici vyrok o zastaveni exekuce vydal exekucni
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soud na podklad¢é zavéru, jenz je [co do posouzeni piedpokladd pro zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.] ve zjevném rozporu s ustalenou judika-
turou Nejvyssiho soudu citovanou vyse.

74. Dovolani je tedy opodstatnéné, kdyz posouzeni, zda exekuce zanikla (pro-
vedenim) jesté pred vydanim usneseni o zastaveni exekuce, ma vzhledem k apra-
v& obsazené v § 5 odst. 1, § 6 a § 11 vyhlasky €. 330/2001 Sb. ptimy vliv na
posouzeni, zda zakladem pro urceni odmény ma byt vyse plnéni, které¢ soudnimu
exekutorovi poukazala na tcet (po dohodé¢ s povinnym) tfeti osoba (spole¢nost
C) nebo zda odména ma byt stanovena jen na zakladé skutecnosti, Ze povéieni
soudniho exekutora zaniklo zastavenim exekuce.

75. 'V souvislosti s timto zavérem se pak velkému senatu otevira k posouzeni
otazka, kterou mél tfi¢lenny senat ¢. 21 za urlujici pro predlozeni véci velké-
mu senatu, totiz otazka, zda zavér, ze exekuce zanikla provedenim (§ 47 odst. 5
exekucniho fadu, v rozhodném znéni) na zaklad¢ platby provedené tieti osobou
(spole¢nosti C) podle dohody s povinnym, lze pfijmout jiz k datu, kdy penézité
plnéni poukazané tieti osobou (spole¢nosti C) bylo pfipsano na et soudniho
exekutora (9. 9. 2010). Predstavuje-li takova platba podle vyse oznacené ustale-
né judikatury Nejvyssiho soudu ,,vymozené plnéni* (tedy ,,provedeni exekuce®),
pak jde ovSem o ukon, ktery je v dobé, kdy trvaji G¢inky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni na majetek povinného, neptipustnym ,,provadénim exekuce*
[Ukonem porusujicim zdkaz formulovany v § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho
zakona].

76. Jak rovnéZ popsano shora, v dané véci trvaly ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni na majetek povinného (poprvé) v dobé od 14.07 hodin dne
26. 8. 2010 do 14.08 hodin dne 24. 1. 2011. V dobé do 24. 1. 2011 tedy exeku-
ce nemohla zaniknout provedenim na zakladé platby poukazané (podle dohody
s povinnym) tfeti osobou (spole¢nosti C) na ucet soudniho exekutora v zati 2010
[v dobé, kdy platil zakaz plynouci z § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona].
Ohledné takového plnéni platil postup predepsany § 46 odst. 6 exekuéniho fadu,
v rozhodném znéni [soudni exekutor by toto plnéni musel predat insolvenénimu
spravei dluznika (povinného), jakmile by byl ustanoven do funkce insolvenénim
soudem]. Uéinky ,,provedeni exekuce® (,,vymozeni plnéni) bylo pfedmétné plat-
bé mozné ptiznat poprvé az dne 24. 1. 2011 v 14.08 hodin.

77. Jinak (obecné) feceno, Castku, kterou poukaze tfeti osoba podle dohody
s povinnym soudnimu exekutorovi na uspokojeni vymahané pohledavky (véetné
prislusenstvi, nakladl exekuce a nakladi opravnéného) v dobé, kdy trvaji ucinky
spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni na majetek povinného, lze povazovat
za ,,vymozené plnéni“, jez ptivodilo zanik exekuce jejim ,,provedenim®, nejdiive
od okamziku, kdy tyto G¢inky zaniknou.

78. 'V souvislosti s poukazem dovolatele na ukony, které v exekuénim fizeni
¢inil jako ukony sméfujici k bezprostfednimu provedeni exekuce, odvolaci soud
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vezme v potaz, ze ¢inil-li soudni exekutor takové tkony v dobé od 14.07 ho-
din dne 26. 8. 2010 do 14.08 hodin dne 24. 1. 2011 a v dob¢ od 11:27 hodin
dne 13. 12. 2011 do 12:35 hodin dne 25. 9. 2012, kdy trvaly u¢inky spojené se
zahajenim insolvenéniho fizeni na majetek povinného, §lo o protipravni ¢innost
soudniho exekutora [0 ¢innost porusujici zakaz plynouci z § 109 odst. 1 pism. ¢)
insolven¢niho zakona], od které se zadné uvahy o odméné soudniho exekutora
nemohou odvijet (coz plati i o nakladech, jez soudni exekutor s takovou ¢innosti
meél). To plati zejména o ptikazech k uhradé nakladi exekuce ze dne 3. 9. 2010
a ze dne 27. 10. 2010, jez soudni exekutor v uvedené dob¢é vydat nesmél (srov.
opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 1Cdo 5/2014).
79. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), zrusil usneseni odvolaciho soudu v napadeném vyroku o nakladech exe-
kuce, jakoz i v zavislém vyroku o nakladech odvolaciho fizeni, a véc vratil odvo-
lacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 0. s. T.).
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C.57

Odpovédnost za Skodu vzniklou uZivatelim pozemnich komunikaci
§ 420 ob¢. zak., § 26 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb. ve znéni do 15. 4. 2009, § 27
odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb. ve znéni do 15. 4. 2009

Kamen padajici z mista mimo komunikaci, ktery zasahl a poskodil pro-
jizdéjici vozidlo, neni zavadou ve sjizdnosti ve smyslu § 27 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2012, sp. zn. 51 Co 253/2011, a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
Fizenl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:25.CD0.134.2014.1)

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1. Zalobce se domahal nahrady $kody, ktera vznikla na jeho osobnim vozidle
Peugeot 307, které bylo dne 29. 12. 2008 béhem jizdy po silnici II. t¥idy ¢. 102
v katastralnim Gizemi J. zasazeno kameny padajicimi ze skalniho masivu po pravé
strané vozovky.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 mezitimnim rozsudkem ze dne 23. 11. 2010, €. j.
31 C 536/2009-101, rozhodl, ze ,,narok zalobce je po pravu‘, rozhodnuti o vysi
naroku a o nakladech fizeni vyhradil kone¢nému rozhodnuti ve véci. Vysel ze
zjisténi, ze dne 29. 12. 2008 bylo vozidlo Zalobce jedouci po silnici II. tiidy ¢. 102
ve sméru P. — M. zasazeno a poskozeno kameny padajicimi ze skalniho masivu
po pravé stran& vozovky. Zalobce nehodu nezavinil; byl sice dopravnim znage-
nim na moznost padu kameni na vozovku upozornén, nehodé vsak nemohl nijak
zabranit ani ji predvidat. Silnice byla sjizdna, kdmen uvolnény z pravého svahu
silni¢niho télesa v§ak vytvoril zavadu ve sjizdnosti ve smyslu § 26 odst. 6 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném ke dni dopravni
nehody (dale jen ,,silni¢ni zakon*), kterou fidi¢ ani pfi jizde prizplisobené okol-
nostem uvedenym v § 27 odst. 1 silni¢niho zdkona nemohl predvidat. Zalovany
jako vlastnik komunikace neucinil pfislusna opatieni k zamezeni vzniku skody,
¢imz porusil obecnou prevenéni povinnost a odpovida za skodu vzniklou zalobci
podle § 415 a § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964, obCansky zakonik, ve znéni ucin-
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ném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”). Dale dovodil, ze se jednalo o bez-
prostiedné vzniklou zavadu ve sjizdnosti, zalovany (i vedlejsi ucastnik — spravce
komunikace) védéli o nevhodnosti a nedostate¢nosti zabran proti padajicimu ka-
meni, bylo tedy v mezich moznosti zalovaného zavadu odstranit.

3. K odvolani zalovaného a vedlejsiho tiCastnika Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 51 Co 253/2011-142, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud zopakoval dokazovani a uzavtel, ze pad kameni
na vozovku byl nahly, stietu se nebylo mozné vyhnout, v misté nehody nebylo
zadné svislé dopravni znaceni. Kameni nahle padajici na vozovku piedstavuje
zavadu ve sjizdnosti ve smyslu § 26 odst. 6 silni¢niho zdkona. Ridi¢ (Zalobce)
pfizpusobil svou jizdu stavebnimu a dopravné technickému stavu silnice, situaci
nemohl predvidat ani ji zabranit, na vzniku $kody se tedy nijak nepodilel. Zalo-
vany jako vlastnik silnice odpovida za skodu zptisobenou zavadou ve sjizdnosti
podle § 27 odst. 2 silni¢niho zakona, kdyz ani netvrdil Zadnou skute¢nost, jez by
mohla zakladat libera¢ni diivod ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni (tj. Ze nebylo
v mezich jeho moznosti zavadu ve sjizdnosti odstranit).

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim, jehoZ ptipustnost
dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%),
a dovolaci diivod shledava v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0. s. I.). Odvolacimu soudu vytyka nespravny vyklad § 26 odst. 6 a § 27 odst. 2
silni¢niho zakona. Namita, Ze padajici kamen neni zavadou ve sjizdnosti ve smys-
lu § 26 odst. 6 silniéniho zékona; mohl by ji byt toliko kamen na vozovce jiz
leZici, branici vozidlu v jizd¢. Za nespravny povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze
»zalovany vynalozeni vSech prostfedkl ke zmirnéni a odstranéni zavady netvrdil
ani neprokazal®, nebot’ z (zalovanym) ptedlozenych dikazl jednoznacné vyply-
va, ze na mozny vyskyt zavad ve sjizdnosti upozoriuje svislym dopravnim znace-
nim (svisla dopravni znacka A 18 ,,pozor padajici kameni* s dodatkovou tabulkou
5 km*) a postupnym obnovovanim a rozSifovani zachytnych plutkti omezuje
vznik nebezpedi; v této souvislosti odvolacimu soudu vytyka pochybeni pfi pro-
vadéni a hodnoceni diikazti. Soudy obou stupiit dle dovolatele pochybily, kdyz
se nezabyvaly otazkou spoluzavinéni Zalobce, pfestoze v fizeni bylo prokazano,
ze zalobce jako fidi¢ porusil povinnost pfizpusobit rychlost jizdy svym schopnos-
tem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu vozovky a dal$im okolnostem tak, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, ¢imz pfimo zavinil vznik $kody.
Dale upozoriuje na poruseni zadsady koncentrace fizeni, kdyz zalobce predkladal
dikazy po skonceni prvniho jednani ve véci (9. 9. 2010). Dovolatel oznacuje
dukazy k prokazani svych tvrzeni a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsu-
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dek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

5.  Vedlejsi Gcastnik se ve svém vyjadieni zcela ztotozinuje a argumentaci ob-
sazenou v dovolani zalovaného. Soudy obou stupnt zatizily fizeni zavaznymi
procesnimi vadami, nespravné aplikovaly pravni normy, dostate¢né neobjasnily
skutkovy stav, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

I11. Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil dovolani — v sou-
ladu s ¢l. II. bodem 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. — podle ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale opét jen ,,0. s. I.°), nebot’
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano 30. 3. 2012, a shledal, Ze
dovolani bylo podano v¢as (k doplnéni podanému po uplynuti zakonné dovolaci
lhity vSak nelze piihlizet), ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .), dovolatel
jednal povéfenym zaméstnancem s pravnickym vzdélanim podle § 241 odst. 2
pism. b) o. s. ., dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I
pro feseni pravni otazky, zda kamen, ktery spadl ze skalniho masivu ptiléhajiciho
ke komunikaci a poskodil vozidlo jedouci po komunikaci je zavadou ve sjizdnosti
ve smyslu § 26 odst. 6 a § 27 odst. 2 silni¢niho zakona, ktera nebyla na daném
skutkovém zakladé dovolacim soudem fesena.

7. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. - bylo sice nalezem Ustavniho soudu
ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zrueno uplynutim dne 31. 12. 2012, do
té doby vsak bylo soucasti pravniho fadu, a je pro posouzeni pfipustnosti dovolani
podanych do 31. 12. 2012 nadale pouzitelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
6.3.2012, sp. zn. IV US 1572/11).

IV. Divodnost dovolani

8. Dovolaci soud je zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi duvody (§ 242
odst. 3 o. s. .), a proto pii zkoumani piedpokladd pfipustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . miZe posuzovat jen takové pravni otazky, které do-
volatel oznacil, a dovolani mize shledat pfipustnym jen za soucasného naplnéni
podminky, Ze na takto oznacenych pravnich otazkach (zavérech) rozhodnuti od-
volaciho soudu spociva a ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam.

9.  Podle § 27 silni¢niho zakona uzivatelé dalnice, silnice nebo mistni komuni-
kace nemaji narok na nahradu $kody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu nebo
dopravné technického stavu téchto pozemnich komunikaci (odst. 1). Vlastnik
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dalnice, silnice nebo mistni komunikace odpovida za skody vzniklé uzivatelim
téchto pozemnich komunikaci, jejichZ pri¢inou byla zavada ve sjizdnosti, pokud
neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dasledky takovou zavadu zmirnit,
ani na ni predepsanym zpusobem upozornit (odst. 2).

10. Podle § 26 odst. 1 citovaného zakona dalnice, silnice a mistni komunikace
jsou sjizdné, jestlize umoznuji bezpeény pohyb silni¢nich a jinych vozidel ptizpu-
sobeny stavebnimu stavu a dopravé technickému stavu téchto pozemnich komu-
nikaci a povétrnostnim situacim a jejich disledkim. Podle odstavce 3 stavebnim
stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich kvalita, stupen
opotiebeni povrchu, podélné nebo pricné viny, vytluky, které nelze odstranit béz-
nou udrzbou, unosnost vozovky, krajnic, mostii a mostnich objekt a vybaveni
pozemni komunikace souc¢astmi a piislusenstvim. Podle odstavce 6 zavadou ve
sjizdnosti pro ucely tohoto zakona se rozumi takova zména ve sjizdnosti dalni-
ce, silnice nebo mistni komunikace, kterou nemuze fidi¢ vozidla predvidat pii
pohybu vozidla pfizplisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému sta-
vu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dasledktm.
Podle odstavce 5 jsou povetrnostnimi situacemi a jejich dusledky, které mohou
podstatné zhorsit nebo pierusit sjizdnost, vanice a intenzivni dlouhodobé snéZeni,
vznik souvislé namrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést, vichfice, povodné a piiva-
lové vody a jiné obdobné povétrnostni situace a jejich dusledky.

11. Zasadné je ticba vychazet z toho, ze objektivni odpovédnost spravee komu-
nikace za Skody zpusobené zavadou ve sjizdnosti podle silni¢niho zakona je spo-
jovana s takovym stavem na vozovce, kdy vyznamna zména (zhorseni) sjizdnosti
komunikace, ktera je sice odstranitelna béznou Gdrzbou, avsak svym charakterem
se natolik vymyka stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu pozemni ko-
munikace a povétrnostnim vliviim, ze fidi¢ ani pii obezietné jizdé respektujici
stav komunikace ¢i ptipadné dusledky povétrnostnich vlivii nemutze jeji vyskyt
predpokladat a G¢inné reagovat pii fizeni tak, aby zavada neovlivnila jeho jizdu,
a nevznikla tim $koda. Rozhodnuti o této odpovédnosti zavisi pfedev§im na zjis-
téni stavu vozovky v dobé a v misté nehody a na posouzeni, zda konkrétni zjisté-
né skute¢nosti odpovidaji pojmu zavady ve sjizdnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003, publikované v Souboru ci-
vilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu pod C 2751, nebo rozsudek ze
dne 26. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1257/2005, publikovany v Souboru pod C 4475).
12. Zavér odvolaciho soudu, Zze kameni nahle padajici ze skalniho masivu pfi-
lehlého k silnici a zasahujici jedouci vozidlo za situace, kdy fidi¢ ani pii pohybu
pfizptisobeném stavebnimu a dopravné technickému stavu silnice nemohl pad
kameni na své vozidlo ptedvidat nebo na né&j uc¢inné reagovat, pfedstavuje zavadu
ve sjizdnosti ve smyslu § 26 odst. 6 silni¢niho zakona, neodpovida doslovnému
znéni zakona a nelze jej dovodit ani vykladem respektujicim smysl zakonné tpra-
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vy. Kamen padajici z mista mimo komunikaci, ktery poskodi vozidlo (a mutze jej
poskodit bez ohledu na to, zda vozidlo jede ¢i stoji), nijak nesouvisi se stavebnim
nebo dopravné technickym stavem pozemni komunikace a nelze jej oznalit za
zavadu ve sjizdnosti, jeZ by byla pti¢inou $kody vzniklé na vozidle.

13. Namitky zpochybnujici zjistény skutkovy stav spocivajici v tvrzeni, ze Za-
lobce porusil povinnosti fidice, stejné jako namitky vytykajici odvolacimu sou-
du pochybeni pii hodnoceni provedenych dikazu, jakoz i dovolatelem namitana
vada Fizeni spocivajici v poruseni zasady koncentrace fizeni nejsou zpusobilé za-
lozit piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. (viz § 237 odst. 3
0. s. .), a proto se jimi dovolaci soud nezabyval.

14. Dovolani bylo shledano opodstatnénym, proto Nejvyssi soud rozsudek od-
volaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

15. Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi fizeni zavazny. Na od-
volacim soudu bude, aby posoudil odpovédnost zalovaného za $kodu z hlediska
§ 415 a § 420 ob¢. zak. V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne o nakladech
fizeni, vetné nakladi fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 o. s. T.).
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C€.58

Smlouva cestovni
§ 852i odst. 1 ob¢. zak.

Cestovni kancelaf odpovida podle § 852i ob¢. zak. i za imaterialni djmu, kte-
ra u zakaznika nastala porusenim zavazku vyplyvajicich z uzavi‘ené cestovni
smlouvy.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp. zn.
64 Co 220/2014, v casti, jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 2 ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 27 C 142/2012, v zamitavém vyroku co do castky
24 828 K¢ s 7,5% urokem z prodleni od 26. 7. 2012 do zaplaceni, véetné vyroku
o nakladech odvolaciho Fizeni, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 27 C 142/2012, v zamitavém vyroku co do castky
24 828 K¢ s 7,5% urokem z prodleni od 26. 7. 2012 do zaplaceni, a ve vyroku
o nakladech Fizeni, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2
k dalsimu Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 747/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:33.CD0O.747.2015.1)

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou ze dne 28. 7. 2012 se zalobce doméhal zaplaceni &astky 26 788 K&
s blize specifikovanym trokem z prodleni. Dne 14. 6. 2012 uzaviel se zalova-
nou cestovni smlouvu na pobytovy zajezd v hotelu FAME LARA RESIDENCE,
destinace Antalya, v T., v terminu od 15. 6. 2012 do 22. 6. 2012 pro 4 osoby. Cena
zajezdu zahrnovala pfiplatek za kazdou ubytovanou osobu za pokoj s vyhledem
na mote ve vysi 490 K¢. Na misté pobytu byli ovS§em ubytovani na pokoji nikoliv
s vyhledem na mofe, nybrz orientovaném na rugnou ulici. Zalovana ¢astka tak
predstavuje 4% priplatek za pokoj s vyhledem na mote (1 960 K¢) a ,,minimalni
odskodnéni® ve vysi 30 % z piivodni ceny zajezdu.

2. Obvodnisoud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 19.2.2014, ¢.j. 27 C 142/2012-
-58, zalobu zcela zamitl. Vysel ze zjisténi, ze Gcastnici uzavieli dne 14. 6. 2012
cestovni smlouvu, jejimz pfedmétem byla letecka doprava a pobyt v hotelu FAME
LARA RESIDENCE v destinaci Antalya v T. v terminu od 15. 6. 2012 do 22. 6.
2012 se stravovanim formou al// inclusive a ubytovanim ve dvou dvoultizkovych
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pokojich s vyhledem na mote za ¢astku 20 690 K¢ pro jednu osobu, zvySenou
0 490 K¢ za vyhled na mote z pokoje. Zalobce ve smlouvé potvrdil, Ze mu byly
spolu s navrhem smlouvy zaslany v§eobecné smluvni podminky potadatele zajez-
du, které tvoii nedilnou soucast smlouvy. Podle smluvnich podminek se zalovana
zavazala poskytnout Zalobci sluzby podle smlouvy, a to fadné a v¢as. Pii poruseni
této povinnosti byl zalobce opravnén uplatnit reklamaci, bez zbyteéného odkla-
du, nejpozdé€ji do tii mésict od skonceni zajezdu, jinak by toto pravo zaniklo.
V piipadé divodné reklamace se zalovana zavazala odstranit vadu sluzby nebo
ji doplnit, popf. bude-li to mozné, poskytnout sluzbu nahradni, jinak se zavazala
7alobci poskytnout slevu ze sjednané ceny reklamované sluzby. Zalovana Zalobce
upozornila, Ze v prazdninovych letoviscich se odehrava rusny noéni zivot, ktery
muze zpusobit i hluk, jejz neni v jejich silach ovlivnit. Zaroven zduraznila, Ze
v nékterych hotelech konéi vecerni animacni program az v pozdnich no¢nich ho-
dinach. V piipadé stiznosti odiivodnénych témito okolnostmi nemize poskytnout
slevu ani kompenzaci. Z reklamaéniho protokolu sepsaného dne 15. 6. 2012 vy-
plyva, ze si zalobce stéZoval, Ze byli ubytovani v pokojich orientovanych na vel-
mi rusnou ulici, a proto nemohli spat, ackoliv méli objednany pokoje s vyhledem
na mofe. Reklamaci se na misté nepodafilo vyfesit. S odkazem na § 852a odst. 1,
§ 852b odst. 1 a3, § 852i odst. 1 a2, § 852k odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*), soud prvniho stupné uzaviel, Zze doslo
sice k poruseni cestovni smlouvy, jelikoz zalovana nezajistila pro zalobce poko-
je s vyhledem na mofe, avSak zajezd mohl pokracovat, protoze v tomtéz hotelu
mu zalovana (a ¢lenim jeho rodiny) zajistila jiné pokoje odpovidajici kvality
(s vyjimkou chybgjiciho vyhledu na moie). Proto ma povinnost vratit zalobci
pouze rozdil v cené zajezdu pii ubytovani v pokoji s vyhledem na mofe a bez néj.
Jestlize bylo prokazano, Ze tomu odpovidajici ¢astku (1 960 K¢) zalovana zalobcei
vratila, zaloba nemutze byt divodna, nebot’ zbyvajici sluzby mu poskytla fadné
a zalobce se zbyvajicimi ¢leny své rodiny ostatni ,,sluzby pfijal a spotieboval.*
3.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 64 Co 220/2014-
-86, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni. Vysel z jeho skutkovych zjisténi a ztotoznil se i s jeho pravnim posouze-
nim véci. Ve vztahu k poruseni cestovni smlouvy nezajisténim ubytovani na po-
kojich s vyhledem na mote povazoval za dostacujici vraceni ceny (pfiplatku) za
tuto ,,sluzbu“. Domahal-li se Zalobce nahrady za nepiiméteny hluk, pak odvolaci
soud uzaviel, ze byl i s rodinou ubytovan v rekreacnim komplexu poskytujicim
sluzby velkému poctu osob, na coz byl ve v§eobecnych smluvnich podminkach
upozornén. Hledal-li Zalobce pro svou dovolenou tiché misto, pak s pfihlédnutim
k poloze hotelu, jeho rozloze a obsazeni v sezon¢ nemohl kyzeny klid od uve-
deného hotelu o¢ekavat. Odvolaci soud ptihlédl k tomu, Ze Zzalobce a piislusnici
jeho rodiny vSechny ostatni sluzby vy¢erpali, a proto nemohlo dojit k zasahu do
klidné dovolené, kterou o¢ekavali.
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

4. 'V dovolani, které podle obsahu sméfuje pouze proti potvrzujicimu vyro-
ku rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu ¢astky 24 828 K¢ s pfislusenstvim, je-
hoz pripustnost zalobce (dale téz ,,dovolatel”) dovozuje ze znéni § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. f.), uplatituje dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. i.), ma obsahove (§ 41
odst. 2 o. s. 1.) za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Zavéry, které totiz pfijal, jsou v rozporu s rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu, reprezentovanou zejména jeho rozsudkem ze dne 11. 12.
2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013. Akcentuje, ze i rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie (viz véc C-168/00, Simone Leitner proti TUI Deutschland
GmbH & Co. KQG) ptiznava podle smérnice 90/314/EHS zakaznikovi (spotfebi-
teli) pravo na ndhradu materialni a imaterialni ujmy, zahrnujici rovnéz pravo na
nahradu ztraty pozitku z dovolené. Neujistila-li by zalovana zalobce, ze bude mit
zajistény pokoje s vyhledem na mofte, cestovni smlouvu by neuzaviel. Nahrada
vzniklé Gjmy nemtize byt uspokojena pouze vracenim castky (ptiplatku) za rezer-
vaci pokoju s vyhledem na mofe. Dovolatel zdUraziuje, ze ndhradni pokoje byly
nevyhovujici, jelikoz byly situovany na rusnou ulici. S timto odvodnénim navrhl
zrusit jak rozsudek odvolaciho soudu, tak i soudu prvniho stupné a véc vratit Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu fizeni.

II1. Pripustnost dovolani

5. Podle § 236 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (¢l. II. bod 2. zakona €. 293/2013 Sb., dale opét jen
,»0. 8. 1.%), 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pfipousti.

6. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ dovolanim napadené roz-
hodnuti, jimz se fizeni konci, zavisi na vyfeSeni otazky prava na ndhradu ujmy
vzniklé porusenim cestovni smlouvy, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Divodnost dovolani

7. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle prav-
ni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

8. Podle § 852i odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb.) — dale opét jen
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,,0b¢. zak.“, cestovni kancelai odpovida zakaznikovi za poruseni zavazku vyply-
vajicich z uzaviené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky maji
byt splnény cestovni kancelafi nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu
poskytovanych v ramci zajezdu. Nesplni-li cestovni kancelaf své povinnosti vy-
plyvajici z cestovni smlouvy nebo tohoto zakona fadné a véas, musi zakaznik
uplatnit své pravo u cestovni kancelafe bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak
do 3 mésict od skonceni zajezdu, nebo v piipadé, ze se zajezd neuskutecnil, ode
dne, kdy mél byt zajezd ukoncen podle cestovni smlouvy, jinak pravo zanika
(odst. 2).

9.  Podle bodu XI.7 ¢l. XI. REKLAMACE smluvnich podminek zalované pro
rok 2012 v piipadé diivodné a opravnéné reklamace je MARINE TOUR povinna
odstranit vadu pfislusné sluzby nebo ji doplnit nebo poskytnout sluzbu nahradni,
je-li to mozné. V opacném piipadé je MARINE TOUR povinna poskytnout slevu
ze sjednané ceny reklamované sluzby.

10. Sporné fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni (soud je vazan zalobou, tedy
tim, jak Zalobce vymezil pfedmét fizeni). Narok uplatnény zalobou je vymezen
vylicenim rozhodujicich skutkovych okolnosti a zalobnim navrhem (petitem),
pri¢emz pravni kvalifikace naroku (je-1i v zalob€ uvedena) neni pro soud zavazna.
Soud je proto pii rozhodovani vazan nikoliv tim, jak G¢astnik fizeni skutkovy
stav pravné posuzuje, nybrz tzv. skutkem, jak byl vymezen v Zalob&; pouze po-
kud by pfiznal plnéni z jiného skutkového zakladu, nez jak byl zalobcem vyme-
zen a na jehoz zakladé pozaduje plnéni uvedené v zalobnim petitu, rozhodl by
soud o jiném naroku, nez jak jej Zalobce ucinil predmétem fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uvetejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 78/2004, a ze dne 11. 4. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1586/2005). Z pohledu shora fe¢eného bylo uréujici, Ze zalobce
svij zalobni pozadavek formuloval tak, Ze mimo ¢astku 1 960 K¢ (vraceni penéz
za nezajisténé pokoje s vyhledem na mote) pozadoval dale ¢astku 24 828 K¢ jako
slevu z celkové ceny zajezdu.

11. 'V rozsudku ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013, Nejvyssi
soud s piihlédnutim k rozhodnuti Evropského soudniho dvora v piipadu ESD,
C-168/00, ve véci Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG, k za-
véram odborné literatury (srovnej SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaft. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2402-2404), jakoz i k judikatufe ¢lenskych statt
Evropské unie, prijal a oduvodnil zavér, podle néhoz ,,pokud v dusledku poruseni
povinnosti ze strany cestovni kancelafe vznikla zakaznikovi §koda, svéd¢i mu
vedle prava na vraceni rozdilu v cené také pravo na nahradu Skody podle § 852i
ob¢. zak. ... § 852i ob¢. zak. by mélo byt vykladano nejen v kontextu odpovéd-
nosti za Skodu, ale vzhledem k judikatufe Evropského soudniho dvora i odpo-
védnosti za imaterialni Gjmu, ktera byla zptisobena osobnosti vzhledem k jejimu
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pravu na klidnou dovolenou ... uvedeny vyklad je ... konformni s ¢eskou prav-
ni Gpravou i dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (napf. s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006)“. K tomuto
nazoru se kloni i ¢ast odborné vetejnosti, podle niz pojem ,,skody* v ramci Gpra-
vy cestovni smlouvy je potieba se zietelem ke smérnici ¢. 90/314/EHS vykladat
v §ir§im vyznamu (srovnej HULMAK, M. , Ztrata radosti z dovolené®, Pravni
rozhledy 2/2009, s. 52), nebot’ pravo na nahradu této specifické ujmy je spojeno
s porusenim povinnosti cestovni kancelafe, nikoliv s pouhym zasahem do osob-
nostnich prav podle § 11 a nasl. ob¢. zak.

12. Nelze pominout, Ze Giprava cestovni smlouvy v obanském zakoniku (zako-
nu ¢. 40/1964 Sb.) piedstavuje transpozici smérnice Rady ¢. 90/314/EHS z 13. 6.
1990 o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy. Plati ptitom, ze
narodni tpravu ... je nutné v co nejvétsim rozsahu interpretovat ve svétle znéni
a Ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici (nepiimy
ucinek — ESD, ve véci C-106/89,Marleasing SA proti La Comercial Internatio-
nale de Alimentacion SA, ESD, ve véci C-240-244/98, Océano Grupo proti Ro-
cio Murciano Quintero, ESD, ve véci C-212/04, Konstantinos Adeneler a ostat-
ni, Sbirka rozhodnuti I-06057/2006). Autonomni charakter prava Evropské unie
znamena, ze vyklad smérnic i provadéjicich narodnich Gprav musi byt vzdy ¢inén
v kontextu prava Evropské unie, a nikoliv narodniho prava a jeho pojmoslovi
(ESD, ve véci C-29/76, LTU Lufttransportunternchmen GmbH & Co. KG proti
Eurocontrol).

13. 'V pomérech nyni souzené véci shora uvedené znamena, ze zalovana, ktera
proti ujednani v cestovni smlouvé nezajistila pro Zalobce a ¢leny jeho rodiny
pozadovanou kvalitu ubytovani (pokoje s vyhledem na moie), ma, kromé povin-
nosti vratit ptiplatek za takové pokoje (pocitany podle poctu osob — 4% 490 K¢),
povinnost nahradit mu Gjmu (poskytnout slevu) spocivajici v naruseni klidného
pribéhu dovolené, nebot’ pies jeho o¢ekavani mu nebylo zajisténo pozadované
ubytovani; otazka hluku pfi ,,ndhradnim* ubytovani se pak jevi jako sekundarni
ve vztahu k primarnimu poruseni cestovni smlouvy.

14. Pfesto, ze § 852i ob¢. zak. o pravu, at’ jiz je budeme nazyvat pravem na
nahradu za ztratu radosti z dovolené, pravem na nahradu $kody za pokazenou
dovolenou, nebo pravem z titulu naruSeni dovolené, vyslovné nehovofi, nelze je
vyloudit. Naopak eurokonformnim vykladem dotceného ustanoveni lze dospét
k zavéru, ze umoznuje postizenému zakaznikovi domahat se imaterialni 0jmy
zpusobené porusenim povinnosti cestovni kancelare.

15. Toto pravo nevznika jako dasledek jakékoliv nepiijemnosti, ktera se stane
v prubéhu dovolené. Poruseni povinnosti cestovni kancelafe musi dosahnout
takové intenzity, Ze je zpusobilé objektivné zneptijemnit pobyt. Pfi posuzovani
davodnosti naroku, eventualné jeho vyse, mize byt voditkem tzv. frankfurtska
tabulka slev, kterou jiz v roce 1985 vydala 24. komora Zemského soudu ve
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Frankfurtu. Oznacéuje necastéjsi nedostatky pii plnéni zavazkt vyplyvajicich
z cestovni smlouvy a ma pouze orientacni charakter pfi pfiznavani slev ze za-
jezdu. Je pouzitelna zejména v situaci, kdy se cestovni kancelaf se zakaznikem,
ktery uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni cestovni smlouvy, vyrovnava mi-
mosoudné (tabulka je k dispozici na webovych strankach Evropského spotiebi-
telského centra pti Ceské obchodni inspekci www.evropskyspotrebitel.cz/files/
frankfurtska-tabulka.pdf).

16. Z pohledu shora uvedenych zavéri je pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem, a potazmo i soudem prvniho stupné, netplné, a tudiz nespravné.

17. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1
0.s.1.).

18. Jelikoz divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).
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¢€.59

Opatrovnik (opatrovnictvi) pravnické osoby (0. z.), Spole¢nost s rucenim
omezenym
§ 165 odst. 1 0. z., § 198 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Soud miiZe spolecnosti s ru¢enim omezenym jmenovat opatrovnika podle
§ 165 odst. 1 o. z., nema-li spolecnost Zadného jednatele ¢i zanikla-li funk-
ce nékterému z vice jednateli a zbyvajici jednatelé nejsou z divodu zaniku
funkce nékterého z nich schopni plnit své funkce, valna hromada nezvolila
ve lhité podle § 198 odst. 1 z. 0. k. nového jednatele a souc¢asné nebyl podan
navrh na jmenovani chybéjiciho jednatele soudem, popf. takovému navrhu
nebylo vyhovéno.

Nejvyssi soud zamitl dovolani spolecnosti A. P. E. s. r. 0. proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 14 Cmo 141/2015.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CD0.3899.2015.1)

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2015, €. j. 2 Nc 8033/2014-
-11, prerusil fizeni o jmenovani opatrovnika spolecnosti A. P. E. s. 1. 0. (déle jen
»spole¢nost®) do pravomocného skonceni véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn.
74 Cm 7/2015.
2. Vysel pfitom z toho, Ze:
[1] Ing. A. S. byla usnesenim piijatym valnou hromadou spole¢nosti, ktera
se konala dne 11. 12. 2014, odvolana z funkce jednatelky.
[2] Po odvolani Ing. A. S. nemé¢la spolecnost zadného jednatele.
[3] Platnost usneseni valné hromady, jimz byla Ing. A. S. odvolana z funkce
jednatelky spolecnosti, je pfezkoumavana v soubézné probihajicim fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 7/2015.
[4] Ing. A. S. jako jednatelka spole¢nosti dosud nebyla vymazana z obchod-
niho rejstiiku.
3. Soud prvniho stupné — poukazuje na § 109 odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz jen ,,0. s. £.), ve spojeni s § 1
odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.%),
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a vychazeje z toho, Ze v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
(vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 7/2015) je feSena otazka
platnosti odvolani jednatelky spole¢nosti z funkce, ktera ma vyznam pro rozhod-
nuti v projednavané véci, jakoz i z toho, ze vymaz odvolané jednatelky dosud
nebyl zapsan do obchodniho rejstiiku — pferusil fizeni v projednavané véci do
pravomocného skonéeni fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
4. K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 14 Cmo 141/2015-23, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se fizeni
nepierusuje.

5.  Odvolaci soud zjistil, Ze po vydani usneseni, jimz soud prvniho stupné roz-
hodl o pieruseni fizeni v projednavané véci, bylo usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2015, €. j. 74 Cm 7/2015-155, preruSeno také fizeni o vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a to do pravomocného skonceni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 66709/MSPH, v niz je projed-
navan navrh na vymaz odvolané jednatelky z obchodniho rejstiiku.

6.  Odvolaci soud konstatoval, Ze nebyla-li neplatnost usneseni valné hromady
deklarovana soudnim rozhodnutim, je tfeba je povazovat za platné, na ¢emz nic
neméni ani to, Ze vymaz odvolané jednatelky dosud nebyl zapsan do obchodniho
rejstiiku. Dovodil, ze pokud by mélo byt fizeni o jmenovani opatrovnika pferu-
Seno do pravomocného skonceni fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, pozbyl by institut opatrovnika smysl, nebot’ jmenovanim opatrovnika
ma byt feSena ,,aktualni pfechodna situace, kdy ve spole¢nosti absentuje statutar-
ni organ®.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

7.  Protiv zahlavi oznacenému rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost
dovolani, jehoz piipustnost opira o § 237 o. s. f'., majic za to, ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu zavisi na vyteseni otazek ,,hmotného nebo procesniho* prava, které
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, a to zda lze pokracovat
v fizeni o jmenovani opatrovnika,
[17 je-li platnost usneseni valné hromady, jimz byla odvolana jedina jedna-
telka spole¢nosti, piezkoumavana v tizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady,
[2] ma-1i spole¢nost smluvni zastupce, ktefi jsou opravnéni za ni (na zakla-
dé plnych moci) ¢init veskera pravni jednani, a
[3] probiha-li paralelné fizeni o jmenovani chybéjiciho jednatele.
8. Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil
tak, Ze usneseni, jimZ soud prvniho stupné pterusil fizeni, potvrdi.
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9.  Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se ma za to, ze napadené usnese-
ni valné hromady je platné, dokud soud nevyslovi jeho neplatnost, oznacuje
dovolatelka za pfili§ obecny a neptihlizejici k pomérim projednavané véci.
Usneseni o odvolani Ing. A. S. z funkce jednatelky bylo pfijato valnou hroma-
dou, které se ucastnil jeden ze dvou spole¢nikt spolecnosti, a ktera proto (dle
minéni dovolatelky) nebyla usnasenischopna. Jestlize by také za této situace
platilo, Ze usneseni valné hromady je ,,automaticky* platné, dokud neni vyslo-
vena jeho neplatnost, mohl by byt tento pfistup snadno zneuzitelny. Spoleénik
by mohl pfijetim usneseni na valné hromadé¢, ktera nebyla s to se usnaset,
vazné narusit chod spolecnosti a oslabit jeji davéryhodnost, nebot’ k deklaraci
neplatnosti takového usneseni soudnim rozhodnutim by doslo v fadu mésict
¢i let.

10. Dovolatelka zpochybnuje také zavér odvolaciho soudu, podle néhoz by in-
stitut opatrovnika ztracel smysl, m¢lo-li by byt fizeni o jeho jmenovani pferuseno
do skonceni fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Uvadi, Ze
¢innost spole¢nosti, kterou zajist'uji jiz Sest mésicu jeji zaméstnanci a smluvni
zastupci, probiha bez obtizi, a k ujme by tak dle jejiho minéno mohlo vést spise
,predCasné” jmenovani opatrovnika, nebot’ by mohlo snizit divéryhodnost spo-
le¢nosti a narusit jeji dosavadni obchodni vztahy.

11. Dovolatelka poukazuje i na to, ze kromé fizeni o jmenovani opatrovnika je
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 68/2015 vedeno i fizeni o jmeno-
vani chybéjiciho €lena statutarniho organu spoleénosti, pficemz ze systematiky
§ 165 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“),
vyplyva, ze jmenovani jednatele ma pred pfipadnym jmenovanim opatrovnika
ptednost.

II1. Pripustnost dovolani

12. Dovolani nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoétenych v § 238a o. s. f.
Nejvyssi soud proto posuzoval — v hranicich pravnich otazek vymezenych v do-
volani — zda je dovolani (jez smétuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se
odvolaci fizeni kon¢i) ptipustné podle § 237 o. s. 1.

13. Dovolani necini pfipustnym feseni druhé a tieti otazky piedestiené dovola-
telkou, nebot’ na jejich feSeni napadené rozhodnuti nespociva a odvolaci soud je
neposuzoval.

14. Nicméné dovolani je pripustné k zodpovézeni (v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud netesené) otazky procesniho prava, a sice zda Ize pokracovat v fize-
ni o jmenovani opatrovnika, je-1i platnost usneseni valné hromady, jimz byla od-
voléana jedina jednatelka spole¢nosti, posuzovana v fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady.
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IV. Divodnost dovolani

15. Nejvyssi soud piedesild, ze k argumentaci dovolatelky obsazené v jejim po-
dani ze dne 7. 9. 2015, jez bylo téhoz dne doru¢eno Méstskému soudu v Praze,
nelze pfihlédnout. Zména vymezeni divodu dovolani (a to i formou doplnéni
nové argumentace v jeho mezich) je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. f. mozna jen po
dobu trvani lhtty k podani dovolani (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1170/2015, které je verejnosti dostupné —
stejn¢ jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. lednu 2001 — na
webovych strankach tohoto soudu), ktera dovolatelce uplynula jiz ve stiedu 29. 7.
2015.

16. Podle § 198 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale tézZ jen ,,z. 0. k.*], v pfipad€ smrti
jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce anebo jiného ukonceni jeho funkce,
zvoli valnd hromada do jednoho mésice nového jednatele (odstavec prvni). Za-
nikne-li pravnicka osoba, ktera je jednatelem, s pravnim nastupcem, stava se jed-
natelem jeji pravni nastupce, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak. Zanikne-li
pravnicka osoba, ktera je jednatelem, s likvidaci, pouzije se odstavec 1 obdobné
(odstavec druhy). Nebude-li jednatel zvolen podle odstavce 1, jmenuje jednatele
soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, a to na dobu, nez bude fadné
zvolen novy jednatel, jinak mtize soud spolecnost i bez navrhu zrusit a nafidit jeji
likvidaci (odstavec tieti).

Podle § 165 odst. 1 0. z., nema-li statutarni organ dostate¢ny pocet ¢lenti potfebny
k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osveédci pravni zajem, chybéjici cleny
soud na dobu, nez budou novi ¢lenové povolani postupem urcenym v zaklada-
telském pravnim jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to
i bez navrhu, kdykoli se o tom pfi své ¢innosti dozvi.

Z § 1 odst. 2 z. . s. plyne, ze nestanovi-li zdkon o zvlastnich fizenich soudnich
jinak, pouzije se obCansky soudni fad.

Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, mize
fizeni prerusit, jestlize probihd fizeni, v némz je feSena otdzka, kterd mize mit
vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.
17. Situaci, kdy jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym zanikne funkce
a valna hromada nezvoli v zdkonem stanovené lhité nového jednatele, upravuje
vyslovné zdkon o obchodnich korporacich, ktery je zdsadné ve vztahu speciality
k obcanskému zakoniku. Na prvnim misté je proto nezbytné zodpovédéet otazku,
zda odvolaci soud nepochybil, vychézel-li z toho, ze dovolatelce jako spole¢nosti
s ru¢enim omezenym lze jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z.

18. Z § 198 odst. 3 z. 0. k. se podava, ze zanikla-li jednateli spolecnosti s ruce-
nim omezenym funkce a nezvolila-li valnd hromada v zadkonem stanoven¢ lhtité
nového jednatele, miize osoba, ktera na tom ma pravni zajem, podat navrh na
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jmenovani chybéjiciho jednatele soudem. Ackoliv tak citované ustanoveni ne-
uréuje vyslovng, soud mize jmenovat chybé&jiciho jednatele pouze tehdy, neni-li
zde zadného jednatele ¢i nejsou-li zbyvajici jednatelé z divodu zaniku funkce
nékterého z nich schopni plnit své funkce (srov. v pomérech akciové spolecnosti
§ 443 z. 0. k.). Jmenovani chybéjiciho jednatele soudem je totiz (jakozto zasah
vetejné moci do vnitinich poméri obchodni spole¢nosti) krajnim feSenim (ultima
ratio), k némuz je na misté ptikroCit pouze tehdy, nemize-li se s nastalou situaci
vyporadat spole¢nost sama (srov. obdobné duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013).

19. Neni-li navrh na jmenovani chybéjiciho jednatele podan, anebo neni-li po-
danému navrhu vyhovéno, mize soud spole¢nost podle § 198 odst. 3 z. 0. k. (i bez
navrhu) zrusit a natidit jeji likvidaci. Podle presvédéeni Nejvyssiho soudu vsak
uprava § 198 odst. 3 z. o. k. nevylucuje, aby soud — dospéje-li k zavéru, Ze tako-
v¢ opatieni je s ohledem na poméry konkrétni spole¢nosti vhodné&jsi [v souladu
s principem proporcionality jakoZto obecnou zasadou pravni (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03, ¢&i diivody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010)] — jmenoval
spole¢nosti opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. Jakkoliv je i jmenovani opat-
rovnika zasahem do vnitinich pomér obchodni spole¢nosti, pficemz jde vskutku
o ultima ratio pii feSeni téchto poméru (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015), jde o zasah mén¢ radikalni nez
zruseni spole¢nosti a nafizeni jeji likvidace [v odborné literatuie srov. LASAK, J.
in LAVICKY, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentéf.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 850-851]. Odvolaci soud tudiz nepochybil,
vychazel-li z toho, ze dovolatelce jakozto spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze
jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z.

20. Z teceného se podava, ze soud muze spolecnosti s ruCenim omezenym jme-
novat opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., nema-li spole¢nost zadného jednatele ¢i
zanikla-li funkce nékterému z vice jednateli a zbyvajici jednatelé nejsou z divodu
zaniku funkce nékterého z nich schopni plnit své funkce, valna hromada nezvolila ve
Thuté podle § 198 odst. 1 z. o. k. nového jednatele a soucasné nebyl podan navrh na
jmenovani chybé&jiciho jednatele soudem, popt. takovému navrhu nebylo vyhovéno.

21. Pritom plati, ze jmenovani opatrovnika je z povahy véci opatienim toliko
docasné povahy, které trva po dobu, nez budou valnou hromadou zvoleni novi
jednatelé (§ 487 odst. 2 o. z.). Ke svolani valné hromady za G¢elem volby jedna-
telt musi spole¢nost pfistoupit bez zbyte¢ného odkladu za vyuziti postupu podle
§ 183 z. 0. k.; pfipadné mize valnou hromadu svolat i samotny opatrovnik (§ 487
odst. 1 0. z.). Jakmile jsou zvoleni novi jednatelé, funkce opatrovnika bez dalsiho
(aniz by o tom soud musel rozhodovat) zanika.

22. Na tomto mist¢ ma Nejvyssi soud dale za potiebné zdiraznit, Zze institut
opatrovnika (stejné jako jmenovani chybéjicich ¢lent statutarniho organu sou-
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dem — srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4235/2013) ne-
slouzi k feSeni sport mezi spoleéniky, nybrz je nastrojem ochrany zajmu dotéené
obchodni spole¢nosti, resp. vetejného zajmu (k tomu srovnej divodovou zpravu
k navrhu obc¢anského zakoniku).

23. Jsou-li pfedpoklady pro jmenovani opatrovnika splnény, vyzaduje ucel
pravni Gpravy jmenovani opatrovnika (ochrana zajmu spolecnosti, resp. vefej-
ného zajmu), aby tak soud ucinil neprodlené. Proto zpravidla nebude na miste,
aby soud fizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. pterusil do
pravomocného skonceni Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
jimz byl odvolan (zbyvajici) jednatel spole¢nosti. Nevyslovil-li (dosud) soud ne-
platnost usneseni valné hromady (o odvolani jednatelky) v fizeni podle § 191
z. 0. k., je zasadn¢ nutné na toto usneseni hledét jako na platné (srov. v pomérech
pravni upravy ucinné do 31. prosince 2013 napfiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, uvetejnény pod ¢. 5/2000 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1870/2010); piitom je zde rozhodujici stav v dobé vyhlaseni roz-
hodnuti (v fizeni o jmenovani opatrovnika) ve véci samé (§ 154 odst. 1 ve spojeni
s § 167 odst. 2 0. 5. 1.).

24. Jinymi slovy, soubézné vedené fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni val-
né hromady, jimz byla v pomérech projednavané véci odvolana jedina jednatelka
spolecnosti s ru¢enim omezenym, zasadné neni diivodem pro pieruseni fizeni
o jmenovani opatrovnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle § 1 odst. 2
z. . s.a § 109 odst. 2 pism. ¢) 0. s. .

25. Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo, pfi¢emz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci
u piipustného dovolani ptihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), dovo-
lani proti usneseni odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

26. K absenci vyroku o nakladech dovolaciho fizeni viz divody usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvetejnéného pod
¢. 48/2003 Sb. rozh. ob¢.
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C.60

Smlouva o dilo
§ 261 obch. zak., § 562 odst. 2 obch. zak., § 649 ob¢. zak.

Pisemna dohoda stran smlouvy o dilo, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery ne-
spada pod vztahy uvedené v § 261 obch. zak., se ¥idi obchodnim zakonikem,
sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni objednatele, ktery neni podnika-
telem, jestliZe se strany soucasné nedohodly, Ze ke véasnému oznameni vad
dila postaci, oznami-li objednatel vady dila zhotoviteli v zirucni dobé (§ 562
odst. 2 obch. zak., § 649 ob¢. zak.). Takova dohoda je neplatna, coZ znamena,
Ze pravni vztah stran ze smlouvy o dilo se jako celek Fidi ob¢anskym zakoni-
kem (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013).

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
26. 6. 2012, sp. zn. 12 Co 212/2012, véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu vizeni.

(Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 3737/2012,
ECLIL:CZ:NS:2016:31.CD0.3737.2012.1)

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 28 C 106/2007-108, ulozil Obvodni
soud pro Prahu 6 zalované (J. K.) zaplatit zalobci J. B. ¢astku 445 883 K¢& s 7%
urokem z prodleni od 13. 4. 2007 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nakla-
dech fizeni (bod II. vyroku).
2. Soud prvniho stupné — vychazeje z § 536, § 537 odst. 2, § 554, § 560 a nasl.
a § 562 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz jen ,,obch. zak.”) —
dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavértim:
[1] Zaloba, kterou se zalobce (jako zhotovitel) domahal po Zalované (jako
objednateli) doplaceni ceny dila za dilo (stavbu) provedené podle smlouvy
o dilo ze dne 23. 5. 2006, uzaviené mezi tcastniky podle obchodniho zako-
niku (dale téz jen ,,smlouva o dilo®), je divodna, jelikoz zalovana pievzala
dilo na zakladé protokolu o piedani a ptevzeti dila ze dne 11. 9. 2006 (dale
téz jen ,,predavaci protokol*).
[2] Na zjevné vady dila poskytl zalobce Zalované slevu a dalsi vady dila (pro
néz zalovand odmita doplatit cenu dila) neoznamila zalovana zalobci vcas.
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3.

[3] Utastnici si sjednali ve smlouvé o dilo pisemnou formu oznameni vad
dila, kterou zalovana pouzila az v podani z 16. 3. 2011. S prihlédnutim
k § 562 odst. 2 obch. zak. se tak (jeji) prava z odpovédnosti za vady dila
stala nevymahatelnymi.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2012,

€. j. 12 Co 212/2012-144, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4.

Odvolaci soud, jenz vysel z tychz skutkovych zavéra jako soud prvniho

stupné, se ztotoznil i s jeho zavéry pravnimi, k nimz v reakci na odvolaci namitky
pfijal nasledujici zavéry:

[1] Ujednani, které smlouvu o dilo podfizuje rezimu obchodniho zékoniku,
nezhorSuje postaveni zalované, kdyz vSechna prava a povinnosti obsazena
ve smlouvée o dilo jsou zcela vyvazena.

[2] Neni divodna namitka, ze dilo nebylo ,,dodélano* a ptedano, k cemuz
odvolaci soud poukazuje na pfedavaci protokol a (zejména) na dopis z 3. 12.
2006, v némz Zalovana potvrzuje piedani dila, le¢ zminuje (bez blizsi spe-
cifikace) nedostatky (dila) a nekvalitni praci, s tim, ze nechava vypracovat
znalecky posudek k posouzeni vad dila a Ze posledni dvé faktury uhradi az
na zaklad¢ tohoto posudku.

[3] Zjevné vady dila méla Zalovana reklamovat bez zbyteéného odkladu,
tedy pii prevzeti dila nebo bezprostiedné po zjisténi téchto vad (§ 428 obch.
zak.). VEasnou reklamaci téchto vad neprokazala zalovana ani poukazem na
dodatek ¢. 6 smlouvy o dilo.

[4] Skryté vady dila mohla Zalovana reklamovat az po jejich zjisténi, tedy
v prabéhu celé zarucni doby.

[5] Konkrétni vady dila reklamovala Zalovand az dopisem z 16. 3. 2011. Slo viak
o reklamaci zjevnych vad dila, a tedy opozdénou. I kdyby bylo mozné povazovat
nékteré z téchto vad za vady skryté, Zalovana jejich existenci neprokazala, a tim,
ze hrubou stavbu zhotovenou zalobcem nechala zakryt ,.treti firmou® (aniz si
predtim nechala vyhotovit znalecky posudek), zmafila prokazani vad dila.

[6] Namitku zalované, Ze dilo neptevzala a Ze ji nebyly doruceny faktury,
o jejichz tihradu jde, vyvraci dopis zalované z 3. 12. 2006.

[7] Nebylo-li dilo pfedano Zalované tadn¢ a v¢as, méla od smlouvy o dilo
odstoupit (§ 345 obch. zak.). V soucasné dob¢ jiz nelze zadat znalecky
posudek k prokazani vad dila, nebot’ zalovana si nechala dodélat hrubou
stavbu tfeti firmou. Dlikazy navrzené zalovanou jsou proto nadbyte¢né, coz
plati i o fotodokumentaci hrubé stavby.

[8] Jestlize k fakturam nebyly pfipojeny (jak tvrdi zalovana) soupisy prove-
denych praci, jak na né odkazuje ¢lanek 7.2. smlouvy o dilo, mé¢la zalovana
pozadovat jejich zaslani. Svou necinnosti tak ,,neprokazala, Zze by soupis
praci jako pfilohu faktur neobdrzela®.
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5.

[9] Soud prvniho stupné (tedy) postupoval spravné, pfiznal-li zalobci na-
rok na doplaceni ceny dila. Zalovana nepostupovala v souladu se zdkonem
a smlouvou o dilo; od smlouvy neodstoupila, vady dila fadné nereklamovala
a neprokazala je, takzZe ji nelze pfiznat pravo z odpovédnosti za vady [§ 436
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.“)],
a musi tedy doplatit cenu dila, i kdyby dilo mélo vady.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz piipustnost

opird o § 237 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ad (dale téz
jen ,,0. s. £.), namitajic, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2
0. s. I., tedy ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [odstavec 2 pism. a)], a ze napadené rozhodnuti spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci [odstavec 2 pism. b)], a pozadujic, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

6.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatelka fe-

Seni nasledujicich otazek (coby otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly zcela vyfeseny, respektive ,,jsou soudy rozhodovany rozdilné*):
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[1] Zaklada-li ujednani smlouvy smluvnim stranam povinnost uplatnit vady
pisemné, je ustni forma uplatnéni vady neplatna, jestlize se druha strana
nedovola neplatnosti ve smyslu § 40a ob¢. zak.?

[2] Je mozné vady, na které byla uplatnéna sleva z ceny dila a které byly
ruznymi prostfedky zdokumentovany, zakryt a nasledné prokazat riznymi
dikaznimi prostiedky? Je mozné prokazovat zakryté vady dikaznimi pro-
stiedky, jako jsou fotodokumentace a svédecké vypovédi? Je mozné ocenit
zakryté vady znaleckym posudkem?

[3] Muze objednatel opravit svépomoci nebo prostiednictvim tieti osoby
vady, na které uplatnil slevu z ceny dila a které byly riznymi prostfedky
zdokumentovany? Je mozné prokazovat opravené vady dukaznimi pro-
stiedky, jako jsou fotodokumentace a svédecké vypovédi? Je mozné ocenit
opravené vady znaleckym posudkem?

[4] MuZe volba obchodniho zakoniku podle § 262 odst. 1 obch. zak. zname-
nat omezeni prav spotiebitele ve smyslu § 55 a § 56 ob¢. zék., je-li namisto
prav z odpovédnosti za vady dila podle ob¢anského zakoniku pouzita odlis-
na uprava odpovédnosti za vady dila podle obchodniho zakoniku?

[5] Je ve smyslu § 56 odst. 3 pism. b) ob¢. zak. nepiipustné ujednani ve
smlouv¢ o dilo, které oproti obecné upravé ob¢anského zakoniku omezuje
pravo spotiebitele na uplatnéni vady v zaru¢ni dobé?

[6] Je-li smluvni ujednani ve smyslu § 55 a § 56 ob¢. zak. neplatné, jde
o zhorSeni pravniho postaveni spotiebitele, které ma za nasledek i neplat-
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nost dohody o fakultativnim pouziti obchodniho zakoniku dle § 262 odst. 1

obch. zak.?
7.  V mezich ohlasenych dovolacich divodt argumentuje dovolatelka nasle-
dovné:
1. Ke 1huté k uplatnéni vad dila [dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. i.].
Dovolatelka nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze volba obchodniho za-
koniku (podle § 262 odst. 1 obch. zak.) nezhorsila jeji postaveni coby objednatele
ze smlouvy o dilo.
Zduraznuje, ze $lo o spotiebitelskou smlouvu ve smyslu § 52 ob¢. zak. (v nizZ je
ona spotiebitelem a zalobce podnikatelem) a s poukazem na § 55 a § 56 ob¢. zak.
dovozuje, Ze v porovnani s § 649 ob¢. zak. (jez vyzaduje, aby prava z odpovéd-
nosti za vady byla uplatnéna u zhotovitele v zaruéni dob¢) je Gprava obsazena
v § 562 obch. zak. prisnéjsi, jelikoz podle néj objednatel musi oznamit zhotoviteli
vady bez zbyte¢ného odkladu. Odtud dovolatelka dovozuje, Ze odvolaci soud mél
mit dohodu o volbé obchodniho zakoniku za neplatnou (ve smyslu § 262 odst. 1
obch. zak.), nebot’ sméfovala ke zhorSeni pravniho postaveni u¢astnika smlouvy,
ktery neni podnikatelem. Ustanoveni obchodniho zakoniku tak neméla byt viibec
aplikovana.
V navaznosti na vyse uvedené vytyka dovolatelka odvolacimu soudu i to, Ze po-
minul § 262 odst. 4 obch. zék., z jehoz druhé véty plyne, ze odpovédnost dovola-
telky za dodrzeni reklamaéni lhiity ma byt posuzovana podle § 649 ob¢. zak. Do-
vodil-li odvolaci soud, ze dilo bylo ptedano 11. 9. 2006 (na zaklad¢ predavaciho
protokolu), pak od tohoto data mél odvijet pocatek 62mésicni lhity podle ¢lanku
11.2. smlouvy o dilo a za posledni den lhuty k uplatnéni reklamace mél povazovat
11. 11. 2011. Dopis dovolatelky ze dne 16. 3. 2011 (povazovany odvolacim sou-
dem za prvni reklamaci zjevnych vad dila) tak byl v€asnym oznamenim vad dila.
II. K form¢ uplatnéni vad dila [dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. .].
Za neptipustné smluvni ujednani (které je neplatné v navaznosti na § 55 odst. 2
ob¢. zak.) povazuje dovolatelka také ujednani obsazené v ¢lanku 11.5. smlouvy
o dilo, namitajic, Ze povinnost uplatnit reklamaci pisemné omezuje [v rozporu
s § 56 odst. 3 pism. b) ob¢. zak] soud pokladat i oznameni, jez dovolatelka ucinila
(pted 16. 3. 2011) tstné.
Odvolacimu soudu dovolatelka v danych souvislostech vytyka (poukazujic na
§ 40 odst. 1 ob¢. zak. a § 40a ob¢. zak.) i to, ze se nevyporadal s (jeji) namitkou,
ze zalobce se nedovolal (pro absenci smluvené formy) neplatnosti oznameni vad
dila u¢inéného ustné.
II1. K neptipusténi navrzeného dikazu [dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a)
o.s.1.].
Dovolatelka poukazuje na to, ze u soudniho jednani, jez se konalo 16. 3. 2011,
navrhla provedeni dikazu znaleckym posudkem (k prokazani vad dila), a na to,
ze odvolaci soud se nevyporadal s namitkou proti postupu soudu prvniho stup-
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né, jenz (nespravng, vzhledem k potiebnosti téchto dikazl) zamitl (jeji) navrh
na provedeni vyslechu vypovédi osoby, ktera dokoncila dilo misto zalobce, a na
provedeni vyslechu Ing. J. L. (dale jen ,,J. L.”), ktery m¢l zpracovat znalecky
posudek k rozsahu vad dila.
Potud se dovolava zavéra obsazenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2009, sp. zn. ,II1. US 298/08 (spravné jde o nélez sp. zn. I1I. US 2983/08 uvefej-
nény pod &. 234/2009 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ktery je — stejnd
jako dal§i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize — dostupny i na webovych
strankach Ustavniho soudu), dovozujic, e odvolaci soud ,,neprovedenim® ji navr-
zeného duikazu porusil zasadu rovnosti G¢astnik fizeni, vyjadienou v § 18 o. s. 1.
i postup vyzadovany pro dokazovani zakonem ve smyslu § 120 a nasl. o. s. f.
Mini, ze divod, pro ktery oba soudy ,,zamitly provedeni dikazu znaleckym po-
sudkem*, muze spocCivat v jejich zavéru, ze véas neuplatnila vady dila a pokraco-
vala v dokonc¢eni hrubé stavby s jinym ,,podnikatelem®, ¢imz udajné mélo dojit
k zakryti vad dila (jejichz prokazani se stalo nemoznym). Tento zavér ptijal od-
volaci soud, a¢ jde o tisudek zavisejici na odbornych znalostech, k némuz si ne-
vyzadal znalecky posudek ani odborné vyjadieni. K tomu piedklada jako ,,dukaz
k prokazani divodu dovolani“ odborné vyjadieni soudniho znalce K. S. ze dne
7.9. 2012, z n&jZ se podava, ze zjistit lze i zakryté vady, coz soudy dovolatelce
neumoznily.
IV. K ,,jinym namitkam dovolatelky* [dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a)
o.s.1.].
Jako ,,jiné namitky dovolatelky* uplatiiuje dovolatelka vytku, Ze odvolaci soud se
nalezité nevyporadal s t€émito jejimi odvolacimi ndmitkami:
[1] Zda pii vykladu ujednani smlouvy o dilo neni na misté aplikace § 266
odst. 4 obch. zak. k tizi zalobce (¢lanek V. odvolani).
[2] Zda sepsani protokolu o pfedani a pievzeti dila lze skutecné povazovat
za okamzik predani dila (¢lanek VII. odvolani).
[3] Zalobce védél o vadach dila jesté pied piedanim dila, nebot’ protokol
o piedani a pievzeti dila zminuje chybéjici ocelovy svarenec, specifikuje ne-
dostatky stresnich prvku a zaslal dovolatelce dodatek €. 6 s ¢asteénou speci-
fikaci vad uplatnénych dovolatelkou dne 11. 9. 2006 (¢lanek VIII. odvolani).
Potud dovolatelka vytyka odvolacimu soudu i to, Ze nepiihlédl k rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. ,,32 Odo 164/2006% [sprav-
n¢ jde o rozsudek sp. zn. 32 Odo 1604/2006, uvetejnény pod ¢. 112/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 112/2009°), ktery je —
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvys§siho soudu zminéna nize — dostupny i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu], ktery se tyka veasnosti oznameni
vad dila.
[4] Soud prvniho stupné nepiihlédl k nékterym piedlozenym dikazim, ze-
jména k rozsahlé fotodokumentaci hrubé stavby (¢lanek XI. odvolani).
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[5] Dovolatelka nikdy neobdrzela zjistovaci protokoly se soupisem sku-
te¢né provedenych praci k fakturam ¢. 628 a ¢. 629, pficemz dle ¢lanku
7.2. smlouvy o dilo nem¢la byt bez téchto dokladu faktura proplacena (¢la-
nek XII. odvolani).
8.  Argumentace odvolaciho soudu ke zhor$eni pravniho postaveni dovolatelky
se navic zcela rozchazi (dle dovolatelky) se zavéry, které Nejvyssi soud prijal ke
vzajemnému vztahu upravy obchodniho a obéanského prava v ,,rozhodnuti® (jde
o usneseni) ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2823/2007, a v ,,rozhodnuti* (jde
o usneseni) ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3885/2011.
9.  Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje je za nedtivodné
a zcela formalni. K tomu uvadi, ze dovolatelka jinymi formulacemi znovu otevira
otazky, jimiz se oba soudy podrobné zabyvaly. Mini, Ze dovolatelka neunesla di-
kazni biemeno ohledné svych tvrzeni a odkazuje na skutkové okolnosti piipadu,
které v dovolani nejsou uvedeny. Podle Zalobce si zalovana byla celou dobu fizeni
védoma toho, Ze neni v pravu, o ¢emz sved¢i i jeji navrh na thradu dluzné ¢astky
ve splatkach, které mohl soud posuzovat jako uznani dluhu.
10. 'V replice k vyjadfeni zalobce dovolatelka znovu zduraznila, ze podle jejiho
nazoru se smlouva o dilo fidila obcanskym zakonikem.

I11. Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7. ¢lanku I1 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

12. Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu do-
volani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii vykladu § 262 odst. 1 a 4 obch.
zak. k zavéru odlisnému od toho, k némuz dospél senat ¢. 33 v rozsudku ze dne
16. 12. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1069/2014 (v ném Nejvyssi soud uzaviel, Ze volba
obchodniho zakoniku pro regulaci reklamace vad dila sméfuje ke zhorseni posta-
veni zalovanych, ktefi nejsou podnikateli a jsou v postaveni spotiebitele, jestlize
strany dohodou nevyloucily aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak.).

13. Proto tfi¢lenny senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,vel-
ky senat™). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladus § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

14. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani.

15. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé (Cast prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu) muze byt v dané véci
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ptipustné jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. [0 pfipad uvedeny v § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . nejde].

16. Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni stran-
ce zasadni vyznam [odstavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, fesSi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdz-
ka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepiihlizi.

17. Z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. se podava, ze dovolaci pfezkum je zde
predpokladan zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zplsobilym do-
volacim diivodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.]. Jen z pohledu tohoto
diavodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3
véta prvni o. s. I.), je pak mozné — z povahy véci — posuzovat, zda dovolanim
napadené rozhodnuti je zasadné vyznamné. Naopak zde nelze u¢inné uplatnit
namitky proti skutkovym zjisténim zpasobem, ktery predjima dovolaci divod
podle § 241a odst. 3 o. s. t., stejné¢ jako divod podle § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. ., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména pro-
vadéni a hodnoceni dikazi) nezahrnuji podminku existence pravni otazky za-
sadniho vyznamu (srov. shodné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006,
sp. zn. III. US 10/06, uvefejnéné v Easopise Soudni judikatura &islo 9, roénik
2006, pod ¢&. 130).

18. Poméfovano témito kritérii lze k jednotlivym dovolatelkou polozenym
otazkam uvést pro ucely posouzeni piipustnosti dovolani nasledujici:

K otazce €. [1].

Tato otazka nezaklada piripustnost dovolani, kdyz odpovéd’ na ni predjima skut-
kovy zavér, ze dovolatelka uplatnila reklamaci vad dila u zalobce Gstné; ten vSak
v fizeni u¢inén nebyl a odpovidat na otazky, pro néz dovolatel nejprve vyfabuluje
vlastni skutkové zavéry, nelze.

K otazce ¢. [2] a [3].

Pripustnost dovolani neoteviraji ani tyto otazky. Napadené rozhodnuti totiz spoci-
va primarn¢ na zavéru, ze dovolatelka reklamovala u zalobce pouze zjevné vady
dila a Ze §lo o opozdénou reklamaci. Resit, zda a jak bylo mozné prokazovat
existenci opozdéné reklamovanych vad dila, jakoz i to, zda tyto vady mohly byt
opraveny svépomocné (nebo jinym zhotovitelem), smysl nema.

K otazkam ¢. [4] az [6].

V rozsahu téchto otazek shledava Nejvyssi soud dovolani ptipustnym, kdyz po-
tud jde o otazky, jez odvolaci soud fesil v rozporu s nize oznac¢enou judikaturou
Nejvyssiho soudu.
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IV. Divodnost dovolani

19. Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.
20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
21. Nejvyssi soud tvodem zdUraziuje, ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovola-
cimi divody taxativné vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah pii-
¢iny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého); srov.
shodné napt. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
29 Odo 268/2003, uveiejnéného pod ¢. 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uveiejnéného
pod ¢. 10/2014 Sb. rozh. ob¢.
22. Prtitvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f. spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéra
odvolaciho soudu, a nikoli z téch skutkovych zavért, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumentti (pfipadné) nejprve zformuluje sim dovolatel. Pro tyto
ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz
vysel odvolaci soud, snesl prostfednictvim dovolacich divodu dle § 241a odst. 2
pism. a) a odst. 3 0. s. 1.
23. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zaveéry
soudil niz§ich stupiid, podle kterych:
[1] Zalobce (jako zhotovitel) uzaviel se zalovanou (jako objednatelem) dne
23.5.2006 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni hrubé stavby
rodinného domu v obci Bustéhrad v rozsahu specifikovaném touto smlou-
vou za dohodnutou cenu dila ve vysi 1 761 060 K¢ (veetné dané z pfidané
hodnoty). Urcena byla dale vySe zaloh a doplatkti ceny dila, pti¢emz k do-
konceni a ptedani dila mélo dojit do 15. 9. 2006.
[2] Strany se ve smlouvé o dilo dohodly, ze jejich zdvazkovy vztah se fidi
obchodnim zakonikem (€lanek 2.5. smlouvy o dilo), déle sjednaly zaruku
v délce ,,62 mésict ode dne podpisu zapisu o piedani a prevzeti dila bez vad
a nedodelktl branicich faddnému uzivani dila® (¢lanek 11.2. smlouvy o dilo).
[3] O odevzdani a ptredani dila mél byt sepsan obéma stranami protokol,
ktery mél obsahovat oznaceni predavaného dila, datum zahéjeni a ukonceni
predavaciho fizeni, zhodnoceni jakosti dila, seznam dokladd, soupis zjis-
ténych vad, dohodu o opatfenich a lhitach k jejich odstranéni a prohlaseni
objednatele, ze dilo ptejima, respektive prohlaSeni objednatele, ze odmita
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24.

dilo prevzit, a to s odivodnénim a rovnéz se stanoviskem zhotovitele, s tim,
ze protokol bude obsahovat i termin odstranéni (zjisténych) vad a nedodél-
ka (¢lanek 12.5. smlouvy o dilo).

[4] Podle ruéné psané¢ho a obéma stranami podepsaného protokolu o pie-
dani a prevzeti dila ze dne 11. 9. 2006 bylo téhoz dne zahajeno predavaci
fizeni, pfi¢emz ¢innost zhotovitele méla byt ukoncena po provedeni monta-
ze ocelového vénce a opravy specifikovanych nedostatkl stiesnich prvkda,
s tim, ze po dodani pfislusné ¢asti dokladové Casti bude piedavaci fizeni
ukonceno a nasledné bude provedeno protGétovani dila, ve kterém budou
zohlednény prace provedené, prace nedodané a prace na provedeni oprav
zavad dle smlouvy o dilo.

[5] Dopisem ze dne 3. 12. 2006 sd¢lila zalovana pravni zastupkyni zalobce
(v reakci na dopis z 22. 11. 2006), ze v§echny informace a podklady piedala
odbornému znalci, jenz vytvari znalecky posudek, ve kterém budou ozna-
Ceny a popsany vSechny nedostatky a problematické ¢asti stavby. Tamtéz
se uvadi, Ze zhotovitel stavbu sice ptedal, jsou zde vSak nedostatky, které
vznikly nekvalitni praci a posunuly ¢asovy harmonogram.

[6] V prabéhu stavby uhradila Zalovana zalobci na zalohach celkem ¢astku
1 087 758 K¢&. Zalobce v ramci dodatkii &. 1 aZ 6 ke smlouvé o dilo a zavé-
re¢ného vyuctovani poskytl zalované slevu z ceny dila ve vysi 380 727 K¢,
za viceprace pak pozadoval ¢astku 150 808 K¢&. Zbyvajici ¢ast ceny dila
vyuctoval fakturami ¢. 629 a 632, které zalovana odmitla uhradit.

[7] Vady dila reklamovala zalovana az dopisem ze dne 16. 3. 2011, v némz
také vy¢islila poZzadovanou slevu z ceny dila (¢astkou 568 000 K¢).

[8] Podanim ze dne 25. 11. 2011 ucinila zalovana vici zalobci tikon smé-
fujici k zapocteni jeji pohledavky na slevu z ceny dila proti pohledavce
zalobce na doplatek ceny dila.

[9] Zalovany namital, Ze vady byly oznameny opozdéng, a Ze vady, o kte-
rych bylo jednano, vypotadal slevami z ceny dila poskytnutymi v celkové
vysi 380 727 K¢&. Ostatni vady nemohl odstranit, protoze mu nebyly jednak
oznameny ani specifikovany a také mu byl znemoznén pfistup na staveniste,
kdyz zalovana piedala stavbu dal§imu zhotoviteli k dokonceni stavby.

Na tomto skutkovém zaklad¢ 1ze k pravnim otazkam otevienym dovolanim

v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. uvést nasledujici:
Ad 1. (Ke 1huté k uplatnéni vad dila).

Podle § 262 obch. zak. strany si mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah,
ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se fidi timto zakonem. Jestlize ta-
kova dohoda smétuje ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery
neni podnikatelem, je neplatna (odstavec 1). Dohoda podle odstavce 1 vyzaduje
pisemnou formu (odstavec 2). Ve vztazich podle § 261 nebo podtizenych ob-
chodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto
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zakona nebo ze zvlastnich pravnich piedpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na
ob¢ strany; ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich ptredpisu
o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-
-1i to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, kte-
ra neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaht
podle ob¢anského zakoniku a na jeji spoleéné zavazky se pouziji ustanoveni ob-
Canského zakoniku (odstavec 4).

Dle § 562 obch. zak. soud neptizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objed-
natel neoznami vady dila a) bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjisti, b) bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy je mél zjistit pfi vynaloZeni odborné péce pii pro-
hlidce uskute¢néné podle odstavee 1, ¢) bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohly
byt zjistény pozdéji pii vynalozeni odborné péce, nejpozdéji vsak do dvou let
a u staveb do péti let od predani pfedmétu dila. U vad, na néz se vztahuje zaruka,
plati misto této lhlity zaruéni doba (odstavec 2). Ustanoveni § 428 odst. 2 a 3 se
pouziji obdobné na ucinky uvedené v odstavci 2 (odstavec 3).

Z § 649 ob¢. zak. plyne, ze prava z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna
u zhotovitele v zaru¢ni dobg; jinak prava zaniknou. Doba od uplatnéni prava ze
zaruky az do provedeni opravy se do zaru¢ni doby nepo¢ita. Zhotovitel je povinen
vydat objednateli potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil, jakoZ i o provedeni opravy
a dob¢ jejiho trvani.

25. 'V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obchodniho
zakoniku a ob¢anského zakoniku v dobé uzavieni smlouvy o dilo (23. 5. 2006)
ado 1.ledna 2014, kdy byl obchodni zakonik i ob¢ansky zakonik zrusen zakonem
¢. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem, nedoznala zmén.

26. Pro pfezkoumani spravnosti zavéru odvolaciho soudu, ze dovolatelka (jako
objednatel) v¢as neoznamila zalobci (jako zhotoviteli) zjevné vady dila (jelikoz
tak ve smyslu § 562 obch. zak. neucinila ,,bez zbytecného odkladu®), ¢imz zanik-
la jeji prava z odpovédnosti za vady dila), je urCujici, zda obstoji zavér odvolaciho
soudu, ze ujednani, které smlouvu o dilo podtizuje rezimu obchodniho zakoni-
ku, nezhorSuje postaveni zalované tim, ze (jak shora uvedeno) obchodni zakonik
i v ramci zaruéni doby dale omezuje moznost objednatele oznamit vadu dila,
kdezto ob¢ansky zakonik poji moznost oznamit vady dila pouze k délce zaru¢ni
doby (dalsi omezeni v ramci zaruéni doby nezavadi).

27. Potud je napadené rozhodnuti v rozporu se zavérem, ktery na dané téma
ptijal Nejvyssi soud ve shora oznac¢eném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1069/2014. Jde
o zaver, ze volba obchodniho zakoniku pro regulaci reklamace vad dila sméfu-
je ke zhorSeni postaveni zalovanych, ktefi nejsou podnikateli a jsou v postaveni
spotiebitele, jestlize strany dohodou nevyloucily aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak.
Tomuto zavéru (vSak) oponoval predkladajici senat ¢. 23, jenz sdili nazor, ze sa-
motna volba obchodniho zédkoniku neni ujednanim, které by zhorSovalo pravni
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postaveni spotiebitele, nebot’ obchodni zakonik obsahuje ,,pojistku“ v podobé
§ 262 odst. 4 obch. zak., jez ma pro danou véc vést k tomu, ze namisto § 562
odst. 2 obch. zak. se pouzije ptimo § 649 ob¢. zak., aniz by dohoda o volb¢ ob-
chodniho zakoniku byla povazovana za neplatnou (s tim nasledkem, Ze se nepou-
ziji ani jina ustanoveni obchodniho zakoniku, napf. ustanoveni o promlceni).

28. Velky senat Nejvyssiho soudu uvadi, ze v podob¢ piedestirané piedklada-
jicim senatem ¢. 23 by o vzajemném vztahu § 262 odst. 1 obch. zak. na strané
jedné k § 262 odst. 4 obch. zak. na strané druhé platilo, ze ,,pojistka“ obsazena
v § 262 odst. 4 obch. zak. vyluCuje zavér, Ze volba obchodniho zakoniku smétuje
ke zhorSeni pravniho postaveni objednatele, ktery neni podnikatelem, proto, Ze
§ 649 ob¢. zak. se pres provedenou volbu obchodniho zdkoniku i tak pouzije
(misto § 562 odst. 2 obch. zak.) jako ustanoveni, které sméfuje k ochrané objed-
natele, ktery neni podnikatelem (spotiebitelem), a které je ustanovenim jdoucim
ve prospéch této smluvni strany.

29. K tomu lze ov§em poznamenat, Ze kdyby volba obchodniho zakoniku pro
smlouvu o dilo sama o sob¢ ,,nesméfovala“ (s pfihlédnutim k tomu, ze smluvni
strany soucasné dohodou nevyloudily aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak.) ke zhorse-
ni pravniho postaveni objednatele, ktery neni podnikatelem, pak by se ,,pojistka‘
plynouci z § 262 odst. 4 obch. zak. viibec neprosadila. Jinak feceno, § 262 odst. 4
obch. zak. poskytuje osobé&, ktera neni podnikatelem (spotiebiteli), v ramci ob-
chodniho zavazkového vztahu ochranu tak, aby uzitim obchodniho zékoniku ne-
utrpél na svych pravech ijmu tam, kde je pro néj prospésnéjsi tiprava obsazena
(na ochranu spotiebitele) v ob¢anském zakoniku. Je-li tato ochrana potiebna jen
proto, ze strany smlouvy o dilo se pisemné dohodly, Ze jejich zavazkovy vztah,
ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261 obch. zék., se tidi obchodnim zakoni-
kem, aniz soucasné vyloucily aplikaci § 562 odst. 2 obch. zak., pak odtud logicky
plyne, Ze takova dohoda o volbé obchodniho zakoniku sméfuje (sméfovala) ke
zhorS$eni postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem.

30. Ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. pak vyslovné prohlasuje dohodu o vol-
bé obchodniho zakoniku, ktera sméfuje ke zhorSeni postaveni tc¢astnika smlouvy,
ktery neni podnikatelem, za neplatnou.

31. Regené piitom plati tim vice, Ze § 262 odst. 1 obch. zak. prohlaguje dohodu
o0 volbé obchodniho zakoniku za neplatnou jiz tehdy, jestlize ke zhorSeni posta-
veni Gc¢astnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, teprve ,,sméfuje” [nevyzaduje,
aby se s vlastnim uzavienim dohody o volbé obchodniho zdkoniku v navaznosti
na obsah zavazkového pravniho vztahu, pro ktery byla tato volba vykonana, pojil
nasledek spocivajici v tom, Ze postaveni Gcastnika smlouvy, ktery neni podnika-
telem, se (jiz) ,,zhorsilo*].

32. Velky senat Nejvyssiho soudu na tomto zakladé uzavira, ze neshledava da-
vod pro odchyleni se od zavért, jez na dané téma zformuloval Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1069/2014.
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33. Jinak feCeno, pisemna dohoda stran smlouvy o dilo, ze jejich zavazkovy
vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261 obch. zak., se fidi obchod-
nim zakonikem, sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni objednatele, ktery neni
podnikatelem, jestlize se strany soucasn¢ nedohodly, ze ke v€asnému ozndmeni
vad dila postaci, oznami-li objednatel vady dila zhotoviteli v zaru¢ni dobé (§ 562
odst. 2 obch. zak., § 649 ob¢. zak.). Takova dohoda je neplatnd, coz znamena, Ze
pravni vztah stran ze smlouvy o dilo se jako celek fidi obcanskym zakonikem.
34. Dovolani je tedy jiz proto divodné, jelikoz odvolaci soud pro tcely zkou-
mani v€asnosti ozndmeni vad dila objednatelem (dovolatelkou) posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada (podle § 562 odst. 2
obch. zak. misto spravného § 649 obc¢. zak.).

35. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadeny rozsudek zrusil (véetn¢ zavislého vyroku o nakladech odvo-
laciho fizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3
0.s.1.).

36. S ptihlédnutim k tomu, ze napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roving tivahy
o0 opozdénosti oznameni vad dila a obecné pak v rovin€ pouzitelnosti vykladané
pravni normy (obchodniho zdkoniku, namisto spravného obcanského zakoniku),
shledava Nejvyssi soud nadbyteénym zabyvat se véci i v roviné dal§ich dovola-
nim predestiranych otdzek (v rovin¢ obou dovolacich dtivodt). Vypotadat se s na-
mitkami vzeslymi z této argumentace bude v dalsi fazi fizeni kolem odvolaciho
soudu. Odvolaci soud nicméné nepiehlédne, ze v rozsudku ze dne 20. 8. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 4167/2014, uvetejnéném pod €. 46/2016 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi
soud uzaviel, ze odmitl-li se zhotovitel zabyvat odstranénim fadné reklamované
vady dila, ma objednatel pravo na slevu z ceny dila, i kdyz si nechal vadu odstra-
nit tfeti osobou a o této skutecnosti pied odstranénim vady zhotovitele neuvédo-
mil.
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C.61

Sménky
§ 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb.

Oznaceni ,,blankosménka“ (misto oznaceni ,,sménka*) v textu sménec¢né lis-
tiny nema za nasledek neplatnost sménky.

Nejvyssi soud zamitl dovolani druhého zalovaného proti rozsudku Vichniho sou-
du v Olomouci ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 7 Cmo 54/2014.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4535/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CD0.4535.2014.1)

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 16. 6.
2014, ¢. j. 7 Cmo 54/2014-236, potvrdil rozsudek ze dne 7. 11. 2013, €. j. 3 Cm
301/2009-153, jimz Krajsky soud v Brné ulozil druhému zalovanému zaplatit
zalobci ¢astku 7 827 098 K¢ s 6% tirokem od 30. 6. 2009 do zaplaceni a sménec-
nou odménu 26 087,70 K¢, a to spolec¢né s prvni zalovanou D. — stav, s. r. 0. —
v likvidaci (dale jen ,,spolecnost*), které tato povinnost byla ulozena sméne¢nym
platebnim rozkazem ze dne 13. 10. 2009, €. j. 3 Cm 301/2009-15.

2.  Odvolaci soud — vychazeje z ¢1. I § 10 a § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb., za-
kona sménecného a Sekového (dale jen ,,sménecny zadkon*), — pritakal soudu prv-
niho stupné v zavéru, podle n¢hoz oznaceni ,,blankosménka‘ a uziti téhoz slova
v textu sménecné listiny necini sménku, jejiz zaplaceni bylo predmétem fizeni
(dale jen ,,sporna sménka‘), neplatnou.

3.  Pfitom zduraznil, Ze ,,v posuzované véci byly jiz na sménce (v dobé piedcha-
zejici podani navrhu u soudu), kterd byla ptivodné emitovana jako blankosmeénka,
doplnény chybéjici tdaje, ¢imz byla zavrSena jeji proména ve sménku uplnou.
V okamziku, kdy se zalobce zacal po zalovaném domahat svych sménecnych
prav, se tedy zcela nepochybné jednalo o sménku uplnou, v niz ztistalo oznaceni
,blankosménka“ coby odkaz na formu, v niz byla sménka piivodné vystavena.
Nicméné slovo ,blankosménka“ dostoji zcela pozadavku sménec¢ného zakona na
fadné oznaceni, Ze jde o sménku, nebot’ obsahuje slovo ,sménka‘ a zaroven plni
funkci vystrahy avizujici kazdé osobé, ktera s ni ptijde do styku, Ze se jedna o lis-
tinu podléhajici znatné sménecné prisnosti®.
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4.  Oznaceni ,,blankosménka* — pokracoval odvolaci soud — tak nezptsobuje
neplatnost sménky.

II. Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, které ma
za piipustné podle § 236 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad
(dale jen ,,0. s. 1.), a to ve vykladu ¢l. I. § 75 sménecného zakona, jde-li o feseni
otazky (ne)platnosti smeénky, v jejimz textu je misto slova ,,sménka“ pouzito
slovo ,,blankosménka®, kdyz potud jde o otdzku dosud dovolacim soudem ne-
zodpovézenou.

6. Dovolatel s poukazem na v dovolani specifikovanou literaturu a judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu akcentuje, Ze sménka je povazovana za do-
konaly cenny papir, coz znamena, ze prava a povinnosti ze sméneénych vztahi
jsou definovana pravé a jen sménecnou listinou a zapisy (dolozkami, poznamka-
mi) na ni uvedenymi. Formalni pfisnost sménky se projevuje v tom, Zze sménecna
listina musi byt jako sménka oznacena, tj. v textu listiny musi byt pouzito slovo
,smeénka®, pojaté do vlastniho textu listiny.

7.  V pomérech projedndvané véci — pokracuje dovolatel — Zalobcem piedlo-
zena listina obsahuje formulaci ,,... za tuto blankosménku zaplatim...“, coz poza-
davku sménecného zakona neodpovida. Definiénim znakem blankosménky jako
takové je pravé jeji netplnost predpokladand v ¢l. I. § 10 sménecného zakona
a teprve jejim doplnénim o chybé&jici nalezitosti prestdva byt blankosménkou
a stava se ex lege sménkou. Nalezitost dle ¢l. I. § 75 sménecného zakona, tj. ozna-
¢eni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve
kterém je tato listina sepsana, tim padem nemuze byt naplnéna pouzitim terminu
,,blankosménka“, a to ani pfes skute¢nost, ze oba terminy vyplyvaji z téhoz zako-
na a maji shodny lingvisticky zaklad.

8. Koneén¢ dovolatel namitd, ze soudy nizSich stupit zatizily fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz ,,soud prvniho
stupné svij rozsudek ve véci samé argumentacné zdivodnil diivéj$im usnesenim
odvolaciho soudu o pouhé otazce procesniho nastupnictvi® a ,,odvolaci soud je
opravnén o meritornich otdzkach rozhodovat jen v odvolacim fizeni v pfipadé¢
odvolani ve véci samé*. Navic soud prvniho stupné zalovanému urcil konkrétni
povinnosti spole¢né a nerozdiln¢ s dalSim subjektem (spolecnosti), ktery v dobé
vydani dovolani napadeného rozsudku nemél procesni zptsobilost, jelikoz zanikl
vymazem z obchodniho rejstiiku.

9.  Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stup-
na zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

10. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.
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II1. Ptipustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku II. zdkona €. 293/2013 Sb., kterym
se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

12. Dovoléni zalovaného je pripustné podle § 237 o. s. f., a to k feSeni otazky
dovolatelem oteviené, tykajici se vykladu ¢l. I. § 75 sménecného zdkona, dosud
v danych souvislostech Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV. Divodnost dovolani

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

14. Podle ¢l. I. § 75 sménecného zakona vlastni sménka obsahuje: 1. oznace-
ni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve
kterém je tato listina sepsana; 2. bezpodminecny slib zaplatit uréitou penézitou
sumu; 3. udaj splatnosti; 4. udaj mista, kde ma byt placeno; 5. jméno toho,
komu nebo na jehoz fad ma byt placeno; 6. datum a misto vystaveni sménkys;
7. podpis vystavce.

15. Podle¢l. I. § 10 sménecného zakona, nebyla-1i sménka, kterd byla pfi vyda-
ni netplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemtze se namitat majiteli sménky,
ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zI¢ vife anebo
se pii nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

16. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze sménka je povazovana za doko-
naly cenny papir, coz znamena, Ze prava a povinnosti ze sménecnych vztahti
jsou definovana prave a jen sménecnou listinou a zapisy (dolozkami, poznam-
kami) na ni uvedenymi. Formalni pfisnost sménky se projevuje v tom, ze sme-
necna listina musi byt jako sménka oznacena. V textu listiny musi byt tedy
pouzito slovo ,,sménka“, pojaté do vlastniho textu listiny. Sménka pfitom neni
jen nadhodnym shlukem jednotlivych dolozek, ale tvofi urcity uceleny text, je-
hoZ obsahem je sméneéné prohlaseni. (k tomu srov. napi. KOVARIK, Z. Za-
kon sméneény a Sekovy. Komentaf. 4., dopl. vydani. Praha, C. H. Beck, 2005,
s. 2-8, jakoz i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn.
29 Cdo 722/2010, uveiejnéného pod €. 32/2012 Sb. rozh. ob¢.). Sménecna
klauzule (oznaceni jako sménka) je ,,vystraznym znamenim, které ma tcast-
niky upozornit na to, ze se jim do rukou dostava listina podléhajici zvlastnim
predpisim® (viz KOTASEK, J. Zakon sméneény a $ekovy. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, str. 29), respektive ,,vystraznym znamenim pied

836



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 465

lehkomyslnym podpisovanim sménky* (viz SVAMBERK, G. Ceskoslovenské
pravo sméneéné a $ekové. Praha 1947, s. 30) nebo téz vystraznou dolozkou,
ktera ma ,,kazdému piipomenouti, Ze jde o cenny papir doprovazeny zvlast-
nimi (a namnoze pfisnymi) normami pravnimi* (viz ROUCEK, F. Jednotny
sménecny tad. Praha 1941, s. 25).

17. Dale je judikatura Nejvyssiho soudu ustalena na zavéru, podle néhoz blan-
kosménka, tj. sménka vydana zamérné v netiplné podobé s tim, ze chybéjici tidaje
budou doplnény v souladu s udélenym vyplnénym prohlasenim, se stava skutec-
nou sménkou (za predpokladu, ze listina po vyplnéni bilych mist ma kvalitu smén-
ky) az vyplnénim, a to s u€inky ex tunc (k tomu srov. napi. divody v rozsudku ze
dne 22. 4.2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uvetejnéného pod ¢. 19/2010 Sb. rozh.
ob¢., jakoz i rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013).

18. V literatufe neni sporu ani o tom, ze pozadavku, aby v textu listiny bylo
pouzito slovo ,,sménka‘, neodporuje uziti slozenych podstatnych jmen, je-li je-
jich soucasti slovo sménka, napft. rektasménka ¢i vistasménka (k tomu srov. napf.
KOVARIK, Z. Zakon sméneény a $ekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 9, KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 80, jakoz i KOTASEK, J. Zakon sméneény a $ekovy.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 30) nebo napf. ,,primasménka“
(k tomu srov. CHALUPA, R. Zakon sméne¢ny a Sekovy. Komentaf. 1. ¢ast smén-
ky. 2. vydani. Linde Praha, a. s. 2006, s. 9, & ve starsi literatuie SVAMBERK, G.
Ceskoslovenské pravo sméneéné a $ekové. Praha 1947, s. 30).

19. Ptitom ani Nejvyssi soud nema divod se odchylit od shora uvedenych za-
véru pravni teorie co do moznosti dostat pozadavku plynoucimu z ¢l. I. § 75 bodu
1 sméneéného zakona nejen pouzitim slova ,,sménka‘, nybrz i pouzitim podstat-
ného jména slozeného, je-li jeho soucasti slovo sménka.

20. Jakkoliv nelze piehlédnout, ze v pomérech projednavané véci sménecna
listina obsahuje oznaceni ,,blankosménka®, které nepochybné znamena, ze jde
o sménku s umysiné nevyplnénymi udaji, které mély byt doplnény nasledné na
zaklad¢ vyplnovaciho prohlaseni, ani v tomto pripadé nema Nejvyssi soud divod
pro zavér odlisny.

21. Samotna skutecnost, Ze blankosménka se stava skute¢nou sménkou az vy-
plnénim, neznamena, ze sméne¢né prohlaseni ,,... za tuto blankosménku zapla-
tim...“ se nevztahuje ke sménce, jez doplnénim bilych mist vznikne, nybrz — a to
i po doplnéni bilych mist — pouze k pivodni blankosmeénce, tj. ke sménce netiplné.
22. Jinymi slovy, pouziti oznaceni ,,blankosménka“ misto oznaceni ,,sménka“
v textu listiny (Cl. 1. § 75 bod 1 sménecného zdkona) je sice nevhodné, nicmé-
né nema za nasledek neplatnost sménky z divodu absence naleZitosti vyzadova-
né odkazovanym ustanovenim sméne¢ného zakona. A jesté jinak, ¢ast oznaceni
(blanko) nelze nez vykladat tak, ze jde o (sice nevhodné zvolenou, avsak piesto
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obsahové¢ ziejmou) informac¢ni dolozku, majici za cil informovat ucastniky smé-
neéného vztahu o tom, ze ,,listina* (blankosménka) se stane (iplnou) sménkou po
jejim doplnéni.

23. Potud Nejvyssi soud nema za spravny pravni nazor vyjadieny v dovolate-
lem odkazované literatuie (viz KOTASEK, J. K n&kterym praktickym aspektiim
blankosménky. Bulletin advokacie, ¢. 9, ro¢nik 1998), podle néhoz ,,ono blanko*
(rozumgj prvni ¢ast sloZzeného slova blankosménka) ,,neznamena nic jiného nez
jesté ne*’; naopak souslovi ,,za tuto blankosménku zaplatim® je nezbytné vykladat
tak, Ze ,,zaplatim poté, co budou doplnéna bila mista na blankosménce* (a vznik-
ne tak ,,uplna“ sménka).

24. Kone¢né rozhodnuti odvolaciho soud netrpi ani dovolatelem tvrzenymi va-
dami tizeni.

25. Je totiz zcela zjevné, Ze spole¢nost méla zptisobilost mit prava a povinnosti
(§ 18 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve spojeni § 56 odst. 1 zako-
na ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik) i zptisobilost byt i€astnikem fizeni (§ 20
odst. 1 o. s. I.) jak k datu podani zaloby (15. 7. 2009), tak i k datu vydani sménec-
ného platebniho rozkazu (13. 10. 2009) a k datu, kdy sménecny platebni rozkaz
nabyl ve vztahu ke spole¢nosti pravni moci (3. 11. 2009, resp. 18. 11. 2009), kdyz
byla vymazana z obchodniho rejstiiku (az) ke dni 19. 6. 2013.

26. Pravné nevyznamny je rovnéz poukaz dovolatele na rozhodnuti odvolaciho
soudu o procesnim nastupnictvi [jde o usneseni ze dne 18. 7. 2013, €. j. 7 Cmo
243/2013-119, jimz Vrchni soud v Olomouci potvrdil ve vztahu ke druhému za-
lovanému usneseni ze dne 16. 4. 2013, €. j. 3 Cm 301/2009-90, kterym Krajsky
soud v Brn¢ s odkazem na § 107a o. s. f. pripustil vstup zalobce — Ing. M. H. na
misto (ptvodni) zalobkyné — J. V. M. s. 1. 0.]. Z odtivodnéni tohoto usneseni totiz
plyne, Zze odvolaci soud se v ném otazkou divodnosti zaloby (rozuméj platnosti
sménky) nezabyval.

27. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodatilo, pficemz Nejvyssi
soud neshledal ani jiné vady fizeni, k jejichz existenci u pfipustného dovolani
ptihlizi z Gfedni povinnosti, dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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C€.62

Insolvence, Pravni ikony
§31Z,§ 111 IZ ve znéni do 31. 12. 2013

Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi nastalymi v di-
sledku ucinki spojenych se zahajenim insolvencniho Fizeni, jsou ve smyslu
§ 111 odst. 3 insolven¢niho zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) viidi
véritelim dluZnika neucinné za piedpokladu, Ze byl posléze zjistén upadek
dluznika.

Nejvyssi soud zamitl dovolani druhého a tretiho insolvencniho navrhovatele proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. KSBR 47 INS
24389/2012, 3 VSOL 593/2013-A.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.67.2014.1)

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Brné (dale jen ,,insolven¢ni soud) usnesenim ze dne 2. 5.
2013, ¢. j. KSBR 47 INS 24389/2012-A-58, zamitl insolven¢ni navrh vétitelt
[1) J. N. (dale jen ,,prvni insolven¢ni navrhovatel), 2) S., s. r. 0. (dale jen ,,druhy
insolven¢ni navrhovatel®) a 3) M. L. (dale jen ,.tfeti insolven¢ni navrhovatel*)]
pro neosvédceni podminek tipadku dluznika (vyrok I.), rozhodl o ndhradé nakla-
di fizeni (vyrok II.) a insolven¢nim navrhovateltim ulozil zaplatit soudni popla-
tek za podani insolvenéniho navrhu (vyrok IIL.).
2. Vrchni soud v Olomouci k odvoléani druhého a tietiho insolven¢niho navr-
hovatele usnesenim ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. KSBR 47 INS 24389/2012, 3 VSOL
593/2013-A-83, (mimo jiné) potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku ve
véci samé v rozsahu, v némz pro neosvédceni podminky upadku (co do mnohosti
veritell) zamitl insolven¢ni navrh oznacenych vefiteld.
3.  Odvolaci soud — vychazeje z § 3 odst. 1 a2, § 97 odst. 2 a § 105 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) — s od-
kazem na skutkova zjisténi u¢inénd insolven¢nim soudem uzavtel, ze:
[1] Druhy insolvenéni navrhovatel ,,neprokazal® pohledavku za dluznikem
z titulu naroku na vraceni plnéni ve vysi 3 752 510 K¢, kdyz k existenci
této pohledavky by bylo tieba provadét obsahlé dokazovani, jimz by insol-
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venéni soud nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce. Potud poukazal
na zavery formulované Nejvy$sim soudem v usneseni ze dne 24. 9. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uveiejnéném pod &. 14/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 14/2011°).
[2] Naopak tieti insolvenéni navrhovatel dolozil existenci pohledavky z ti-
tulu nesplacené kupni ceny sjednané v kupni smlouvé, uzaviené mezi J. S.
a dluznikem dne 18. 1. 2012, ktera byla tfetimu insolvenénimu navrhovateli
postoupena smlouvou z 27. 3. 2013; vySe pohledavky ¢ini 1 000 000 K¢
s ptislusenstvim. Oznaceny vétitel tak prokazal svou aktivni vécnou legiti-
maci k podani insolven¢niho navrhu.
[3] Jde-li o pohledavky prvniho insolven¢niho navrhovatele a dalsich véfi-
tel [Utadu prace Ceské republiky, V. N. (dale jen ,,véFitel N*), Finan¢niho
titadu Brno I11., Ceské spravy socialniho zabezpe&eni] tyto dluznik uhradil
v obdobi od 8. 11. 2012 do 4. 1. 2013. Pfitom pohledavka véfitele N vuci
dluzniku (ze smlouvy o ptjéce) nebyla k datu zahajeni insolvenéniho fizeni
splatna, kdyz splatnost pohledavky nastala az 31. 12. 2012 a dluznik ji za-
platil 10. 12.2012.
[4] Pro zavér o zaniku zavazku splnénim (jde-li o pohledavku vétitele N)
je nevyznamné, zda dluznikem poskytnuté plnéni bylo net¢innym pravnim
ukonem. Navic, mél-li dluznik zavazek uhradit do 31. 12. 2012 a uhradil-li
jej po zahajeni insolvenéniho fizeni (10. 12. 2012), neslo o ,,jednani, které
by odporovalo § 111 odst. 1 insolvenéniho zékona, ani o jednani, jimz by
byl zvyhodnén jeden véfitel na ukor véfiteld ostatnich.

4.  Proto odvolaci soud shledal zavér insolvenéniho soudu o neosvédceni pod-

minky upadku dluznika (spoc¢ivajici v mnohosti véfitelt) vécné spravnym.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podali druhy a tieti insolvenéni navrho-
vatelé dovolani, které maji za pfipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.), majice za to, ze v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyfeSena otazka, zda ,,je zapotiebi pii zjistovani apadku
dluznika vzit v potaz i pohledavku véfitele, ktera byla dluznikem uspokojena na
zéklad¢ neucinného pravniho tkonu®, a pro tyto tcely ho povazovat za dalsiho
vétitele dluznika.

6.  Dovolatelé rekapituluji dosavadni pribéh fizeni a zdaraznuji, ze odvolaci
soud ,,legalizoval® neGé¢inny pravni tikon ,,zvyhodnéni* véfitele N, ktery obdr-
zel plnéni na pohledavku, ktera byla splatna pozdé&ji nez osvédéena pohledavka
tietiho insolven¢niho navrhovatele. Pfitom — pokracuji dovolatelé — takové plnéni
dluznika bylo podle § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona neu¢innym pravnim uko-
nem ex lege.
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7.  Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zmeénil tak, ze jejich insolvencni navrh se nezamita.

II1. Ptipustnost dovolani

8. S prihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod
¢. 80/2014 Sb. rozh. ob¢.).

9. Dovolani je ptfipustné podle § 237 o. s. f., a to k feSeni otazky dovolateli
oteviené, tykajici se vykladu § 3 a § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona, dosud
v danych souvislostech Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV. Divodnost dovolani

10. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

11. Podle § 3 insolvencniho zakona dluznik je v Gpadku, jestlize ma a) vice
veriteltl a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po 1htité splatnosti a ¢) tyto
zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost™) [odstavec 1]. Ma
se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil
platby podstatné casti svych penézitych zavazki, nebo b) je neplni po dobu delsi
3 mésict po lhuté splatnosti, nebo c) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékte-
ré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, nebo d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1,
kterou mu ulozil insolvenéni soud (odstavec 2). Dluznik, ktery je pravnickou oso-
bou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li predluzen.
O piedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zdvazki prevy-
Suje hodnotu jeho majetku. Pti stanoveni hodnoty dluznikova majetku se piihlizi
také k dalsi sprave jeho majetku, ptipadné k dalSimu provozovani jeho podniku,
lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokladat, ze dluznik bude
moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat (odstavec 3).

12. Podle § 111 insolven¢niho zakona (ve znéni i€inném k datu poskytnuti pl-
néni dluznikem vétiteli N — 10. 12. 2012, tj. ve znéni u€inném do 31. 12. 2013),
nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majet-
kovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet, pokud by mélo jit o pod-
statné zmeény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Penézité¢ zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvenéniho
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fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych tim-
to zakonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukont nutnych
ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy, k provozovani
podniku v ramci obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni za-
konné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankei (odstavec 2). Pravni
ukony, které dluznik u¢inil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dasledku ucin-
ki spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni, jsou vuci véfitelim neacinné
(odstavec 3).
13. Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, Ze jeho judikatura je ustalena na zave-
rech podle kterych:
[1] Divodem k zamitnuti insolven¢niho navrhu véfitele v fizeni pfed in-
solvenénim soudem je i to, ze v insolven¢nim fizeni vyjde najevo, Ze spor-
né skuteCnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvenéni navrhovatel
povinen dolozit, nebude mozné osvéd¢it pouze listinami a Zze provedenim
véené (okruhem spornych skuteénosti) opodstatnénych dikaza (vyslechem
ucastnikd, vyslechem sveédkt, znaleckymi posudky, ohledanim apod.)
by insolven¢ni soud nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce (srov.
R 14/2011).
[2] Projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli,
je pravnim tkonem, jelikoZ jde o projev vule smétujici k zaniku povinnosti
splnit dluh (zévazek). Ponechaji-li se stranou pravni tkony, které dluznik
ucinil poté, co nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni,
v rozporu s § 111 a § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona, 1ze podle § 235
az § 243 insolven¢niho zakona odporovat jen tém pravnim ukontum dluz-
nika, jez jsou taxativné vypocteny v § 240 az § 242 insolven¢niho zdkona
(srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvetejnény pod
¢. 60/2014 Sb. rozh. ob¢.).
14. Jelikoz v pomérech dané véci mél odvolaci soud za osvédcenou jen pohle-
davku tfetiho insolvenéniho navrhovatele, je pro posouzeni, zda ma dluznik vice
vétitelu (a je tak splnén jeden ze zakonnych predpokladt dluznikova tpadku)
rozhodujici, zda za dalSiho véfitele dluznika Ize povazovat véfitele N, jehoz po-
hledavku dluznik zaplatil po zahéjeni insolven¢niho fizeni.
15. Ustanoveni § 111 insolven¢niho zadkona upravuje tzv. zékonnou neucin-
nost pravnich tkont, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi
v dusledku G¢inkt spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni. Tato Giprava ma
smysl (a mize se prosadit) jen ve spojeni s naslednym zjisténim upadku dluznika;
zamitne-li (pravomocng) insolvenéni soud (jako v pomérech dané véci) véfitelsky
insolven¢ni navrh, lze jen stézi uvazovat o pravu insolven¢niho spravce domahat
se vuéi vefiteli dluznika, aby ,,vratil* do majetkové podstaty dluznika plnéni, kte-
ré mu dluznik poskytl v dob¢é po zahajeni insolvencniho fizeni v rozporu s § 111
insolven¢niho zédkona. Naopak akceptace nazoru dovolatelt by ve svém disledku
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znemoznovala dluzniku, aby po podani insolven¢niho navrhu zaplatil pohledavky
vétitelt, a odvratil tak hrozbu pfipadného rozhodnuti o upadku.

16. K zaniku G¢inki spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni viz téz divo-
dy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015. Tam
Nejvyssi soud mimo jiné oziejmil, Ze po pravomocném zamitnuti insolvenéniho
navrhu se neucinnost ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona jiz nemiize
prosadit, i kdyby dluznik pfedtim vskutku ucinil pravni ukon odporujici § 111
odst. 1 insolven¢niho zakona.

17. Nejvyssi soud dale doplnuje, Ze k obdobnym zavérim ohledné zakonné ne-
ucinnosti pravnich tkont dluzniku dospél i pii vykladu § 4a odst. 1 pism. a) zako-
na ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani [k tomu srov. rozsudek ze dne 31. 5.
2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jakoz i v divody rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1663/2006, uvetejnéné¢ho pod ¢. 86/2009 Sb. rozh. ob¢., podle
nichz je pravni tkon, jimz dluznik porusi zakaz zdrzet se jednani sméfujiciho ke
zmenseni jeho majetku s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti, neucinny (jen) za
predpokladu, ze na majetek takového dluznika byl posléze prohlasen konkurs].
18. Ostatné, zavéra obsazenych v rozsudku sp. zn. 29 Odo 820/2005 se pii vy-
kladu § 111 insolvenéniho zakona Nejvyssi soud ,,obdobné“ dovolava pravé ve
shora zminéném usneseni sp. zn. 29 Cdo 311/2015.

19. Lze tudiz shrnout, Ze pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s ome-
zenimi stanovenymi v dasledku G¢inka spojenych se zahajenim insolvenéniho
fizeni, jsou ve smyslu § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona (ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013) vuci vétitelim neucinné za predpokladu, ze byl posléze zjistén
upadek dluznika.

20. Pro uplnost budiz feceno, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2014 [po novele insol-
venéniho zdkona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spraveich, ve znéni
pozdégjsich predpisi] plati tyz zaver pro pravni jednani dluznika tim vice, ze od
uvedeného data se netéinnost podle § 111 insolvenéniho zakona prosazuje vy-
luéné odpurci zalobou insolvencniho spravce (srov. § 235 odst. 2 insolvenéniho
zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014).

21. Jelikoz se dovolatelim prostfednictvim uplatnéného dovolaciho davodu
vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, pfi¢emz
Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani
prihlizi z ufedni povinnosti, dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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¢€.63

Insolvence, Doruc¢ovani
§ 71 odst. 2 17, § 421 odst. 2 1Z

Pro posouzeni, zda zverejnéni rozhodnuti o ipadku v insolvenénim rejstiiku
vyvolalo ohledné vyzvy k podavani prihlasek véritelu v propadné prihlaso-
vaci Ihuté zakonem predvidané ucinky dovolujici ucinit zavér, Ze prihlaska
pohledavky podana po uplynuti piihlaSovaci lhiity je opozdéna, je urcujici,
zda pii zvetejnéni rozhodnuti byl dodrZen postup piredjimany § 421 odst. 2
insolvencniho zikona, ve spojeni s § 71 odst. 2 insolven¢niho zikona.

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne
17.10. 2013, sp. zn. KSBR 26 INS 6851/2013, 2 VSOL 845/2013-P15.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 27/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.NSCR.27.2014.1)

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. KSBR 26 INS 6851/2013-P15-2, odmitl
Krajsky soud v Brné (dale jen ,,insolvencni soud*) prihlasku pohledavky véritele
¢. 14 R. s. 1. 0. (bod 1. vyroku). Soucasné urcil, ze pravni moci usneseni konéi
ucast veritele €. 14 v insolvencnim fizeni (bod II. vyroku).

2.  Insolven¢nisoud —vychazeje z § 173 odst. 1 a § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) — uzaviel, ze véfitel ¢. 14
prihlasil pohledavku do insolven¢niho fizeni podanim piedanym k postovni pie-
prave az dne 8. 8. 2013, tedy po uplynuti ptihlasovaci lhiity uréené rozhodnutim
o upadku dluznika M. s. r. 0. v likvidaci (usnesenim insolven¢niho soudu ze dne
28.6.2013, ¢. j. KSBR 26 INS 6851/2013-A-11, zvetejnénym téhoz dne v insol-
vencnim rejstiiku), v jehoz ramei byli véritelé, ktefi tak dosud neucinili, vyzvani
k podani pfihlasek do 30 dnti ode dne zvefejnéni usneseni v insolvencnim rejstii-
ku, s poucenim, ze k pozdéeji podanym prihlaskam se nepiihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

3.  Poslednim dnem tficetidenni lhiity stanovené pro piihlaseni pohledavek vé-
fitelt byl 29. 7. 2013, takze piihlaska pohledavky véfitele ¢. 14 je opozdéna.

4. K odvolani véfitele ¢. 14 Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym
usnesenim potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.
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5.  Odvolaci soud, jenz rovnéz vysel z § 173 odst. 1 a § 185 insolven¢niho

zakona, jakoz i z § 136 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zakona, dospél po piezkou-

mani usneseni insolven¢niho soudu k nasledujicim zavértim:
[1] Lhita uréena vetitelim k pfihlaSeni pohledavek rozhodnutim o upadku
uplynula dne 29. 7. 2013 (protoze jeji posledni den ptipadl na ned¢li 28. 7.
2013). Podal-li véritel €. 14 ptihlasku pohledavky k postovni prepravé dne
8. 8. 2013, ucinil tak zjevné po uplynuti této lhity.
[2] Odvolaci namitka, ze rozhodnuti o Upadku zvefejnéné v insolvenénim
rejstiiku nesplituje nalezitosti vefejné listiny, nebot’ neni elektronicky po-
depsano vyhotovujici osobou, a neni tedy zpisobilé zalozit vici veétitelim
zadné 0cinky, neni divodna.
[3] Rozhodnuti o upadku elektronicky podepsala V. V., ktera je vyhotovi-
la, takze potud spliluje nalezitosti pro elektronicky stejnopis rozhodnuti dle
jednaciho fadu [minéna vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okres-
ni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,jednaci fad*)].
Jde vsak o vnitini dokument, ktery neni vefejné pristupny. Pti vefejném pii-
stupu ,,na internet” u zverejnéného rozhodnuti (,,zvefejiiovany dokument®)
tento elektronicky podpis pfipojen neni. Na jeho misté se nachazi udaj, ze
dokument certifikoval isir.justice.cz, respektive Ministerstvo spravedlnosti.
[4] Odvolateli Ize ptisvédcit v tom, ze rozhodnuti soudu ma byt podepsa-
no (obecn¢) predsedou sendtu, stejnopis pak osobou, ktera jej vyhotovila
(§ 21b odst. 2 jednaciho tadu) a v elektronické form¢ ma byt elektronicky
podepsano tim, kdo je vyhotovil, nebo opatieno elektronickou znackou
soudu (§ 21b odst. 3 jednaciho fadu). Odvolatel v§ak pominul, ze v po-
suzované véci se rozhodnuti o tpadku (u n€jz namita zavadu v podpisu)
nedorucovalo podle pravidel stanovenych v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.%). Slo o doruovani vyhlagkou dle
insolven¢niho zakona.
[5] Insolvencni rejstiik je (ve smyslu § 419 odst. 1 insolvencniho zdkona)
informacnim systémem vefejné spravy a obsahuje mimo jiné rozhodnuti
insolvencniho soudu vydand v insolvencnim fizeni [§ 421 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona]. Jsou-li rozhodnuti soudu dorucovana tucastnikiim
fizeni zvlastnim zplsobem do datové schranky, musi byt podepsana tim,
kdo je vyhotovil, a v praxi tomu také tak je (jde o stejnopis rozhodnuti dle
§ 158 odst. 2 a § 167 odst. 2 0. s. . adle § 21b odst. 3 jednaciho fadu), kdyz
dorucovani zvlastnim zptisobem se fidi ipravou obcanského soudniho radu.
[6] Kdyby nebyl elektronicky podepsan (tim, kdo jej vyhotovil) elektro-
nicky dorucovany dokument (dokument dorucovany do datové schran-
ky), neslo by o fadn¢ dorucené soudni rozhodnuti. Insolvencni fizeni ma
ovSem zvlastni Gpravu pro dorucovani vyhlaskou, pro které se neuplatni
§ 158 odst. 2 0. s. 1.

845



474 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

[7] K poukazu odvolatele na nutnost diveéry v to, ze jde skute¢né o soud-
ni rozhodnuti, odvolaci soud mini, ze musi postacovat sama skute¢nost,
ze soudni rozhodnuti bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku, jehoz vy-
znam spociva v tom, ze poskytuje vetejné informace o insolvenénim fizeni.
K namitce, ze nedostatek elektronického podpisu na soudnim rozhodnuti
zvefejnéném v insolvencnim rejstiiku vede k tomu, ze rozhodnuti neni zpt-
sobilé potvrdit, Ze jde o nafizeni soudu jim sledovangé, je tieba uvést, Ze tuto
skute¢nost potvrzuje jiz to, ze rozhodnuti bylo zvefejnéno v insolvencnim
rejstiiku a je certifikovano Ministerstvem spravedlnosti. Pozadavek, aby
§lo o stejnopis rozhodnuti, prekracuje pozadavky insolven¢niho zakona.
Zaveéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn.
21 Cdo 2288/2012 [jde o rozsudek uvetejnény pod ¢. 1/2014 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 1/2014%), ktery je — stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu] se v posuzované véci (proto) neuplatni.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel ¢. 14 dovolani, jehoz pri-
pustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

7. Konkrétné dovolatel uvadi, ze odvolaci soud dospél k nespravnym pravnim
zavérum ohledné namitky, Ze rozhodnuti o ipadku nema nalezitosti vetejné listi-
ny (neni podepséano v souladu se zdkonem), a nemohlo (proto) vici nému zalozit
zadné ucinky.

8.  Dovolatel nesouhlasi s isudkem odvolaciho soudu, ze v posuzované véci se
neuplatni zavery obsazené v R 1/2014 (toto rozhodnuti jasné uvadi, kdy ma byt
listina vydana soudem vetejnou listinou a ,,pouhé konstatovani odvolaciho soudu
je zcela neptezkoumatelné™). V R 1/2014 Nejvyssi soud jasné uvedl ze:

,,K tomu, aby byla listina vydana soudem vefejnou listinou, ov§em nepostacuje,
aby byla vydana v mezich pravomoci soudu; samoziejmym pozadavkem klade-
nym na vetejnou listinu je také to, aby byla vydana v pifedepsané formé.

9.  Absenci ,vlastnoru¢niho podpisu vyhotovitelky stejnopisu‘ usneseni pfitom
nelze povazovat — jak to ¢ini odvolaci soud — za pouhou ,drobnou formalni vadu,
ktera nema pravni dasledky‘, nebot’ jde o naleZitost stejnopisu usneseni soudu
vyhotoveného v pisemné podobé piedepsanou v souladu se zdkonem obecné za-
vaznym pravnim piedpisem, bez jejihoz naplnéni nelze listinu vydanou soudem
pokladat za listinu vetejnou. Usneseni soudu, které z téchto divodu nevyhovu-
je formalnim pozadavkim kladenym na vefejnou listinu, tedy neni — objektivné
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vzato nemuze byt — zpusobilé potvrdit, Zze jde o nafizeni soudu jim sledované.*
10. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil
tak, ze usneseni insolvenéniho soudu ze dne 17. 10. 2013 se rusi a véc se mu vraci

k dal$imu fizeni.
I11. Pripustnost dovolani

11. S pfihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i€¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uveiejnéné pod €. 80/2014 Sb. rozh. ob¢.).

12. Dovolani je v dané véci ptipustné dle § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhod-
nuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné na vyfeseni otazky, jaké nalezitosti musi
mit rozhodnuti insolven¢niho soudu zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku, aby
mohla byt povazovana za veftejnou listinu.

IV. Diivodnost dovolani

13. S ptihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na da-
nou véc uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, tj. na-
posledy ve znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovo-
lanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a
odst. 1 0. s. 1.).

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

16. Podle § 7 odst. 1 insolven¢niho zékona pro insolvenéni fizeni a pro inci-
dencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvenéni fizeni.

Dle § 71 insolven¢niho zakona soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni nebo
jina pisemnost insolvenéniho soudu nebo ucastnikd se v insolven¢nim fizeni do-
rucuji pouze vyvésenim pisemnosti na Gfedni desce insolvenéniho soudu a jejim
souCasnym zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku (dale jen ,,doru¢eni vyhlas-
kou®), ledaze zakon stanovi pro uréité pripady nebo pro urcité osoby i zvlastni
zpusob doruceni (odstavec 1). Pii doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za
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doruc¢enou dnem, poptipad¢ okamzikem jejiho zvefejnéni v insolvenénim rejstii-
ku; okamzikem zvefejnéni pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku se rozumi den,
hodina a minuta zvetejnéni (odstavec 2). Povinnost insolvenéniho soudu zvetejnit
vyhlaskou riizné daje, stanovena v tomto zakong, je splnéna vyvésenim piislus-
né pisemnosti na ufedni desce insolvenéniho soudu se soucasnym zvefejnénim
v insolven¢nim rejstiiku, pokud zdkon nestanovi pouze zvefejnéni pisemnosti
na ufedni desce insolven¢niho soudu; pii zvetrejnéni pisemnosti v insolvenénim
rejstiiku plati odstavec 2 obdobné (odstavec 3).

Z § 89 odst. 1 insolvenéniho zékona vyplyva, Ze neni-li dale stanoveno jinak,
rozhodnuti insolvenéniho soudu vydana v insolven¢nim fizeni jsou u¢inna oka-
mzikem jejich zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.

Podle § 136 insolven¢niho zakona rozhodnuti o ipadku musi obsahovat i vyzvu,
aby véfitelé, ktefi dosud nepiihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené
lhite, s poucenim o nasledcich jejiho zmeskani [odstavec 2 pism. d)]. Lhita k pti-
hlaseni pohledavek stanovena v rozhodnuti nesmi byt kratsi 30 dni a delsi 2 mé-
sict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni
oddluZeni, ¢ini lhuta k ptihlaseni pohledavek 30 dnti (odstavec 4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona pak urcuje, ze vétitelé podava-
ji ptihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahgjeni insolven¢niho fizeni
az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o tpadku. K piihlaskam, které jsou
podany pozdéji, insolvenéni soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v in-
solven¢nim fizeni neuspokojuji.

Dle § 185 insolvencniho zékona, jestlize v prub&hu insolvenc¢niho fizeni nastala
skute¢nost, na zaklad¢ které se podle tohoto zakona k pfihlasce pohledavky nebo
k piihlasené pohledavce nepiihlizi, insolvenéni soud odmitne piihlasku rozhod-
nutim, proti kterému je odvolani pfipustné a které se dorucuje zvlast’ ptihlasené-
mu vétiteli, dluzniku a insolvenénimu spravcei; odvolani proti nému muze podat
jen piihlageny vétitel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto véfitele v in-
solven¢nim Fizeni kon¢i; o tom insolvencni soud piihlasené¢ho vétitele uvédomi
ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 419 insolvenéniho zékona insolvencni rejstiik je informaénim systémem
vetejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,minister-
stvo®) [odstavec 1]. Insolvenéni rejstiik obsahuje seznam insolvenénich spravcet,
seznam dluzniki a insolvencni spisy. Pro kazdého dluznika se vede jeden insol-
vencéni spis (odstavec 2). Insolvenéni rejstiik je vefejné piistupny, s vyjimkou
udaju, o kterych tak stanovi tento zakon. Kazdy ma pravo do néj nahlizet a po-
fizovat si z n¢j kopie a vypisy. Soudce insolvenéniho soudu ma ptistup ke vSem
udajum vedenym v insolven¢nim rejstiiku (odstavec 3). Na zadost vyda minis-
terstvo nebo insolvenéni soud ufedné ovéreny vystup z informaéniho systému
vetejné spravy obsahujici udaje z insolvenéniho rejstiiku nebo informaci o tom,
ze pozadovany udaj neni veden v insolvenénim rejstiiku (odstavec 4).
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Z § 421 insolvenéniho zékona se dale podava, ze v insolvenénim rejstiiku in-
solvenéni soud zvefejiiuje chronologicky s uvedenim okamziku vlozeni tyto pi-
semnosti a informace: a) rozhodnuti insolvenéniho soudu vydana v insolvenénim
fizeni a v incidenénich sporech, b) veskera podani, ktera se vkladaji do soudniho
spisu vedeného insolven¢nim soudem ohledné dluznika, nestanovi-li tento zakon
jinak, c) dalsi informace, o kterych tak stanovi tento zakon (odstavec 1). Podani
dosla insolvenénimu soudu v elektronické podob¢ a pisemnosti pofizované insol-
venénim soudem se do insolvenéniho rejstiiku vkladaji pomoci elektronického
prenosu dat. Ostatni pisemnosti a podani se vkladaji pienesenim jejich obrazové
podoby do insolvenéniho rejstiiku (odstavec 2).

17. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010,
uvefejnéném ve zvlastnim ¢&isle 1. ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura kon-
kursni a insolvenéni), roénik 2012, pod ¢. 21, vysvétlil, Ze ve vztahu k osobam,
které v dobé zvefejnéni rozhodnuti o tpadku v insolvenénim rejstiiku nebyly
ucastniky insolven¢niho fizeni, se zvetfejnénim rozhodnuti o upadku plni ozna-
movaci povinnost insolven¢niho soudu ve smyslu § 421 odst. 1 pism. a) insol-
ven¢niho zakona, ve spojeni s § 71 odst. 3 insolven¢niho zakona, a nikoli povin-
nost insolvenéniho soudu sméfujici k doruc¢eni tohoto rozhodnuti (ve smyslu § 71
odst. 1 insolven¢niho zakona). Jen potud je zapotiebi korigovat zavéry odvolaci-
ho soudu, jez se soustfedily k vykladu doru¢ovani rozhodnuti.

18. Zpusob, jakym se v insolvenénim rejstiiku zvetejnuje [coby pisemnost po-
fizovana insolven¢nim soudem] (i) rozhodnuti o upadku obsahujici [v intencich
§ 136 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona] vyzvu k podavani piihlasek pohle-
davek do insolvenéniho fizeni v propadné piihlasovaci lhité [k charakteru takové
,,Vyzvy*“ srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29
NSCR 21/2011, uveiejnéné ve zvlastnim isle I. Easopisu Soudni judikatura (Ju-
dikatura konkursni a insolvenéni), ro¢nik 2012, pod ¢. 17], plyne z § 421 odst. 2
insolvencniho zakona, ptficemz technické postupy pii vedeni elektronického in-
solvenéniho spisu, jejZ na urovni zakona predjima § 419 odst. 2 insolven¢niho
zakona, plynou predevsim z § 215a a nasl. instrukce Ministerstva spravedlnosti
ze dne 3. 12.2001, €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni i€¢inném do 30. 11. 2013, pro véc
rozhodném.
to, Ze ty se tykaji ,,dorucovani* soudniho rozhodnuti, a nikoli jeho ,,zvefejnova-
ni“. Pfiléhavy je ostatné i usudek odvolaciho soudu, ze pro dorucovani soudniho
rozhodnuti v insolven¢ni véci vyhlaskou (§ 71 odst. 1 insolven¢niho zékona),
a stejné tak pro zvetejinovani soudniho rozhodnuti v insolven¢ni véci vyhlaskou
(§ 71 odst. 2 insolvenéniho zakona) se postupy pro dorucovani pisemnosti podle
obcanského soudniho fadu, popsané v R 1/2014, neuplatni jiz proto, Ze byt’ i jen
piiméfené pouziti ob¢anského soudniho fadu je vylouceno jinou upravou doru-
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¢ovani a zvefejnovani pisemnosti vyhlaskou v insolvenénim zakoné (srov. § 71
insolven¢niho zakona ve spojeni s § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona).

20. Jinak feceno, pro posouzeni, zda zvetejnéni rozhodnuti o tipadku v insol-
venénim rejstiiku vyvolalo ohledné vyzvy k podavani pfihlasek vétitelt v pro-
padné piihlasovaci lhaté zakonem predvidané u¢inky dovolujici u€init zavér, ze
prihlaska pohledavky podana po uplynuti pfihlasovaci lhity je opozdéna, je ur-
Cujici, zda pfi zvetejnéni rozhodnuti byl dodrZen postup piedjimany § 421 odst. 2
insolven¢niho zakona, ve spojeni s § 71 odst. 2 insolven¢niho zakona.

21. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, Ze vétitel
¢. 14 ptihlasil pohledavku do insolvenéniho fizeni opozdéné, spravné.

22. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. .].
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C.64

Insolvence, Smlouva kupni, Odporovatelnost
§23517,§2401Z

Pro tucely posouzeni, zda se dluznik zavazal poskytnout plnéni za protipl-
néni, jehoZ obvyklad cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k je-
hoZ poskytnuti se zavazal dluznik (§ 240 insolven¢niho zakona), je vyznam-
né predevsim kvantitativni hledisko [pomér mezi cenou obvyklou a cenou
sjednanou (vyjadritelny napi. v procentech) a rozdil obou cen (predstavujici
konkrétni ¢astku)].

Soucasné je ale nutno prihlédnout k dopadu sporného pravniho ukonu do
majetkové sféry dluznika z hlediska moZnosti véritell, jimz k datu nabyti
ucinki sporného pravniho ukonu dluznika svédc¢ila pohledavka za dluzni-
kem, dosahnout vii¢i dluZniku tdhrady pohledavek (a schopnosti dluZnika
tyto pohledavky zaplatit) a k diivodim, pro které dluznik sporny pravni
ukon ucinil (nap¥. snaha ziskat prostfedky k uhradé jiz splatnych pohleda-
vek véritell), jakoZ i k dalSim okolnostem, za nichZ dluznik dotéeny pravni
ukon ucinil.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 13. 9. 2013, sp. zn. 10 Cmo 58/2012.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:29.CD0.307.2014.1)

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 9. 3.
2011, €. j. 57 Cm 15/2010-197, zamitl zalobu, kterou se zalobce (JUDr. J. V.,
pivodni insolven¢ni spravce dluznika Ing. M. T.) domahal vici zalovanému
(Bc. M. R.) ur€eni, ze kupni smlouva ze dne 25. 10. 2006, kterou dluznik prodal
zalovanému ve vyroku rozhodnuti specifikované nemovitosti (dale jen ,,sporné
nemovitosti*) za kupni cenu 7 500 000 K¢, je viici vétitelim netié¢inna (vyrok L.),
arozhodl o nahradé¢ nakladi fizeni mezi Gcastniky, o nahradé nakladi fizeni statu
a o vraceni zalohy slozené zalovanym na naklady znaleckého posudku (vyroky II.
az IV.).
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2.  Insolvenéni soud vysel z toho, ze:
[1] Dluznik (Ing. M. T.) jako prodavajici a zalovany (Bc. M. R., syn dluz-
nika) jako kupujici uzavteli dne 25. 10. 2006 smlouvu, na jejimz zakladé
dluznik zalovanému prodal sporné nemovitosti za kupni cenu 7 500 000 K¢
(déle jen ,,kupni smlouva®).
[2] Usnesenim ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. KSLB 57 INS 5513/2009-A-11,
insolvencni soud (na zédkladé véfitelského insolven¢niho navrhu doslého
insolven¢nimu soudu dne 24. 8. 2009) zjistil padek dluznika, na jeho ma-
jetek prohlasil konkurs a insolvencnim spravcem ustanovil JUDr. J. V.
[3] Obvykla cena spornych nemovitosti k datu uzavieni kupni smlouvy ¢i-
nila 9 961 780 K&.
[4] K datu uzavieni kupni smlouvy nebyl dluznik v tpadku (podaftilo se mu
vyvratit domnénku upadku), kdyz sice ,,na néj byly vedeny exekuce, ty vSak
uhradil pravé prodejem nemovitosti. Jeho zamérem bylo vyplatit véfitele,
ktefi jiz méli viici nému vykonatelné pohledavky. M¢l k dispozici i dalsi
majetek, ze kterého mohl uspokojit véfitele, které v t& dob&é meél*.
3. Na tomto zaklad¢ insolven¢ni soud — vychazeje z § 235 odst. 1 a § 240
odst. 1 az 3 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni (insol-
vencniho zédkona), — uzaviel, ze za stavu, kdy dluznik nebyl k datu uzavieni kupni
smlouvy v upadku a kdy obdrzel z titulu kupni ceny za sporné nemovitosti ¢astku
7 500 000 K¢, coz ptedstavovalo 75 % obvyklé kupni ceny (tj. neslo o cenu pod-
statn¢ nizsi), neni kupni smlouva neucinna.
4.  Vrchni soud v Praze k odvoléani piivodniho zalobce (JUDr. J. V.) rozsudkem
ze dne 12.9. 2013, €. j. 10 Cmo 58/2012-291, (mimo jiné) rozsudek insolvencni-
ho soudu v zamitavém vyroku ve véci samé potvrdil.
5. Odvolaci soud pritakal zavéru insolvencniho soudu, podle n¢hoz kupni cena
zaplacend zalovanym neni podstatné nizsi nez zjisténa obvykla cena spornych ne-
movitosti. Pfitom akcentoval, Ze pfi feSeni zminéné otazky nevychazel jen z porov-
nani ceny, za kterou byly sporné nemovitosti pfevedeny, s cenou obvyklou, nybrz
»vzal v ivahu i1 dopad tohoto pfevodu na majetkovou sféru dluznika z hlediska
ucelu insolvenéniho zakona a cile insolvenéniho fizeni“. Rozdil mezi kupni cenou
a obvyklou cenou (v ¢astce pfiblizné 2,5 milionu K¢) povazoval ,,jak co do samotné
vyse, tak z hlediska vlivu na uspokojeni vétiteltl z majetkové podstaty, s ohledem na
rozsah majetku dluznika®, nevyznamnym; v této souvislosti poukézal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1099/2005 (jde o rozsudek ze dne 29. 11. 20006).
6.  Soucasné¢ odvolaci soud neshledal opodstatnénou vyhradu zalobce, podle
niz insolvencni soud nevyhovél jeho navrhu na zpracovani revizniho znaleckého
posudku, kdyz ,,v reakci na tento navrh“ insolvencni soud doplnil dokazovani
znaleckym posudkem vypracovanym Ing. J. J., v némz znalec mimo jiné vysvét-
lil, pro¢ nebylo mozno pfi stanoveni obvyklé ceny pouzit posudek, ktery diive
zpracoval pro Ceskou spofitelnu, a. s.
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II. Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal ptivodni zalobce dovolani, které
ma za pripustné podle § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen ,,0. s. £.“), namitaje, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla
vyfesena otdzka, ,,co je pfiméfenym protiplnénim®, a polemizuje se zdvérem od-
volaciho soudu, podle né¢hoz rozdil mezi obvyklou cenou spornych nemovitosti
a jejich cenou sjednanou v kupni smlouvé nesplituje kritéria podstatné nizsi ceny
ve smyslu § 240 insolvencniho zakona. Rozdil ve vysi 2 500 000 K¢ povazuje
za natolik nepfiméfeny, ze ,,se v zddném piipad¢ nejedna o ekvivalentni plnéni.
Navic pro ucely uzavieni zastavni smlouvy — pokracuje dovolatel — byly sporné
nemovitosti ocenény ¢astkou 21 500 000 K¢.

8. 'V této souvislosti dovolatel poukazuje na zavéry formulované v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, a ze dne 12. 6. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, uvetejnénych pod ¢isly 64/2002 a 30/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 64/2002* a ,,R 30/2009%), ohledn¢ zkracujicich
ukontl podle § 42a zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”).
9. Podle dovolatele rovnéz nelze piehlédnout, ze kupni smlouvu uzavieli
otec a syn, procez zde jednak existuje domnénka, podle niz dluznik tkon ucinil
v dobé¢, kdy byl v tpadku, jednak ,,se pfimo nabizi umysl zkratit vétitele®.

10. Konecné s odkazem na § 1 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, jakozto pravniho piedpisu uc¢inného v dob¢, kdy byla uzaviena kupni smlouva,
dovozuje, ze aktiva dluznika zjevné nepostacovala k uhradé jeho ostatnich zavazki.
11. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
a insolven¢niho soudu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni.
12. S ptfihlédnutim k dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni G€inném do 31. 12. 2013 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢. 92/2014 Sb. rozh. obc.).

13. 'V pribehu dovolaciho fizeni insolvencni soud usnesenim ze dne 1. 10.
2014, ¢. j. KSLB 57 INS 5513/2009-B-105, zprostil ptivodniho zalobce (JUDr.
J. V.) funkce insolvenéniho spravce dluznika a (novym) insolvenénim spraveem
ustanovil spole¢nost Institut insolvence v. o. s.; usneseni nabylo pravni moci dne
20. 10. 2015. Ke zmeéné v osob¢ insolvenéniho spravce Nejvyssi soud piihlédl pii
oznaceni ucastnikll v zahlavi tohoto rozhodnuti.

II1. Ptipustnost dovolani
14. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. I, a to k feSeni otazky dovolatelem
oteviené, tykajici se vykladu § 240 insolven¢niho zékona, dosud beze zbytku

v danych pomérech dovolacim soudem nezodpovézené.
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IV. Divodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.
16. Podle § 235 insolven¢niho zdkona neucinnymi jsou pravni tkony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje nekteré véfitele
na ukor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odsta-
vec 1). Neucinnost dluznikovych pravnich ukont se zakladd rozhodnutim insol-
vencniho soudu o zalob€ insolvencniho spravcee, kterou bylo odporovéano dluzni-
kovym pravnim ukontim (dale jen ,,odptrci zaloba®) [odstavec 2].
17. Podle § 240 insolvencniho zakona pravnim ukonem bez pfiméteného pro-
tiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bez-
uplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (odstavec 1). Pravnim ukonem
bez ptiméteného protiplnéni se rozumi pouze pravni tikon, ktery dluznik ucinil
v dobé¢, kdy byl v tpadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tpadku.
Ma se za to, ze pravni ukon bez prfiméfené¢ho protiplnéni u€inény ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem,
ktery dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v upadku (odstavec 2). Pravnimu ukonu bez
pfiméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pied zahajenim insolvenc-
niho fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 3).
18. Nejvyssi soud v prvé rade¢ predesila, ze jeho judikatura je ustalend na zave-
rech, podle kterych:
[1] Ponechaji-li se stranou pravni ukony, které¢ dluznik ucinil poté, co na-
staly u€inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni v rozporu s § 111
a § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona, Ize podle § 235 az § 243 insolvencni-
ho zakona odporovat jen t€ém pravnim ukontim dluznika, jez jsou taxativné
vypocteny v § 240 az § 242 insolvencniho zdkona (srov. rozsudek ze dne
27. tnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvetejnény pod ¢. 60/2014 Sb.
rozh. ob¢.). Ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona neni
samostatnou definici net¢inného pravniho ukonu dluznika; pouze pojmeno-
vava zakladni rys takového pravniho ukonu dluznika, totiz ze jde o pravni
ukon nebo o pravni ukony, kterymi dluznik ,,zkracuje” moznost uspokoje-
ni véfiteld nebo ,,zvyhodnuje* nékteré vétitele na ukor jinych. Z § 240 az
§ 242 insolven¢niho zakona se pak podava, ze prave jejich prostiednictvim
se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,,zkracujici pravni tkon dluz-
nika* a ,,zvyhodnujici pravni tkon dluznika®.
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[2] Pravni tprava obsazena v insolven¢nim zakoné v § 235 az § 243 je
pravni upravou komplexni. Institut netcinnosti pravnich tkonl nahrazuje
v insolvenénim fizeni institut odporovatelnosti upraveny v § 42a ob¢. zak.,
z C¢ehoz vyplyva, ze Gprava obsazend v obCanském zakoniku se neprosadi
(srov. duvody rozsudki ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, a ze
dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013).
19. Z hlediska posouzeni opodstatnénosti dovolani tak jsou nepiiléhavé odkazy
dovolatele na zavéry formulované Nejvy$sim soudem v R 64/2002 a v R 30/2009
ohledné tzv. ekvivalentnosti vzajemného plnéni.
20. 'V pomérech dané véci totiz jde — z hlediska § 240 insolven¢niho zakona
— 0 to, zda se dluznik zavazal poskytnout plnéni (pfevést vlastnické pravo ke
spornym nemovitostem) za protiplnéni (kupni cenu 7 500 000 K¢), jehoz obvykla
cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal
dluznik. Jinymi slovy, kupni smlouva by byla (ve smyslu zminéného ustanoveni)
neucinnym pravnim ukonem jen tehdy, kdyby sjednana kupni cena byla podstatné
nizsi nez obvykla cena spornych nemovitosti.
21. Jelikoz insolvenéni zakon nedava vyslovnou odpovéd’ na otazku, jakou
cenu lze povazovat za ,,podstatné nizsi nez obvyklou®, je nezbytné vychazet pti
vykladu § 240 insolven¢niho zakona z ucelu a zasad insolvenéniho fizeni, jak
jsou formulovany v § 1 a § 5 insolven¢niho zakona.
22. Jakkoliv plati, ze v tomto sméru jsou vyznamna piedev$im hlediska ryze
kvantitativni [jako jsou pomér mezi cenou obvyklou a sjednanou (vyjadfitelny
napf. v procentech) a rozdil obou cen (pfedstavujici konkrétni ¢astku)], nelze
pominout ani dopad sporného pravniho ukonu (zde kupni smlouvy) do majetkové
sféry dluznika z hlediska mozZnosti véfitelt (rozuméj véfiteld, jimz k datu nabyti
ucinkti sporného pravniho ukonu dluznika svédéila pohledavka za dluznikem)
dosahnout vici dluzniku thrady pohledavek (a schopnosti dluznika tyto pohle-
davky zaplatit), ani dGvody, pro které dluznik sporny pravni ukon ucinil (napf.
snaha ziskat penézni prostiedky k thradé¢ jiz splatnych pohledavek vétiteln), re-
spektive dalsi okolnosti, za nichz dluznik dot¢eny pravni ukon ucinil.
23. Jinymi slovy, nelze pfijmout jednoznacny, procentualné vyjadritelny, obec-
ny zavér o tom, kdy lze z poméru obvyklé ceny ke smluvené cené bez dal§iho
usuzovat na to, ze se dluznik zavazal k plnéni za protiplnéni, jehoZz hodnota je
podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k nému se zavazal dluznik.
24. 'V pomérech projednavané véci odvolaci soud pii vykladu § 240 insolven¢niho
zakona piihlédl ke v§em z obsahu spisu plynoucim pravné relevantnim okolnostem;
jeho zavér o tom, ze kupni smlouva neni net¢innym pravnim tkonem, shledava Nej-
vyssi soud — jakkoliv pii poméfovani kvantitativnim hlediskem lze mit dany piipad
za hrani¢ni a k zobecnéni (jen v ramci tohoto hlediska) nevhodny — vécné spravnym.
25. Zaptiléhavou pak Nejvyssi soud nema ani argumentaci dovolatele ohledné
neucinnosti kupni smlouvy podle § 242 insolvenéniho zakona, kdyz zavér o tom,
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ze kupni smlouva je umyslné zkracujicim pravnim tikonem, z pouhé skute¢nosti,
ze ji uzaviely osoby blizké (otec a syn) a ze sjednana kupni cena byla nizsi nez
obvykla cena, neplyne (k tomu srov. obdobné diivody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2015, sen. zn. 29 ICdo 81/2014).

26. Konec¢né vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu neni zpusobila
zpochybnit ani vyhrada dovolatele o tom, Ze cena spornych nemovitosti (jako
hodnota zastavy pro ucely uzavieni zastavni smlouvy) byla urcena ¢astkou
21 500 000 K¢. Soudy nizsich stupnu totiz v divodech rozhodnuti pfiléhaveé vy-
svétlily, pro€ k takto urcené ,,cené spornych nemovitosti pro tcely urceni jejich
obvyklé ceny nepfiihlizely.

27. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem nepodaftilo zpochybnit,
pti¢emz z obsahu spisu neplynou ani jiné vady, k jejichz existenci u ptipustného
dovolani Nejvyssi soud ptihlizi z Gfedni povinnosti, Nejvyssi soud dovolani za-
lobce podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

28. Nad ramec vys$e uvedeného Nejvyssi soud dodava, Ze shodné s insolvenc-
nim (a odvolacim) soudem nema pochyb ani o tom, ze zalovany prokazal, Ze
sporné nemovitosti nabyl v dob¢, kdy nebyl v upadku (srov. rozsudek sen. zn. 29
ICdo 17/2013).
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INHALT

Stellungnahmen

Nr. 4

Fiir die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Berufung gegen ein Urteil des
erstinstanzlichen Gerichts in der Sache einer einstweiligen Verfligung ist der Stand der
Dinge entscheidend, der zum Zeitpunkt der Verkiindung (Erlass) des angefochtenen
Beschlusses besta