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Stanoviska 53

Volebni pravo, Omezeni svépravnosti (o. z.)

§ 55 0.2z, § 57 odst. 1 0. z,8§ 7 odst. 1, 3 0. s. ., § 2 pism. b) zdkona
¢. 247/1995 Sb., § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 62/2003 Sb., § 4 odst. 2 pism. b)
zéakona €. 275/2012 Sb., § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., § 4 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 130/2000 Sb., § 40 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb.

L. V Fizeni o omezeni svépravnosti je soud opravnén rozhodnout i o tom, zda
se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava.

I1. Omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava lze
jen vyrokem soudniho rozhodnuti (vyslovné).

(Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15.2.2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, k moznosti soudu omezit svépravnost k vykonu
volebniho prava,

ECLI:CZ:NS:2017:CPJN.23.2016.1)

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovani soudii
sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudii [§ 14 odst. 3 zdkona
¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudii a o zméné
nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisii], zjistil, Ze v rozhodovaci cinnosti obecnych soudii nepanuje jednota
v posuzovani otazky, zda lze pri rozhodovani o omezeni svépravnosti ¢loveka
pristoupit i k omezeni vykonu jeho volebniho prava.

Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti, a na jejich zdklade,
zaujalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh
predsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia v zdjmu zajisténi jednotného
rozhodovani soudii v téchto vécech, nasledujici
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54 Stanoviska

Oduvodnéni:

L.
Podklady k zaujeti stanoviska

a) Podnét k zaujeti stanoviska

1. Podnétem pro zaujeti stanoviska byla zadost Ministerstva vnitra (dale téz
~ministerstvo®) ze dne 4. 3. 2016, adresovana predsedovi Nejvyssiho soudu,
v niz se uvadi, Ze ministerstvo je vystaveno ¢etnym dotaziim spravnich uradu, jak
maji byt ve vztahu k volebnimu pravu interpretovana néktera rozhodnuti soudi,
z nichz neni zfejma existence piekazky spocivajici v omezeni svépravnosti
k vykonu volebniho prava. Tamtéz se uvadi, ze rozhodnuti obecnych soudt
jsou ve sledovaném sméru rtiznorodd; z jednéch lze dovodit, Ze omezeni
svépravnosti se vztahuje i na vykon volebniho prava (a z nich jen néktera
obsahuji vyrok o nezptisobilosti k vykonu volebniho prava), druha se o tomto
omezeni nezminuji ani v odivodnéni. Popsany stav zplsobuje dle ministerstva
vazné (a predstavitelné) obtize v cinnosti, k niz jsou pfi organizaci voleb
povolany (pfislusnymi volebnimi zakony) volebni organy. Ministerstvo samo pak
dovozovalo, ze v ramci fizeni 0 omezeni svépravnosti by soud téz mél ,,zvazit, zda
je ¢lovek schopen se kvalifikované rozhodnout a svobodné vykonavat své volebni
pravo s tim, ze jsou-li naplnény vSechny zakonné podminky, mél by pfistoupit
k omezeni svépravnosti pro vykon volebniho prava®. Paklize omezeni ve vykonu
volebniho prava v konkrétnim ptipadé nevyslovi (z jakéhokoliv diivodu), je tim
Himplicitné* stanoveno, ze posuzované osobé¢ je volebni pravo zachovano, avsak
tam, kde je svépravnost omezena v maximalnim mozném rozsahu, tj. osoba neni
schopna pravnich jednani v zadnych zalezitostech s vyjimkou béznych zalezitosti
kazdodenniho zivota, se podle ministerstva ,,omezeni svépravnosti vztahuje i na
vykon volebniho prava, ktery za takovou béznou zalezitost nelze povazovat®.

b) Vyjadieni soudii

2. Z vyjadfeni soudli rozhodujicich ve véci omezeni svépravnosti, jez si
Nejvyssi soud vyzadal, se podava, ze jejich postupy se v dané otazce vskutku lisi.
O omezeni svépravnosti clovéka ve vykonu jeho volebniho prava nerozhoduje
(s tim, Ze na poli prava vefejného tak ¢init nelze) Okresni soud ve Frydku-Mistku,
Okresni soud v Kolin€, Okresni soud v Kladné, Okresni soud Plzen-mésto
a Okresni soud v Karlovych Varech. Omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava naopak ptipousti Krajsky soud v Hradci Kralové a Méstsky soud v Praze
(s tim, ze se tak musi stat vyrokem soudniho rozhodnuti) a Krajsky soud v Plzni
(jehoz soudci se ale rozchazeji v zavéru, za jakych podminek tak Ize ucinit).
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Stanoviska 55

VEétsinove je nazor, ze posuzovanou osobu Ize omezit ve svépravnosti k vykonu
volebniho prava, zastavan také v obvodu Krajského soudu v Brné. Rozdélena
(v tom, ze Cast soudl takové omezeni pfipousti a ¢ast je vyluCuje) je praxe
v obvodu Krajského soudu v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem.

3. Naurovni okresnich soudti pak ani ty soudy, jez ptipousteji, ze posuzovanou
osobu lze omezit ve svépravnosti k vykonu volebniho prava, nejsou jednotné
v nazoru, zda se tak ma (musi) stat vyrokem soudniho rozhodnuti, jde-li o (obecn¢)
omezeni v maximalni mozné mife (,,s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho
zivota®). Vyrok o volebnim pravu v takovém ptipadé neformuluji (majice za to,
ze vyrok o omezeni svépravnosti ,,s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho
zivota“ zahrnuje bez dalsiho i omezeni ve vykonu volebniho prava) napt. Okresni
soud v Ceském Krumlové a Okresni soud v Tébofe.

¢) Soudni rozhodnuti

4. Pravomocna rozhodnuti téch soudi, které vyrokem svého rozhodnuti
omezily posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava,
dokladaji riznorodé formulace. Kuptikladu tak, Ze posuzovany (posuzovana)
,»heni schopen volit a byt volen ve volbach* (Okresni soud v Kutné Hoie — sp. zn.
P 109/2001, Okresni soud v Jihlavé — sp. zn. 6 P 194/89), ze ,,neni zpisobily
vykonavat volebni pravo™ (Okresni soud v Prost&jové — sp. zn. P 112/2011,
Okresni soud Brno-venkov — sp. zn. P 495/2007, Krajsky soud v Brné€ — sp. zn.
13 Co 31/2015), ze ,,neni zpusobily vykonavat pasivni volebni pravo* (Okresni
soud Brno-venkov — sp. zn. Nc 7408/2015), Ze ,,neni zpusobily byt volen do
vefejnych funkci® (Krajsky soud v Brné — sp. zn. 14 Co 245/2013), ze ,,neni
zpusobild porozumét smyslu, Gcelu a dusledkiim voleb, véetné moznosti volit
a byt zvolen™ (Okresni soud v Prostéjoveé — sp. zn. 0 Nc 6616/2015), ze ,,neni
zpusobild k vykonu volebniho prava® (Okresni soud v Prostéjové — sp. zn. 0 N¢
6610/2015), ze se omezuje ,,svépravnost ..., pokud jde o vykon volebniho prava“
(Okresni soud v Pfibrami—sp. zn. 14 P9/2011), Ze ,,neni schopen volebniho prava“
(Okresni soud v Pfibrami — sp. zn. 8 P 19/2012), ze ,,neni schopen ¢init pravni
jednani ..., jimiz dochdzi k realizaci volebniho prava“ (Okresni soud v Pfibrami
— sp. zn. 15 P 26/2008), ze ,,neni zpusobily realizovat volebni pravo* (Okresni
soud v Benesové — sp. zn. 8 P 57/2007), ze ,,neni schopna vykonu pasivniho
volebniho prava®“ (Okresni soud v Mladé Boleslavi — sp. zn. 21 P 162/88),
respektive Ze ,,neni schopna Cinit pravni jednani v oblasti uplatiiovani volebniho
prava® (Okresni soud v Pfibrami — sp. zn. 11 P 29/2009). Okresni soud Plzen-
-sever v rozsudku ze dne 4. 4. 2016, €. j. 6 P 24/2015-196, formuloval rozsude¢ny
vyrok tak, ze ,,[s]oud z¢asti omezuje M. P. ... v moznosti samostatné pravné
jednat nad ramec béznych zalezitosti kazdodenniho zivota, pokud jde o ... pravni
jednani souvisejici s vykonem aktivniho a pasivniho volebniho prava, moznosti
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56 Stanoviska

volit a byt volen.” Naproti tomu pozitivni vyrok (ve vztahu k vykonu volebniho
prava), ze ,,[pJosuzovany je zpusobily k vykonu volebniho prava‘, obsahuje napf.
rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 5. 11. 2014, €. j. 4 P 237/87-117.
Meéstsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 13 Co 16/2015,
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze posuzovany ,,neni zpisobily Cinit
zadna pravni jednani s vyjimkou ... vykonu prava volit.*
5. Oduvodnéni ptedlozenych rozhodnuti jsou zpravidla stru¢nd, Ccasto
redukovana toliko na prosta zjisténi ze znaleckého posudku ve vztahu k moznému
vykonu volebniho prava a (az na vyjimky) bez odpovidajici pravni kvalifikace,
povétsinou pouze s vyctem (eventualné citaci) § 55 odst. 1 a2, § 57 odst. 1, § 62
a § 64 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). Z uvadéné
argumentace lze piikladmo zaznamenat, ze:
[17 ,.[z]e znaleckého posudku ...vyplynulo, Ze posuzovana ... vice méné
je schopna porozumét smyslu a dasledku voleb, véetné moznosti volit
a byt zvolen, ale realitu ma zkreslenou svou nemoci... S piihlédnutim
k rozsahu, v jakém posuzovana neni schopna pro své postizeni, které neni
jen ptrechodné, pravné jednat, omezil soud posuzovanou ve svépravnosti
tak, Ze neni zpusobila ... vykonavat volebni pravo ... v ptipad¢ volebniho
prava by mohlo dojit pfi jejim zkresleném pohledu na realitu ke zneuziti
jinymi osobami® (rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 16. 6.
2015, ¢. j. P 495/2007-160);
[2] ,,ze znaleckého posudku ... bylo zjisténo, Ze posuzovany trpi mentalni
retardaci stfedné tézkého stupné, toto onemocnéni je trvalého razu, 1écbou
neovlivnitelné. Tato choroba ho omezuje pfi pravnim jednani, je schopen
jen nékterych pravnich jednani, aniz by mu hrozila Gjma. Posuzovany neni
schopen uzavirat smlouvy a obstaravat si své zalezitosti na ufadech ... je
v zajmu posuzovaného, aby byl omezen ve svépravnosti tak, aby byl chranén
pred zneuzitim jinymi osobami, pficemz rozsah omezeni svépravnosti neni na
jeho osobni Gjmu, ale naopak poskytuje posuzovanému ochranu (rozsudek
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. P 47/2004-111);
[3] ,odvolaci soud ftizeni doplnil u odvolaciho jednani vyslechem
navrhovatelky a zhlédnutim posuzovaného... Po tomto doplnéni dokazovani
... odvolaci soud zjistil, ze (posuzovany) pod pojmy jako volby, prezident,
hymna nebo vlajka si neumi nic ptedstavit a volby ho ani nezajimaji ... pfi
téchto zjisténich ... jedinym pfiméfenym opatfenim, které skyta uc¢innou
ochranu jeho prav a opravnénych zajmt pied zneuzitim se zavaznymi
diasledky, pfedstavuje omezeni ve svépravnosti v oblastech vymezenych
odvolanim* (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 13 Co
31/2015-55);
[4] ,,znalkyné ... uvedla, Ze ... posuzovany neni schopen porozumét smyslu
a dusledku voleb vcetné moznosti volit, neni schopen byt volen ... za
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Stanoviska 57

stavajiciho stavu soud dospél k zavéru, ze je tfeba omezit ve svépravnosti
.. vykonavat volebni pravo* (rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze
dne 29. 3. 2016, ¢. j. Nc 7409/2015-45);
[5] ,,odvolaci soud posuzovaného omezil i ve vykonu pasivniho volebniho
prava, nebot’ ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze toto pravo posuzovanému
ponechat by bylo v rozporu s jeho ucelem, na rozdil od aktivniho volebniho
prava, jehoz smysl je posuzovany schopen chapat, a neni proto divod jej
v této oblasti stejné jako v jinych oblastech Zivota omezovat® (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 14 Co 245/2013-210);
[6] ,znaleckym posudkem ... bylo prokazano, ze ... posuzovany neni
schopen porozumét vysledkim voleb, neni schopen volit ani byt volen...
Soud ... zménil ptedchozi rozhodnuti o0 omezeni zpusobilosti k pravnim
ukondm (svépravnosti) a omezil jej ve svépravnosti a rozsah tohoto omezeni
urcil® (rozsudek Okresniho soudu v BeneSove ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 8 P
57/2007-109);
[7] ,,znaleckym posudkem ... bylo zjiSténo, Ze posuzovana ... je schopna
vykonu aktivniho volebniho prava, neni vSak schopna vykonavat volebni
mandat ... zhodnocenim zjisténého skutkového stavu dospél opatrovnicky
soud ... k zavéru, ze je tfeba nadale posuzovanou chranit preventivnim
rozhodnutim o jeji omezené svépravnosti, nebot’ posuzovana ... neni
schopna vykonu pasivniho volebniho prava“ (rozsudek Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 21 P 162/88-100);
[8] ,,rozsah omezeni stanoveny ve vyroku ... se tyka vSech oblasti zivota
zahrnujici soukromopravni oblasti ... a z€asti i vykonu vefejného prava
volit* (rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 4. 4. 2016, €. j. 6 P
24/2015-196).
6.  Obsirngji se k omezeni svépravnosti k vykonu Volebmho prava vyjadiil
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 15 Co 272/2014-99,
ve kterém se mimo jiné poukazuje na to, ze ,,samotné volebni zakony pocitaji
s tim, ze piekazkou vykonu volebniho prava je i omezeni svépravnosti k vykonu
volebniho prava.” Tamtéz se poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2010, sp. zn. IV. US 3102/08 (jde o nalez uvefejnény pod &. 142/2012 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, ktery je — stejné jako dalii rozhodnuti
Ustavniho soudu zminéna nize — dostupny i na webovych strankach Ustavniho
soudu www.usoud.cz.), s tim, ze ,legislativni uprava otazky omezeni vykonu
volebniho prava vsak v nasledujicim obdobi prodélala dalsi vyvoj. Jeho prvnim
milnikem bylo sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera
byla zvetfejnéna ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.
.. Tato mezinarodni imluva sice pfipousti, aby byla omezena pravni zptsobilost
Cloveka (srov. ¢l. 12 odst. 4), ovSem duraz je poloZen na ochranu zajmu takového
¢loveka pii provadéném opatieni tykajicim se jeho svépravnosti. Stejnou koncepci

509




58 Stanoviska

zastava § 55 odst. 1 o. z., ktery mimo jakoukoli pochybnost umoznuje pfistoupit
k omezeni svépravnosti ¢lovéka pouze v jeho zajmu. Ze shora uvedeného tedy
vyplyva, ze podle dnes u€inné pravni upravy je mozné svépravnost clovéka omezit
v oblasti vykonu volebniho prava pouze tehdy, pokud by okolnosti daného ptipadu
svédcily pro to, Ze by pti vykonu jeho volebniho prava mohly byt poskozeny jeho
zajmy. Nejde pfitom pouze o sféru jeho osobnosti, ¢i ostatnich soukromopravnich
prav, ale i o jeho vefejné pravo volit a byt volen. Omezeni svépravnosti v tomto
rozsahu bude obecné pfipadat v tvahu pouze tam, kde okolnosti dané¢ho piipadu
ukazuji, ze bylo nebo mize byt tohoto prava posuzovaného cEloveéka jinym
zneuzito.*

II.
Rozhodna pravni Gprava

a) Ustavni pravo

7. Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je
volebni pravo vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky
vykonu volebniho prava stanovi zakon.

8.  Dlecl. 2 odst. 2 Listiny Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

b) Soukromé pravo a ob¢anské pravo procesni

9. Podle § 1 odst. 1 0. z. ustanoveni pravniho fadu upravujici vzajemna prava
a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného.

10. Podle § 15 odst. 2 0. z. svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prav a zavazovat se k povinnostem (pravn¢ jednat).

11. Podle § 3032 odst. 2 o. z., kdo byl podle dosavadnich pravnich pfedpist
omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim, povazuje se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona za osobu omezenou ve svépravnosti podle tohoto zakona a je
1 napfisté zpusobily pravné jednat v rozsahu stanoveném dosavadnimi pravnimi
ptedpisy, nerozhodne-li soud podle tohoto zakona jinak.

12. Podle § 55 o. z. Ize k omezeni svépravnosti pfistoupit jen v zajmu ¢lovéka,
jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni
jedinec¢nosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty v ivahu rozsah i stupen neschopnosti
¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti (odstavec 1). Omezit svépravnost ¢lovéka
1ze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zédvazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho
zajmum mirngjsi a méné omezujici opatieni (odstavec 2).

13. Podle § 56 odst. 1 0. z. omezit svépravnost ¢lovéka mize jen soud.
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14. Podle § 57 odst. 1 0. z. soud mize omezit svépravnost cloveéka v rozsahu,
v jakém clovek neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, schopen
pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpisobilost cloveéka samostatné pravné
jednat omezil.

15. Podle § 64 o. z. rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje Cloveka
prava samostatn¢ pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.
16. Podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale tézZ ,,0. s. 1.*), v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1).
Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen
stanovi-li to zdkon (odstavec 2).

17. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. T. s.”), podle tohoto zdkona projednavaji
a rozhoduji soudy pravni véci stanovené zakonem.

18. Podle § 40 odst. 2 z. f. s. v rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, vymezi
soud rozsah, v jakém zpiisobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezil,
a popiipadé dobu, po kterou i€inky omezeni trvaji.

¢) Volebni zakony

19. Podle § 2 pism. b) zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakond, ve znéni zakona
¢. 58/2014 Sb., G¢inném od 7. 4. 2014, je ptekazkou ve vykonu volebniho
prava omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava (s poznamkou pod ¢arou
odkazem na § 55 az 65 o. z.).

20. Obdobné tak je tomu od 7. 4. 2014 podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont,
podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nekterych zakonti (zdkon o volbé prezidenta republiky), podle § 4
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zékont, podle § 4 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné nekterych zakont. [Totéz plati ohledné piekazky ve
vykonu prava hlasovat v mistnim a krajském referendu podle § 4 pism. b) zdkona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nekterych zakont, a podle § 4 pism. b)
zakona €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nekterych zakoni. ]

d) Dalsi vefejnopravni tiprava

21. Omezeni svépravnosti (zptsobilosti k pravnim tkontim) vychazejici
z norem soukromého prava a konstituované rozhodnutimi ,,ob¢anskopravnich*

511




60 Stanoviska

soudu se svymi UCinky nikdy neomezovalo (a neomezuje) jen na oblast jimi
bezprostiedné upravenych vztahd, nybrz platilo (a plati), ze takové omezeni
zaklada téz ptimé zakonné dusledky ve vztazich vefejnopravnich. Tak kuptikladu
podle § 74 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdgjsich predpist, skonéi sluzebni pomér ,,ze zakona® v piipadé, kdy byl
statni zamé&stnanec ,,na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti omezen na
svépravnosti®, podle § 7b odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist, kdo byl omezen ve svépravnosti, je vyskrtnut
ze seznamu advokatl ke dni pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byla jeho
svépravnost omezena, a podle § 94 pism. f) zakona o soudech a soudcich zanika
funkce soudce dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce omezen ve
svépravnosti; na tomtéz zakladé dochazi k vyskrtnuti ze seznamu rozhodci podle
§ 40c odst. 1 pism. c) zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé€jsich predpist, k propusténi prislusnika podle
§ 42 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist, k zaniku sluzebniho poméru
vojaka podle § 18 pism. i) zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdgjsich predpist, k zaniku funkce statniho zastupce podle § 21 odst. 2 pism. a)
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
k zaniku funkce prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu podle
§ 10 odst. 8 pism. d), resp. zaniku vykonu funkce ¢lena tohoto Gfadu podle § 12
odst. 9 pism. d) zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve
znéni pozdejsich predpist, jakoz i k zaniku funkce feditele VSeobecné zdravotni
pojistovny podle § 15 odst. 7 pism. e), resp. ¢lena organu Vseobecné zdravotni
pojistovny podle § 18 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

e) Umluva Organizace spojenych narodi o pravech osob se zdravotnim
postiZenim

22. Podle ¢l. 29 Umluvy Organizace spojenych narodi o pravech osob se
zdravotnim postizenim, publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., staty, které¢ jsou smluvni stranou této tmluvy, zaruci
osobam se zdravotnim postizenim politicka prava a pfileZitost uzivat tato prava
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a zavazuji se zajistit, aby se osoby se
zdravotnim postizenim mohly u¢inné a plné, na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi,
podilet na politickém a vefejném Zzivoté, ptimo nebo prostrednictvim svobodné
volenych zastupct, véetné prava a moznosti volit a byt volen, a to mimo jiné tim, ze
zaruci, aby byly volebni postupy, zafizeni a materialy vhodné, pfistupné a snadno
srozumitelné a pouzitelné, dale i ochranou prava osob se zdravotnim postizenim
hlasovat v tajném hlasovani ve volbach a vetejnych referendech bez zastrasovani,
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kandidovat ve volbach, u¢inné zastavat Gfad a vykonavat vSechny vetejné funkce
na vSech urovnich fizeni stitu, a umoziuji pouzivani podpurnych a novych
technologii, pokud je to vhodné, pficemz zaruci svobodné vyjadiovani viile osob
se zdravotnim postizenim jako volicd a za timto Gcelem v piipadé potieby a na
jejich vlastni zadost i asistenci pii hlasovani prostiednictvim osoby dle jejich vlastni
volby, a budou aktivné podporovat prostiedi, v némz se mohou osoby se zdravotnim
postizenim u¢inné a pIné, bez diskriminace a na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi,
podilet na fizeni vefejnych zaleZitosti, napomahat jejich ucasti ve vetejném zivote,
véetné Ucasti v nevladnich organizacich a sdruzenich zapojenych do vefejného
a politického zivota zemé, jakoz i GiCasti na Cinnosti a fizeni politickych stran.

I11.
Piedchozi pravni uprava a judikatura

23. Do 31. 12. 2013 platilo, Ze neni-li fyzicka osoba pro dusevni poruchu,
ktera neni jen pfechodna, viibec schopna ¢init pravni ukony, soud ji zpGsobilosti
k pravnim tkoniim zbavi (§ 10 odst. 1 ob¢. zak.), a jestlize fyzicka osoba pro
dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, anebo pro nadmérné pozivani
alkoholickych napoji nebo omamnych prostfedki ¢i jedl je schopna Cinit jen
nékteré pravni tikony, soud jeji zptsobilost k pravnim tkoniim omezi a rozsah
omezeni v rozhodnuti uréi (§ 10 odst. 2 ob¢. zak.).

24. Do 6. 4. 2014 shora (v bodu 19. a 20.) vyjmenované volebni zakony
zakotvovaly piekazku ve vykonu volebniho prava tak, ze ji bylo ,,zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonam®.

25. 1 podle ptedchozi judikatury obecnych soudu byl predmét rozhodovani
obecnych soudll 0 omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlim vymezen
hranicemi obc¢anského (soukromého) prava a do prav vefejnych se soudni
rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim ttkonim mohla projevit
az svymi ucinky, paklize jim je pfislusny vefejnopravni piedpis vyslovné pfiznal,
ptficemz jakakoli rozhodovaci ingerence obecnych (obc¢anskopravnich) soudd
byla pro tuto pravni oblast vyloucena. K tomu srov. Zpravu o urovni fizeni
a rozhodovani soudii Ceské socialistické republiky ve vécech zpusobilosti
k pravnim tkonim, projednanou a schvalenou obcanskopravnim kolegiem
byvalého Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76, z 18. 11. 1977, k n&kterym
otazkam obcanského soudniho fizeni o zbaveni, omezeni a navraceni zptsobilosti
k pravnim tikonim, uvefejnénou pod ¢. 3/1979 Sb. rozh. civ., jakoz i stanovisko
ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR z 23. 5. 1979, Cpj
301/77, uvetejnéné pod ¢. 34/1985 Sb. rozh. ob¢. (Jez vyslovné dovozuje, ze:
»Neni proto spravny takovy postup, pfi némz soudy ve vyroku urcujicim rozsah
omezeni obc¢ana ve zpUsobilosti k pravnim ukontim vyslovuji jeho omezeni napft.
ve zpusobilosti fidit motorova vozidla nebo ve zpusobilosti volit a byt volen.*)
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26. Do takto ustavenych pravnich (judikatornich) pomért viak vstoupil Ustavni
soud (vy3e jiz oznaenym nalezem ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08),
a to koncepéné zcela jinak. Jiz v pravni vété tohoto nalezu (sub. III.) Ustavni
soud ohlasil, ze: ,,[p]ii rozhodovani o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti fyzické
osoby k pravnim ukonim jsou obecné soudy povinny zvlast posuzovat i to,
zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a disledkiim voleb;
své rozhodnuti v této véci pak museji fadné oduvodnit. Nerespektovani této
povinnosti, vyplyvajici nejen z €l. 21 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nybrz i z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, by pak nutné muselo vést k zavéru
o protitstavnosti takového rozhodnuti.*

27. Ustavni soud mél za nepochybné, 7e zikonna ustanoveni o piekazce
vykonu volebniho prava spocivajici ve zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim
omezuji zakladni pravo podle ¢l. 21 Listiny a ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
¢imz jde o zasah do zakladniho prava, avSak obé¢ tato ustanoveni omezeni vykonu
volebniho prava pripoustéji, stane-li se tak na zakladé zakona a za predpokladu,
ze jde o omezeni ,,proporcionalni* (napi. Hirst proti Spojenému kralovstvi, § 62)
a zalozené na rozhodnuti soudu (dokument Benatské komise ,,Code of Good
Practice in Electoral Matters®, stanovisko ze dne 30. 10. 2002, ¢. 190/2002).

28. Urcujici se pak Ustavnimu soudu stalo posouzeni této piekazky vykonu
volebniho prava z hlediska zminéné druhé podminky, totiz zda jde o omezeni
proporcionalni; zde dospél k tsudku, Ze sice sleduje legitimni cil, neobstoji vsak
z hlediska potfebnosti, nebot’ tohoto cile lze dosdhnout jinymi, k zakladnim
pravam SetrnéjSimi prostiedky.

29. Posuzované omezeni volebniho prava se totiz dle Ustavniho soudu ,»vztahuje
na vSechny osoby zbavené zputsobilosti k pravnim tkoniim,* a aby jej bylo mozno
posoudit jako potiebné ve smyslu druhého kroku testu proporcionality, ,,muselo
by platit, Ze zadna osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim neni schopna
vyznamu, uéelu a u¢inkiim voleb porozumét.“ Kromé toho, poznamenal Ustavni
soud, by ,,pochopitelné tato skutecnost musela byt obecnym soudem zkoumana
a odivodnéna v kazdém individudlnim pfipad€, v némz by mélo ke zbaveni
zpusobilosti dojit.*

30. Tak se ale podle Ustavniho soudu v dané judikaturni praxi nedéje. ,,Institut
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim je institutem prava obcanského (§ 10
a 855 obcanského zakoniku), které pripousti zbaveni fyzické osoby zpisobilosti
k pravnim ukonim soudem (§ 186 az 191 o. s. f.), pokud tato osoba pro
dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodnd, neni vibec schopna Cinit pravni
tikony. Obecné soudy, jak je Ustavnimu soudu zndmo z Gfedni ¢innosti, ziejmé
i z divodu primarné civilistické povahy zbaveni zptsobilosti k pravnim ukondm,
k vefejnopravnim dopadim svého rozhodnuti neptihlizeji. Za soucasného stavu
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tak mdZe nastat situace, ,,v niz je fyzicka osoba zbavena tstavné garantované
moznosti volit, a to v podstaté na zaklad¢ fikce, podle niz ,kontraktacni
nezpusobilost implikuje i nezptsobilost porozumét vyznamu, ucelu a Gc¢inkim
voleb. Takovyto pausalizujici a jedinecné okolnosti kazdého ptipadu opomijejici
pfistup je v pravnim staté nepfipustny. Je tfeba trvat na tom, aby soudy pfi
vydavéni rozhodnuti schopného zasdhnout do zakladnich prav braly v potaz
veskeré relevantni skutecnosti a mély na paméti vSechny pravni dusledky svého
rozhodnuti (zejména pak ve vztahu ke smyslu a G¢elu omezeni zakladniho prava).
Rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm, které omezuje celou fadu
prav jednotlivce (a to i vetejnych subjektivnich prav), avsak zkouma a odidvodnuje
pouze zasah do nékterych z téchto prav, z tohoto pohledu nemtze obstat.”
Ustavni soud ma proto za to, Ze ,,ve spojeni se sou¢asnou praxi obecnych soudii
rozhodujicich o zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkoniim nastoluje posuzovana
ptrekazka vykonu volebniho prava protitistavni stav (rozporny s ¢l. 21 odst. 1 a 3
Listiny a ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé), nebot fada osob je zbavena
moznosti volit, aniz by jejich zptsobilost volit byla individualné zkoumana“.

31. Proto ,,[v] zajmu odstranéni tohoto stavu jsou ... obecné soudy pfi
rozhodovani o zbaveni (resp. omezeni) zpusobilosti k pravnim ukonim povinny
posuzovat i dopady tohoto rozhodnuti do vefejnych subjektivnich prav jednotlivce
a zejména pak skutecnost, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu,
ucelu a dasledkim voleb. Paklize by toho schopna byla, nemtze byt zbavena
zpusobilosti k pravnim tkontum, nybrz ji tato zplsobilost mize byt nanejvys
proporcionalné omezena. Pokud soud dojde k zavéru opacnému, je jeho povinnosti
tento zaveér samostatné a fadné odivodnit, a to zpusobem, ktery odpovida
zavaznosti takového zdsahu a maximam plynoucim z ustavné zarucenych prav®.
32. Piitom podle Ustavniho soudu plati, Ze ,samotné zakotveni prekazky
vykonu volebniho prava pro osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim
neni protiustavni; obecné soudy totiz mohou (a musi) v ramci Fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonim postupovat ustavné konformné a vénovat
mimofadnou pozornost i otdzkdm dopadl jejich rozhodnuti do vefejnych
subjektivnich prav dotcenych osob.*

IV.
Znovu Kk volebnim zakontum

33. Zakony o volbach (viz body 19. a 20. vyse) obsahovaly ptivodné shodné
formulovanou ptekazku vykonu volebniho prava, jiz bylo ,,zbaveni zplsobilosti
k pravnim ukonim®. Terminologickou Upravu — s uéinnosti od 7. 4. 2014 —
pfinesl tamtéz ohlaseny zakon 58/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zékon ¢. 58/2014 Sb.*),

515




64 Stanoviska

a to coby ,,technicka“ novela, reagujici na zmény vyvolané ohledné¢ rozhodného
institutu ,,novym obc¢anskym zakonikem®, ktery nabyl u¢innosti predtim (1. 1.
2014). Napriste, tj. od 7. 4. 2014, je piekazkou ve vykonu volebniho prava
»omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava“.

34. 'V divodové zpravé se k tomu uvadi, ze k 1. 1. 2014 nabyva ucinnosti zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve kterém se pojem ,,zpisobilost k pravnim
ukondm® nahrazuje pojmem ,,svépravnost”, a vzhledem k tomu, ze v navrhu
zakona, kterym se méni nekteré¢ zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava, neni obsazena novelizace volebnich zékont, ,,je nutné zménu
pojmoslovi zavedenou novym obcanskym zdkonikem promitnout do vsech
volebnich zakont a do zakona o mistnim referendu i zakona o krajském referendu
pii prilezitosti novelizace zakona o volbach do Evropského parlamentu, ke které
bylo primarné piikroc¢eno z diivodu implementace smérnice 2013/1/EU. Piekazku
ve vykonu aktivniho i pasivniho volebniho prava doposud spocivajici ve zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim nahradi omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava®.

35. K tomu (k pochopeni dovétku ,.k vykonu volebniho prava®) je tieba doplnit,
ze zékon €. 275/2012 Sb. ze dne 18. 7. 2012, o volbé prezidenta republiky
a o zméné nékterych zakonu (zékon o volbé prezidenta republiky), ve shodé
s tehdy G¢innymi ostatnimi volebnimi zakony zakotvil coby piekazku vykonu
volebniho prava sice jesté ,,zbaveni zpusobilosti k pravnim utkoniim®, avsak
v divodové zpravé jiz uvedl, ze ,[p]tekazkou ve vykonu volebniho prava,
spocivajici ve zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim, se na zakladé navrhu
sméfujiciho ke zruseni piislusného ustanoveni zadkona o volbach do Parlamentu
zabyval Ustavni soud (IV. US 3102/08). Ve svém nalezu konstatoval, Ze samotné
zakotveni prekazky vykonu volebniho prava pro osoby zbavené zpisobilosti
k pravnim tikontim neni protiustavni; obecné soudy totiz mohou (a musi) v ramci
fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim postupovat tstavné konformné
avénovat mimofadnou pozornost i otdzkam dopad jejich rozhodnuti do vefejnych
subjektivnich prav dotéenych osob. V dusledku stavajici praxe obecnych soudi
vSak realn€ vznikl a pretrvava protitstavni stav spocivajici v tom, Ze zpasobilosti
k pravnim tkonim jsou zbavovany (bez ohledu na pravni disledky) i osoby,
ve vztahu k nimz neexistuje legitimni spolecensky zajem na omezeni vykonu
volebniho prava; to je v rozporu s principem proporcionality i s maximou, podle
niz zasahy do zakladnich prav museji odrazet specifika kazdého jednotlivého
ptipadu. V zajmu odstranéni tohoto protitstavniho stavu jsou obecné soudy pfi
rozhodovani o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti fyzické osoby k pravnim tikontim
povinny zvlast posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu,
ucelu a disledkim voleb; své rozhodnuti v této véci pak museji fadné odiivodnit.
Nerespektovani této povinnosti, vyplyvajici nejen z ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny
a ¢1. 3 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, nybrz i z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, by
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nutné vedlo k zavéru o protitstavnosti takového rozhodnuti. V tivahu pfitom vzal
vedle citovanych ustanoveni Gstavniho potadku jako specialni imluvu o pravech
osob se zdravotnim postizenim rozsudky ESLP a dokument Benatské komise
z fijna 2002.“ Coz je — o¢ividné — doslovnym piepisem rozhodnych pasazi nalezu
Ustavniho soudu, z n&jZ je citovano vyse.

36. Odtud je namist¢ bez jakychkoli pochybnosti dovodit, ze zéakon
¢. 58/2014 Sb. nejenze dosavadni piekazku ve vykonu volebniho prava v podobé
»zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim* pfizptsobil novému institutu ,,omezeni
svépravnosti‘ podle ob&anského zakoniku (jak se v diivodové zpraveé deklaruje),
nybrz ze pfipojenym souslovim ,.k vykonu volebniho prava‘“ reflektoval souc¢asné
i pozadavky, které pro omezeni svépravnosti ve vztahu k vykonu volebniho prava
formuloval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3102/08, jehoz se zakonodarce
— sice na jiném misté — vyslovné dovolal. Jinak feceno, zasady (a pozadavky)
vyslovené timto nalezem nalezly v nasledné normativni Gprave volebniho prava
svého zjevného vyjadieni.

37. Pro tGplnost je potfebné soucasné zdlraznit, ze v zakoné ¢. 58/2014 Sb.
zakonodarce odkazal (v jednotlivych volebnich zakonech ve vztahu k této piekazce
ve vykonu volebniho prava) ,,poznamkou pod ¢arou* na § 55 az § 65 o. z.

V.
Vlastni posouzeni

a) Prekazka ve vykonu volebniho prava

38. Podle Listiny zakladnich prava a svobod je pravo volit a byt volen (¢l. 21)
pravo politické, dané pfimo ji, tj. zakotvené a garantované v tomto piedpisu
nejvyssi pravni sily, aniz k jeho ur¢eni (vymezeni) — oproti praviim hospodaiskym,
socialnim a kulturnim — je zapotiebi dalsi zakonné Upravy; mize byt nicméné
omezeno, aviak jen zakonem (srov. ¢l. 20 Ustavy, &l. 21 odst. 3 Listiny) a za
predpokladu, ze takové omezeni se nedotkne jeho podstaty (¢l. 4 odst. 2 az 4
Listiny).

39. Za takové omezeni je vSeobecné pokladano téz omezeni volebniho prava
ve smyslu stanoveni piekazky jeho vykonu; i to — samo o sobé — je zpusobilé
byt omezenim tstavné konformnim, je-1i stanoveno zékonem, sleduje-li legitimni
cil a je-li omezenim potfebnym a proporcionalnim. Coz lze uvazovat rovnéz
ohledné té klicové prekazky, kterou predstavuje ,,omezeni svépravnosti k vykonu
volebniho prava®, jmenovité jestlize tak dovodil v obdobné souvislosti ve vztahu
ke ,,zbaveni zptisobilosti k pravnim tikoniim* Ustavni soud v citovaném néalezu
sp. zn. IV. US 3102/08.

40. Ve zde sledovaném kontextu je vSak rozhodné jiz to, ze takto formulovana
prekazka ve vykonu volebniho prava je stanovena volebnimi zakony
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(4. ,,zakonem™); okolnost, ze ,,je zde zakon*, je podstatna potud, Ze obecné soudy,
maji-li byt povolany takovou piekazku svym rozhodnutim zalozit, jsou t€mito
zakony podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazany (posuzovat splnéni dal$ich podminek
jejich tustavnosti piislusi nikoli jim, nybrz soudu Ustavnimu), pro¢ez k jimi
zakotvené piekazce ve vykonu volebniho prava v podobé ,,omezeni svépravnosti
k vykonu volebniho prava“ nemohou nepfihlizet, a — naopak — jsou povinny
ji aplikovat (nezvolily-li postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy). Nemohou ji mit
ani — ve vztahu k obcanskému zékoniku — za ,,0bsoletni, nebot’ na né&j v Case
i obsahem navazuje.

41. Eventualni nazory o nelstavnosti pfislusnych zédkonnych ustanoveni, at
jiz pro jejich Gdajné formalni vady (z kritiky ,,poznamek pod ¢arou®), ¢i pro
»protitistavnost” obsahovou (argumentem, ze ,,volebniho prava nelze napfisté
obCana zcela zbavit™), jsou proto zde zjevné bezptedmétné; nemohou totiz
vést samy o sob¢ efektivné k nazoru, zZe by obecny soud mohl tato ustanoveni
pominout, resp. ze by je mohl z pravniho fadu prosté ,,vyfadit®; k dispozici je
toliko Gstavnépravné konformni vyklad, nikoli jejich faktické popteni.

42. Zakon tedy (respektabiln€) stanovi, ze ptekazkou vykonu volebniho prava
je omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava, ¢imz se dostalo zakonné
upravy uréitému pravnépolitickému poméru; jinak feceno, omezeni svépravnosti
k vykonu volebniho prava je tak ,skutkovou podstatou” jedné z pravem
zakotvenych prekazek vykonu volebniho prava, ktera, je-li dana, volebni pravo
vykonat nelze, a to se v§emi konkrétnimi dusledky, jez z toho podle piislusnych
volebnich zakont vyplyvaji.

b) Urceni rozhodujiciho organu

43. Oproti tomu se muze jevit nejednoznacnou otazka (jak o tom svédci vyse
prezentované nazory obecnych soudl), kdo, ktery organ, je povolan takové
kvalifikované omezeni prava svym rozhodnutim zalozit (konstituovat), jestlize
se neuplatiuje piimo zakonem, jako tomu bylo v pfedchozi pravni uprave,
konkrétné, zda to ma byt soud, anebo jim byt nemiize, resp. je vylouceno, aby jim
byl, coz nékteré soudy dovozuji argumentem, Ze nejde o véc soukromopravni,
nybrz o ,,piesah” do sféry vefejnopravni, nadto kolidujici s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

ba) Diisledky ¢l. 89 odst. 2 Ustavy

44. Z toho, co bylo vyse (v bodech 26 a nasl.) vylozeno ohledné nélezu sp. zn.
IV. US 3102/08, je zjevné, Ze v takto oteviené otdzce Ustavni soud pochybnosti
nemél; tim, kdo mél povinnost ,,zvlast’ posuzovat i to, zda je konkrétni osoba
schopna porozumét smyslu, ucelu a disledkim voleb*, mél byt samoziejmeé soud,
a to ,,pfi rozhodovani o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti fyzické osoby k pravnim
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ukoniim®, rozumeéj v tomto ob&anskopravnim, tj. soudnim fizeni. Nelze nez znovu
pfipomenout (opétovnou citaci), ze Ustavni soud se obraci pravé na soudy tim,
ze proklamuje, Ze jsou ,,pii rozhodovani o zbaveni (resp. omezeni) zplsobilosti
k pravnim tikonim povinny posuzovat i dopady tohoto rozhodnuti do vefejnych
subjektivnich prav jednotlivce a zejména pak skutecnost, zda je konkrétni osoba
schopna porozumét smyslu, Gcelu a disledkiim voleb...* (bod 30). Jiz viibec pak
,»heni co fesit™ (z pozic vykladu nélezu), jestlize se v bodu 34 uvadi, Ze ,,dluzno
v uvedenych spojitostech pfipomenout, Ze je pravem ... (pozn.: osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tkontm) ... obratit se na obecny soud s navrhem na
vraceni zpusobilosti k pravnim tkonum (§ 186 odst. 3 o. s. f.), a to i napf. jen
v rozsahu pfiznavajicim mu zpusobilost vykonavat volebni pravo®.

45. Ustavni soud, aniz mél k dispozici pozdgjsi ,,legislativni navody* ve smyslu
vySe zminovanych ,,poznamek pod ¢arou* odkazujicichna § 55 az 65 o. z. (bod 37)
¢ipodnéty v podobé dusledkt zakonného spojeni institutu ,,omezeni svépravnosti*
s institutem ,,vykonu volebniho prava“ (bod 59 dale), tedy nepochyboval, ze
je to soud v obcanskopravnim fizeni, ktery rozhodne, zda ptekazka ve vykonu
volebniho prava zde je, anebo neni. Jak je zjevné z odlvodnéni citovaného
nalezu, toho, Ze pfi posuzovani piekazky ve vykonu volebniho prava zasahne
ob&anskopravni soud do prostoru upraveného vefejnym pravem, si byl Ustavni
soud nejen védom, nybrz k takovému zasahu vyslovné vyzval.

46. Clanek 89 odst. 2 Ustavy proklamuje, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou
vSeobecné zavazné (precedencéné, pro vSechny takové pripady), coz plati
samoziejme i pro soud Nejvyssi, a nelze tuto zavaznost nevztahnout pfimétené
rovnéz k procesu, v jehoz ramci Nejvyssi soud sméfuje k vydani stanoviska dle
§ 14 odst. 3 zékona o soudech a soudcich. Bylo by proti Gicelu a smyslu takového
stanoviska, bylo-li by vydano pfi plném védomi kolize s ndlezovym rozhodnutim
Ustavniho soudu.

47. Proto paklize Ustavni soud povolava k rozhodovani o piekazce ve vykonu
volebniho prava obecny soud, nelze nez tento zavér pfijmout a z néj vychazet,
a jiz tim je vyse polozena — nyni stézejni — otazka zodpovézena.

48. Zbyva viak se jesté vyporadat s nazorem, e nalez Ustavniho soudu neni
aplikovatelny poté, co doslo ke zméné rozhodné pravni upravy (obcanskym
zakonikem), jak je zhusta namitano, a dale zda zde neni zvlastni, silny divod vést
s Ustavnim soudem vykladovy spor, jak jej co do jeho podminek Ustavni soud
vyjimecné ve své judikatufe pfipousti.

49. Zména pravni Gpravy vSak v nyni sledovaném sméru nic zéasadniho
neprinesla.

50. Za prvé, ideovym akcentim nové Upravy — Ze omezit svépravnost lze jen
,v zajmu ¢loveéka®, ,,s plnym uznanim jeho prav* a ,,hrozila-li by mu zavazna Gjma“
apod. — predchozi Giprava nikterak nebranila; naopak byly interpretativné dovoditelné
i diive a z povahy véci v praktické ¢innosti soudti nutné i bez dalsiho aplikovany.
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51. Za druhé, zménu co do dfivéjsiho (Gplného) ,,zbaveni zpisobilosti
k pravnim ukonim* k (jen) ,,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava“
nelze vécné piecenovat potud, ze subjekt (,,clovek*) takového posouzeni zlstava
tyz, resp. s toutéz (jen terminologicky jinak vyjadifenou) zdravotni (zpravidla
psychiatrickou) diagnézou. Tento fakt vystihuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, paklize v bodu 21 uvadi, Ze ,.... soudy jsou
povinny posuzovat véci tohoto druhu dasledné ... tak, aby rozsah omezeni
svépravnosti — od pfiznani bez jakéhokoli omezeni az po omezeni fakticky se
blizici zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim podle diivéjsi pravni upravy —
zasadné odpovidal skute¢nym vlastnostem a schopnostem a zejména nejlep$imu
zajmu daného ¢lovéka, ktery nemize byt zjednodusené vniman pouze jako zajem
¢loveka byt omezen ve svépravnosti v co mozna nejmensi mife.*

52. Cemuz koresponduje — za tieti —, ze diivody pro zbaveni (omezeni)
zpusobilosti k pravnim ukonim a k omezeni svépravnosti jsou formulovany
zasadné shodné: je jimi dusevni porucha nikoli jen prechodna, pro kterou clovek,
resp. fyzicka osoba, neni schopen pravné jednat, resp. ¢init pravni ukony.

53. Za ctvrté, obé — zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim i omezeni
svépravnosti — je, resp. bylo, davodem zaloZeni téhoz, totiz piekazky ve vykonu
volebniho prava, a bez ohledu na to, Ze napiisté¢ neni mozné ,,iplné zbaveni*,
nic zjevné nebranilo zakonodarci, aby prekazku ve vykonu volebniho prava
neptipodobnil jen ,,omezenému zbaveni“ (omezeni svépravnosti), paklize mél
diivod mu ptikladat obdobny vyznam (viz nalez sp. zn. IV. US 1580/16 vyse).
»Omezeni svépravnosti“ zdliraznuje toliko (i jinak a dfive dany) pozadavek
individualizace a konkrétniho zmirnéni; ne vzdy a zejména ne pausalné je samo
osobé pro ustaveni prekazky ve vykonu volebniho prava urcujici; rozhoduje
praveé az rozsah konkrétné (individualn€) stanoveného omezeni.

54. Je-li — za paté — v tomto kontextu oponovano tim, ze volebniho prava nelze
(napristé) nikoho zbavit, jestlize za stavajici Gpravy neni mozné nez svépravnost
omezit, nutno piipomenout, Ze ani tehdy, ani nyni nemuze byt fe¢ o ,,zbaveni
volebniho prava®, nybrz toliko o ustaveni piekazky v jeho realném vykonu, jiz
je pojmoveé vlastni, Ze odpadne-li, dispozice k vykonu volebniho prava se obnovi
(srov. § 10 odst. 3 ob¢. zak. a § 60 o. z.).

55. Za Sesté, nelze spolehlivé dovodit odliSnost srovnavanych uprav ani
z hlediska toho, co je v daném kontextu chranénym zajmem,; i ,,stary* obc¢ansky
zakonik v § 1 deklaroval, Ze ,,pfispiva k napliovani obanskych prav a svobod,
zejména ochrany osobnosti...*“ (a § 10 tomu nikterak neoponovalo), zatimco
»novy“ obcansky zakonik na druhé strané¢ nemohl piehlédnout, Ze omezeni
svépravnosti neni jen ,,v zajmu ¢lovéka®, nybrz rovnéz v zajmu $ir§im, v zajmu
subjektd jak soukromopravnich, s nimiz pfichdzi do pravniho kontaktu,
smluvnich partnert apod., tak ,,vetejnopravnich®, jak dokladaji pravni ptedpisy
vyjmenované v bodu 21 shora (srov. piiméfené i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
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I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009, ktery klade diraz pravé na tuto ,,opaénou”
stranu).

56. A koneéné, oponovat Ustavnimu soudu — tj. predestiit relevantni argumenty
s intenci, aby své dosavadni zavéry korigoval poté, co jeho apel vyslySel
i zakonodarce, neni tim spise opodstatnéné, ze Ustavni soud v jiz vy$e zminéném
nalezu sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016 na dokumentovany nalez
sp. zn. IV. US 3102/08 a jim provokovanou tpravu volebnich zakont fakticky
navazal, paklize v bodu 19. zaznamenal, Ze ,,si Ize pfedstavit celou $kalu pravnich
jednani, ktera by ... mohl ¢lovek ucinit a jejichz pravni povaha by byla znacné
problematicka, at’ jiz by se jednalo o smluvni zavazky (nakup zbozi, Gvérova
smlouva), dispozici s majetkem, realizaci volebniho prava (pod vlivem jiné
osoby) ¢i uzavieni manzelstvi®.

57. Zavér,predestieny vbodu47,tak zlistavanedotéen: organem, ktery rozhoduje
o omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava, je soud v ob¢anskopravnim
fizeni.

bb) Dalsi diuvedy

58. 'V soucasném normativnim kontextu ku piekazce vykonu volebniho prava
ve vztahu k omezeni svépravnosti dle obcanského zakoniku (a potazmo z. . s.)
pisobi, a v tomtéz duchu — co do tpravy provedené zakonem ¢. 58/2014 Sb. —
zjevné inspirativni odkaz pozndmkou pod ¢arou na ,,§ 55 az § 65 obcanského
zakoniku“ v jednotlivych volebnich zakonech, jak bylo v bodu 37 vyse
zaznamenano. Je sice vSeobecné uznavano, ze poznamky pod carou nejsou
soucasti normativniho textu, Ize je v8ak uzite¢né pouzit k jeho vykladu, jestlize
davaji najevo intenci zakonodarce, podepienou téz dobovym pravnim kontextem,
jimz je zde zjevné ten, jehoz obrysy ve sledovanych souvislostech pfedznamenal
nalez sp. zn. IV. US 3102/08, zikonodarcem vyslovné dovolavany v diivodové
zpraveé k zakonu €. 275/2012 Sb. (o volbé prezidenta republiky), na niz zédkon
¢. 58/2014 Sb. ideové navazuje a ktera obraci pozornost k ob&anskopravnimu
soudu vyslovné (viz body 33 az 36 vyse).

59. Zjevné silngjsi roli nez ,,poznamky pod carou” vSak hraji zakonna
(. zdkonem vyslovena, coz jest zdlraznit) souslovi ,,k vykonu volebniho prava®,
nebot’ implikuji integralni spjatost s ,,obCanskopravnim® soudem pravé tim, ze jsou
timtéz zakonem navazana na obcanskopravni institut ,,omezeni svépravnosti®.
Coz nelze vnimat jinak, nez Ze ,,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava“ se klade jako zvlastni typ omezeni svépravnosti (byt vefejnopravni
provenience) na roven omezenim svépravnosti jinym, totiz vlastnim omezenim
»obcanskopravnim®, jejichz hmotnépravnim zakladem jsou odkazem oznacena
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Jinak vyjadfeno, tento zvlastni vefejnopravni
typ se k oném historicky pivodnim omezenim tak pfedmétové ,pfifazuje’,
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v disledku ¢ehoz Ize mit za organické, aby co do urceni o ném rozhodujiciho
organu sdilel jejich osud.

60. Ostatné § 56 odst. 1 o. z. deklaruje, Ze ,,omezit svépravnost miize jen soud®,
coz je sice — opét — pozadavek ,,soukromopravni®, jestlize se vSak tyka osoby
(,,¢loveka™), resp. jeho statusu, nemize pro jiné pravni vztahy, do kterych nutné
vstupuje, pro urceni o tom rozhodujiciho organu platit nic jiného; naopak je to
pravé soudni rozhodnuti, jez zhusta ma — na zékladé konkrétnich zakonnych
zmocnéni — pfimy pramét do vetejnopravni sféry, v niz tato otazka jiz byt feSena
zasadné nemuze (opét viz body 21 a 25).

61. A kone¢né, vyznamny argument pro zavér, ze rozhodnuti o volebni
ptekazce v podobé omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava je svéfeno
soudu, je rovnéz (a s vyznamnou silou) odvoditelny jak z Listiny zakladnich
prav a svobod, jmenovité z jejiho ¢l. 36 odst. 1 (zvlasté jde-li zde ve smyslu
¢l. 21 o jedno z ,Lidskych prav a zakladnich svobod* dle hlavy druhé), tak
z ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky, dle kterého jsou soudy povolany k tomu,
aby poskytovaly ochranu pravam, coz plati tim spiSe o pravech zakladnich
(pfimé&iené srov. argumentaci Ustavniho soudu vyjadienou v nalezu sp. zn. P1. US
20/05 ze dne 28. 2. 2006).

bc) Obecné doplnéni

62. Clanek 2 odst. 2 Listiny, podle kterého statni moc Ize uplatiiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, tak — cestou shrnuti dosud feceného
—neni (oproti neziidka vznasenym namitkam) efektivné dotcen, natozpak porusen;
ipozadavek § 7 odst. 3 0. s. I, aby jiné véci (nez vyplyvajici ze soukromého prava)
rozhodovaly soudy v obcanském soudnim fizeni, jen ,stanovi-li to zakon®, je
totiz naplnén nejen cestou vyslovného zakonného zmocnéni, nybrz téz tehdy, lze-
-1i takové opravnéni ze zakona (tistavniho potradku) spolehliveé vyvodit, a to plati,
jak bylo dolozeno, i pro véc pravé posuzovanou. K témuz zaveéru bez jakékoli
pochyby dospél i Ustavni soud, nebot’ jinak by nemohl ve véci sp. zn. IV. US
3102/08 rozhodnout tak, jak rozhodl. Jiz tim je tento problém vyfesen, a to finalné,
jestlize se tak stalo z pozic nejvyssi ustavnépravni autority.

63. Ostatné v piipadé opacného zavéru by ustanoveni o piekazce ve vykonu
volebniho prava byla realné neaplikovatelna, coz neodpovida pozadavku maximy,
aby jednotlivé pravni oblasti (soukromého a vefejného pravo jmenovité) nebyly
pojimény ve striktni oddélenosti, nybrz byly vykladany systematicky tak, aby
byla zajisténa vnitini hodnotova a vyznamova jednota celku pravniho fadu.

64. Kolize se zasadou (§ 1 odst. 1 véta druha o. z.), Ze uplatiovani soukromého
prava neni zavislé na uplatnovani prava vefejného (jak je rovnéz namitano), tim
zaloZena neni, nebot’ k omezeni soukromého prava nejenze nedochazi, nybrz
naopak pusobi podpurné v jiném pravnim oboru (srov. obecnou argumentaci
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o vztahu soukromého a vefejného prava obsazenou v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 429/01 ze dne 22. 9. 2004).

65. Okolnost, Ze v postaveni toho, kdo o této piekazce rozhoduje, je pravé soud,
vytvaii soutasné adekvatni predpoklad pro usudek, Ze i prava zakotvena v Umluvé
Organizace spojenychnarodti o pravech osob se zdravotnim postizenim (vizbod 22)
budou nalezité Setiena.

66. Je priléhavé dodat, ze predestfené zavéry jsou vztazeny pouze k té
vefejnopravni oblasti, jeZ je vymezena volebnimi zakony (viz ,,omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava®), nikoli k jinému, byt obdobnému,
vefejnému pravu; zakony uvedené v bodu 21 zakotvuji pfislusna omezeni jen
k omezeni svépravnosti jako takovému (coby jeho disledek), nikoli specialné
k tomu ¢i onomu vefejnopravnimu opravnéni.

VI
Celkovy zavér — shrnuti

67. Plati tedy, ze v fizeni o omezeni svépravnosti je soud opravnén rozhodnout
i 0 tom, zda se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho
prava.

68. Obdobné se uplatni ohledné prekazky ve vykonu prava hlasovat v mistnim
akrajském referendu podle § 4 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné nékterych zakontl, a podle § 4 pism. b) zdkona ¢. 118/2010 Sb.,
o krajském referendu a o zméné nékterych zakona.

VIL
K procesnim postupum soudii

69. Zakonodarce, jak bylo fe¢eno v bodu 59, volebnimi zakony pro obecny soud
,,Foz§itil* pfedmét jim vedenych fizeni o omezeni svépravnosti ze ,,standardnich®
pravnich pomér soukromopravnich tak, Ze jej povolal téz (typicky soucasn¢)
k rozhodnuti dal§imu, byt zasahujicimu do specifickych pomért vefejnopravnich
(volebnich).

70. Jestlize pro takové rozhodnuti zakon neobsahuje (vyslovné€) efektivni
hlediska, nemohou jej soudy jen proto odmitnout aplikovat; naopak musi tato
hlediska, pro potieby vlastniho rozhodnuti, svou rozhodovaci ¢innosti nalézat,
resp. nalézt.

71. Neni od véci uvazovat tak, ze ,,pravni jednani* (§ 15 odst. 2 o. z.), které
je institutem omezeni svépravnosti v soukromopravnim postaveni konkrétni
osoby ,,omezovano®, a jez je postaveno na kvalifikovaném projevu vile, neni
— pii Sir§im vykladu — nepfipodobitelné k tomu projevu vile, jimz tato osoba
povéiuje (volebnim aktem) jiného k tomu, aby jej reprezentoval sice pii spravé

523




72 Stanoviska

véci vetejnych, ktery nicméné na jeho (,,soukromé*) osobni zajmy a potieby je
zpusobily mit vliv (byt neptimy, le¢ neziidka i podstatny); a to jak v té vSeobecné
mife, v jaké se stat prezentuje jako stat demokraticky (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), tak
zprostiedkované i v mife (v jednotlivych pfipadech) zcela konkrétni i individualné
osobni. Zajmy soukromopravni na jedné strané a vefejnopravni na stran¢ druhé
(zde ve prospéch ustaveni podminek rozumného, vazného a odpovédného
volebniho aktu) tedy nestoji az tak ptikie proti sob€, jak se na prvni pohled
formaln¢ zda; rozhodl-li se zdkonodarce tyto zajmy navzajem ,,neoddélovat, pak
neni divod k principidlnimu ¢i jinak silnému protestu.

72. Z divodt vicekrat jiz opakovanych (Cl. 89 odst. 2 Ustavy) nelze ostatnd
prehlédnout v bodu 51 a 56 piipominany nalez sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne
5. 12. 2016, ktery mezi ,,celou Skalu pravnich jednani, ktera by ... mohl ¢loveék
ucinit a jejichz pravni povaha by byla zna¢né problematicka®, zaradil vyslovné
i,realizaci volebniho prava (pod vlivem jiné osoby)™.

73.  Se stejnou vaznosti stoji za piipomenuti z nalezu sp. zn. IV. US 3102/08, Ze
»--- posuzované omezeni sleduje legitimni cil, jimz je (obdobn¢ jako u ustavné
zakotvené podminky veku) zajistit, aby se elektorat skladal z osob, které jsou
schopny racionalné se rozhodovat a porozumét vyznamu, ucelu a G¢inkim voleb.
Jde nepochybné o tcel legitimni; spolecnost ma neopominutelny zajem na tom,
aby o nejpodstatnéjsich otazkach jejiho smétovani rozhodovaly osoby, které jsou
toho objektivné schopny. Tento cil byl uznan jako legitimni i Evropskym soudem
pro lidska prava (rozsudek ze dne 20. 5. 2010, Kiss proti Mad’arsku, ¢. 38832/06,
§ 38).

74. Je-li tedy ,,realizace volebniho prava“ pravnim jednanim (bod 71, 72), pak
se nabizi Gsudek, ze se jeho omezeni bude — primarné — odbyvat v rezimu § 55 az
§ 65 0. z., a to z hledisek tam vyslovenych (,,v zajmu ¢loveka®, ,,hrozi-1i zavazna
ujma“ apod.).

75. Oproti tomu, ma-li byt reflektovan ,,legitimni cil“ kompetentniho elektoratu
(bod 73), otevira se cesta uvazovat o omezenich vyplyvajicich z pozadavku, aby
volebni pravo ,realizovaly osoby, které ,,jsou schopny racionalné se rozhodovat
a porozumét vyznamu, ucelu a G¢inkdm voleb*, a ktera se odvijeji od tstavniho
zakotveni institutu voleb v demokratickém usporadani statu a jejich smyslu
a ucelu, a jejich systémové rozumnosti a vaznosti, nebot ani tato omezeni
— vzhledem k nikoli nahodilému zakonnému uréeni ,,omezeni svépravnosti
k vykonu volebniho prava“ — ziejmé neni silny divod obecné a pro vsechny
ptipady pomijet.

76. Odtud se podava jako predstavitelny i postup, v jehoz ramci se v jednotlivych
ptipadech uplatni nejen primarni hlediska vyjadiena v § 55 o. z., nybrz i vyse
zminéné ucely vetejnopravni (volebni).

77. Jako ucelné se pak — v praktické rovin€ — zjevuje pfipomenuti, jak je divod
omezeni svépravnosti v § 57 odst. 1 o. z. konkrétné vymezen; je jim stav, kdy
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,»Clovek pro duSevni poruchu, ktera neni je prechodna®, neni ,,schopen pravné
jednat“. Coz pro ,realizaci volebniho prava“ v podobé pravniho jednani (body 71,
72) ziejmé plati rovnéz.

78. Steézi vsak lze pripustit takovy vyklad, v jehoz ramci bude pravni instrument
prekazky ve vykonu volebniho prava zcela vyprazdnén; jinak feceno, nelze
dospét k zavéru, ze omezeni svépravnosti takovou prekazku nepiedstavuje, resp.
nelze ji ustavit, a to vibec, resp. principialng, byt jen v jedné slozce (kuptikladu
volebniho prava aktivniho).

79. Na konkrétnich procesnich postupech soudu v fizeni podle § 34 a nasl.
z. f. s. se mnoho neméni. Zasady vedeni tohoto fizeni (zahajuje se i bez navrhu,
soud neni pfipadnym navrhem vazan apod.), které jsou mu vlastni (stejné jako
byly ty, jimiz se spravovalo fizeni dle § 186 az § 191 o. s. f., ve znéni uc¢inném do
1. 1. 2014), zustavaji zachovany.

80. Zatimco ohledné pfedmétu ,,ptivodniho® neni zapotiebi pfipominat jemu
vlastni procesni a hmotnépravni reflexe, u predmétu ,,vefejnopravniho® je zvlastni
pozornost namiste.

81. Schopnost,,pravné jednat”v sirSim smyslu (bod 71, 72) je tedy predstavitelna
jako schopnost vystupovat kompetentné — rozumné i volné — nejen vuci jednanim
obcanskopravné smluvnim, nybrz i k tém, ktera jsou vlastni jednanim ,,volebnim*
— coz zde jmenovité znamena zpusobilost chapat smysl a ucel voleb, jejich
jednotlivych forem, jejich subjekty a procesy vedouci k jejich vysledku, a zejména
pak zpusobilost chapat v nich sviij vlastni osobni a odivodnitelny zajem.

82. Takovym zajmem ,,Clovéka“ nemize byt — v obecné roving — zadné jednani,
které neni v jeho pomérech oteviené vlastni rozumové ¢i volni kontrole, a které —
Jjiz proto — predstavuje i konkrétné hrozbu ujmy, piipadné i zavazné.

83. Lze pripustit, ze v pomérech konkrétnich se soukromopravni podminky
omezeni svépravnosti prosadi — a to ziejmé typicky — silngji a pfednostné pred
soucasn¢ pusobicimi podminkami vefejnopravnimi, a tak tomu bude nepochybné
v situacich, kdy bude posuzovano omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava pasivniho, nebot’ zde eventualita zvoleni ptedstavuje vskutku i ,,hrozbu
zavazné ujmy*, paklize s odpovidajici funkcei je spojena odpovédnost hmotna, ¢i
dokonce trestnépravni.

84. Ani co do volebniho prava aktivniho v8ak nelze ve vSech piipadech vyloucit
nedostatek podminky, Ze jeho vykon nesmi jit proti ,,zajmu clovéka®, jelikoz se tak
mize stat (zejména) puisobenim nekontrolovatelného ciziho vlivu (viz opét nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1580/16, body 56, 72), jenz je s timto individualnim
zajmem objektivné v kolizi, eventudlné i v téch zvlastnich ptipadech, kdy celkové
prostiedi voleb predstavuje pro specificky handicapovaného ¢lovéka neimérnou
a zdravi poskozujici psychickou zatéz.

85. Nic z toho, co uvedeno v ptedchozich dvou odstavcich, nevylucuje soucasné
pusobici vliv hledisek vefejnopravnich, a nejen pro jejich vyznam autonomni, jak
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byl vylozen (body 73, 75), nybrz i proto, Ze jejich piesah vSeobecny, jak bylo
naznaceno v bodu 71, je zpasobily se obratit i do pomért individualné osobnich,
resp. soukromopravnich.

86. Co do skutkového zakladu pro uplatnéni téchto — pravé vylozenych
— hledisek opét plati, ze na identifikaci dukaznich prostiedkid a postupt pii
dokazovani neni divod (oproti skutkovému zakladu ,,tradi¢né* konstituovanému)
nic zasadniho ménit. I zde pujde predevsim o zhlédnuti ¢i vyslech posuzovaného,
vypovédi blizkych osob, mistni Setfeni, odborna vyjadieni, znalecké posudky atd.
87. Opakované zminované zakonné ,pfifazeni dal§iho (vefejnopravniho)
predmétu k pfedmétu soukromopravnimu nutné vede k tomu, ze v fizeni o omezeni
svépravnosti (§ 34 a nasl. z. f. z.) bude soud — a to bez dalsiho — posuzovat, zda
v daném ptipadé jsou rovnéz dany podminky pro to, aby konkrétni osoba byla
omezena ve svépravnosti i k vykonu volebniho prava.

88. Je samoziejmé, ze omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava tim, ze
ptedstavuje piekazku ve vykonu volebniho prava, vylucuje z jeji samé povahy,
resp. z nezastupitelnosti takového vykonu, ze by mohlo byt uvazovano (naopak
pro vykon tohoto prava) o ustanoveni opatrovnika.

K rozhodnuti soudu

89. Jelikoz vysledkem takového posouzeni je konstitutivni statusové rozhodnuti,
musi byt vyjadieno v jeho vyroku, coz je nepochybné, paklize soud pfistoupi vedle
konkrétné stanovenych soukromopravnich omezeni téz k omezeni ve vykonu
volebniho prava (s pfipadnym urenim, kterého volebniho prava, aktivniho,
pasivniho, ¢i obou, event. kterych voleb). Jestlize divody omezeni svépravnosti
k vykonu volebniho prav soud neshleda, odpovida povaze vedeného fizeni coby
»hesporného®, ze takovy zavér ve vyroku vyjadrit netfeba; plyne odtud bez
dalsiho, ze zde takové omezeni zaloZeno neni (srov. téz v bodu 25 odkazovanou
Zpravu byvalého Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76 z 18. 11. 1977). V zajmu
pravni jistoty a se zfetelem na diasledky, které takto chapany vyrok rozsudku
(jestlize vyslovné stanoveni, ze dotéena osoba ve vztahu k vykonu volebniho
prava omezena neni, postrada), vyvolava v pravnim prostiedi organizace voleb,
je vsak naléhaveé nutné, aby z odtivodnéni takového rozhodnuti bylo seznatelné,
ze se soud otazkou omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava zabyval a ze
odpovidajici vyrokova absence ma konkrétni vécné opodstatnéni.

90. Také ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava omezeni
volebniho prava nesmi byt zakonnym disledkem omezeni svépravnosti, ale musi
byt pfedmétem individualniho soudniho pfezkumu. V rozhodnuti ve véci Alajos
Kiss v. Mad’arsko, rozsudek ¢. 38832/06 ze dne 20. kvétna 2010, soud dospél
k zavéru, ze odebrani hlasovacich prav, aniz by doslo k individualnimu soudnimu
posouzeni, vyhradné na zakladé mentalniho postizeni vyzadujiciho castec¢né
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opatrovnictvi, nelze povazovat za slucitelné s legitimnimi divody pro omezeni
prava volit.

91. Lze tedy shrnout, Ze omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu
volebniho prava lze jen vyrokem soudniho rozhodnuti (vyslovng).

VIIL
Zavére¢na poznamka

92. Tim, ze Nejvyssi soud dospél k zavéram vyslovenym v tomto stanovisku,
nema byt na druhé strané feceno, ze jak povolani soudu k rozhodovani dané
materie, tak pro toto rozhodovani oteviena hmotnépravni zakladna nemohla
byt (neméla byt) zakonodarcem upravena srozumitelnéji a presvédcCiveji, aby
vykladové pochybnosti, piekonavané timto stanoviskem, nemohly vubec
vzniknout.

Odlisné stanovisko JUDr. Roberta Waltra ve smyslu ¢l. 38 odst. 5 jednaciho

Fadu Nejvyssiho soudu

Nesouhlasim s navrhem stanoviska, dle néhoz je soud opravnén rozhodnout
1 0 tom, zda se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho
prava, a pro piipad, ze bude tento navrh piijat k publikaci, zadam o uvetejnéni
svého odlisného stanoviska, nebot’ povazuji za presvéd¢ivejsi nasledujici klicovou
oponentni argumentaci.

Omezeni svépravnosti ¢lovéka ve vykonu jeho volebniho prava je omezenim
vykonu prava garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod. Je-li v ¢l. 21
odst. 3 Listiny zakotveno, ze podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon,
a stanovi-li ¢l. 2 odst. 2 Listiny, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi, pak jediny
ustavné souladny vyklad je ten, Zze obecné soudy mohou pfistoupit k omezeni
svépravnosti ¢loveka ve vykonu jeho volebniho prava jen pfi existenci tomu
odpovidajici vyslovné pravni upravy, ktera vsak neexistuje, nebot’ stavajici pravni
institut omezeni svépravnosti podle obCanského zakoniku se vztahuje k regulaci
v oblasti soukromého prava. Téz podle rozsudku velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Sanoma Vitgevers B. V. proti Nizozemsku ze dne
14. 9. 2010, ¢islo stiznosti 38224/03, ,,[p]ravo musi dostatecné jasné definovat
rozsah diskrece svéfené relevantnim organiim a zpisob vykonu této diskrecni
pravomoci“. Ustavni soud pak napf. v nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02, zdaraznil, Ze: ,za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze
pti feSeni piipadu pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy
¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje.“ Uplatiiovani statni moci jen
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v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon, tudiz znamena, ze organy
statu, pfipadné jiné subjekty s vetfejnopravnim prvkem, na néz byla statni moc
delegovana, museji statni moc vykonavat vyluéné v mezich zakona, a nikoliv
zpusobem jdoucim nad ramec zakona.

Clanek 29 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (&. 10/2010 Sb. m. s.)
zaruCuje aktivni i pasivni volebni pravo vSem osobam s jakymkoli postizenim
a vyslovné mifi i na osoby s postizenim v dusevni oblasti. Z ¢1. 10 Ustavy vyplyva,
ze ratifikované mezinarodni smlouvy jsou soucasti naseho pravniho fadu a maji
aplikacni pfednost pied vnitrostatnimi piedpisy, které by s nimi byly v rozporu.
Zatimco predchozi pravni uprava zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim
ukondm sledovala ochranu jednotlivce i ochranu spole¢nosti, soucasna pravni
uprava omezeni svépravnosti sleduje pouze ochranu jednotlivce (viz § 55 odst. 1
a2o.z).

Oponentni navrh stanoviska nedava piijatelnou odpoveéd’ na otazku, jaky zajem
¢lovéka (omezované osoby) je chranén a jaka zavazna jma této osob¢ hrozi pfi
vykonu volebniho prava. Argument, Ze zdravotné postizeni naopak vykonem
volebniho prava neohrozuji sebe ani nikoho jiného, je mozné si ovéfit v zemich,
kde toto pravo nijak omezované neni (Velka Britanie, Nizozemi, Rakousko,
Svédsko, Finsko, Italie), nebo kde dokonce jiz lidé s mentalnim postizenim
vykonavaji volené funkce. Okolnost, ze v jinych statech omezeni ve vykonu
volebniho prava soudnim rozhodnutim mozné je, nevypovidd nic o souladu
takové moznosti s istavnim pofadkem a pravnim fadem Ceské republiky a jejimi
mezinarodnimi zavazky.

Jina otazka samoziejmé je, zda zdravotné postizeni ob¢ané mohou byt nékym
zneuziti, a zpasobit tedy Skodu jinym. Takovy divod ovsem obcansky zakonik
ani jiny pravni pfedpis pro omezeni svépravnosti nezna. Je zcela nepfijatelné, aby
moznost ciziho nepfipustného vlivu na volic¢e byla eliminovana nikoli daslednym
postupem statni moci proti ptivodcim takového zasahu, nybrz omezenim prav
osob, jejichz pravo svobodné volit by takto mohlo byt naruseno.

Predchozi Giprava volebnich zakont [napft. § 2 pism. b) zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonu], povazovala (bez dal$iho) zbaveni zpusobilosti ¢lovéka
k pravnim tkontim ve smyslu § 10 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,,ob¢. zak.), za prekazku ve vykonu
volebniho prava. Tato zasadni ingerence do volebniho prava, jez ve svém
dasledku osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim ukonum v soukromopravni
oblasti ,,automaticky“ zbavovala i jejiho volebniho prava, pfirozené¢ nemohla
byt Gstavnépravné akceptovatelna. Proto Ustavni soud v pomérech piedchozi
pravni upravy institutu zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim a s pfihlédnutim
k popsané zakonné piekazce vykonu volebniho prava nalezem sp. zn. IV. US
3102/08 ulozil obecnym soudim povinnost, aby pfi rozhodovani o zbaveni ¢i
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omezeni zpusobilosti fyzické osoby k pravnim tkontm zvlast’ posuzovaly i to,
zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, celu a disledkiim voleb.
Nyni je viak pravni stav zcela jiny, nez za kterého Ustavni soud piistupoval
k vydani nalezu sp. zn. IV. US 3102/08. Stavajici volebni zédkony vychazeji
z toho, ze prekazkou vykonu volebniho prava je omezeni svépravnosti ¢lovéka
ve vykonu jeho volebniho prava soudem, jemuz ovSem zadny pravni piedpis
takové opravnéni nezaklada. Je tieba dat prichod takovému vykladu, kterym
se ochranuji Gstavné garantovana prava ¢lovéka, a tedy i jeho volebni pravo.
Je ptitom véci zakonodarce, zda vibec, a pokud ano, pak s jakym normativnim
obsahem pfistoupi k regulaci v této vyseci vetejného prava, obzvlasté v situaci,
kdy stavajici institut omezeni svépravnosti spada do soukromopravni oblasti,
takze ma-li mit v tom kterém rozsahu tento institut pfesah i do vefejného prava
(napf. i v oblasti omezeni vykonu volebniho prava ¢lovéka), pak je nasnadé, ze
tento presah musi byt normativné upraven, véetné zalozeni opravnéni ptislusného
organu (v demokratickém pravnim staté jediné soudu) o této zavazné ingerenci
rozhodovat. Neni ovSem ustavné slucitelné absenci nezbytného normativniho
(hmotnépravniho a procesnépravniho) zakladu ,,dotvaret cestou ucelového
vykladu prava, ktery zjevné odporuje ustavnépravnim principtim.

Nyni platné volebni zakony sice stanovi jako piekazku ve vykonu volebniho prava
»omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava®, aniz by ovSem byla pfijata
pfislusna zakonna tprava opraviujici soudy — na zakladé tomu odpovidajici
pravni normy, v jejiz hypotéze by byly pfedvidany skuteCnosti, pfi jejichz
naplnéni by bylo nezbytné pfistoupit k omezeni svépravnosti clovéka ve vykonu
jeho volebniho prava — timto zplsobem zasahnout do ustavné garantovaného
volebniho prava ¢lovéka.

Institut svépravnosti, respektive omezeni svépravnosti je obsazen v civilnim
kodexu, je tudiz primarné jeho institutem, piicemz pokud vefejné pravo (tim
kterym zplsobem) ,,pracuje” s timto institutem, at’ jiz coby dusledek ve vztahu
k vykonu vefejného prava, anebo z hlediska zdkonem predepsaného postupu
spojené¢ho s omezenim svépravnosti, pak nejde o nic jiného nez o zédkonem
predvidany ptesah tohoto institutu do oblasti vefejného prava. Tak jako
nikdo nepolemizuje se zakazem rozSifovani trestnych ¢ind cestou analogie
¢i extenzivnim vykladem, tak by ani nemélo dochazet k tendencim, Ze osoby,
kterym byla na zakladé soudniho rozhodnuti v soukromopravni oblasti v ur¢itém
rozsahu omezena jejich svépravnost, budou omezeny, respektive zbaveny svého
volebniho prava na zakladé téhoz pravniho institutu reglementujiciho ovsem
toliko soukromopravni oblast, a to pfi neexistenci tomu odpovidajici zakonné
upravy. Takovy vyklad je nepfijatelny, nebot” se ptici vykladu soudu fungujiciho
v pomérech demokratického pravniho statu.

S piihlédnutim k onomu zékonnému deficitu pravni tpravy omezeni svépravnosti
¢lovéka ve vykonu jeho volebniho prava je pak v danych pravnich pomérech
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— téz s reflexi zaznamenanych soudnich rozhodnuti se zna¢né skromnou pravni
argumentaci — pfiléhavy nazor, ze ,,je velmi obtizné si predstavit, jak by soudy
mohly v konkrétnich piipadech takové omezeni pravné odtvodnit. Radné
odivodnéni by bylo tézké i po faktické strance. Neexistuje totiz zadna obecné
stanovena kvalifikace ¢i mira schopnosti v tomto sméru, kterd by byla od ob&anti
pro Gcast ve volbach vyzadovana a jakkoliv kontrolovana. Lidé s postizenim vSak
nyni museji prochazet testem, kterym nikdo jiny, aby mohl k volebni urné, projit
nemusi. Nikdo bez postizeni nemusi nijak dokazovat svoji fundovanost v politice
ani bystry usudek ¢i schopnost rozhodnout se ,dobie* nebo tak, ze hlasovani bude
jen a jen jejich volba, nikym neovlivnéna.“ (KORINKOVA, D. a kol. Cerna
kniha. Odvracena strana omezovani svépravnosti. Praha : Quip, spole¢nost pro
podporu lidi s mentalnim postizenim, prosinec 2015, str. 42).

Rovnéz tstavni soudkyné Katefina Simackova, stavici se navic kriticky k nalezu
sp. zn. IV. US 3102/08 a naznadujici dalsi mozny posun v této judikatuie, zaujiméa
pravni nazor, ze by nikdo nemél byt zbaven volebniho prava (SIMACKOVA, K.
Volebni pravo osob s dusevnim nebo mentalnim postizenim. In SIMICEK, V.
(ed.) Volby — svatek demokracie, nebo pletich? Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav, 2012, s. 163—181).

Nejvyssi soud deficit upravy poduastavniho prava na poli omezeni svépravnosti
¢lovékave vykonujeho volebniho pravanemize preklenout istavné nekonformnim
vykladem, ktery by k zavéru o opravnénosti obecnych soudl de facto zbavovat
¢loveka jeho volebniho prava na podkladé rozhodnuti o omezeni svépravnosti ve
vykonu jeho volebniho prava vyuzival toliko normativné vyjadieného tmyslu
zakonodarce plynouciho z ustanoveni ptislusnych volebnich zakond, v nichz je
ptekazka vykonu volebniho prava spojovana s omezenim svépravnosti ve vykonu
volebniho prava, kdy je v inkriminovanych paragrafech ¢inén pouhy odkaz na
pravni institut omezeni svépravnosti podle § 55 az 65 o. z., vzdy v rdmci poznamky
pod carou, jako by se piedpokladalo, ze v téchto odkazovanych ustanovenich je
obsazena ona moznost omezeni svépravnosti ¢loveka ve vykonu jeho volebniho
prava, coz ovsem neni.

Opaény nazor nelze G¢inné podpofit ani odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016. V dané véci Ustavni soud prezkoumaval
a podrobil kritice postup odvolaciho soudu, ktery po podéani odvolani stalym
vefejnym opatrovnikem proti rozhodnuti, jimz posuzovana osoba diive zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonim nebyla omezena ve svépravnosti, ustanovil
posuzované osob¢ kolizniho opatrovnika, ten vzal odvolani zpét a odvolaci
soud odvolaci fizeni zastavil. Ustavni soud sam zdtraznil, Ze se zabyval pouze
ustavnosti tohoto postupu, a nikoli meritorni otdzkou zda, pfipadné v jakém
rozsahu méla byt posuzovana omezena ve svépravnosti, a pokud pouze v ramci
obecnych tvah v reakci na pravni nazor, o néjz se prezkoumavané rozhodnuti
zjevné neopira, uvedl, Ze si Ize ,,predstavit celou Skalu pravnich jednani, ktera by
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takto mohl ¢lovék ucinit a jejichz pravni povaha by byla zna¢né problematicka,
at’ jiz by se jednalo o smluvni zavazky (nakup zbozi, ivérova smlouva), dispozici
s majetkem, realizaci volebniho prava (pod vlivem jiné osoby) ¢i uzavieni
manzelstvi®, pak zminku o realizaci volebniho prava nelze povazovat za nosné
divody nélezu zakladajici jeho precedencni zavaznost, ¢i alespon piesvédcive
argumentacné podporujici zavér o opravnénosti soudu omezit vykon volebniho
prava.

Zavérem lze tedy zrekapitulovat, Zze vzhledem k zasadni zméné pravni upravy
svépravnosti, jez nastala v souvislosti s u¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, od 1. 1. 2014, nejsou v téchto nové reglementovanych pomérech jiz
nadale uplatnitelné zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3102/08, v némz byly feSeny (negativni) dopady dosavadni pravni upravy
pravniho institutu zbaveni (omezeni) zpusobilosti (ob¢ana) k pravnim ukontim,
vychézejiciho ptivodné z koncepce totalitniho prava a bez reflexe Umluvy
Organizace spojenych narodii o pravech osob se zdravotnim postizenim (k tomu
srov. napf. divodovou zpravu k § 55 az 63 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zékonik, publikovanou napt. v dile ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik
s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 94).

Z uvedenych davodi jsem presvédcen, ze podle platné pravni Upravy nejsou
soudy opravnény rozhodovat o omezeni Clovéka ve svépravnosti k vykonu
volebniho prava.
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Nepripustnost trestniho stihani, Ne bis in idem, Zkraceni dan¢, poplatku a po-
dobné povinné platby, Trestni sankce, Danové fizeni

§ 11 odst. 1 pism. j) tr. ., ¢1. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), § 240 tr. zdkoniku,
§ 251 zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi

Penile podle § 251 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy iad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, uloZené v danovém Fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni
pravomocnym rozhodnutim spravniho orgianu, ma povahu trestni sankce,
byt sui generis, proto je tifeba na né aplikovat také ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Daiiové Fizeni
a trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, Ze nesplnéni povinnosti tvrzeni
vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho tresta-
ni, znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku, jsou Fizenimi o totoZném skutku. To plati za situace,
Ze subjekt tohoto trestného ¢inu a danovy subjekt je totozna fyzicka osoba
(k tomu srov. €. 51/1997 Sb. rozh. tr.).

Pravomocné rozhodnuti, jimz se skon¢i jedno ze soubéZné ¢i postupné vede-
ného danového a trestniho Fizeni, ktera jsou fizenimi trestnépravni povahy
ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari piekazku véci rozhodnuté s ucinky ne
bis in idem, je-li mezi dafiovym Fizenim a trestnim Fizenim nejen dostate¢né
uzka vécna souvislost, ale soucasné i souvislost ¢asova (viz rozsudek velké-
ho senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku,
¢.24130/11 a €. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body 132. a 134.).

K vyznamnym faktorim pro urceni, zda existuje dostate¢na uzka vécna sou-
vislost, patii: zda obé samostatna Fizeni sleduji vzajemné se doplitujici cil,
a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zarovei in concreto, ruz-
nych aspektii daného protipravniho jednani; zda je kombinace danych Fize-
ni predvidatelnym disledkem téhoZ jednani, a to jak pravné, tak fakticky;
zda jsou prislu$na fizeni vedena takovym zpiisobem, kterym se v maximalni
mozné mife zabrani opakovani pri shromaZzd’ovani i hodnoceni dikazi, ze-
jména prosti‘ednictvim odpovidajici vzajemné soucinnosti mezi jednotlivy-
mi prisluSnymi organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuZiji
i v druhém Fizeni; a predevsim, zda je sankce uloZena v Fizeni, které bylo
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skonceno jako prvni, zohlednéna v Fizeni, které je skonceno jako posled-
ni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny jedinec v kone¢ném diisledku vystaven
nadmérné zatézi. Znamena to, Ze v ramci individualizace stanoveni trestni
sankce je tieba vzit v ivahu sankci uklddanou v daiiovém Fizeni a jeji tihra-
du. Soud proto musi p¥i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédnout
k pravomocnému rozhodnuti finan¢niho tifadu o povinnosti uhradit penale
z doméiené dané a v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato okolnost
zohlednéna.

Casova souvislost musi byt dostateéné tésna, aby dotéené osobé& poskytla
ochranu p¥ed nejistotou, pritahy a prodluZovanim Fizeni. Cim je spojitost
v Case slabsi, tim vétSi naroky je tieba klast na objasnéni a odlivodnéni pri-
taht ve vedeni Fizeni, za které miiZe stat nést odpovédnost.

(Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:15.TD0O.832.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani obvinéného L. P. proti usneseni Krajskeho soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015,
Jjako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp.zn. 4 T 248/2012.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn.
4 T 248/2012, byl obvinény L. P. uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ucinného do 31. 12. 2009 (dale ,,tr. zak.”). Podle
§ 37 tr. zak. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k trestu, ktery
byl obvinénému jiz ulozen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — po-
bocky v Liberci ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 55 To 246/2013, jimz bylo rozhodnuto
ve véci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 1 T 45/2010.

2.  Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se mél obvinény oznacené-
ho trestného ¢inu dopustit tim, Ze:

L. jako poplatnik dan¢ z piijmt fyzickych osob za rok 2006 nezahrnul v dannovém
priznani podaném dne 3. 7. 2007 na Finanéni utad v L. do pfijatych zdanitelnych
plnéni pfijmy z prevodu nemovitosti v roce 2006, popsané v bodech 1. az 26.,
u kazdého z nich s uvedenim konkrétniho prodeje pozemku parcelniho ¢isla a lis-
tu vlastnictvi, na némz je nemovitost zapsana u konkrétniho katastralniho tradu,
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jménem kupujiciho a oznacenim kupni smlouvy véetné ceny, za niz byla proda-
na, ackoliv tak byl podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v tehdy platném znéni (dale ,,zakon ¢. 586/1992 Sb.*), povinen ucinit,
¢imzZ po odecteni nakladi ziskal skutecny Cisty piijem z prodeje nemovitosti ve
vysi 3 808 456 K¢, avsak ve svém danovém priznani uvedl jako dil¢i zaklad dané
pouze 117 480 K¢, a takto jednal s imyslem snizit danovou povinnost na dani
z piijmi fyzickych osob, ¢imz ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim
ufadem L., zkratil dan o celkovou ¢astku nejméné ve vysi 1 074 143 K¢;

II. jako poplatnik dané z ptijmi fyzickych osob za rok 2007 nezahrnul v dafiovém
pfiznani podaném dne 30. 6. 2008 na Finan¢ni Gfad v L. do pfijatych zdanitelnych
plnéni piijmy z pfevodu nemovitosti v roce 2007, popsané v bodech 1. az 7.,
u kazdého z nich s uvedenim konkrétniho prodeje pozemku parcelniho ¢isla a lis-
tu vlastnictvi, na némz je nemovitost zapsana u konkrétniho katastralniho utradu,
jménem kupujiciho a ozna¢enim kupni smlouvy véetné ceny, za niz byla prodana,
ackoliv tak byl podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. povinen uci-
nit, ¢imz po odecteni nakladi ziskal skute¢ny Cisty piijem z prodeje nemovitosti
ve vysi 1 319 253 K¢, avSak ve svém daniovém pfiznani zadny piijem z prodeje
nemovitosti neuvedl, a takto jednal s tmyslem snizit danovou povinnost na dani
z piijmi fyzickych osob, ¢imz ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim
ufadem L., zkratil dan o celkovou ¢astku ve vysi 361 876 K¢.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015, odvolani statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, podané v neprospéch obvinéného
proti vyroku o trestu oznac¢eného rozsudku soudu prvniho stupné, podle § 256
tr. . jako nediivodné zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015, obvinény podal dovolani z divoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. f. Namitl, Ze napadené usneseni je
v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f), j) tr. f. a § 11 odst. 2 pism. a) tr. f., kdyz proti
nému bylo trestni stihani vedeno, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné a mélo
byt zastaveno, a dale Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5.  Obvinény poukazal na prvni ve véci vydané usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, jimz bylo trestni stihani
podle § 223 odst. 1 tr. . zastaveno z divodu piekazky véci rozhodnuté podle
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. f., a to s ohledem na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz ,,ESLP*) ve véci Nykénen proti Finsku, ¢. 11828/11, ze
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dne 20. 5. 2014, jimz bylo vysloveno, ze postih obvinéného v danovém fizeni
vyluéuje jeho postih za tytéz skutky v fizeni trestnim. Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci se vSak s timto nazorem neztotoznil a usnesenim
ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 31 To 68/2015, citované usneseni okresniho soudu
ke stiznosti statniho zastupce zrusil a soudu prvniho stupné véc vratil k novému
projednani rozhodnuti, protoze mél za to, ze penale bylo v posuzované véci
uloZeno jako penézitd sankce spojena s doméfenim dané a ze v této podobé
penale nema sank¢ni, ale reparacni povahu, a proto nejde o dvoji postih. Okresni
soud nasledujicim rozsudkem ze dne 29. 4. 2014 (spravné ma byt ,,29. 4. 2015°),
sp. zn. 4 T 248/2012, obvinéného podle § 226 pism. e) tr. f. zprostil obzaloby pro
ucinnou litost podle § 66 pism. a) tr. zak., avSak odvolaci soud usnesenim ze dne
19. 6. 2015, sp. zn. 31 To 276/2015, z podnétu odvolani statniho zastupce tento
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné s pravnim nazorem, zZe k zaniku
trestnosti t¢innou litosti podle § 66 pism. a) tr. zak. nedoslo. Dovolatel vSak tento
zavér, jimz byla vyloucena aplikace u¢inné litosti podle § 66 pism. a) tr. zak.,
nepovazoval za spravny, protoze soudy nerespektovaly nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08, a¢ tak byly povinny uéinit.

6. Ve vztahu k nyni pfezkoumavanym rozhodnutim, jimiz byl dovolatel uznan
vinnym trestnym ¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak., v dovolani vytkl, ze soudy zaujaly nespravny
pravni nazor, ze v daném ptipadé nejde o dvoji postih. To je podle jeho nazoru
v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014, ve kterém bylo konstatovano, ze penale ulozené podle § 37b
zéakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2010, a téz podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, ma povahu trestu, a proto je na né tieba aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (déle ,,Listina“) a ¢l. 6 a 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale pfevazné jen ,,Umluva®). Na
podkladé tohoto nazoru bylo trestni stihani obvinéné¢ho z divodld uvedenych
v § 11 odst. 1 pism. f), j) tr. . i § 11 odst. 2 pism. a) tr. f. nepfipustné, protoze
mu za danové delikty, jez jsou pfezkoumavany v této véci, bylo ulozeno penale.
Obvinény nepovazuje za rozhodujici, zda trest byl formaln¢ ulozen trestnim
soudem, ale to, Ze byl materialné ulozen za projednavany skutek a byl obvinénym
vykonan. V této souvislosti obvinény odkazal na rozhodnuti ESLP ve véci Engel
a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, ze dne 8. 6. 1976, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, v nichz bylo vysloveno,
ze trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za
trestné Ciny, a v tomto smyslu je tieba vykladat veskeré zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji tomu, kdo je obvinén z trestného ¢inu. Kritériem
je tedy citelnost dopadu trestni sankce, nikoli to, jaky organ trest vynese, pfi¢emz
o citelnosti dopadu danového penale ulozené¢ho v fadech statisicti korun nemuze
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byt pochyb. V posuzované véci byl podle dovolatele jakykoli dalsi trestni postih
nepfipustny, protoze byl ulozen vedle jiz vykonaného trestu za spravni delikt,
coz je v rozporu se zasadou zakazu dvojiho trestani a vedeni trestniho stihani po
pravomocném ulozeni trestu.

7. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. .
zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015, i rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze
dne 7. 10. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu
soudu v Liberci prikazal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, piipadné aby sam
podle § 265m tr. . rozhodl ve véci a podle § 226 tr. i jej zprostil obzaloby.

8.  Nejvyssi soud rozhodoval o podaném dovolani nejprve v senatu €. 8, ktery
usnesenim ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016, podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, véc obvingé-
ného L. P. postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Pii posuzovani otazky povahy danového penale, resp. zda v ptipadé uloze-
ného penale v ramci danového fizeni jde o trestni sankci, uéinil zaver, ze danové
penale piedstavuje trestni sankci sui generis. To je okolnost zasadniho vyznamu
pro zavér o tom, ze v projednavané véci doslo k dvojimu fizeni ve smyslu zasady
ne bis in idem podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Jestlize totiz bylo datiovému
subjektu v ramci danového fizeni rozhodnutimi Finan¢niho ufadu v L. ze dne
11. 11. 2011 ulozeno penale, je toto rozhodnuti nutné povazovat za rozhodnuti
konecné, v disledku ¢ehoz nemohlo byt o téze véci vedeno dalsi fizeni, a to fi-
zeni trestni. Zaver, ze se ob¢ probihajici fizeni (trestni 1 danové) tykala téze véci,
podepiel argumentem, Ze §lo o tutéz nesplnénou danovou povinnost za zdanovaci
obdobi let 2006 a 2007 ohledné dané z ptijmi fyzickych osob, jez obvinény ne-
pfiznal v dafovych pfiznanich. Senat ¢. 8 se i s ohledem na novy judikaturni vy-
voj Evropského soudu pro lidska prava (zejména v rozsudku ESLP ve véci Lucky
Dev proti Svédsku, ¢. 7356/2010, ze dne 27. 11. 2014) a Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
nazorem Nejvyssiho soudu obsazenym v usneseni ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
749/2014, podle kterého danové penale neptedstavuje trestni sankci.

9. Dutvodem procesniho postupu senatu ¢. 8 byl tedy odlisny pravni nazor
na posouzeni danového penale ulozené¢ho podle § 37b odst. 1 pism. a) zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007
do 31.12. 2010 (dale téZ jen ,,zakon €. 337/1992 Sb.“), nez jaky byl zaujat v usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014. Senat ¢. 5
v uvedeném usneseni dospél k jednoznacnému zavéru, ze penale ulozené podle
§ 37b zakona ¢. 337/1992 Sb. ma pouze reparacni, nikoli sankéni charakter a je
penézitou sankci spojenou s doméfenim dané€, a tudiz Ze v podstaté jde o penézi-
tou sankci za nespravné tvrzeni dané, nikoliv o trestni sankci. Penale tak posoudil
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jako dusledek nesplnéni povinnosti tvrzeni, pficemz je to danovy subjekt, kdo
nese primarni odpovédnost za tvrzeni danové povinnosti ve spravné vysi.

10. Jelikoz jde o podstatnou rozdilnost pravnich nazord na tutéz problemati-
ku, ktera doposud nebyla sjednocena, senat ¢. 8 véc postoupil velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti ve smyslu § 20 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

11.  Nejvyssi soud obdrzel vyjadreni statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi jak k usneseni o postoupeni véci velkému senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti, tak soucasné i k dovolani obvinéného.
Statni zastupkyné v reakci na argumentaci obsazenou v usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016, uvedla, ze i pokud by Nejvyssi
penale jako trestni sankce podle rozsudku ESLP ve véci Lucky Dev proti Svéd-
sku, €. 7356/2010, ze dne 27. 11. 2014, zastava Nejvyssi statni zastupitelstvi sta-
novisko, Ze nelze toto rozhodnuti ani rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, pIn¢ pouzit i na
danou situaci. Zavéry rozhodnuti ESLP nelze mechanicky aplikovat, kdyz Gprava
danovych sankci v zahrani¢nich pravnich fadech mtze byt konstruovana jinym
zpusobem, bliz§im trestnépravnimu pojeti. Proto se Nejvyssi statni zastupitelstvi
neztotoznuje ani se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych je danové
penale trestnépravni sankci sui generis. 1 v ptipadé, ze by vSak Nejvyssi statni
zastupitelstvi ptistoupilo na toto tvrzeni, z hlediska rozboru tii zakladnich kritérii
dovozovanych mimo jiné judikaturou ESLP pro posouzeni, zda se uplatni zasada
ne bis in idem, je krom¢& posouzeni trestni povahy obou sankci (sankce dano-
vé a trestni) nutné zohlednit i to, zda byla naplnéna podminka totoznosti skutku
(podminka idem) a podminka dvojiho fizeni (podminka bis).

12. Statni zastupkyné upozornila, ze Ceské pravo neobsahuje legalni definici
pojmu totoznost skutku, nicméné vychazi se z toho, ze skutkem je urcita udalost
ve vnéjsim svéte charakterizovana uréitym jednanim a nasledkem. Podle ustalené
rozhodovaci praxe ¢eskych soudi je totoznost skutku zachovana, je-1i zachovana
alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pfitom nemusi byt jednani
nebo nasledek popsany se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci sho-
da ¢astecna. Casteéna shoda piichazi v ivahu pouze za situace, kdy jde o shodu
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charak-
terizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Podstatné nejsou
ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni
stranky ¢inu. Z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Sergey Zolotukhin proti
Rusku, €. 14939/03, ze dne 10. 2. 2009, vyplyva, ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
zakazuje stihani pro druhy trestny ¢in, pokud je tento zalozen na totozném (po-
staci i v podstatnych rysech) skutku. Totoznost skutku je pak dana, pokud se kon-
krétni skutkové okolnosti tykaji stejného obvinéného, jsou neoddélitelné spojeny
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v misté a v ¢ase. Tomuto pojeti totoznosti skutku v judikatuie ESLP odpovida
i pojeti ¢eské pravni doktriny.

13. Na zékladé téchto teoretickych vychodisek statni zastupkyné rozporovala,
ze by v daném pfipadé byla naplnéna podminka totoznosti skutku, a proto ne-
lze uvazovat o poruseni zasady ne bis in idem. Skutek, pro ktery byl obvinény
stihan v trestnim fizeni, spocival v tom, Ze jako poplatnik dan¢ z ptijmu fyzic-
kych osob za zdanovaci obdobi let 2006-2007 nezahrnul do danovych ptiznani
do prijatych zdanitelnych plnéni pfijmy z pfevodu nemovitych véci, pfi¢emz byl
veden umyslem snizit svoji danovou povinnost na dani z piijjmt. Soucasné pred-
métné penale v rdmci daitového fizeni bylo vymeéteno za nespravné tvrzeni vyse
danové povinnosti, aniz by bylo jakkoli vymezeno konkrétni jednani danového
subjektu. V platebnich vymérech totiz neni zadnym zpisobem postizen nasledek
spocivajici ve zkraceni dan¢, kdyz dométeni dané je zde formulovano jako vy-
sledek puisobeni kontrolnich mechanismu danového organu, nikoli jako nasledek
nastaly v pfic¢inné souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného. Okolnosti
takto vymezenych skutkl v platebnich vymeérech, kterymi bylo vyméfeno penale,
a v odsuzujicim trestnim rozsudku nelze povazovat za skutky totozné. Pro aplika-
ci zasady ne bis in idem tak nebyla splnéna podminka spocivajici pfinejmensim
v totoznosti skutku.

14. Stejné tak statni zastupkyné polemizovala i s naplnénim tfeti podminky pro
uplatnéni zasady ne bis in idem, tj. podminky dvojiho fizeni. Ta je sice z for-
malniho pohledu splnéna — v dané véci probéhlo danové fizeni, jehoz soucas-
ti bylo vyméfeni penale, a rovnéz trestni fizeni. Z materialniho hlediska vSak
tato podminka naplnéna nebyla, a to pfedevsim pro vyrazna specifika fizeni pied
spravcem dané. Toto Fizeni primarné nesmétuje k sankcionovani subjektu dang,
ale k doméfeni dané, pti¢emz povinnost uhradit penale nastava ze zakona a jeho
ulozeni zalezi v pouhé matematické operaci spocivajici ve vypoctu pendle podle
vySe doméfené dané. V zadném piipadé nelze konstatovat, Ze by pachatel byl
nadmérné zatézovan povinnosti strpét tytéz procedury typické pro trestni fizeni
dvakrat.

15. Z vyse uvedeného je podle statni zastupkyné zfejmé, ze podminky pro vy-
vozeni trestni odpoveédnosti obvinéného za spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.
byly v daném piipadé splnény, aniz by trestnimu stihani a odsouzeni obvinéného
branila jim namitana piekazka spocivajici v nepfipustnosti jeho trestniho stihani
z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. . Navrhla proto, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné ne-
opodstatnéné.

16. Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, jakoz i obvinénému byla dana ptile-
zitost reagovat na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku,
¢. 24130/11 a €. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016. Statni zastupkyné Nejvyssiho
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statniho zastupitelstvi k ozna¢enému rozhodnuti poznamenala, ze aplikace v ném
uvedenych pravnich zaveért na stavajici stav ¢eského pravniho fadu nemize byt
provedena bez dal§iho vzhledem k tomu, Ze obé¢ fizeni, danové i trestni, probihaji
zcela samostatné. Soucasné ale méla za to, ze na uvedeny judikatorni zptsob
posouzeni podminky bis by bylo mozno nahlizet v zajmu zohlednéni celkové
miry vyvazenosti ulozené trestni sankce a vymeétené sankéni platebni povinnosti
v dafiovém fizeni. V této souvislosti totiz Ize mit divodné za to, Ze oznacené
rozhodnuti ESLP poskytuje prostor k ivaham, zda uvedené sankéni vystupy obou
typl souvisejicich fizeni ve svém celku spliuji kritérium vzajemného poméru
pfiméfenosti, a tim i spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav spole¢nosti pred
nezadoucim jednanim jednotlivce a ochranou jeho zakladnich prav (srov. piimeé-
fené § 37 odst. 2 tr. zakoniku). Smysl zakazu dvojiho fizeni o tomtéz ¢inu podle
&l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je totiz tfeba podle vykladu ESLP v podminkach
poukazované danové problematiky spatfovat v zamezeni pravniho stavu celkové
neptiméienosti Gjmy ¢i kiivdy v souvislosti se sankcemi plynoucimi z obou typt
fizeni, nikoliv jen v pouhém formalnim zakazu vedeni danového a souvisejiciho
trestniho fizeni jako dvou typu fizeni o dostatecné podobném skutkovém podkla-
dé. ESLP ve svém rozhodnuti nabidl alternativni moznost, jak vyhodnotit situaci,
kdy je zjisténo vedeni danového a trestniho fizeni o obdobném skutkovém déji,
s tim, Ze v kazdém z nich je uloZena sankce. A to v tom smyslu, ze takové dvoji
fizeni miize byt v souladu s &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, je-li daiiova sankce
respektovana a zohlednéna v trestnim fizeni. Proto také uvedla, ze pivodné po-
skytnuté vyjadieni k dovolani obvinéného (jakoZz i k usneseni o postoupeni véci
velkému senatu k rozhodnuti) dopliiuje 0 moznost naznac¢eného vykladu, elimi-
nujiciho uplatnéni zasady ne bis in idem.

17. K usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016,
o postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se ob-
vinény ve stanovené lhité nevyjadril. Stejné tak nevyuzil ani prava repliky na
vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a nereagoval
ani na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11
a €. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, ktery mu k ptipadnému vyjadieni zaslal
Nejvyssi soud. Tato skute¢nost nebranila Nejvyssimu soudu v tom, aby rozhodl
o podaném dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale i jen ,,velky senat
Nejvyssiho soudu®) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkoumal, zda je
dovolani pfipustné, zda bylo podéno vcas a opravnénou osobou a zda ma vsechny
obsahové a formalni nalezitosti. Shledal, a to ze stejnych divodu jako senat ¢. 8,
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ze dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano
osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. (za splnéni podminky
podle § 265d odst. 2 tr. .) ve Thuté uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté urce-
ném tymz zakonnym ustanovenim, pfi¢emz spliiuje obsahové a formalni nalezi-
tosti podle § 265f odst. 1 tr. T.

19. Protoze dovoléni lze podat jen z diivodu taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., velky senat Nejvyssiho soudu déle posuzoval, zda obvinénym vznesené
namitky naplfiuji jim uplatnény dovolaci divod.

20. Dovolatel uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. spo-
Civajici v tom, Ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle
zakona bylo nepfipustné. Proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoli
podle zakona nebylo ptipustné, jen tehdy, jestlize ve véci existoval néktery z ob-
ligatornich divodd uvedenych v § 11 odst. 1, 2, 5 tr. ¥. nebo v § 11a tr. . (tehdy
ucinného), pro ktery nelze trestni stihani zahjit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt
zastaveno. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. tedy spociva v tom,
ze prislusny organ Cinny v trestnim fizeni — v zavislosti na tom, kdy divod nepfi-
pustnosti trestniho stihani vysel najevo — nerozhodl o zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. ¢), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257
odst. 1 pism. c), odst. 2 ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. ¢i § 314p odst. 3
pism. ¢) nebo § 314r odst. 5 tr. . Misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
tak doslo k jinému rozhodnuti, které je pro obvinéného méné piiznivé (zejména
k odsuzujicimu rozsudku) a které je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a
odst. 1, 2 tr. . Dovolaci diivod se zde tedy tyka jen takové neptipustnosti trestniho
stihani, ktera je zaloZena na divodech podle § 11 odst. 1, 2, 5 tr. . nebo podle
§ 1la tr. f., nebot’ vyluéné v téchto ustanovenich trestni fad taxativné vypocitava
divody neptipustnosti trestniho stihani. S odkazem na diivod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnéprav-
nim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze dovolani je ureno k na-
pravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava.

21. Je zjevné, ze namitky obsazené v dovolani obvinéného byly z hlediska uve-
denych divodt dovolani uplatnény relevantné.

Iv.
Duvodnost dovolani

22. Protoze dovolani obvinéného je zaméfeno na zpochybnéni pravnich zavéra
ucinénych soudy nizsich stupnd ve vztahu ke skutku, jimz byl uznan vinnym,
pfi¢emz charakter uplatnéné argumentace nezaklada podminky pro rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zpisobem upravenym v § 2651 odst. 1 tr. I, tj. cestou jeho od-
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mitnuti, prezkoumal velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 265i
odst. 3 tr. f. napadena rozhodnuti a dospél k nasledujicim zjisténim.

23. 'V posuzované trestni véci byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Okres-
niho soudu v Liberci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, trestnym ¢inem
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zak., jehoz se dopustil jiz dfive popsanymi skutky. Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, jenZ usnesenim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn.
31 To 480/2015, podle § 256 tr. f. zamitl odvolani statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Liberci podané proti shora citovanému rozsudku soudu
prvniho stupné, se zabyval nad rozsah tohoto odvolani podaného proti vyroku
o trestu rovnéz otazkou povahy penale v danovém fizeni, jez bylo obvinénému
uloZeno piedtim, nez bylo zahdjeno trestni stihani v této projednavané véci, se
zavérem, ze ,,s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu fesici tuto
problematiku krajsky soud i nadale setrvava na svém zavéru, ze vyméfeni dané
véetné penale v danovém fizeni nelze povazovat za trestni sankci ve smyslu cito-
vané Umluvy, ale ma jen reparaéni charakter, a nezahrnuti pfijatelnych zdanitel-
nych plnéni do pfislusnych danovych ptiznani neni totozné s chybnym danovym
tvrzenim, a nejde tudiz o dvoji postih® (viz s. 7 usneseni).

24. Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak. se dopustil, kdo ve vétSim rozsahu zkra-
til dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, poplatek
nebo jinou jim podobnou povinnou platbu, zpisobil-li takovym ¢inem znacnou
skodu. Znac¢nou Skodou se ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. rozuméla $koda dosa-
hujici ¢astky nejméné 500 000 K¢. Zkracenim dané€ se rozumi jakékoli jednani
pachatele, v disledku néhoz je mu jako poplatnikovi (povinné osob€) v rozporu
se zakonem vymeéiena niz§i dan, nez jaka méla byt vyméiena a zaplacena, nebo
k vyméfeni této povinné platby viibec nedojde (srov. rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71, publikované pod ¢. 5/1973 Sb. rozh. tr.).
Dan z ptijmu lze zkratit i tim, Ze pachatel sice splni svoji oznamovaci, resp. re-
gistra¢ni povinnost, poda i dafiové pfiznani, ale uvede v ném zameérné zkreslené
udaje tak, aby v rozporu se zakonem snizil danovy zaklad, a tim zaplatil nizsi dan.
Neni od véci doplnit, Ze trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., tr. zdkonik,
ve znéni pozdégjsich predpisu, uc¢inného od 1. 1. 2010, se dopusti, kdo ve veétsim
rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek na statni poli-
tiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré
z téchto povinnych plateb, spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

25. Podle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. danovému subjektu vznikala
povinnost uhradit penale z ¢astky dodatecné vyméfené dané nebo z castky doda-
tecné snizené danové ztraty tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé danové
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povinnosti, ve vysi a) 20 %, je-1i dail zvySovana, b) 20 %, je-li snizovan odpocet
dané nebo narok na vraceni dané€, nebo c) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.
Podle § 251 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale prevazné jen ,,zakon ¢. 280/2009 Sb.*), dannovému subjektu vznika
povinnost uhradit penale z ¢astky dométené dané tak, jak byla stanovena oproti
posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dail zvySovana, b) 20 %, je-1i snizovan
daniovy odpocet, nebo c¢) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

26. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T 248/2012 se podava,
ze dne 26. 1. 2012 bylo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Liberci doruceno
,»Oznameni skutecnosti dle § 8 odst. 1 tr. f. nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in zkraceni dané dle § 240 tr. zak.” Finan¢niho ufadu v L. ze dne 24. 1.
2012, ¢. j. 12340/12/192930500320 (¢. 1. 11, 12 spisu). Timto podanim pfislus-
ny finan¢ni Gfad v souladu s § 8 odst. 1 tr. . plnil svoji povinnost a informoval
statniho zastupce o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in. V podrobnostech pak byla rozepsana konkrétni zjisténi a poznatky, k nimz
finan¢ni Grad dospél pti danové kontrole dan¢ z pfijmut fyzickych osob za roky
2006 a 2007, ktera probihala ve dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011 u poplatnika
L. P. Jako ptilohu k oznameni pfipojil zpravu o danové kontrole, dodate¢né pla-
tebni vymeéry za roky 2006 a 2007, kupni smlouvy z roku 2006, kupni smlouvy
z roku 2007 a danova piiznani za rok 2006 a 2007 (¢. 1. 13 az 179 spisu). Na
zakladé oznameni od Finan¢niho ufadu v L. byly dne 15. 2. 1012 podle § 158
odst. 3 tr. f. zahajeny tikony trestniho fizeni ve véci L. P., nebot’ na podkladé zjis-
ténych skutecnosti byl dostate¢né odiivodnén zavér, ze v dobé od 1. 1. 2006 mohl
byt spachan trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 148
odst. 1, 3 tr. zak. tim, ze ve svych danovych pfiznanich za roky 2006 a 2007 neu-
vedl své piijmy a vydaje z prodeje a nakupu nemovitosti, a celkem tak zkratil svou
danovou povinnost o ¢astku nejméné 1 074 143 K¢ (€. 1. 10 spisu). Trestni stihani
obvinéného bylo zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. . usnesenim Policie Ceské re-
publiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru L.,
oddélenim hospodaiské kriminality, ze dne 6. 4. 2012, &. j. KRPL-16288-3/TC-
2012-180581 (€. 1. 1 az 4 spisu), pro pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, po-
platku a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ktery
mél obvinény spachat tim, Ze ve svych danovych ptiznanich za roky 2006 a 2007
védome neuvedl vSechny své pfijmy a vydaje plynouci mu z prodeje nemovitosti
pofizenych v dobé kratsi nez pét let pied jejich prodejem, pficemz konkrétné
v danovém priznani za rok 2006 podaném na Finan¢ni ufad v L. dne 3. 7. 2007
neuvedl celkem 26 piijma z prodeje nemovitosti, jeZ jsou popsany ve shod¢ se
soudem prvniho stupné, a v dafiovém ptiznani za rok 2007 podaném na Finan¢ni
ufad v L. dne 30. 6. 2008 neuvedl dalsich 7 pfijma z prodeje nemovitosti, rovnéz
popsanych shodné jako v rozsudku soudu prvniho stupné. Usneseni bylo doruce-
no obvinénému dne 27. 4. 2012, jeho obhgjci dne 17. 5. 2012. Obzaloba byla na
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obvinéného podana dne 11. 12. 2012 pro stejny skutek, jenz byl rozdélen do dvou
dil¢ich utokd pod body I. a II. podle zdanitelnych obdobi 2006 a 2007. Pokud do
bodu I. obzaloba vlozila bod 22., ktery nebyl uveden v usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani, Okresni soud v Liberci v nevetejném zasedani konaném o predbézném
projednani obzaloby dne 6. 8. 2014 usnesenim sp. zn. 4 T 248/2012 uvedeny
nezdanény prodej vyrokem I. podle § 23 odst. 1 tr. . vyloucil k samostatnému
projednani a rozhodnuti a vyrokem II. jej podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. vratil
statnimu zastupci k dosetieni (€. 1. 207 az 215 spisu). Lze jen pro Gplnost uvést, ze
proti nespravnosti tohoto postupu podal ministr spravedInosti stiznost pro poruse-
ni zakona, kterou Nejvyssi soud projednal pod sp. zn. 8 Tz 16/2016 ve vetejném
zasedani konaném dne 25. 5. 2016 a rozsudkem rozhodl mimo jiné tak, ze zrusil
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012,
v bodé I. a zrusil téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
zejména vyslovné bod II. usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014,
sp. zn. 4 T 248/2012, a navazujici usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014.

27. Soud prvniho stupné ve zbyvajicim rozsahu ve véci nafidil hlavni lic¢eni
a rozhodl usnesenim ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, jimz podle § 223
odst. 1 tr. f. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. trestni stihani ob-
vinéného pro popsany skutek zastavil, nebot’ tak stanovi vyhlasena mezinarod-
ni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Vychazel z nazoru, Ze jim posu-
zovany skutek je totozny s tim, pro né&jz byl obvinény postiZzen jiz v dafovém
fizeni, v némz mu bylo vymétfeno dafiové penale, coz brani trestnimu postihu
za totéz jednani z diivodu piekazky véci rozsouzené (€. 1. 222, 232, 234 az 240,
242 az 245 spisu). Krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil a usnesenim ze
dne 4. 3. 2015, sp. zn. 31 To 68/2015, napadené usneseni zrusil a soudu prvniho
stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl (€. 1. 252 az 256 spisu), protoze
mél za to, ze jednak nejde o totozny skutek, a navic penale ulozené v danovém
fizeni nelze povazovat za trestni sankci, nybrz ma jen reparacni charakter, ne-
bot’ spravce dané — mimo jiné — nezkouma zavinéni na stran¢ danového subjek-
tu, a tudiz jim ulozené penale nemuze mit povahu trestni sankce. Okresni soud
v Liberci poté rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, obvinéné¢ho
podle § 226 pism. e) tr. f. zprostil obzaloby z diivodu zaniku trestnosti ¢inu pro
ucinnou litost podle § 66 pism. a) tr. zak. (C. 1. 266 az 269 spisu). Krajsky soud
se ani s timto nazorem neztotoznil a usnesenim ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 31 To
276/2015, rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl (€. . 275 az 278 spisu). Dale navazovala jiz
nyni pfezkoumavana rozhodnuti, jak jsou shora popsana.

28. Pro posouzeni pravni otazky, jiz se uz v piedeslém stadiu fizeni zabyvaly
i soudy obou nizSich stupnd, a to vztahu penale uloZzeného finanénim Gfadem
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a trestniho fizeni ohledné téze skutkové otazky, je tfeba z obsahu spisu zminit,
ze Finanéni ufad v L. provedl u obvinéného danovou kontrolu, jez se konala ve
dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011. Obvinény v jejim pribéhu podal zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v provadéni danové kontroly
zahajené dne 9. 10. 2009 a vztahujici se k dani z pfijma fyzickych osob za zda-
fovaci obdobi rokti 2006 a 2007, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 8. 10. 2009, €. j. 59 A 32/2010-36, zamit-
nuta. Proti tomuto rozsudku podal L. P. kasa¢ni stiznost, ktera byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 5 Aps 1/2011-67, zamit-
nuta. Pfedmétem danové kontroly, jak jiz bylo pfedznaceno, byla dan z piijma
fyzickych osob za roky 2006 a 2007 — konkrétné piijmy z prodeje nemovitosti
(viz zprava o danové kontrole na ¢. 1. 13 az 22 spisu). Pro zjisténé nedostatky
byly finan¢nim ufadem dne 11. 11. 2011 vydany dva dodate¢né platebni vyméry
na dan z piijmu fyzickych osob a za zdanovaci obdobi (kalendafni roky) 2006
a 2007 mu bylo vedle doméfené dang, o niz svou danovou povinnost v uvedenych
zdanovacich obdobich zkratil, ulozeno penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
€. 337/1992 Sb. ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., a to z dome-
fené dané za rok 2006 (1 074 143 K¢) ve vysi 214 828 K¢ a z doméfené dané
za rok 2007 (370 780 K¢&) ve vysi 72 375 K¢. Ze zpravy Finan¢niho Gfadu v L.
ze dne 17. 8. 2012 (. 1. 185 spisu) dale vyplyva, ze obvinény dométfenou dan
za rok 2006 ve vysi 1 074 143 K¢ uhradil ve dvou splatkach dne 2. 12. 2011
(400 000 K¢) a dne 3. 5.2012 (674 143 K¢) a dne 3. 5. 2012 uhradil i doméfenou
dan za rok 2007 ve vysi 370 780 K¢, jakoz i uloZené penale ve vysi 214 828 K¢
a72375Ke.

29. Vprojednavané trestni véci lze tedy podle vysledki provedené¢ho dokazovani
shrnout, Ze po skutkové strance neni sporu o tom, ze jde o pfipad, kdy ohledné ob-
vinéného L. P. byla v daiovém tizeni vydana rozhodnuti Finanéniho ufadu v L. ze
dne 11. 11. 2011, €. j. 377442/11/192912303354 a €. j. 377408/11/192912303354
(¢. . 23 az 24 spisu), o uloZeni penale a nasledné v trestnim fizeni byla vydana
rozhodnuti v této trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
4 T 248/2012. Vyznamné je, ze se uvedena rozhodnuti tykaji stejné nesplnéné
danové povinnosti za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 ohledné dané z piijma
fyzickych osob, jiz obvinény nepfiznal v danovych pfiznanich ucinénych jednak
dne 3. 7. 2007 a jednak dne 30. 6. 2008. V danovém fizeni za n¢ bylo obvinéné-
mu rozhodnutim Finan¢niho tfadu v L. za zdanovaci obdobi roku 2006 kromé
dométené dané ulozeno i penale ve vysi 214 828 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2007 penale ve vysi 72 375 K¢&. Uvedena dvé rozhodnuti nabyla pravni moci dne
3. 1. 2012. V zavéru kazdého z téchto rozhodnuti byl obvinény poucen, ze proti
nému je ptipustné odvolani ve lhité 30 dni ode dne jeho doruceni, ptic¢emz toto
odvolani se podava u spravce dan€, proti jehoZz rozhodnuti sméfuje. Odvolani
nema odkladny tcinek a je nepfipustné jen proti odivodnéni rozhodnuti. Obving-
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ny odvolani nepodal a ob& uvedena penale, jakoz i dométenou dan, ktera vsak ve
smyslu otazky ne bis in idem nema vyznam, uhradil ve dnech 2. 12. 2011 a 3. 5.
2012.

30. Zuvedeného senat ¢. 8 Nejvyssiho soudu vyvodil, Ze obvinény byl za stejné
nesplnéni danové povinnosti stihan a postihnut jak finanénim tGradem, tak i trest-
nim soudem, a proto je v této trestni véci rozhodné, zda jde o dvoji neptipustny
postih. Zaujal nazor, ze v daném piipad¢ jde o prekazku ve smyslu § 11 odst. 1
pism. j) tr. ., nebot’ i u penale jde o trestni sankci, a tedy jde o dvoji odsouzeni
za totéz. Tento pravni nazor je v§ak odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, podle
n¢hoz o takovou prekazku nejde.

31. 'V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014,
senat ¢. 5 vyslovil ve shodé s tehdy platnou a v podstaté shodnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu pravni nazor, e penale ulozené
podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. neptedstavuje trestni sankci
ve smyslu tzv. Engel kritérii vyjadfenych v rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi
proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, ze dne 8. 6. 1976, ale jde o obligatorni finan¢ni
sankci vznikajici pfimo ze zékona, postihujici nesplnéni povinnosti dafiového
tvrzeni, které ma povahu deliktu platebniho. Vyjadiil se tak ve véci obvinéného
Mgr. L. K., spole¢nika a jednatele pravnické osoby (UpSolution, s. r. 0.), ktery
byl uznan vinnym ptecinem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél v zasad¢é dopustit
tim, Ze se zdmérem neopravnéného snizeni danové povinnosti u dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a neopravnéného snizeni da-
nové povinnosti u dané z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2009 imysIné do
pfiznani k dani z ptidané hodnoty, jez za 2. ¢tvrtleti roku 2009 podal dne 27. 7.
2009, a do ptiznani k dani z pfijmu, jez za zdanovaci obdobi roku 2009 podal
dne 30. 6. 2010, uvedl nepravdivé skuteCnosti, v jejichz dasledku zkratil své
dafové povinnosti, ¢imz ke $kodé Ceské republiky celkem zkratil daii ve vysi
288 598 K¢, ktera byla ke dni 4. 2. 2013 uhrazena. Senat ¢. 5 zaujal nazor, ze
pokud finan¢ni Gfad na zakladé zakona ¢. 586/1992 Sb. a ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle danového fadu dométil
danovému subjektu spolecnosti UpSolution, s. r. 0., a nikoli obvinénému, dan
z ptijml pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty, pficemz soucasné ulozil to-
muto subjektu i povinnost uhradit pendle na zékladé § 37b odst. 1 pism. a) za-
kona €. 337/1992 Sb., neslo o ,.trestni* sankci za ptestupek nebo danovy delikt
obvinéného, ale ani spolecnosti UpSolution, s. r. 0., jejimz byl jednatelem. Podle
senatu €. 5 neslo o sankci ve smyslu tzv. Engel kritérii, ale o obligatorni sankci
vznikajici pfimo ze zakona. Jde o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery
stiha danovy subjekt a ktery ma povahu platebniho deliktu. Senat ¢. 5 povazo-
val za nezbytné oddélit zakonnou sankci ukladanou finan¢nim ufadem od sankce
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trestni, nebot’ danovy organ by jinak nemohl doméfit dan, pokud by $lo o trestni
sankci, a bylo by tak nutné volit mezi doméfenim dang a trestnim stihanim pacha-
tele, coz povazoval za nezadouci. Tento nazor vztahl i k situaci, pokud by penale
bylo vyméfeno piimo obvinénému jako danovému subjektu, a dovodil, Ze ani
u obvinéného by neslo o dvoji postih za totozny skutek, a tedy poruseni zasady ne
bis in idem, nebot’ penale bylo ukladano jako sankce spojena s doméienim dané
souvisejici s kontrolnimi mechanismy spravce dané.

32. Senat ¢. 5 tudiz dospél k zavéru, ze v dafiovém fizeni vymeéteni vlastni dané
nelze povazovat za trestni sankci v trestni véci ve shora uvedeném smyslu, protoze
ma jen reparacni charakter. Uc¢inil tak na zakladé rozboru podminek, jez § 37b
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. stanovi, a zduraznil, ze pii aplikaci tohoto ustano-
veni neni spravci dané dan prostor pro uvazeni (diskreci), nebot’ divody vzniku
této sankce a jeji vySe vyplyvaji pfimo ze zakona. Podle senatu €. 5 je proto penale,
jak je i nyni v zdkon¢ koncipovano, ,,penézitou sankci spojenou s domefenim dané
souvisejicim s kontrolnimi mechanismy spravce dané. V podstaté jde o penéZitou
sankci za nespravné (v neprospéch vefejnych rozpocti) tvrzeni dané. Neni pod-
statné, jakym zptisobem byla danova povinnost v ramci kontrolnich mechanisma
spravce dan¢ dométena, podstatné je pouze to, zda k jejimu doméfeni doslo®.

33. Velky senat Nejvyssiho soudu uvodem k feSeni problematickych otazek pti-
pomina, ze v danych souvislostech je vyznamné pravo nebyt souzen nebo trestan
dvakrét (princip ne bis in idem), jak je zaruduje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Je tfeba téz ptipomenout § 11
odst. 1 pism. j) tr. i, které vyslovné upravuje jako diivod nepfipustnosti trestniho
stihani okolnost, Ze tak stanovi vyhlasend mezindrodni smlouva, kterou je Ceské
republika vazana. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publi-
kovana ve Sbirce zakont pod €. 209/1992, je mezinarodni smlouvou, kterou je
Ceska republika vazana a které je ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky sou-
¢asti pravniho fadu; ve vztahu k ni plati, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zékon, pouZije se mezinrodni smlouva. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky je soudce pii rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlou-
vou, ktera je soucasti pravniho fadu.

34. Cl. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé v &eském piekladu publikovaném
ve Sbirce zakont zni: ,,Nikdo nemuize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen
nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu®.
Obdobné v ¢eském pravnim fadu Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 5
stanovi, ze nikdo nemuze byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimotad-
nych opravnych prostiedkil v souladu se zakonem.

35. Podle judikatury ESLP mutze byt trestni stihani pachatele pfi splnéni dal-
Sich ptredpokladi vylouceno i tim, ze pro dany ¢in jiz byl postizen rozhodnutim
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v jiném typu fizeni, nez je trestni fizeni podle trestniho fadu. Pravni kvalifikace
pfedmétného fizeni ve vnitrostatnim pravu nemiize byt totiz jedinym relevantnim
kritériem aplikovatelnosti principu ne bis in idem, pticemz pojem ,.trestni fizeni*
musi byt vykladan ve svétle obecnych principt tykajicich se korespondujicich
spojeni ,,trestni obvinéni a ,trest” v ¢l. 6 a 7 Umluvy (srov. KMEC, J., KO-
SAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskéa tmluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1408). Musi vSak jit o fizeni,
které materialné ma trestnépravni povahu a je vedeno pro delikt trestnépravni
povahy. Tento soud ve své judikatufe vymezil tii kritéria pro posouzeni, zda se
jedna o trestny &in v pojeti Umluvy (znama téZ jako tzv. ,,Engel kritéria“ obsaze-
na v rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, ¢. 5100/71, rozsudek
pléna ze dne 8. 6. 1976). Prvnim kritériem je kvalifikace ¢inu podle dotcené-
ho vnitrostatniho pravniho tadu, tj. zda ustanoveni, které delikt definuje, spada
do trestniho prava. Jde vSak pouze o relativni kritérium, nebot’ pokud ¢in neni
ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, pouziva ESLP dalsi dvé kritéria.
Druhé kritérium ptedstavuje povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu (obec-
ny ¢i partikularni), adresata normy (potencialné vsichni obcané ¢i pouze urcita
skupina osob se zvlastnim statusem) a ucelu sankce, ktera se za takovy delikt
uklada (zda je — alespon Castecné — preventivné represivni, ¢i pouze reparacni
povahy). Ttetim kritériem je druh a zavaznost sankce, a to nikoliv sankce skutec-
n¢ ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v daném piipad¢ za konkrétni delikt moz-
né ulozit. Druhé a tieti kritérium jsou v zasadé alternativni, nikoli kumulativni.
V soucasné dob¢ aplikuje ESLP tato kritéria v podstaté tak, ze ukazuje-1i druhé
kritérium na trestni povahu deliktu, potom tfeti kritérium nema zadnou relevanci.
Naopak, pokud se delikty co do své povahy nejevi jako trestni, mize zavaznost
ulozitelné sankce ve vysledku prevazit hodnoceni ve prospéch trestni povahy de-
liktu (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 578,
v podrobnostech téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
587/2014, uvetejnéné pod ¢. 40/2015 Sb. rozh. tr., aj.).

36. V neposledni fadé je pro dosah uplatnéni zasady ne bis in idem rozhodujici
téz otazka totoznosti €inu, ktery je pfedmétem dvou fizeni a rozhodnuti. Proto i ji
vénuje ESLP dlouhodobé nalezitou pozornost. V nauce jde o jednu z nejdiskuto-
vanéjsich otazek, kterou jednotlivé pravni fady nefesi stejné. Ve vztahu k aplikaci
&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé zakotvujiciho zasadu ne bis in idem jde o vyfeseni
toho, které prvky skutku musi byt shodné, aby byla zachovéna jeho totoznost.
37. K tomu Nejvyssi soud nemiize neptipomenout, ze dne 10. 2. 2009 rozhodl
velky senat ESLP rozsudkem ve véci Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, a toto
rozhodnuti je tfeba povazovat za sjednocujici ve vztahu k dosud, v nékterych
smérech, vnitfné rozporné judikatuie ESLP, ktera se tyka ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
&. 7k Umluvé. V projednavané véci se velky senat ESLP vyslovil v daném kon-
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textu relevantné k otazce, zda delikty, za které byl stézovatel stihan, byly stejné
(idem). Dospél k zavéru, Ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé zakazuje stihani
pro druhy trestny ¢in, pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na ,,totozném skut-
ku ¢i v podstatnych rysech totozném skutku®. Popisy skutkového stavu v obou
fizenich predstavuji zasadni vychodisko pro posouzeni otazky, zda jsou skutky
v obou fizenich totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a to bez
ohledu na pfipadné odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou fizenich.
Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz
obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté (shodné téz véc Ruotsalai-
nen proti Finsku, ¢. 13079/03, rozsudek ze dne 16. 6. 2009).

38. Pii aplikaci téchto obecnych vychodisek na feSeny pfipad je podstatné, ze
Ceské organy ¢inné v trestnim fizeni pii posuzovani ptekazky ne bis in idem musi
vychazet primarné z totoznosti skutku chapané jako totoznosti rozhodnych skut-
kovych okolnosti ur¢itého ¢inu. Zvlasté je ale tfeba zdlraznit, Ze je na misté po-
suzovat kazdy jednotlivy pfipad disledné individualné.

39. Pii vlastnim rozhodovani o poruseni &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, jehoz
cilem je zakaz opakovani trestniho fizeni, které jiz bylo skon¢eno pravomocnym
rozhodnutim, bylo nezbytné zabyvat se v konkrétni véci primarné dvéma otazka-
mi. Za prvé, zda obé fizeni jsou trestniho charakteru, a za druhé, zda se ob¢ tykala
stejného ¢inu. Kladna odpoveéd’ na prvni otazku je nezbytna pro aplikaci ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 vabec, druha poté pro shledani jeho poruseni.

40. Interpretace pojmu ,trestni obvinéni“ ve vyse uvedeném smyslu a podle
uvedenych kritérii je uplatnitelnd i v souvislosti s danovymi delikty. Vzhledem
k tomu, ze kvalifikace danového deliktu v ¢eském vnitrostatnim pravu neni kvali-
fikaci primarné trestni, zabyval se Nejvyssi soud dal§imi dvéma tzv. Engel krité-
rii, kterymi jsou, jak jiz bylo zminéno, povaha deliktu a druh a stupen zavaznos-
ti sankce. Zasadni otazkou je v danych souvislostech povaha penale ulozené¢ho
podle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., zejména zda jde o sankci majici
povahu trestu.

41. 'V rozhodovaci praxi ESLP lze vysledovat podrobna kritéria pro hodnoceni,
zda konkrétni finan¢ni sankce je svou povahou trestni sankci. Vyznamny je rozsu-
dek velkého senatu ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01.
ESLP zde dovodil, Ze je mozné finanéni sankce za urc¢itych okolnosti povazovat
za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Relativné mala zédvaznost
sankce na tomto hodnoceni nemohla nic zménit. Ve véci Janosevic proti Svéd-
sku, €. 34619/97, rozsudek ze dne 23. 7. 2002, ESLP posuzoval uloZzeni danové
pfirazky za nepravdiva tvrzeni uvedend v danovém piiznani a shledal, ze na véc
je tieba aplikovat &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ jde o trestni obvinéni. Nazor, Ze
sankce za platebni delikty v oblasti dani je tfeba pii splnéni stanovenych podmi-
nek povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ESLP posléze
opakoval i v rozsudcich ve véci André a dalsi proti Francii, ¢. 18603/03, ze dne
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24.7. 2008, a ve véci Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03, ze dne 16. 6. 2009.
Pristup uvedeny ve véci Jussila proti Finsku byl potvrzen i dalsi rozhodovaci pra-
xi ESLP (napf. ve vécech Segame SA proti Francii, ¢. 4837/06, rozsudek ze dne
7.6.2012, Julius Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousku, ¢. 21565/07,
¢. 21572/07, €. 21575/07 a €. 21580/07, rozsudky ze dne 4. 4. 2013). V nedavné
dobé tak ucinil rovnéz ve véci Nykénen proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne
20. 5. 2014, v niz ve shod¢ se zavéry uc¢inénymi ve véci Jussila proti Finsku dosel
k nazoru, Ze dafiova piirazka (penale) ma v kontextu ¢l. 6 Umluvy trestni povahu.
V tomto piipadé byla stézovateli na zaklad¢é danové kontroly v roce 2005 doda-
tecné vymeéfena dan z vyplacenych, av§ak nepfiznanych dividend a pfedepsano
penale. Pozdéji, v roce 2008, byl za stejné jednani kvalifikované jako trestny ¢in
zkraceni dané (danovy podvod) odsouzen k penézitému trestu a nepodminénému
trestu odnéti svobody. K povaze penale ESLP konstatoval, ze byt nebylo klasifi-
kovéno jako soucast trestniho prava, nybrz jako soucast danového rezimu, nejde
deliktu. Podotkl, Ze penale bylo ulozeno na zékladé obecnych ustanoveni zakona,
ktera se uplatni na danové poplatniky obecné. Jeho ucelem podle finského prava
nebyla nahrada Skody, nybrz trest, ktery by zabranil opétovnému spachani delik-
tu. Penale tedy bylo ukladano podle pravidla, jehoz ucelem byl odrazujici a re-
presivni G¢inek. Konstatoval, Ze to stanovilo trestni charakter deliktu. Potvrdil, Ze
mensi prisnost trestu posuzovanou véc nevyjima zpod rozsahu plsobnosti ¢l. 6
Umluvy.

42. Evropsky soud pro lidska prava své zavéry o trestni povaze danového pe-
nale zopakoval ve véci Lucky Dev proti Svédsku, & 7356/10, rozsudek ze dne
27. 11. 2014. Zde se opétovné zabyval otazkou ne bis in idem v navaznosti na
penale v dafiovém fizeni. Toto rozhodnuti se tykalo pfipadu, v némz bylo uloZeno
danové penale a nasledné bylo vedeno trestni fizeni tykajici se jednak trestného
¢inu zkraceni dané, jednak ucetniho trestného ¢inu (plati to i opacné). Stézova-
telka ve svém danovém ptiznani nepfiznala v§echny své piijmy, a navic tak ne-
ucinila spravnym zptisobem. Finan¢ni ufad proto proveéfil jeji ptijmy za rok 2002
a ulozil ji zdanit nepfiznané piijmy a dale zvysil jeji povinnost platce DPH za rok
2002. Jelikoz informace, které stézovatelka ve svém danovém pfiznani uvedla,
nebyly spravné a finan¢ni ufad v ramci své diskre¢ni pravomoci musel provést
revizi s ohledem na chybné ucetnictvi stézovatelky, ulozil ji také danové penale.
Rozhodnuti finan¢niho ufadu bylo potvrzeno spravnimi soudy a stéZovatel¢ino
dovolani §védsky Nejvyssi spravni soud dne 20. 10. 2009 odmitl. Proti stézova-
telce bylo v souvislosti s vy$e popsanym jednanim zahajeno také trestni fizeni
tykajici se jednak trestného Cinu zkraceni dang, jednak Gcetniho trestného Cinu.
Trestni soud rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8. 1. 2009, stézovatelku
pro vazné nedostatky ve vedeni GiCetnictvi uznal vinnou z €etniho trestného Cinu,
soucasné ji vSak zprostil obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dané. ESLP konsta-
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toval, Ze ulozeni danového penale obnasi ,,trestni obvinéni* a ze fizeni tykajici se
danového penale mélo trestni povahu, a proto by nasledné odsouzeni pro trestny
¢in zkraceni dané bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. V posuzované véci je
vyznamny zejména tento zavér. Usudek, jejz ESLP uginil ke stihani stéZovatelky
a odsouzeni pro trestny ¢in spocivajici v nedostatcich ve vedeni ucetnictvi, jez
nevykazovaly zasadni rozpor s pozadavky ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, pro po-
souzeni projednavané véci neni vyznamny, protoze se tyka jiné otazky. Podstatné
jsou ty zavéry ESLP, které se vztahuji k trestnému ¢inu zkraceni dané, a to ve
vztahu k ¢l. 4 Protokolu €. 7, jenZ neposkytuje ochranu proti piekazce litispen-
dence. Proto simultanni vedeni danového fizeni urcujiciho udéleni danového pe-
nale a trestniho Fizeni ve véci piislusného danového trestného ¢inu neni v rozporu
s &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Poruseni tohoto ustanoveni nicméné nastane,
kdyz jeden soubor fizeni pokracuje poté, co bylo prvni fizeni ukonceno vydanim
kone¢ného rozhodnuti (srov. Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97, rozsu-
dek ze dne 29. 5. 2001, § 29). Toto koneéné rozhodnuti vyzaduje, aby bylo druhé
fizeni zastaveno. Danové fizeni vSak nebylo zastaveno a danové penale nebylo
zruseno poté, co doslo k ukonceni trestniho fizeni, ale pokracovalo pied spravni-
mi soudy po dalsich vice nez devét mésict az do 20. 10. 2009. Stézovatelka byla
na obzaloby. Z téchto diivodua doslo podle ESLP k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé.

43. Z dalsich avah uvedenych ESLP v ozna¢eném rozhodnuti, jemuz zv1asté
vénoval senat ¢. 8 pozornost, je vhodné zminit zejména ty, jez se tykaly odpovédi
na otazku, zda m¢lo ulozeni dafového penale trestni povahu (bod 51. rozsud-
ku). ESLP s odkazem na svou piedchozi judikaturu (napf. Janosevic proti Svéd-
sku, ¢. 34619/97, rozhodnuti ze dne 23. 7. 2002, § 64—71; Goktan proti Fran-
cii, &. 33402/96, rozhodnuti ze dne 2. 7. 2002, § 48; Manasson proti Svédsku,
¢. 41265/98, rozhodnuti ze dne 20. 7. 2004) zddraznil, Ze ob¢ fizeni v projedna-
vané véci byla , trestni povahy ve smyslu &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. V odpo-
védi na otazku, zda trestné Ciny, pro které byla stézovatelka stihana, mély stejnou
povahu jako ¢iny, pro které ji bylo ulozeno danové penale (idem), v souladu s dii-
vE&j$imi rozhodnutimi ESLP napt. ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku shledal
(body 52.—54. rozsudku), ze odsouzeni stéZovatelky a ulozeni danového penale
bylo zaloZeno na tomtéz jednani jako v danovém fizeni. Danové fizeni a trestni
fizeni se navic vztahovalo ke stejnému ¢asovému obdobi a stejnému obnosu dani.
V tomto ohledu byl proto pfitomen idem prvek zasady ne bis in idem.

44. Poté, co ESLP ve smyslu piistupit pevné ukotvenych v jeho judikatute
(napf. véc Nikitin proti Rusku, ¢. 50178/99, rozsudek ze dne 20. 7. 2004, § 37)
téZ uzaviel, Ze ve véci Lucky Dev proti Svédsku §lo o koneéné rozhodnuti (body
56. a 57. rozsudku), zabyval se otazkou, zda zde bylo dvoji fizeni (bis). ESLP
v souladu se svou ustalenou judikaturou akcentoval (body 58.—63. rozsudku),
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ze ,,Clanek 4 Protokolu €. 7 se neomezuje pouze na pravo nebyt potrestan dva-
krat, ale vztahuje se i na pravo nebyt stihan dvakrat (srov. Franz Fischer proti
Rakousku, &. 37950/97, rozsudek z 29. 5. 2001, § 29) ... Clanek 4 Protokolu
¢. 7 se pouzije i tam, kde byl jednotlivec pouze stihan v fizeni, které neskoncilo
jeho odsouzenim. Ustanoveni obsahuje tfi zaruky a urcuje, Ze nikdo nemize byt
(1) stihan, (ii) souzen, nebo (iii) potrestan dvakrat pro stejny ¢in (srov. Sergey
Zolotukhin proti Rusku, cit. vyse, § 110)“. ESLP v8ak rovnéz ptipomnél, Ze bez
ohledu na existenci kone¢ného rozhodnuti v nékterych vécech (srov. napi. véc
R. T. proti Svycarsku, & 31982/96, rozsudek z 30. 5. 2000; Nilsson proti Svédsku,
¢.73661/01, rozsudek z 13. 12. 2005) shledal, Ze i kdyz odli$né sankce (podminé-
ny trest odnéti svobody a odebrani fidi¢ského opravnéni) tykajici se téhoz jednani
(tizeni v opilosti) byly ulozeny odlisnymi organy v odli$nych tizenich, je mezi
nimi dostatecna vécna a Casova souvislost. V takovych ptipadech byl u¢inén za-
pravomocné odsouzeni, a Zze zde nedoslo k opakovani fizeni.

45. Pfi hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti ESLP shrnul, Ze obvinéni
stézovatelky z danového trestného Cinu a ulozeni danového penale jsou soucasti
jednani a sankce ulozené podle Svédského prava za provinéni spocivajici v ne-
doloZeni fadnych informaci v danovém ftizeni a Ze oba tyto postupy byly predvi-
datelné. Presto ale byly zkoumany odlisnymi organy a soudy bez toho, aby byla
fizeni spojend; ob¢ fizeni sledovala samostatny vyvoj a stala se kone¢nymi v od-
lisné okamziky. Svédsky Nejvyssi spravni soud navic nezohlednil skute¢nost, e
stézovatelka byla zprosténa obvinéni z danového trestného ¢inu, kdyz odmital
jeji odvolani. V souladu s tehdejsim §védskym systémem bylo tedy rozhodovano
o jednani stézovatelky a o jejim trestnim obvinéni a odpovédnosti za zaplaceni
danového penale v fizenich, ktera byla na sob¢ zcela nezavisla. Nelze tedy fici, ze
zde byla zka spojitost, vécna nebo ¢asova, mezi trestnim a danovym fizenim.
46. Evropsky soud pro lidska préava v rozhodnuti ve véci Lucky Dev proti Svéd-
sku zopakoval, ze pii splnéni vSech vySe uvedenych podminek je pro zamezeni
existence prekazky ne bis in idem nutné, aby v piipadé, Ze je vydano konecné
rozhodnuti pfi dvou soubé&zné probihajicich fizenich o téze véci, bylo druhé tizeni
zastaveno. V projednavané véci shledal, ze ,,se dotyka dvou paralelnich a oddéle-
nych fizeni, z nichz se danové fizeni zapocalo 1. 6. 2004 a ukoncilo 20. 10. 2009,
trestni fizeni bylo zahajeno 5. 8. 2005 a ukonceno 8. 1. 2009. Dvé¢ fizeni proto
probihala soub&ézné po dobu témért tii a pil roku. Zdvojeni fizeni nezpisobilo
porusent ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy. Dafiové fizeni viak nebylo zastaveno a da-
nové penale nebylo zruseno poté, co doslo k ukoncenti trestniho fizeni, ale pokra-
covalo po dalsich devét a pl mésica az do 20. 10. 2009*. Proto z jiz vyloZenych
divodii doslo podle nazoru ESLP k porugeni &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé.

47. 'V navaznosti na toto rozhodnuti ESLP obsahové shodnou otazku zkoumal
Nejvyssi spravni soud, jehoz rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 11. 2015,
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sp. zn. 4 Afs 210/2014 [uvefejnéném pod ¢. 3348/2016 Sbirky rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu (dale ,,Sb. NSS*)], vyslovil nazor, ze ,,penéale podle
§ 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového
fadu, ma povahu trestu; je na né tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€.209/1992 Sb.)“. Tim se i sam Nejvyssi spravni soud pod ptimym vlivem nejno-
vejsi judikatury ESLP odklonil od své ptedchozi judikaturni praxe. Je vsak nutné
zminit, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci nefesil otazku, zda vyméfeni penale
podle § 37b zakona €. 337/1992 Sb. ptedstavuje piekazku rei iudicatae z hlediska
moznosti vést proti danovému subjektu trestni stihani, resp. je pravomocné skon-
Cit, a uplatnit trestni odpovédnost za trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 148 tr. zak. (resp. § 240 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, u¢inného od 1. 1. 2010). Danou problematikou se zabyval pfedevsim
z hlediska moznosti pouziti pozdé&jsi ptizniveéjsi pravni Gpravy ve prospéch da-
nového subjektu (tzv. prava retroaktivita). V tomto kontextu toliko poznamenal,
ze si je védom souvislosti zaveru, ktery nyni ¢ini v této véci, s otazkou dvojiho
postihu téze osoby pro tyz skutek, resp. Gstavniho zakazu takového postupu (srov.
¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé). Dodal té7, Ze tato otéz-
ka ptesahuje skutkovy i pravni ramec jim feSeného pfipadu a odpovéd’ na ni by
mohla znamenat piekroceni pravomoci rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist, a v ko-
neéném dusledku i poruseni ustavniho principu formulovaného v ¢l. 38 odst. 2
Listiny, tedy ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci (viz bod 68.
usneseni). Ponechal tak vyslovné tuto otazku pro feseni soudim rozhodujicim
v trestnim fizeni a v kone¢ném dasledku Nejvyssimu soudu.

48. Nejvyssi spravni soud predevsim pripomnél, Ze povaha penale se v predpi-
sech danového prava vyvijela v souvislosti se zménami aplikované pravni upravy.
Do 31. 12. 2006 byl upraven institut penale v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. Ze
znéni citovaného ustanoveni je patrné, ze vzhledem k soucasnému pravnimu roz-
déleni sank¢nich institutd §lo o kombinaci penale a Groku z prodleni. V mezidobi
novelou oznaceného zakona s G¢innosti od 1. 1. 2007 (zakon ¢. 230/2006 Sb.)
doslo k rozdéleni vyse popsaného institutu na penale (§ 37b) a urok z prodleni
(§ 63). Institut penale uvedenou zménou ziskal novy obsah — §lo o jednorazo-
vou sankci danou procentudlni sazbou z ¢astky dang, odpoctu ¢i ztraty nespravné
uvedené v danovém pfiznani; naproti tomu Grok z prodleni byl pausalizovanou
nahradou za (ijjmu zplsobenou statnimu rozpoctu v disledku prodleni pii thradé
dané. Oba v pravu se tradi¢né vyskytujici instituty pouze s nepatrnymi zménami
ptevzal novy danovy fad (zakon ¢. 280/2009 Sb.), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1.
2011. V davodové zpraveé navrhovatel zakona uvedl, Ze penale (§ 251 danového
fadu) je ,,... obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, pokud spravce dané
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dométi dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata, nez
jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o nasledek
za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stiha danovy subjekt a ktery ma povahu
platebniho deliktu®. Naproti tomu trok z prodleni (§ 252 danového fadu) byl cha-
rakterizovan jako ,,... ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostiedki
na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroji. Jedna se v pod-
staté o cenu finan¢nich prostiedku v Case, ktera je dana arokovou mirou®.

49. Po dukladném rozboru judikatury ESLP Nejvyssi spravni soud aplikoval
evropskou judikaturu na jim projednavany piipad a pozornost soustfedil prede-
v§im k otdzce povahy poruseni prava, za které je sankce ukladana (druhé z tzv.
Engel kritérii). VySel z toho, Ze se nelze ztotoznit s tim, ze funkci penale ve smyslu
§ 37b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb. je pausalizovana nahrada eventual-
ni Gjmy za nezaplaceni dan¢ fadné a vcas, nebot’ nebyla-li dan zaplacena fadné
a vc€as, je ekonomicka Gjma vznikajici takto vetejnym rozpoc¢tim plné kompenzo-
vana urokem z prodleni. Penale slouzi jako odstraseni ptipadnych pokusi dano-
vych subjektl snizit si dan uvedenim nespravnych udaji v danovém tvrzeni. Vyse
uvedené tedy sveédci ve prospéch pojeti penale jako ,,trestni sankce (bod 59.
citovaného rozhodnuti). Pii pfezkumu penale z hlediska zavaznosti sankce roz-
Sifeny senat uvazil, ze jde fakticky o penézitou pokutu zasahujici do majetku
danového subjektu, a tedy vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé. Sazba penale podle § 37b odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb. byla stanovena pfi snizovani dafiové ztraty ve vysi 5 %
a v ostatnich pfipadech byla sazba ve vysi 20 %. Penale nema zadnou horni hra-
nici, a mize tak v zavislosti na vysi ,,neuznané* danové ztraty dosahnout vyso-
kych finan¢nich ¢astek. Podplirnym argumentem pro posouzeni povahy penale
mize byt i jeho systematické zafazeni mezi jiné danové sankce, kdyz v divodové
zprave k danovému fadu (zakon €. 280/2009 Sb.) zakonodarce zcela jasné vyme-
zil cel penale jako obligatorni sankci za poruSeni povinnosti tvrzeni, rozdilné
pak ucel uroku z prodleni jako ekonomickou nadhradu za nedoplatky penéznich
prostiedkti na danich. Pokud se nezménila pravni uprava a zistal zachovan ob-
sah institutt, Ize usoudit, ze byl stejny i jejich Gcel v ptivodnim predpisu (body
60. a 61. citovaného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze piestoze je
penale ve smyslu § 37b zékona ¢. 337/1992 Sb., respektive § 251 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., institutem danového prava, je tieba na zaklad¢ analyzy judika-
tury ESLP a pfi zohlednéni zasady demokratického pravniho statu zalozené¢ho
na ucté k zakladnim pravim a svobodam a plniciho své mezinarodni zavazky
uzavrit, ze jde o trest sui generis (bod 63. citovaného rozhodnuti).

50. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dale zdaraznil, ze ackoli je penale
zatazeno do systému danového prava, ma trestni povahu se zarukami vyplyvaji-
cimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢1. 6 a 7 Umluvy. Zminil, Ze pravni nauka v oblasti
spravniho trestani rozliSuje mezi ptestupky, disciplinarnimi delikty, potadkovymi
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delikty a spravnimi delikty fyzickych, pravnickych osob a podnikatelti (spravni
delikty v uz§im smyslu; srov. napt. HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 454). Vedle téchto kategorii se do oblasti
hou byt dale rozliSovany delikty na Gseku placeni dani a delikty pii spraveé dani
obecné. K platebnim deliktim je fazena celd skupina ruznych odpovédnostnich
institutd upravenych predpisy danového a finan¢niho prava, mezi jinymi téz pe-
nale (§ 37b zakona ¢. 337/1992 Sb. ¢i § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.). Platebni
delikty se v fad¢ ohledid odlisuji od kategorie jinych spravnich deliktt, proto na
né nelze pausalné aplikovat zasady, které vzhledem k chybéjici kodifikaci sprav-
niho trestani dovodily spravni soudy a Ustavni soud piedeviim pomoci analogie
z oblasti trestniho prava hmotného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002-44, uvefejnény pod ¢. 832/2006 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, uvetejnény pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS). Spravce dané totiz nema zadnou diskreci pii aplikaci
ustanoveni upravujiciho takovou sankci, jako pravé u penale podle § 37b zakona
¢.337/1992 Sb., resp. § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb. V takovém ptipadé z povahy
véci vyplyva, Ze nelze aplikovat obvykla kritéria pii trestani, jako je povaha a za-
vaznost ¢inu, poméry delikventa ¢i moznosti jeho napravy, jak bylo judikaturou
dovozeno pro oblast prestupktl a jinych spravnich deliktd. K tomuto zavéru ostat-
né Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozsudku ve véci pod sp. zn. 9 Afs
27/2011. Presto i na platebni delikty, které spliiuji shora predestiené pozadavky
vyplyvajici predevsim z judikatury ESLP, coz je pravé piipad penale ve smyslu
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2007, je nutné zékladni standardy trestani plynouci
z Umluvy a z Listiny diisledné aplikovat. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vsak soucasné k tomu poznamenal, Ze tyto garance se nevztahuji ani na
urok z prodleni, ani na samotnou vyméienou ¢i doméfenou dan, koresponduji-li
svym podstatnym tceliim (body 64. az 66. citovaného rozhodnuti).

51. Nejvyssi soud se s touto argumentaci o povaze penale s ohledem na vyklad
tzv. Engel kritérii (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn.
5 Tdo 587/2014, uvetejnéné pod €. 40/2015 Sb. rozh. tr.) a dale podrobné rozvedené
divody ztotoznuje. Uvedeny zavér je presveédCive a logicky odivodnén, Givahy Nej-
vyssiho spravniho soudu o trestni povaze penale podle § 37b zakona €. 337/1992 Sb.
koresponduji s podrobné prezentovanymi zavéry ESLP. ESLP opakované judikuje,
ze sankce za platebni delikty v oblasti dani je tieba pfi splnéni stanovenych podmi-
nek povazovat za ,trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tento jiZ usta-
leny pravni nazor jsou Ceské soudy jakozto organy ¢lenského statu Rady Evropy
a smluvni strany Umluvy povinny respektovat, a to véetn& nosnych divodd, pro
které ma sankce za platebni delikty v oblasti dani typu penale podle § 37b zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 za-
kona ¢. 280/2009 Sb. pfi splnéni stanovenych podminek povahu ,.trestu®.

557



158 Rozhodnuti ve vécech trestnich

52. Jak jiz bylo uvedeno, kvalifikace danového deliktu v ¢eském vnitrostatnim
pravu neni kvalifikaci primarné trestni (ve smyslu prvniho tzv. Engel kritéria),
proto bylo tieba zaméftit pozornost na dalsi dvé Engel hlediska, tj. povahu de-
liktu a druh a stupeni zavaznosti sankce. Penale v § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb.
je jednordzovou sankci stanovovanou ze zakona ve vysi procentni vymeéry z ne-
spravné tvrzené dang, danového odpoctu nebo danové ztraty. Jeho piedepsani
nepodléha spravnimu uvazeni spravee dané a stanoveni povinnosti uhradit penale
v ramci dodate¢ného platebniho vyméru je obligatorni sankci vznikajici pfimo
ze zékona v navaznosti na zjisténi skute¢nosti uvedenych v § 37b odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb. Z hlediska osobniho rozsahu je pendle institutem se v§eobecnou
platnosti; mize se uplatnit prakticky u v§ech danovych subjektd, tedy u Sirokého
okruhu fyzickych i pravnickych osob. Funkci penale neni pausalizovana nahra-
da eventualni Gjmy za nezaplaceni dan¢ fadné a vcas. Nebyla-li dan zaplacena
fadné a vcas, je ekonomicka jma vznikajici takto vefejnym rozpoctim zcela
kompenzovana trokem z prodleni. Penale slouzi jako odstraseni ptipadnych po-
kust danovych subjektl snizit si dain uvedenim nespravnych udaji v danovém
tvrzeni, coz svéd¢i ve prospéch pojeti penale jako ,.trestni* sankce (druhé Engel
kritérium). Z hlediska zavaznosti sankce (tfeti kritérium) je tieba uvazit, ze jde
fakticky o penézitou pokutu zasahujici do majetku danového subjektu, a tedy do
vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé. Sazba penale podle § 37b odst. 1 pism. c) zakona &. 337/1992 Sb. byla
stanovena pii snizovani dafiové ztraty ve vysi 5 % a v ostatnich ptipadech byla
sazba ve vysi 20 %. Pendle nema zadnou horni hranici, a mize tak v zavislosti
na vysi ,,neuznané“ danové ztraty dosahnout vysokych finanénich ¢astek (srov.
k tomu i divody uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014). V nyni projednavané véci §lo
o ¢astky 214 828 K¢ a 72 375 K&, coz sice nejsou ¢astky prili§ vysoké, ale nejsou
ani zanedbatelné, navic vSak nutno pfipomenout, Ze ani relativné mala zavaznost
sankce nemuze zavér o trestni povaze deliktu relevantné ovlivnit (sankce byla
uloZena na zakladé obecné pravni normy a jeji ucel neni vylu¢né reparacni).

53. Ttebaze velky senat Nejvyssiho soudu dava statni zastupkyni za pravdu
v tom ohledu, ze nelze mechanicky aplikovat zavéry ESLP ve véci Lucky Dev
proti Svédsku na nyni posuzovany piipad, nebot’ je nutné piihlédnout i ke speci-
ficnosti jednotlivych narodnich uprav (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 26. 2. 2013, &. C-617/10, Aklagaren proti Hansi Akerbergu Fransso-
novi), nelze jeji argumentaci zpochybnujici zavér, Zze danové penale ma povahu
trestni sankce, akceptovat.

54. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovola-
ni obséahle polemizovala se zavérem o trestni povaze penale a odkazovala nejen
na podrobnou argumentaci obsazenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7.
2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, jiz pokladala za spravnou, ale upozornila i na dalsi
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podle jejiho nazoru vyrazné rozdily pravni upravy penale podle § 37b odst. 1 za-
kona €. 337/1992 Sb., resp. § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., a pravni upravy trestni
odpovédnosti za trestny ¢in podle § 148 tr. zak. (resp. § 240 tr. zakoniku). Z obliga-
torniho charakteru penale vyplyva, ze pro jeho vymeéteni neni rozhodné, z jakych
divodi danovy subjekt u¢inil nespravné danové tvrzeni, vyse pendle je stanovena
ptimo zakonem, neuplatni se tedy pfi jeho ukladani zasada individualizace trestu,
ktera je zakladni zasadou pro ukladani trestu v trestnim fizeni. Skutkova podstata
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
tr. zak., resp. § 240 tr. zakoniku, nepostihuje samotné uplatnéni nepravdivého tvr-
zeni o vysi danové povinnosti v dafiovém pfiznani. Predpoklada umysIné jednani
pachatele, kterym zkrati dai nebo vylaka vyhodu na dani. Esencialni je zde prvek
zavinéni ve formé umyslu, ktery zkraceni dané odlisuje od deliktu vedouciho ke
vzniku penale, kde zavinéni nehraje roli a nezkouma se. Pfi ukladani trestu za
trestny ¢in se plné uplatni zasada individualizace trestu, pfi¢emz vyse zkracené
dané je pouze jednim z celé fady rozhodnych hledisek. Kone¢né v ptipadé trestni
odpovédnosti fyzickych osob je vyloucen prechod trestni sankce na jinou osobu,
coz v8ak v pfipadé danového penale mozné je, a to i v ptipadé, Ze bylo ulozeno
fyzické osobé. Typickym institutem danového prava je prechod danové povinno-
sti na pravniho nastupce. V souladu s § 239a zakona ¢. 280/2009 Sb. piechazi po
smrti fyzické osoby danova povinnost zlstavitele na jeho dédice. Protoze podle
§ 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb. je penale piislusenstvim dané, které sleduje jeji
osud, ptejde na pravniho nastupce i povinnost uhradit penale, coz svéd¢i o rozdil-
né povaze penale a sankce trestnépravni povahy.

55. S nékterymi z téchto vyhrad, jez sméfuji proti spravnosti zavéru, ze pena-
le predstavuje trestni sankci, byt’ se explicitné netykaly trestni odpoveédnosti za
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.,
resp. § 240 tr. zékoniku, se jiz v podrobnostech zabyval rozsifeny senat Nejvys-
$iho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014,
a na jeho argumenty je mozno zcela odkazat. Konkrétné jde o ty namitky, které
se vztahovaly k otazkam individualizace trestu a té€z chapani penale jako pfislu-
Senstvi dang, tj. s moznosti piechodu na pravniho nastupce i povinnosti uhradit
penale. Predevsim velky senat Nejvyssiho soudu souhlasi s Nejvys$§im spravnim
soudem ve vychodisku, Zze byly-li shledany vSechny pfedpoklady pro kvalifikaci
penale jako trestu (viz tzv. Engel kritéria), nemohou na tomto zavéru nic pod-
statného zmeénit ani piipadné dil¢i odli$nosti tohoto institutu od tradi¢né poji-
mané trestni sankce. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na
existenci platebnich deliktd, jejichZ povaha nemusi umoznovat uplatnéni nékteré
ze zasad dovozenych pro oblast spravnich deliktil, jmenovité zminil ty platebni
delikty, kde zakonna konstrukce predpoklada ,,automatické* uvaleni sankce za
poruseni konkrétni povinnosti danovému subjektu na useku spravy. To je pravé
piipad penale podle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., resp. § 251 zako-
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na ¢. 280/2009 Sb., kde nelze aplikovat zésady individualizace trestu, aniz by
ale byla dotcena prave trestni podstata tohoto institutu (srov. bod 66. usneseni).
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se vymezil rovnéz k otazce chapani
penale jako pfislusenstvi dané. V této souvislosti (srov. bod 64. usneseni) uve-
dl: ,,Jakkoliv se jedna o zdkonny pojem uzivany ptivodné jak zakonem o spravé
dani a poplatkt (srov. § 58), tak nyni dafiovym fadem (srov. § 2 odst. 5), jde
o vymezeni pfedmétu spravy dani, se zdiraznénim, Ze zde vyjmenované instituty
(kromé penale dale Groky a pokuty, nikoliv uz néklady fizeni) sleduji osud dané.
To je vsak kontext procesni, vymezujici spravci dané rozsah jeho piisobnosti,
bez vyznamu pro hmotnépravni sankéni charakteristiku penale. Ostatné k sankéni
povaze zminéné pokuty za opozdéné tvrzeni dané (systematicky rovnéz zafazené
mezi piisluienstvi dang) se nedavno jasné vyjadiil Ustavni soud, ktery posuzoval
ustavni souladnost § 250 danového tadu (blize srov. nalez ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. P1. US 24/14, ¢. 187/2015 Sb.).* Koneéné nic na presvédéivosti ué¢inénych
zaveéri o povaze penale jako ,.trestni sankce* neméni ani okolnost, Ze pro vyméte-
ni penale neni rozhodné, z jakych diivoda danovy subjekt ucinil nespravna dano-
va tvrzeni, ze je ukladano bez prokazovani imysIného zavinéni, zatimco trestny
¢in zkraceni dang, poplatku a jiné povinné platby nepostihuje samotné uplatnéni
nepravdivého tvrzeni o vySi danové povinnosti v danovém pfiznani, ale pred-
pokladd timyslné jednani pachatele, kterym zkrati dan nebo vylaka vyhodu na
dani. Jisto je, ze pravé skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby postihuje jen urcitou ¢ast nepravdivych danovych tvr-
zeni o vysi danové povinnosti v dafiovém pfiznani, a to téch, kterymi z hlediska
zavinéni umysln¢ pachatel v zdkonem ptredpokladaném rozsahu zkrati dan nebo
vylaka vyhodu na dani. Takto pojimana trestni odpovédnost za trestny ¢in zkra-
ceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., popt. § 240
tr. zakoniku, se ale nijak nedotyka moznosti u¢init zavér, ze jak platebni delikt,
tak trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby byly spachany
totoznym skutkem, jak bude dale pojednano, a neni nikterak relevantni ve vztahu
k zavérim, ze penale ma povahu trestu.

56. Z uvedeného vyplyva, ze je tieba modifikovat zavéry o pojeti penale podle
§ 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010,
a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., jak byly vymezeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, a nahlizet na né jako na ,,trest",
byt sui generis. To i pfi védomi ur€itych odliSnosti mezi povahou penale a tradic-
né pojimanym pojetim trestni sankce, coz dostatecné vyjadiuje prave zaver, ze jde
o trestni sankci sui generis.

57. Pro ptipadné uplatnéni zasady ne bis in idem je podle presvédceni velkého
senatu Nejvyssi soudu splnéno i kritérium totoznosti skutku. Vyjde-li se z jiz diive
citovaného rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku,
podle kterého ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 musi byt chapan tak, ze zakazuje stihani nebo
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soudni fizeni pro druhy ,trestny ¢in“ (,, offence “/,, infraction ), jestlize je zalozen
na totoznych nebo v podstaté stejnych skutecnostech (,,facts “/,, faits “), jde o po-
zadavek konvenujici nasemu chapani totoznosti skutku. To je také zalozeno na to-
toznosti jednani nebo nasledku z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti [srov.
¢. 64/1973, €. 52/1979, €. 1/1996-1. a ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr. a dale usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, uvefejnéné pod &. 21 ve
sv. 27 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu (dale ,,Sb. nal. a usn. US CR*)].

58. Trestnépravni nauka i praxe soudl pti absenci legélni definice skutku vy-
chazi z toho, Ze skutkem se rozumi urcitd udalost ve vnéjSim svété zalezejici
v jednani ¢lovéka, ktera mize mit znaky trestného Cinu ¢i trestnych ¢int anebo
nemusi vykazovat znaky zadného trestné¢ho ¢inu. Jako skutek je takova uda-
lost vymezena v pfislusném aktu organu ¢inného v trestnim fizeni (v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, obzalob¢, rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho
stihdni atd.). Podstatu skutku tvofi jednani pachatele a nasledek timto jedndnim
zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava. Jednanim je projev
vule pachatele ve vnéj$im svété, ktery miize spocivat v konani (komisivni de-
likt) nebo v opomenuti, nekonani (omisivni delikt). Jen takové déje, které jsou
jednanim, Ize v trestnim fizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim
muze byt zpusoben nésledek vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spociva
v poruseni nebo ohrozeni hodnot (z4jma, vztahd) chranénych trestnim zakonem
(1. zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako znak n¢kterého jednotli-
vého, individudlniho trestného ¢inu ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i utoky
(akty) do jednoho skutku a zaroven umozituje délit chovani ¢lovéka na rtizné
skutky (srov. €. 8/1985, €. 5/1988 a €. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Nasledkem se tedy
rozumi poruseni individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé,
tedy konkrétni nasledek (poruseni ur€itého jedine¢ného vztahu — zajmu), nikoli
urcity typ nasledku. Z hlediska zachovani totoznosti jednéani i nasledku nejsou
podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak
subjektivni stranky ¢inu (srov. €. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Od skutku je tteba
odliSovat ,,popis skutku‘ jako obligatorni nalezitost ptislusného rozhodnuti or-
ganu ¢inného v trestnim fizeni. Popis skutku musi obsahovat slovni vyjadieni
téch skutkovych okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znakl skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu (k tomu napf.
¢. 41/2002-1. a ¢. 23/2012 Sb. rozh. tr.). Totoznost skutku mé vyznam piede-
v§im z hlediska obzalovaci zdsady (§ 220 odst. 1 tr. f.) a v tomto smyslu je
zachovana, existuje-li shoda bud’ alesponl v jednani obvinéného, anebo v na-
sledku jednani. Uvedend shoda jednani ¢i nésledku, jak jiz bylo feceno, nemusi
byt Giplna a bezvyjimecna, ale staci i shoda ¢astecnd (k tomu viz ¢. 9/1972-11.
a €. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Otazkami totoznosti skutku z hlediska piekazky ,,ne
bis in idem®, byt ve skutkové odliSnych souvislostech, se zabyvala judikatura
Nejvyssiho soudu napt. v usneseni ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002,
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nebo v rozsudku ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005, uvefejnéném pod
¢. 10/2007 Sb. rozh. tr.

59. V nyni posuzovaném piipad¢ byly divody pro ulozeni danového penale
i trestni fizeni proti obvinénému zalozeny na stejnych skutkovych okolnostech.
Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
tr. zak. se mél obvinény dopustit v podstaté tim, Ze jako poplatnik dané z pfi-
jma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 nezahrnul do dano-
vych pfiznani do pfijatych zdanitelnych plnéni piijmy z prevodu nemovitosti,
pficemz po odecteni nakladl (vynaloZenych na dosazeni zdanitelnych piijmi)
ziskal v rozhodnutich soudt vycislené celkové ¢astky Cistych piijmi z prode-
je nemovitosti, avSak ve svych danovych pfiznanich uvedl podstatné nizsi dil¢i
zéaklad dan¢, pricemz takto postupoval v rozporu se svou povinnosti podle § 10
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., a tim i v rozporu s pravidly pro vypocet
zakladu dané ve smyslu § 5 odst. 1 téhoz zakona, a to veden umyslem snizit svoji
dafiovou povinnost na dani z piijmii, ¢imz ke §kodé Ceské republiky, zastoupené
pfislusnym spravcem dang, za zdanovaci obdobi roku 2006 zkratil dan o celko-
vou Castku nejméne 1 074 143 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 o celkovou
castku nejméné 361 876 K¢. V danovém fizeni bylo obvinénému za nesplnéni
povinnosti tvrzeni v dafiovém ptiznani rozhodnutim Finanéniho ufadu v L. podle
§ 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007,
za zdanovaci obdobi roku 2006 ulozena povinnost uhradit krom¢ dométené dané
i pendle ve vysi 214 828 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 penale ve vysi
72 375 K&. Obé fizeni — jak danové, tak trestni — se vztahovala k stejnému Casové-
mu obdobi a pfedmétem obou fizeni bylo to, Ze obvinény v danovych pfiznanich
neuvedl uplné a spravné tdaje o zdanitelnych plnénich, ¢imz snizil svoji danovou
povinnost a zkratil dan, konkrétné dan z ptijma fyzickych osob, o totoznou cast-
ku. Timto byla naplnéna kritéria pro totoznost skutku vyjadiena ve véci Sergey
Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2.
2009 (k tomu srov. také rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Nor-
sku, €. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016).

60. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi téZ namitla, Ze predmétné
penéle v ramci danového fizeni bylo vyméfeno za nespravné tvrzeni vyse danové
povinnosti, aniz by bylo jakkoli vymezeno konkrétni jednani danového subjektu.
V platebnich vymeérech totiz neni zadnym zptisobem postizen nasledek spocivajici
ve zkraceni dané, kdyz dométeni dané je zde formulovano jako vysledek ptisobeni
kontrolnich mechanismt dafiového organu, nikoli jako nasledek nastaly v pfi¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného. Jestlize bylo penale ulozeno za ne-
dostate¢né danové tvrzeni platce dané a k ulozeni trestu v trestnim fizeni doslo v na-
vaznosti na vyrok o viné skutkem spocivajicim v imyslném jednani obvinéného,
jez vedlo ke zkraceni dané, pak okolnosti takto vymezenych skutki nejsou shodné
anelze je povazovat za skutky totozné. Ani s touto namitkou nelze souhlasit.
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61. Podstata skutku, pro ktery byl obvinény L. P. trestn¢ stihan a odsouzen, byla
jiz vyse predestiena a spocivala v jednani obvinéného, ktery v danovych pfizna-
nich neuvedl uplné a spravné tudaje o zdanitelnych plnénich, ¢imz snizil svoji
danovou povinnost. Dodate¢né platebni vymeéry (C. 1. 23 a 24 trestniho spisu),
kterymi byla obvinénému v ramci danového fizeni dométena dan spolu s uloze-
nim penale, sice neobsahuji vymezeni jednani dafiového subjektu, avsak platebni
vyméry odkazuji na zpravu o danové kontrole (¢. 1. 13 az 22 trestniho spisu).
V obou dodate¢nych platebnich vymeérech je v odivodnéni uvedeno, Ze ,,za odu-
vodnéni se podle § 147 odst. 4 dafiového tadu povazuje zprava o daiové kontrole
ze dne 7. 11. 2011, €. j. 29649/11/192931501541%. V samotné zpravé o danové
kontrole, zahrnujici rok 2006 a rok 2007, je pak zcela jasné vymezeno uvedené
jednani obvinéného coby danového subjektu s vypoctem daniové povinnosti na
zakladé kontrolnich zjisténi spravce dang, proto nelze statni zastupkyni dat za
pravdu v tom ohledu, ze z dodate¢nych platebnich vyméra, resp. ze zpravy o da-
nové kontrole, na kterou platebni vyméry odkazuji, nelze vysledovat pfic¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim obvinéného a zplsobenym nasledkem.
Porovnaji-li se skutkové okolnosti obou ¢int, nelze pochybovat o tom, ze maji
spolecny skutkovy zéklad, a ze jde tedy o totozny skutek, ¢imz je splnéna pod-
minka idem, a to pres existenci dopliujiciho skutkového znaku ,,zkraceni dané*
v projednavaném trestném ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné plat-
by podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.

62. Z hlediska zasady ne bis in idem je oviem tieba také pfipomenout, ze Umluva
nezakazuje, aby Fizeni, v jejichZ ramci jsou ukladany tresty, byla rozdélena do riiznych
fazi a v jejich ramci pak byly postupné nebo paralelné ukladany riizné sankce za proti-
pravni jednani majici trestnépravni povahu. Staty jsou podle rozsudku velkého senatu
ESLP ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016,
opravnény k tomu, aby v ramci svych pravnich systému zvolily takové pravni fesent,
které bude reagovat na protispolecenské chovani prostiednictvim riznych navzajem
se doplnujicich fizeni, ktera tvori jeden koherentni celek za podminky, Ze dohromady
nepredstavuji pro dotéeného jednotlivce nadmérnou zatéz. Dulezité je posoudit otaz-
ku, zda specifickd narodni opatieni ve své podstaté nebo svymi G¢inky nepredstavuji
dvoji riziko na tikor jednotlivce, nebo zda naopak jde o vysledek celistvého systému
jako vzajemné propojeného, souvisejiciho celku, ktery umoziuje reagovat na rizné
aspekty protipravniho jednani predvidatelnym a pfiméfenym zpsobem, aby dotéeny
jednotlivec nebyl vystaven nespravedInosti. Smyslem ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Umluvé je
zabranit nespravedlivému dvojimu stihani nebo potrestani jednotlivce za stejné pro-
tipravni jednani, coz viak neznamend, Ze jsou v rozporu s Umluvou pravni systémy
zalozené na moznosti vedeni paralelnich fizeni ve vztahu k jednomu protipravnimu
jednani riznymi organy pro riizné ucely.

63. Stézejnim pro posuzovani piipadu, ve kterych se otvira otazka piipustnosti
dvojiho fizeni trestnépravni povahy ve smyslu zasady ne bis in idem, je test ,,dosta-
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te¢né tizké souvislosti v podstaté a ¢ase®. Na tento test ESLP upozornoval v fadé
svych rozhodnuti (viz napt. véci R. T. proti Svycarsku, &. 31982/96, rozsudek
ze dne 30. 5. 2000; Nilsson proti Svédsku, &. 73661/01, rozsudek ze dne 13. 12.
2005; Lucky Dev proti Svédsku, &. 7356/10, rozsudek ze dne 27. 11.2014; Nyka-
nen proti Finsku, ¢. 11828/11, rozsudek ze dne 20. 5. 2014), ale az v rozsudku
velkého senatu ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne
15. 11. 2016 (dale téz ,,véc A a B proti Norsku®), vymezil zakladni pravidla a kri-
téria, ktera je tfeba posuzovat pii aplikaci testu vécné a ¢asové souvislosti (viz
body 130. az 134. tohoto rozsudku). Nema-li dojit ke dvojimu fizeni nebo trestu
(bis) ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, musi byt prokazano, Ze fizeni jsou
spojena takovym celistvym zptisobem, ze tvoii koherentni celek. To znamena, ze
sledovany tucel 1 pouzité prostiedky se museji v zdsadé vzajemné dopliiovat a byt
spojeny v Case, ale také ze mozné dusledky organizace pravni reakce na dané jed-
nani timto zpiisobem museji byt ve vztahu k dot¢enym osobam pfiméfené a pred-
vidatelné.

64. K vyznamnym faktorim pro urceni, zda existuje dostate¢na uzka spojitost
v podstaté (vécna souvislost), tak podle rozsudku velkého senatu ESLP ve véci
A a B proti Norsku patii (viz jeho bod 132.):

— zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné dopliujici se (komplementarni) cil,
a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, raznych
aspektti daného protipravniho jednani;

— zda je pfedmétna duplicita fizeni predvidatelnym dtsledkem stejného vytyka-
ného jednani, a to jak pravneé, tak fakticky (idem);

— zda jsou pfislusna fizeni vedena takovym zptsobem, kterym se v maximalni
mozné mife zabrani zdvojeni pii shromazd’ovani i hodnoceni dikazl, zejména
prostfednictvim odpovidajici vzajemné interakce mezi jednotlivymi piislusnymi
organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizeni;

— a piedevsim zda je sankce uloZena v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni,
zohlednéna v ftizeni, které je uzavieno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl
dotéeny jedinec nakonec vystaven nadmérné zatézi, pricemz pravdépodobnost
chanismus, kterym se zajisti pfiméfenost a proporcionalita celkové vySe vSech
ulozenych sankci.

65. 'V tomto ohledu je podle ESLP (viz bod 133. citovaného rozsudku velkého
senatu) pouéné mit na zieteli zptisob aplikace ¢l. 6 Umluvy v typové podobnych
ptipadech, jako je projednavana véc (viz Jussila proti Finsku, rozsudek ze dne
23.11. 2006, ¢. 73053/01, § 43): ,,Je samo sebou, ze existuji trestni ptipady, kte-
ré nenesou zadnou vyznamnou miru stigmatu. Existuji trestni obvinéni odlisné
zavaznosti. Autonomni interpretace pojmu ,.trestni obvinéni“ na zakladé Engel
kritérii institucemi Umluvy navic podpofila postupné rozsifovani trestni piisob-
nosti na pripady, které striktné nespadaji pod tradi¢ni kategorie trestniho prava,
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naptiklad spravni sankce ... Danové pokuty a penale se 1isi od tvrdého jadra trest-
niho prava; trestnépravni zaruky se proto neuplatni s plnou dislednosti ...“. Vyse
uvedend argumentace odrazi ivahy o vyznamu posouzeni, zda v piipadech tyka-
jicich se dvojiho spravniho a trestniho fizeni byl dodrzen ¢l. 4 Protokolu €. 7 ...
Rozsah, v némz spravni fizeni nese znaky bézného trestniho fizeni, predstavuje
dulezity faktor. Spolecna tizeni podle ESLP s vétsi pravdépodobnosti splni krité-
ria komplementarity a koherence, pokud sankce, které maji byt ulozeny v fizeni
neoznaceném formalné jako ,.trestni®, jsou specifické pro dany typ chovani, a lisi
se tak od ,,tvrdého jadra trestniho prava“ (v terminologii rozsudku Jussila, cito-
vaného vyse). Pokud navic toto fizeni nema vyznamné stigmatizujici charakter,
je méné pravdépodobné, ze kombinace fizeni bude pro obvinéného predstavo-
vat nepfimétenou zatéz. Naopak skutecnost, ze spravni fizeni ma stigmatizujici
prvky do zna¢né miry se podobajici béZznému trestnimu fizeni, zvySuje riziko,
ze socialni cile sledované sankcionovanim jednani v riznych fizenich se budou
navzajem zdvojovat (bis) spiSe nez dopliovat. ...

66. Z oznaceného rozsudku velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku
ale také vyplyva, ze i v piipadech, kdy existuje dostatecné silna vécna souvislost,
je tieba zaroven naplnit i pozadavek ¢asové souvislosti. To vS§ak neznamena, ze
obé¢ fizeni musi byt vedena soucasné od zac¢atku do konce. Smluvnim statim by
mélo byt umoznéno si zvolit, zda povedou fizeni postupné, pokud tento postup
lze odivodnit zdjmem na efektivnosti a fadném vykonu spravedlnosti, sledo-
vanim odlisnych socialnich cild, aniz by dotcené osobé piivodil nepiimérenou
ijmu. Jak je viak poznamenano vyse, ¢asova souvislost musi vzdy existovat. Ca-
sova souvislost proto musi byt dostate¢né tésna, aby jedinci poskytla ochranu
pred nejistotou, pritahy a prodluzovanim fizeni, a to i v pfipadé, ze ptislusny
vnitrostatni systém piedepisuje ,,integrovany* systém oddélujici spravni a trestni
komponenty. Cim je spojitost v ¢ase slabsi, tim siln&jsi biemeno se klade na stat,
aby objasnil a zdavodnil prutahy ve vedeni fizeni, za které muze nést odpovéd-
nost (bod 134. rozsudku).

67. 'V rozsudku ve véci A a B proti Norsku ESLP mimo jiné podrobné&ji ana-
lyzoval skupinu pfipadi, ve kterych neshledal podminky dostatecné vécné a ca-
sové souvislosti. Vyslovng zminil rozsudky ve véci Lucky Dev proti Svédsku
a Nykénen proti Finsku, na které odkazoval, at’ uz ptimo, ¢i nepfimo, i obvinény
L. P. v dovolani. ESLP na konkrétnich souvislostech dokladal, Zze finsky systém
trestnich a spravnich sankci ukladany riznymi organy neni zadnym zpisobem
propojen, kazdé fizeni sleduje vlastni oddéleny smér a stava se koneénym neza-
visle na sob€. Navic ani sankce ulozené v jednom fizeni nejsou brany piislusny-
mi organy nebo soudy v Gvahu pfi ur€ovani piisnosti jimi ukladané sankce, ani
mezi nimi neexistuje zadna jind vzajemna spoluprace. Za dulezité také oznacil,
ze podle finského systému jsou danové sankce ukladany na zakladé posouzeni
jednani stézovatele a jeho odpovédnosti podle ptislusné danové legislativy, kte-
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ra je nezavisla na zjisténich uc¢inénych v trestnim fizeni. Obdobné zavéry ESLP
ucinil také ve véci Rinas proti Finsku, ¢. 17039/13, rozsudek ze dne 27. 1. 2015,
a Osterlund proti Finsku, ¢. 53197/13, rozsudek ze dne 10. 2. 2015. Konstatoval
ale, ze splnéni podminky ¢asové souvislosti danového a trestniho fizeni ve zmi-
novanych piipadech pfi sou¢asném nesplnéni podminky jejich vécné souvislosti
nebylo samo o sobé& dostatecné pro vylouceni aplikace zakazu ne bis in idem ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

68. Evropsky soud pro lidské prava v rozsudku ve véci A a B proti Norsku
zrekapituloval svoji judikaturu i dosud uc¢inéné zavéry k otazkam povahy penale,
totoznosti skutku, tj. zda trestnépravni jednani, pro ktera byl obvinény stihan,
byla shodna s témi, pro kterd mu byla ulozena danova pokuta (srov. hlediska
uvedena ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009), ale zejména blize identifikoval, co se rozumi
testem vécné a Casové souvislosti, zdiraznil pozadavek vzajemného vztahu véc-
né a ¢asové souvislosti a zformuloval kritéria izké vécné souvislosti (spojitosti
v podstate). Smysl a tcel téchto kritérii vylozil s odkazem na rozbor konkrétné
posuzované véci, piicemz soucasné piipomnél pozadavek zachovani ¢asové sou-
vislosti.

69. V konkrétni véci A a B proti Norsku stéZovatelé v dafiovém piiznani za rok
2002 nepftiznali své piijmy ziskané v roce 2001 z prodeje jejich podild v zahra-
ni¢ni spolecnosti za cenu vyrazné vyssi, nez je piedtim nakoupili. Nepfiznané
piijmy stézovatell, které jim vznikly na zakladé prodeje jejich podilt za vyssi
cenu, nasledné prevedli na ucty spolecnosti, ve kterych byli jedinymi akcionafi.
70. Stézovatel A byl obvinén z danového podvodu dne 14. 10. 2008. Dne
24.11. 2008 mu danova sprava ulozila povinnost zaplatit dafiovou pokutu ve vysi
30 % z doméfené dané za neptiznanou Castku, kterou zaplatil spoleéné s dodatec-
nou dani. Rozhodnuti o danové pokuté se stalo kone¢nym uplynutim lhity pro
podéni odvolani. Dne 2. 3. 2009 byl pak stéZovatel A obvodnim soudem shledan
vinnym danovym podvodem s pfitézujicimi okolnostmi a byl mu ulozen trest
odnéti svobody v délce jednoho roku.

71. Proti stézovateli B byla podana obzaloba pro danovy podvod dne
11. 11. 2008. Danova pokuta ve vysi 30 % z doméfené dané za nepfiznanou ¢ast-
ku mu byla ulozena rozhodnutim danové spravy ze dne 5. 12. 2008; danovou po-
kutu zaplatil spole¢né s dodate¢nou dani. Dne 26. 12. 2008 se rozhodnuti o dano-
vé pokuté stalo kone¢nym. StéZovatel B nasledné vzal zpét své ptiznani. Obvodni
soud rozhodl dne 30. 9. 2009 tak, ze stézovatel B byl shledan vinnym, Ze spachal
danovy podvod s pfitézujicimi okolnostmi, a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v délce jednoho roku.

72. 'V obou ptipadech podklady tohoto rozhodnuti tvofily dikazy ziskané
v ramci danové kontroly, trestniho vySetfovani a vypovédi stézovatelt. Soudy pti
uloZeni trestu v ramci trestniho Fizeni ptihlédly k tomu, ze stézovatelim jiz byly
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ulozeny vysoké tresty ve formé danové pokuty. StéZovatelé A a B se proti rozhod-
nutim soudu, jimiz byli odsouzeni za danové podvody, odvolali s odivodnénim,
ze byli pro stejnou véc stihani a odsouzeni dvakrat, ¢imz tidajné doslo k poruseni
&l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Vnitrostatni soudy neshledaly diivody jejich odvo-
lani za opravnéné.

73. Velky senat ESLP pfi feseni stézejniho problému, zda byl v daném piipadé
dodrzen ¢&l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, prvotné posuzoval otazky, zda ulozeni
danovych pokut bylo trestnépravni povahy (body 136. az 139. rozsudku) a zda
trestnépravni jednani, pro ktera byl prvni stéZovatel stihan, byla shodna s témi,
pro ktera mu byla ulozena danova pokuta (body 140. a 141. rozsudku). V obou
ptipadech dospél k zavérim shodnym s témi, jez ve své judikatuife dlouhodobé
traktoval, tedy ze ulozeni danovych pokut mélo trestnépravni povahu a Ze trest-
népravni jednani, pro ktera byl prvni stéZovatel stihan, byla shodna s témi, pro
ktera mu byla ulozena danova pokuta, a to i ptes existenci doplnujiciho skutko-
vého znaku podvodu v projednavaném trestném ¢inu. S ohledem na dale u¢inéné
zaveéry v posouzeni, zda existuje mezi danovym a trestnim fizenim dostatecna
vécna a Casova souvislost tak, aby mohla byt povazovana za celistvou pravni
odezvu na chovani prvniho stéZovatele, nepokladal za nezbytné zabyvat se otaz-
kou konecnosti danovych fizeni, ktera jsou povazovana za samostatna (body 142.
a 143. rozsudku). Obdobna zjisténi ucinil ESLP i ohledné druhého stézovatele
(bod 148. rozsudku).

74. Dale svoji pozornost soustedil k otazce, zda zde byla duplicita fizeni (bis).
Na podkladé podrobné analyzy konkrétnich okolnosti projednavaného piipa-
du vylozil, Ze ve vztahu k obéma stézovatelim existuje mezi danovym fizenim
a trestnim Fizenim dostate¢na vécna a ¢asova souvislost. Piedeslal, Ze nema du-
vod zpochybnovat davody, pro které norska legislativa rozhodla, Ze bude regu-
lovat socialné nezadouci chovani spocivajici v neplaceni dani jako celistvy dvoji
(spravni/trestni) proces, ani divody, pro které ptislusné norské organy zvolily, ze
tem podvodu stézovatell v trestnim fizeni spiSe nez v ramci bézného spravniho
fizeni. Trestni fizeni a spravni fizeni byla podle zjisténi ESLP vedena paralelné
a byla navzajem propojena. Skutkova zjisténi u¢inéna v jednom fizeni byla pouzi-
ta v druhém fizeni a pfi ulozeni trestu v ramci trestniho fizeni vnitrostatni organy
ptihlédly k tomu, Ze stézovatelam byla uloZena danova pokuta. Vedeni dvoji-
ho fizeni s moznosti ulozeni riznych kumulativnich trestd bylo pro stézovatele
predvidatelné, kdyz museli od prvopocatku védét, ze trestni stihani stejné jako
uloZeni daniovych pokut je na zakladé skutkovych okolnosti ptipadu mozné, nebo
dokonce pravdépodobné. Na zakladé predlozenych skute¢nosti ESLP neshledal
indicie, ze by sté€zovatelé utrp€li nepfiméfenou jmu nebo nespravedlnost jako
vysledek napadané celistvé pravni odezvy na jejich nepfiznani piijmt a neza-
placeni dani. ESLP byl ptesvédcen, ze i kdyz byly ulozeny rizné sankce dvéma
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riznymi organy v riznych fizenich, pfesto mezi nimi existovala dostate¢né tizka
vécna i ¢asova souvislost, aby na né€ nahlizel tak, Ze jsou soucasti celistvého sys-
tému sankci podle norského prava za neposkytnuti informaci o uréitém piijmu
v danovém pfiznani. Jelikoz v projednavaném piipadé€ existenci vécné a Casové
souvislosti danového a trestniho fizeni vzal za prokdzanou, rozhodl, ze nedoslo
k poruseni &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

75. Nejvyssi soud je presvédcéen, ze aplikuji-li se vySe uvedena kritéria a hod-
notici usudky na posuzovanou trestni véc obvinéného L. P., je nutno dospét
ke shodnému zavéru.

76. Z rekapitulace prabéhu danového fizeni a trestniho fizeni (v podrobnostech
viz body 26. az 29. tohoto usneseni) je vhodné upozornit na nasledujici casové
a vécné souvislosti. Finanéni tfad v L. provedl u obvinéného L. P. daiiovou kon-
trolu, jez se konala ve dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011. Pfedmétem danové kon-
troly byla dan z piijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007 — konkrétné piijmy
z prodeje nemovitosti (viz zprava o danové kontrole na €. 1. 13 az 22 trestniho
spisu). Pro zjisténé nedostatky byly finanénim ufadem dne 11. 11. 2011 vydany
dva dodatecné platebni vyméry na dan z piijma fyzickych osob (majici v tomto
ptipadé ve spravnim fizeni povahu kone¢nych rozhodnuti) a za zdanovaci obdobi
(kalendarni roky) 2006 a 2007 mu byla vedle doméfené dané, o niz svou danovou
povinnost v uvedenych zdanovacich obdobich zkratil, uloZzena povinnost uhradit
penale z doméfené dané podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb.
ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb. Z dométené dané za rok
2006 cinilo penale ¢astku 214 828 K¢ a z doméfené dané za rok 2007 ¢astku
72 375 K&. Ze zpravy Financniho ufadu v L. ze dne 17. 8. 2012 bylo zjisténo,
ze obvinény doméfenou dan za rok 2006 ve vysi 1 074 143 K¢ uhradil ve dvou
splatkach, a to dne 2. 12. 2011 ve vysi 400 000 K¢ a 3. 5. 2012 ve vysi 674 143 K¢
a dne 3. 5. 2012 uhradil i dométenou dan za rok 2007 ve vysi 370 780 K¢, jakoz
i ulozené penale ve vysi 214 828 K¢ a 72 375 K¢.

77. 'V navaznosti na dodatecné platebni vyméry ze dne 11. 11. 2011 jiz dne
26. 1. 2012 bylo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Liberci doruc¢eno oznameni
Finan¢niho tfadu v L. ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 12340/12/192930500320, kterym
pfislusny finan¢ni afad v souladu s § 8 odst. 1 tr. f. plnil svoji povinnost a infor-
moval statniho zastupce o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby. V podrobnostech
pak byla rozepsana konkrétni zjisténi a poznatky, k nimz finan¢ni ufad dospél pti
danové kontrole, a to dané z pfijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007, ktera
probihala ve dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011 u poplatnika L. P. Jako ptilohu
k oznameni finan¢ni Gfad pfipojil zpravu o danové kontrole, dodatecné platebni
vymeéry za rok 2006 a 2007, kupni smlouvy za rok 2006, kupni smlouvy za rok
2007 a danova ptiznani za roky 2006 a 2007. Na zaklad¢é oznameni od Finan¢niho
ufadu v L. byly dne 15. 2. 2012 podle § 158 odst. 3 tr. f. zahajeny tikony trestniho
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fizeni ve véci L. P., nebot’ na podkladé zjisténych a jiz diive popsanych skutec-
nosti byl dostatecné odiivodnén zavér, ze v dobé od 1. 1. 2006 mohl byt spachan
trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zak. Trestni stihani obvinéného pro pokracujici trestny ¢in zkraceni
dang, poplatku a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak.,
ktery mél spachat tim (zkraceng), Ze ve svych danovych ptiznanich za roky 2006
a 2007 védome neuvedl vSechny své ptijmy a vydaje plynouci mu z prodeje ne-
movitosti pofizenych v dob¢ kratsi nez pét let pied jejich prodejem, a to s cilem
snizit svoji dafiovou povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob, ¢imz mél zkratit
svou dafiovou povinnost o ¢astku nejméné 1 074 143 K& ke $kodé Ceské repub-
liky, zastoupené Finan¢nim ufadem v L., bylo zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. f.
usnesenim policejniho organu ze dne 6. 4. 2012. Usneseni bylo doruceno obvi-
nénému dne 27. 4. 2012, jeho obhdjci dne 17. 5. 2012. Po skonceni ptipravného
fizeni byla u Okresniho soudu v Liberci dne 11. 12. 2012 podana obzaloba.

78. Okresni soud v Liberci coby soud prvniho stupné v nevefejném zaseda-
ni konaném o predbézném projednani obzaloby dne 6. 8. 2014 usnesenim pod
sp. zn. 4 T 248/2012 rozhodl tak, Ze vyrokem pod bodem I. podle § 23 odst. 1
tr. . vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti ¢ast trestni véci tykajici se
skutku pod bodem 22. obzaloby a vyrokem pod bodem II. tuto véc podle § 188
odst. 1 pism. e) tr. f. vratil statnimu zastupci k doSeteni. Hlavni lieni nafizené
na den 3. 12. 2014 bylo odroc¢eno pro nepfitomnost obvinéného a jeho obhajce
a v hlavnim liceni dne 28. 1. 2015 nalézaci soud rozhodl usnesenim sp. zn. 4 T
248/2012 tak, ze podle § 223 odst. 1 tr. f. z dGvodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. j) tr. f. trestni stihani obvinéného pro popsany skutek zastavil, nebot’ tak sta-
novi vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana. Krajsky
soud se s timto nazorem neztotoznil a z podnétu stiznosti statniho zastupce usne-
senim ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 31 To 68/2015, napadené usneseni zrusil a soudu
prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Soud prvniho stupné
poté rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, obvinéného podle § 226
pism. e) tr. f. zprostil obzaloby z diivodu zaniku trestnosti ¢inu pro G¢innou litost
podle § 66 pism. a) tr. zak. Odvolaci soud ani tento zavér neakceptoval a z pod-
nétu odvolani statniho zastupce usnesenim ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 31 To
276/2015, rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V dal$im fizeni byl jiz rozsudkem soudu prv-
niho stupné ze dne 7. 10. 2015 obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zak. a podle § 37 tr. zak. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem
k trestu, ktery zde byl specifikovan. Vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného tres-
tu soud prvniho stupné zdivodnil dobou téméi osmi let, jez uplynula od spachani
skutku, explicitné rozvedl okolnosti, za jakych obvinény uhradil v plné vysi do-
méfenou dan i penale, a zminil i fadny Zivot obvinéného v poslednich Sesti letech
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(str. 7 rozsudku soudu prvniho stupng). Odvolani statni zastupkyné proti tomuto
rozsudku soudu prvniho stupné bylo usnesenim odvolaciho soudu ze dne 2. 12.
2015, sp. zn. 31 To 480/2015, podle § 256 tr. f. zamitnuto. Vyhrady odvolatelky
sméfujici proti vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu odvolaci soud ne-
shledal diivodnymi, a naopak se zcela ztotoznil s uvahami soudu prvniho stupné
(str. 8 usnesent).

79. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze danové fizeni a trestni fizeni byla ve-
dena postupné, pfi¢emz koncepcné byla fizenimi vécné i Casoveé navazujicimi. Na
rozdil od danového fizeni a trestniho fizeni ve véci A a B proti Norsku sice nebyla
v posuzované trestni véci obvinéného L. P. tato fizeni vedena soucasné, ale to ve
smyslu citovaného rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku nenarusuje poza-
davek ¢asové souvislosti, nebot’ v Ceské republice jde o integrovany systém sice
oddélenych, ale zaroven bezprostfedné navazujicich fizeni — danového a trest-
niho, které sleduji odlisné socialni cile, ale jsou dostate¢né integrované v jeden
celek, a v disledku toho nevedou k nepfiméfené (ijmé pro obvinéného, nebot
jsou nalezité provazané a pro obvinéného na zakladé¢ ustalené judikatury ¢eskych
soudu i pfedvidatelné. Podle ESLP musi byt totiz smluvnim statim umoznéno si
zvolit, zda povedou fizeni postupné, pokud tento postup lze odivodnit zajmem
na efektivnosti a fadném vykonu spravedlnosti, sledovanim odlisnych socialnich
cild, aniz by dotcené osobé ptivodil nepfiméfenou jmu. Jak je vSak pozname-
nano vyse, ¢asova souvislost musi vzdy existovat. Musi nejen existovat, ale byt
i dostate¢né tésna, aby jedinci poskytla ochranu pted nejistotou, pritahy a pro-
dluzovanim fizeni, a to i v pfipad€, ze ptislusny vnitrostatni systém piedepisuje
Hintegrovany systém oddé€lujici spravni a trestni komponenty (k tomu viz jiz
zminovany bod 134. rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku).

80. Nejvyssi soud nepochybuje o tom, ze obé fizeni (trestni fizeni vedené v této
trestni véci v bezprostiedni navaznosti na prob&hlé dafiové tizeni) v Ceské re-
publice sleduji komplementarni ucel a reaguji tak, nikoliv pouze in abstracto, ale
in concreto, na odlisné aspekty (administrativnépravni a trestnépravni) daného
protipravniho jednani. V tomto kontextu neni od véci znovu pfipomenout, Ze pe-
nale je obligatorni sankci ukladanou ptimo ze zakona, pokud spravce dané domérti
dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata, nez jak byly
stanoveny na zakladé tvrzeni danového subjektu. V podstaté jde o penézitou sank-
ci za nespravné (v neprospéch vefejnych rozpocti) tvrzeni dané. Neni podstatné,
jakym zptisobem byla danova povinnost v ramci kontrolnich mechanisma sprav-
ce dan¢ doméfena, podstatné je pouze to, zda k jejimu doméfeni doslo. Divody
vzniku této sankce, jakoz i jeji vySe vyplyvaji pfimo ze zakona, spravci dané neni
dan prostor pro diskreci. Ve shod¢ se zavéry obsazenymi v rozsudku ESLP ve véci
A a B proti Norsku Ize konstatovat, Ze tato spravni sankce slouzi predevsim jako
obecné odrazeni, jako reakce na skutecnost, ze danovy poplatnik poskytl nesprav-
né ¢i neuplné priznani k dani, aniz by tento postup obsahoval jakékoli difamujici
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aspekty, které jsou naopak vlastni trestnimu odsouzeni a sankcionovéani. Ugelem
této sankce v Ceské republice je predeviim zlepsit Gi¢innost povinnosti dafiovych
poplatniki poskytnout uplné a spravné informace a zabezpecit zaklad statniho da-
nového systému jako predpoklad pro fungovani statu a spolecnosti, a proto nema
vyznamné stigmatizujici charakter. Naproti tomu nepochybné takovy charakter
ma trest jako sankce souvisejici s navazujicim odsouzenim v trestnim fizeni, kte-
ry slouzi nejen k odrazeni, ale ma také podstatné vyznamnéjsi represivni ucel
ve vztahu ke stejnému protipravnimu opomenuti, které navic vyzaduje zavinéné
podvodné jednani, v disledku néhoz je poplatnikovi vyméfena nizsi dan, a téz
stanoveny rozsah (nejméné 50 000 K¢&) takového ve své podstaté podvodného
jednani (podle literatury jde pii zkraceni dan€ o ,,zvlastni ptipad podvodu® — srov.
NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvla§tni &ast. 5. vy-
déni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2007, s. 200; shodn& i NOVOTNY, O.,
VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 272). Projednavany p¥ipad obvinéného
L. P. doklada, ze obé fizeni reaguji in concreto na odlisné aspekty protipravniho
jednani a vzajemné se doplnuji. Opakované zminovanymi dodate¢nymi plateb-
nimi vyméry ze dne 11. 11. 2011 na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi (kalendaini roky) 2006 a 2007 spravce dané danovému subjektu L. P. na
zakladé zpravy o danové kontrole €. j. 29649/11/192931501541 ze dne 7. 11.
2011 domeétil dan, pficemz soucasné vznikla povinnost uhradit penale z domé-
fené dané. Za odtivodnéni dodate¢nych platebnich vymért se v obou piipadech
podle § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb. povazuje zprava o dainové kontro-
le ze dne 7. 11. 2011, €. j. 29649/11/192931501541. Z jejiho obsahu vyplyvaji
podrobné poznatky o postupu spravce dané, dafiového subjektu a jeho zmocnénce
v pribéhu danové kontroly tykajici se pfijmi z prodeje nemovitosti za uvedena
zdanovaci obdobi. Ke stanoveni dané doslo vylu¢né na zakladé vysledka dano-
vé kontroly, danovy subjekt totiz nepfedlozil ke kontrole potiebné doklady, a¢
k tomu byl vyzyvan, proto se za odtivodnéni povazuje zprava o danové kontrole.
Na nedostatky tvrzeni danového subjektu mohl finan¢ni ufad reagovat prave a jen
prostiedky, které uzil (doméfenim dan€, deklarovanim povinnosti uhradit pena-
le), nemohl nijak relevantné ptihlédnout k divodim nespravného tvrzeni dané
(4myslné zkraceni danové povinnosti). Takova zjisténi byla naopak vyznamna
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ve vztahu k nimz finan¢ni Gfad plnil svoji
oznamovaci povinnost. Podvodny charakter jednani danového subjektu uc¢inné
zohlednily az pravé tyto organy a ve vysledku soud, ktery jediny mohl ulozit trest
(ve smyslu jiz zminovaného ,,tvrdého jadra trestniho prava“), nemohl v§ak sam
rozhodnout o doméfeni dan€ a ani o povinnosti uhradit penale z doméfené dang.
81. Splnén je i druhy piedpoklad vyplyvajici z rozsudku ESLP ve véci A a B
proti Norsku, a to uzké vécné souvislosti spocivajici v tom, ze duplicita fizeni
ptedstavuje pro obvinéného predvidatelny disledek jeho jednani, a to jak pravné,

571



172 Rozhodnuti ve vécech trestnich

tak fakticky. Vedeni dvojiho fizeni s moznosti ulozeni riznych sankci pro stejné
jednani bylo v ¢eském trestnim fizeni na podkladé ustalené judikatury pro obvi-
néného L. P. pfedvidatelné. Od pocatku musel védét, ze s ohledem na skutkové
okolnosti ptipadu je ulozeni penale a stejné tak trestni stihani mozné, nebo do-
konce pravdépodobné. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu byla a je konstantné
postavena na zavérech, které moznost postupného vedeni danového a trestniho fi-
zeni ptipoustéji i spise predpokladaji, byt ¢astecné z jinych divodd, nez k jakym
dospél velky senat Nejvyssiho soudu v tomto rozhodnuti. K tomu Ize odkazat
napt. pfiméfené na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo
272/2012, uvefejnéné pod ¢. 29/2013 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1024/2015, nebo pfimétené také usneseni ze dne
7.3.2007, sp. zn. 5 Tdo 223/2007, ze kterych vyplyva, ze v navaznosti na dano-
va tizeni byla v Gzké spojitosti vedena proti tymz obvinénym trestni fizeni, a to
jako soucast vzajemné se doplnujicich (komplementarnich) postupt proti nim.
Az posledni rozhodnuti ESLP vénovana této problematice, piedev$im pak roz-
sudek ve véci Lucky Dev proti Svédsku a na to navazujici usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014,
byt posledné uvedené rozhodnuti v tomto kontextu princip ne bis in idem netesi-
lo, znamenala jistou rozkolisanost a nazorovy stfet ve vécném feseni problému,
ktery se projevil nejen v této trestni véci (viz rozhodovani soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu v této véci — srov. shora bod ¢. 78 tohoto usneseni velkého
senatu Nejvyssiho soudu), ale i v dalSich rozhodnutich nizsich soudii a nasledné
i senati Nejvyssiho soudu, v disledku ¢ehoz bylo na néj tfeba reagovat v roz-
hodovaci ¢innosti zpiisobem predvidanym a upravenym v § 20 odst. 1 zédkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

82. O dostatecné uzké vécné souvislosti svédci i vzajemna provazanost danové-
ho a trestniho fizeni (tfeti podminka z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku).
Ta je dana jednak skutecnosti, Ze je to finan¢ni ufad, ktery ma podle § 8 odst. 1
tr. f. povinnost neprodlen¢ oznamovat statnimu zastupci nebo policejnimu organu
skute¢nosti nasveédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Propojenost daiiového
a trestniho fizeni doklada v této posuzované véci (podobné jako v jinych obdob-
nych vécech) také povaha ptiloh, které k tomuto oznameni finan¢ni organ ptipojil
(zpréava o danové kontrole, dodate¢né platebni vyméry za roky 2006 a 2007, kup-
ni smlouvy za rok 2006, kupni smlouvy za rok 2007 a dafiova pfiznani za roky
2006 a 2007). Jde o dukazy, které jsou vyznamné nejen z pohledu rozhodnuti
v danovém fizeni, ale také v fizeni trestnim, skutkova zjisténi ucinéna v danovém
fizeni byla pouzitelna a byla pouzita i v fizeni trestnim, pfi¢emz soudy vyjadieni
a rozhodnuti spravce dané zcela akceptovaly.

83. Judikatura Nejvyssiho soudu v této souvislosti setrvale zdlraznuje, ze jed-
nani oznacované za zkraceni dané, jez ma zpravidla podvodny charakter, véetné
rozsahu tohoto zkraceni, musi organy ¢inné v trestnim fizeni dokazovat z Gfedni
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povinnosti, stejné¢ tak jako naplnéni vSech znakl skutkové podstaty jakéhokoli
jiného trestného Cinu. Plati zde tedy zasada oficiality (§ 2 odst. 4 tr. {.) a zasada
vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. f.). Disledkem toho pak je, ze obvinény neni povinen
prokazovat svoji nevinu, ale naopak, plati presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. 1.),
a ze skutecnosti, ze obvinény zustal necinny, nelze usuzovat na jeho vinu. Z uve-
denych zasad mimo jiné plyne, Ze v trestnim fizeni obvinény nema tzv. dikazni
bfemeno, na jehoz podkladé by byl povinen o své 4jmé prokazovat, resp. vyvracet
urcité skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti o jeho viné. To plati na rozdil od
fizeni danového, v némz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal-
Sich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.). Nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti,
a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi
dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucin-
nosti s danovym subjektem, coz ma vyznam piedevsim pro vysi dané. Uplatné-
ni tohoto postupu pii stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti (srov. § 98
odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.). Neprokazal-li danovy subjekt sva tvrzeni
vztahujici se k jeho danové povinnosti a dan nelze dostate¢né spolehlive stanovit
ani podle pomicek, které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s danovym
subjektem dan sjedna. Sjednani dané se zaprotokoluje a vySe sjednané dané se
uvede v rozhodnuti, které ma nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ a které je
soucasti tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné pro-
stiedky (§ 98 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.). Z hlediska toho, k ¢emu muze
spravce dané pfihlizet, je tedy dokazovani v danovém fizeni mnohem volngjsi
a 8irsi ve srovnani s dokazovanim v trestnim fizeni, v némz je tfeba navic vzdy
provéfit 1 obhajobu obvinéného. V danovém fizeni ma danovy subjekt diikazni
bfemeno, na rozdil od trestniho fizeni, kde v pfipravném fizeni maji povinnost
dokazovat vinu obvinéného zasadné organy ¢inné v ptipravném fizeni a v fizeni
pred soudem ma tuto povinnost statni zastupce (srov. § 2 odst. 5 tr. ¥.). K tomu se
vyjadiil i Ustavni soud, ktery v nélezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07
(uvefejnéném pod ¢&. 86 ve sv. 49 Sb. nal. a usn. US CR), uvedl, Ze ,,... Gi¢elem
trestniho fizeni neni jenom spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i ,fair® proces,
ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického statu. ... Odsouze-
ni pachatele trestné ¢innosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy primarné véci statniho
zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby
soudu predlozena trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi diikazy po-
tiebnymi k rozhodnuti o vin€ a trestu v souladu s podanou obzalobou®.

84. Z rozdila v dokazovani mezi trestnim fizenim a fizenim dafovym (k tomu
napt. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz
165/98), je ziejmé, ze vysledky danového fizeni v otazce rozsahu danové povin-
nosti a jejiho nesplnéni (zatajeni, zkraceni), byt’ jsou jinak v takovém fizeni opat-
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fené dukazy vzdy podstatnym podkladem navazujiciho trestniho fizeni, nelze bez
dalsiho zcela ptejimat do trestniho fizeni a toliko na jejich podkladé neni mozné
¢init zaver o existenci ¢i neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného za umyslny
trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1
tr. zak. (nyni § 240 odst. 1 tr. zdkoniku). Proto ani nejsou organy ¢inné v trestnim
fizeni vazany vyjadienim spravce dané o vysi zkraceni (nedoplatku) urcité dané
¢i ptipadnym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim spravce dané o dome-
feni danového nedoplatku (napt. platebnim vymérem), ale maji povinnost podle
§ 2 odst. 5 tr. . samy na podkladé dikazt opatienych v danovém fizeni a dopl-
nénych v trestnim fizeni, zejména pokud jde o rozsah zkracené dané a zaving-
ni obvinéného, zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. Organy ¢inné v trestnim fizeni
maji povinnost hodnotit dikkazy zpisobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. f. a v ramci
tohoto postupu se musi vypotadat i se zavéry, k nimz ptipadné dospél v otdzce
zkraceni (nedoplatku) dané pfislusny spravce dané, a s podklady, které k jeho
rozhodnuti vedly. Z uvedeného vyplyva, ze 1 kdyz je nutné rozdil mezi fizenim
trestnim a danovym respektovat, nelze v trestnim fizeni ignorovat vysledky da-
nového fizeni nebo je nahrazovat dikazné nepodlozenymi vlastnimi Givahami or-
gand ¢innych v trestnim fizeni. Jinymi slovy, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny se vypoiadat se zavery, k nimz ptipadné dospél v otazce zkraceni dané,
a to dokonce, i pokud jde o rozsah zkraceni dané, prislusny spravce dané, a s pod-
klady, které k jeho rozhodnuti vedly. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni ucinil
v téchto smérech odchylny zavér od vyjadreni ¢i rozhodnuti spravce dang, musi
mit pro takovy postup dostate¢nou oporu v provedenych dikazech a ve svém
rozhodnuti ho nalezité odiivodnit (srov. pfimétené usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19.5.2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014, uvetfejnéné pod ¢. 48/2015 Sb. rozh. tr.,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001, uvefejnény
pod ¢. 20/2002-111. Sb. rozh. tr., rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky ze dne 14. 9. 1978, sp. zn. 4 Tz 62/78, uvetejnény pod ¢. 27/1979 Sb.
rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98,
aj.). Z toho jednoznacné vyplyva, ze z téchto hledisek byla tedy splnéna prvni,
druha i tfeti podminka vymezena v rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku,
7e ob¢& samostatna fizeni (spravni/trestni) sledovala vzajemné dopliujici se (kom-
plementarni) cil, pfi pfedvidatelnosti duplicity fizeni pro obvinéného a zabranéni
zdvojeni pfi shromazd’ovani i hodnoceni rozhodnych dikazi, a tedy se tykala,
nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riznych aspekti daného proti-
pravniho jednani (viz body 64. a 65. tohoto usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu).

85. Zajeden z nejvyznamnéjsich materialnich faktort pro urceni existence tizké
vécné souvislosti je tfeba oznacit pozadavek, aby sankce ulozena v fizeni, které
bylo ukonceno jako prvni, byla zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako po-
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sledni, tak, aby se zabranilo tomu, Ze dotéeny subjekt ponese nepfimétenou zatéz
(viz ¢tvrta podminka z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku). Takovému ri-
ziku by méla piedchazet existence kompenzac¢niho mechanismu, kterym se zajisti
pfiméfenost a proporcionalita v§ech ulozenych sankei. Splnéni tohoto pozadavku
rozhodné nekoliduje se zasadami pro ukladani trestnich sankci, naopak je s nimi
v souladu, a to v¢etné€ pozadavku zabranujiciho ukladani nepfimétenych sankci
(srov. § 23, § 31 az § 34 tr. zak.; nyni viz § 37 odst. 2 tr. zakoniku, § 38, § 39 az
§ 42 tr. zakoniku aj.).

86. Vyse uvedené znamena, ze v ramci individualizace stanoveni trestni sank-
ce je tieba vzit v tvahu sankci ukladanou v danovém fizeni a jeji thradu. Je
proto nezbytné, aby soudy pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédly
k rozhodnuti finan¢niho ufadu (dodate¢nému platebnimu vymeéru) o povinnosti
uhradit penale z doméfené dané a v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlily, jak byla
tato okolnost zohlednéna. Velky senat Nejvyssiho soudu ma za to, ze i tomuto
pozadavku bylo v posuzované véci zcela vyhoveéno. Soud prvniho stupné k tomu
v odtvodnéni svého rozsudku (struéné vyjadieno) uvedl, ze mimo extrémné
dlouhé doby od spachani skutku a vedeni fadného zivota obvinénym piihlédl téz
k nahrazeni Skody z jeho strany, a to véetné ulozeného penale v danovém fizeni,
nebot’ bylo zjisténo, ze prvnim dodate¢nym danovym vymérem mu byla domeé-
fena dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2006 ve
vysi 1 074 143 K¢ a penale ve vysi 214 828 K¢ a dalsim dodate¢nym danovym
vymérem mu byla doméfena dan z piijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2007 ve vysi 370 780 K¢ a penale ve vysi 72 375 K¢. Oba platebni vyméry nabyly
pravni moci dne 3. 1. 2012. Podle sdé€leni Finanéniho ufadu v L. ze dne 17. 8.
2012 (€. 1. 185 trestniho spisu) obvinény doméfenou dan za rok 2006 ve vysi
1 074 143 K¢ uhradil ve dvou splatkach dne 2. 12. 2011 (400 000 K¢) a dne 3. 5.
2012 (674 143 K&) a dne 3. 5. 2012 uhradil i doméfenou dan za rok 2007 ve vysi
370 780 K&, jakoz i ulozené penale ve vysi 214 828 K¢ a 72 375 K¢&. S ohledem
na to byl podle nazoru soudu prvniho stupné jiz vykonany penézity trest ve vysi
500 000 K& ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 55 To 246/2013, jimz bylo rozhodnuto ve
véci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 1 T 45/2010, dostatecny, a proto ukladani
dal$iho souhrnného trestu k tomuto penézitému trestu by bylo jiz zcela zjevné
nepfiméfené a v rozporu s ucelem trestu. Z téchto diivodu bylo podle § 37 tr. zak.
od ulozeni souhrnného trestu upusténo (viz str. 7 odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné€). Odvolaci soud se s témito zavéry soudu prvniho stupné zcela
ztotoznil, kdyz je zCasti i zopakoval a dodal, Ze obvinénému vyrazné polehcuje
mimofadné dlouha doba, ktera od trestné ¢innosti uplynula a jez ¢ini témét deset
let. Obvinény tuto trestnou ¢innost spachal jesté predtim, nez se dopustil jednani,
za které mu byl ulozen uvedeny souhrnny penézity trest ve vyméfe 500 000 K¢,
a proto jeji vyznam nebyl okresnim soudem nijak nadhodnocen. Obvinény tedy
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na jedné strané spachal zavaznou trestnou Cinnost a zpusobil vysokou Skodu,
ale na druhé strané uhradil celou doméfenou dan a penale a poslednich Sest let
zije fadnym zivotem a nedopousti se trestné ¢innosti. Proto i odvolaci soud dospél
k zavéru, ze diive uloZeny penézity trest je dostate¢ny a podminky pro upusténi
od souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. byly i podle néj splnény (srov. str. 7 a 8
oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu).

87. Z téchto divodu jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci spravné vy-
slovné uvedly, ze pfi stanoveni trestu vzaly relevantni okolnosti souvisejici s do-
méfenim dané a povinnosti uhradit penale z dométené dané v tvahu jako vyznam-
nou polehcujici okolnost, ktera vedle délky fizeni a zpisobu zivota obvinéného
v poslednich Sesti letech odtivodnovala zavér o upusténi od ulozeni souhrnného
trestu. Byla tedy spInéna i ¢tvrta podminka potiebna pro vécnou souvislost v kon-
textu duality danového a trestniho fizeni vedeného proti obvinénému L. P.

88. Jakkoliv nelze ze shora uvedenych divodi relevantné zpochybnit zavér
o existenci dostatecné vécné propojenosti spravniho a trestniho fizeni, nezbytné
je vyhovét téz testu Casové souvislosti vyplyvajici z rozsudku ESLP ve véci A a B
proti Norsku. Z popisu priabéhu danového a trestniho fizeni (srov. body 76. az 78.
tohoto usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu) vyplyva, Ze tato fizeni byla ve-
dena postupné, nejprve probihalo danové fizeni a na n€j navazovalo fizeni trestni.
Okolnost, Ze obé fizeni, sledujici odlisné socialni cile, nebyla od zac¢atku vedena
soucasné, sama o sobé blizkou ¢asovou souvislost obou fizeni ze shora uvede-
nych divodi nevylucuje, bude-li zjisténo, Ze je dostate¢né uzka, aby chranila
jednotlivce pred nejistotou, prutahy a prodluzovanim fizeni. Nutno ovSem brat
na zfetel, ze ¢im je tato Casova souvislost slabsi, tim vétsi naroky je tfeba klast na
vysvétleni a zdivodnéni prutahd fizeni. V posuzovaném piipadé nelze zastirat,
ze mezi kone¢nym rozhodnutim v danovém fizeni a pravomocnym rozhodnutim
v trestnim fizeni je ¢asova prodleva, ktera by bez bliz§iho zdivodnéni mohla zpo-
chybnovat kritérium ,,azké ¢asové souvislosti®. Takovy poznatek ale sam o sobé
neznamena, ze jde o koncep¢ni nedostatek a priori vylucujici izkou casovou
souvislost mezi obéma typy fizeni. Z opakované popisovaného pribéhu obou po-
stupné probihajicich fizeni naopak jasné vyplynula jejich vzajemna tésna ¢asova
navaznost (trestni fizeni je zahajeno na zakladé oznameni finan¢niho organu bez-
prostiedné po skonceni danového fizeni a poté je souvisle vedeno jak v piiprav-
ném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem). Bylo jiz vyloZeno, v ¢em spociva zasadni
urceni danového a trestniho fizeni, ktera reaguji svymi specifickymi prostifedky
a postupy na odlisné aspekty daného protipravniho jednani. Trestni fizeni vedené
nejprve organy ¢innymi v tzv. pfipravném fizeni a posléze po podani obzaloby
soudem je fizenim typicky kvalitativné i Casové naro¢néjsim, coz je dano jeho
povahou (kontradiktornost fizeni) i rozsahem dokazovani, piekracujicim potieby
danového fizeni. Pritahy v fizeni pfed soudem a celkova pomérné znac¢na délka
trestniho fizeni byly v této trestni véci L. P. zpusobeny prevazné v dusledku roz-
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hodovani soudu prvniho stupné, ktery zcela zjevné reagoval na shora zminénou
vyvijejici se judikaturu ESLP [srov. zejména usneseni Okresniho soudu v Liberci
ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, jimz podle § 223 odst. 1 tr. f. z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. trestni stihani obvinéného pro popsany
skutek zastavil, nebot’ tak tidajné€ stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana. P¥itom vychazel z ndzoru, Ze jim posuzovany skutek
je totozny s tim, pro néjz byl obvinény postizen jiz v danovém fizeni, v némz
mu bylo vyméfeno danové pendle, coz brani trestnimu postihu za totéz jednani
z diivodu piekazky véci rozsouzené — viz €. 1. 222, 232, 234 az 240, 242 az 245
trestniho spisu], poté fesil otazku G¢inné litosti [viz rozsudek Okresniho soudu
v Liberci ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, jimz obvinéného podle § 226
pism. e) tr. f. zprostil obzaloby z diivodu zaniku trestnosti ¢inu pro G¢innou litost
podle § 66 pism. a) tr. zak.], ke které se velky senat Nejvyssiho soudu vyjadti
v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti. Teprve poté v disledku opakovanych roz-
hodnuti odvolaciho soudu soud prvniho stupné respektoval ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktera v souladu s povahou obou fizeni (dafiového a trestniho)
z vile zakonodarce predpoklada zajisténi fungovani celistvého systému projed-
nani a postihu jednani spocivajiciho ve zkraceni dané. Skute¢nost, ze v disledku
téchto uvedenych okolnosti potom toto trestni fizeni trpi nepfiméfenou délkou fi-
zeni, jde jiz nad rdmec podstaty vyZadované ¢asové souvislosti vyplyvajici z po-
vahy Upravy jako koherentniho celku, ktery umoznuje reagovat na rtizné aspek-
ty protipravniho jednani pfedvidatelnym a pfiméfenym zpusobem, aby dotceny
jednotlivec nebyl vystaven nespravedlnosti. To ostatné doklada i skutecnost, ze
s nedostatky této povahy je tfeba se vyporadat adekvatnimi, k tomu uréenymi pro-
stiedky. K nepiiméetené délce trestniho fizeni nebo delsi dobé, kterd uplynula od
spachani trestného ¢inu, by mély soudy ptihlédnout pii stanoveni druhu a vyméry
trestu a promitnout je do mirngjsiho druhu ukladaného trestu nebo do nizsi vyme-
ry trestu, prip. do upusténi od souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. (§ 44 tr. zéko-
niku), nebo dokonce upusténi od potrestani podle 24 a nasl. tr. zak. (§ 46 a nasl.
tr. zakoniku) [srov. k tomu judikaturu Ustavniho soudu — nalez ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. I. US 554/04, uvetejnény pod &. 67 ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR; nélez
ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. I1. US 1/05, uveiejnény pod &. 110 ve sv. 37 Sb. nal.
ausn. US CR; nalez ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 1. US 41/03, uveiejnény pod &. 10
ve sv. 40 Sb. nal. a usn. US CR; nalez ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. II. US 535/03,
uvefejnény pod &. 157 ve sv. 42 Sb. nal. a usn. US CR; nalez ze dne 23. 9. 2009,
sp. zn. IIL. US 1094/09, uvefejnény pod & 209 ve sv. 54 Sb. nal. a usn. US CR,
a mnohé dalsi; dale nyni i § 39 odst. 3 tr. zakoniku], nemélo by to vSak v tako-
vém systému vést k zastaveni trestniho stihani (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 2003, sp. zn. IV. US 487/03, uvefejnéné pod &. 26 ve sv. 31 Sb.
nal. a usn. US CR nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. II. US 7/03,
uvefejnény pod ¢. 100 ve sv. 34 Sb. nal. a usn. US CR nalez ze dne 12. 1. 2006,
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sp. zn. I. US 41/03, uveiejnény pod ¢&. 10 ve sv. 40 Sb. nal. a usn. US CR). Ke
kompenzaci nepfimétené délky fizeni je subsidiarné urcen také institut zadostiu-
¢inéni za nemajetkovou ujmu podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich piedpisu, ktery se uplatni v tom piipade,
ze kompenzace poskytnuta v ramci trestniho fizeni, v némz doslo k nedivodnym
prutahiim, neni dostacujici (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6.
2012, sp. zn. 7 Tdo 303/2012, uveiejnéné pod ¢. 6/2014 Sb. rozh. tr., aj.).

89. V konkrétnim piipadé na sebe danové fizeni a zahdjeni trestniho fizeni
v podstaté bezprostfedné navazovalo, zadné vyrazné prodlevy nebyly zazname-
nany ani v ptipravném fizeni. ObZaloba byla u Okresniho soudu v Liberci podana
dne 11. 12. 2012 a teprve v fizeni pied soudem prvniho stupné lze zaznamenat
parcialné pratahy (kupft. soud prvniho stupné konal nevetejné zasedani o pred-
bézném projednani obzaloby az dne 6. 8. 2014) ¢i nedostatky, které by vSak moh-
ly zpochybnovat toliko zavér o uvazlivém, cilesmérném vedeni fizeni. V nikoliv
nevyznamném rozsahu byly takové nedostatky zpiisobeny i rozkolisanim judi-
katury ohledné pouziti principu ne bis in idem v navaznosti na zminénou judika-
turu ESLP (srov. rozsudek pléna ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku,
¢. 5100/71, ze dne 8. 6. 1976; véc R. T. proti Svycarsku, ¢.31982/96, rozsudek ze
dne 30. 5. 2000; véc Goktan proti Francii, ¢. 33402/96, rozsudek ze dne 2. 7. 2002,
§ 48; véc Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98,
rozsudek ze dne 9. 10. 2003, § 82-85; v&c Nilsson proti Svédsku, ¢. 73661/01,
rozsudek ze dne 13. 12. 2005; véc Grecu proti Rumunsku ¢. 75101/01, rozsudek
ze dne 30. 11. 2006, § 58; véc Paksas proti Litv¢, ¢. 34932/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. 1. 2011, § 68; tzv. Engel kritéria byla aplikovéana i v souvislosti
s danovymi delikty, byt se v judikatufe ESLP v jistou chvili objevila ur¢ita od-
chylka od téchto kritérii — viz napf. véc Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86,
rozsudek ze dne 24. 2. 1994, § 47; podobné, ale s opacnym zavérem, téz véc
Morel proti Francii, ¢. 54559/00, rozhodnuti ze dne 3. 6. 2003; v jinych pfipa-
dech ale i v oblasti danovych delikti byl aplikovan tradi¢ni pfistup na zakladé
Engel kritérii — viz napf. Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97, rozsudek ze dne
23.7.2002, § 64-71), ale primarné nesouviseji s otazkou zachovani uzké casové
souvislosti obou oznacenych fizeni. Jsou vyluéné individualnim projevem zmi-
nénych postupti v tomto trestnim fizeni ve véci L. P., na néz je tfeba reagovat
zakonem piedvidanymi a jiz zminovanymi zpUsoby, coz také soudy ucinily. Ve
svém vysledku, bylo-1i upusténo od ulozeni souhrnného trestu, soudy adekvatné
projevily svoji reakei jak na ulozeni a zaplaceni penale, tak na nepfiméfenou dél-
ku fizeni a predevsim dobu, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, coz také
vyslovné ve svych shora uvedenych rozhodnutich zdtvodnily.

90. Skutkové i pravni okolnosti dovoluji proto vyslovit zavér, ze obvinény roz-
hodné neutrpél nepfimétenou (jmu nebo nespravedlivost jako vysledek celistvé
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pravni odezvy na jeho nepfiznani skute¢ného piijmu a zkraceni dané. Jinymi slo-
vy, tiebaze byly ulozeny rtizné sankce dvéma rtiznymi organy v ruznych fizenich,
piesto mezi nimi existovala dostate¢né tizka vécna a ¢asova souvislost (pies shora
zminéné vyhrady), aby na né bylo nahlizeno jako na soucast celistvého systému
sankci, ktery komplexné vystihuje povahu jednani obvinéného L. P. a nepted-
stavuje pro n¢j nepiedvidané a neunosné biemeno. Byla-li by uloZena jen jedna
z téchto sankci v danovém fizeni, neslo by o adekvatni reakci za poruseni danoveé-
ho predpisu, které soucasné piedstavuje ¢in spolecensky Skodlivy do takové miry,
7e je tfeba uplatnit trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené, byt pravé s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto posuzovaného pfi-
padu (zejména zaplaceni doméfené dané i penale, délku fizeni a pratahy v ném)
upusténim od ulozeni souhrnného trestu. Velky senat Nejvyssiho soudu zde vy-
chazel také ze smyslu ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, jimz je zabranit nespraved-
livému dvojimu stihani nebo potrestani jednotlivce za stejné protipravni jednani,
coz vSak a priori neznamena, Ze uvedené postupy v dailovém fizeni a v trestnim
fizeni jsou v rozporu s Umluvou, nebot’ pravni systém v Ceské republice, jako
celistvy systém sankci, je zalozen na moznosti vedeni paralelnich fizeni ve vztahu
k jednomu protipravnimu jednani riznymi organy pro ruzné Gcely.

91. V danych souvislostech je proto tieba z téchto podrobné uvedenych divodi
uzaviit, ze k poruseni zasady ne bis in idem a &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé
nedoslo, v disledku ¢ehoz nebyly ani dany podminky pro zastaveni trestniho sti-
hani obvinéného z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. . Z toho také
vyplyva, ze trestni stihani obvinéného pro popsany skutek nebylo podle zdkona
nepfipustné a neni dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.
92. S odkazem na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . do-
volatel také vytkl, Zze odvolaci soud chybné posoudil otazku splnéni podminek
aginné litosti podle § 66 pism. a) tr. zék., nebot’ nerespektoval nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08. Protoze vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavaznd pro
vSechny organy i osoby, odvolacimu soudu nepfisluselo s ozna¢enym nalezem
polemizovat, navic nespravné. V této souvislosti obvinény poznamenal, Ze na-
lézaci soud jej rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, podle § 226
pism. e) tr. f. zprostil obzaloby, nebot’ trestnost ¢inu zanikla G¢innou litosti podle
§ 66 pism. a) tr. zak., ale odvolaci soud usnesenim ze dne 19. 6. 2015, sp. zn.
31 To 276/2015, k odvoléni statniho zastupce oznaceny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné s pravnim nazorem, Ze k zaniku trestnosti podle § 66
pism. a) tr. zak. nedoslo. Ani tato vyhrada obvinéného neni diivodna.

93. Podle § 66 tr. zak. trestnost mj. zkraceni dané, poplatku a podobné davky
(§ 148 tr. zak.) zanikla, jestlize pachatel dobrovolné a) skodlivy nasledek trest-
ného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo b) ucinil o trestném ¢inu oznameni
v dobé, kdy skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Za
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zamezeni Skodlivému nasledku ve smyslu § 66 pism. a) tr. zak. nutno povazo-
vat zabranéni jeho vzniku. Zamezeni Skodlivému nasledku je proto mozné jen
u ohrozovacich trestnych ¢inti a u trestnych ¢inti pfed¢asné dokonanych, dokud
nevznikla porucha. Odstranénim nebezpedi se tu odvraci moznost vzniku poru-
chy, jez hrozi chranénému z&jmu. Jestlize jiz vznikla porucha, pfichazi v Gtvahu
jen napraveni $kodlivého nasledku. Napraveni skodlivého nasledku predpoklada,
ze sice jiz vznikla porucha chranéného zajmu, ale pachatel odstranil zptisobené
zmény na chranéném zajmu, a tim v podstaté obnovil stav, ktery byl pted jeho
¢inem (napt. dodate¢né priznal a zaplatil dan zkracenou trestnym ¢inem podle
§ 148 tr. zak.). Otazku, zda byl zamezen nebo napraven skodlivy nésledek, je tie-
ba vzdy posuzovat podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Pfitom je nutno zamezit
nebo napravit v§echny vyznamnéjsi jmy (8kody), které maji povahu skodlivého
nasledku. Podminkou u¢inné litosti ve vSech pripadech (zamezeni nebo napraveni
skodlivého nasledku, oznameni o trestném ¢inu) je dobrovolné jednani pachatele.
Pachatel jedna dobrovolné, jestlize splni podminky ucinné litosti z vlastni vile,
u Gmyslnych trestnych ¢inti zalozené na védomi moznosti uskutecnit trestnou
¢innost. Nezalezi zde na pohnutce pachatele, kterou muze byt i obava z odhaleni
trestného Cinu a z trestnich nasledkt. Dobrovolnost jednani pachatele ve smyslu
§ 66 tr. zak. totiz neni vyloucena jen proto, Ze pachatel jednal pod vlivem obecné
obavy z mozného trestniho stihani. Tato obava nijak nevylucuje dobrovolnost na-
praveni Skodlivého nasledku trestného ¢inu. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnos-
tech pfipadu v tom sméru, nakolik je trestni stihani v dobé napraveni $kodlivého
nasledku trestného Cinu realné, s jakou mirou bezprostfednosti hrozi, v jakém
rozsahu a komu jsou znamé skutecnosti ukazujici na to, ze byl spachan trestny
¢in, apod. Jestlize pachatel napravil $kodlivy nasledek trestného ¢inu v dob¢, kdy
mu z jeho hlediska bezprostfedné jesté nehrozilo trestni stihani, pak dobrovolnost
jeho jednani ve smyslu § 66 tr. zak. neni vyloucena, i kdyz jednal obecné z obavy
pted trestnim stihanim, avSak nikoli pod vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo
zahajeného trestniho stihani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001,
sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované pod ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr.). Rozhodnuti
pachatele vSak neni dobrovolné, jestlize ho k nému vede védomi (tfeba i mylné),
ze jeho trestny ¢in je jiz prozrazen, nebo jedna-li pod tlakem jiz bezprostiedné hro-
ziciho, ¢i dokonce zahajeného trestniho stihani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 1964, sp. zn. 7 Tz 69/64, publikovany pod ¢. 2/1965 Sb. rozh. tr.).
O dobrovolnost rovnéz nejde, vyckava-li pachatel s odstranénim skodlivého na-
sledku na to, zda pfislusny organ odhali jeho trestny ¢in (napf. jestli finan¢ni Grad
zjisti nelegalni danovy nik), resp. zda ho takovy organ oznami organiim ¢innym
v trestnim fizeni, jak se také stalo v posuzovaném ptipadé (srov. pod body 26.
a 77. tohoto rozhodnuti zmifiované oznameni Finan¢niho ufadu v L. ze dne 24. 1.
2012, €. j. 12340/12/192930500320, oznacené jako oznameni skutecnosti podle
§ 8 odst. 1 tr. f. nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in zkraceni dané,
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poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku (spravné podle § 148
tr. zék.), v némz finan¢ni Gfad upozornil na konkrétni zjisténi a poznatky, k nimz
dospél pti danové kontrole dan¢ z piijmu fyzickych osob za roky 2006 a 2007,
ktera probihala ve dnech 9. 10. 2009 az 7. 11. 2011 u poplatnika L. P.).

94. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08 (publi-
kovaném pod &. 170 ve sv. 54 Sb. nal. a usn. US CR), na n&jz dovolatel ve svém
mimofadném opravném prostiedku odkazoval, mimo jiné uvedl: ,, Trestni zdkon
zna, mimo obecné ustanoveni o G¢inné litosti v § 66, rovnéz specialni ustanoveni
o uc¢inné litosti uvedené v § 147a, které se tyka vyhradné trestného ¢inu neodvede-
ni dané dle § 147 tr. zak. V § 147a tr. zak. je lhita, v niZ je mozné projevit G¢innou
litost, ukoncena pocatkem vyhlasovani rozsudku soudu prvniho stupné. V typové
shodné trestné ¢innosti, definované v § 147 a 148 tr. zék., povazuje Ustavni soud
pojem neodvedeni za terminologicky vyznamnéjsi zasah do chranéného zajmu
statu. Tomuto pojmu je pfitom zvlastnim ustanovenim poskytnuta piesné defi-
novana lhita pro uplatnéni G¢inné litosti. Naopak terminologicky uzsimu pojmu
zkraceni je poskytnuta pouze obecna ochrana, v niz neni lhita zakonem stano-
vena. Ustavni soud proto povaZuje za nepiipustné, aby lhiity k uplatnéni uginné
litosti byly pro obdobnou trestnou ¢innost tak rozdilné. Zv1asté pak v ptipadé, kdy
tr. zak. Z dikce zakona je zjevné, ze v pripad¢ trestného ¢inu zkraceni dané na-
stava realna hrozba trestniho stihani vzdy v okamziku jeho spachani. Jakékoliv
jednani pachatele je tedy mozné povazovat za jednani pod realnou hrozbou trest-
ni sankce. Podle judikatury Nejvyssiho soudu by piesto mohla u¢inna litost byt
akceptovana, pokud by k ni doslo jesté pred ukonéenim kontroly spravce dané,
a nikoliv az poté. Dobrovolnost jednani pfitom neni vyloucena jen proto, ze pa-
chatel jednal pod vlivem obavy z mozného trestniho stihani. Tato obava nijak ne-
vylucuje dobrovolnost napraveni skodlivého nasledku trestného ¢inu. I jednani,
které je motivovano snahou odvratit trestni stihani, mize byt dobrovolné. Vzdy
zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu, naptiklad s jakou bezprostifednosti
trestni stihani hrozi* (body IV. 14. a 15. nalezu.). Nalez byl posléze ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu publikovan s pravni vétou: ,,Ustanoveni § 147
s 148 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, definuje
typové shodnou trestnou ¢innost smétujici proti danové povinnosti (neodvedeni
§ 147 a zkraceni § 148). Ustavni soud pfitom povaZuje pojem neodvedeni za
terminologicky vyznamnéjsi zasah do chranéného zajmu statu. Tomuto pojmu je
v § 147a tr. zak. poskytnuta presné definovana lhita pro uplatnéni ucinné litos-
ti, poskytujici moznost projevit ji kdykoliv az do okamziku, nez nalézaci soud
vyhlasi rozsudek. Naopak terminologicky uz§imu pojmu zkraceni je poskytnuta
pouze obecna ochrana, upravend v § 66 tr. zak., v niz neni lhita pro projeveni
G&inné litosti stanovena. Ustavni soud proto povaZuje za nepfipustné, aby soudy
posuzovaly lhity k uplatnéni u¢inné litosti pro obdobnou trestnou ¢innost tak roz-
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dilné. Tedy aby lhuta zjisténa interpretaci obecného ustanoveni byla nepomérné
95. Ustavni soud zdtiraznil konkrétni okolnosti tehdy posuzované véci, v niz
stézovatelka byla stihana pro trestny ¢in, jehoz spachani nepopirala a doznala se
k nému. Od samotného pocatku deklarovala, Zze napravu svého jednani ucinila de-
vét mésict pred zahajenim trestniho stihani. Poukazovala na ustanoveni o a¢inné
litosti, pficemz namitala, Ze jeji jednani, thradu dluhu a sankce neni mozné pova-
zovat jako jednani pod bezprostiedni hrozbou trestniho stihani. K tomu ale Nej-
vy$si soud uvadi, ze tyto okolnosti byly zcela rozdilné od posuzovaného piipadu.
Citovany nalez Ustavniho soudu nelze chapat tak, Ze by jim Ustavni soud zamys-
lel zasadnim zpiisobem zménit nebo zrelativizovat teze a judikaturu, na nichz byl
zalozen vyklad § 66 tr. zak. (v podrobnostech viz napf. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 28. 4. 2010, sp zn. 8 Tdo 1452/2009, ¢i ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
749/2014). Obvinény zcela uhradil dométenou dan nejen az po skonceni danové
kontroly (probihajici v dobé od 9. 10. 2009 do 7. 11. 2011), ale dokonce také az
po zahajeni trestniho stihani (usneseni ze dne 6. 4. 2012 — doruc¢eno obvinénému
dne 27. 4. 2012), a to k datu 3. 5. 2012 (srov. ¢. L. 185 trestniho spisu, body 28.
a 76. tohoto rozhodnuti velké senatu Nejvyssiho soudu).

96. Z hlediska aplikace § 66 pism. a) tr. zak. je rozhodujici otazka ,,dobrovol-
ného napraveni $kodlivého nasledku trestného ¢inu®. V tomto sméru Nejvyssi
soud vySel ze zavérh citovaného nalezu Ustavniho soudu a také z odiivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, jez bylo
publikovano pod &. 35/2001 Sb. rozh. tr. a na které rovnéz Ustavni soud v cito-
vaném nalezu poukazal. Podle tohoto posledné uvedeného usneseni Nejvyssiho
soudu podminky G¢inné litosti v pripad¢ trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. mohou byt splnény i za situace, kdy
pachatel piikrocil k napraveni $kodlivého nasledku trestného ¢inu bezprostiedné
poté, co prislusny finan¢ni tifad u ngj ucinil prvni poznatek o podezielé okolnosti,
ktera vSak sama o sob¢ nestacila k zavéru, ze byl spachan trestny ¢in, ale mohla
byt podnétem k dal§im tkontim ze strany finan¢niho Gfadu (napt. k provedeni da-
nové kontroly ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisit). Jestlize pachatel napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu v dobé, kdy
mu z jeho hlediska trestni stihani bezprostiedné jesté nehrozilo, pak dobrovol-
nost jeho jednani ve smyslu § 66 tr. zak. neni vyloucena, i kdyz jednal obecné
z obavy pied trestnim stihanim, avsak nikoliv pod vlivem konkrétné jiz hroziciho
nebo zahajeného trestniho stihani. V textu odivodnéni tohoto rozhodnuti Nej-
vyssi soud konstatuje, ze vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu v tom
sméru, nakolik je trestni stihani v dobé napraveni skodlivého nasledku trestného
¢inu realné, s jakou mirou bezprostiednosti hrozi, v jakém rozsahu a komu jsou
znamé skutecnosti ukazujici na to, ze byl spachan trestny ¢in, apod. Ustanoveni
§ 66 tr. zak. vyjadrovalo, Zze zajem statu na fadném plnéni danové povinnosti
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je za okolnosti, vymezenych v tomto ustanoveni, nadfazen z&jmu na trestnim
postihu pachateld zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby. Pro tplnost
nutno zminit také usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2006,
sp. zn. 15 Tdo 756/2006, publikované pod ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr., podle n¢hoz
dodate¢né zaplaceni dané v piipadé trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby podle § 148 tr. zak. neni divodem pro analogické pouziti
zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti podle § 147a tr. zak., které se tyka zaniku
trestnosti trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
tr. zak. Na takové piipady projevené litosti 1ze aplikovat za splnéni stanovenych
podminek pouze obecné ustanoveni o ucinné litosti obsazené v § 66 tr. zak.

97. Na tato posledné uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu navazuje usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, publikované
pod €. 29/2013 Sb. rozh. tr., v némz je vyjadien pravni nazor, ze splni-li pachatel
dodatecné svou danovou povinnost az na podkladé vysledkd danové kontroly,
byt jesté pred zahajenim trestniho stihani, nejedna dobrovolné o své vlastni vuli,
ale uz pod hrozbou zcela bezprostiedné hroziciho trestniho stihani. Jiz v dobé
zahajeni danové kontroly jsou totiz ¢inény konkrétni ukony, které maji prokazat
skutecnosti svédéici o ptipadném zkraceni dané, a tedy v kone¢ném dusledku
o tom, ze byl spachan trestny Cin (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu publi-
kovana pod &. 35/2001 a &. 45/2007 Sb. rozh. tr.). U¢inna litost podle § 66 tr. zak.
je vazana mimo jiné na podminku, ze pachatel Gipln€ napravi skodlivy nasledek,
a jeji splnéni co do rozsahu a obsahu skodlivého nasledku je nutno posuzovat
ex tunc, tedy podle doby, kdy byl spachan trestny ¢in, nikoliv ex nunc, tedy podle
doby, kdy ptichazi v uvahu napraveni skodlivého nasledku.

98. V pripad¢ obvinéného L. P. tak rozhodné nebyly naplnény podminky
ustanoveni o G¢inné litosti podle § 66 pism. a) tr. zak., a to zejména pokud jde
o znak ,,dobrovolného napraveni $kodlivého nasledku trestného ¢inu“ (rovnéz
akcentovany Ustavnim soudem ve zminéném nalezu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn.
IV. US 3093/08). Soud prvniho stupné v odtivodnéni rozsudku ze dne 7. 10. 2015,
sp. zn. 4 T 248/2012, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu obsazenym
v jeho usneseni ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 31 To 276/2015 (str. 7, 8), z uvedenych
divodi spravné shrnul, ze obvinény pii uhradé doméfené dané a penale nejed-
nal dobrovolné. Pfiléhavé v této souvislosti ptipomnél i judikaturu Nejvyssiho
soudu, v niz ma uvedeny zavér oporu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.4.2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009 ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2011
ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012 ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
749/2014, aj.). Nejpozdgji dne 15. 3. 2010 byl obvinény prostiednictvim svych
zmocnénct seznamen s vysledky kontroly a dne 7. 4. 2010 seznamen s prabé¢hem
dukazniho fizeni za situace, kdy jiz od dubna 2011 bylo zfejmé, Zze Zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu nebyla divodna. Obving-
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ny presto zacal s plnénim své povinnosti az dne 2. 12. 2011 poté, co mu byly
doruceny dodate¢né platebni vymeéry. Soud prvniho stupné spravné rekapitulo-
val vysledky danového fizeni véetné sdéleni Finan¢niho ufadu v L., Ze obvinény
uhradil dométfenou dan za rok 2006 ve vysi 1 074 143 K¢ ve dvou splatkach dne
2.12.2011 (400 000 K¢) a dne 3. 5. 2012 (674 143 K¢) a dne 3. 5. 2012 uhradil
i doméfenou dan za rok 2007 ve vysi 370 780 K¢, jakoz i ulozené penale za roky
2006 a 2007 ve vysi 214 828 K¢ a 72 375 K¢. Je ziejmé, ze vyrazné vetsi ast
dométené dané a penale uhradil az poté, co mu bylo doruc¢eno usneseni o zahajeni
trestniho stihani, tedy po vice nez ¢tyfech letech. O dobrovolné jednani nemuze
jit v ptipadé, pokud obvinény vyckaval s napravenim skodlivého nasledku az do
doby, kdy byl pfislusnym organem ¢innym v trestnim fizeni odhalen (str. 6 a 7
rozsudku). Tiebaze nebyly splnény podminky t¢inné litosti, uhrazeni dométené
dané a penale soud prvniho stupné i odvolaci soud hodnotily jako vyznamnou
polehcujici okolnost, k niz pfihlizely pti upusténi od uloZeni souhrnného trestu
(viz také str. 8 usneseni odvolaciho soudu).

99. Velky senat Nejvyssiho soudu povazuje zavéry soudi nizsich stupiti za pii-
Ié¢havé a presvédcivé. S ohledem na zjisténé a obéma niz§imi soudy spravné zhod-
nocené skutecnosti nebyla u obvinéného splnéna podminka pro pouziti G¢inné li-
tosti podle § 66 pism. a) tr. zék., Ze ,,dobrovolné skodlivy nasledek trestného ¢inu
napravil®, ponévadz tak ucinil az pod hrozbou a pod tlakem zahéjeného trestniho
stihani. Jednani obvinéného bylo spravné posouzeno jako trestny ¢in zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢)
tr. zak., protoze ve vétsim rozsahu zkratil dan a zptsobil takovym ¢inem znacnou
skodu. Proti naplnéni zakonnych znakut tohoto trestného ¢inu ostatné obvinény
ani zadnou vyhradu neuplatnil.

100. Ze vsech téchto divodu velky senat Nejvyssiho soudu shledal, Ze proti ob-
vinénému nebylo vedeno trestni stihani, ackoliv by podle zakona bylo nepfipust-
né ve smyslu divodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. T., a Ze
napadené rozhodnuti nespoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu uve-
deného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani obvinéného neni divodné, a proto
je velky senat Nejvyssiho soudu podle § 265j tr. f. zamitl.
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Skoda, Akcie m

§ 137 tr. zékoniku

I. Hlediska obsaZena v § 137 tr. zakoniku sméiuji ke stanoveni skute¢né (real-
né zpusobené) skody na véci, a tykaji se proto i akcii jako véci ve smyslu
§ 489 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Skutecna hodnota akcii urcité akciové spole¢nosti miZe byt ovlivnéna téz
vySi a realnou mozZnosti uspokojeni pohledavek této spolecnosti, at’ jiz z hle-
diska jejich pripadného promléeni nebo prihlaseni a uspokojeni v insolvenc-
nim Fizeni. Nelze ovSem bez dalSiho ztotoZinovat vysi (neuspokojenych, nedo-
bytnych ¢i promlcenych) pohledavek s poklesem hodnoty akcii. VySe Skody
tedy nemiiZe byt urcena napi. jen pouhym rozdilem celkové hodnoty vSech
pohledavek akciové spolecnosti, a hodnoty téch jejich pohledavek, které byly
nasledné radné prihlaSeny do insolven¢niho Fizeni, nebot’ skute¢na kupni
cena akcii se musi odvijet od celkového ekonomického stavu akciové spolec-
nosti.

Zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku

I1. Jestlize pachatel v ucetnictvi obchodni spolecnosti neuvedl, Ze nékteré
z postoupenych pohledavek byly fakticky nedobytné, s nulovou trzni hodno-
tou a nékolik let po splatnosti, pficemzZ prodlouZeni splatnosti téchto pohle-
davek pachatelem nemélo vliv na nemoznost jejich uspokojeni, nelze v tom-
to jednani spatfovat znaky piefinu zKkreslovani udaji o stavu hospodaieni
a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. To plati za predpokladu, Ze pachatel
neovliviioval informa¢ni hodnotu ucetnich dokladi, ale uméle zvysoval hod-

24

notu akcii, které hodlal prodat za vyssi cenu.

Adhezni Fizeni, Rizeni o odvolani
§ 43 odst. 3, § 258 odst. 1 pism. f) tr. .

I11. Insolvencéni spravce je subjektem opravnénym uplatnit narok na nahra-
du skody podle § 43 odst. 3 tr. i*. v zastoupeni poskozeného.

Pokud soud prvniho stupné véas a radné uplatnény narok insolven¢niho
spravce na nahradu $kody ignoroval (v hlavnim li¢eni jej nepitecetl, neroz-

585



186 Rozhodnuti ve vécech trestnich

hodl o ném a ani insolvenénimu spravci nedorucil opis rozsudku) a namis-
to toho nespravné rozhodl o naroku uplatnéném osobou, ktera jej nebyla
opravnéna uplatnit, miiZe odvolaci soud k odvolani obvinéného takové po-
chybeni napravit jen tak, Ze odvolanim napadeny vyrok o nahradé Skody
zru$i podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 407/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.407.2016.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. C. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. zru-
Sil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 6 To 39/2015, a roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 10 T 9/2014, jakoz i dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Méstskému soudu
v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Me¢stského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 10 T
9/2014, byl obvinény J. C. uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce ,.tr. zakonik*). Ten byl spatfovan ve
struénosti v tom, Ze obvinény jako predseda predstavenstva obchodni spolecnosti
B. P, a. s., se sidlem v P., v dobé pted uzavienim Smlouvy o smlouvé budouci
kupni s obchodni spoleénosti C. U, a. s., se sidlem v P., tykajici se prodeje 100 %
akcii obchodni spolecnosti B. P., a. s., za ¢astku ve vysi 200 milionti K¢, uza-
viel dne 31. 12. 2007 za obchodni spolecnost B. P., a. s., s obchodni spole¢nosti
N - P, a. s., se sidlem v P., osm smluv o postoupeni pohledavek v celkové vysi
68 734 364,88 K¢ splatnych do 31. 12. 2008, pricemz 79 % portfolia pohledavek
o celkové hodnoté 50 704 838,11 K¢ tvorily pohledavky za obchodni spolecnosti
P. M., a. s., se sidlem v P., a s obchodni spole¢nosti P. M., a. s., osm smluv o po-
stoupeni pohledavek v celkové vysi 71 420 573,76 K¢ splatnych do 31. 12. 2008,
pric¢emz 56 % portfolia pohledavek o celkové hodnoté 40 135 545,60 K¢ tvotily
pohledavky za obchodni spolecnosti N — P., a. s., kdyz z celkové hodnoty postou-
penych pohledavek ve vysi 140 154 938,64 K¢ byly pouze pohledavky ve vysi
6 019 595,40 K¢ radné prihlaseny do konkurst, ale zbyvajici pohledavky ve vysi
134 135 343,24 K¢ byly pfevazné promlcené a nedobytné s nulovou trzni hodno-
tou, coz obvinény vzhledem ke znalosti Spatného hospodaiského stavu postupnic-
kych subjektti védél, a vyse uvedenymi operacemi s pohledavkami dosahl toho,
7e obchodni spole¢nosti C. U., a. s., se tyto pohledavky jevily jako pohledavky
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ve vétsing piipadld do splatnosti. To v§e provadel obvinény s imyslem uméle
navysit majetek obchodni spolecnosti B. P., a. s., za ucelem ziskani vyssi ceny za
prodej akcii, k ¢emuz také doslo uzavienim smluv o koupi akcii mezi obchodni
spole¢nosti C. U., a. s., a obchodni spole¢nosti B., a. s., a obvinénym dne 11. 4.
2008. Navic se obvinény pii uzavirani téchto smluv v bodé 3.3 pism. e) zarucil za
spravnost, pritkaznost a uplnost Gc¢etnich vykazi odrazejicich skute¢né majetkové
poméry obchodni spolecnosti B. P., a. s., a za neexistenci polozek majicich pod-
statny vliv na hodnotu Cistého obchodniho majetku této spolecnosti. Na zakladé
uzavienych smluv o koupi akcii nasledn& obchodni spolegnost C. U., a. s., dne
15. 4. 2008 uhradila kupni cenu ve vysi 200 miliont K¢. Timto imyslnym jedna-
nim obvinény uvedl v omyl nabyvatele o skute¢né hodnoté obchodni spole¢nosti
(akcii), ktera byla nepomérné nizs§i nez prodejni, a mél tak zpusobit obchodni
spole¢nosti C. U., a. s., §kodu ve vysi (promléenych a nedobytnych pohledavek)
134 135 343,24 K¢.

2. Zato byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani péti let, k jehoz vykonu byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku za-
fazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému dale
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu podnikatelské ¢innosti s pred-
métem nakupu zbozi za Gcelem dalSiho prodeje a prodeje jako fyzické osobé,
jakoz i v zakazu vykonu funkce statutarniho organu pravnické osoby zabyvajici
se uvedenou podnikatelskou ¢innosti, véetn¢ vykonu této ¢innosti na podkladé
plné moci, na dobu deseti let. Postupem podle § 229 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto
téZ o uplatnénych narocich poskozenych na nahradu Skody tak, ze poskozeni byli
odkazani na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

3.  Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvola-
ni, 0 némz rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 9. 2015, sp. zn.
6 To 39/2015, tak, Ze podle § 258 odst. 2 tr. f. se z divodu uvedeného v § 258
odst. 1 pism. f) tr. f. v napadeném rozsudku zrusuje vyrok o nahradé skody.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinény J. C. podal prostiednictvim svého obhéjce proti citovanému usne-
seni Vrchniho soudu v Praze dovolani, které optel o dovolaci divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g), k) al) tr. 1.

5.  Obvinény spatioval nespravné hmotnépravni posouzeni v prvni fadé v tzv.
extrémnim rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi. Zejména
zpochybnil tvrzeni soudu, Ze §lo pfevazné o promlc¢ené a nedobytné pohledavky
s nulovou trzni hodnotou, nebot’ tomu odporuje dikaz v podobé uznani dluzné
castky ze dne 19. 12. 2007 ze strany obchodnich spole¢nosti P. M., a. s., a N —
P., a. s. VSechny zavazkové vztahy byly podfizeny obchodnimu zakoniku, kde
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promlceci doba Cinila ¢tyfi roky, jez mohla byt i opakované prodlouzena az na
deset let. Proto v dob¢ uzavieni smluv o postoupeni pohledavek a kupni smlouvy
o koupi akcii pohledavky za obchodnimi spolec¢nostmi P. M., a.s.,aN—P, a.s.,
proml¢eny nebyly a ani byt nemohly. Podle obvinéného naopak zadny z dikaza
jednoznacné nepotvrdil, ze pohledavky jsou nedobytné s nulovou trzni hodnotou,
pficemz vyse postoupenych pohledavek, které byly fadné prihlaseny do konkur-
s, neni zapocitavana do vyse $kody, ackoliv tyto pohledavky mély stejny re-
zim jako ostatni. V této souvislosti obvinény upozornil, Ze obchodni spole¢nost
B. P, a. s., nevymahala pohledavky, coz mu nemuze byt kladeno k tizi. Obvinény
namitl existenci extrémniho rozporu téz ve vztahu k tomu, pokud soudy vzaly
za prokazané, ze se zaruCil za spravnost, prikaznost a Giplnost Gcetnich vykazi
odrazejicich skutecné majetkové poméry obchodni spolecnosti B. P, a. s., a za
neexistenci polozek majicich podstatny vliv na hodnotu jejiho ¢istého majetku.
Ve smlouve o prevodu akceii ze dne 11. 4. 2008 je v§ak zminka o spravnosti, pri-
kaznosti a Gplnosti ucetnich vykazi obchodni spolecnosti ve smyslu vyrokt au-
ditora osvédcujiciho hospodateni a ucetnictvi obchodni spolecnosti B. P, a. s.,
pficemz podle obvinéného vsechny audity této obchodni spolecnosti za obdobi,
kdy byl on jejim statutarnim organem, dosly k zavérim o auditu v podobé ,,vyrok
bez vyhrad®“. Obvinény dale poukazal na nespravnost zjisténi vyse skute¢né hod-
noty obchodni spolecnosti (akcii) a zplsobené Skody. Podle nazoru obvinéného
ze zadného provedeného dukazu nevyplyva, jaka méla byt skutecna hodnota pte-
vadéné obchodni spole¢nosti (akceii), a proto nelze tvrdit, Ze cena byla nepomérné
niz$i nez prodejni. Protoze $lo o prodej akcii za dohodnutou kupni cenu jakozto
cenu afekéni, nikoliv o pfevod podniku, nelze stanovit vysi Skody, aniz by byla
zjisténa hodnota prodavanych akcii. Cena téchto akcii byla sjednana bez urceni
jakychkoliv ukazatelll a ekonomickych poméri obchodni spolecnosti B. P, a. s.,
ve vysi asi 43,9 % jejich nominalni hodnoty. Jak dale obvinény zdiraznil, akcie
nevyjadiuje vztah jen k pohledavkam, ale k celému majetku akciové spolecnosti,
pficemz poukazal na rozsifovani vyrobniho zavodu zminéné obchodni spole¢nos-
ti, které mélo vést k navyseni tiskové produkce. Podle obvinéného pak nemohla
byt kupni cena o zhruba 134 miliont K¢ levnéjsi, nebot’ ¢astka 95 miliont K¢
byla neprodlené poukazana na uhradu bankovniho uvéru poskytnutého obchodni
spolecnosti B. P., a. s., aby banka uvolnila jeji akcie.

6.  Obvinény ve svém dovolani dale namitl, ze Zadné konkrétni tidaje ohledné
obchodni spolecnosti B. P, a. s., sam neptedaval kupujici obchodni spole¢nosti
C. U, a. s., ale tyto byly ziskdvany prostiednictvim uétarny ¢ vedoucim Gétarny.
Jak dale obvinény zduraznil, nikdy neprovadél ucetni operace s umyslem uméle
navysit majetek obchodni spolecnosti B. P., a. s., nevedl jeji ucetnictvi a nikdy ne-
vydal pokyn k zati¢tovani jakychkoliv pohledavek. O spravnosti ucetnictvi byl pre-
svédcen z auditorskych zprav a jeho ucast na jednani, které je mu kladeno za vinu,
spocivala pouze v podpisu smluvnich dokumenti a predchazejicim jednani o cené
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akcii. Podle nazoru obvinéného kupujici obchodni spole¢nost musela védét o po-
hledavkach obchodni spolecnosti B. P, a. s., nebot’ byly zatGctovany v ucetnictvi
a fadné evidovany, pficemz obvinény nezarucil dobytnost jakychkoliv pohledavek.
7. Obvinény zpochybnil rovnéz své iimysIné zavinéni, protoze jeho jednani
nesmétovalo k jakémukoliv podvodnému jednani a o jeho timyslu nesveéd¢i ani
zadny z provedenych dikazi. Naopak, jak vyplynulo z dokazovani, ke shodnému
¢i obdobnému postoupeni pohledavek doslo jiz v roce 2006. Podle obvinéného je
jeho timysl zpochybnén i dal$im stihanim obvinéného pro totozny skutek, v némz
je spatiovan zvlast zavazny zlo¢in tvérového podvodu, a rovnéz casovou po-
sloupnosti uzaviranych dokumentt. Zavér o tom, ze v tcetnich knihach, zapisech
nebo jinych dokladech byly uvedeny nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené udaje, by
pak mohl vést k posouzeni jednani obvinéného jako jiného trestného ¢inu (napf.
podle § 254 tr. zakoniku).

8.  Obvinény vytkl téz poruseni zasady subsidiarity trestni represe, coz odu-
vodnil tim, Ze je zalovan v obchodnépravnich sporech, a to o slevu z kupni ceny
za prevod danych akcii, pficemz je zde pozadovana sleva z kupni ceny ve vysi
44 200 000 K¢, nikoliv 134 000 000 K¢, a dale o nahradu skody pro poruseni
povinnosti péce fadného hospodaie jako Clena predstavenstva z divodu nevyma-
hani pohledavek. Jak dale obvinény uvedl, insolven¢ni fizeni byla zahajena az po
Ctyfech letech od prodeje akcii, pficemz ze samotnych fizeni nevyplyva, ze by
jednani obvinéného mélo jakykoliv vliv na vznik Gpadku. Trestni stihani podle
obvinéného neni namisté, nebot’ jeho jednani se pohybuje vyhradné v roviné vzta-
hi ob¢anskopravnich. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2014, sp. zn. 11 Tdo 357/2014, a dale na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu.

9. Obvinény dale ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. f., protoze odvolaci soud rozhodl pouze o zruseni vyroku o na-
hradé skody, aniz by se ve vlastnim rozhodnuti zabyval ostatnimi vyroky rozsud-
ku soudu prvniho stupné. Dale podle obvinéného chybi vyrok o disledcich zruse-
ni vyroku o nahradé skody. Pokud soud prvniho stupné jednal s jinymi subjekty
jako s poskozenymi a nejednal s insolvenénim spravcem, pak v celém trestnim
fizeni vystupovaly na stran€ poSkozenych ty osoby, kterym uvedené pravo nepfi-
sluselo. Obvinény to povazuje za podstatnou vadu fizeni, kterou nelze zhojit pou-
ze zruSenim vyroku o nahradé skody, nebot’ ma dopad i na hmotnépravni stranku
véci a na posouzeni viny i trestu.

10. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil na-
padené usneseni Vrchniho soudu v Praze, jakoz i jemu predchazejici rozsudek
Meéstského soudu v Praze, a aby véc prikazal Vrchnimu soudu v Praze, piipadné
Meéstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

11.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadtil k dovolani obvinéného J. C. prostied-
nictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud jde
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o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., statni zastupce nedovodil
z oduvodnéni dotéenych soudnich rozhodnuti existenci extrémniho nesouladu
mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Soudy totiz po-
stupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. ., pficemz odtivod-
néni jejich rozhodnuti spliiuje pozadavky § 125 odst. 1 tr. T. a je zcela ptezkouma-
telné. Soud prvniho stupné vysvétlil pfedevsim na s. 30 a 31 svého rozsudku, pro¢
povazoval pohledavky za nedobytné s nulovou hodnotou a pro¢ nepokladal za
podstatnou otazku promléeni pohledavek. Statni zastupce s tim souhlasil, pficemz
formalni prodlouzeni splatnosti pohledavek nemohlo mit s ohledem na okolnos-
ti celé operace vliv na to, ze hodnota pohledavek byla v podstaté nulova. Jak
dale statni zastupce zduraznil, ani neuvedeni dovétku ,,ve smyslu vyroku auditora
osvédcujiciho hospodareni a ucetnictvi obchodni spolecnosti® ve skutkové vété
nema vliv na trestni odpovédnost obvinéného. Taktéz s namitkou nespravnosti
stanovené vyse Skody se soudy vyporadaly (viz s. 30 rozsudku soudu prvniho
stupné a s. 4 usneseni odvolaciho soudu) a statni zastupce souhlasi s jejich zavéry.
12. Podle nazoru statniho zastupce smétuji proti skutkovym zjisténim a neod-
povidaji dovolacim divodim ta tvrzeni obvinéného, podle nichz neptedaval ku-
pujici obchodni spoleénosti C. U., a. s., zadné konkrétni informace o obchodni
spolecnosti B. P, a. s., nikdy neprovadél Gcetni operace s tmyslem uméle na-
vysit majetek posledné jmenované obchodni spolecnosti, nevedl jeji ucetnictvi,
nevydal pokyn k zauctovani jakychkoliv pohledavek, na podkladé auditorskych
zprav byl presvédcen o spravnosti Gcetnictvi, pfi¢emz ucast obvinéného na jed-
nani spocivala pouze v podpisu smluvnich dokumenti a pfedchazejicim jednani
o cené akcii a poskozena obchodni spole¢nost nemohla byt uvedena v omyl, ne-
bot’ musela védét o pohledavkach. Pokud jde o namitany nedostatek umyslného
zavinéni obvinéného, ze skutkové véty v rozsudku soudu prvniho stupné podle
statniho zastupce vyplyva, ze obvinény jednal umyslné, kdyz védél o Spatném
hospodarském stavu zGcastnénych subjektll a operace s pohledavkami probihaly
se zamérem uméle navysit majetek za ticelem ziskani vyssi kupni ceny za akcie.
Statni zastupce poklada za nediivodné i1 vyhrady obvinéného tykajici se Casové
posloupnosti uzaviranych dokumentt a toho, ze kupujici obchodni spolecnost
meéla pristup ke v§em potiebnym dokladiim a ze kupni cena byla sjednana doho-
dou jako cena afek¢ni, pfiCemz i tyto namitky smétuji proti skutkovym zjisténim.
Statni zastupce neshledal ani poruseni zasady subsidiarity trestni represe a odka-
zal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 1548/14, podle
néhoz neni vylouceno, aby doslo k uplatnéni trestni represe spolu s jinym druhem
odpovédnosti nebo pouze k vyvozeni trestni odpovédnosti.

13. Statni zastupce nepovazuje za naplnény ani dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. f., ktery mél spocivat v chybéjicich vyrocich napadeného usne-
seni odvolaciho soudu. Podle nazoru statniho zastupce je vsak zcela v souladu
s ustalenou soudni praxi, jestlize odvolaci soud rozhodne o odvolani obvinéného
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jedinym vyrokem, takze pokud dojde ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné,
je tim rozhodnuto o celém odvolani a ve zbytku se jiz odvolani nezamita. Statni
zastupce v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2000, sp. zn. 3 Tdo 640/2006.

14. Zavérem svého vyjadieni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopod-
statnéné.

II1.
Pfipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavérim.

16. Pokud jde o dovolaci divody, obvinény optel své dovolani o § 265b odst. 1
pism. g), k) al) tr. f. Prvni z té&chto dovolacich dtivodi je naplnén, jestlize rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nesprav-
ném hmotnépravnim posouzeni. Druhy z nich je dan, kdyz v rozhodnuti chybi
néktery vyrok nebo je neliplny. Konecné treti z uplatnénych dovolacich divoda
lze dovodit tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prosttedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. f., aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zékonem
pro takové rozhodnuti nebo ptestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod
dovoléani uvedeny v § 265b odst. 2 pism. a) az k) tr. I.

17. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy, kdyz sku-
tek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného
¢inu, nez jaky v ném spatiovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliuje zna-
ky Zadného trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat
i v okolnosti, ze rozhodna skutkova zjisténi, z nichz vychazely soudy nizsich
stupnti, neposkytuji dostatecny podklad pro zavér o tom, zda je stihany skutek
vibec trestnym ¢inem, poptipadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud
byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného pra-
va, nez jaké na ni dopadalo.

18. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3, 4 tr. . pfezkoumal zakonnost a odi-
vodnénost napadeného usneseni i jemu piedchazejici fizeni, a to v rozsahu
a z divod uvedenych v dovolani. Obvinény J. C. v &asti svého dovolani
uplatnil namitky, které odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., pokud zpochybnil naplnéni subjektivni a objektivni stranky
trestného ¢inu podvodu, zejména s poukazem na nespravny zpusob vypoctu
vyse S§kody a na moznost posouzeni skutku jako trestného Cinu zkreslovani
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udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 tr. zakoniku, a vytkl rovnéz
poruseni zasady subsidiarity trestni represe. Po piezkoumani dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je zCasti divodné a usneseni odvola-
ciho soudu ani jemu pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné nemohou
obstat.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpisobi tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu. Pokud jde o subjektivni stranku tohoto trestného Cinu,
k jeho spachani je tfeba umyslné zavinéni pachatele.

20. Nejvyssi soud povazuje za diivodné dovolani obvinéného J. C. v té &asti,
v niz vytkl nespravnou vysi skody, kterou mél zptsobit posuzovanym trestnym
¢inem podvodu. Obvinénému je zapotiebi ptisvédcit predevsim potud, Ze pfi sta-
noveni vyse skody zpusobené trestnym ¢inem, je-li $Skoda jednim ze znakii objek-
tivni stranky skutkové podstaty daného trestného ¢inu nebo tzv. téz$im nasledkem
odtvodnujicim pouziti vyssi trestni sazby a byla-li zpusobena na véci, je nutno
respektovat kritéria obsazena v § 137 tr. zakoniku. Primarné se tedy vychazi z ob-
vyklé ceny véci, ktera byla pfedmétem utoku v dob¢é a misté ¢inu. Nelze-li takto
zjistit vysi Skody, vychazi se z ucelné vynalozenych nakladd na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo na uvedeni véci v predesly stav. Zminéna kritéria sméiuji
ke stanoveni skute¢né (realn¢ zpisobené) Skody na véci, a tykaji se proto i akcii
jako véci ve smyslu § 489 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (viz
téz § 89 odst. 13 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni uc¢inném do
31.12. 2009, a § 134 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015). Pfi-
tom podstatou trestného ¢inu podvodu, ktery mél spachat obvinény, bylo to, aby
zkreslenim skute¢ného stavu pohledavek obchodni spole¢nosti B. P., a. s., uméle
zvysil majetek této spolecnosti, a tim i cenu jejich akeii, které prodaval obchodni
spole¢nosti C. U., a. s. Operacemi konkretizovanymi v popisu skutku ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pak mél obvinény uvést v omyl obchodni
spole¢nost C. U., a. s., ohledné skuteéné hodnoty prodavanych akcii obchodni
spolecnosti B. P., a. s., za které prvné zminéna spolecnost zaplatila (vyssi) cenu
neodpovidajici skute¢né (nizsi) hodnoté koupenych akcii. Skoda tedy méla byt
zpusobena prostfednictvim akcii jako cennych papirt, které jsou specifickymi
vécmi ve smyslu § 514 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

21. Soud prvniho stupné ve vyroku o ving a nasledné i v odiivodnéni svého roz-
sudku k tomu uvedl, Ze obvinény svym jednanim zptsobil poskozené obchodni
spole¢nosti C. U., a. s., $kodu ve vysi 134 135 343,24 K¢, ktera odpovida souhrnu
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nedobytnych a promléenych pohledavek obchodni spolecnosti B. P., a. s. (viz
s. 19 vyroku a s. 31 odiivodnéni jeho rozsudku). Odvolaci soud se pak ztotoznil
s nazorem soudu prvniho stupné, pokud jde o vyrok o ving a trestu, a to véetné
vyse Skody, kterou mél obvinény zpusobit. Nejvyssi soud ovSem povazuje za
nespravny pravni zaveér soudii obou nizsich soudu, ktery se tyka toho, v ¢em méla
spocivat zptisobena $koda a jaka je jeji vyse. Obvinény J. C. totiz neprodaval
obchodni spoleénosti C. U, a. s., pohledavky, které¢ méla vici svym dluznikiim
obchodni spolecnost B. P., a. s., za niz jednal, ale akcie této posledné zminéné
obchodni spolecnosti. Skute¢na hodnota jejich akcii sice byla ovlivnéna téz vysi
a realnou moznosti uspokojeni uvedenych pohledavek, at’ jiz z hlediska jejich pti-
padného promlceni, nebo prihlaseni a uspokojeni v insolvenénim (konkursnim)
fizeni, ovSem nelze bez dalsiho ztotoziovat vysi (neuspokojenych, nedobytnych
¢i promlcenych) pohledavek s poklesem hodnoty akcii. Vyse skody tedy nemuize
byt uréena jen pouhym rozdilem celkové hodnoty vSech pohledavek obchodni
spolecnost B. P., a. s., a hodnoty téch jejich pohledavek, které byly nasledné fadné
piihlaseny do konkurst, nebot’ skute¢na kupni cena akcii se méla odvijet od cel-
kového ekonomického stavu obchodni spolecnosti B. P., a. s. Ackoliv tedy neni
pochyb o tom, Ze vyse jejich nedobytnych pohledavek by méla zna¢ny vliv na
kupni cenu prodévanych akcii, a Ze obchodni spoleénosti C. U., a. s., tak mohla
vzniknout $koda, jeji vysi nelze bez dalsiho urcit jako vysi nedobytnych pohleda-
vek obchodni spolecnosti B. P, a. s. Pfitom, jak spravné vytkl obvinény ve svém
dovolani, z dosavadnich skutkovych zjisténi a z provedenych diikazi nevyplyva,
jakéa méla byt skutecna hodnota akcii obchodni spolecnosti B. P., a. s., které obvi-
nény prodaval obchodni spoleénosti C. U., a. s., a proto neni ziejmé, o kolik byla
niz$i nez cena smluvena a zaplacena a v jakém rozsahu se na této skutecné (nizsi)
cené prodavanych akcii projevilo to, Ze pohledavky obchodni spolecnosti B. P.,
a. s., za jejimi dluzniky ve vysi 134 135 343,23 K¢ byly ,,pievazné promlcené
a nedobytné s nulovou trzni hodnotou. Nejvyssi soud proto uzavird, ze neby-
lo mozné stanovit vysi Skody zplisobené trestnym ¢inem podvodu, aniz by byla
zjisténa realna hodnota prodavanych akcii, a ze skodu zde nemohla predstavovat
vySe proml¢enych a nedobytnych pohledavek obchodni spolecnosti B. P, a. s.

22. Obvinény dale ve svém dovolani tvrdil, Ze jeho jednani by bylo mozné po-
soudit spiSe jako trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 tr. zékoniku, avSak v tomto ohledu neuvedl zadné konkrétni divody
pro takové odlisné pravni posouzeni a ani jinak zminénou namitku bliZe nespeci-
fikoval. Proto se ji Nejvyssi soud nemohl podrobnéji zabyvat, nicméné nad ramec
obsahu dovolani k ni zdiraziuje nasledujici. Trestného ¢inu zkreslovani udaja
o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
nevede Ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu hospo-
dafeni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinen, kdo
v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé
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nebo hrubé zkreslené tdaje, anebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné do-
klady zméni, zni¢i, poskodi, ucini neupotiebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak
majetkova prava jiného nebo vcasné a fadné vymeéteni dané. V tomto piipadé
vsak nedoslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného trest-
ného ¢inu v zadné jeho alternativeé. Ugetnictvi obchodni spole¢nosti B. P, a. s.,
bylo vedeno fadné, o cemz sveéd¢i i zaveéry z auditorskych zprav. Podstata jedna-
ni obvinéného totiz spocivala v tom, ze pohledavky obchodni spolecnosti B. P.,
a. s., postoupil na subjekty, o jejichz Spatném hospodaiském stavu védél, a na-
vic prodlouzil splatnost téchto pohledavek tak, aby se jevily kupujici obchodni
spole¢nosti C. U., a. s., jako pohledavky dobytné. Jestlize v uéetnictvi obchodni
spolecnosti B. P., a. s., nebylo konkrétné uvedeno, ze vétsina z postoupenych po-
hledavek byla fakticky nedobytna, s nulovou trzni hodnotou a nékolik let po splat-
nosti, pfi¢emz prodlouzeni splatnosti téchto pohledavek obvinénym nemélo vliv
na nemoznost jejich uspokojeni, nelze v tom spatfovat znaky trestného ¢inu podle
§ 254 odst. 1 tr. zékoniku. Jak je navic z rozhodnych skutkovych zjisténi ztej-
mé, obvinény praveé zminénou skute¢nost umyslné zamlcel obchodni spolec¢nosti
C.U., a.s., aostatné i obchodni spole¢nosti provadéjici audit. Tim se snazil uméle
zvysit hodnotu majetku obchodni spolecnosti B. P., a. s., a tedy i jejich akcii, které
prodaval. Jiz na prvni pohled je proto evidentni, Ze nejde o trestny ¢in zkreslova-
ni Gdaju o stavu hospodateni a jméni, nebot’ obvinény neovlivitoval informacni
hodnotu ucetni evidence a ptislusnych dokladd, ale cenu akcii, jejichZ prostied-
nictvim chtél sebe a jiného obohatit ke $kodé obchodni spole¢nosti C. U., a. s.
Zkreslovani idaju o stavu hospodateni a jméni ve smyslu § 254 odst. 1 tr. za-
koniku pak nelze dovodit ani z toho, ze obvinény se mél zarucit ,,za spravnost,
prukaznost a uplnost Gcetnich vykazi odrazejicich skute¢né majetkové pomeéry*
obchodni spole¢nosti B. P., a. s., nebot’ mu nebylo kladeno za vinu, ze by snad
zpusobil nespravnost, nepriikaznost ¢i netiplnost takovych ucetnich dokladu.

23. Ostatni namitky obvinéného, v nichz poukazal na existenci tzv. extrémni-
ho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy, neodpovidaji
hmotnépravni povaze dovolaciho divodu vymezeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Obvinény jimi zpochybnil tvrzeni soudti nizsich stupii, podle nichz $lo pie-
vazné o promléené a nedobytné pohledavky s nulovou trzni hodnotou, a vytkl ne-
uvedeni dovétku ,,ve smyslu vyrokt auditora osvédcujiciho hospodaieni a tcet-
nictvi obchodni spolecnosti ve skutkové véte ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné. Nejvyssi soud zde odkazuje na rozhodnuti soudti nizsich stupnu,
které se zabyvaly témito namitkami a fadné a beze zbytku se s nimi vypotadaly,
coz je patrné zejména z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na s. 30 a 31
a z oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu na s. 3 a 4. Totéz plati o opakovaném
tvrzeni obvinéného, podle néhoz postoupené pohledavky nebyly proml¢ené, pro-
toze podle nazoru Nejvyssiho soudu je rozhodujici, ze pohledavky byly nedo-
bytné. To soud prvniho stupné dostatecné a nepochybné prokazal, pficemz ani
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ptipadné formalni prodlouzeni splatnosti pohledavek nemohlo mit vliv na to, Ze
hodnota pohledavek byla v podstaté nulova, coz nepochybné negativné ovlivni-
lo cenu akcii obchodni spolecnosti B. P., a. s., prodanych obchodni spolecnosti
C.U., a.s. Jinak pokud jde o idajny tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjis-
ténimi a provedenymi diikazy, Nejvyssi soud odkazuje na svou dosavadni judika-
turu k vykladu a pouziti dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jak
je souhrnné vyjadiena napf. pod ¢. 36/2004, Sb. rozh. tr., s. 298, nebo v ¢etnych
dal$ich rozhodnutich Nejvyssiho soudu (napf. téZ v usneseni velkého sendtu jeho
trestmho kolegia ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, publikovanem pod
¢. 21/2007 Sb. rozh. tr.). Takovy vyklad byl potvrzen i fadou rozhodnuti Ustav-
mho soudu (napf. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. III. US
95/04, publikovanym pod ¢&. 45 ve svazku 34 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu), v nichz se Ustavni soud ztotoznil s dosavadni praxi Nejvyssiho soudu pii
interpretaci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., takze
zde neni divod odchylovat se od této ustalené soudni judikatury. Navic tvrzenl
o tzv. extrémnim nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a provedeny-
mi diikazy pouziva Ustavni soud k odéivodnéni své vlastni rozhodovaci praxe, pii
které z podnétu Ustavnich stiznosti vyjimecné zasahuje do rozhodnuti obecnych
soudt, pokud ma jejich nespravna realizace dikazniho fizeni za nasledek poruse-
ni zékladnich prav a svobod ve smyslu dotceni postulati spravedlivého procesu
(viz souhrnné zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. I1I. US
177/04, publikovany pod &. 172 ve svazku 35 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu). Nejde tedy o zadny dovolaci diivod podle § 265b tr. f., jimz by byl Nej-
vy$$i soud vazan.
24. Povaze tohoto dovolaciho divodu neodpovidaji ani namitky obvinéného,
jimiz v podstatné casti svého dovolani nesouhlasil se skutkovymi zjisténimi, kte-
ra ve véci ucinily soudy nizsich stupnd, zejména kdyz vytkl, jak soud prvniho
stupné hodnotil dikazy, jak se vyporadal s rozpory mezi dikazy, jak postupoval
pti dokazovani a v jakém rozsahu provedl dokazovani. Tim totiz obvinény zpo-
chybnil vysledky dokazovani a shledal existenci dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . v chybném procesnim postupu soudii nizsich stupin. Takové
namitky se ovSem nijak netykaji pravniho posouzeni skutku, ktery je obsazen ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a za néjz byl obvinény odsouzen,
ani jiného hmotnépravniho posouzeni. To potvrzuje i skuteCnost, Zze obvinény
v této souvislosti nepoukazal na zadné ustanoveni hmotného prava, jez mélo byt
poruseno. Provadéni dukazu, veetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych
zaveéru z dukazu, totiz neupravuje hmotné pravo, ale piedpisy trestniho prava
procesniho, zejména pak § 2 odst. 5, 6, § 89 anasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6,
7tr. 1.
25. Pokud jde o konkrétni dovolaci namitky obvinéného sméfujici protiskutko-
vym zjisténim a uplnosti provedeného dokazovani, je pfedevs§im nutné konstato-
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vat, ze jde o namitky obsahové zcela shodné s t€mi, které obvinény uplatnil jiz
v predchozich stadiich trestniho fizeni. Byly soucasti jeho obhajoby v hlavnim
liceni i zdkladem jeho odvolaci argumentace v odvolani podaném proti rozsudku
soudu prvniho stupné, zejména pokud jde o namitku, Zze obvinény saim neptedaval
zadné konkrétni tidaje ohledné obchodni spolecnosti B. P., a. s., kupujici obchod-
ni spole¢nosti C. U., a. s., Ze nikdy neprovadél Gidetni operace s imyslem uméle
navysit majetek obchodni spolecnosti B. P, a. s., ze nevedl jeji ucetnictvi, Ze ni-
kdy nevydal pokyn k zatc¢tovani jakychkoli pohledavek a o spravnosti tietnictvi
byl presvédéen z auditorskych zprav, ze veskera jeho ucast na jednani, které je
mu kladeno za vinu, spocivala pouze v podpisu smluvnich dokumentd a pied-
chazejicim jednani o cen¢ akcii a ze kupujici obchodni spolecnost musela védét
o pohledavkach, nebot’ byly zatictovany v Gcetnictvi a fadné evidovany, pfi¢emz
obvinény nezarucil dobytnost jakychkoliv pohledavek. Na ptipad, kdy obvinény
v dovolani uplatiiuje obsahové shodné namitky s témi, které jiz byly uplatnény v fi-
zeni pred soudem prvniho a druhého stupné, dopadaji zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002 (publikovaného pod ¢. T 408. ve
svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha 2002), podle n¢hoz, ,,opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté
jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim fize-
ni, s kterymi se soudy obou stupnti dostate¢né a spravné vypoiadaly, jde zpravidla
o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.*.

26. Obvinény tedy ve svém dovolani v podstaté pozadoval, aby Nejvyssi soud
jen na podkladé spisu piehodnotil dikazy, pfipadné aby dal pokyny soudim niz-
Sich stupnu, jak maji hodnotit dikazy a k jakym skutkovym zavérim maji po
takovém hodnoceni dtikaz dospét. To je ovsem v rozporu s koncepci dovolani
jako mimoiadného opravného prostiedku urceného k napravé jen nékterych pro-
cesnich a hmotnépravnich vad vyslovné uvedenych v § 256b odst. 1 tr. f., ale ni-
koliv k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné nebo
k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani a hodnoceni dikazi ve smyslu
§ 2 odst. 5, 6 tr. . Nejvyssi soud k tomu pfipomind, Ze dovolani nenahrazuje fadné
opravné prostiedky, a — jak je jiz uvedeno vyse — jeho podani neni ptipustné ve
stejném rozsahu, jaky je charakteristicky pro fadné opravné prostiedky. Z tohoto
pohledu je nutné posuzovat i naplnéni dovolaciho divodu podle § 256b odst. 1
pism. g) tr. ., na jehoz podkladé nelze pfezkoumavat samotnou spravnost a upl-
nost skutkovych zjisténi, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti, ani provétrovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni jednotlivych dikazi, jak
se toho obvinény domaha (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 482/2002, publikované pod ¢. T 420. ve svazku 17 Souboru rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).
27. Nejvyssi soud nemohl akceptovat ani tvrzeni obvinéného, ze byla poruse-
na zasada subsidiarity trestni represe a pouziti trestniho prava jako ultima ratio.
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Trestnym ¢inem je totiz obecné kazdy protipravni €in, ktery trestni zakonik ozna-
Cuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1
tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSech-
ny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trest-
ni odpovédnost za jeho spachani (viz stanovisko publikované pod €. 26/2013-1.,
I1. Sb. rozh. tr.). Navic Nejvyssi soud zdlraziuje, ze ani pojeti trestniho prava jako
ultima ratio nevylucuje spachani trestného ¢inu a ulozeni trestu v ptipadé zavaz-
ného poruseni urcitych povinnosti, které 1ze sankcionovat i mimotrestnimi pro-
stiedky, protoze trestni zakonik chrani téz soukromé zajmy fyzickych a pravnic-
kych osob (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1535/2005, publikované pod ¢. T 860. v sesité 22 Souboru trestnich rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006).
Nicméné uvahy o subsidiarité trestni represe u obvinéného jsou zatim piedcasné,
protoze nejdiive je nutno vyfesit otazku, zda a v jaké vysi zpusobil Skodu na ma-
jetku spoleénosti C. U., a. s.

28. Obvinény J. C. ve svém dovolani uplatnil téz dovolaci diivod uvedeny
§ 265b odst. 1 pism. k) tr. f., podle néhoz Ize dovolani podat, jestlize v rozhodnuti
néktery vyrok chybi nebo je neuplny. Tento dovolaci divod tak spociva ve dvou
alternativach. Jednak jde o to, Ze urcity vyrok nebyl viibec uc¢inén, takze v napa-
deném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou ¢ast netplnou, protoze vyrok zde
neni obsazen, piestoze jej soud mél podle zdkona nebo podle navrhu nékteré ze
stran pojmout do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Podstatou druhé alternativy je situa-
ce, kdy urcity vyrok sice byl v napadeném rozhodnuti u¢inén, ale neni uplny, tedy
pokud neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem.

29. Jak vyplyva z obsahu dovolani obvinéného, spatfoval zde naplnéni uplatné-
ného dovolaciho divodu patrné v tom, ze odvolaci soud rozhodl pouze o zruSeni
vyroku o nahradé skody, aniz by se vyslovné zabyval ostatnimi vyroky rozsud-
ku soudu prvniho stupné. Obvinény ovsem blize nespecifikoval, jaky chybéjici
vyrok ma na mysli, takze se lze pouze domnivat, ze v ¢asti, v niz odvolaci soud
nevyhovél podanému odvolani, ho mél bud’ zamitnout, anebo alespon ve vyroku
rozhodnuti uvést formulaci pomérné Casto uzivanou v praxi odvolacich soudu,
podle niz ,,v ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén*.

30. K tomu je nutno nejdfive v obecné rovin€ poznamenat, ze zamitnuti od-
volani podle § 256 tr. . pfichazi v Gvahu jediné tehdy, jde-li o plné potvrze-
ni zakonnosti a odivodnénosti napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo. Odvolani neni divodné, jestlize napadeny rozsudek plné odpovi-
da ustanovenim hmotného a procesniho prava, a odvolaci soud tedy neshleda
divod ke zruseni napadeného rozsudku nebo jeho ¢asti. V piipadé obvinéného
J. C. odvolaci soud po provedeném prezkumu dospél k zavéru, podle néhoz byl
rozsudek soudu prvniho stupné nezakonny pouze ve vyroku o nahrad¢ Skody.
Proto tento oddélitelny vyrok zrusil svym usnesenim podle § 258 odst. 1 pism. f),
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odst. 2 tr. . Za uvedeného stavu jiz nemohl rozhodnout o zbytku odvolani dal§im
vyrokem tak, Ze ohledné této Casti se odvolani podle § 256 tr. f. zamita, nebot’
odvolani obvinéného tvoii zasadné jediny celek (jeden opravny prostiedek). Sou-
casné odvolacimu soudu nelze vytknout ani to, pokud do vyrokové casti svého
rozhodnuti nevlozil vétu nadbytecné uzivanou odvolacimi soudy ,,Jinak zGstava
napadeny rozsudek nezménén,” nebot” takovy ,,potvrzujici vyrok® nema zadnou
oporu v zékong. Jak totiz vyplyva ze zasad, jimiz se fidi rozhodovani odvolaciho
soudu po prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné (§ 254 tr. f.) a které jsou
obsahem § 258 odst. 1, 2 a § 256 tr. f., povazuje-li odvolaci soud za vadny jen
vyrok o nahradé skody, rozhodne tak, ze zrusi jen tento vyrok, aniz by jakymkoli
dal$im svym vyrokem zaroven rozhodoval o tom, ze ostatni vyroky v rozsudku
soudu prvniho stupné, tj. vyrok o vin€ a vyrok o trestu, zistavaji nedotceny a ze
se v tomto rozsahu odvolani zamita. V takovém piipadé rozhodnuti odvolaciho
soudu neni zatizeno vadou spocivajici v chybé&jicim nebo neuplném vyroku ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. k) tr. . Podle § 256 tr. . odvolaci soud postupuje jen
tehdy, jestlize odvolani je nedtivodné v celém rozsahu. Césteéné zamitnuti odvo-
lani nepfichazi v uvahu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn.
7 Tdo 1079/2002, publikované pod ¢. T 531. ve svazku 23 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003).

31. Dale obvinény spatfoval naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . v tom, ze v usneseni odvolaciho soudu chybi vyrok o dusledcich
zruSeni vyroku o nahradé skody. Podle nazoru obvinéného soud prvniho stupné
jednal s jinymi subjekty jako s poskozenymi, a nikoli se spravcem konkursni pod-
staty obchodni spoleénosti C. U., a. s., takZe v celém fizeni vystupovaly na strand
poskozenych osoby, kterym toto pravo neptisluselo. Obvinény to povazuje za pod-
statnou vadu fizeni, kterou nelze zhojit pouze zrusenim vyroku o nahradé skody.
32. Soud prvniho stupné rozhodl o narocich poskozenych obchodnich spolec-
nosti C. G., a.s., a C. U., a. s., tak, ze je odkazal na fizeni ve vécech obcansko-
pravnich. Ucinil tak s odivodnénim, podle néhoz jednak jiz v dané véci probihaji
obc¢anskopravni fizeni a jednak narok poskozené obchodni spole¢nosti C. G., a. s.,
ptesahuje ¢astku skody zjisténou v trestnim fizeni a je sporna i aktivni legitimace
(soud prvniho stupné€ uvedl nespravné ,,pasivni legitimace®) této spole¢nosti. Od-
volaci soud pak uvedeny vyrok soudu prvniho stupné o nahradé¢ skody jako vadny
zrusil s odGivodnénim, ze Skoda byla zptsobena vyluéné obchodni spolecnosti
C. U, a.s., ktera se oviem v dobé trestniho Fizeni jiz nachézela v konkursu, takze
s ohledem na tuto skute¢nost jedinym subjektem opravnénym uplatnit narok na
nahradu $kody byl spravce konkursni podstaty v zastoupeni posledné zminéné
obchodni spolecnosti. Ackoliv tak spravce konkursni podstaty ucinil a narok na
nahradu $kody uplatnil spravné a véas, soud prvniho stupné jej ignoroval, ne-
rozhodl o ném, v hlavnim liceni jej nepfecetl a ani nedorucil spravei konkursni
podstaty opis rozsudku.
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33. K tomu Nejvyssi soud piipomina, ze podle § 246 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zékona), ve
znéni pozdgjsich predpist, prechazi prohlasenim konkursu na insolvenéniho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Jak
tedy odvolaci soud spravné uvedl, jedinym subjektem opravnénym uplatnit narok
na nahradu $kody podle § 43 odst. 3 tr. f. v zastoupeni poskozené obchodni spo-
le¢nosti C. U, a. s., byl jeji spravce konkursni podstaty. Soud prvniho stupné viak
narok spravce konkursni podstaty na nahradu Skody uplatnény jiz v piipravném
fizeni neptecetl v hlavnim li¢eni a ignoroval jej. Proto odvolaci soud nemohl na-
pravit pochybeni soudu prvniho stupné ani odkazat s narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcCanskopravnich ten subjekt, ktery byl skute¢né opravnén
uplatnit takovy narok. Spravné se tedy omezil pouze na zruseni vadného vyroku
o néhrad¢ skody v rozsudku soudu prvniho stupné.

34. Nazaklad¢ vyse uvedeného je evidentni, ze soud prvniho stupné nepostupo-
val spravné, piicemz odvolaci soud pak rozhodl jedinym moznym zptisobem. Ta-
kové pochybeni by tedy logicky s odkazem na odiivodnéni usneseni odvolaciho
soudu nebylo mozno napravit ani v dovolacim fizeni, nebot’ odvolaci soud, proti
jehoz usneseni smétuje dovolani obvinéného, svym rozhodnutim nenaplnil zadny
dovolaci divod.

35. Ve vztahu k namitce obvinéného odkazujici na divod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. tak Nevyssi soud shledal dovolani obvinéného
neopodstatnénym. Nicméné vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni odvolaciho soudu a jemu piedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné
z jiného divodu, soud prvniho stupné se v novém fizeni musi vypotadat s na-
rokem na nahradu Skody, ktery uplatnil spravce konkursni podstaty obchodni
spole¢nosti C. U, a. s.

36. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., ktery rovnéz uplat-
nil obvinény ve svém dovolani, Nejvyssi soud pfipomina, ze ho lze naplnit ve
dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci diivod dan tehdy, pokud
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku po-
daného proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g)
tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové roz-
hodnuti. V této varianté jde o procesni dovolaci diivod, ktery spociva v poruseni
prava na pfistup strany k druhé soudni instanci, a to zejména ve formé odmitnuti
nebo zamitnuti fadného opravného prostiedku bez vécného prezkoumani napade-
ného rozhodnuti. Odvolani obvinéného vsak bylo v souladu se zakonem a v fadné
provedeném odvolacim fizeni podle § 254 tr. f. vécné piezkoumano a za dodrzeni
vsech zakonnych podminek odvolaci soud rozhodl podle § 258 odst. 2 tr. . 0 zru-
Seni vyroku o nahradé skody v rozsudku soudu prvniho stupné. Tim tedy nemohl
byt naplnén zminény dovolaci diivod v jeho prvni alternative.
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37. Podle druhé alternativy lze dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. shledat za situace, pokud v fizeni, které pfedchazelo vydani napa-
deného rozhodnuti, byl dan néktery jiny z divodi dovolani obsazenych v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. . Obvinény pak spatfoval v pfedchazejicim fizeni napl-
néni dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. . K témto divodim
dovolani se Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz vyse, pricemz zjistil, Ze namitky
obvinéného, které¢ podradil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T., jsou z¢asti divodné, pficemz ostatni nejsou opodstatnéné nebo neodpovidaji
zadnému z dovolacich divoda.

38. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti a uvah Nejvyssi soud shledal do-
volani obvinéného J. C. z&asti diivodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zru-
$il napadené usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
rozhodnuti na né obsahovée navazujicich, pokud zrusenim pozbyla sviij podklad.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal véc Méstskému soudu v Pra-
ze, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

39. Meéstsky soud v Praze tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc
obvinéného J. C. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu,
zejména nalezité vyfesi otdzku povahy a vyse skody, kterou mél obvinény zptiso-
bit na majetku obchodni spoleénosti C. U., a. s. Sou¢asné se soud prvniho stupné
vypoiada s narokem spravce konkursni podstaty obchodni spole¢nosti C. U., a. s.,
na nahradu Skody, ktery byl uplatnén vcas a fadné a o némz soud v predchozim
fizeni nerozhodl. Nejvyssi soud dale pfipomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. T. je
soud nizsiho stupné vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti a pfi
oduvodiovani rozsudku musi dusledné respektovat § 125 odst. 1 tr. .

40. Protoze vady napadeného usneseni a jemu piedchazejiciho rozsudku zjiste-
né na podkladé divodné podaného dovolani obvinéného nebylo mozno odstranit
v ptipadném vefejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o tom-
to dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v nevefejném zasedani.
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C.43

Pravomoc soudu
§ 7 0.s.t. ve znéni do 31. 12. 2013, § 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., § 2
odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb. ve znéni do 31. 10. 2012

K projednani a rozhodnuti sporu o nahrazeni projevu viile $kolského
zarizeni pro vykon ustavni vychovy uzavrit smlouvu o prodlouZeném pobytu
nezaopatiené osoby podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 10. 2012, neni dana pravomoc soudu.

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zmeénil usneseni Krajského soudu v Brné —
pobocky v Jihlavé ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 54 Co 169/2013, tak, ze se rozsudek
Okresniho soudu v Trebici ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 12 C 130/2012, zrusuje
a rizeni se zastavuje, s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude vec postoupena
rediteli Détského domova, Jemnice, Tresnova 748 k dalsimu rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:33.CD0.4180.2014.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Ttebici rozsudkem ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 12 C 130/2012-
-71, zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal, aby zalovanému byla ulozena
povinnost uzaviit s nim smlouvu o poskytovani plného piimého zaopatreni
po ukonceni vykonu ustavni vychovy blize specifikovaného znéni, a rozhodl
o nakladech fizeni. Dovodil, Ze § 2 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
,,zakon ¢. 109/2002 Sb.*), neuklada zalovanému povinnost k uzavieni smlouvy;
vyplyva z ného pouze moznost na zakladé zadosti smlouvu uzavfit, pficemz
i v pfipad¢ splnéni vsech v zadkoné taxativné vymezenych podminek je dana
konecna diskrecni pravomoc k uzavieni smlouvy fediteli pfislusného zatizeni.

2.  Krajsky soud v Brn¢ — poboc¢ka v Jihlavé usnesenim ze dne 31. 3. 2014,
¢. j. 54 Co 169/2013-98, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil
(vyrok 1.) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k vyfizeni
Détskému domovu J. (vyrok II.), a rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy

603




310 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

obou stupi (vyrok III.). Oproti soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
dana véc nenalezi do pravomoci soudu. Konstatoval, Zze § 2 odst. 6 zakona
¢. 109/2002 Sb. ve znéni po novele, provedené s ucinnosti ke dni 1. 11. 2012
zakonem €. 333/2012 Sb., doznalo pouze nepodstatné zmény upfesiujici postup
zatizeni pii poskytovani dalsiho pobytu nezaopatienym osobam pfipravujicim
se na budouci povolani. Tak jako je v odstavci 5 § 24 zakona ¢. 109/2002 Sb.
ve znéni pred novelou (upravujictho povinnosti feditele zafizeni) stanoveno,
ze teditel uzavie smlouvu o prodlouzeném pobytu v zafizeni podle § 2 odst. 6
s nezaopatienou osobou, je obdobna iprava obsazena v odstavci 4 § 24 uvedeného
zakona ve znéni po novele. Nové je pouze v jeho § 24 odst. 3 pism. b) vyslovné
stanoveno, ze feditel zafizeni v oblasti statni spravy rozhoduje o zamitnuti
zadosti o poskytovani plného piimého zaopatieni podle § 2 odst. 6 tohoto zakona.
S odkazem na § 36 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pied novelou, resp.
§ 36 odst. 1 a contrario v jeho znéni po novele odvolaci soud dovodil, Ze na
rozhodnuti feditele zafizeni o pravech a povinnostech osoby v oblasti statni
spravy se vztahuje spravni fad; ackoli do 31. 10. 2012 zakon vyslovné nestanovil,
ze teditel zafizeni rozhoduje o zamitnuti zadosti o uzavieni smlouvy v rezimu
spravniho fizeni, neni duvod, aby na takovéto rozhodnuti bylo nahlizeno
jinak, nebot’ i pfed provedenou novelou bylo uzavieni smlouvy zafazeno mezi
pravomoci (povinnosti) feditele zafizeni a ten tak Cinil z pozice organu statni
spravy. Jestlize zalobce pozadal o uzavieni smlouvy, méla reditelka zatizeni coby
spravni organ o této zadosti rozhodnout spravnim fadem predvidanym zpisobem
(4. zamitave). Proti takovému rozhodnuti by pak mohl zalobce podat odvolani
k nadfizenému organu (§ 36 odst. 2 zakona). Vydani rozhodnuti zalovanym se
mohl zalobce domahat, nebot” spravni fad upravuje lhity pro vydani rozhodnuti
o navrhu (§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), popt. mohl vyuzit ochranu
poskytovanou spravnim fadem pted necinnosti spravniho organu.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena, a to otazky
pravomoci soudu ve véci nahrazeni projevu vile zafizeni uzavtit s nezaopatienou
osobou smlouvu o poskytnuti plného piimého zaopatieni podle § 2 odst. 6 zdkona
¢. 109/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 10. 2012. Zpochybnuje spravnost
pravniho zavéru, ze véc nespada do pravomoci soudu, a postup odvolaciho soudu
povazuje za odepteni spravedlnosti. Zduraziuje, ze zadost u Zalovaného i zalobu
podal dfive, nez nabyla u¢innosti novela zakona ¢. 109/2002 Sb., provedena
zakonem €. 333/2012 Sb., ktera teprve v § 24 odst. 3 pism. b) stanovila, ze feditel
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zafizeni v oblasti statni spravy rozhoduje o zamitnuti zadosti o poskytovani
plného ptimého zaopatieni podle § 2 odst. 6. Do té doby zakon nesvéfoval fediteli
pravomoc vydavat takové spravni rozhodnuti. Na rozdil od odvolaciho soudu
ma za to, ze 1 kdyz zdkon coby vefejnopravni norma stanovi fediteli zafizeni
povinnost smlouvu uzaviit, smlouva samotna, jejiz smluvni stranou je samotné
zafizeni (tj. subjekt s pravni subjektivitou), ma soukromopravni povahu stejné
jako vysledny pravni vztah touto smlouvou zalozeny. S odkazem na ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod prosazuje, Ze teprve zakon ¢. 333/2012 Sb., bez
ohledu na znéni duvodové zpravy k nému, zalozil pravomoc rozhodovat v dané
véci v rezimu vefejné spravy. Do té doby neexistoval zadny rezim, podle né¢hoz
by se mohl v ramci spravniho prava ¢ehokoli domahat. Je presvédcen, Ze pozdgjsi
zména prava nemohla zasadné zménit procesni postup feseni pfedchozich vztahu.
Z uvedenych divodi dovolacimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

4.  Vtizenio dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II bod 1 a 7 zakona
€. 404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., dale opét jen ,,0. s. T.%).

5. Podle § 237 o. s. t., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano vcas osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. i) pfi splnéni podminky
jejiho advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 o. s. i), dospél k zavéru, ze dovolani je
ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot” dovolaci soud dosud nefesil otdzku pravomoci
soudu k nahrazeni projevu vile Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy
k uzavteni smlouvy podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do
31.10. 2012, na jejimz vyfeseni zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu.

Iv.
Divodnost dovolani

7.  Prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. f., jimz
lze namitat, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
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posouzeni véci, zalobce zpochybnil spravnost zavéru, Zze neni dana pravomoc
soudu projednat a rozhodnout spor o nahrazeni projevu vile uzaviit smlouvu
podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 10. 2012.
Protoze zalobce nenamita zadnou z vad vyjmenovanych v § 242 odst. 3 o. s. 1.
a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu, zabyval se dovolaci soud jen
k dovolacimu pfezkumu nastolenou otazkou.

8.  Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

9. Podle § 103 o. s. I. kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé.

10. Podle § 104 odst. 1 o. s. I, jde-1i o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery
nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudii nebo ma-
-1i ptedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni piislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) zdstavaji pfitom zachovany.

11. Podle § 7 o. s. . v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahl, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1). Spory a jiné pravni véci uvedené
v odstavei 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy
v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych
v Casti paté tohoto zakona (odstavec 2). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy
v ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (odstavec 3).

12. Pravomoc soudu pfedstavuje zakonem vymezeny okruh véci, které je
soud opravnén projednat a rozhodnout. Do pravomoci soudu nalezi zasadné
rozhodovani o vSech vécech vyplyvajicich z pravnich vztahti vyjmenovanych
v § 7 odst. 1 o. s. I. Obcanskopravni vztahy, jako obecné soukromopravni
vztahy, jsou zalozeny na pravni rovnosti Gcastnikt, jejichZ prava a povinnosti
vznikaji zasadné na zakladé projevi vile vyplyvajicich z principu jejich smluvni
autonomie. Projednani a rozhodovani jinych véci nez téch, které vyplyvaji ze
soukromopravnich vztahli vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. 1., je (vedle spravniho
soudnictvi — § 244 a nasl. o. s. I.) svéfeno do pravomoci soudil jen na zakladé
zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 7 odst. 3 o. s. I.).

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobce
byl v dobé své nezletilosti umistén v zafizeni zalovaného. Po dosazeni zletilosti
zde dale pobyval coby zletila nezaopatiena osoba, ktera se soustavné piipravuje
na budouci povolani formou fadného denniho prezencniho studia na vysoké
skole, na zakladé smlouvy o poskytovani plného ptimého zaopatieni po ukonceni
vykonu ustavni vychovy (dale téz ,,smlouva“) uzaviené se zalovanym podle § 2
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odst. 6 zdkona & 109/2002 Sb., ve znéni G&inném do 31. 10. 2012. Utastnici
uzavirali smlouvu opakované vzdy na dobu jednoho roku, naposledy dne 19. 9.
2011 na dobu od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012. Zalobce v pribdhu tohoto obdobi
porusil své povinnosti a zalovany s nim, a¢ o to pozadal, smlouvu na dalsi obdobi
neuzaviel. Na to Zalobce podal dne 24. 9. 2012 u soudu zalobu na plnéni, jiz
se domaha nahrazeni projevu vile zalovaného uzavfit s nim smlouvu ve znéni
obsazeném v zalobnim petitu. Zaloba byla zalovanému doru¢ena dne 1. 10. 2012.
14. Pro vyfesSeni otazky, zda dana véc spada do pravomoci soudu, je rozhodujici
zaver, jakou ma smlouva povahu (soukromopravni ¢i vefejnopravni).

15. Vefejnopravni smlouvy jsou v § 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad), obecné definovany jako dvoustranné
nebo vicestranné pravni ukony, které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného (spravniho) prava. Oproti vztahim soukromopravnim, pro
néz je typické, ze si strany mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné
(i obsah pojmenovanych smluv mohou v pievazné mife sami ovlivnit vlastnimi
ujednanimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisn¢ od zékona), je pro
vefejnopravni vztahy charakteristické, ze jeho podstatny obsah je predepsan
zakonem, pfipadné stanoven individudlnim spravnim aktem, aniz by se od ngj
strany mohly odchylit. Kritériem pro rozliSeni mezi obéma typy vztahd je tedy
mira, v jaké se smluvni strany mohou podilet na utvareni obsahu vztahu; zatimco
pro soukromopravni vztahy plati princip rovnosti stran (jak jiz bylo vyse uvedeno),
pro vztahy vefejnopravni plati princip nadfazenosti jedné z nich (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82). Vefejnopravni
smlouvy se posuzuji podle svého obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni,
a rozhodujici pro zavér, zda posuzovana smlouva je vefejnopravni smlouvou, je
povaha smlouvou upravenych prav a povinnosti (srov. usneseni zvlastniho senatu
zedne?21.8.2014,¢&.j. Konf62/2012-49,a JEMELKA, L., PONDELICKOVA K.,
BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 660).

16. Pravni poméry vykonu tstavni vychovy ve Skolskych zatizenich (dale jen
,zatizeni®) jsou upraveny v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich (dale téz ,,zakon*). Zakon kromé obecného garantovani
prava kazdého ditéte na vychovu a vzdélani v navaznosti na Gstavni principy
a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz
je Ceska republika vazana (§ 1 odst. 1 zakona), stanovi také ucel, pro ktery je
zafizeni zfizovano, kterym je zajistovat nezletilé osob¢ (zpravidla ve véku od 3
do 18 let, piipadné zletilé osobé do 19 let — dale jen ,,dité*) na zaklad€ rozhodnuti
soudu (mimo jiné) o Gstavni vychové nahradni vychovnou péci v zajmu zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani (§ 1 odst. 2 zakona), a podminky, za nichz
je nahradni vychovna péce zajistovana. Zafizeni poskytuje détem s nafizenou
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ustavni vychovou plné piimé zaopatieni v rozsahu podle § 2 odst. 7 zakona
(. stravovani, ubytovani a osaceni, u¢ebni potieby a pomucky, thrada nezbytné
nutnych nakladl na vzdélavani, na zdravotni péci, 1é¢iva a zdravotni prostiedky,
které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péce vyzadana
zakonnymi zastupci ditéte, kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu
zletilych ze zatizeni a Ghrada nakladt na dopravu do sidla $koly); détem mohou
byt hrazeny dalsi potfeby a naklady uvedené v § 2 odst. 9 zdkona. Podle § 2 odst. 6
zakona ve znéni do 31. 10. 2012 zafizeni mize poskytovat plné ptimé zaopatieni
(§ 2 odst. 7, 9 zakona) zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle vsak
do veku 26 let (dale jen ,,nezaopatiena osoba‘), a to za podminek sjednanych ve
smlouvé mezi nezaopatienou osobou a zafizenim. Podle § 24 odst. 5 zakona ve
znéni do 31. 10. 2012 feditel zafizeni uzavie smlouvu o prodlouzeném pobytu
v zafizeni podle § 2 odst. 6 s nezaopatienou osobou, pfipravuje-li se tato osoba
soustavné na budouci povolani i po dosazeni zletilosti, a to na zakladé jeji zadosti.
Uzavie-li feditel zafizeni s nezaopatifenou osobou smlouvu podle § 2 odst. 6
zakona, vztahuji se na ni — obdobné¢ jako na déti s nafizenou ustavni vychovou —
nejen prava, ale i povinnosti vyplyvajici z § 20 odst. 1 a 2 zakona a z vnitiniho
fadu zafizeni.

17. Z vyse uvedeného vyplyva, ze obsah smluvniho vztahu — rozsah plného
ptimého zaopatieni, véetné vyse kapesného, osobnich darti a vécné pomoci (§ 31
zakona), jakoZz i povinnosti nezaopatiené osoby — je jeste pfed uzavienim smlouvy
zavazng urcen zakonem, popft. provadécim predpisem (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.,
kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich), a pfi samotném uzavirani smlouvy se jiz od né¢ho nelze
podstatné odchylit. Détsky domov [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona], ktery jako
subjekt vefejné spravy plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni podle
§ 12 odst. 1 zakona, je ve své volnosti poskytovat plné ptimé zaopatieni limitovan
zakonem; nemuze libovoln€ ménit podminky, za nichz je zaopatteni poskytovano.
Pii uzavirani smlouvy vystupuje vu¢i nezaopatiené osobé do jisté miry
autoritativné v pozici vykonavatele vefejné spravy, coz se miize nasledné projevit
i tim, Ze za trvani smluvniho vztahu je opravnén (a povinen) ménit konkrétni
rozsah poskytovaného plného pfimého zaopatieni v souvislosti s nastalou zménou
jeho pravni Gpravy; na nezaopatiené osobg, jez je adresatem vefejné spravy, pak
zalezi, zda podminky akceptuje, ¢i nikoliv. Smlouva o plném pfimém zaopatieni
je tedy smlouvou vefejnopravni, upravujici prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava. Zavéru, ze smlouva podléhd rezimu vefejného prava, nasvédcuje i to, ze
zatizeni (détsky domov), coby piispévkova organizace ziizena krajem podle § 27
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti, zajist'uje
plné piimé zaopatieni pfevazné z penéznich prostiedkl pfijatych z rozpoctu
svého zfizovatele, resp. ze statniho rozpoctu, poskytovanych prostfednictvim
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ziizovatele (§ 28 zakona ¢. 250/2000 Sb.). Sprava téchto prostiedki se pritom
fidi pfedpisy vetejného prava.

18. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit argumentace zalobce, Ze teprve
zakon ve znéni G¢inném od 1. 11. 2012 svéfil do pravomoci feditele zafizeni
rozhodovat v oblasti statni spravy o zamitnuti zadosti o poskytovani plného
ptimého zaopatieni podle § 2 odst. 6. Jiz v usneseni ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. Konf
62/2012-49, zvlastni senat s odkazem na pravni teorii a soudni praxi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 99/2011-73) dospél
k zavéru, podle néhoz moznost nahrazeni neuzaviené vetejnopravni smlouvy
rozhodnutim spravniho organu neni nezbytnou podminkou pro stanoveni, zda
lze smlouvu oznacit za vetejnopravni. Naopak rozhodny je obsah smlouvy, resp.
charakter prav a povinnosti smluvnich stran a moznosti stran ovlivnit obsah
smlouvy. Je proto bez vyznamu, ze v zakoné ¢. 109/2002 Sb. ve znéni do 31. 10.
2012 neni vyslovné stanoveno, ze feditel zafizeni uzavird smlouvu podle § 2
odst. 6 v oblasti statni spravy. I kdyz tedy zakon nepocita s zadnym spravnim
fizenim, jez by bylo mozné vést namisto uzavieni smlouvy o plném piimém
zaopatieni, je takova smlouva smlouvou vefejnopravni, a to subordinac¢niho typu
podle § 161 spravniho fadu, nebot’ na strané jedné vystupuje spravni organ, resp.
subjekt vefejné spravy (feditel zafizeni, resp. zafizeni) a na stran¢ druhé adresat
vefejné spravy, vici niz vykon vefejné spravy sméfuje. Zaver odvolaciho soudu,
ze k projednani a rozhodnuti sporu neni zalozena pravomoc soudu, je spravny;
pravomoc soudu neni dana ani ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. f.

19. Lze piisvéd¢it odvolacimu soudu, Ze novela zakona s G¢innosti od 1. 11.
2012 pouze formulaéné upiesnila dosavadni upravu postupu feditele zafizeni
pfi rozhodovani o zadosti o uzavieni smlouvy o prodlouzeném pobytu podle § 2
odst. 6 zakona (viz divodova zprava k zakonu ¢. 333/2012 Sb.). Jestlize feditel
zafizeni smlouvu s nezaopatfenou osobou na zakladé jeji zadosti neuzaviel
(odmitl ji uzaviit), resp. nerozhodl o zamitnuti zadosti ve smyslu § 24 odst. 3
pism. b) zakona, ve znéni od 1. 11. 2012, mohla se nezaopatiena osoba rozhodnuti
o své zadosti domahat spravni cestou, a to podnétem k pfijeti opatfeni proti
nec¢innosti (§ 80 spravniho fadu), popt. zalobou proti necinnosti podanou proti
fediteli zafizeni u spravniho soudu (§ 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. I. 5.). Jestlize by feditel zafizeni v soudem ulozené 1haté
rozhodl o jeji zadosti zamitaveé, mohla by se nezaopatiena osoba proti takovému
rozhodnuti branit zalobou podanou podle § 65 s. T. s.

20. Z vyse feceného je ziejmé, Ze zalobci se nepodafilo prostfednictvim
dovolacich namitek zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci
soud pro nedostatek podminky fizeni, kterou nelze odstranit (§ 104 odst. 1 0. s. T.),
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni zastavil [§ 219a odst. 1 pism. a),
§ 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.]. Protoze neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni spocival v tom, Ze nebyla dana pravomoc soudu, bylo na misté rozhodnout
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o0 postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci nalezi. Timto (spravnim) organem
neni ovSem samotné zafizeni (zalovany) coby subjekt vefejné spravy s pravni
subjektivitou, nybrz jeho feditel, jemuz je zdkonem svéfeno rozhodovani
v oblasti statni spravy. Jelikoz dosavadni vysledky fizeni umoznuji v tomto sméru
o véci rozhodnout, dovolaci soud podle § 243d pism. b) o. s. . zménil rozhodnuti
odvolaciho soudu tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, s tim, Ze véc
bude postoupena fediteli zafizeni — organu ptislusnému podle § 104 odst. 1 véty
druhé o. s. f. Pravni u¢inky podané zaloby zlstavaji zachovany a na zalobu se
hledi tak, jako kdyby byla postoupenému organu podéana v den doruceni zaloby
soudu (srov. nalez US sp. zn. II. US 89/97).

21. O nahradé¢ naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaciho
a dovolaciho bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1
a § 151 odst. 1 casti véty pred stiednikem o. s. ., nebot’ zalobci, ktery zavinil
zastaveni fizeni, a ani v dovolacim fizeni nebyl uspésny, pravo na nahradu
téchto nakladi nevzniklo a naklady, které vznikly zalovanému v souvislosti
s vyjadfenim k zalobé a k odvolani zalobce prostiednictvim advokata, nelze —
vhledem k obsahu téchto podani — povazovat za Gcelné vynalozen€; v dovolacim
fizeni mu zadné naklady nevznikly.
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C.44

Zastoupeni, PIna moc
§ 28 odst. 4 0. s. 1.

Nerozhodne-li predseda senatu o tom, Ze podpisy na plné moci musi byt
uredné ovéreny, a vznikne-li (nasledné) spor napf. o pravost podpisu
ucastnika na pIné moci, nelze ucinky procesnich ikont ué¢inénych na zakladé
pIné moci zastupcem ucastnika zpochybnit (jen) prostfednictvim vyhrady,
Ze konkrétni okolnosti pripadu vydani rozhodnuti podle § 28 odst. 4 o. s. T.
oduvodiiovaly. V takovém pripadé je nezbytné spornou otazku (pravost plné
moci) ieSit dokazovanim.

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
26. 9. 2013, sp. zn. 5 Cmo 457/2009, ve znéni usneseni ze dne 23. 1. 2014, sp. zn.
5 Cmo 457/2009, a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1593/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CDO.1593.2014.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 4. 4. 2006, ¢. j. 13 Cm 86/2003-109, Méstsky soud
v Praze ulozil zalovanym, aby spolecné a nerozdilné zaplatili zalobci ¢astku
64 000 000 K¢ s urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku rozhodnuti (vyrok
1.), zamitl vzajemnou Zalobu o zaplaceni ¢astky 11 000 000 K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni (vyrok II.) a zalovanym ulozil zaplatit zalobci na nahradu
nakladu fizeni ¢astku 630 125 K¢ (vyrok II1.).

2.  Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze
pohledavka zalobce za prvni zalovanou z titulu smlouvy o pfevodu sménecné
pohledavky a indosaci sménky ze dne 14. 12. 2001 (dale jen ,,smlouva®) ve vysi
64 000 000 K¢ (po odeétu plnéni ve vysi 11 000 000 K¢, poskytnutého prvnim
zalovanym, jehoz vraceni se prvni Zalovany domahal vzajemnou zalobou) a vici
druh¢ a tfetimu zalovanym z titulu ruceni za splnéni zavazku prvni Zalovanou je
po pravu.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali zalovani odvolani, domahajice
se jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné.
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4.  Podanim doru¢enym soudu prvniho stupné 15. 6. 2006 (¢. 1. 126 a nasl.)
vzal zalobce, zastoupeny M. M. (dale jen ,,M. M.“) na zéklad¢€ pIné moci ze dne
14.5.2006 (viz ¢. 1. 131 az 134), zalobu v celém rozsahu zpét, s tim, Ze divodem
pro zpétvzeti zaloby je uzavieni dohody o narovnani ze dne 5. 6. 2006 (¢. 1. 128
az 130). Dohodu o narovnani pfitom uzavieli zalobce (jako opravnény) a prvni
zalovana (jako povinna), pficemz jménem prvni zalované dohodu podepsal
C. M. (jako piedseda predstavenstva) a za zalobce M. M. na zéklad& plné moci
(ze dne 14. 5. 2006). Podle dohody o narovnani méla prvni zalovana zaplatit
zalobcei 25 000 000 K¢, a to na ,,nové zalozeny bankovni ucet, k némuz maji
podpisové opravnéni spole¢nd M. M. a C. M., s tim Ze zminénou platbou bude
zcela uspokojena pohledavka ze smlouvy, véetné naroku vuci rucitelim a zalobce
nebude pozadovat ani zadné dal§i plnéni pfiznané rozsudkem soudu prvniho
stupné.
5. Téhoz dne (15. 6. 2006) vzala prvni zalovana (s odkazem na dohodu
onarovnani) zpét vzajemny navrh na thradu ¢astky 11 000 000 K¢ s prislusenstvim.
6.  Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 13 Cm 86/2003-
-137, zrusil svij rozsudek ze dne 4. 4. 2006, €. j. 13 Cm 86/2003-109, a tizeni
o zaplaceni ¢astky 64 000 000 K¢ s prislusenstvim a o vzajemné zalobé na
zaplaceni Castky 11 000 000 K¢ s prislusenstvim zastavil a zadnému z ucastnika
nepiiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
7. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, namitaje, ze M. M. k uzavieni
dohody o narovnani ani ke zpétvzeti zaloby v dané véci nezmocnil; jeho pravnim
zastupcem je i nadale JUDr. D. S., advokat, ktery ho zastupoval v pribéhu fizeni
pred soudem prvniho stupné.
8. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 5 Cmo 457/2009-
-359, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu fizeni
Gicastnikd a statu. Zminéné usneseni odvolaciho soudu zrusil Ustavni soud
nalezem ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 1. US 1639/10, maje za to, ze odvolaci soud
pochybil, kdyz o odvolani zalobce rozhodl bez natizeni jednani.
9.  Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 5 Cmo 457/2009-
-604, ve znéni usneseni ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 5 Cmo 457/2009-631, potvrdil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2006, €. j. 13 Cm 86/2003-137
(prvni vyrok), rozhodl o ndhradé naklada fizeni Gcastnikt (druhy az ctvrty vyrok)
a o nakladech statu (paty vyrok).
10. Odvolaci soud, poté, co doplnil dokazovani ,znaleckymi posudky*,
vyslechem Zzalobce a svédka M. M., jakoz i dal$imi v divodech rozhodnuti
odvolaciho soudu specifikovanymi listinami, s odkazem na § 127, § 127a a § 32
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.%),
uzaviel, Ze:

[1] Podpis zmocnitele (T. L.) na plné moci ze dne 14. 5. 2006 je pravym

podpisem jmenovaného.
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[2] V pomérech dané véci neexistoval zadny objektivni divod, pro¢ by

M. M. nemohl v dané véci jednat za zalobce, kdyZ odvolacim soudem

zjisténé okolnosti vylucuji protikladnost zajmi zminénych osob.
11. Zalobce totiz sam prohlasil, Ze M. M. je vlastnikem sménky a 7e sménku
mu predava k vyrovnani dluznych ¢astek ve vysi sménecné sumy 75 000 000 K¢
(viz potvrzeni ze dne 8. 12. 1998 a zapis ze dne 7. 12. 2001). Duvod pohledavky
M. M. za zalobcem sice nebyl prokazan, podstatné je vsSak zjisténi, ze mezi
uvedenymi osobami ,,jistd pohledavka existovala, sménka ji méla zajistovat
a ptipadné z vynosu sménky méla byt uhrazena“. M. M. je ,,svérazny obchodnik,
ktery provozuje nepfilis ortodoxni obchody. Jeho taktikou je pfimknout se
k jinému subjektu a v jeho stinu, pod jeho stiechou uskutec¢novat své obchodni
aktivity. Pfi jeho obchodech mu prochazeji rukama znacné ¢astky, jisté alespon
v fadu desitek miliont korun®.
12. Jakkoli se M. M. nestal majitelem sménky, z ¢asovych souvislosti, podle
nichz ,,se zéalezitost mezi zalobcem a M. M. tahne Sesty rok“, a v situaci, kdy
»souvisejici pohledavka, at' byla jakakoliv, nebyla zaplacena, lze usuzovat,
ze Zaloba byla v této véci podana v podstaté v zajmu M. M., ktery na vynos
sménky cekal. Proto nelze povazovat ani za prekvapivé, ze zalobce udélil M. M.
plnou moc a M. M. byl soucasné pifijemcem plnéni dle smlouvy o narovnani.
Vysvétleni pak ma i okolnost, Ze ,,vyrovnaci ¢astka je podstatné nizsi, nez je narok
nepravomocné priznany soudem prvniho stupné, kdyz M. M. dal po nejméné
osmi letech marného ¢ekani prednost dvacetipétimilionovému vrabcei v hrsti pred
Ctyfiasedesatimilionovym holubem na stiese®.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, namitaje, ze
spociva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) a pozaduje,
aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze zrusi usneseni
soudu prvniho stupné, popfipadé aby toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni odvolacimu soudu.
14. Dovolatel predevsim polemizuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu co do
vykladu § 28 odst. 4, § 32 odst. 2, § 127 a § 127a o. s. I, pficemz zdUraznuje, Ze:
[17 V pomérech dané véci mél soud prvniho stupné pozadovat, aby podpisy
na plné moci byly ufedné ovétreny, kdyz nemiize byt ,,na libovuli soudce®,
zda timto zpusobem bude v fizeni postupovat. Soud prvniho stupné se
v dtvodech svého usneseni plnou moci z pohledu § 28 odst. 4 o. s. f.
nezabyval a odvolaci soud provedl za Gcelem zjisténi ,,pravosti* podpisu
zalobce na plné moci (nepfipustné) dokazovani v rozsahu narusujicim
zasadu dvouinstan¢nosti fizeni.
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15.
16.

17.

[2] Odvolaci soud nespravné vyhodnotil provedené dikazy (znalecké
posudky) a dospél k nespravnému zavéru o tom, ze ucastnici fizeni nemohou
predkladat revizni znalecké posudky.

[3] Mezi zajmy zalobce a M. M. je jednoznacny stfet zajmi; k tomu
poukazuje (mimo jiné) na skute¢nost vyslou najevo v fizeni pred odvolacim
soudem, ze M. M. vede proti zalobci ,,neopravnénou’ exekuci a Ze oba
na sebe navzajem podali ,nespocet trestnich oznameni“, a souCasné
chronologicky shrnuje dalsi okolnosti, ze kterych dovozuje rozpor zajmu
oznacenych osob.

Prvni Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Pritom akcentuje, zZe:

A) Rozhodnuti odvolaciho soudu nespoc¢iva na vykladu § 28 odst. 4, § 127
a§ 127ao0.s. 1.

B) Dovolatel ve vztahu k hodnoceni dukazi a k zavéru o pravosti podpisu
zalobce na plné moci nezpochybrtiuje pravni posouzeni véci.

C) Zavér o ,,souladnych zajmech* zalobce a M. M. je zavérem skutkovym,
ktery nelze v dovolacim fizeni prezkoumat.

D) Zasada dvouinstan¢nosti fizeni ,,neni absolutni® a postup odvolaciho
soudu pii dokazovani nebyl pro zalobce piekvapivy.

Druhy a tfeti zalovani povazuji dovolani jednak za vadné, jednak za

neduvodné.

18.

19.

V této souvislosti zdiraznuji, ze:

a) V dovolani schazi jak vymezeni rozsahu, ve kterém je rozhodnuti
odvolaciho soudu napadano, tak vymezeni divodu pfipustnosti dovolani.
b) Odvolaci soud nepochybil, kdyz doplnil dokazovani za ucelem zjisténi
(ne)pravosti podpisu zalobce na plné moci; spravné je i jim provedené
hodnoceni ditkazi, véetné zavéru o tom, ze jde o podpis pravy.

¢) Odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu obsahuje komplexni a vécné
spravné zhodnoceni vztahit zalobce a M. M., kdyz ,,zdkonem predvidany
stiet zajmu zastoupeného a zastupce musi byt spjat toliko s danym fizenim
a jeho pfedmétem, nepostacuje jeho existence pouze v obecné roving*.

II1.
Pripustnost dovolani

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.

2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢l. II. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a nékteré dalsi zakony.

20.

Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, ze nema — na rozdil od zalovanych —

pochybnosti o tom, Ze posuzovano podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.)
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dovolatel napada rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen
vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné o zruseni rozsudku ze dne 4. 4. 2006
a zastaveni fizeni. Soucasné je zjevné, ze v danych pomérech povazuje dovolatel
pravni otazky tykajici se vykladu § 28 odst. 4 a § 32 odst. 2 o. s. f. za dosud
judikaturou nefesené, coz je i diivod, pro ktery ma v danych souvislostech (vazba
§ 28 odst. 4 0. s. 1. a § 32 odst. 2 0. s. I.) dovolani za piipustné (podle § 237 0. s. i)
i Nejvyssi soud.

Iv.
Divodnost dovolani

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.

22. Podle § 28 o.s.T. zastupci, jejz si tcastnik zvolil, udéli pisemné nebo tstné do
protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité ukony (odstavec 1).
Zvoli-1i si ucastnik jiného zastupce, plati, ze tim také vypovédél plnou moc
dosavadnimu zastupci (odstavec 3). Podpisy na pisemné plné moci, na odvolani
plné moci nebo na jeji vypoveédi musi byt Gifedné ovéreny, jen stanovi-li to zékon
nebo rozhodl-1i tak pfedseda senatu (odstavec 4).

23. Vzhledem k tomu, Zze v pomérech dané véci nejde ani o piipad, kdy
pozadavek na ufedni ovéfeni podpisu na pisemné plné moci stanovi zakon, ani
o situaci, kdy o nutnosti Gifedniho ovéieni podpisu rozhodl predseda senatu, zbyva
posoudit, zda jde (jen) o opravnéni predsedy senatu, poptipadé zda a za jakych
podminek je predseda senatu povinen rozhodnout o tom, Ze podpisy na pisemné
plné moci musi byt Gfedné ovéteny.

24. Jiz na tomto misté pfitom Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na
nichz spociva i jeho rozhodovaci ¢innost, pfejima zavéry formulované k vykladu
pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uveiejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti 1., pod potadovym cislem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zdkonem neznamena bezpodmine¢né nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem
a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho
smyslem a ucelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis
pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smys] a el zakona Ize
dovodit predevsim z autentickych dokumenti vypovidajicich o vili a zamérech
zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skute¢nost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat
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i jeho souhlas s jejimi diivody) a dale z argumentace piednesené v rozpravé pri
pfijiméani navrhu zakona. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z prament prava.
Pti aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici
napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni
s jeho smyslem a celem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pied vykladem jazykovym.
25. Ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. . upravuje opravnéni piedsedy senatu, aby
rozhodnutim, které ma povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, urcil,
ze podpisy na plné moci musi byt afedné ovéteny, aniz by soucasné stanovilo,
jakymi kritérii by se mél pfedseda senatu pii takovém rozhodovani fidit.

26. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich piedpist, a nékteré dalsi
zakony, pritom plyne, Ze smyslem zminéné upravy je zamezit moznému zneuziti
plné moci.

27. Jinymi slovy, vyznam rozhodnuti piedsedy senatu podle § 28 odst. 4
0. s. . spociva zejména v tom predejit pfipadnym sportim (spojenym s nutnosti
dokazovani) ohledné zneuziti pIné moci.

28. Pozadavek na ufedni ovéfeni podpisu na plné moci tak je zpravidla
odtvodnén tehdy, nema-li soud moznost se pfi jednani nebo jiném soudnim roku
sam presveédcCit o tom, zda k udéleni plné moci skute¢né doslo, a jsou-li s udélenim
plné moci spojeny procesni tkony, které maji vliv na dalsi prabeh fizeni (napf.
zpétvzeti zaloby, odvolani nebo dovolani, zména Zaloby apod.), popiipadé je-
-1i ucastnik fizeni v cizing€ a zfejmé se osobné k procesnimu soudu nedostavi,
nemize-li se ucastnik fizeni osobné zicastnit jednani u soudu ze zdravotnich
nebo jinych vaznych diivodi apod. (srov. napt. DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 177; dale jen ,,Komentai).

29. Nerozhodne-li pfedseda senatu o tom, Ze podpisy na plné moci musi byt
ufedné oveéfeny, a vznikne-li (nasledné€) spor napf. o pravost podpisu Gcastnika
na plné moci, nelze u¢inky procesnich ukont, u¢inénych na zakladé plné moci
zastupcem ucastnika, eliminovat (jen) prostfednictvim vyhrady, ze konkrétni
okolnosti pfipadu vydani rozhodnuti podle § 28 odst. 4 o. s. f. odivodnovaly.
V takovém piipadé je nezbytné spornou otazku (pravost plné moci) fesit
dokazovanim.

30. Promitnuto do poméru dané véci, nerozhodl-li pfedseda senatu soudu
prvniho stupné o tom, ze podpisy na plné moci ze dne 14. 5. 2006 musi byt Gifedné
oveéfeny, odvolaci soud po pravu vedl dokazovani ohledné (ne)pravosti plné moci.
Jeho skutkovy zavér o tom, ze podpis zalobce na plné moci je pravy, piitom
dovolanim uspésné zpochybnit nelze (srov. § 241a odst. 1 o. s. 1.).

31. Dovolani zalobce potud neni divodné.
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32. Podle § 22 zakona €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.),
zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (odstavec 1). Zastupovat jin¢ho
nemuze ten, kdo sam neni zpUsobily k pravnimu tikonu, o ktery jde, ani ten, jehoz
z4jmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného (odstavec 2).

33. Podle § 32 odst. 2 o. s. I. zastupcem ucastnika nemtize byt ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

34. Pii zastoupeni na zakladé plné moci je tieba rozliSovat mezi dohodou
o plné moci (§ 23 ob¢. zak.) a samotnou plnou moci (§ 31 odst. 1 ob¢. zak.).
Dohoda o plné moci (zmocnéni) neboli dohoda o zastoupeni je smlouva mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele
v dohodnutém rozsahu, popiipadé¢ za dohodnutych podminek. Uzavienim této
dohody (typové napt. smlouvy piikazni ¢i mandatni) vznika vnitini pravni vztah
zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. PIna moc je jednostranny pravni
ukon zmocnitele, uréeny (adresovany) tieti osobé (osobam), v némz zmocnitel
prohlasuje, ze si zvolil zmocnénce, aby ho v rozsahu uvedeném v této plné
moci zastupoval; plnd moc z hlediska obsahu pravniho tikonu osvédcuje, resp.
deklaruje navenek, ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem existuje smluvni pravni
vztah zastoupeni, vznikly na zakladé¢ dohody o zmocnéni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uvefejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1997, pod €. 36, jakoz i diivody rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
16.1.2013, sp. zn. 31 Cdo 2038/2011, a v literatute napi. SVESTKA, J., SPACIL,
J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentéi. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 283 -284).

35. Ze skutkovych zjisténi soudii nizsich stupni (a obsahu spisu) plyne, ze zalobce
zmocnil M. M., aby ho zastupoval ve véci ,,uzavieni mimosoudni dohody o thradé
dluhu ze smlouvy o pievodu sménecné pohledavky a indosaci sménky®, zejména
aby ,,sjednal novou finan¢ni ¢astku na thradu dluhu a déle aby ho zastoupil ve véci
zpétvzeti zaloby podané u Méstského soudu v Praze dne 30. 4. 2003 o zaplaceni
64 000 000 K¢ s prislusenstvim™ a ,,v intencich zmocnéni jednal i s pravnim
zastupcem uvedenym v posledné uvedené zalob&* (srov. plnd moc na €. 1. 134).
36. Z takto vymezen¢ho rozsahu plné moci je zjevné, Ze $lo na strané jedné
o plnou moc k hmotnépravnimu ukonu — k uzavieni mimosoudni dohody o thradé
dluhu (v¢etné jeho vyse) (§ 31 odst. 1 ob¢. zak.) a na stran¢ druhé o procesni
plnou moc ke zpétvzeti zaloby* v dané véci (§ 28 odst. 1 0. s. 1.).

37. Pritomvobou ptipadech plati, ze jiného nemtize zastupovat (ani v obcanském
soudnim fizeni, ani pfi hmotnépravnim tkonu) ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného. Zjisti-li soud v obCanském soudnim fizeni, ze zajmy
ucastnika fizeni jsou v rozporu se zajmy jeho zastupce, je tim zastupce (piimo
ze zékona) vyloucen z fizeni; soud proto pfestane s takovym zastupcem jednat,
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aniz by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti, a procesni tkony u¢inéné takovym
zastupcem jsou od pocatku neucinné a soud k nim nepftihlizi. Rozpor v zdjmech
zastoupencho a zastupce ma za nasledek neplatnost (absolutni bezacinnost) plné
moci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1574/2006, a ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4542/2010).
38. K vylouceni osoby zastupce ze zastupovani nestaci pouha moznost stietu
se za4jmy zastoupeného; tento rozpor musi existovat a musi byt v Fizeni zjistén
(postaven najisto). Byl-li takto zjistén stfet zajmi mezi GcCastnikem a jeho
zastupcem na zakladé plné moci, soud dale jedna (jen) s ucastnikem (srov.
Komentaf, str. 203).
39. Pro pfijeti (nasledného) pravniho zavéru ohledné (ne)existence rozporu
zajmu zalobce a M. M. Nejvyssi soud povazuje za podstatné skutkové okolnosti,
podle nichz:
[1] Nepravomocnym rozsudkem ze dne 4. 4. 2006 soud prvniho stupné
ulozil zalovanym, aby spolecné a nerozdilné zaplatili Zalobci (z titulu
pohledavky z dohody a ruceni za tuto pohledavku) ¢astku 64 000 000 K¢
s urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku rozhodnuti a na nahradu
naklada fizeni ¢astku 630 125 K¢.
[2] Na zaklad¢ pravnich ukond ucinénych zastupcem zalobce (M. M.),
tj. dohody o narovnani a zpétvzeti zaloby, zalovani méli zaplatit ,,zalobci*
misto vySe zminéné ¢astky (jen) castku 25 000 000 K¢, a to na Gcet, k némuz
maji ,,podpisové pravo* spolecné M. M. a tieti zalovany (rozume¢j zastupce
zalobce a osoba rucici za splnéni pohledavky dle dohody).
40. Podle Nejvyssiho soudu na zékladé shora popsanych skutecnosti, které
vySly v fizeni najevo jiz v dobé pfed vydanim rozhodnuti, jimz soud prvniho
stupné zrusil rozsudek ze dne 4. 4. 2006 a fizeni ve véci zastavil, Ize bez dalsiho
uzaviit, ze zde rozpor zajmi zalobce a M. M. existoval. Je totiz zjevné, ze
zajem zalobce, aby mu zalovani zaplatili ¢astku 64 000 000 K¢ s piislusenstvim
a naklady fizeni, je v pfikrém rozporu se zajmem M. M., ktery vyplynul z jim
ucinénych (procesnich a hmotnépravnich) tikont, podle nichz se zalobci nejen ze
nedostalo zadného plnéni, ale plnéni zalovanych v rozsahu ¢astky 25 000 000 K¢
se dostalo do dispozice M. M. a tietiho zalovaného.
41. Na tomto zavéru pak nejsou zpusobila nic zménit ani nasledna (v dal$im
prubéhu fizeni uéinénd) ,,skutkova zjisténi” odvolaciho soudu, ktera vyustila
v zaver o tom, ze zde ,,neni protikladnost™ zajmu zalobce a M. M., a podle nichz:
a) Zalobce prohlésil, Ze M. M. je vlastnikem sménky a sménku mu piedava
k vyrovnani dluznych ¢astek ve vysi sménecné sumy 75 000 000 K¢ (viz
potvrzeni ze dne 8. 12. 1998 a zapis ze dne 7. 12. 2001).
b) Duvod pohledavky M. M. za Zalobcem nebyl prokézan, podstatné je vsak
zjisténi, ze mezi uvedenymi osobami ,,jistd pohledavka existovala, sménka
ji méla zajistovat a pfipadné z vynosu sménky méla byt uhrazena“.
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¢c) M. M. je ,svérazny obchodnik, ktery provozuje nepfili§ ortodoxni
obchody. Jeho taktikou je pfimknout se k jinému subjektu a v jeho stinu,
pod jeho stiechou uskutecnovat své obchodni aktivity. Pti jeho obchodech
mu prochazeji rukama znacéné ¢astky, jisté alespon v fadu desitek miliond
korun*.
42. Je tomu tak zejména proto, ze listiny vystavené v prosinci 1998 a 2001
nevypovidaji nic o tom, jaké byly zajmy Zalobce a M. M. k datu vystaveni plné
moci (dne 14. 5. 2006). Rovnéz konstatovani odvolaciho soudu o existenci
(neidentifikované) pohledavky M. M. za zalobcem a ,,povaze obchodi™ M. M.
neni zpusobilé zpochybnit rozpor v zajmech zminénych osob, ktery jednoznacné
plyne jiz z obsahu pIlné moci a dohody o narovnani (srov. argumentace shora).
43. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. f.). Pravni nazor
Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny. O nahradé
nakladd fizeni véetné nakladi dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci.
44. 'V novém rozhodnuti se odvolaci soud rovnéz vyjadii (pfipadné promitne
do vyroku) k tomu, zda se jeho rozhodnuti tyka i té ¢asti usneseni, kterou soud
prvniho stupné reagoval na zpétvzeti vzajemné zaloby.
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C.45

Obsazeni soudu
§ 221 odst. 2 0. s. 1.

Zrusil-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné proto, Ze nebyl
dodrZen zavazny pravni nazor nebo Ze v Fizeni doslo k zavaZznym vadam,
anaridil-li,aby v dalSim fizeni véc projednal arozhodl jiny senat (samosoudce),
nemohou se v dal§im Fizeni ucastnit na projednani a rozhodovani véci jen
soudci (prisedici), ktef'i vydali zruSené rozhodnuti.

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 23 Co 305/2014.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 367/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.367.2015.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 1. 7.
2008 domahala, aby ji zalovany zaplatil 317 574 K¢ s uroky z prodleni ve vysi,
z Gastek a za dobu, jez v Zalobé rozvedla. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze
byla u zalovaného zaméstnana v letech 2005, 2006, 2007 a 2008 na zakladé
dohod o provedeni prace uzavienych dne 17. 12. 2004, 16. 12. 2005, 3. 1. 2007
a 2. 1.2008, v nichz byla dohodnuta odména za praci ve vysi 1500 K¢ za hodinu,
ze pro zalovaného vykonavala praci spocivajici v onkologickych konzultacich
a ze zalovany vyplacel zalobkyni odménu za vykonanou praci v nizsi vysi, nez
ktera ji podle dohod o provedeni prace nalezela. Pro prokazani svych narokt
zalobkyné ptedlozila kopie vypist z intranetu Zalovaného, v nichZ jsou uvedeni
pacienti, které zalobkyné vySetiovala (jejich pfijmeni zalobkyné ,,zaCernila®),
a doba, kdy tak cinila. Dluzna odména za praci, jejithoz zaplaceni se zalobkyné
— s piihlédnutim k poctu hodin odpracovanych v jednotlivych mésicich, ktery
uvedla — domaha, piedstavuje za dobu od zafi 2005 do kvétna 2008 celkovou
¢astku 317 574 K¢.

2. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné o poétu ji odpracovanych hodin
a uvedl, ze odménu zalobkyni vyplatil na zaklad¢ své interni evidence skute¢né
odpracovanych hodin a ze zalobkyné mu nikdy nesdélila, ze s vysi vyplacené
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odmény nesouhlasi. Zaroven namital, ze vypisy o navstévach pacientl predlozené
zalobkyni jsou soucasti zdravotnické dokumentace ve smyslu § 67b zakona
¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz predlozenim zalobkyné
porusila povinnost ml¢enlivosti podle § 55 odst. 2 pism. d) uvedeného zakona
a pri ziskani téchto vypist neopravnéné (v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
ve znéni pozdégjsich predpisll) zpracovavala osobni idaje, a Ze proto provedeni
tohoto listinného dikazu neni pfipustné.

3. Obvodnisoud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 26. 1. 2011, €. j. 15 C 168/2008-
125, fizeni ohledné ¢astky 80 026 K¢ s ptislusenstvim zastavil z divodu zpétvzeti
zaloby v této ¢asti, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zZalobkyni 237 548 K¢
s uroky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu, jez specifikoval, a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 62 852 K¢
k rukam advokata Mgr. J. K. a ze zalobkyni bude vracen soudni poplatek ve vysi
3200 K&. Dospél k zavéru, ze zalobkyné ma narok na odménu za praci provedenou
na zékladé dohod o provedeni prace uzavienych se zalovanym v rozsahu, ktery
uvedla, nebot’ zalovanému se nepodafilo prokazat, ze by vykonavala ,,mensi
rozsah prace, ktery uvadél ve svych tabulkach®, a ,predlozené doklady jasné
svéd¢i o tom, ze zalobkyné tuto praci podle dohody o provedeni prace skutecné
realizovala®.

4. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12.
2011, €. j. 23 Co 415/2011-177, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
kterym bylo zalobé vyhovéno, a ve vyroku o nahradé nakladua fizeni a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni. Shledal, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné je neprezkoumatelny, nebot’ z néj nevyplyva, jak soud prvniho stupné
dospél k vycisleni ptisouzené ¢astky, kdyz ,,rozsah hodin konstatovanych soudem
prvniho stupné jako hodin odpracovanych zalobkyni neodpovida dal$im ¢iselnym
udajim uvadénym soudem prvniho stupné®, a vytknul soudu prvniho stupné, ze
z provedenych dikazd ucinil skutkové zavéry, které z dokazovani nevyplyvaji,
a ze sva skutkova zjisténi neodtivodnil zptisobem predpokladanym v § 132 a 157
obc¢anského soudniho fadu.

5. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 15 C
168/2008-215, znovu ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 237 548
K¢ s aroky z prodleni ve vysi, z Castek a za dobu, jez specifikoval, a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 160 160 K¢
k rukam advokata Mgr. J. K. Vychazel ze zjisténi, ze Zalobkyné, ktera na zakladé
uzavienych dohod o provedeni prace dochazela na pracovisté jeden den v tydnu
a provadéla onkologické konzultace, stanovila pocet odpracovanych hodin na
zakladé zaznamu o objednani pacientek ,,0d prvni pacientky do odchodu posledni
pacientky* a ze pocet hodin ,zpracovala ve svij neprospéch vzdy na celé
¢tvrthodiny*. Protoze zalovany nebyl schopen predlozit ,,zadny zdznam o tom,
jak vedl evidenci odpracované doby* a z ¢eho vychazel pii vyplaceni odmén
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zalobkyni, dospél soud prvniho stupné znovu k zavéru, ze zalobkyné ,,ma narok
na odmeénu podle dohody o provedeni prace.

6. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 10. 2013,
€. j. 23 Co 195/2013-273, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni; soucasné ptikazal, aby véc projednal jiny senat Obvodniho soudu
pro Prahu 4. Dovodil, ze listiny pfedlozené zalobkyni k rozsahu odpracované doby
(pfehledy o rozsahu osetieni ,,presné nespecifikovanych pacientek™ provedeného
zalobkyni) nejsou nezakonnym a nepfipustnym dikazem, nebot’ nejde o vypisy ze
zdravotnické dokumentace podle § 67b zakona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni pozdéjsich
ptedpisit), a pfedlozenim téchto listin nedoslo ani k poruseni povinnosti zalobkyné
stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Shledal, ze
rozsudek soudu prvniho stupné je nepiezkoumatelny, nesrozumitelny a neurcity,
nebot’ z néj nevyplyva ,,dostatecné piehledné®, jak soud prvniho stupné dospél
k vypoctu ptisouzené ¢astky s Groky z prodleni. Rozhodnuti, aby véc projednal
jiny senat soudu prvniho stupné, odvolaci soud odiivodnil nerespektovanim
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu vyjadfeného v jeho predchozim
zrusovacim usneseni a ,,celkovou‘ nepiezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho
stupné.

7. Obvodni soud pro Prahu 4 véc rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 15 C
168/2008-295, rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 237 548 K¢
s uroky z prodleni ve vysi, z Castek a za dobu, jez specifikoval, a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 183 014 K¢
k rukam advokata Mgr. J. K. Dovodil, ze zalovany ani po pouceni, jehoz se mu
od soudu dostalo, neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazani jiného rozsahu
pracovni doby nez toho, ktery tvrdila Zalobkyné. Naopak tvrzeni zalovaného,
ze Zalobkyné odpracovala mensi rozsah hodin, povazoval za zpochybnéné
samotnym zalovanym, ktery uvedl, Ze u Zalovaného ,,neexistovala“ osoba, ktera
by byla povétena evidenci a kontrolou pracovni doby, a vzal za prokazané, ze
kazdy zaméstnanec zalovaného si evidenci své pracovni doby zpracovaval sam.
Soud prvniho stupné proto vychazel z Gidaji zpracovanych zalobkyni na zakladé
ptehledd o rozsahu oSetieni ,,pfesné nespecifikovanych pacientek®, které podle
pravniho nazoru odvolaciho soudu neptedstavovaly nepfipustny dikaz a které
jasné svédcily o tom, v jakém rozsahu zalobkyné praci vykonala.

8.  Kodvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.9. 2014,
€. j. 23 Co 305/2014-328, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
11 568 K¢ k rukam advokata Mgr. J. K. Neshledal opodstatnénou namitku
odvolatele, ze soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, nebot’ véc po vydani
usneseni odvolaciho soudu ze dne 1. 10. 2013, €. j. 23 Co 195/2013-273, projednal
a rozhodl jiny senat soudu prvniho stupné, nez ktery rozhodl v piedchozich
rozsudcich, kdyz ptisedici Ing. D. H., ktera se podilela na projednani a rozhodnuti
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véci soudem prvniho stupné dne 6. 3. 2014, se zucastnila pouze jednani dne 19. 3.
2010 a ,,nerozhodovala pfi vyhlaseni pfedchozich dvou rozsudkd* soudu prvniho
stupné. Ve véci samé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vychazel
pfi stanoveni rozsahu pracovni doby zalobkyné — vzhledem k tomu, ze zalovany
neprokazal jiny rozsah této pracovni doby — z prehledii o rozsahu osetfenti ,,presné
nespecifikovanych pacientek®, které neshledal neptipustnym dukazem, nebot’ se
nejednalo o vypisy ze zdravotnické dokumentace a piedlozenim téchto piehledd
bez presnych identifikacnich tdaji pacientek nedoslo ani k poruseni povinnosti
zalobkyné stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni pozdgjsich predpisi).
Odvolaci soud zduraznil, ze pii provadéni dokazovani bylo nutné poméfovat
legitimitu cile, kterého ma byt dosazeno uvedenym dikazem, a pfiméfenost
postupu dokazovani véetné zvazeni ochrany osobnostnich prav tietich osob,
a tedy zda ,,zajem na ochrané¢ prav specifikovanych tfetich osob muze prevazit
nad legitimnim zajmem zaméstnance prokazat ¢asti dokumentace zaméstnavatele
rozsah odpracované doby, pokud zaméstnavatel fadné pracovni dobu neevidoval®.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita,
ze soud prvniho stupné — v rozporu s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 1. 10.
2013, ¢. j. 23 Co 195/2013-273 — neprojednal a nerozhodl véc v jiném slozeni
senatu, protoze se na projednani a rozhodnuti véci dne 6. 3. 2014 podilela ptisedici
Ing. D. H., ktera se jiz ucastnila projednavani véci v ptedchozim prabehu fizeni.
Poklada za neptijatelny zaveér odvolaciho soudu, ze uvedena skute¢nost nemohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ — vzhledem k tomu, Ze hlas
ptisedici ma pti rozhodovani stejnou vahu jako hlas soudce — se tim ,,obchazi ucel
§ 221 odst. 2 obcanského soudniho fadu®. Dovolatel namita, ze provedeni diikazu
prostfednictvim dokument obsahujicich ptfehledy navstév pacientd nebylo
ptipustné, nebot’ tyto prehledy maji povahu vypist ze zdravotnické dokumentace,
které zalobkyné poridila v rozporu se zakonem o péci o zdravi lidu, a obsahuji
osobni a citlivé Gidaje o pacientech, které zalobkyné pti prokazovani odpracované
doby pouzila v rozporu s pravnimi piedpisy na ochranu osobnich tidajti. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se zaloba
zamita, ptipadné aby zrusil rozsudky soudd obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

10. Zalobkyn& navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl jako
neptipustné, nebot’ napadeny rozsudek neobsahuje ,,po meritorni strance* zadnou
pravni otazku, ktera dosud v rozhodovéani dovolaciho soudu nebyla feSena,
a argumenty zalovaného jsou ,,Cisté ucelové a nijak nesouvisi s meritem tohoto
sporu®. Pro pfipad, Ze by dovolaci soud dosel k zavéru, ze davody pro odmitnuti

623




330 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

dovolani dany nejsou, zalobkyné navrhuje zamitnuti dovolani, jelikoZ neni
fizeni neucastnila samotného rozhodovani. Piehledy objednanych pacientt
nemohou byt podle nazoru zalobkyné povazovany za vypisy ze zdravotnické
dokumentace a nedoslo ani k poruseni predpisi na ochranu osobnich tidaji, nebot’
uvedené prehledy osobni tidaje neobsahuji a zalobkyné neni spravcem ve smyslu
zakona o ochrané osobnich udaju.

II1.
Pripustnost dovolani

11.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.), nebot’ fizeni v projednavané véci bylo zahajeno
ptede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T, se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.
12. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

14. 'V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné — potg,
co odvolaci soud usnesenim ze dne 1. 10. 2013, €. j. 23 Co 195/2013-273, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 15 C 168/2008-215,
kterym soud prvniho stupné rozhodl o véci v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. J. H. a piisedicich JUDr. J. Z. a JUDr. J. Z., a co timto usnesenim
nafidil, aby véc projednal jiny senat Obvodniho soudu pro Prahu 4 — rozhodl
o véci rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, €. j. 15 C 168/2008-295, v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. L. N. a pfisedicich Mgr. L. B. a Ing. D. H., ktera se jako
pfisedici ztcastnila jednani soudu prvniho stupné konaného dne 19. 3. 2010, pfi
némz byl proveden diikaz vyslechem jednatele zalovaného MUDr. D. K. a které
bylo za ticelem vyslechu svédki odroceno.

15. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo
jiné na vyfeSeni otazky procesniho prava, jak ma byt spravné obsazen soud pot¢,
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co odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a podle § 221 odst. 2
obcanského soudniho fadu nafidil, aby v dals$im fizeni véc projednal a rozhodl
jiny senat. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. 1.
piipustné.

Iv.
Divodnost dovolani

16. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Zze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

17. Podle § 221 odst. 2 o. s. T., zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, Ze nebyl
dodrzen zavazny pravni nazor (§ 226 odst. 1, § 235h odst. 2 véta druha a § 243d
odst. 1 o. s. I.) nebo Ze v fizeni doslo k zavaznym vadam, muze nafidit, aby
v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nebo prikazat
véc k dal§imu fizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je nadfizen.

18. Zrusil-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodl-li
o vraceni véci k dalsimu fizeni, § 221 odst. 2 o. s. f. mu umoznuje, aby soucasné
nafidil, Ze véc v dal$im fizeni projedna a rozhodne jiny senat (samosoudce) soudu
prvniho stupné, nebo aby véc prikéazal jinému soudu prvniho stupnég, jemuz je
nadfizen. Divodem k tomu opatieni je zavér odvolaciho soudu o tom, ze soud
prvniho stupné v rozporu s § 226 odst. 1, § 235h odst. 2 véta druha nebo (do
31. 12. 2012) § 243d odst. 1 o. s. . (s G¢innosti od 1. 1. 2013 srov. § 243¢g
odst. 1 o. s. I.) nedodrzel zdvazny pravni nazor odvolaciho soudu, soudu, ktery
rozhodl o zalobé pro zmate¢nost, nebo dovolaciho soudu, anebo Ze v fizeni pred
soudem prvniho stupné doslo k zdvaznym procesnim vadam. Podle § 221 odst. 2
0. s. f. muze odvolaci soud postupovat z kteréhokoliv z téchto divodi. Protoze
okolnosti uvedené v § 221 odst. 2 o. s. f. se mohou projevit nejen v odvolanim
napadeném rozhodnuti, ale i v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, mohou byt
divodem k postupu podle tohoto ustanoveni rovnéz vady, kterymi trpi fizeni,
i kdyz odvolanim napadené rozhodnuti je samo o sob& bezvadné. Smyslem
uvedeného opatfeni odvolaciho soudu je zamezit potencionalnim pritahim
v fizeni pramenicim z toho, Ze by soud prvniho stupné po zruseni jeho rozhodnuti
odvolacim soudem ani v dal$im fizeni nerespektoval ve véci vysloveny zavazny
pravni nazor nebo nezajistil, aby fizeni nebylo zatizeno zavaznymi vadami, a ze
by proto i jeho dalsi rozhodnuti muselo byt odvolacim soudem zruseno.

19. Nafidi-li odvolaci soud podle § 221 odst. 2 o. s. T., aby véc v dalsim fizeni
projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nemohou se takto vylouceni soudci
nebo pfisedici podilet u soudu prvniho stupné ani v budoucnu na projednani
a rozhodovani stejné véci. Na zakladé postupu odvolaciho soudu podle tohoto
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ustanoveni vsak nejsou vylouceni vSichni soudci (pfisedici), ktefi se v prubéhu
fizeni u soudu prvniho stupné ucastnili na projednani a rozhodovani véci, nybrz
jen ti, kteti vydali rozhodnuti, jez odvolaci soud zrusil a v némz nebyl dodrzen
zavazny pravni nazor nebo jehoz vydani pfedchazely zavazné vady fizeni. Na
soudce (pfisedici), ktefi se na vydani tohoto rozhodnuti nepodileli, se opatieni
odvolaciho soudu nevztahuje, nebot’ u nich neni divod predpokladat, ze by
v dal$im fizeni nerespektovali ve véci vysloveny zavazny pravni nazor nebo
nezajistili, aby fizeni nebylo zatizeno zdvaznymi vadami, k nimz dfive doslo.
20. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze zrusil-li odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné proto, ze nebyl dodrZzen zavazny pravni nazor nebo Ze
v fizeni doslo k zavaznym vadam, a nafidil-li, aby v dal§im fizeni véc projednal
a rozhodl jiny senat (samosoudce), nemohou se v dal§im fizeni ucastnit na
projednani a rozhodovéani véci jen soudci (pfisedici), ktefi vydali zrusené
rozhodnuti.

21. 'V projednavané véci se prisedici Ing. D. H. nezucastnila jednani soudu
prvniho stupné, pfi némz byl vyhlasen jeho rozsudek ze dne 24. 10. 2012, ¢. j.
15 C 168/2008-215, a na vydani tohoto rozsudku se tedy nepodilela. Protoze Ing.
D. H. nepatfila mezi soudce (piisedici), kteti vydali uvedeny rozsudek, mohla se
—jak vyplyva z vyse uvedeného — ticastnit na projednani a rozhodovani této véci
i poté, co odvolaci soud tento rozsudek usnesenim ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 23 Co
195/2013-273, zrusil a co timto usnesenim nafidil, aby v dal$im fizeni véc
projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce). Zavér odvolaciho soudu, ze soud
prvniho stupné nebyl nespravné obsazen, jestlize se jednani, pii némz byl
vyhlasen rozsudek ze dne 6. 3. 2014, €. j. 15 C 168/2008-295, zucastnila piisedici
Ing. D. H., je proto v souladu se zakonem.

22. Opodstatnéna neni ani namitka dovolatele, Ze provedeni dikazu
prostfednictvim dokumentii obsahujicich piehledy navstév pacientd zalobkyné
v letech 2005-2008 nebylo piipustné, nebot’ tyto piehledy maji povahu vypist ze
zdravotnické dokumentace, které zalobkyné potidila v rozporu se zakonem o péci
o zdravi lidu, a obsahuji osobni a citlivé udaje o pacientech, které zalobkyné pfi
prokazovani odpracované doby pouzila v rozporu s pravnimi piedpisy na ochranu
osobnich udaja.

23. Zdravotnickd dokumentace obsahuje osobni udaje pacienta v rozsahu
nezbytném pro identifikaci pacienta a zjiSténi anamnézy, informace o onemocnéni
pacienta, o pribéhu a vysledku vysSetfeni, 1é¢eni a o dalSich vyznamnych
okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfi
poskytovani zdravotni péce [§ 67b odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdgjsich predpist, uc¢inného do 31. 3. 2012; s ucinnosti od
1. 4. 2012 srov. § 53 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdgjsich predpisi]. Vzhledem k tomu, Ze piehledy navstév pacientt zalobkyné
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ve zdravotnickém zatizeni zalovaného v letech 2005-2008, které byly v fizeni
pouzity jako dikaz k prokazani tvrzeni zalobkyné o rozsahu jeji pracovni
doby a ve kterych jsou uvedeny jména a piijmeni pacientd, rok jejich narozeni
a doba jejich navstévy ve zdravotnickém zatizeni Zalovaného, neobsahuji tdaje
o pacientech v rozsahu nezbytném pro jejich identifikaci a zji§téni anamnézy
a ani informace o jejich onemocnéni, o pribéhu a vysledku vySetfeni, 1éCeni
a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich s jejich zdravotnim stavem
a s postupem pii poskytovani zdravotni péce, nejde o vypisy ze zdravotnické
dokumentace pacientti zalobkyné, a provedeni diikazu piehledy navstév pacientd
bez jejich souhlasu proto nemohlo byt v rozporu se zakonem ¢. 20/1966 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (s ucinnosti od 1. 4. 2012 se zakonem ¢. 372/2011 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

24. Piehledy navstév pacientu zalobkyné ve zdravotnickém zafizeni zalovaného
v letech 20052008 neobsahuji ani osobni tdaje tykajici se pacientii. Osobnim
udajem se pro Ucely zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, rozumi jakakoliv informace
tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udaji; subjekt tidaji se povazuje
za ur¢eny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt tidaji pfimo ¢i neptimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkua, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu [srov. § 4 pism. a) uvedeného zakona]. Informace o pacientech uvedené
v prehledech navstév se vSak netykaji urcenych nebo urcitelnych subjektu,
nebot’ pacienty na zakladé nich nelze pfimo ani nepiimo identifikovat. Dospéla-
-1i judikatura soudii ve vécech spravniho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. 1 As 98/2008, ktery byl uvetejnén pod
¢. 1944 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢. 2009) k zaveéru,
ze jméno a piijmeni fyzické osoby v kombinaci s ¢islem obcanského prikazu
neni osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich dajt, nebot’ na zaklade téchto tidajii neni mozné urcit konkrétni osobu,
tim spise je opodstatnény zaver, ze osobnim udajem ve smyslu tohoto ustanoveni
neni jméno a piijmeni fyzické osoby ve spojeni s rokem jejiho narozeni.
Neobsahuji-li pfehledy navstév pacientd osobni tdaje tykajici se pacientt, tim
méné¢ pak mohou obsahovat citlivé tdaje o nich, kterymi jsou osobni tdaje
vypovidajici o okolnostech uvedenych v § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., ve
znéni pozdejsich predpist, mimo jiné o zdravotnim stavu.

25. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl
postizen nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s.f.nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle
§ 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.46

Autorské pravo

§ 35 zékona €. 121/2000 Sb., § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb.

Ustanoveni § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich piedpisi)
konstruuje kvazilicen¢ni omezeni autorského prava, jehoz ucelem je vysokou
Skolou nevydélecné zverejnéni disertacni, diplomové, bakalarské a rigorézni
prace, u kterych probéhla obhajoba, tj. zverejnéni dila [§ 4 odst. 1 zdkona
¢. 121/2000 (ve znéni pozdéjSich predpisii)|, které presahuje uziti Skolniho
dila pro vniti‘ni potiebu Skoly ve smyslu § 35 odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sb.
(ve znéni pozdéjSich predpisi). I v tomto pripadé ziakonného omezeni
autorského prava vsak plati restriktivni vyklad, ktery musi byt v souladu
s tfikrokovym testem, ktery je vyslovné vyjadien v § 29 odst. 1 autorského
zakona.

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 26. 2. 2015, sp. zn. 7 Co 5/2014, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CDO.2864.2015.1)

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 23 C 61/2013-
-117, zamitl zalobu, aby zalovanému bylo uloZeno odstranit zavadny stav, a to
znepiistupnénim disertacni prace zalobce s nazvem ,,Dusledky vad pravnich
ukonti na soukromopravni vztahy®, ktera byla zalobcem odevzdana zalovanému
v roce 2011 a jez byla vloZena do archivu zavéreéné prace dne 18. 2. 2011, a to
prostfednictvim vefejné elektronické sité (internet). Dale zamitl Zzalobu, aby
zalovanému bylo ulozeno odstranit zavadny stav, a to znepiistupnénim disertacni
prace zalobce s nazvem ,,Dusledky vad pravnich tkoni na soukromopravni
vztahy®, jez byla Zalobcem odevzdana zalovanému v roce 2012 a jez byla
vloZena do archivu zavérecné prace dne 27. 1. 2012, a to prostiednictvim vefejné
elektronické sité (internet). Rozhodl téZ o ndhradé nakladu fizeni.

2.  Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné konstatoval neexistenci
jakékoliv piipadné Zalobcovy vyhrady, ktera by se tykala jeho zavazkd vuci
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nakladateli Wolters Kluwer CR, a. s., ktera vydala jeho disertaéni praci v knizni
podobg, resp. eventualni vyhrady, ktera by se tykala vlastnich autorskych prav
(zalobce) za situace, kdy zalobce pii odevzdani obou verzi disertacnich praci
neuplatnil namitky vaci jejich zvetejnéni podle § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, ve znéni do 1. 1. 2012 (dale jen ,,zakon o vysokych
skolach), a podle vnitinich predpist Zalované. Zalobce mél piitom moznost
zalovanou pozadat o nezvetejnéni prace nebo o doCasné vynéti z povinnosti praci
a navazujici dokumenty zvefejnit, coz neucinil.

3. Soud prvniho stupné shledal, ze zalovana jednala v souladu s ustanovenimi
zakona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,autorsky
zakon®), stejné tak jako zakona o vysokych skolach a soucasné i s piislusnymi
ustanovenimi vlastnich vnitinich pfedpist, zejména se Studijnim a zkuSebnim
fadem Masarykovy univerzity ve znéni u¢inném do 31. 1. 2012, pokud uveftejnila
ob& verze disertaéni prace Zalobce. Zalobce mél moznost z titulu ochrany
autorskych prav nezvefejnéni dokumentl na vefejnosti elektronickou cestou
projednat se zalovanym, a tak zajistit, aby nebyly publikovany, ¢ehoz ale nevyuzil;
navrhy na smirné feseni véci nabizené zalovanou (pfitom) vzdy odmitl.

4. K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci (dale ,,odvolaci soud” nebo
»soud druhého stupné®) rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, €. j. 7 Co 5/2014-142,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalované urcil povinnost odstranit
zavadny stav tak, aby byly znepfistupnény obé verze disertacni prace zalobce.
Rozhodl téz o nahradé nakladi fizeni pred soudy obou stupnti.

5.  Odvolaci soud své rozhodnuti ve véci samé odavodnil pifedevsim tim, Ze
disertacni prace zalobce je Skolnim dilem podle autorského zakona, které muze
Skola v souladu s § 34 odst. 3 tohoto zakona uzit pouze ke své vnitini potiebé,
pficemz tak muze ucinit prostfednictvim vnitini sité elektronickych komunikaci
(intranet). Zalovana ale préci zalobce zvefejnila prostiednictvim elektronické sité
internet skute¢né piistupné komukoliv, ¢imz porusila jeho autorska prava.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana (dale téz ,,dovolatelka‘)
véasné dovolani, jehoz piipustnost dovozuje z § 237 o. s. ., kdyz tvrdi, Ze
predmétna otazka nebyla dosud dovolacim soudem vyfeSena, pficemz namita,
ze se odvolaci soud nevypotadal s pravni upravou obsazenou v § 47b zadkona
o vysokych skolach, ktery novelou ke dni 1. 1. 2006 zakotvil v ¢eském pravnim
fadu dalsi licenci tykajici se vyjmenovanych skolnich dél. Nelze piehlédnout,
ze podle § 47b odst. 3 zakona o vysokych Skolach je s odevzdanim prace
spojena nevyvratitelnd pravni domnénka souhlasu autora se zvefejnénim jeho
prace. Dovolatelka poukazuje na to, ze hlavnim divodem této novelizace byl
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nepochybné vefejny zajem na transparentnosti ¢innosti vysokych $kol (zejména
pak vetejnych vysokych $kol), pficemz dovolatelka ma za to, Ze ustanoveni
jejiho vnitiniho piedpisu dostate¢nym zptsobem berou v uvahu piipadnou kolizi
moznych zicastnénych zajmi v¢lenénim zmirfiovacich opatieni, pripoustéjicich,
ze prace dokonce zvefejnéna byt nemusi nebo nemusi byt publikovana cela.
Zalobce viak takovéto moznosti nevyuzil a zadné divody, které by bylo mozné
akceptovat, zalované nesdélil. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich . a II. o zamitnuti Zaloby potvrdi a zalované pfizna pravo na nahradu
nakladt celého fizeni.

7. Zalobce se k podanému dovolani vyjadiil podanim ze dne 12. 10. 2015,
v némz se zcela ztotoznuje s dovolanim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu.
Zejména zduraziuje, ze soud druhého stupné zietelné konstatoval, ze § 47b zakona
o vysokych skolach upravujici zvetejiovani zavéreénych praci je tfeba vykladat
restriktivné a vyklad tohoto ustanoveni se nesmi dit v rozporu se z&jmy autora.
Soucasné odkazuje na zavéry odvolaciho soudu, pokud uvedl, Ze zavéreéné prace
jsou podle autorského zakona Skolnim dilem se vSemi konsekvencemi, které pro
né vyplyvaji z § 35 odst. 3 autorského zakona. Navrhuje proto zamitnuti dovolani
a prisouzeni nahrady nakladt dovolaciho fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) piihlédl k ¢L. 1I bodu 2.
zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdégjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a vysel tak ze znéni
tohoto procesniho pfedpisu uc¢inného od 1. 1. 2014.

9.  Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, ze byly
splnény predpoklady obsazené v § 241 o. s. I, stalo se tak ve lhite ve smyslu § 240
odst. 1 o. s. T., pficemZ je dovolani charakterizovano obsahovymi i formalnimi
znaky pozadovanymi § 241a odst. 2 o. s. . Poté se zabyval otazkou piipustnosti
tohoto dovolani.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kond¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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12. Podle § 241a odst. 1 o. s. f. 1ze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

13. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je pripustné.
Dovolatelka namita ve smyslu § 237 o. s. ., Zze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otdzky hmotného préava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena — konkrétné, zda zvefejnéni zavérecnych
(disertacnich) praci pfislusnou Skolou bez vyslovné k tomu udélené¢ho
souhlasu autora prace (studenta, absolventa apod.) je nutno klasifikovat jako
neopravnény zasah do autorskych prav zpracovatele. Naskyta se tak zasadni
otazka aplikace § 47b zakona o vysokych skolach, ktery novelou ke dni 1. 1.
2006 zakotvil v ¢eském pravnim fadu dalsi licenci uziti autorskych dél —
v tomto ptripadé¢ Skolnich dél. Za popsaného stavu véci pak dovolaci soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal se zavérem, ze dovolani
bylo podano diivodné.

IV.
Diivodnost dovolani

14. Z § 242 odst. 1 az 3 o. s. . vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani
obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim.
Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale
iuplatnénym dovolacim diivodem. Soucasné, je-li dovolani piipustné, je dovolaci
soud povinen pfihlédnout i k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény
v dovolani. Ty vSak v posuzované véci zjistény nebyly.

15. Uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. dopada na ptipady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Jde o omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy piipad jde
tehdy, pokud soud bud’ pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouZzit,
nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozil.
Nespravné pravni posouzeni véci mize byt zplsobilym dovolacim divodem jen
tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

16. Podle § 2 odst. 1 autorského zdkona predmétem prava autorského je dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo veédecké, které je jedineénym vysledkem
tvlir¢i Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé
vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah,
ucel nebo vyznam (dale jen ,,dilo*). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené
fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo
choreografické a dilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo
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vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochaiské, dilo architektonické véetné
dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

17. Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zdjmu jsou
formulovany v § 3 autorského zakona, podle n¢hoz ochrana podle prava
autorského se nevztahuje na

a) ufedni dilo, jimz je pravni piedpis, rozhodnuti, opateni obecné povahy, vetejna
listina, vefejné pristupny rejstiik a sbirka jeho listin, jakoz i ufedni navrh tfedniho
dila a jina pfipravna ufedni dokumentace, véetné uredniho ptekladu takového
dila, snémovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni
symbol a symbol jednotky uzemni samospravy a jina takova dila, u nichz je
vefejny zajem na vylouceni z ochrany,

b) vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo
a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni (§ 7 téhoz zakona); uzit
takové dilo Ize jen zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu.

18. Podle § 4 autorského zékona prvnim opravnénym vefejnym prednesenim,
provedenim, predvedenim, vystavenim, vydanim ¢i jinym zpfistupnénim
vefejnosti je dilo zvefejnéno (odstavec 1). Zahdjenim opravnéného vefejného
roz§ifovani rozmnozenin je dilo vydano (odstavec 2).

19. Podle § 11 odst. 1 autorského zakona ma autor pravo rozhodnout o zvetejnéni
svého dila.

20. V § 35 autorského zakona se pravi, ze do prava autorského nezasahuje
ten, kdo nikoliv za ucelem pifimého nebo nepiimého hospodaiského nebo
obchodniho prospéchu uzije dilo pfi obcanskych ¢i nabozenskych obtadech
nebo pfi ufednich akcich pofadanych organy vefejné spravy (odstavec 1). Do
prava autorského nezasahuje ten, kdo nikoli za i€¢elem pfimého nebo nepfimého
hospodatského nebo obchodniho prospéchu uzije dilo pii $kolnich predstavenich,
v nichz G¢inkuji vyluéné zaci, studenti nebo ucitelé $koly nebo Skolského Ci
vzdélavaciho zafizeni (odstavec 2). Do prava autorského také nezasahuje skola
nebo Skolské ¢i vzdélavaci zafizeni, uZzije-li nikoli za Ucelem piimého nebo
neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k vlastni
vnitini potiebé dilo vytvorené zakem nebo studentem ke splnéni Skolnich
nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke $kole nebo
skolskému ¢i vzdélavacimu zafizeni — $kolni dilo (odstavec 3).

21. Podle § 47b zakona o vysokych Skolach vysoka skola nevydélecné zvetejnuje
disertacni, diplomové, bakalaiské a rigor6zni prace, u kterych probéhla obhajoba,
véetné posudkiioponentiiazaznamu o pribéhu a vysledku obhajoby prostiednictvim
databaze kvalifikac¢nich praci, kterou spravuje. Zpisob zvefejnéni stanovi vnitini
ptedpis vysoké Skoly (odstavec 1). Disertacni, diplomové, bakalaiské a rigordzni
prace odevzdané uchazeCem k obhajobé musi byt téZ nejméné pét pracovnich
dni pred konanim obhajoby zvefejnény k nahlizeni vefejnosti v misté uréeném
vnitinim predpisem vysoké Skoly, nebo neni-li tak ureno, v misté pracovisté
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vysoké $koly, kde se ma konat obhajoba prace. Kazdy si mize ze zvefejnéné prace
potizovat na své naklady vypisy, opisy nebo rozmnozeniny (odstavec 2). Plati, ze
odevzdanim prace autor souhlasi se zvefejnénim své prace podle tohoto zakona,
bez ohledu na vysledek obhajoby (odstavec 3).

22. Dovolaci soud vychazi se skuteCnosti, ze autorsky zakon je normou
obecnou vuci zakonu o vysokych Skolach, ktery je normou specialni. Novelou
zakona o vysokych skolach ¢. 552/2005 Sb. byl do tohoto zdkona vclenén § 47b
ukotvujici povinnost vysokych 8kol zvefejnit zavéreéné prace; soucasné byl
definovan konkludentni souhlas autora prace s jejim zvefejnénim, kdyz tento
presumovany souhlas se poji s faktem odevzdani prace. Zpusob zvetejnéni
zakonodarce ponechal na akademické samosprave, ktera méla svymi vnitinimi
predpisy dostat zakonné povinnosti, ale také ji vyvazit s ohledem na autorska
prava studenta, ktery Skolni dilo vytvofil.

23. Protoze otazka spravného vyvazeni obou zakonnych pozadavku tvofi jadro
sporu, dovolaci soud se ji zabyval prednostné. Soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, ze dovolatelka postupovala v souladu s autorskym pravem
i podzakonnymi normami, kdyz v opatfeni rektora Masarykovy univerzity
¢. 3/2009 v ¢l. 1 priznava za urcitych podminek autorovi pravo na nezvefejnéni
dokumentu Siroké vetejnosti elektronickou cestou, pokud o to autor pozada.
Odvolaci soud se otazkou vztahu § 47b zakona o vysokych skolach a autorského
zakona nezabyval, pouze dovodil vykladem § 35 autorského zakona, Ze
uvefejnéni prace na internetu nelze pokladat za uziti dila pro vnitini potiebu,
a proto konstatoval poruseni autorského prava zalobce ze strany zalované.

24. Ustanoveni § 47b zékona o vysokych $kolach ve svém dusledku konstruuje
kvazilicen¢ni omezeni autorského prava, které vsak presahuje uziti skolniho dila
pro vnitini potfebu Skoly, nebot’ jeho Gicelem je zvetejnéni dila (srovnej § 4 odst. 1
autorského zakona). Stejné jako pro jakékoliv zakonné omezeni autorského prava
plati i v tomto piipadé omezujici (restriktivni) vyklad, ktery musi byt v souladu
s tfikrokovym testem, ktery je vyslovné vyjadien v § 29 odst. 1 autorského
zékona (srovnej CHALOUPKOVA H., HOLY P., Autorsky zakon, C. H. BECK,
4. vydani, 2012).

25. 'V tomto piipadé je proto nutné provést test proporcionality, tak, jak ho
uvadi § 29 odst. 1 autorského zakona. Toto ustanoveni upravuje obecnou zasadu,
kterou obsahuje jak Bernska timluva, tak Dohoda TRIPS, pokud jde o vyjimky
z vyluéného prava autorského. Jde o vykladové pravidlo ve vztahu ke vsem
zpusobum volného uziti a zakonné licence.

26. Tradicni doktrinalni vyklad rozsahu vSech omezeni autorského prava
vychazi z kritéria ,,spravedlivého nakladani. Bezvyjimeéné se jedna o vyklad
dovoleného zasahu, ktery je vzdy zuzujici (restriktivni), coz odpovida absolutni
povaze autorského prava k cizimu dilu, do niz se touto mimotadné zdkonem
dovolenou cestou v upfednostnéném obecném zajmu zasahuje.
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27. Dovolena jsou tak pouze bezesmluvni uziti dila:

[1] ktera jsou stanovena ve zvlaStnich pfipadech stanovenych v autorském

zakong; rozsifujicim vykladem téz v jiném zakon¢, nebot” druh zakona neni

rozhodny, vyznam ma jen ,,zvlastni ptipad™ a ,,zakon*,

[2] ktera nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila,

[3] jimiz nejsou nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy autorii (srovnej

TELECIL., TUMA P., Autorsky zakon. C. H. BECK, 1. vydani, 2007, s. 341).
28. Prvni z uvedenych podminek povazuje dovolaci soud za splnénou, nebot’
k omezeni autorskych prav zalobce doslo na zaklad¢ zakona o vysokych skolach
v souladu s § 47b uvedeného zakona.
29. K druhé z nastinénych podminek dovolaci soud uvadi, ze zvefejnéni
disertacni prace (obou jejich verzi) zalovanou se nejevi byt v rozporu s béznym
zpusobem uziti dila, nebot’ zavérecné prace tvoii jeden z predpokladt pro uspésné
zakonceni studia, jejich tcel je tedy primarn¢ studijni, bézny zplsob uziti dila
tedy obsahuje i zasadu odevzdani prace za icelem zavrSeni studia.
30. Pokud soucasn¢ nastane ptipad, ze student se svou praci naklada také jinak,
napiiklad jestlize na zakladé licencni smlouvy, kterou uzavie s vydavatelem, je
tato prace paralelné vydana, ma autor v takovém piipad¢ — jak jiz bylo naznaceno
vysSe — moznost pozadat o jeji ¢aste¢né ¢i uplné znepftistupnéni. V pfedmétném
fizeni vSak nebylo prokazano, ze by tuto moznost zalobce vyuzil. Dovolaci soud
soucasné poznamenava, ze § 47b zakona o vysokych Skolach, na jehoz zakladé
zacala dovolatelka uvefejiiovat zaveérecné prace studentd, vstoupilo v uc¢innost
v roce 2006 a v dobé odevzdani prvni verze disertacni prace zalobce jiz bylo
ucinné pét let.
31. Dovolaci soud neshledal ani nepfiméfené dotéeni opravnénych zajmu
zalobce jako autora, nebot, jak bylo feceno, zalobce mél moznost publikaci
své prace zalovanou vyloucit. Jestlize tak neucinil a ani pfi druhém odevzdani
prace, kdy jiz o uverejnéni prvni verze této prace védél, zadné vyhrady nevznesl,
nemohlo byt jeho o¢ekavani legitimni.
32. Protoze pravni posouzeni zvolené odvolacim soudem je z vyse vylozenych
divodt nespravné, Nejvyssi soud postupem podle § 243¢ o. s. f. zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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C.47

§ 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., § 33 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb.

JestliZe pojistitel jedné z osob, ktera spolecné s dalSimi osobami odpovida
za Skodu zpisobenou pfi dopravni nehodé motorovych vozidel, poskytl
poskozenému pojistné plnéni za zpisobenou §kodu v plném rozsahu, resp.
v rozsahu vys$§im neZ odpovida mife Gcasti jim pojiSténé osoby, ma vyplatou
takového plnéni prave na vyporadani podle miry tucasti jednotlivych osob na
dopravni nehodé, a to primo proti pojistiteliim ostatnich ucastniki nehody.

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 22 Co 238/2013,
a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.4210.2013.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 105 C
128/2010-214, zamitl zalobu o zaplaceni 67 462,77 EUR s ptislusenstvim (bod I.
vyroku) a rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni mezi ucastniky (bod II. vyroku).
Dopliujicim usnesenim ze dne 1. 2. 2013, €. j. 105 C 128/2010-217, pak byl tento
rozsudek doplnén o vyrok pod bodem III., jimz bylo zalobci ulozeno nahradit
statu naklady fizeni.

2.  Kodvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 6.
2013, €. j. 22 Co 238/2013-284, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni
vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, Ze dne
17. 8. 2006 doslo na silnici €. 1/65 ve sméru od Jablonce nad Nisou na Prahu
k dopravni nehodé — stfetu motocyklu zn. Kawasaki a osobniho automobilu
Nissan. Motocykl Kawasaki fidil H. H., ktery byl téZ jeho provozovatelem,
a spolu s nim jela na motocyklu v okamziku stéetu pani F. C. Osobni automobil
fidil pan A. R. K dopravni nehod¢ doslo tak, ze pan H. jako fidi¢ motocyklu
Kawasaki pojal imysl odbo¢it ze silnice 1/65 vlevo, daval znameni o0 zméné sméru
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jizdy, snizil rychlost a zajel ke stiedové &afe. Ridi¢ za nim jedouciho vozidla
Nissan diivodné predpokladal, ze pomalu jedouci motocykl, ktery najel k levému
okraji jizdniho pruhu, odbocuje vlevo, a proto ho fidi¢ vozidla Nissan objizdél
zprava pii dodrzeni bezpe¢ného bo¢niho odstupu. Poté, co fidi¢ motocyklu zjistil,
ze na komunikaci, na kterou chtél odbodit, je zdkaz vjezdu, nahle zménil smér
jizdy, ¢imz vjel do drahy vozidla Nissan, a stal se tak pro jeho fidi¢e nahlou
a neoc¢ekavanou prekazkou. Doslo ke stietu vozidel, k padu pani C. z motocyklu
Kawasaki a nasledné téz ke ztraté stability fidice motocyklu a jeho padu na pravé
rameno. Pfi uvedené dopravni nehodé utrpéla pani C. zranéni, jehoz 1éCeni si
vyzadalo ur¢ité naklady. Ridi¢ motocyklu pan H. byl ve Spolkové republice
Némecko odsouzen Obvodnim soudem Starnberg za predmétnou dopravni
nehodu, pfi niz se mé¢l dopustit télesného poskozeni pani C. z nedbalosti, a to
k penézitému trestu 50 dennich sazeb po 25 EUR; trest zakazu fizeni mu ulozen
nebyl. Pani C. uplatnila narok na nahradu nakladi vynalozenych na léceni
u zalobce jakozto pojistitele odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla — motocyklu Kawasaki, a podle tvrzeni zalobce ji byly tyto naklady ve
vysi zalované Castky zalobcem uhrazeny. Provozovatel, resp. vlastnik automobilu
Nissan, mél v dobé dopravni nehody sjednano pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla u zalované.

4. Nejprve odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné o aplikaci
Ceského prava jako prava rozhodného. Uvedl, Ze co se ty¢e narokt na nahradu
skody, nevztahuji se na danou véc zZadné piimo pouzitelné piedpisy Evropské unie
ani neexistuje piislu$na dvoustranna mezinarodni imluva mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko. Ohledné Umluvy o pravu pouzitelném pro
dopravni nehody ze dne 4. 5. 1971, publikované pod ¢. 130/1976 Sb., konstatoval,
ze touto se fidi pravo rozhodné pouze pro samotny narok na nahradu skody,
nikoli v8ak jiz pro postih mezi odpovédnymi osobami ani na postih a pfechod
prav tykajicich se pojistiteli. Aplikoval tedy § 15 ve spojeni s § 10 odst. 1
zéakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZMPS®). Uvedl, ze v daném piipadé je misto,
kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada narok na nahradu $kody, nepochybné na
tizemi Ceské republiky. Na stejném misté doslo k poskozeni zdravi pani C., tj. ke
vzniku vlastni §kody na zdravi.

5.  Dale se odvolaci soud zabyval otazkou aktivni a pasivni legitimace. Pfedné
uvedl, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES, o sblizovani
pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/
EHS a 88/3357/EHS (dale téz jen ,,Smérnice*) vyzadovala, aby ¢lenské staty ve
svém pravnim fadu upravily moznost ptimého naroku poskozeného z dopravni
nehody vuci pojistiteli Skuidce. Tento ptimy narok poskozeného je pak zalozen § 9
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. Pro rozhodnuti véci tedy povazoval za podstatné,
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zda je mozno zalobce povazovat za posSkozeného ve smyslu § 9 odst. 1, resp.
§ 2 pism. g) zakona ¢. 168/1999 Sb., pfi¢emz tato ustanoveni je nutno vykladat
v souladu s Gc¢elem prislusnych smérnic EU.

6. Konstatoval, ze panu H. vzniklo podle § 439 ve spojeni s § 511 odst. 3
ob¢. zék. pravo na vyporadani vyplacené ¢astky (uspokojeni naroku pani C., resp.
jeji zdravotni pojistovny, na nahradu skody na zdravi) vuci ostatnim Skadcim.
Toto pravo pak preslo na zalobce tim, Ze narok pani C. uspokojil jako pojistitel
odpovédnosti za Skodu. Je to tedy Zalobce, kterému svéd¢i aktivni legitimace pro
vymahani naroku na vzajemné vyporadani skidct. Z tohoto pohledu se zalobce
svého naroku domahal divodné. Aktivni legitimaci zalobce tedy shledal.

7.  Dale odvolaci soud posuzoval to, vici komu mohl a mé¢l zalobce shora
uvedeny narok na vypotradani podle § 439 ob¢. zak. uplatit, tedy zda proti dal§imu
skidci ¢i snad pfimo proti pojistiteli ,,spoluskidce®. Pripomnél, ze § 9 zédkona
¢. 168/1999 Sb. zaklada poskozenému piimy narok na plnéni. V posuzované véci
ale zalobce jiz neuplatiiuje narok na ndhradu skody, nejde ani o poskozeného a ani
jeho pravniho nastupce. Zadné ustanoveni zakona ¢. 168/1999 Sb. neposkytuje
oporu pro ptimé uplatnéni takového samostatného naroku na vyporadani mezi
solidarné zavazanymi Skidci podle § 439 ob¢. zak. proti pojistiteli, a nelze tedy
v posuzované véci dovodit pasivni legitimaci pojistitele skiidce. Tento vyklad
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. pfitom povazoval za v souladu s ucelem
Smérnice. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze narok byl uplatnén proti
pasivné nelegitimovanému subjektu.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu (do obou jeho vyrokt) podal zalobce
dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z § 237 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz jen ,,0. s. I.), uplatiuje dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni véci.

9. Dovolatel je toho nazoru, ze odvolaci soud otazku pasivni legitimace
neposoudil z pravniho hlediska spravné. Nesouhlasi s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ze je v daném pfipadé nutno aplikovat ¢eské pravo. Podle
dovolatele je rozhodnym pravem némecké pravo. Ma za to, Ze je nutno vychazet
z piimo aplikovatelného evropského prava, konkrétné pak z Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (tzv. Nafizeni Rim II).

10. Dale dovolatel nesouhlasi ani s interpretaci § 15 ZMPS odvolacim soudem.
11. Dovolatel se rovnéz neztotoznuje s pravnim nadzorem odvolaciho soudu, ze
v daném pripadé nelze zalovanou povazovat za pasivné legitimovaného, nebot
za ,,poSkozeného* ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb. lze povazovat i zalobce.
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Pojistitel jedné z osob, ktera spoleéné s dal$imi osobami odpovidd za Skodu
zpusobenou pii dopravni nehodé motorovych vozidel, ma podle dovolatele pravo
na vyporadani pfimo proti pojistitelim ostatnich Gc¢astnikti nehody.

12. 'V zéavéru dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

13. K dovolani zalobce se vyjadfila zalovana tak, ze povazuje rozhodnuti
odvolaciho soudu za vécné spravné.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani zalobce proti citovanému
rozsudku odvolaciho soudu projednal a o ném rozhodl podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (viz ¢l. Il bod 2 ve spojeni
s ¢l. VII zakona €. 293/2013 Sb.).

15. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou (§ 241
odst. 1 o. s. i), zabyval pfipustnosti dovolani.

16. Podle § 237 o. s. f. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kond¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

17. Dovolani je pfipustné pro feseni otazky, zda pojistitel jedné z osob, ktera
spole¢né s dalSimi osobami odpovida za $kodu zpisobenou pti dopravni nehodé
motorovych vozidel, poskytl-li poskozenému pojistné plnéni za zpusobenou
skodu v plném rozsahu, resp. v rozsahu vys$im nez odpovida mife Gcasti jim
pojisténé osoby, ma pravo na vypotradani podle miry ucasti jednotlivych osob na
dopravni nehodé, a to piimo proti pojistitelim ostatnich ucastnik nehody.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Podle odvolaciho soudu takovy narok neni dan, nevyplyva ze zakona
¢. 168/1999 Sb., nebot’ zalobce nelze povazovat za poskozeného ve smyslu § 9
odst. 1, resp. § 2 pism. g) citovaného zakona, pficemz tato ustanoveni je nutno
vykladat v souladu s ucelem pfislusnych smérnic EU. Dovolatel naopak namita,
7e tento piimy narok je dan, zalobce napliuje definici ,,poskozeného® ve smyslu
zakona €. 168/1999 Sb., pficemz tento svij zavér dovozuje z némeckého prava.
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19. Dovolaci soud se tak pfedné zabyval otazkou, zdali v projednavané véci pro
posouzeni mozného naroku pojistitele jednoho ze solidarné zavazanych skdci
proti pojistiteli dal$iho z takto solidarn¢ zavazanych $ktidci je rozhodné némecké
pravo.

20. Namita-lidovolatel, Ze je nutno v dané véci vychazet z piimo aplikovatelného
evropského prava, konkrétné pak z Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy (tzv. Nafizeni Rim II), touto otdzkou piipustnost dovolani podle § 237
o.s. I. nezaklada. Dovolatel totiz ziejmée pomiji Casovou ptisobnost tohoto natizeni
s ohledem na den, kdy doslo ke skute¢nosti, ktera zpisobila skodu (17. 8. 2006).
21. Namita-li dale dovolatel nespravny vyklad § 15 ZMPS s tim, zZe ma za to,
ze v dané véci ma byt aplikovano némecké pravo, pti¢emz pii své argumentaci
vychazi z rozboru némecké pravni Gpravy, ani témito namitkami pfipustnost
dovolani zalozit nemize. Pokud z vyse uvedeného dtivodu nelze pouzit ptimo
aplikovatelné Natizeni Rim I, je nutné v souladu s § 2 ZMPS zkoumat, zdali
na dany piipad neexistuje aplikovatelnd mezinarodni smlouva. V prubéhu
predchoziho fizeni vyvstala moznost aplikace Umluvy o pravu pouzitelném pro
dopravni nehody (vyhlaska &. 130/1976 Sb. m. s., dale jen ,,Umluva®) pfijaté
v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Skutecnost, ze
dle dostupnych informaci na webovych strankach Haagské konference Spolkova
republika Némecko dosud nepfistoupila k Umluvé, sama o sobé& nevylucuje jeji
aplikaci, protoze Umluva by se mé&la pouzit na vsechny preshraniéni vztahy
z dopravnich nehod v mezich svého aplikacniho rozsahu, ptestoze se tyto vztahy
tykaji v jednom &i vice prvcich nesmluvnich stati. Umluva nicméné se nevztahuje
na zaloby a postihy nalezejici socialn€ zajistujicim a podobnym institucim nebo
vefejnym automobilovym fondiim nebo proti nim a na jakékoliv vylouceni
odpovédnosti stanovené pravem, jimz se tyto instituce spravuji (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 25 Cdo 168/2006). Obdobné
Ize odvodit z vysvétlujici zpravy k Umluvé (Convention on the Law Applicable
to Traffic Accidents — Explanatory Report by Mr Eric W. Essén, dostupnd na
webovych strankach Haagské konference mezinarodniho soukromého prava),
ktera jako piiklad situace vyloutené z piisobnosti Umluvy uvadi s odkazem na
¢l. 2 odst. 5 subrogaci prav z poskozeného na pojistitele, ktery jej odskodnil, vici
$kiidei. Umluva proto neni na uréeni rozhodného prava v dané véci pouzitelna.
22. Pokud pro urceni rozhodného prava nelze pouzit aplikovatelné unijni
nebo mezinarodnépravni predpisy, které by na dany vztah dopadaly, je nutné
postupovat podle vnitrostatnich pravnich ptedpist, konkrétné dle ZMPS.
Nejvyssi soud jiz judikoval (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2005, sp. zn. 25 Cdo 2881/2004, ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 168/2006,
a ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 57/2010), ze tzv. postihové pravo nelze
ztotoznovat s narokem na nahradu skody, protoze v§ak ZMPS neobsahuje kolizni
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normy tykajici se pfedmétného regresniho vztahu, je nutné per analogiam
aplikovat § 15 ZMPS pro uréeni pravniho fadu, kterym se fidi naroky na ndhradu
Skody ex delicto, stanovuje dva zakladni hrani¢ni ur€ovatele — misto, kde Skoda
vznikla, nebo misto, kde doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada narok na nahradu
Skody. Spravnému koliznimu uspotadani vztahu pfitom v ptipadech obdobnych
jako v pfedmétné véci odpovida pouziti hrani¢niho urovatele mista, kde doslo
ke skutecnosti, ktera zakladd narok na ndhradu Skody (srov. vyse citovanou
judikaturu).

23. Vyklad § 15 ZMPS, jak jej ucinil odvolaci soud, je proto zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu a pro posouzeni otazky naroku zalobce jsou
rozhodné Ceské pravni predpisy.

24. Podle § 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb. pro ucely tohoto zakona se
pojisténym rozumi ten, na jehoz povinnost nahradit ijmu se pojisténi odpovédnosti
vztahuje. Podle § 9 odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb. posSkozeny ma pravo uplatnit
sviij narok na plnéni podle § 6 u ptislusného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li
se o narok na plnéni z garancniho fondu podle § 24.

25. Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. se pojisténi odpovédnosti vztahuje
na kazdou osobu, kterd odpovidd za Skodu zplisobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouve. Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. pak,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil
v rozsahu a ve vysi podle obCanského zdkoniku posSkozenému a) zplisobenou
ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, b) zpisobenou Skodu
vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, c) usly zisk,
d) ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiiovani
narokt podle pismen a) az c); v souvislosti se $kodou podle pismene b) nebo c)
vSak jen v pfipad¢ marného uplynuti lhtity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného
odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud
poskozeny sviij narok uplatnil a prokazal a pokud ke Skodné udalosti, ze které tato
ujma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dob¢ trvani pojisténi
odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.

26. Pojisténi podle zdkona €. 168/1999 Sb. je ze zakona povinnym pojisténim
odpovédnosti za Skodu, kterd byla zptisobena pfi provozu silni¢nich motorovych
vozidel. Obecnou zédsadou a smyslem tohoto typu pojisténi je pravo osoby
odpovédné za Skodu, aby pojistitel za ni poskytl poSkozenému pojistné plnéni
odpovidajici rozsahu jeho povinnosti hradit Skodu. Zatimco ptedchozi pravni
predpis, vyhlaska ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky
zékonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou provozem motorového
vozidla, 0€¢innd do 31. 12. 1999, vychazela z tradi¢nich vztaht pfi pojisténi
odpovédnosti za skodu a zakladala poskozenému pfimy nérok proti pojistiteli jen
za vyjimecnych okolnosti, zakon ¢. 168/1999 Sb. oproti tomu moznosti uplatnit
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naroky ze strany poskozeného pfimo proti pojistiteli rozsifil, resp. stanovil je jako
vedouci princip. Tento pfimy narok ma charakter originarniho prava poskozeného
na pojistné plnéni zalozené zvlastnim pravnim ptedpisem, jak predvida § 43
odst. 3 zakona o pojistné smlouvée, které ke vzniku piimého naroku vyzaduje
pravé vyslovnou Upravu zvlastnim piedpisem ¢i pojistnou smlouvou (srov.
v literatufe shodn& JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 204).

27. Podle § 33 odst. 1 zékona o pojistné smlouvé ptitom, vzniklo-1i v souvislosti
s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti opravnéné osobé, pojisténému nebo
osobg, ktera vynalozila zachranovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu
Skody nebo jiné obdobné pravo, prechazi vyplatou plnéni z pojisténi toto pravo
na pojistitele, a to az do vyse Castek, které pojistitel ze soukromého pojisténi
opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci
naklady, vyplatil.

28. Z § 2 pism. f), § 6 odst. 1, 2 a § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. ve
spojeni s § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé tak vyplyva, ze pojistitel jedné
z osob, ktera spole¢né s dal§imi osobami odpovida za skodu zpusobenou pii
dopravni nehodé motorovych vozidel, poskytl-li poskozenému pojistné plnéni za
zpusobenou skodu v plném rozsahu, resp. v rozsahu vyssim nez odpovida mife
ucasti jim pojisténé osoby, ma vyplatou takového plnéni pravo na vypotradani
podle miry ucasti jednotlivych osob na dopravni nehodé€, a to pfimo proti
pojistitelim ostatnich Gcastnikti nehody.

29. Provozovatelé ptitom poskozenému odpovidaji spolecné a nerozdilné podle
§ 438 odst. 1 ob¢. zak. s tim, ze nahradi-li jeden z nich Skodu v plném rozsahu,
mize od ostatnich spoluskidcti pozadovat nahradu ve vysi odpovidajici jejich
ucasti na vzniku Skody ve smyslu vyporadani podle § 439 ob¢. zak. Neni pfitom
pochyb, ze 1 v takovém ptipadé ma poskozeny piimy narok na pojistné plnéni, a to
v plném rozsahu vici pojistiteli kteréhokoliv ze Skidct, a prestoze nejde o plnéni
z titulu nahrady skody, je kterykoliv pojistitel povinen poskytnout pojistné
plnéni odpovidajici plnému rozsahu zptsobené skody bez ohledu na to, jaka je
mira Gcasti osoby u né&j pojisténé. Tomu pak bezpochyby musi odpovidat pravo
takového pojistitele na vyporadani s ostatnimi spolusktdei, resp. s pojistiteli jejich
odpovédnosti. Splni-li tedy néktery z vice Skidct cely dluh (nebo alespon vice,
nezli by na néj pripadné ptipadalo podle podill), méa pravo nasledného postihu
vici ostatnim (subrogacni regres).

30. Vyloucil-li proto odvolaci soud takovy pfimy zpisob vyporadani poukazem
na definici v § 2 pism. f) zakona ¢. 168/1999 Sb., pfecenil defini¢ni dosah
tohoto ustanoveni. Jestlize se podle n¢j za pojisténého povazuje ten, na jehoz
odpovédnost za skodu se pojisténi odpovédnosti vztahuje, pak smyslem této
definice je ptedevsim zalozit tzv. osobni rozsah pojisténi, kdy se pojisténi odviji
od oznaceni vozidla v pojistné smlouvé a pokryva odpovédnost kazdé osoby za
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Skodu jeho provozem zptisobenou, a to nejen jde-li o provozovatele vozidla, nybrz
i osobu odli$nou, ktera vozidlo provozovatele v dobé dopravni nehody fidila a za
Skodu odpovida. Zuzujici vyklad vylucujici narok pojistitele, ktery jako prvni
¢i jako jediny v plném rozsahu poskytl pojistné plnéni, pozadovat vyporadani
od ostatnich zainteresovanych pojistiteli neodpovida smyslu upravy tohoto typu
pojisténi a vedl by ke komplikaci naslednych vztahd. V takovém piipadé by totiz
plnivsi pojistitel musel uplatnit pravo na vypotadani proti samotnému spolusktdci
(provozovateli ¢i fidici), ktery by mu byl povinen plnit, a¢ jinak ma pravo, aby
plnéni za n&j poskytl jeho pojistitel. Restriktivni vyklad pojmu poskozeny i striktni
podiazeni charakteru naroku plniciho pojistitele pouze pod pojem vzajemného
vyporadaciho naroku podle § 439 ob¢. zak. by musel nutné vést k zaveru, ze sam
pojistény, pokud se s pojistitelem spoluskidce podle miry své iasti vyporadal,
neplnil na nahradu $kody poskozenému a neni opravnén pozadovat, aby takovy
narok za ngj pojistitel jeho odpovédnosti uhradil. Tento disledek by se vymykal
smyslu pravni Upravy pojisténi odpovédnosti za skodu zpuisobenou provozem
motorovych vozidel, pozadavkim na ochranu poskozeného (pojistitelé by nutné
museli za¢it omezovat sva plnéni pouze na rozsah odpovidajici mife Gcasti jimi
pojisténé osoby) i na pojistnou ochranu odpovédné osoby, jejiz odpovédnost by
v téchto specifickych pfipadech nebyla pojisténa, ackoliv zakon stanovi opak.
31. Jestlize tedy odvolaci soud uzavtel, Ze v projednavané véci neni mozno
dovodit pasivni legitimaci pojistitele spoluskiidce (zalované), neni jeho pravni
posouzeni spravné.

32. Nemoznost zalobce uplatiiovat zalobni narok proti zalovanému jako
pojistiteli dalsiho solidarné zavazaného spoluskidce odvolaci soud odvozoval
i z horizontalniho Gc¢inku tzv. ¢tvrté smérnice o pojisténi motorovych vozidel
Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES.

33. Podlecl. 1 odst. 1 smérnice je ucelem této smérnice vytvorit zvlastni opatieni
pouzitelna pro poskozené, jiz maji narok na nahradu za Skody nebo zranéni
v disledku nehody v jiném c¢lenském staté nez ve ¢lenském staté bydlisté nebo
sidla poskozeného, jez byly zpisobeny provozem vozidel pojisténych a majicich
obvyklé stanovisté v Clenském staté. Aniz jsou dotceny pravni predpisy tretich
zemi o obCanskopravni odpovédnosti a mezinarodniho prava soukromého, se
tato smérnice vztahuje rovnéz na poskozené s bydlistém nebo sidlem v ¢lenském
staté a majici narok na odskodnéni za kazdou Skodu na véci nebo na zdravi
v souvislosti s nehodou ve tfetich zemich, jejichz narodni kancelafe pojistitelt,
jak jsou vymezeny v €l. 1 odst. 3 smérnice 72/166/EHS, se pripojily k systému
zelenych karet, jsou-li tyto dopravni nehody zpusobeny provozem vozidel, ktera
jsou pojisténa a maji obvyklé stanovisté v ¢lenském state.

34. Dle ¢l. 3 smérnice kazdy Clensky stat zajisti, aby poskozeni zminéni v ¢l. 1
v dusledku nehody vozidel ve smyslu tohoto ustanoveni méli ptimy narok vuci
pojistovné pojistujici osobu, ktera odpovida za skodu, pro ptipad obCanskopravni
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odpovédnosti. Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice se pro ucely této smeérnice
,»poskozenym® rozumi poskozeny, jak je vymezen v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 72/166/
EHS. V souladu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 72/166/EHS pak pro ucely této smérnice
se rozumi ,,poSkozenym* jakakoliv osoba, ktera ma pravo na nahradu jakékoliv
vécné Skody nebo skody na zdravi zpusobené vozidly.

35. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se vyzaduje, aby v pfipadé
pochybnosti byl text pfislusnych ustanoveni vykladan ve svétle verzi v jinych
ufednich jazycich (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1979 ve
véci C-9/79 Koschniske, rozsudek ze dne 2. 4. 1998 ve véci C-296/95 EMU
Tabac nebo rozsudek ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-174/05 Z. H.). Francouzska
verze ¢l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 72/166/EHS pouziva vyraz ,personne lésée”,
anglicka ,,injured party®, némecka ,,Geschadigter” a slovenska ,,poskodeny*.
Srovnani jednotlivych jazykovych verzi spiSe naznacuje, ze dany vyraz se
nemusi nutné vztahovat pouze na osobu, které vznikla bezprostiedné Gjma,
ale i na osobu, které vznikla ijma nepiimo. Tento zavér je nicméné relativni,
protoze pokud provedeme jazykovy vyklad i u dal§ich smérnic o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, zjistime, Ze napft.
tieti smérnice Rady ¢. 90/232 o sblizovani pravnich ptedpisu ¢lenskych statd
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel tam, kde ¢eska verze hovoii o poskozeném, pouzivala v anglické verzi
vyraz ,victim“ a ve francouzské ,,victime®, odkazujici spiSe na osobu, jiz
bezprostiedné vznikla Gjma.

36. Judikatura Soudniho dvora dale konstantné zduraziuje, ze pokud existuje
rozdil v jednotlivych jazykovych verzich, je nutné interpretovat unijni pravo
s ohledem na celkovou systematiku a ucel pravni Gpravy (viz napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1977 ve véci C-30/77 Boucherau nebo rozsudek
ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-72/95 Kraaijeveld a dalsi). Smérnice ¢. 2000/26
ve své preambuli uvadi, Ze (dosavadni) systém kancelafi zelenych karet netesi
vSechny obtize poskozeného, ktery musi uplatiovat narok v jiné zemi vici osobé
s bydlistém nebo sidlem v ni a vici pojistovné s povolenim tam vydanym (jiny
pravni systém, cizi jazyk, neznamé postupy vyfizovani a ¢asto ptehnané opozdéné
vyfizeni). Cilem této Upravy je proto (krom jiné¢ho) zlepSeni pravniho postaveni
poskozenych v dusledku dopravnich nehod motorovych vozidel, které se staly
mimo ¢lensky stat bydlisté nebo sidla téchto osob; z tohoto diivodu by méla osoba,
ktera utrpéla skodu na zdravi nebo véci, mit moznost uplatnit sviij narok pifimo
vici pojistovneé nebo proti Skodnimu zastupci v ¢lenském staté svého sidla nebo
bydlisté (body 11-14 preambule smérnice ¢. 2000/26). Ochranu poskozenych
jakozto zakladni cil smérnic upravujicich sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel akcentuje Soudni dvir i ve své judikatufe (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 28. 3. 1996 ve véci C-129/94 R. B., rozsudek ze dne 30. 6. 2005 ve véci

643




350 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

C-537/03 Candolin nebo usneseni ze dne 1. 12. 2005 ve véci C-447/04 Autohaus
Ostermann GmbH).

37. Tato Uprava ma tak v prvé fadé chranit poskozené, ktefi musi pii
pteshrani¢nim vymahani Skody Celit obtizim typu cizi pravni systém, cizi jazyk
apod. (viz jiz odkazovany bod 6 preambule smérnice ¢. 2000/26).

38. Predmétnd smérnice tedy predevs§im fesi pravni postaveni poskozené a jeji
ptimy narok proti pojistiteli Skiidce. Pro posouzeni naroku pojistitele jedné z osob,
ktera spole¢né s dalsimi osobami odpovida za Skodu zpusobenou pii dopravni
nehodé motorovych vozidel, poskytl-li poskozené pojistné plnéni za zpusobenou
skodu v plném rozsahu, resp. v rozsahu vys$im nez odpovida mife Gcasti jim
pojisténé osoby, proti pojistiteli dal$i odpovédné osoby, neni pfitom posouzeni,
zdali pojistitel ma postaveni tzv. ,,poSkozené* urcujici. Podstatna je oproti tomu
skutecnost, ze vyplatou takového plnéni pfeslo na pojistitele podle miry ucasti
jednotlivych osob na dopravni nehodé pravo poskozené na vyporadani. Opiel-li
proto odvolaci soud sviij zavér o nediivodnosti zalobniho naroku rovnéz o vyklad
pfedmétné smérnice, je jeho pravni posouzeni v této Casti nespravné.

39. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1
0. s.1.). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti
o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladu nového fizeni a dovolaciho fizeni,
ale znovu i o nakladech ptivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za stfednikem a véta druhd o. s. 1.).
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C.48

Nahrada Skody, Péce fadného hospodaie m

§ 379 obch. zak., § 194 odst. 5 obch. zak.

Pozadavek predvidatelnosti vzniku Skody podle § 379 obch. zak. se uplatni
i v pripadé, kdy je odpovédnost za Skodu zaloZena porusenim povinnosti
jednatele jednat s péci Fadného hospodare ve smyslu § 135 odst. 2 a § 194
odst. 5 obch. zak. OkamzZikem, ke kterému je vztaZeno posuzovani
predvidatelnosti vzniku $kody, je okamzik vzniku konkrétni povinnosti,
kterou jednatel porusil.

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. 5. 2013, sp. zn. 7 Cmo 207/2012, v ¢asti, kterou bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze se zZaloba co do castky 2 690 645 K¢ zamita, a ve
vyrocich zavislych a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.3202.2013.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 8. 2011, €. j. 32 Cm 27/2006-
-321, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 3 760 390,50 K¢
(bod 1. vyroku) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni mezi Gc¢astniky a vici statu
(bod I1. a III. vyroku).

2.  Rozhodl tak o zalobg, kterou se zalobkyn¢ domahala zaplaceni Zalované
Castky z titulu nahrady Skody, ktera ji vznikla, nebot’ Zalovany jako jednatel
zalobkyné nejednal s péci fadného hospodafe tim, ze v souvislosti se stavbou
viceti¢elové haly k pozemkum parc. ¢. 2380/7 o vyméie 870 m? a parc. ¢. 2380/94
o vyméte 24 m?, které byly v jeho vlastnictvi, nezajistil pravné platny vztah
zalobkyné k témto pozemkdm, resp. v¢as a dostate¢né neinformoval Zalobkyni
o konfliktu svych zajmu jako osoby fyzické a jako jednatele Zalobkyné. Poté, co
se zalobkyné dozvédéla, ze jsou predmétné pozemky ve vlastnictvi zalovaného,
byla donucena tyto pozemky od zalovaného koupit za nevyhodnych podminek.
Dne 31. 5. 2005 uzaviela se zalovanym kupni smlouvu, na zakladé které od n¢ho
pozemky odkoupila za 6 000 000 K¢. Pfedtim si od ného pozemky pronajala na
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dobu od 1. 10. 2004 do 31. 5. 2005 a na najjemném mu za tuto dobu zaplatila
castku 400 000 K¢&. Podle znaleckého posudku vsak v roce 2003 ¢inila obvykla
cena téchto pozemki 2 440 620 K¢ a obvykla cena najmu za uvedené obdobi byla
198 989,50 K¢.

3. Dne2l. 11. 2008 vydal soud prvniho stupné mezitimni rozsudek, ve kterém
rozhodl, ze zaklad Zalobniho naroku je opodstatnény.

4. K odvolani zalovaného bylo toto rozhodnuti rozsudkem odvolaciho soudu
ze dne 30. 9. 2010 potvrzeno.

5. Soud prvniho stupné tedy vysel z toho, Ze rozhodnuti o zakladu véci je
jiz pravomocné, odpovédnost zalovaného za vzniklou Skodu je dana. Nezabyval
se tedy pfic¢innou souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti zalovaného
a vznikem Skody, spoluodpovédnosti dalSich osob, pasivni vécnou legitimaci
na stran¢ zalovaného ¢i namitkou promlceni. Pii vypoctu vyse Skody vysel ze
znaleckého posudku znalce Ing. B. Uzavrel, Ze vyse $kody pozadovana zalobkyni
je opravnéna. Nahrada Skody vzniklé zalobkyni sestava z ¢astky 3 559 K¢, coz je
rozdil mezi ¢astkou 6 000 000 K¢ (kupni cena uhrazena zalobkyni za predmétné
pozemky na zakladé kupni smlouvy) a ¢astkou 2 440 620 K¢ (cena obvykla
pfedmétnych pozemku k roku 2003), a ¢astky 201 010,50 K&, coz je rozdil mezi
najmem uhrazenym zalobkyni na zékladé najemni smlouvy a obvyklou vysi
najemného predmétnych pozemki.

6. K odvolani zalovaného Vrchniho soudu v Praze rozsudkem ze dne 22. 5.
2013, ¢. j. 7 Cmo 207/2012-394, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. co
do castky 1 069 745,50 K¢ potvrdil; ve zbyvajici ¢asti vyroku I. jej zménil tak, ze
co do ¢astky 2 690 645 K¢ zalobu zamitl (prvni vyrok). Dale rozhodl o nahradé
nakladd fizeni pfed soudy obou stupni mezi Gcastniky a vici statu (druhy az
ctvrty vyrok).

7.  Po pravni strance véc posoudil dle § 194 odst. 5 a § 135 odst. 2 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dale ,,obch. zak.*) a dle § 373 a nasl. obch. zak.
8.  Odvolaci soud poukézal na § 379 obch. zak. a uvedl, ze v roce 2003, kdy
doslo ke skodnimu jednani zalovaného, nemohl tento predvidat, za jakou cenu se
mu v budoucnu podaii pfedmétné pozemky pronajmout ¢i prodat. Je proto nutno
uplatnil objektivni, nikoli subjektivni hledisko a vyjit z toho, Ze obvykla cena
predmétnych pozemki cCinila v roce 2005 ¢astku 3 311 376 K¢ a obvykla cena
najmu za predmétné pozemky za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 5. 2005 ¢astku 198
989,50 K¢&. Ceny sjednané mezi zalobkyni a zalovanym, a to 6 000 000 K¢ za prode;j
pozemku na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2005 a 400 000 K¢ na zakladé
najemni smlouvy ze dne 30. 9. 2004, nejsou tedy pro posouzeni véci rozhodné.
Rozhodné jsou ceny obvyklé. Uvedl, ze jestlize zalobkyné zaplatila Zalovanému
na kupni cené a za najem pozemku vice nez je cena obvykla, jde o Skodu, jejiz
vznik Zalovany nemohl ptredvidat. Tato Skoda se dle § 379 véty druhé obch. zak.
neuhrazuje. Uzavrel, ze skutecna $koda vznikla Zalobkyni v dusledku $kodniho
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jednani zalovaného ¢ini ¢astku obvyklého najemného za obdobi od 1. 10. 2004
do 31. 5. 2005 ve vysi 198 989,50 K¢ a dale ¢astku 870 756 K¢, ktera je tvofena
rozdilem mezi obvyklou cenou pozemkd v roce 2005 ve vysi 3 311 376 K¢
a obvyklou cenou pozemkt v roku 2003 ve vysi 2 440 620 K¢. Obvykla cena
pozemku ve vysi 2 440 620 K¢ je cenou, za kterou mohla Zzalobkyné predmétné
pozemky od zalovaného koupit jiz v roce 2003, avSak v dusledku skodniho jednani
zalovaného ji tato koupé nebyla umoznéna. Koupé byla umoznéna az v roce 2005,
kdy obvykla cena pozemku jiz dosahla ¢astky 3 311 376 K¢. Celkova skute¢na
Skoda Zalobkyné tedy ¢ini ¢astku 1 069 745, 50 K¢.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné dle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
,,0. s. I.°), uplatiujic dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci.

10. Nespravné pravni posouzeni spociva dle dovolatelky v nespravné aplikaci
§ 379 véty druhé obch. zak. na danou véc. Namitd, Ze odvolaci soud nemél
omezovat vysi Skody, kterou je zalovany povinen zalobkyni nahradit jen na
predvidatelnou $kodu, nebot’ u deliktni odpovédnosti za skodu je aplikace § 379
odst. 2 obch. zak. vyloucena.

11. Dale ma dovolatelka za to, ze odvolaci soud nespravné zjistil, jakou Skodu
zalovany predvidal v dobé skodniho jednani jako mozny dusledek poruseni své
povinnosti vykonavat pisobnost jednatele zalobkyné s péci fadného hospodare
nebo kterou bylo mozno piedvidat s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jez v dobé
Skodniho jednani zalovany znal nebo mél znat pii obvyklé péci. Nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, Ze Skoda vznikla zalobkyni v disledku Skodniho jednani
zalovaného €ini v ptipad€ ndjemniho vztahu ¢astku 198 989,50 K¢, tedy ¢astku, ktera
odpovida obvyklé cené najmu za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 5. 2005. Skoda, ktera
zalobkyni vznikla, musi spocivat v rozdilu mezi cenou najmu skute¢né zalobkyni
zaplacenou, tj. 400 000 K¢ a obvyklou cenou najmu, tj. ¢astkou 198 989,50 K¢.

12. 'V zavéru dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L.
a II1. potvrzuje, pfipadné napadené rozhodnut zrusil.

13. K dovolani zalobkyné se dle obsahu spisu zalovany nevyjadfil.

I11.
Piipustnost dovolani

14. Pro dovolaci fizeni v této véci je rozhodny obcansky soudni fad ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013, coz se podava z bodu 1. a 7. ¢l. II. zakona ¢. 404/2012 Sb.,
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kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony.

15. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

16. Dovoléni je pfipustné k feSeni otazky, zdali a za jakych podminek lze
aplikovat § 379 obch. zak. o nahradé predvidatelné Skody v ptipadé poruseni

rrrrr

upravenych v § 194 odst. 5 obch. zak.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. K namitce dovolatelky, ze v pfipadé vzniku Skody v pfic¢inné souvislosti
s poruSenim péce fadného hospodare (§ 194 odst. 5 obch. zak.) nelze § 379 obch.
zak. vubec aplikovat, odkazuje dovolaci soud na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1488/2006. Ackoliv v tomto rozhodnuti dovolaci
soud posuzoval, zda je ,,v ptipadé poruseni povinnosti spolec¢nosti vaci svému
mensinovému akcionafi aplikovatelné § 379 obch. zak.”, zavéry zde uvedené se
bezesporuuplatniina vztah mezi obchodni spolecnosti ajejim statutarnim organem.
S odkazem na znéni § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak. tak Ize i v projednavaném
ptipadé€ uvést, ze toto ustanoveni nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze se na vztah
mezi obchodni spolecnosti a osobou, ktera je jejim statutarnim organem, pouzije
tieti ¢ast obchodniho zakoniku, tedy i § 379 obch. zak. Nelze proto prisvédcit
tvrzeni dovolatelky, ktera dovozuje, ze § 379 obch. zék. se na pripady, kdy skoda
vznikla v dsledku poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare dle § 194
odst. 5 obch. zak., nepouZije.

18. Duvodnost dovolani vSak zaklada namitka dovolatelky, jez polemizuje
se zavéry odvolaciho soudu, ktery vztahl okamzik posuzovani predvidatelnosti
vzniku $kody k dob¢, kdy ke $kodnimu jednani doslo.

19. Podle § 379 obch. zak., nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skute¢na
Skoda a usly zisk. Nenahrazuje se $koda, jez prevysuje skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinna strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozno ptredvidat s ptihlédnutim ke skutec¢nostem,
jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pii obvyklé péci.

20. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je tieba odliSovat okamzik vzniku
zavazkového vztahu od okamziku poruSeni povinnosti, respektive vzniku Skody.
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Hledisko predvidatelnosti je vztazeno k prvnimu z uvedenych, tedy k okamziku
vzniku (primarniho) zavazkového pravniho vztahu. Uvedené koresponduje i se
zavery Casti literatury, ktera se zabyvala moznosti aplikace § 379 obch. zak.
v piipadé mimosmluvni odpovédnosti, s tim, ze byva dovozovano, ze dané
ustanoveni neni mozné vykladat tak, ze za vznik zavazkového vztahu je v téchto
piipadech mozné povazovat vznik (sekundarniho) zavazkového vztahu k nahradé
Skody, ktery vzniknul porusenim povinnosti (blize srovnej napi. CZACH, K.
Predvidatelnost’ vzniku a jej vyznam (nielen) v obchodnom prave. In: BEJICEK, J.
(ed.). Historie obchodnépravnich institutt: sbornik pfispévkid z konference
poradané Katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
dne 10. 6. 2009 v Brné. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 134.)
21. Z toho vyplyva, ze okamzikem, ke kterému je vztaZzeno posuzovani
predvidatelnosti vzniku S$kody, neni — jak dovodil odvolaci soud — vznik
deliktu, nybrz okamzik vzniku povinnosti, jejiz poruseni ma za nasledek vznik
odpovédnosti za Skodu; konkrétné tedy okamzik vzniku povinnosti jednat s péci
fadného hospodare ve smyslu § 194 odst. 5 obch. zak. A pravé v tomto pojeti se
projevuje objektivni hledisko posuzovani predvidatelnosti vzniku skody, na které
argumentac¢né odkazuje odvolaci soud.

22. Jakkoliv dovolaci soud nerozporuje, ze pojem predvidatelnosti $kody je
v zasad¢ pojat objektivné, nebot’ se vaze k osobé prumérnych znalosti a vlastnosti
(viz napt. POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zakonik.
Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1472), neznamena
uvedené, ze objektivni standard pro predvidatelnost $kody vylucuje zohlednéni
konkrétni védomosti ¢i informace, jenz skudce objektivné ma.

23. Pii hodnoceni, zda jde o pfipad neptedvidatelné skody, je tieba vzit v ivahu
znalost, kterou $kiidce mél vzhledem ke své situaci a okolnostem vztahujicim
se jen k nému, ale dale, pokud nelze dojit k zavéru, ze vzhledem k nim moznost
vzniku $kody predvidal, je tfeba vyjit z uvahy, co v dané situaci mohl predvidat
obchodu dbaly podnikatel. Nejde pfitom o uvazovani pravdépodobné moznosti,
ale o to, zda jako moznost vznik uplatnéné skody ptichazel v ivahu, a to vzhledem
k okolnostem daného piipadu v dobé vzniku zavazku a skute¢nostem, o kterych
peclivy podnikatel mél védét. Pokud ale doslo ke Skodé¢ veliké vyse v dusledku
skuteCnosti, ktera nastala az po vzniku zavazku a kterou nebylo dobfe mozno
pii vzniku zavazku predpokladat (napf. zména zavazku, ktery byl porusenym
zavazkem vécné zabezpecovan), je predpoklad, Zze nevznikne pravo na nahradu
skody ve vysi, ktera v dusledku toho vznikla. Toto omezeni ma zamezit
nepiiméiené tvrdosti, ale ne zmékcit odpoveédnost za poruseni zavazku (shodné
STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentéf.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1043).

24. 'V pravni teorii je pfedvidatelnost skodniho nasledku vnimana jako zakladni
kritérium, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti kauzalniho nexu. Ta vychazi
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z toho, ze smyslem subjektivni odpovédnosti za $kodu je nafidit nahradu skody
tam, kde Skidce skodu zptsobil, ackoli mu Ize vytknout, ze ji zpusobit nemusel,
ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklada, ze vibec bylo
v lidskych silach predvidat, ze pfedmétné jednani bude mit za nasledek danou
Skodu. Predvidatelnost se tim velice podoba dalsimu piedpokladu subjektivni
odpoveédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni, piesnéji jeho nedbalostni formé.
Odlisuji se jen subjektem, podle kterého se predvidatelnost nasledku pométuje.
V ptipadé zavinéni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pfi zjiStovani
adekvatnosti pfi¢inné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuseny (tzv. optimalni)
pozorovatel, tedy myslend osoba, ktera zahrnuje veskerou zkuSenost své doby
(srov. napi. KOTTZ, H. Deliktsrecht. 8. vydani. Neuwied, Kriftel 1998, m. ¢. 151;
LORENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts, sv. 1., Allgemeiner Teil. 14. vydani.
Miinchen 1987, s. 439, 440). Tento optimalni pozorovatel tak personifikuje
znalosti a zkuSenost své doby. Je ziejmé, Ze co je predvidatelné pro konkrétni
subjekt, musi byt predvidatelné i pro tzv. optimalniho pozorovatele. Kazdy
nedbalostné zavinény nasledek je tedy téz adekvatnim nasledkem ptislusného
jednani (srov. takto shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US
312/05). Také dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi uznal ty situace, kdy
v konkrétnim ptipadé je (Cist€) objektivni pojeti prevazeno subjektivné znamou
informaci (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
32 Cdo 2843/2008, poptipadé SZTEFEK, M. Piedvidatelnost skody v novém
obcanském zakoniku. In: Jurisprudence, 2014, ¢. 5, s. 25-33).

25. 'V posuzovaném piipadé tak nelze pominout zejména tu skuteCnost, ze
zalovany mohl sam svym jednanim do posledni chvile ovlivnit vysi vzniklé
skody, ktera zalezela v navySeni kupni ceny pozemkd, respektive v navysSeni
ceny najemného. Je tieba také zduraznit, Ze rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
k § 379 obch. zék. stoji na uvaze, ze ,,(z)a nepiedvidatelnou skodou je tfeba
povazovat takovou Skodu, jejiz vznik nemohl sktidce piedvidat s pfihlédnutim
ke vSem skutecnostem, které znal nebo mél pii obvyklé péci znat v dobé vzniku
zavazkového vztahu, a pravem se tedy domnival, Ze z poruSeni povinnosti, kter¢ho
se dopustil, takova $koda vzniknout nemuze* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 2. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99). Pozadavek ptedvidatelnosti bezpochyby
nelze vykladat v tom smyslu, ze $kiidce si ma byt presné védom vyse Skody,
kterou porusenim své povinnosti muze zpusobit. Ustanoveni § 379 obch. zak. ma
byt vykladano jako vyjimka ze zasady uplné nahrady $kody vzniklé v prficinné
souvislosti s poruseni povinnosti s tim, ze (jak jiz bylo vyse uvedeno) ma zamezit
nepiiméfené tvrdosti, ale ne zmékcit odpoveédnost za poruseni zavazku.

26. V projednavané véci uvedené znamena, ze odvolaci soud mél posoudit,
zda zalovany, ktery byl z pozice statutarniho organu zalobkyné zavazan jednat
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z jeho jednani ve stfetu zdjmu mulze vzniknout spole¢nosti $koda. Hledisko
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predvidatelnosti vsak nevyzaduje, aby si Skidce byl védom presné Castky, za
jakou se mu v budoucnu podafi pfedmétné pozemky pronajmout ¢i prodat.

27. Ze shorauvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud shledal dovolani za divodné,
a na tomto zakladé rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu té ¢asti jeho prvniho
vyroku, v niz bylo rozhodnuto o ¢astce 2 690 645 K¢ a v zavislych vyrocich
o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu, zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu
k dal$imu fizeni.
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C.49

Primyslovy vzor
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb.

V fizeni o Zalobé na ochranu primyslového vzoru soud neposuzuje zapisnou
zpisobilost (zejména novost a individualni povahu) primyslového vzoru, a to
ani za situace, kdy tuto otizku jiz zkoumal U¥ad primyslového vlastnictvi
z jiného neZ Zalovanym namitaného divodu nezpisobilosti registrace;
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb. (ve znéni pozdéjSich piredpisii)
tim neni dotceno.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 20. 5. 2013, sp. zn. 3 Cmo 432/2012.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4219/2013,
ECLIL:CZ:NS:2015:23.CD0.4219.2013.1)

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne
31. 1. 2012, ¢. j. 37 Cm 138/2007-829, ulozil zalované povinnost zdrzet se
vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k uvedenym tcelim
skladovani svych vyrobkd ,,batoh 65 1 (batoh o objemu 65 litri) a ,,batoh
seskokovy 80 1%, na kterych je aplikovan primyslovy vzor zalobce s nazvem
tlumok, zaregistrovany u Utadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky (déle
jen ,,UPV*) na zakladé piihlagky 2003-34592 ze dne 25. 4. 2003, &. zapisu 31948
ze dne 26. 1. 2004 (vyrok pod bodem I), ulozil Zalované povinnost zdrzet se
vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k uvedenym tcelim
skladovani vyrobkd, na kterych je pIn€ ¢i ¢aste¢né aplikovan prumyslovy vzor
7alobce s nazvem tlumok zaregistrovany u UPV na zakladé pfihlasky 2003-34592
ze dne 25. 4.2003, ¢. zapisu 31948 ze dne 26. 1. 2004 (vyrok pod bodem II), ulozil
zalované povinnost stahnout z trhu své vyrobky ,batoh 65 1 (batoh o objemu
65 litrt1) a ,,batoh seskokovy 80 1, na ktery je aplikovan primyslovy vzor zalobce
s nazvem tlumok zaregistrovany u UPV na zékladé ptihlasky 2003-34592 ze dne
25. 4. 2003, ¢. zapisu 31948 ze dne 26. 1. 2004 (vyrok pod bodem III), zamitl
zalobu na ulozeni povinnosti zalované znicit své vyrobky typu ,,batoh 65 1 (batoh
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o objemu 65 1) a ,,batoh seskokovy 80 1*, na kterych je aplikovan primyslovy vzor
zalobce s nazvem tlumok zaregistrovany u UPV na zakladé ptihlasky 2003--34592
ze dne 25. 4. 2003, €. zapisu 31948 ze dne 26. 1. 2004 (vyrok pod bodem IV),
zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalované dvakrat po sobé s minimalné
sedmidennim odstupem nechat uvetejnit v deniku Mlada Fronta DNES omluvu
v blize specifikovaném znéni (vyrok pod bodem V), ulozil zalované povinnost
zdrzet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k uvedenym
ucelim skladovani svych vyrobki ,.batoh 30 1 (batoh o objemu 30 litrd), na
kterém je aplikovan prumyslovy vzor zalobce s nazvem tlumok, zaregistrovany
u UPV na zakladé piihlasky 2003-34292 ze dne 12. 11. 2002, &. zapisu 31608
ze dne 17. 7. 2003 (vyrok pod bodem VI), ulozil Zalované povinnost zdrzet se
vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k uvedenym ucelim
skladovani svych vyrobkt, na kterych je pIné ¢i ¢astené aplikovan prumyslovy
vzor Zalobce s nazvem tlumok, zaregistrovany u UPV na zakladé p¥ihlasky 2003-
-34292 ze dne 12. 11. 2002, ¢. zapisu 31608 ze dne 17. 7. 2003 (vyrok pod bodem
VII), ulozil zalované povinnost stahnout z trhu svij vyrobek ,,batoh 30 I (batoh
o objemu 30 litrti), na kterém je aplikovan primyslovy vzor zalobce s nazvem
tlumok, zaregistrovany u UPV na zakladé piihlasky 2003-34292 ze dne 12. 11.
2002, ¢. zapisu 31608 ze dne 17. 7. 2003 (vyrok pod bodem VIII), zamitl zalobu
na ulozeni povinnosti zalované znicit sviij vyrobek ,,batoh 30 1 (batoh o objemu
30 litrtt), na kterém je aplikovan primyslovy vzor zalobce s nazvem tlumok,
zaregistrovany u UPV na zékladé piihlagky 2003-34292 ze dne 12. 11. 2002,
¢. zéapisu 31608 ze dne 17. 7. 2003 (vyrok pod bodem IX), zamitl zalobu na
ulozeni povinnosti Zalované dvakrat po sobé s minimaln¢ sedmidennim odstupem
nechat uvetejnit v deniku Mladd Fronta Dnes omluvu v blize specifikovaném
znéni (vyrok pod bodem X), ulozil zalované povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni,
uvadéni na trh, vyvozu nebo uzivani ¢i k uvedenym ucelim skladovani svych
vyrobki ,.takticka vesta pro specialni a prizkumné jednotky* a ,.takticka vesta
UNI 2007%, na kterych je aplikovan pramyslovy vzor zalobce s nazvem vesta
s odnimatelnymi kapsami, zaregistrovany u UPV na zékladé ptihlasky 2003-
-34589 ze dne 25.4.2003, ¢. zapisu 32121 ze dne 15. 4. 2004 (vyrok pod bodem XI),
ulozil Zalované povinnost zdrzet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvozu nebo
uzivani ¢i k uvedenym ucelim skladovani svych vyrobku, na kterych je plné ¢i
Casteéné aplikovan primyslovy vzor zalobce s nazvem vesta s odnimatelnymi
kapsami, zaregistrovany u UPV na zakladé ptihlasky 2003-34589 ze dne 25. 4.
2003, ¢. zépisu 32121 ze dne 15. 4. 2004 (vyrok pod bodem XII), ulozil zalované
povinnost stahnout z trhu svij vyrobek ,.takticka vesta pro specialni a prizkumné
jednotky* a ,takticka vesta UNI 2007, na kterych je aplikovan prumyslovy
vzor Zalobce s ndzvem vesta s odnimatelnymi kapsami, zaregistrovany u UPV
na zakladé piihlasky 2003-34589 ze dne 25. 4. 2003, ¢. zapisu 32121 ze dne
15. 4. 2004 (vyrok pod bodem XIII), zamitl Zzalobu na uloZeni povinnosti
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zalované dvakrat po sob€ s minimalné sedmi dennim odstupem nechat uvetejnit
v deniku Mladé Fronta DNES omluvu v blize specifikovaném znéni (vyrok pod
bodem XV), ulozil zalované zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
5 124 374,20 K¢ (vyrok pod bodem XVI) a rozhodl o nahradé nakladi tizeni
(vyroky pod body XVII a XVIII).

2. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zzalobce je opravnénym vlastnikem
pramyslovych vzort ¢. zapisi 31948 (tlumok, zapsan 26. 1. 2004), 31608
(tlumok ,,maly*, zapsan 17. 7. 2003) a 32121 (vesta s odnimatelnymi kapsami,
zapsan 15. 4. 2004) a ze zalovana nabizi vyrobky oznacené zalobcem v zalobé
— batoh 65 1, batoh seskokovy 80 1, vesta pro specialni a pruzkumné jednotky
(takticka vesta UNI 2007). Ze znaleckych posudku zjistil, ze vyrobky zalované
svym vzhledem spadaji do rozsahu chranénych primyslovych vzorG zalobce.
Obvykla hodnota licen¢niho poplatku za uziti primyslovych vzord zalobce Cini
7,5 % rocné z dosazenych trzeb. Dale zjistil, Zze zalovana ma ode dne 28. 5. 2005
pod €. 342247 zapsan pramyslovy vzor s nazvem ,,vesta univerzalni®. Trzby za
prodej ,,vesty taktické UNI 2007 ¢inily (v roce 2008) 34 162 495 K.

3. Takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné pravné posoudil.
Nesouhlasil s argumentaci zalované, Ze jeji vyrobky spadaji pod jiny, ji pozdgji
ptihlaseny vzor, nebot’ to nema vyznam pro zodpovézeni otazky, zda jeji vyrobky
porusuji prava ze zapsanych primyslovych vzort Zalobce. Zalovana neni v okruhu
osob, které prokazaly, ze zapocaly s uzivanim pramyslového vzoru nezavisle
na zapsanych vzorech (§ 25 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych
vzoru a o zmén¢ zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjsich predpist — dale jen ,,PramVz®). Ze
znaleckych posudkii vyplynulo, Ze zalovana zasahla do prav zalobce k zapsanym
primyslovym vzortim. Zalobce tak ma pravo na piiméfené zadostiucinéni (§ 5
odst. 2 zak. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné
zakont na ochranu primyslového vlastnictvi — dale jen ,,zakon o vymahani prav
z PV*) a pravo pozadovat zdrzeni se porusovani a odstranéni nasledku (§ 4
zakona o vymahani prav z PV). V ¢&astech, v nichz zalobce pozadoval zniceni
vyrobkil zalované, zalobu zamitl s ohledem na obtiznou vykonatelnost takového
rozhodnuti a na vlastnicka prava tetich osob, ktera nabyla vyrobky v dobré vite
[§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o vymahani prav z PV]. Rovnéz zalobci nepfiznal
pravo zvetejnit omluvu v deniku MF DNES, nebot v tomto deniku zalovana
neuvadéla zadné informace tykajici se originality jejich vyrobki a tento denik
neni ani odbornym periodikem.

4. K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2013,
¢. j. 3 Cmo 432/2012-914, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
pod bodem X VI, potvrdil tento rozsudek ve vyrocich pod body I, 111, VI, VIII, XI
a XIII ve znéni, Ze Zalovana je povinna zdrZet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh,
vyvozu, uzivani ¢i k uvedenym uceltim skladovani
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— po dobu platnosti primyslového vzoru ¢. 31948 z 26. 1. 2004 (ptihlaska
¢. 2003-34592 z 25. 4. 2003), vyrobki: batoh 65 1, odpovidajici vzhledem
polozce ¢. 836 katalogu zalované z roku 2007, a batoh seskokovy 80 1,
odpovidajici vzhledem polozce ¢. 881 katalogu zalované pro rok 2008,
— po dobu platnosti pramyslového vzoru ¢. 31608 ze dne 17. 7. 2003
(ptihlaska ¢. 2002-34292 z 12. 11. 2002), vyrobku: batoh 30 1, odpovidajici
vzhledem polozce ¢. 835 katalogu zalované pro rok 2007 a 2008,
— po dobu platnosti primyslového vzoru ¢. 32121 z 15. 4. 2004 (ptihlaska
¢. 3003-34589 z 25. 4. 2003), vyrobku: takticka vesta pro specialni
a pruzkumné jednotky a takticka vesta UNI 2007, odpovidajici vzhledem
polozce 924 katalogu zalované pro rok 2007 a ¢. 930 katalogu zalované pro
rok 2008, a tyto vyrobky stahnout z trhu, pokud jsou v jejim vlastnictvi; co
do povinnosti stahnout vyrobky z trhu, pokud v jejim vlastnictvi nejsou,
se vyroky pod body III, VIII a XIII méni tak, Ze zaloba se v tomto rozsahu
zamita. Ve vyrocich pod body II, VII a XII se rozsudek méni tak, ze Zaloba
o ulozeni tam uvedenych povinnosti se zamita. Odvolaci soud rozhodl téz
o nahradé nakladu fizeni, v¢etné nakladi odvolaciho fizeni.
5.  Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi soudem
prvniho stupné, ktera byla provedena v dostatecném rozsahu. Odvolaci soud
podobné jako soud prvniho stupné akcentoval zjisténi ucinénd ve znaleckém
posudku vyzadaném soudem.
6.  Odvolaci soud odmitl namitku zalované smétujici proti zapisné zptisobilosti
primyslovych vzort Zalobce. Poukézal na to, Ze tuto otizku fesil jiz Utad
prumyslového vlastnictvi v souvislosti se zapisy vzort i v souvislosti s navrhy
7alované na jejich vymaz. Proto z téchto rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi Ize vychazet podle § 135 odst. 2 o. s. f. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni
nebyly zjistény zadné okolnosti, jez by primyslové vzory zalobce v jejich znacich
novosti a individualni povaze zpochybnily, a ze primyslové vzory zalobce
byly zapsany do rejstiiku pramyslovych vzort, ptes navrhy zalované podle
pravomocnych rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi vymazény nebyly,
odvolaci soud uzaviel, ze jim nelze upirat uvedené znaky novosti a individualni
povahy a vlastnikovi priimyslovych vzort pravo na jejich ochranu.
7.  Odvolaci soud pfipomnél, ze dle § 10 odst. 1 PrimVz spada do rozsahu
ochrany vyplyvajici ze zapisu primyslového vzoru kazdy primyslovy vzor, ktery
nevyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.
8. S odkazem na zavéry znaleckého posudku vyzadaného soudem odvolaci
soud ucinil pravni zavér, ze vyrobky zalované nevyvolavaji u informovaného
uzivatele odlisny celkovy dojem oproti primyslovym vzorim zalobce. Odvolaci
soud proto souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze zalovana v tvrzeném
rozsahu porusuje primyslové vzory zalobce a vyhovéni zalovanym narokim
(zdrzovacimu, odstranovacimu a satisfakénimu) tak bylo spravné.

655



362 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

9.  Sodkazemnarozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne23.2.2010, sp. zn. 33 Cdo
4901/2009, formuloval odvolaci soud presnéji nekteré vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné. Ohledné zdrzovacich naroku, které byly v petitu Zaloby
formulovany zcela obecné (vyroky pod body II, VII a XII), vSak rozsudek zménil
a zalobu zamitl, nebot’ v petitu bylo pouze obecné pfevzato znéni pravni normy,
coz je v tomto ptipadé€ neticelné a nadbytecné.

10. Co se tyce satisfakéniho naroku, dospé€l odvolaci soud, ve shodé se soudem
prvniho stupné, k zavéru, ze zalobci vznikla nehmotnd Gjma pfinejmensim
rozmélnénim jeho pramyslovych vzori a snizenim dobrého jména zalobce. Bylo
tak na misté ji nahradit dle § 5 odst. 1 a 4 zakona o vymahani prav z PV, pfi¢emz
neni na zavadu, ze prokazovani vySe Gjmy vedl Zalobce pouze ohledné ujmy
zpusobené jednim vyrobkem zalované.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem XVI a ve vyrocich pod body I, I1I, VI,
VIII, XTI a XIII ve znéni rozsudku odvolaciho soudu, podala zalovana dovolani.
12. Pfipustnost dovolani zalovana spatiuje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na Ctyfech pravnich otazkach, jez blize specifikuje.

13. Podle dovolatelky zavisi napadené rozhodnuti na vyfeSeni otazky
procesniho prava, pii které se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, konkrétn€ od pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn 25 Cdo 583/2001. Soud pii hodnoceni
znaleckych posudki neptihlédl ke v§em skutecnostem, s nimiz se bylo potfeba
vyporadat, a nespravné zhodnotil znalecky posudek jako spravny. Odvolaci
soud se dle dovolatelky nezabyval jejimi namitkami vic¢i znaleckému posudku
a v rozporu s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu postupoval nespravné.
14. Napadené rozhodnuti ma zaviset i na vyfeseni otazky hmotného prava, pti
niz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
konkrétné odnazoru vysloveného vrozhodnuti Nejvyssiho souduze dne 30.5.2012,
sp. zn. 23 Cdo 4948/2010. Odvolaci soud nespravné pravné posoudil stiet prava
ochrany proti nekalosoutéznimu jednani vlastnika primyslovych prav a ochrany
pramyslovych prav, kdyz nevzal v Gvahou tvrzenou Sikan6zni povahu Zaloby.
Toto Sikandzni jednani vici zalované je jednanim nekalosoutéznim, kdyz zalobce
v rozporu s dobrymi mravy soutéze pouziva nesoutézni prostiedky — odvolava
se na prumyslové vzory, které si neopravnéné registroval, kdyz navic podoba
vyrobki Zalované je odlisna od téchto neopravnéné registrovanych prumyslovych
vzoru a je shodna s zalovanou pozdé€ji registrovanymi primyslovymi vzory.
S odkazem na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovolatelka dovozuje, ze
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Sikandzni uplathovani primyslovych prav nepoziva pravni ochrany, nebot” jde
o0 jednani v rozporu s dobrymi mravy.

15. Dovolatelka rovnéz spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani
v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava
dovolacim soudem doposud nevyfesené, a to zda je soud povinen zabyvat se
popiranou zapisnou zpusobilosti primyslovych vzori zalobce za situace, kdy
tuto otazku jiz zkoumal Utad primyslového vlastnictvi z jiného neZ Zalovanou
namitaného divodu nezplsobilosti registrace. Dle nazoru dovolatelky takovou
povinnost soud ma. Dovolatelka odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010, ve kterém dovolaci soud takovou
povinnost dovodil v pfipadé, Ze se jedna o uzitné vzory.

16. Dovolatelka dale spatfuje naplnéni piedpokladld piipustnosti dovolani
v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava dosud
dovolacim soudem nevyfesené, a to zda je soud povinen respektovat posouzeni
otazky splnéni podminky novosti primyslového vzoru Utadem primyslového
vlastnictvi ve vztahu ke zndmému stavu registraci primyslovych vzord v ramci
ptihlasovaciho fizeni. Podle nazoru dovolatelky, jestlize Utad primyslového
vlastnictvi neshledal prekazku novosti pfi zapisu pruamyslovych vzord zalované
z diivodu, Ze jsou zde star$i prava zalobce s ohledem na jeho prumyslové vzory, na
jejichz registraci zalobce zaklada sva prava uplatiiovana v této zalobg, je ziejmé,
ze pramyslové vzory zalované uznal za nové a ze zde neni ani divod pro jejich
vymaz. Odvolaci soud viibec nezminil znalecky posudek Ing. R. Pouziva-li tedy
zalovana vyrobky odpovidajici jejimu pozdéji zapsanému pramyslovému vzoru,
nemize tim dojit k zasahu do primyslového vzoru zalobce.

17. Zalobce ve vyjadieni k dovolani nesouhlasil s argumentem dovolatelky
o nedostate¢ném posouzeni znaleckého posudku soudem jmenovaného znalce,
pficemz poukazal na to, ze odvolaci soud hodnoceni znaleckych posudkl vénoval
celou stranu 10 a ohledné vyse licen¢niho poplatku stranu 13 rozhodnuti.

18. Rovnéz tvrzeni o §ikandzni povaze zaloby povazuje za nediivodné, nebot’
zalovana nepfedlozila ur¢ita tvrzeni ani diikazy, jez by prokazovaly nekalosoutézni
chovani zalobce. Navic otazka nekalé soutéze ani nebyla pfedmétem fizeni.

19. Ohledné hodnoceni zapisné zpusobilosti poukazuje zalobce na to, Ze oproti
registraci u uzitnych vzord, na které reaguje dovolatelkou zminované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010, pii zapisu
primyslovych vzori provadi Ufad primyslového vlastnictvi posouzeni novosti
a individualni povahy pfihlasovaného vzoru. Nadto v posuzovaném piipadé Uiad
prumyslového vlastnictvi jiz rozhodl i 0 zamitnuti navrhu na vymaz pramyslovych
vzori zalobce podaném zalovanou. Odvolaci soud se navic zapisnou zpusobilosti
zabyval na listu €. 8.

20. K otazce, zda je soud povinen respektovat posouzeni otazky splnéni
podminky novosti primyslového vzoru, zalobce uvadi, ze skuteCnost, ze
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zalovana si nechala ucelové registrovat prumyslové vzory 24247 a 34810, nema
na pfedmét zalobnich navrhii Zadny vliv, kdyz v fizeni navic nebylo prokazano,
zda jeji vyrobky spadaji do rozsahu téchto vzord. Posudek Ing. R. byl Zalovanou
piedlozen az po koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. . Navic tento posudek
dochazi ke stejnym zaveérim jako znalecké posudky, které byly soudem uréenym
znalcem oznaceny za nespravné.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dovolani projednal
a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale opét jen
,,0. 8. 1.%), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (¢l. 11 bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony).

22. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano v zadkonné lhute,
opravnénou osobou zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 0. s.T.),
posuzoval, zda je dovolani ptipustné.

23. Priipustnost dovolani je dovozovana z § 237 o. s. . s tim, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného a procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a rovné€z z toho, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek, které dovolaci
soud doposud nefesil.

24. Dovolani je ptipustné pro feSeni otazek, zda je soud povinen zabyvat se
popiranou zapisnou zpusobilosti prumyslovych vzord zalobce za situace, kdy
tuto otazku jiz zkoumal Ufad pramyslového vlastnictvi z jiného neZ Zalovanou
namitaného divodu nezplsobilosti registrace, a zda je soud povinen respektovat
posouzeni otazky splnéni podminky novosti primyslového vzoru Utadem
pramyslového vlastnictvi ve vztahu ke znamému stavu registraci prumyslovych
vzoru v ramci piihlasovaciho fizeni. Tyto otazky dovolaci soud skutecné doposud
netesil.

Iv.
Duvodnost dovolani

25. Z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod podle
§ 241a odst. 1 o. s. 1., tedy Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

26. Co se tyCe feseni pravni otazky, zda je soud povinen zabyvat se popiranou
zapisnou zpusobilosti prumyslovych vzor zalobce za situace, kdy tuto otazku
jiz zkoumal Utad primyslového vlastnictvi z jiného neZ Zalovanou namitaného
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divodu nezpusobilosti registrace, neni odkaz dovolatelky na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010, zcela ptipadny,
nebot’ Utad primyslového vlastnictvi pii zapisu uZitnych vzort neprovadi
pruzkum pfihlasky jako u pramyslovych vzori dle § 37 PrimVz.

27. Podle § 19 odst. 1 PraimVz zapis primyslového vzoru poskytuje jeho
vlastniku vyluéné pravo uzivat primyslovy vzor, branit tfetim osobam uzivat jej
bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas s uzivanim primyslového vzoru jinym
osobam nebo na né pravo na pramyslovy vzor pievést. Uzivanim pramyslového
vzoru se rozumi zejména vyroba, nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz nebo
uzivani vyrobku, ve kterém je tento primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je
aplikovan, nebo skladovani takového vyrobku k uvedenym tceltim.

28. Podle § 25 odst. 1 PrimVz prava ze zapsaného primyslového vzoru neptsobi
vici tretim osobam, které mohou prokazat, ze pred datem podani piihlasky
nebo piede dnem vzniku prava piednosti zapocaly na izemi Ceské republiky
s uzivanim primyslového vzoru spadajiciho do rozsahu ochrany zapsaného
prumyslového vzoru, jestlize uzivany primyslovy vzor byl vytvofen nezavisle
na zapsaném prumyslovém vzoru, nebo za timto G¢elem ucinily vazné ptipravy.
Takovéto osoby jsou opravnény uzivat pramyslovy vzor pfi své podnikatelské
¢innosti, pii které predchozi uziti bylo uskutecnéno nebo ptipravovano.

29. Z § 19 odst. 1 PramVz vyplyva, Zze pravo branit tfetim osobam uzivat
prumyslovy vzor (resp. primyslovy vzor spadajici do rozsahu ochrany podle
§ 10 PrimVz) bez souhlasu jeho majitele je spjato s tim, Ze je praimyslovy vzor
zapsan. V obcanském soudnim fizeni nemize dojit k vymazu takového zapisu
— tato pravomoc je svéfena pouze Ufadu primyslového vlastnictvi (§ 27 a nasl.
PrimVz). Posouzeni zapisné zpusobilosti proto v posuzované véci nehraje roli
— 1 kdyby ohledné zapisné zpusobilosti soud dospél k odlisSnému zavéru nez
Utad priimyslového vlastnictvi, nemohl by takovému nespravné zapsanému
prumyslovému vzoru odepfit ochranu, ledaze by zaroven byly naplnény podminky
nékter¢ho z § 23-25 PramVz. Z povahy véci nebylo v posuzovaném pravnim
ptipadu mozno uvazovat o aplikaci § 23 PrimVz (omezeni prav vyplyvajicich
ze zapsaného primyslového vzoru) ani o aplikaci § 24 PrimVz (vyCerpani prav).
Proto pouze pii splnéni podminek § 25 odst. 1 PrimVz by bylo mozné, aby soud
v posuzované véci odepiel ochranu dotéenym primyslovym vzoram zalobce.
30. Tuto situaci je vSak tfeba odlisit od situace, kdy majitel zapsaného
prumyslového vzoru brani uzivani pozde€ji zapsaného primyslového vzoru —
pravo zabranit uzivani primyslového vzoru treti osobou (majitelem mladsiho
prumyslového vzoru) prevazi nad pravem této osoby uzivat mladsi prumyslovy
vzor vyplyvajici ze zéapisu mladsiho primyslového vzoru — zapsany mladsi
prumyslovy vzor mize zustat v rejstiiku jako platny vzor, i kdyz jeho uzivani bylo
zakazano. Soudni dvir EU pfijal shodny zavér ve vztahu k (primyslovym) vzoram
Spolecenstvi, ov§em u téch probiha jen formalni prizkum pfihlasky, proto tento
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zavér nelze prejmout bez dalsiho (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 2.
2012 ve véci C-488/10, Celaya Emparanza y Galdos Internacional v. Proyectos
Integrales de Balizamiento). Nicméné ve vztahu k ochrannym znamkam pfijal
obdobny zavér nejen Nejvyssi soud (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013), ale, ve vztahu k ochrannym znamkam Spolecenstvi,
i Soudni dvur EU (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2013 ve véci
C-561/11, Fédération Cynologique Internationale). U ochrannych znamek
Spolecenstvi i narodnich ochrannych znamek probiha i vécny prizkum piihlasky,
a to dokonce ve vyssi kvalité nez u (narodnich) primyslovych vzord, kdyz je
umoznéna ingerence tfetich osob do fizeni o pfihlasce prostiednictvim namitek,
proto lze tyto zavéry analogicky vztahnout i na (narodni) primyslové vzory. Ani
v takové situaci vSak soud nebude hodnotit zapisnou zpisobilost primyslového
vzoru, nybrz pouze to, zda mladsi pramyslovy vzor spada do rozsahu ochrany
star§iho primyslového vzoru.

31. Lze tedy shrnout, Ze posouzeni zapisné zpusobilosti (zejména novosti
a individualni povahy) primyslového vzoru pii zalobé na jeho ochranu soud
neprovadi, a to ani za situace, kdy tuto otazku jiz zkoumal Ufad primyslového
vlastnictvi z jiného nez Zalovanym namitaného diivodu nezpisobilosti registrace
(byt' v ramci posuzovani rozsahu ochrany mize zkoumat naplnéni podminky, ktera
je svym slovnim vymezenim shodna s podminkou zkoumanou i pfi posuzovani
zapisné zpusobilosti — napf. celkovy dojem pisobici na informovaného uzivatele).
Timto je zodpovézena i otazka, zda je soud povinen respektovat posouzeni
otazky splnéni podminky novosti primyslového vzoru Utadem priimyslového
vlastnictvi ve vztahu ke zndmému stavu registraci primyslovych vzord v ramci
piihlaSovaciho fizeni. Jestlize se odvolaci soud na listu ¢. 7 rozsudku zapisnou
zpusobilosti zabyval, ¢inil tak nad ramec nezbytného — ostatné¢ v uvodu své
argumentace spravné uvedl, Ze namitku zalované sméfujici proti zapisné
zpusobilosti je tfeba obecné odmitnout. Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto
v tomto sméru spravné.

32. Ve zbyvajici argumentaci jiz dovolatelka nepfedklada nic, z ¢eho by bylo
1ze dovodit pravni otazku podle § 237 o. s. I., pro jejiz feSeni by bylo dovolani
piipustné.

33. Namita-li dovolatelka nespravnost skutkovych zjisténi ucinénych ze
znaleckych posudki, pak takova namitka pfipustnost dovolani nemize vyvolat,
nebot’ dovolaci pfezkum je otevien pouze otazkam pravnim (§ 237 a241ao.s.1.).
34. Dovolani neni pfipustné ani pro feseni tvrzené Sikandzni povahy Zaloby.
Odkaz dovolatelky na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn.
23 Cdo 4948/2010, je zcela nepfipadny, nebot toto rozhodnuti vychazi ze zcela
odlisnych skutkovych a pravnich okolnosti (8lo o faktické pouziti ochranné
znamky takovym zpusobem, Ze parazitovala na ochranné znamce — nazvu
produktu zalobce; po pravni strance se jednalo o zalobu na ochranu pied nekalou
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soutézi). Nadto podani zaloby na ochranu prav k prumyslovému vzoru samo
0 sobé nemulze byt ani nekalou soutézi, nebot’ samotné podani zaloby nemuize
byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V této souvislosti je tieba uvést, ze se
samotnou zalobou neni spojeno zadné bezprostfedni omezeni zalovaného nebo
jinych osob (napf. oproti insolvenénim navrhiim). Aby podani zaloby bylo mozno
povazovat za Sikanozni (tedy zneuzivajici ve smyslu § 2 o. s. .), bylo by nutné,
aby zalovana tvrdila a prokazala konkrétni skutecnosti, ze kterych by na zneuziti
7alobniho prava bylo mozno usoudit. Zalovana v§ak v tomto sporu ziistala pouze
u obecnych frazi, na §ikandzni povahu zaloby tak nebylo mozno usoudit.

35. Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi soud dovolani zalované podle
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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¢€.50

Insolvence, Insolvencéni rejstiik
§ 89 odst. 1, 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., § 142 pism. c) zédkona ¢. 182/2006 Sb.,
§ 146 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.

Neur¢i-li insolven¢ni soud jinak v usneseni, jimZ zamita insolven¢ni navrh,
zanikaji ucinky spojené se zahajenim insolvencniho Fizeni nejpozdéji
okamzZikem zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku.

Usneseni, jimZ odvolaci soud zrusil usneseni o zamitnuti insolvenc¢niho
navrhu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu Fizeni, se stava
ucinnym nejpozdéji okamzZikem zveiejnéni tohoto usneseni v insolvenénim
rejstiiku (jenZ je vidy téZ okamzikem pravni moci takového usneseni);
timto okamZikem se opét obnovuji (ex nunc) ucinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho Fizeni. Na pravni jednani a Gfedni postupy nebo rozhodnuti,
k nimzZ doslo v dobé od ucinnosti rozhodnuti, jimZ insolvenéni soud odklidil
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni, do u¢innosti rozhodnuti,
jimzZ odvolaci soud toto usneseni insolvencniho soudu zrusil, se nevztahuje
omezeni plynouci z ucinkia spojenych se zahajenim insolven¢niho Fizeni
obnovenych az ucinnosti zruSujiciho usneseni insolvencniho soudu.

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 3. 6. 2014, sp. zn. 7 Cmo 415/2013, ve vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2013, sp. zn. C 2842-RD93/MSPH, Fj
34575/2013, v ¢asti, kterou byl zamitnut navrh na vymaz jednatele M. C. a zdpis
Jednatele M. P, a vec vratil Vichnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0O.311.2015.1)

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. C 2842-RD93/MSPH, Fj 34575/2013-
-905, zamitl Méstsky soud v Praze navrh ze dne 27. 2. 2013, jimZ se navrhovatel
M. P. domahal podle § 200db odst. 7 zdkona €. 99/1963 Sb., o. s. f., zmény zapisu
v osobach jednatele a spole¢nika spoleénosti T., v obchodnim rejstiiku.
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2. K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. 6. 2014,
€. j. 7 Cmo 415/2013-1039, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v &asti,
kterou byl zamitnut navrh na vymaz jednatele M. C. a zapis jednatele M. P., a ve
zbyvajici ¢asti je zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

3. Soudy obou stupnu vysly z toho, ze:
[1] Na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 10. m
2008, ¢. j. 48 Nc 1237/2008-8, které nabylo pravni moci dne 2. 6. 2009,
a exekucniho piikazu vydaného soudnim exekutorem JUDr. J. P., Ph. D.,
dne 19. 11. 2008 pod €. j. 067 EX 6566/08-7, byl exekuci postizen obchodni
podil navrhovatele ve spole¢nosti T.
[2] Vyhlaskou ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 99 INS 1516/2009-A-2, oznamil
Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,,insolvencni soud), Zze bylo zahajeno
insolvenc¢ni fizeni na majetek spolecnosti T.
[3] Usnesenim ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. MSPH 60 INS 1523/2009-A-88
(zvetejnénym téhoz dne v insolvenénim rejstiiku), zamitl insolvenéni soud
insolven¢ni navrh (podany 23. 3. 2009), jimz se insolvencni navrhovatel
(vetitel) domahal zjisténi apadku M. P.
[4] Rozhodnutim P. H. (dale jen ,,P. H.“) jako jediného spole¢nika pfi vykonu
plsobnosti valné hromady ze dne 8. 2. 2010 (ve formé notaiského zapisu)
byl navrhovatel odvolan z funkce jednatele spolec¢nosti T, do této funkce
byl jmenovan M. C. a bylo rozhodnuto o pfevodu uvolnéného obchodniho
podilu po navrhovateli na spole¢nost Q. s. 1. 0.
[5] Spolecnost T (jako prevodkyné) uzaviela dne 9. 2. 2010 se spole¢nosti
Q (jako nabyvatelkou) smlouvu o pfevodu uvolnéného obchodniho podilu
po navrhovateli.
[6] Usnesenim ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. MSPH 60 INS 1523/2009, 2 VSPH
85/2010-B-8, zrusil Vrchni soud v Praze usneseni insolven¢niho soudu
z 15.12. 2009 a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.
[7] Usnesenim ze dne 31. 10. 2012, €. j. 99 INS 1516/2009-A-241 (které
nabylo pravni moci dne 22. 11. 2012), zamitl insolvencni soud insolven¢ni
navrh (podany 23. 3. 2009), jimz se insolvencni navrhovatel (véfitel)
domahal zjisténi tpadku spolecnosti T.
[8] Usnesenim zedne 14.12.2012,¢.j. 7Cmo425/2012-768 (ve znéni usneseni ze
dne 24.1.2013, ¢.j. 7 Cmo 425/2012-785), zménil Vrchni soud v Praze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2011, €. j. 98388/2011/C 2842-654, tak,
ze na podkladé rozhodnuti jediného spolecnika ze dne 8. 2. 2010 a smlouvy
o prevodu obchodniho podilu ze dne 9. 2. 2010 byl v obchodnim rejstiiku
u spolecnosti T vymazan navrhovatel jako jednatel a spolecnik spolecnosti T
a misto n&j byl jako jednatel zapsan M. C. a jako spole¢nik spoleénost Q.
[9] Navrhovatel se navrhem ze dne 27. 2. 2013 domahal zmény zapisu
jednatele a spole¢nika v obchodnim rejstiiku podle § 200db odst. 7 o. s. T.
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4. Odkazujena § 113 odst. 526, § 120 odst. 1 a2, § 132 odst. 1, § 141 odst. 1
a § 148 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz jen ,,obch.
zak.”) (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012), a na § 109 odst. 2 pism. c), § 111,
§ 142 pism. c) a § 146 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zékon), dospél odvolaci soud k zavéru, podle
kterého v disledku zvetfejnéni usneseni insolvencéniho soudu z 15. 12. 2009
v insolven¢nim rejstiiku zanikly G€¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho
fizeni; proto bylo mozné provést exekuci nafizenou proti navrhovateli.
Navrhovateli tak na zakladé pravomocného usneseni o nafizeni exekuce ve
spojeni s vydanym exekuénim ptikazem zanikla ucast ve spolecnosti T a jeho
obchodni podil ptesel na spolecnost T.

5.  Spole¢nost T nebyla opravnéna vykonavat prava spoleénika, proto byl
zbyvajici jediny spolecnik pii vykonu plisobnosti valné hromady opravnén
odvolat navrhovatele z funkce jednatele spolecnosti T, jmenovat jednatele
nového a rozhodnout o ptevodu uvolnéného obchodniho podilu na spolecnost Q.
Skutecnost, ze usneseni insolvenc¢niho soudu z 15. 12. 2009 posléze zrusil
odvolaci soud (a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni), nemtze
podle odvolaciho soudu zpochybnit tkony, k nimz doslo po zvefejnéni usneseni
insolvencniho soudu z 15. 12. 2009 v insolvencnim rejstiiku (a po zaniku G¢inka
spojenych se zahajenim insolven¢niho fizenti).

6.  Pfi posuzovani, zda spole¢nost T mohla nalozit s uvolnénym obchodnim
podilem, odvolaci soud nepovazoval za vyznamné, ze v rozhodné dob¢ probihalo
insolvencni fizeni i proti spole¢nosti T, nebot’ toto fizeni bylo ke dni rozhodovani
odvolaciho soudu o zapisu zmén do obchodniho rejstiiku (14. 12. 2012) jiz
pravomocné skonéeno tak, ze insolven¢ni navrh byl zamitnut. Odvolaci soud
navic zdlraznil, Ze sankci za poruseni povinnosti zdrzet se nakladani s majetkovou
podstatou, ulozené v § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona, je podle § 111 odst. 3
insolven¢niho zdkona neucinnost ukonu vuci véfiteliim, nikoliv jeho neplatnost.
Omezeni podle § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona se pak netyka ukont nutnych
ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy (§ 111 odst. 2
insolven¢niho zakona), mezi které podle odvolaciho soudu patii téz povinnost
spolecnosti nalozit s uvolnénym obchodnim podilem podle § 113 odst. 5 a 6 obch.
zak.

7.  Namitku navrhovatele ohledn¢ procesni vady ptvodniho fizeni spocivajici
v tom, Ze odvolaci soud rozhodl usnesenim ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 7 Cmo
425/2012-768, aniz nafidil jednani, povazoval odvolaci soud za nedivodnou,
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo
1759/2008 (jez je vetejnosti dostupné — stejné jako ostatni dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu — na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel
dovolani, jehoz pfipustnost opira o § 237 o. s. f., maje za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzek ,hmotného a procesniho™ prava, které
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, a to vykladu § 111
odst. 2 a § 146 odst. 1 insolvenéniho zakona, a dale otazky v€asnosti navrhu na
zapis Udaji do obchodniho rejstriku, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

9. Dovolatel povazuje za nespravny nazor odvolaciho soudu, podle které¢ho se
za povinnost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem ve smyslu § 111 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona povazuje povinnost podle § 113 odst. 5 a 6 obch. zak.
Takovy vyklad smétuje (podle néj) proti ucelu insolvenéniho fizeni, kterym je
zajistit ochranu véfitelim v podobé spravedlivého rozdéleni majetku dluznika.
10. Odvolaci soud (pokracuje dovolatel) nespravné vylozil i § 146 odst. 1
insolven¢niho zakona. K zaniku u¢inkti spojenych se zahajenim insolven¢niho
fizeni ve smyslu § 146 odst. 1 insolven¢niho zdkona (totiz) dojde jen tehdy,
nabude-li usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pravni moci; jinak by byl
ohrozen ucel insolvenéniho fizeni, kterym je ochrana vériteld.

11. Dovolatel odvolacimu soudu dale vytyka, Ze se v rozporu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009, uvefejnénym
v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2011, pod ¢. 132, v napadeném
rozhodnuti nevypofadal se vSemi jeho namitkami. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4313/2010, dovolatel namita,
ze navrh na zapis zmén v osobach jednatele a spolec¢nika nepodal udajny novy
jednatel spolecnosti T bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti,
ale ucinila tak az po vice nez 17 mésicich spolec¢nost Q. Podle dovolatelova
minéni bylo ucelem takto ,,zcela zjevné opozdéného™ navrhu zbavit jej prava
domahat se v zdkonem stanovené lhtité urceni neplatnosti rozhodnuti jediného
spolecnika pfi vykonu plisobnosti valné hromady; dovolateli (totiz) nebylo toto
rozhodnuti doruceno (v rozporu s § 132 odst. 2 obch. zék.) a dozveédél se o ném
az z rejstiikového fizeni.

12. Pii zachovani principu materialni publicity zapisti v obchodnim rejstiiku
a dobré viry odvolaného jednatele mohla v dtsledku libovile a nezdkonného
a ugelového jednani spole¢nika P. H., udajného nového jednatele M. C.
a spolecnosti Q riznym subjektim vzniknout znac¢na Ujma naslednym
zpochybnénim celé fady zavazkl vzniklych v dobé mezi pfijetim rozhodnuti
o zménach v osobidch jednatele a spoleénika a zdpisem téchto zmén do
obchodniho rejstiiku. Tim, ze rejstiikovy soud vyhovél ,,opozdéné podanému
navrhu na zapis zmén v osobach jednatele a spolecnika, fakticky schvalil
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poruseni zékonnych povinnosti a poskytl ochranu pravim vykonavanym
v rozporu s dobrymi mravy, dovozuje dovolatel.

13. Dovolatel kone¢né namita, Ze fizeni vedené pfed Vrchnim soudem v Praze,
ukonéené usnesenim ze dne 14. 12. 2012, €. j. 7 Cmo 425/2012-768, je postizeno
procesni vadou, nebot’ odvolaci soud v rozporu se zakonem rozhodl o odvolani
proti usneseni soudu prvniho stupné, aniz nafidil jednani.

14. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil napadené usnesenti tak,
ze vyhovi navrhu na zménu zapisu v obchodnim rejstiiku.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu, podle kterého dovolaci soud
dovoléni projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2013), se podava z ¢l. 11. bodu 2
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Dovolani nebroji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz v dobé, kdy
odvolaci soud rozhodoval o zapisu zmén do obchodniho rejstiiku (14. 12. 2012),
bylo pravomocné skonceno insolvencni fizeni vedené na majetek spolecnosti T
(insolven¢ni navrh byl zamitnut), ani proti zavéru odvolaciho soudu, podle né¢hoz
sankci za poruseni povinnosti zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou ulozené
v § 111 odst. 1 insolvenéniho zékona je podle § 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona
neucinnost ukonu vuéi véfiteliim, nikoliv jeho neplatnost. Tyto zavéry obstoji jako
samostatné diavody, pro které odvolaci soud shledal neopodstatnénou namitku
dovolatele spocivajici v existenciinsolvenénihotizeni vedeného proti spolecnosti T
[po pravomocném zamitnuti insolven¢niho navrhu na majetek spolecnosti T se
neucinnost ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona jiz nemlze prosadit,
i kdyby (insolvenc¢ni) dluznik pfedtim vskutku €inil pravni jednani odporujici
§ 111 odst. 1 insolven¢niho zakona (srov. vyklad podany k obdobnému institutu,
upravenému v § 4a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005). Dovolani v dané véci tak neni pfipustné co do
posouzeni otazky vykladu § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.

17. Ipodle ob¢anského soudniho fadu ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 totiz plati, ze
spociva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti
navrhu, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. pfipustné, jestlize feseni nékteré
z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otazek
nespliuje predpoklady vymezené v § 237 o. s. . (srov. napt. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ze dne 3. 12. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1640/2013, ¢i ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3558/2013).
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18. Jetomutak proto, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody,
véetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez dovolatelem uplatnénych
divodl napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov. § 242 odst. 3 véty prvni
0. s. . a napf. diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US
560/08, uvefejnéného pod &. 236/2009 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho
soudu).

19. Dovolani je vsak pfipustné (podle § 237 o. s. f.) pro feSeni dovolatelem
oteviené otazky vykladu § 146 odst. 1 insolvencniho zakona, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena.

Iv.
Divodnost dovolani

20. Podle § 89 insolven¢niho zékona, neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydana v insolven¢nim fizeni jsou u¢inna okamzikem
jejich zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku (odstavec 1). Rozhodnuti vydana
v insolven¢nim fizeni v prubéhu jednani nebo hned po skonceni jednani jsou
proti vSem ucastnikiim insolvencniho fizeni a insolvenénimu spravci G¢inna,
jakmile jsou vyhlasena ucastnikiim a insolvencénimu spravci, ktefi byli pfi jednani
ptitomni; rozhodnuti ve véci samé jsou v takovém piipad¢ proti v§em Gcastnikiim
insolvenc¢niho fizeni a insolvenénimu spravci uéinna, jakmile je insolvenéni soud
vyhlasi vefejn¢ (odstavec 2).
21. Ve smyslu § 142 pism. c¢) insolvencniho zakona je jinym rozhodnutim
o insolven¢nim navrhu i zamitnuti insolvenéniho navrhu.
22. Dle 146 odst. 1 insolvenéniho zakona G¢innosti rozhodnuti podle § 142
zanikaji ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni a dosud vydana
predbéznd opatfeni. Odtvodiuji-li to okolnosti pfipadu, mize insolvenéni soud
urcit, Ze GCinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni a dosud vydana
predbézna opatieni zaniknou az pravni moci rozhodnuti.
23. 'V této podobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zakona jiz v dob€ zamitnuti insolvenéniho navrhu na majetek M. P. (15. 12. 2009)
a do soucasné doby nedoznala zmén.
24. Jiz z dikce § 146 odst. 1 insolvencniho zékona ve spojeni s § 89 odst. 1
insolven¢niho zakona tak pro situaci, kdy insolven¢ni soud nerozhodne
jinak v rozhodnuti, jimz zamita insolven¢ni navrh (§ 146 odst. 1 véta druha
insolven¢niho zakona), plynou nasledujici zavéry:
[1] Zamitne-li insolvenéni soud insolvenéni navrh v prubéhu jednani nebo
hned po skonceni jednani (§ 89 odst. 2 insolven¢niho zakona), je rozhodnuti
ucinné vici vsem ucastniktim insolvenéniho fizeni a insolvenénimu spravei
vefejnym vyhlasenim a vici ostatnim subjektim zvefejnénim v insolvenénim

rrwe

rejstiiku; timto okamzikem zanikajiac¢inky spojené se zahajeniminsolvenéniho
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fizeni [véetné ucinku predjimaného — ve vazbé na vykon rozhodnuti nebo

exekuci vedenou na majetek (insolvencniho) dluznika — § 109 odst. 1 pism. c)

insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni)].

[2] Zamitne-li insolvenéni soud insolven¢ni navrh bez jednani, je jeho

rozhodnuti u¢inné zvefejnénim v insolvencnim rejstiiku; timto okamzikem

(opét) zanikaji ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni.
25. Srov. v literatufe i HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zékon. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 498-499. K vykladu § 89 insolven¢niho
zakona srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo
2233/2015.
26. Smysl této Gpravy tkvi v tom, ze G¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
fizeni (upravené predevsim v § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona) se prosazuji
v zasadé automaticky (nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku; srov. § 109
odst. 4 insolven¢niho zakona). Déje se tak v zdjmu ochrany dluznikovych véfitela
i dluznika samotného, s cilem zajistit, aby zde po celou dobu trvani fizeni existoval
pravni rezim umoznujici co nejefektivnéjsi uspokojeni vétitelt dluznika, ktery
je v tpadku, a aby tam, kde dluznik pozada o ochranu pied véfiteli vlastnim
insolvenénim navrhem, nebyla potencialni majetkova podstata dluznika (srov.
§ 205 insolvenéniho zdkona) zmensovana dalsimi pokusy véfiteld o individualni
uspokojeni jejich narokt, na ukor principu pomérného uspokojeni vsech
opravnénych véfitela [srov. i § 1 pism. a) insolvenéniho zakona, jakoz i1 zvlastni
cast divodové zpravy (k § 109 a § 110) k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona,
ktery projednavala Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002—-2006
jako tisk ¢. 1120]. Rozhodne-li insolvenc¢ni soud o insolven¢nim navrhu jinak
nez tak, ze zjisti upadek dluznika (nevyda-li rozhodnuti o upadku dluznika ve
smyslu § 136 insolvencniho zékona, nybrz nékteré z rozhodnuti vypoctenych
v § 142 insolven¢niho zakona), pak tim soucasné posuzuje i divodnost omezeni
navrhem (jehoz opodstatnénost jesté neni znama) bylo zahajeno insolvenéni fizeni
na majetek dluznika. Dospéje-li soud (byt nepravomocné) k zavéru, ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku, pak (s vyjimkou danou
okolnostmi pfipadu a plynouci z dikce § 146 odst. 1 véty druhé insolvencniho
zakona) je s timto (u€innym) rozhodnutim plné v souladu téz okamzity zanik
omezeni, jejichz do¢asné zavedeni ospravedlioval jen predpoklad (rozhodnutim
insolven¢niho soudu vyvraceny), ze dluznik v upadku byt mize.
27. Jestlize odvolaci soud na zakladé podaného odvolani zruSi usneseni
0 zamitnuti insolven¢niho navrhu a véc vrati insolven¢nimu soudu k dal$imu
fizeni, stava se jeho usneseni rovnéz G¢innym za podminek formulovanych
§ 89 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona. Nejpozdéji okamzikem zvefejnéni tohoto
usneseni v insolvencnim rejstiiku (jenz je vzhledem k § 74 odst. 1 insolvenéniho
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zakona vzdy téz okamzikem pravni moci usneseni odvolaciho soudu) se opét
obnovuji u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni odklizené usnesenim
insolvencniho soudu. Jde nicméné o obnoveni s ucinky ex nunc (tedy bez zpétné
ucinnosti). Na pravni jednani a Gfedni postupy nebo rozhodnuti, k nimz doslo
v dobé€ od tcinnosti rozhodnuti, jimz insolvenéni soud odklidil Gi¢inky spojené
se zahdjenim insolven¢niho fizeni do u¢innosti rozhodnuti, jimz odvolaci soud
toto usneseni insolven¢niho soudu zrusil, se proto nevztahuje omezeni plynouci
z ucinkl spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni obnovenych az u¢innosti
zruSujiciho usneseni insolvenéniho soudu.

28. Dovolatel se proto myli, usuzuje-li, ze k zaniku G¢inki spojenych se
zahajenim insolvencniho fizeni dojde pouze tehdy, nabude-1i usneseni o zamitnuti
insolven¢niho navrhu pravni moci. Takovy nazor je v pfimém rozporu se znénim
§ 146 odst. 1 insolvenéniho zakona.

29. Pravni posouzeni véci odvolacimu soudu je tedy v dotéeném ohledu
spravné.

30. Dovolani je piesto divodné.

31. U piipustného dovolani totiz Nejvyssi soud pfihlizi z Gfedni povinnosti téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I. (tzv. zmate¢nostnim vadam fizeni), jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

32. Ustanoveni § 229 odst. 3 pism. f) o. s. f. spojuje zmatecnost usneseni ve
véci samé se skutecnosti, ze Gcastniku fizeni byla v prubéhu fizeni nespravnym
postupem soudu odinata moznost jednat pied soudem. Odnétim moznosti jednat
pted soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku fizeni realizaci
téch procesnich prav, ktera mu zakon pfiznava. O vadu ve smyslu tohoto
ustanoveni jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska
zachovani postupu soudu urc¢eného zédkonem nebo dal$imi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v priubéhu fizeni, a nikoliv
také pii rozhodovani (srov. mutatis mutandis napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uveiejnéné pod ¢. 27/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uvetejnéné pod ¢. 49/1998 Sb. rozh. ob¢.).

33. O zmatecnostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. . pak jde napf. tehdy,
jestlize odvolaci soud projedna odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
(rejstiikového soudu) ,,ve véci samé* a rozhodne o ném bez natizeni odvolaciho
jednani, aniz jde o postup dovoleny upravou obsazenou v § 214 odst. 2a 3 o.s. 1.
(srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2748/2006, uvetejnéné pod ¢. 48/2008 Sb. rozh. ob¢.). Prave takovou vadou je
postizeno odvolaci fizeni v dané véci.

34. Ze spisu je totiz patrno, ze Ucastnici se prava Ucasti na projednani véci
pfi jednani pied odvolacim soudem nevzdali ani s rozhodnutim bez nafizeni
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odvolaciho jednani nesouhlasili (§ 214 odst. 3 o. s. f.), pfiCemZ moznost
rozhodnout o odvolani bez nafizeni odvolaciho jednani platila jen pro druhy
(dovolanim nedotCeny) vyrok napadeného usneseni, jimz odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupné zcasti zru$il a véc potud vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni [srov. § 214 odst. 2 pism. d) o. s. i.].

35. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu
zrus$il podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

36. Za dané situace shledal Nejvyssi soud nadbytenym zabyvat se dalSimi
dovolacimi namitkami (vyporadat se s nimi v novém rozhodnuti bude tikolem
odvolaciho soudu).
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C.51

Insolvence, Oddluzeni, Odvolani
§ 403 odst. 2 1Z

Véritelem, ktery nema pravo odvolani proti usneseni o schvaleni oddluZeni,
jelikoZ nehlasoval o zptisobu oddluZeni, se rozumi jak véritel, ktery nehlasoval
(5»zdrZel se hlasovani®) tim, Ze zistal zcela nefinny (nevyuZil moZnosti
hlasovat mimo schizi véFiteli a na schiizi véfitela se nedostavil), tak véritel,
ktery svou ,,aktivitu® navenek projevil jen tim, Ze se sice dostavil na schiizi
vériteld, ale pFesto nehlasoval o zptisobu oddluZeni (vyslovné prohlasil, Ze se
hlasovani zdrZuje).

Nejvyssi soud zamitl dovolani véritelii proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 ICm 1771/2010, 12 VSOL 68/2012 (KSOS 13 INS
2847/2010).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.1CD0.6.2014.1)

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. KSOS 13 INS 2847/2010-B-8, Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,,insolvencni soud®):
[1] Schvalil oddluzeni dluznika R. H. plnénim splatkového kalendate
(bod L. vyroku).
[2] Ulozil platci mzdy dluznika, aby po dobu trvani ucinkt schvaleného
oddluzeni provadél ze mzdy nebo jiného piijmu dluznika srazky ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pfi
exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, a srazené ¢astky aby vyplacel
insolvenéni spravkyni, bez ohledu na pravni moc usneseni (bod II. vyroku).
[3] Oznamil, ze zplsob vypoctu Castky, ktera tvoii nezabavitelnou ¢ast
piijmu, je stanoven zakonem ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale téz
jen ,,0.s. 1.%), a dal§imi pravnimi pfedpisy a Ze konkrétni zpiisob vypoctu je
uveden v priloze usneseni (bod III. vyroku).
[4] Ulozil insolven¢ni spravkyni dluznika, aby sdélila platci mzdy dluznika
¢islo uctu, na ktery maji byt zasilany srazené ¢astky (bod I'V. vyroku).
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[5] Ulozil insolven¢ni spravkyni dluznika, aby si z castky srazené
zamg&stnavatelem dluznika ponechala po dobu pét let, respektive po dobu
trvani G¢inkd schvaleného oddluzeni, zalohu na odménu a nahradu hotovych
vydajt ve vysi 900 K¢ (bod V. vyroku).
[6] Ulozil insolven¢ni spravkyni dluznika, aby srazenou ¢astku, ktera zbude
po odecteni jeji odmény, piipadnych pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou,
ktera ma byt rozdélena mezi nezajisténé vétitele, deponovala na svém Gctu,
dokud nebude zjisténo postaveni pohledavek cislo 4, 6, 7 a 8 (bod VI
vyroku).
[7] Ulozil insolvenéni spravkyni dluznika, aby po dobu trvani ucinkt
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendafe vykondvala
dohled nad pribéhem insolvenéniho fizeni a pravidelné informovala soud
a zastupce véfitell o vysledcich své ¢innosti (bod VII. vyroku).
2. Insolven¢ni soud v tomto rozhodnuti mimo jiné uzaviel, Ze na schizi
vetiteld, kterd méla projednat a odhlasovat zptisob oddluzeni, konané dne 16. 6.
2010, vetitele M. H., P. H. a B. H. prostiednictvim svého zastupce Mgr. P. P.
namitali, Ze jsou zde skute¢nosti, které by jinak odtivodiiovaly zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Uvedl rovnéz, Ze tito vétitelé se vzdali prava hlasovat
o zpusobu oddluzeni (prostiednictvim P. P.).
3. Nasledné insolvenéni soud uzavtel, Ze k podanym namitkdm nelze prihlizet
[ve smyslu § 403 odst. 2 posledni véty zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)], jelikoz aktivni legitimaci k jejich
podani dava zakon pouze véfitelum, ktefi hlasovali (pro ¢i proti) o zplisobu
oddluzeni, a M. H., P. H. a B. H. se (prostfednictvim P. P.) vyslovn¢ zdrzeli
hlasovani o zptsobu oddluzeni (tedy o zptisobu oddluzeni nehlasovali).
»Zejména z divodu odstranéni piipadnych pochybnosti* v§ak insolvenéni soud
nad ramec shora uvedeného zavéru podané namitky projednal a nemél je za
divodné.
4. 'V mezich pouceni o ptipustnosti odvolani pak insolvencni soud uvedl, Ze
proti jeho usneseni se mohou odvolat jen véfitelé M. H., P. H. a B. H., jejichz
namitkam nebylo vyhovéno.
5. Odvolani M. H., P. H. a B. H. proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne
30. 6. 2010 odmitl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 1. 10. 2010, ¢. j.
KSOS 13 INS 2847/2010, 2 VSOL 366/2010-B-22, jako podand n€kym, kdo
k odvolani neni opravnén [§ 218 pism. b) o. s. I.].
6. Odvolaci soud dospél pii posouzeni subjektivni pfipustnosti odvolani
k nasledujicim zavéram:
[11 Z § 406 odst. 4 insolven¢niho zdkona zcela nepochybné vyplyva, ze
vétitel muze podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni ve dvou
ptipadech. D¢je se tak tehdy, hlasoval-li proti pfijeti schvaleného zpisobu
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oddluzeni nebo tehdy, kdyZ insolvenéni soud nevyhovél namitkam véfitele
uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolven¢niho zakona.
[2] V piezkoumavané véci (vSak) odvolatelé vitbec nehlasovali o zptisobu
oddluzeni. Na schtzi véfiteld konané dne 16. 6. 2010 se totiz pfitomny
zmocnénec odvolatel P. P. vyslovné zdrzel hlasovani o zptsobu oddluzeni.
Tato skutecnost vyplyva z protokolu o piezkumném jednani a schizi
vefiteld ze dne 16. 6. 2010 a nezpochybnovali ji zadnym zplGsobem ani
samotni odvolatelé.
[3] Odvolatelé nejsou ani véfiteli, jejichz namitkam uplatnénym podle
§ 403 odst. 2 insolven¢niho zakona insolvenéni soud nevyhovél. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze aktivné legitimovani ke vzneseni namitek
jsou jen ti z nezajisténych véfiteld, ktefi se aktivné zacastnili hlasovani
o0 zpusobu feseni povoleného oddluzeni dluznika. Nezajisténi véfitelé, ktefi
se zdrzeli hlasovani, namitky uplatiiovat nemohou. Neni pfitom rozhodujici,
jak konkrétn€ nezajistény vetitel hlasoval, tedy zda pro néktery ze zpisobi
feSeni povoleného oddluzeni, nebo proti nému.
[4] Proto je spravny zavér insolvenéniho soudu, ze vétitelé M. H., P. H.
a B. H., ktefi se vyslovné zdrzeli hlasovani o zpusobu oddluzeni, nejsou
aktivné legitimovani k podani namitek a k jejich namitkdm se neptihlizi
(§ 403 odst. 2 insolvenéniho zakona).
[5] Pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nezaklada
odvolatelim ani skutecnost, Ze insolven¢ni soud projednal jejich namitky
(o existenci skuteCnosti oduvodiujicich zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni) u jednani dne 21. 6. 2010 a vyhodnotil je jako nedGvodné.
Ostatné, tento svij postup odivodnil insolvenéni soud pouze snahou
0 odstranéni ptipadnych pochybnosti.
[6] Subjektivni legitimaci k podani odvolani nezaklada odvolatelim ani
skute¢nost, Ze insolven¢ni soud je v napadeném usneseni nespravné poucil
0 moznosti podat proti tomuto usneseni odvolani.
7.  Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 1. 10. 2010 podali M. H., P. H.
a B. H. dne 16. 11. 2010 zalobu pro zmatecnost (majice za to, ze byli opravnéni
k podani odvolani).
8.  Usnesenim ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 13 ICm 1771/2010-71, insolvencni soud
zalobu pro zmate¢nost zamitl.
9. Insolvenéni soud poté, co na zakladé § 229 a § 234 o. s. f. uzaviel, Ze
napadené rozhodnuti je zptisobilym pfedmétem Zaloby pro zmatecnost, Ze Zalobu
pro zmatec¢nost podaly k tomu opravnéné osoby a Ze tato zaloba je v¢asna, dospél
pfi zkoumani, zda je dan divod zmatecnosti ve smyslu § 229 odst. 4 o. s. I,
k nasledujicim zavéram:
[1] Zalobu podle § 229 odst. 4 o. s. ¥. Ize podat jen proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolani odmitnuto dle § 218 o. s. 1.
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10.

(pro nedostatek subjektivni nebo objektivni ptipustnosti), podle 218a o. s. T. (pro
opozdénost) nebo podle § 211 o. s. I. (pro vady odvolani) anebo odvolaci fizeni
bylo zastaveno (pro nedostatek podminek fizeni nebo pro zpétvzeti odvolani).
[2] V daném piipadé jde o odmitnuti odvolani pro nedostatek subjektivni
ptipustnosti. 1 kdyz to zakon vyslovné neuvadi, z uvedeného ustanoveni
obcanského soudniho fadu (rozuméj z § 229 odst. 4 o. s. f.) jednoznacné
vyplyva, ze divodem zaloby je v téchto piipadech skutkové nebo pravné
chybny, tj. v rozporu se zakonem ucinény, zaveér o tom, ze odvolani muselo
byt odmitnuto. To znamena, Ze k prokazani takového divodu zmatecnosti je
ucastnik opravnén uplatnit v fizeni o zalob¢ pro zmate¢nost takové skutecnosti
a dtikazy, které mohl uplatnit pedtim, nez odvolaci soud odmitl jeho odvolani.
[3] Zaloba pro zmate¢nost pak neni diivodnd, jelikoz neni dan divod
zmate¢nosti podle § 229 odst. 4 o. s. f. Insolvenéni zakon stanovi (v § 406
odst. 4), ze vétitel mize podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni jen ve dvou taxativné stanovenych ptipadech. Odvolani muze
podat pouze véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zpisobu
oddluzeni, nebo véfitel, jehoz namitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2
insolven¢niho zakona insolvencni soud nevyhovél. Namitky, Zze jsou tu
skuteCnosti odtvodiujici zamitnuti oddluzeni, vSak dle § 403 odst. 2
insolven¢niho zdkona mohou podat jen ti vétitelé, ktefi se aktivné Gcastnili
hlasovani o pfijeti zptisobu oddluZeni.

[4] V dané véci M. H., P. H. a B. H. nehlasovali o zptisobu oddluzeni vibec,
jelikoz se jejich pfitomny zmocnénec vyslovné zdrzel hlasovani o zptisobu
oddluzeni. Tito ,,véfitelé™ poté nebyli aktivné legitimovani ani k podani namitek
a k jejich namitkam se neptihlizi dle § 403 odst. 2 insolvencniho zakona.

[51 Z vyse uvedeného vyplyva, ze dle § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona
nesveéd¢i M. H., P. H. a B. H. subjektivni pravo podat odvolani, jelikoz
nehlasovali proti pfijeti schvaleného zpisobu oddluzeni a k jejich namitkam
se dle § 403 odst. 2 insolven¢niho zakona nepiihlizi. Skute¢nost, Ze
insolven¢ni soud namitky projednal a vyhodnotil je jako nediivodné, jakoz
i to, Ze ,,véfitele* nespravné poucil o moznosti podat odvolani, nevede
k zavéru, Ze odvolani bylo odmitnuto v rozporu se zakonem.

K odvolani M. H., P. H. a B. H. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze

dne 27. 2. 2013, &.j. 13 ICm 1771/2010, 12 VSOL 68/2012-102 (KSOS 13 INS
2847/2010), potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 18. 4. 2012 (prvni
vyrok) arozhodl, ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).

11.

Odvolaci soud — vychazeje z § 218 pism. b) o. s. ., § 402 odst. 1, § 403

odst. 2 a § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona a ze skutkového stavu véci zjisténého
insolven¢nim soudem — dospél po piezkoumani odvolanim napadeného usneseni
k nasledujicim zavéram:
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[1] Zavér insolvencniho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
1. 10. 2010 je zpisobilym prfedmétem zaloby pro zmatecnost, kterou vcas
podaly osoby k tomu opravnéné, je spravny.

[2] Z § 402 odst. 1 a § 403 odst. 2 insolven¢niho zékona vyplyva, ze ke
vzneseni namitek, ,,ze jsou zde skutecnosti, které by jinak odivodnovaly
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni®, jsou aktivné legitimovani jen
ti z nezajisténych véfiteld, kteti se aktivné Gcastnili hlasovani o zpisobu
feSeni oddluzeni. Neni pfitom rozhodujici, jak konkrétné nezajistény véftitel
hlasoval, zda pro néktery ze zptisobti oddluzeni, nebo proti nému. Nezajisténi
vetitelé, ktefi se zdrzeli hlasovani, takové namitky uplatiiovat nemohou;
pokud je piesto podaji, insolvenéni soud k nim zpravidla nepfihlizi, stejné
jako k namitkam uplatnénym opozdéné.

[3] Na tato ustanoveni pak logicky navazuje § 406 odst. 4 insolven¢niho zékona,
dle n¢hoz ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
pouze ten z nezajisténych véfitell, ktery bud hlasoval proti schvaleni oddluzeni,
nebo hlasoval pro jiny zptisob feseni oddluzeni, nez ktery byl schvalen vétSinou
nezajisténych véfiteld a potvrzen insolvencnim soudem v usneseni o schvaleni
oddluzeni, anebo ktery vznesl v€asné namitky proti povolenému oddluzeni
postupem dle § 403 odst. 2 insolven¢niho zakona (vznesl namitky a hlasoval
proti), jimz insolvenéni soud nevyhovél (a oddluzeni schvalil).

[4] Z dluznikova insolven¢niho spisu vyplyva, Ze odvolatelé (coby
nezajisténi veéfitelé) nehlasovali o zpusobu oddluzeni vibec; na schuzi
vefiteld konané dne 16. 6. 2010 se vyslovné (prostiednictvim zmocnénce
P. P.) zdrzeli hlasovani o zpusobu oddluzeni.

[5] Odvolatelé nejsou ani véfiteli, jejichz namitkam uplatnénym podle § 403
odst. 2 insolven¢niho zakona insolven¢ni soud nevyhovél (nehlasovali,
prestoze vznesli namitky).

[6] Proto je spravny zavér, ze odvolatelé nejsou aktivné legitimovani k podani
odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. 6. 2010. Spravny je
rovnéz zaver, ze pravo podat odvolani proti tomuto rozhodnuti (o schvaleni
oddluzeni) nezaklada odvolatelim ani skute¢nost, Ze insolven¢ni soud
jejich namitky nasledné projednal u jednani dne 21. 6. 2010.

[7] Odvolaci soud neshledal opodstatnénym ani pozadavek odvolatelt
predlozit véc Ustavnimu soudu ke zrueni § 403 odst. 2 a § 406 odst. 4
insolven¢niho zakona, nebot’ je neshledal protitistavnimi.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podali M. H., P. H. a B. H. (posléze
zastoupeni advokatkou) dovolani, jehoz pfipustnost vymezuji ve smyslu § 237
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0. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacuji
v mezich argumentace na podporu uplatnéného dovolaciho divodu), a pozaduji,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupriti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

13. Dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 0. s. I.), s tim, Ze v jeho disledku jsou ,,ve své
podstaté® omezeni ve vykonu prav nalezejicich jim v insolven¢nim fizeni jako
fadné prihlasenym vétitelim.

14. Dovolatelé poukazuji na to, Ze odvolaci soud vychazel z protokolu
z prezkumného jednani a schiize véfiteli konanych u insolvenéniho soudu dne
16. 6. 2010, zachycujiciho prubeh jednani, v jehoz zavéru se jejich zmocnénec P. P.
zdrzel hlasovani o zptisobu oddluzeni. Z predmétného protokolu vyplyva (pokracuji
dovolatelé), ze P. P. vystupoval v fizeni od pocatku velmi aktivné. Nejprve zménil
poradi ptihlasenych pohledavek dovolatelt tak, ze uplatnil jejich prednostni poradi
s tvrzenim, ze jde o pohledavky dle § 169 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona
a soucasné predlozil namitky dovolatelt proti povolenému oddluzeni. V ramci
prezkumného jednani se P. P. podrobné vyjadfoval rovnéz k ptihlasené pohledavce
¢. 2 (kterou oznacil za fiktivni a sviij nazor podrobné odivodioval). Nasledné bylo
prezkumné jednani ukonceno a probéhla schiize véfiteli. Prezkoumani pohledavek
dovolatelt bylo s ohledem na uplatnéni jejich prednostniho poradi pielozeno na
zvlastni prezkumné jednani, a jejich pohledavky tak dosud nebyly zjistény (§ 51
insolvencniho zékona). Proto insolven¢ni soud rozhodoval o jejich hlasovacich
pravech, ktera jim pfiznal v pIném rozsahu. Poslednim bodem schiize véfiteld bylo
»projednani a hlasovani o zpusobu oddluzeni®. Ke hlasovani o zptsobu oddluzeni
P. P. sdélil, ze se zdrzuje hlasovani s ohledem na podané namitky dle § 403 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, nacez insolvencni soud k projednani téchto namitek svolal
jednani na 21. ¢ervna 2010 a ukoncil schizi vétiteli.

15. Takto vylicenym pribéhem piezkumného jednani a schize véfitel
dovolatelé dokladaji ,,nezékonny procesni postup krajského soudu, v disledku
kterého jsou piesvédceni, ze jim bylo rovnéz nezakonné odepieno pravo na podani
odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate
a rovnéz pravo na fadné prezkoumani jejich namitek®.

16. Odvolacimu soudu dovolatelé vytykaji, ze ucinil zavér o nedostatku jejich
»aktivni legitimace® k podani odvolani, aniz zohlednil dalsi potfebna ustanoveni
zakona.

17. Prestoze P. P. predlozil jiz na pocatku schiize véfitell pisemné namitky
proti usneseni o povoleni oddluzeni (z ¢ehoz je ziejmé, ze mél zajem na jejich
fadném projednani) a nasledné pozadal insolvenéni soud o pfiznani hlasovaciho
prava na schizi véfitel (z ¢ehoz vyplyval zajem hlasovat a aktivné se podilet
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na rozhodovani o zpusobu oddluzeni), ,nechal jej krajsky soud nasledné bez
jakéhokoliv procesniho pouceni zdrzet se hlasovani o zpusobu oddluzeni, ackoli
soudu muselo byt ziejmé, Ze zmocnénec jednd z neznalosti procesniho postupu
a pfipravuje se 0 moznost projednani namitek a moznost podéani odvolani, a to
ve chvili, kdy namitky byly jiz fakticky podany*. Nasledné, prestoze se P. P. tim,
ze se zdrzel hlasovani, pfipravil o moznost podat namitky, insolven¢ni soud bez
ohledu na to svolal (usnesenim) jednani k projednani namitek dovolateld.
18. Zakonny procesni postup, kdy véfitel, ktery ve své podstaté nesouhlasi
s povolenim oddluzeni dluznika a aktivné proti nému broji, musi nejprve hlasovat
o zpusobu povoleni oddluzeni, aby mohl namitat skute¢nosti proti samotnému
povoleni oddluzeni a proti schvaleni oddluzeni se odvolat, vyzniva dle dovolateld
ponékud nelogicky i pro osoby znalé prava, natoz pro pravni laiky, v fizeni
nezastoupené advokatem.
19. Dovolatelé odkazuji na § 7 insolvencéniho zékona, nacez cituji zasady
insolven¢niho fizeni uvedené v § 5 pism. a) a b) insolven¢niho zakona, s tim, Ze
»pouze v souladu s t€mito zasadami vedeni insolvencniho fizeni je § 5 o. s. T.,
které je tieba pfiméfené pouzit, a rovnéz § 118a odst. 4 o. s. t. (které upravuje
poucovaci povinnost soudu u jednani)*.
20. Zakonna uprava poucovaci povinnosti soudu sleduje (uvadi se dale
v dovolani), aby pouceni, kterého se ma ucastnikiim ze strany soudii dostat, bylo
konkrétni a podrobné, a aby se jim dostalo v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro
vedeni fizeni potiebné, a za takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného
pouceni by mohli pro nedostatek potiebnych znalosti procesnich pravidel utrpét
jmu na svych pravech.
21. K pfiméfenému pouziti § 5 o. s. . a poucovaci povinnosti v insolven¢nim
fizeni vychazejici rovnéz ze smyslu zékladnich zasad insolven¢niho fizeni se
obdobné vyjadiil (uvadéji dovolatelé) Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
3582/2010 (jde o usneseni ze dne 20. 1. 2011, uvefejnéné pod ¢. 97/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,R 97/2011, které je — stejn¢ jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1. 1. 2001 —
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
22. Na zéklad¢ pasazi obsazenych v tomto rozhodnuti dovolatelé obdobné
usuzuji, ze v této véci zohlednily soudy pouze to, Ze se P. P. zdrzel prava hlasovani
o zpusobu oddluzeni, aniz se zabyvaly otazkou, zda soud pfedtim poskytl P. P.
dostatecné pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech.
23. 'V tomto sméru lze dle dovolateli odkazat na Cetnou judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera se zabyvala poucovaci povinnosti soudt a jejim rozsahem. Konkrétné
zminuji:

1. ,,NS sp. zn. 2 Cdon 661/96* (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

27.6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96, uvetejnéné v ¢asopise Soudni judikatura

¢islo 2, roénik 1998, pod ¢. 14).
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2. ,,NS sp. zn. 2 Cdon 813/97* (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97, uvefejnéné pod ¢. 40/1999 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3. ,,NS sp. zn. 29 Odo 810/2001* (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

25.9.2002, sp. zn. 29 Odo 810/2001).
24. 7 oznaCenych rozhodnuti dovolatelé rovnéz cituji pasaze tykajici se
poucovaci povinnosti soudu dle § 5 o. s. f.
25. Insolven¢ni soud tak pochybil (mini dovolatelé), neposkytl-li P. P.
odpovidajici procesni pouceni o jeho povinnosti hlasovat o zptsobu oddluzeni,
pokud podava namitky proti povoleni oddluzeni. Pochybil rovnéz odvolaci soud,
jestlize véc pravné posoudil pouze s ohledem na vybrand ustanoveni insolvenéniho
zakona (§ 402, 403 a 406), aniz by se zabyval dalsimi zakonnymi ustanovenimi,
zejména § 5 o. s. f. Izolovanym vykladem téchto ustanoveni se soudy dopustily
(dle dovolateltl) prepjatého formalismu, ktery neni slucitelny se zasadami
pravniho statu chraniciho individualni lidska prava a svobody. Dovolatelé tak byli
piipraveni rovnéz o pravo podat odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni
(dle § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona), nebot’ nehlasovali o zpisobu oddluzeni
anebyli ani véfiteli, jejichz namitkam soud nevyhovél (nebot’ podle soudu nebyli
viibec opravnéni je podat).
26. Namitky dovolatelt (stejné jako jejich odvolani) pfitom obsahovaly zasadni
skutecnosti poukazujici na nepoctivy zamér dluznika dle § 395 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona.
27. Dale dovolatelé s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,sp. zn. 29
14/2009° (spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29
NSCR 14/2009, uveiejnéné pod &. 14/2012 Sb. rozh. ob&.“) polemizuji se zavéry
insolven¢niho soudu o nedivodnosti jejich namitek proti schvaleni oddluzeni.
28. Dluznik ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout jako nedivodné,
zduraznuje predevsim, Ze dovolatelé se omisivnim jednanim jejich zastupce (P. P.)
sami ptipravili o moznost podat odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni.

II1.
Pripustnost dovolani

29. S prihlédnutim k dob¢€ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uvetejnéné pod ¢. 80/2014 Sb. rozh. obc.).

30. Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. ., kdyz napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek procesniho prava (vymezenych dovolanim),
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny (otazky poucovaci
povinnosti insolven¢niho soudu na schizi véfiteld, na které véfitelé hlasuji

678



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 385

o zpusobu oddluzeni, a otazky pfedpokladi pfipustnosti odvolani véfitele proti
usneseni o schvaleni oddluzeni).

Iv.
Divodnost dovolani

31. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —
zabyval predev§im spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ve
vztahu k obéma vysSe ozna¢enym otazkam.

32. S piihlédnutim k dobé, kdy probéhla schiize véfitel, na které veéfitelé
hlasovali o zpisobu oddluzeni dluznika (16. 6. 2010) a kdy bylo vydano usneseni
o schvaleni oddluzeni (30. 6. 2010), je pro dal§i uvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny ptedev§im vyklad insolvenéniho zdkona ve znéni G¢inném do 30. 6.
2010 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 285/2009 Sb.).

33. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.

34. K jednotlivym (pro véc rozhodnym) pravnim otazkam predestfenym
dovolanim ¢ini Nejvyssi soud nasledujici zavéry:

I. K ptedpokladim pfipustnosti odvolani véfitele proti usneseni o schvaleni
oddluzeni.

35. Podle § 399 odst. 1 insolvenéniho zakona, neni-li dale stanoveno jinak,
plati o hlasovacim pravu véfitelt pfi oddluzeni obdobné § 49 az 53. K projednani
zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti dochdzi na schiizi véfiteli za tim
ucelem svolané nebo za podminek stanovenych timto zdkonem mimo schtzi
vefiteli; obdobneé to plati pro hlasovani véfiteltl o tom, zda doporucuji vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendare.

36. Dle § 402 insolven¢niho zakona pravo hlasovat o zpusobu oddluzeni
maji pouze nezajisténi véfitelé, kteti vcas prihlasili svou pohledavku. Zajisténi
véfitelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku
vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o upadku hodnota zajisténi
niz§i nez vyse zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi
blizké a osoby, které tvofi s dluznikem koncern (odstavec 1). Sviij souhlas se
zpusobem oddluzeni neni véfitel opravnén zménit (odstavec 2). O zpusobu
oddluzeni rozhodne schtize véfiteld prostou vétsinou hlast nezajisténych veéfitela
pocitanou podle vyse jejich pohledavek; obdobné to plati pro hlasovani vétitelt
mimo schizi véfitelt (odstavec 3). Postup podle odstavct 1 az 3 se obdobné
uplatni pro hlasovani véfiteld o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika
o stanoveni jiné vySe mésiCnich splatek pti oddluzeni plnénim splatkového
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kalendate (odstavec 4). Jestlize ani jeden ze zptsobu oddluZeni neziska prostou
vétsinu hlast nezajisténych véftiteli podle odstavce 3, rozhodne o zpisobu
oddluzeni insolvenéni soud; ucini tak do skonceni schuize vétitelt a v piipadé
uvedeném v § 399 odst. 3 do patnacti dnit po zvetejnéni vysledkt hlasovani
v insolven¢nim rejstfiku (odstavec 5).

37. Podle § 403 odst. 2 insolvenéniho zékona véfitelé, ktefi hlasovali o prijeti
zpusobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skuteCnosti, které by jinak
odiivodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky mohou uplatnit
nejpozdeji do skonceni schiize véfitelt, ktera rozhodovala o zptisobu oddluzeni,
a v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do deseti dnli po zvefejnéni vysledkt hlasovani
v insolvenénim rejstiiku. K pozdgji vznesenym namitkam a k namitkam uplatnénym
vefiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zpisobu oddluzeni, se neptihlizi.

38. Ustanoveni § 406 odst. 4 insolvencniho zakona pak urcCuje, Ze rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni doruci insolven¢ni soud zvlast’ dluzniku, insolven¢nimu
spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti mtze podat
pouze véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo
vefitel, jehoz namitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenéni soud
nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
mize podat odvolani také dluznik, jehoz zadosti o stanoveni jiné vyse mésicnich
splatek insolvenc¢ni soud nevyhovél, nebo véfitel, ktery nesouhlasi se stanovenim
jiné vyse mésicnich splatek a ktery proti tomu hlasoval.

39. V dané véci neni pochyb o tom (plyne to i z protokolu o schiizi véfitel
konané 16. 6. 2010 a dovolatelé uvedenou skutecnost rovnéz nezpochybnuji), ze
dovolatelé, a¢ byli pfitomni na schtizi véfitelt konané 16. 6. 2010 (prostfednictvim
zastupce P. P.), na které mélo byt véfiteli hlasovano (v souladu s § 399 odst. 1
insolven¢niho zékona) o zptusobu oddluzeni, a a¢ jim insolven¢ni soud ptiznal
hlasovaci prava, o zpisobu oddluzeni nehlasovali (hlasovani se vyslovné
zdrzeli). Jelikoz §lo o jediné véfitele pritomné (prostfednictvim zéstupce P. P.)
na predmétné schiizi vétiteld, nebyl zde jiz zadny véfitel, ktery by mohl hlasovat
o zpusobech oddluzeni, takze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendate pfijal insolvenéni soud nasledné (usnesenim z 30. 6. 2010)
ve své vlastni pasobnosti (srov. § 402 odst. 5 insolven¢niho zakona).

40. V dané véci zadny z véfitelt nehlasoval o zpusobu oddluzeni mimo schtzi
vétitelu (srov. k této moznosti § 400 a § 401 insolven¢niho zékona), takze dalsi
vyklad Nejvyssiho soudu se soustiedi jen na situace, kdy veéfitelé hlasuji (maji
hlasovat) o zplsobu oddluzeni (jen) na schtizi véfiteli za tim ucelem svolané
(§ 399 odst. 1 véta druha insolven¢niho zakona).

41. Jak Nejvyssi soud uzaviel napt. jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéném pod &. 34/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, schtize vétitell je zvlastnim druhem soudniho
jednani. To plyne jiz z toho, ze ji ve smyslu § 47 odst. 1 insolven¢niho zakona
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svolava a fidi insolven¢ni soud. Je vsak také soucasné vrcholnym véfitelskym
organem (srov. § 46 odst. 1 insolven¢niho zakona), jehoz prostiednictvim se
vefitelé vyslovuji k zasadnim otazkam insolvencniho fizeni, definovanym pro
pfislusné stadium insolvenéniho zédkona bud’ zadkonem, nebo pfislusnym kvorem
vefitel (srov. § 47 odst. 1 insolven¢niho zakona, ve spojeni s § 48 odst. 1
insolven¢niho zakona).

42. Jednim ze zasadnich rozhodnuti, jez veéfitelé, ktefi se aktivné zajimaji
o chod insolvené¢niho fizeni, mohou ptijmout (odhlasovat) na schizi véfiteld, je
pii oddluzeni rozhodnuti schiize véfitelt (vzeslé z hlasovani véfitel) o zptisobu
oddluzeni, tedy rozhodnuti o tom, zda po rozhodnuti o zptisobu feseni upadku
dluznika oddluzenim [tedy — v intencich § 4 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zdkona
—po rozhodnuti o povoleni oddluzeni, jemuz véfitelé dluznika v daném zédkonném
ramci oponovat nemohou (srov. § 397 odst. 1 insolvenéniho zakona)] bude
oddluzeni provedeno zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendafe. K divodim, pro které je toto rozhodnuti v rukou véfiteld a dluznik
jejich volbé nemuze oponovat (srov. § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona),
srov. zaveéry formulované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 91/2013, uvefejnéné pod &. 47/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 47/2014%) (ustavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IV. US 1143/2014, dostupnym
na webovych strankach Ustavniho soudu).

43. V R 47/2014 Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze rozhodne-li o zpisobu
oddluzeni schiize véfitelt, insolvencni soud jiz neptezkoumava, zda je zvoleny
zpusob oddluzeni pro véfitele ¢i dluznika vyhodny, neni pravné vyznamné, zda
dluznik prosazoval jiny nez pfijaty zpusob oddluZzeni a insolven¢ni soud neni
opravnén rozhodnuti schlize véfiteli o zplsobu oddluzeni ménit. Posuzuje
jen to, zda v prubéhu fizeni nevysly najevo skuteCnosti, které by jinak Cinily
oddluzeni neptipustnym (§ 405 odst. 1 insolvenéniho zakona). Neshleda-li divod
k neschvaleni oddluzeni, rozhodne dle § 406 insolvenéniho zakona o schvaleni
oddluzeni zptisobem, o némz rozhodla schtize véfitela.

44. Spiihlédnutim k tomu, Ze v insolven¢nim fizeni (jeho jednotlivych fazich) na
sebe navazuje fada krokt sméfujicich k nezbytnému naplnéni ti¢elu insolvenéniho
fizeni a ma do znacné miry charakter krokt nevratnych [nebo obtizné vratnych
(zpravidla za cenu majetkové ujmy na majetkové podstaté dluznika, jsouci
v posledku proti spole¢nému zajmu véfitel)], zdraznuje insolvenéni zakon tuto
nevratnost™ téz pravidly o nemoznosti poskytnuti pfilezitosti k opakovani ukonu
procesnimi subjekty zacastnénymi na fizeni, byt byl zmeskan z omluvitelnych
davodu. Srov. v § 83 insolvenéniho zakona formulované pravidlo o nepfipustnosti
prominuti zmeskani lhity v insolven¢nim fizeni, jehoz platnost je tamtéz (v ¢asti
véty za stfednikem) vztazena téz na zmeSkani ,soudniho jednani®, vcetné
zmeskani ,,schlize véfiteld* nebo ,,prezkumného jednani®. Srov. dale i pravidlo
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obsazené (k jednani insolven¢niho soudu) v § 85 insolven¢niho zakona, podle
kterého navrhy, které mohou byt podle tohoto zakona podany, a procesni tkony,
které maji byt provedeny pfi jednani, pii jiném soudnim ukonu nebo na schuzi
vefiteld, nemohou dodatecné provést osoby, které se nedostavily, a¢ byly
fadné obeslany. Pfimo pro poméry rozhodovani véfitelti o zpasobu oddluzeni
pak nevratnost jejich rozhodnuti zdliraznuje (zjevné téz ve vazbé na zékonem
upravenou moznost hlasovani o zptisobu oddluzeni mimo schuzi véfitelt) i dikce
§ 402 odst. 2 insolvenéniho zakona (pravidlo, Ze souhlas se zptisobem oddluzeni,
neni véfitel opravnén zmeénit).
45. 'V duchu této logiky (v plném souladu s ni) je téz Gprava piipustnosti
odvolani véfitele proti usneseni insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni,
obsazena v § 406 odst. 4 insolven¢niho zékona. K tomu je zadouci nejprve doplnit,
ze usneseni o zpusobu oddluzeni pfijima schiize vétitelll hlasy nezajisténych
vefiteld, pficemz mohou nastat nasledujici situace:
[1] Ten zpisob oddluZeni, o kterém véfitelé (s hlasovacimi pravy) hlasuji (na
schtizi véfitel) jako o prvnim (lhostejno v jakém poradi), dosahne prosté
vétsiny hlast nezajisténych vétiteld pocitané podle vyse jejich pohledavek
(§ 402 odst. 3 insolven¢niho zakona) (schiize véfiteld pfijala rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni). V takovém pfipadé nema pravo se odvolat proti
usneseni, jimz insolvenc¢ni soud schvali oddluzeni timto zpisobem, zadny
z véfiteld, ktefi hlasovali pro pfijeti zpGsobu oddluzeni. Odvolani naopak
muze podat kazdy z véfitelt, ktery hlasoval proti pfijeti tohoto zptisobu
oddluzeni.
[2] Ten zpisob oddluzeni, o kterém véfitelé hlasuji (na schuzi vétiteld) jako
o prvnim, nedosahne prosté vétsiny hlast nezajisténych vétitelt pocitané
podle vyse jejich pohledavek (§ 402 odst. 3 insolven¢niho zakona).
Véritelé proto hlasuji o druhém ze zpisobu oddluzeni [jak plyne z dikce
§ 402 odst. 5 insolven¢niho zdkona a (byt stru¢né) z judikatury (srov.
diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR
6/2008, uveiejnéného pod ¢. 61/2011 Sb. rozh. ob¢.)]. Piijme-li schiize
véfiteld predepsanou vétsSinou usneseni o provedeni oddluzeni druhym ze
zpusobt oddluzeni, nema pravo se odvolat proti usneseni, jimz insolvencni
soud schvali oddluzeni timto (druhym) zptisobem, zadny z véfitelt, ktefi
hlasovali pro pfijeti (druhého) zpiisobu oddluzeni. Odvolani naopak muze
podat kazdy z véfiteld, ktery hlasoval proti pfijeti tohoto zptisobu oddluzeni.
Zpusob, jakym véritelé predtim hlasovali o prvnim (nepfijatém) zptisobu
oddluzeni, ve vztahu k pfipustnosti odvolani proti usneseni insolven¢niho
soudu o schvaleni (druhého) zpisobu oddluzeni zadny vyznam nema.
[3] Prosté vétsiny hlast nezajisténych véfitelt pocitané podle vyse jejich
pohledavek (§ 402 odst. 3 insolven¢niho zakona) nedosahne zpisob
oddluzeni, o kterém véfitelé hlasuji jako o prvnim, ani zptsob oddluzeni,
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o kterém véfitelé hlasuji jako o druhém. V takovém piipadé rozhodne
o zpusobu oddluzeni (v mezich usneseni o jeho schvaleni) insolvenéni soud
(srov. § 402 odst. 5 insolvenéniho zakona). Pravo odvolat se proti usnesenti,
jimz insolven¢ni soud schvali oddluzeni zptisobem, ktery sam zvoli, nema za
této situace zadny z vefiteld, kteti hlasovali pro piijeti insolvenénim soudem
nasledné zvoleného zptisobu oddluzeni, byt schilize vétitell sama nepiijala
rozhodnuti o (tomto) zpusobu oddluzeni. Odvolani naopak muze podat
kazdy z vétitell, ktery hlasoval [na schuzi véfitela, kterd sama nepiijala
rozhodnuti o (tomto) zptisobu oddluzeni] proti pfijeti insolvenénim soudem
nasledné zvoleného zptsobu oddluzeni.
[4] Vetiteli v ramcei vySe popsané procedury hlasovani nic nebrani v tom,
aby (je-li presvédcen, ze nejsou ptredpoklady pro provedeni oddluzeni
zadnym z moznych zplsobl oddluzeni) hlasoval na schizi véfiteld jak
proti zptiisobu oddluzeni dluznika zpenéZenim majetkové podstaty, tak proti
zpusobu oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare. V takovém
ptipadé mu téz vzdy nalezi pravo odvolani proti usneseni insolvenéniho
soudu o schvéaleni oddluzeni, bez zfetele k tomu, zda schvélenym
zpusobem oddluzeni byl zpGsob, ktery (v disledku obou hlasovani) vzesel
z rozhodnuti o zptusobu oddluzeni pfijatého schuzi véfiteld nebo z volby
(vybéru) zptisobu oddluzeni insolvenénim soudem (poté, co schuze vétiteld
neptijala rozhodnuti o zptisobu oddluzeni).
46. Veritel, ktery nehlasuje o zpusobu oddluzeni, a¢ mu zakon toto pravo
pfiznava (coz se v praxi déje zpravidla tak, ze véfitel nehlasuje o zpisobu
oddluzeni mimo schlzi veéfiteld a na schlzi véfiteld svolanou za ucelem
rozhodnuti o zpusobu oddluzeni se nedostavi), tim v duchu vyse fe¢eného dava
najevo (navenek projevuje) nezajem o zpusob oddluzeni (lhostejnost k vybéru
zpusobu oddluzeni a k tomu, zda a jak bude oddluzeni schvéleno). Této (do urcité
miry racionalni) neCinnosti (apatii) véfitele k dal§imu postupu insolvenéniho
fizeni zakon nebrani, na druhé strané vsak [v zajmu predejiti obstrukénich nebo
prosté jen nevhodné (nezadoucné) opozdénych postupl narusujicich plynulost
insolven¢niho fizeni] takovému véfiteli nedovoluje formou opravného prostredku
(odvolani) zpochybnit rozhodnuti o zptsobu oddluzeni (promitnuté v usneseni
insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni), které mohl ovlivnit, kdyby piedtim
nezustal necinny tam, kde mu insolvencni zakon umoznoval konat (kdyby
nezmeskal moznost hlasovat o zpisobu oddluzeni).
47. Ustanoveni § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona piitom pozadavek, podle
kterého pravo odvolat se proti usneseni o schvaleni oddluzeni nalezi jen véfiteli,
ktery hlasoval o zpusobu oddluzeni, klade téz pro ty véfitele, jejichz namitkam
uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvencniho zakona insolvenéni soud
nevyhovél. To je dano tim, ze podle § 403 odst. 2 posledni véty insolvenéniho
zakona se k namitkam, které uplatnil vétitel, jenz nehlasoval o zptisobu oddluzeni,
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nepftihlizi (pohlizi se na né&, jako by nebyly vzneseny), coz v intencich § 406
odst. 4 insolven¢niho zakona znamena, ze jde o véfitele, ktery namitky neuplatnil.
Pro tplnost budiz dodano, ze aktivita véfitele, ktery vznesl namitky a hlasoval
o prijeti zpisobu oddluzeni, a ktery ma zaroven za to, ze jde o namitky, jimz
insolven¢ni soud nevyhovél, se promita v jeho pravu podat odvolani proti usneseni
o schvaleni oddluzeni i potud, ze insolven¢ni zakon mu umoznuje (v porovnani
s véfitelem, ktery hlasoval o zptisobu schvaleni oddluzeni, aniz soucasné uplatnil
namitky piedepsanym zptisobem) podat odvolani, i kdyz hlasoval ,,pro piijeti
nasledné schvaleného zptusobu oddluzeni.

48. Véritelem, ktery nehlasoval o zpusobu oddluzeni, se pak rozumi jak véfitel,
ktery nehlasoval (,,zdrzel se hlasovani®) tim, ze zustal zcela necinny (nevyuzil
moznosti hlasovat mimo schtizi véfiteli a na schizi vétitelt se nedostavil), tak
vefitel, ktery svou ,aktivitu navenek projevil jen tim, Ze se sice dostavil na
schuizi vétiteld, ale piesto nehlasoval o zpisobu oddluzeni (vyslovné prohlasil, ze
se hlasovani zdrzuje).

49. Natomto zakladé Nejvyssi soud uzavird pro poméry dané véci, ze dovolatelé,
ktefi a¢ pfitomni na schuizi véfitel za tim c¢elem svolané, nehlasovali o zpisobu
oddluzeni mimo schtizi véfitelt ani na schiizi véfitell, a naopak vyslovné projevili
[usty svého zastupce s procesni plnou moci (P. P.)] vili ,,zdrzet se hlasovani* (coz
dovoléani nezpochybnuje), nejsou (proto) osobami opravnénymi podat odvolani
proti usneseni o schvaleni oddluzeni.

II. K poucovaci povinnosti insolvenéniho soudu na schuzi vétitelt, na které
vefitelé hlasuji o zptisobu oddluzeni.

50. Dovolatelé dovozuji nespravnost napadeného rozhodnuti z toho, Ze nevzalo
v potaz absenci pouceni jejich zastupce (P. P.) insolven¢nim soudem (na schuzi
vefiteli konané 16. 6. 2010) o nasledcich ukonu, jimz se zdrzeli hlasovani
o zpusobu oddluzeni. K tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze zavér, podle
kterého je § 5 o. s. I. podpirné (piimetené) aplikovatelné v insolvenénim fizeni,
pftijal jiz v dovolateli zminéném R 97/2011.

51. BudizovSem dale feceno, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz dovolatelé
dale poukazuji (usneseni sp. zn. 2 Cdon 661/96, R 40/1999, a rozsudek sp. zn. 29
Odo 810/2001), vykladalo § 5 o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, pfi¢emz
koncepce poucovaci povinnosti soudu doznala v ob¢anském soudnim fadu ve
znéni ucinném od 1. 1. 2001 zmén potud, Ze je koncipovana tak, aby bylo vzdy
bez pochybnosti ziejmé, kdy a o ¢em maji byt ucastnici pouceni. Vzajemny vztah
upravy v § 5 o. s. f. a Gipravy poucovaci povinnosti v jednotlivych ustanovenich
obc¢anského soudniho fadu je vztahem principu a jeho konkrétniho promitnuti.
Jakého pouceni se ucastnikiim ma dostat v konkrétni procesni situaci, nestanovi
§ 5 o. s. I, ale jednotliva (dalsi) ustanoveni ob¢anského soudniho tadu [srov.
shodné napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3820/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo
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2963/2012, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2015, pod
&. 8 (Ustavni stiznost proti posledné ozna¢enému rozhodnuti odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. IV. US 2611/14, dostupnym na webovych
strankach Ustavniho soudu)].

52. Insolvenc¢ni zakon pak ani ve spojeni s § 5 o. s. . neptedjima potiebu poucit
veéfitele na schlizi véfitelt (nebo pfi jejim svolani) o tom, ze nebudou-li hlasovat
o zpusobu oddluzeni, vylou¢i se tim z moznosti podat odvolani proti usneseni
o schvaleni oddluzeni.

53. Vzhledem k tomu, ze typove patii mezi véfitele, ktefi ,,nehlasuji* na schiizi
veriteld, ti vefitelé, ktefi se na schtizi véfitelt nedostavi, je téz logické, ze neni dana
(zékonem zakotvena) povinnost poskytnout takové pouceni na schtizi véfiteld
(pfed zahajenim procesu hlasovani o zpusobu oddluzeni). Pfitom skutecnost,
ze na takové schizi véfiteli bude véfiteli rozhodovano (hlasovano) o zpasobu
oddluzeni, je dana jiz tim, Ze jde o schizi véfiteli za tim icelem svolanou (§ 399
odst. 1 insolven¢niho zakona). K tomu v daném ptipadé doslo usnesenim ze dne
6.5.2010, ¢.j. KSOS 13 INS 2847/2010-A6, jimz insolven¢ni soud (kromé toho,
ze zjistil Gpadek dluznika, ustanovil insolvencniho spravce a povolil oddluzeni)
svolal schuizi véfiteld, jejiz pfedmét jednani vymezil i tak, ze jim bude projednani
a hlasovani o zplsobu oddluzeni (srov. bod VIII. odst. 5. vyroku). U véfitele,
ktery se dostavi na schiizi véfitell s timto programem, se ocekava, ze se dostavil
proto, aby se Ucastnil na projednani zpisobu oddluzeni a na hlasovani o ném
(nikoli proto, aby nehlasoval).

54. Projevi-li vétitel v mezich daného bodu programu jednani schiize véfitela
sam (z pohledu vyse feceného do jisté miry ,,neocekavané) vili nehlasovat
o zpusobu oddluzeni (,,zdrzet se hlasovani), pak jiz jde o projeveny procesni
ukon adresovany soudu, jehoz Ucinky tim jiz nastaly (k teorii projevu vule
v procesnim pravu a k nasledkiim projeveného procesniho ukonu srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001,
uvefejnéné pod ¢. 11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je
(v intencich zaveéru obsazenych v dovolateli zminéném usneseni Nejvyssi soud
sp. zn. 2 Cdon 661/96) pomoc soudu v mezich poucovaci povinnosti namisté jen
k tomu, aby mohl zékonem stanovenym zptusobem vyjadfit, co v fizeni sam hodla
ucinit. Divod pochybovat o tom, ze véfitelé (dovolatelé) tsty svého zastupce
s procesni plnou moci (P. P.) jednozna¢né projevili vili nehlasovat o zpisobu
oddluzeni, vSak dan nebyl a poté, co u¢inky tohoto projevu vile nastaly, jiz
pouceni o jeho nasledcich nemohlo odvratit zavér, ze odvolani podané témito
vétiteli proti usneseni o schvaleni oddluzeni nebude pfipustné.

55. Oproti pomérim feSenym v R 97/2011 nelze dovolatele (at’ jiz v ramci
dané skupiny véfitel, nebo jako jednotlivé piihlasené véfitele) pokladat ani
za véfitele, s nimiz by (co do poucovaci povinnosti insolven¢niho soudu) bylo
v insolven¢nim fizeni zachazeno jinak nez s jinymi véfiteli ve stejném nebo
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obdobném postaveni (neni zde primét na zakladni zasady insolvenéniho fizeni
obsazené v § 5 insolvencniho zakona).

56. Dovolani tedy ani v tomto ohledu neni opodstatnéné.

57. Nejvyssi soud pro Gplnost dodava, ze v divodech usneseni ze dne 30. 4.
2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uveiejnéného pod ¢. 86/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ze moznost insolven¢niho soudu zkoumat,
zda dluznik navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy zamér, neni omezena na
vCasnost nebo ucinnost namitek véfitelt proti schvaleni oddluzeni ani na dobu
do rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni; t€mito otazkami se
lze zabyvat [pro Gcely posouzeni, zda je divod zrusit schvalené oddluzeni dle
§ 418 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona, v rozhodném znéni] i po schvaleni
oddluzeni.

58. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. .].

59. Absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni je dana tim, ze zaloba pro
zmatecnost je (pouze) mimotradnym opravnym prostiedkem podanym (v této véci)
proti rozhodnuti vydanému v insolven¢nim fizeni, v némz si kazdy z ucastnika
nese naklady insolven¢niho fizeni ze svého [§ 170 pism. f) insolven¢niho zakona].
Srov. obdobné (pro poméry upravené zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani) napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo
34/2005.

686



INHALT

Stellungnahmen

Nr.3

In Verfahren iiber die Beschrankung der Geschéftsféahigkeit ist das Gericht berechtigt
auch dariiber zu entscheiden, ob die beurteilte Person in Ausiibung des Wahlrechts
beschrinkt werden soll.

II. Dass die beurteilte Person in Geschiftsfiahigkeit beziiglich der Ausiibung des Wahl-

rechts beschrankt wird, kann man lediglich mit dem Spruch des Gerichtsbeschlusses
(ausdriicklich).

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 15

Das Ponale gem. § 251 Gesetz Nr. 280/2009 Slg., Steuerordnung, im Wortlaut spéterer
Vorschriften, verhdngt im Steuerverfahren fiir die Nichterfiillung der Verpflichtung
der Verpflichtung zur Behauptung durch die rechtskriftige Entscheidung des
Verwaltungsorgans, hat den Charakter einer Strafsanktion, sei es sui generis,
deshalb ist es notwendig auch den Art. 4 Abs. 1 Protokoll Nr. 7 zum Abkommen iiber
den Schutz der Menschenrechte und grundlegenden Freiheiten anzuwenden. Das
Steuerverfahren und die strafrechtliche Verfolgung fiir die Tat, die darin liegt, dass
die Nichterfiillung der Verpflichtung zur Behauptung neben dem Zahlungsdelikt,
welches im Bereich der Verwaltungsbestrafung bedeutend ist, Merkmale einer
Straftat der Steuer-, Gebiihren- und Hinterziehung und einer dhnlichen Zahlung
gem. § 240 StGB ausgewiesen hat, sind Verfahren iiber die identische Tat. Dies
gilt in einer Lage, wo das Subjekt dieser Straftat und das Steuersubjekt die gleiche
natiirliche Person ist (dazu vgl. Nr. 51/1997 Slg. Strafbeschliisse).

Eine rechtskriftige Entscheidung, mit der ein von parallel oder nacheinander
folgenden Steuer- und Strafverfahren beendet wird, sind Verfahren der
strafrechtlichen Natur im Sinne der sog. Engels Kriterien, bildet kein Hindernis in
bereits entschiedener Sache mit Rechtsfolgen ne bis in idem, sofern zwischen den
Steuer- und Strafverfahren nicht nur ein geniigend enger sachlicher Zusammenhang
besteht, sondern auch ein zeitlicher Zusammenhang (vgl. Urteil des Gro3en Senats
des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte in Sachen A und B gegen Norwegen,
Nr. 24130/11 und Nr. 29758/11 vom 15. 11. 2016, Punkt 132. und 134.).

Zu bedeutenden Faktoren bei der Bestimmung, ob ein geniigend enger sachlicher
Zusammenhang besteht, zéhlen wie folgt: ob zwei selbstdndige Verfahren ein sich
gegenseitig ergidnzendes Ziel verfolgen, also ob sie betreffen und zwar nicht nur in
abstracto, sondern auch in concreto, diverse Aspekte der gegebenen rechtswidrigen
Handlung; ob die Kombination von gegebenen Verfahren eine voraussehbare
Folge der gleichen Handlung ist, und zwar sowohl rechtlich, als auch faktisch;
Ob jeweilige Verfahren in solcher einer Weise gefiihrt werden, in der im max.
moglichen Ausmal3 insbesondere das Wiederholen von Sammeln und Bewertung
von Beweisen verhindert werden, insbesondere mittels der jeweiligen gegenseitigen
Kooperation zwischen einzelnen zustdndigen Stellen, dank diesem Umstand
die nachgewiesenen gegenseitigen Zusammenhidnge auch im anderen Verfahren



Nr.16 1.

II.

genutzt werden; Und vor allem, ob die in einem Verfahren, welches als erstes
beendet wurde, verhéngte Sanktion in dem Verfahren, welches als letztes beendet
wurde, mitberiicksichtigt wurde mit dem Ziel zu verhindern, dass das betroffene
Individuum letztlich einer iiberméBigen Last ausgesetzt wird. Dies bedeutet, dass
im Rahmen der Individualisierung der Verhdngung einer Strafsanktion auch die
im Steuerverfahren verhidngte Sanktion und deren Ersatz in Betracht genommen
werden soll. Das Gericht hat deshalb bei Verhdngung einer Art der Strafe und deren
Ausmales die rechtskriftige Entscheidung des Finanzamts iiber die Verpflichtung
zur Begleichung des Ponales aus der Nachbemessung der Steuer zu beriicksichtigen
und in der Begrindung der Entscheidung klarzustellen, wie dieser Umstand
mitberticksichtigt wurde.

Der zeitliche Zusammenhang muss geniigend eng sein, damit die betroffene Person
vor Unsicherheit, Verzégerungen und Verlangerungen der Verfahren geschiitzt wird.
Je schwicher der zeitliche Zusammenhang ist, desto hohere Anspriiche auf die
Klarstellung und Begriindung von Verzdgerungen in der Fithrung des Verfahrens,
die vom Staat verantwortet werden kénnen, gestellt werden miissen.

Die im § 137 StGB enthaltenen Gesichtspunkte richten sich auf die Festlegung eines
tatsachlichen (real verursachten) Schadens an der Sache, und betreffen deshalb auch
die Aktien als Sachen im Sinne des § 489 ff. Ges. Nr. 89/2012 Slg., Biirgerliches
Gesetzbuch.

Der tatsdchliche Wert von Aktien einer bestimmten Aktiengesellschaft kann auch
von der Hohe und realen Moglichkeit der Befriedigung von Forderungen dieser
Gesellschaft beeinflusst werden, sei es vom Gesichtspunkt aus deren eventuellen
Verjahrung oder Anmeldung und Befriedigung im Insolvenzverfahren. Man darf
jedoch ohne Weiteres die Hohe (von offenen, uneintreibbaren oder verjdhrten)
Forderungen mit dem Riickgang des Aktienwertes identifizieren. Die Hdohe
des Schadens darf also nicht bestimmt werden, z.B. allein mit der Differenz des
Gesamtwertes samtlicher Forderungen der Aktiengesellschaft, und des Wertes
solch deren Forderungen, die anschlieend im Insolvenzverfahren ordnungsgemaf
angemeldet wurden, da der tatsdchliche Kaufpreis fiir die Aktien sich von der
wirtschaftlichen Gesamtlage der Aktiengesellschaft abzuwickeln hat.

Sofern der Téter in der Buchhaltung einer Handelsgesellschaft nicht angefiihrt hat,
dass einige der abgetretenen Forderungen faktisch uneintreibbar waren, also mit
dem Marktwert gleich Null und mehrere Jahre nach dem Falligkeitstermin, wobei
die Verldngerung der Filligkeit dieser Forderungen durch den Téter keinen Einfluss
auf die Unmdglichkeit deren Befriedigung hatte, kann in solch einem Handeln
Merkmale fiir ein Delikt der Falschdarstellung von Angaben iiber den Stand des
Wirtschaftens und des Vermogens gem. § 254 Abs. 1 StGB gesucht werden. Dies gilt
unter der Voraussetzung, dass der Informationswert der buchhalterischen Angaben
vom Titer nicht beeinflusst wurde, sondern der Aktienwert, die er vor hatte fiir einen
héheren Preis zu verduflern, kiinstlich aufgestockt wurde.

III.Der Insolvenzverwalter ist ein Subjekt, welches berechtigt ist, den Anspruch auf

den Schadenersatz gem. § 43 Abs. 3 StO in Vertretung des Geschédigten geltend zu
machen.

Sofern ein rechtzeitig und ordnungsgemill geltend gemachter Anspruch des
Insolvenzverwalters auf den Schadenersatz vom Amtsgericht ignoriert wurde (auf
der Hauptverhandlung wurde er weder vorgelesen noch dariiber entschieden noch
die Abschrift des Urteils an den Insolvenzverwalter zugestellt) und statt dessen
iiber den von einer Person, die nicht berechtigt warm diesen geltend zu machen,



geltend gemachten Anspruch nicht richtig entschieden, kann solch ein Fehler
vom Berufungsgericht infolge der Berufung des Beklagten lediglich in der Weise
gut gemacht werden, dass der durch die Berufung angegriffene Spruch iiber den
Schadenersatz gem. § 258 Abs. 1 Buchst. f) StO aufgehoben wird.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 43 Fiir die Verhandlung und Entscheidung tiber den Streit beziiglich des Ersatzes der
Willenserkldrung einer Bildungseinrichtung fiir die Ausiibung der Heimerziehung
durch einen Vertrag iiber den verldngerten Aufenthalt der unversorgten Person gem.
§ 2 Abs. 6 Ges. Nr. 109/2002 Slg., im wirksamen Wortlaut bis zum 31. 10. 2012,
besteht keine Rechtsbefugnis des Gerichts.

Nr. 44 Sofern vom Senatsprasidenten nicht dariiber entschieden wird, dass die Unterschriften
auf der Vollmacht amtlich zu beglaubigen sind, und (anschlieBend) ein Streit z.B.
iiber die Echtheit der Unterschrift des Beteiligten auf der Vollmacht entsteht, konnen
die Auswirkungen von Prozesshandlungen auf Grund der Vollmacht durch einen
Vertreter des Beteiligten in Frage gestellt werden (allein) mittels des Vorbehalts,
dass durch konkrete Umstande der Erlass des Beschlusses gem. Best. des § 28 Abs.
4 ZPO begriindet wire. In solch einem Fall ist es erforderlich, die strittige Frage
(Echtheit der Vollmacht) mit der Beweisfithrung zu 16sen.

Nr. 45 Sofern die Entscheidung des Amtsgerichts vom Berufungsgericht aufgehoben
wurde deshalb, weil die verbindliche Rechtsansicht nicht befolgt wurde, oder
im Verfahren wichtige Méngel eingetreten sind, und angeordnet wurde, dass die
Sache im weiteren Verfahren von einem anderen Senat (Einzelrichter) behandelt
und entschieden wird, diirfen an dem weiteren Verfahren iiber die Behandlung und
Entscheidung in Sachen nicht lediglich die Richter (Beisitzer) teilnehmen, von
denen die aufgehobene Entscheidung erlassen wurde.

Nr. 46 Die Bestimmung des § 47b Ges. Nr. 111/1998 Slg. (im Wortlaut spéterer
Vorschriften) konstruiert eine quasi Lizenzbeschrinkung des Urheberrechts,
dessen Zweck eine gemeinniitzige Verdffentlichung von Dissertations-, Diplom-,
Bakkalaureats- und Doktorarbeiten ist, bei denen die Verteidigung, bzw. die
Veroftentlichung durch die Hochschule erfolgte [§ 4 Abs. 1 Ges. Nr. 121/2000
(im Wortlaut spéterer Vorschriften)], was die Nutzung eines Schulwerkes fiir die
interne Verwendung der Bildungseinrichtung im Sinne der Bestimmung des § 35
Abs. 3 Ges. Nr. 121/2000 Slg. (im Wortlaut spéterer Vorschriften) libersteigt. Auch
in diesem Fall der gesetzlichen Beschrinkung des Urheberrechts gilt jedoch eine
restriktive Auslegung, die im Einklang mit dem Dreischritttest, der im § 29 Abs. 1
Urhebergesetz zum Ausdruck kommt, steht.

Nr. 47 Sofern der Versicherer einer der Personen, die gemeinsam mit anderen Personen
fiir den bei einem Autounfall verursachten Schaden haften, dem Geschadigten
eine Versicherungsleistung im voller Hohe, bzw. in einem héheren Umfang als die
von ihm versicherte Person beteiligt ist, gewéhrte, hat er mit der Auszahlung einer
solchen Leistung das Recht auf eine Auseinandersetzung nach dem Ausmal} der
Teilnahme einzelner Personen an dem Autounfall, und zwar direkt den Versicherern
der anderen Unfallbeteiligten gegeniiber.

Nr. 48 Die Forderung nach Vorhersehbarkeit der Entstehung des Schadens gem. § 379 HGB
wird auch fiir den Fall geltend gemacht, wo die Schadenshaftung auf der Verletzung
einer Verpflichtung des Geschéftsfiihrers beruht, mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Wirtschaftlers im Sinne des § 135 Abs. 2 und § 194 Abs. 5 HGB zu handeln. Der

3



Nr. 49

Nr. 50

Nr. 51

Zeitpunkt, auf den sich die Einschétzung der Vorhersehbarkeit der Entstehung des
Schadens bezieht, ist der Zeitpunkt der Entstehung einer konkreten Verpflichtung,
die vom Geschiftsfiihrer verletzt wurde.

Im Verfahren iiber die Klage auf den Schutz des Industriemusters wird vom Gericht
nicht die Registrierungsbefahigung (insbesondere die Neuheit und der individuelle
Charakter) des Industriemusters, beurteilt, und zwar auch nicht in einer Lage, wo
diese Frage vom Amt des Industriellen Eigentums aus einem anderen als vom
Beklagten vorgeworfenen Grund der Registrierungsunfihigkeit bereits tiberpriift
wurde; Die Bestimmung des § 10 Abs. 1 Ges. Nr. 207/2000 Slg. (im Wortlaut
spéterer Vorschriften) bleibt davon unbertihrt.

Sofern vom Insolvenzgericht in dem Beschluss nichts anderes bestimmt wird,
mit dem der Insolvenzantrag abgelehnt wird, erléschen die mit der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens verbundenen Auswirkungen spitestens zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung dieses Beschlusses im Insolvenzregister.

Der Beschluss, mit dem der Beschluss tiber die Ablehnung des Insolvenzantrags
vom Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache an das Insolvenzgericht zum
weiteren Verfahren zuriickgeleitet wurde, wurde spétestens zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des Beschlusses im Insolvenzregister (der stets auch der Zeitpunkt
des Rechtskraftwerdens eines solchen Beschlusses ist) wirksam; zu diesem Zeitpunkt
werden die mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens verbundenen Auswirkungen
erneut wirksam (ex nunc). Auf die Rechtshandlungen und amtliche Verfahren oder
Mafnahmen, die seit Wirkung des Beschlusses getroffen wurden, bis zur Wirkung des
Beschlusses, mit dem der Beschluss des Insolvenzgerichts vom Berufungsgerichts
aufgehoben wurde, beziehen sich nicht die Beschriankungen aus den Auswirkungen
in Verbindung mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und diese werden erst mit
der Wirkung des authebenden Beschlusses des Insolvenzgerichts erneuert.

Unter dem Glaubiger, der kein Recht auf die Berufung gegen den Beschluss tiber
die Billigung der Entschuldung hat, weil er an der Abstimmung iiber die Form der
Entschuldung teilnahm, versteht sich sowohl der Glaubiger, der nicht abgestimmt hat
(,,sich der Stimme enthalten hat*) mit der Maf3gabe, dass er ganz untitig geblieben
ist (nicht die Chance wahrgenommen, direkt auf der Glaubigerversammlung
abzustimmen und zur Gldubigerversammlung nicht erschienen ist) als auch der
Glaubiger, der seine ,,Aktivitdt* nach auflen lediglich damit zum Ausdruck brachte,
dass er zur Glaubigerversammlung zwar erschienen ist, dennoch an der Abstimmung
iiber die Entschuldungsform nicht teilgenommen hat (erklarte ausdriicklich, dass er
sich der Stimme entzieht).

Popularisierungsstichworte:
33 Cdo 4180/2014 — Fiir die Rechtsbefugnis des Gerichts in Sachen des Ersatzes der

Willenserklarung einer Bildungseinrichtung fiir die Austibung der Heimerziehung
durch einen Vertrag iiber einen verlédngerten Aufenthalt einer unversorgten Person

29 Cdo 1593/2014 — Beglaubigung von Unterschriften auf einer Vollmacht gem. § 28 Abs. 4

ZPO.

21 Cdo 367/2015 — Zusammensetzung des Gerichts nach Beschluss des Berufungsgerichts gem.

§ 221 Abs. 2 ZPO

30 Cdo 2864/2015 — Beschrankung des Urheberrechts gem. § 47b Ges. Nr. 111/1998 Slg.
23 Cdo4210/2013 — Hinsichtlich des Rechts des Versicherers einer der Personen, die gemeinsam

mit anderen Personen fiir den beim Autounfall verursachten Schaden haften, den
Versicherern von anderen Unfallteilnehmern gegeniiber



23 Cdo 3202/2013 — Forderung auf die Vorhersehbarkeit der Entstehung des Schadens gem. §
379 HGB fiir den Fall, wo die Schadenshaftung auf der Verletzung der Verpflichtung
des Geschiftsfiihrers mit der Sorgfalt eines ordentlichen Wirtschaftlers zu handeln
basiert

23 Cdo 4219/2013 — Registrierungsbefdahigung im Verfahren tiber die Klage auf den Schutz des
Industriemusters

29 Cdo 311/2015 — Verbffentlichung des Beschlusses des Insolvenzgerichts iiber die Ablehnung
des Insolvenzantrags und die Erléschung von Auswirkungen in Verbindung mit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens

29 ICdo 6/2014 — Welcher Glaubiger hat kein Recht auf die Berufung gegen den Beschluss tiber
die Billigung der Entschuldung
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In proceedings concerning the limitation of legal capacity, the court is likewise
authorised to decide on whether the legal capacity of the examined individual shall
be limited with respect to the exercise of the voting right.

II. Only the verdict of the court resolution may (explicitly) limit the legal capacity of

the examined individual with respect to the exercise of the voting right.

Resolution in Criminal Law Cases

No. 15

Pursuant to Section 251 of Act No. 280/2009 Coll., the Tax Code, as amended,
a penalty imposed for the non-fulfilment of the contention obligation by a
final decision of an administrative body within tax proceedings has the nature
of a penal sanction, even if sui generis. Therefore, Article 4(1) of Protocol 7 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
should also be applied to such penalty. Tax proceedings and criminal prosecution
initiated in relation to an act, which consists in the non-fulfilment of the contention
obligation that, apart from a payment offence significant in terms of administrative
punishment, manifested characteristics of the crime of evading taxes, fees and other
similar statutory payments pursuant to Section 240 of the Penal Code, constitute
proceedings concerning the same act. This applies in a situation when the subject of
the criminal offence and the tax subject are the same natural person (cf. Resolution
awarded under No. 51/1997 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions.).A
final decision terminating one of the concurrently or successively conducted tax
and criminal proceedings, which are proceedings of a criminal nature within the
meaning of the so-called Engel criteria, does not create an obstacle of res iudicata
with ne bis in idem effects if there is a sufficiently close material relationship as well
as a time relationship between the tax and criminal proceedings (see paragraphs
Nos. 132 and 134 of the judgement of the Grand Chamber of the European Court
of Human Rights awarded in the case of A and B v. Norway, Nos. 24130/11 and
29758/11 of 15 November 2016).

When determining the existence of a sufficiently close material relationship,
substantial factors include: whether both independent proceedings pursue a
mutually complemented objective and thus, whether they concern various aspects
of the relevant unlawful conduct not only in abstracto but also in concreto; whether
the combination of the proceedings is a predictable consequence of the same
conduct both in legal and factual terms; whether the proceedings are conducted in a
manner that will prevent, to the maximum possible extent, repetitive collection and
evaluation of evidence, namely by means of corresponding mutual collaboration
among the individual competent bodies, thanks to which the duly proven
res gestae will be used in the second proceedings as well, and, above all, whether
the sanction imposed within the earlier concluded proceedings is taken into account
in the later concluded proceedings, with the aim to avoid any excessive burden



upon the subject individual in consequence thereof. This means that, as regards the
individualisation of the determination of the penal sanction, the sanction imposed
within tax proceedings and the settlement of the same should be likewise considered.
Thus, when determining the type and the scope of punishment, the court shall take
into account the final decision of the revenue office imposing an obligation to pay a
penalty from an additionally assessed tax and the court shall explain how it reflected
the same in the rationalisation of its decision.

The time relationship must be sufficiently close to provide protection to the subject

No. 16 I

1L

individual against uncertainty, delayed and protracted proceedings. The weaker the
time relationship, the greater the requirements should be placed upon the clarification
and justification of any delays in the proceedings, for which the state may be held
liable.

The aspects set forth in Section 137 of the Penal Code are aimed at determining the
actual (real) damage to a thing and as such, they also pertain to shares as a thing
within the meaning of Section 489 et seq. of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code.
The actual value of shares of a particular joint-stock company may also be affected
by the amount and the real possibility of satisfying its claims, whether in terms of
their conceivable statute barring or their submission and settlement in insolvency
proceedings. However, it is not possible to solely identify the amount of (unsettled,
irrecoverable or statute-barred) claims with any decrease in the value of shares.
Accordingly, the amount of damage cannot be determined, for example, by a simple
difference between the total value of all claims of the joint-stock company and
the value of its claims that were subsequently duly submitted within insolvency
proceedings since the actual purchase price should be derived from the overall
economic standing of the joint-stock company.

If the offender failed to indicate in the accounting records of a company that some
of the assigned claims were actually irrecoverable, that they had a zero market
value and were several years overdue, whereas the prolongation of the maturity of
these claims by the offender had no effect on the impossibility of their settlement,
such act cannot be deemed to manifest the characteristics of the misdemeanour of
distortion of data on the status of management and assets pursuant to Section 254(1)
of the Penal Code. This applies provided that the offender did not influence the
information value of the accounting documents but artificially increased the value
of shares with the aim to sell them at a higher price.

III. The insolvency trustee is authorised to file a claim for damage compensation on

behalf of the aggrieved party in accordance with Section 43(3) of the Code of
Criminal Procedure

If a first-level court ignored a claim for damage compensation filed by the insolvency
trustee in a due and timely manner (did not read it in the main hearing, did not decide
on it and did not deliver a copy of the judgement to the insolvency trustee) and,
instead, decided incorrectly on a claim filed by a person not authorised to do so, the
appellate court deciding on an appeal of the accused may remedy such fault only
by overruling the contested verdict on damage compensation pursuant to Section
258(1)(f) of the Code of Criminal Procedure.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 43

The court is not competent to hear and decide a dispute concerning the substitution
of the expression of the will of an education facility providing institutional care
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No. 44

No. 45

No. 46

No. 47

No. 48

No. 49

No. 50

to conclude an agreement on an extended stay of an unprovided for individual in
accordance with Section 2(6) of Act No. 109/2002 Coll., in the wording effective
until 31 December 2012.

Where the senate chairperson does not decide that the signature on a power of
attorney must be officially authenticated, and if a dispute (subsequently) arises,
e.g. about the authenticity of the party’s signature on such power of attorney, the
effects of the procedural acts made by the party’s representative based on the power
of attorney cannot be disputed (solely) by way of an reservation that the concrete
circumstances of the case justified the issue of a decision pursuant to the provisions
of Section 28(4) of the Civil Procedure Code. In such a case, it is necessary to
resolve the controversial issue (i.e. the power of attorney authenticity) by presenting
evidence.

If an appellate court overrules a decision of a first-level court due to not observing
a significant legal opinion or due to severe defects of the proceedings and orders
that a different senate (a single judge) hears and decides the case in subsequent
proceedings, only the judges (assessors) who have issued the overruled decision
cannot participate in the hearing and deciding of the case in such subsequent
proceedings.

The provision of Section 47b of Act No. 111/1998 Coll. (as amended) construes a
quasi-licence copyright limitation the aim of which is the non-profit publishing by
a university of successfully defended dissertations, rigorous, master’s or bachelor’s
theses, i.e. the publication of a work [Section 4(1) of Act No. 121/2000 (as amended)]
the scope of which exceeds the use of school work for internal purposes by the
university within the meaning of the provision of Section 35(3) of Act No. 121/2000
Coll. (as amended). However, the restrictive interpretation, which must be in line
with the three-step test as explicitly described in Section 29(1) of the Copyright Act,
applies to such limitation of copyright by law.

When the insurer of one of the persons who, along with other persons, is liable for
damage inflicted during a motor vehicle accident provided indemnification to the
aggrieved party for such inflicted damage corresponding to the full scope of such
damage and/or in a scope higher than the actual rate of involvement of the person
insured by the insurer, by providing such indemnification, the insurer is entitled to
claim settlement according to the rate of involvement of the individual persons in
the motor vehicle accident, namely directly from the insurers of the other motor
vehicle accident participants.

The requirement of damage predictability set forth in Section 379 of the Commercial
Code shall be applied also in the case when liability for damage is grounded on the
violation of the obligation of diligent care on the part of a company executive within
the meaning of Section 135(2) and Section 194(5) of the Commercial Code. The
moment to which the assessment of damage predictability relates is the moment of
establishment of the concrete obligation violated by the company executive.

In proceedings concerning an action for industrial design protection, the court does
not examine the registerability (especially the novelty or the individual character) of
an industrial design, neither in a situation when the same issue has been examined by
the Industrial Property Office due to reasons other than nonregisterability claimed
by the defendant; whereas the provisions of Section 10(1) of Act No. 207/2000 Coll.
(as amended) shall remain unaffected thereby.

Unless the insolvency court determines otherwise in its resolution on the dismissal
of an insolvency petition, the effects associated with the initiation of the insolvency



proceedings shall cease no later than upon the publication of the resolution in the
Insolvency Register.

A resolution whereby an appellate court overrules a resolution on the dismissal
of an insolvency petition and returns the case to the insolvency court for further
proceedings shall become effective no later than upon the publication of the
resolution in the Insolvency Register (which is also the moment of the legal force
of such resolution); whereas the effects (ex nunc) associated with the initiation of
the insolvency proceedings shall be concurrently renewed. Legal acts and official
procedures or decisions executed or awarded in the period after the effect of the
decision, whereby the insolvency court had deactivated the effects associated with
the initiation of the insolvency proceedings, and until the effect of the decision,
whereby the appellate court overruled the resolution of the insolvency court,
shall not be subject to the limitations arising from the effects associated with the
initiation of the insolvency proceedings renewed only with the effect of the decision
overruling the resolution of the insolvency court.

No. 51 A creditor who is not entitled to file an appeal against a resolution on the approval
of discharge due to not voting on the manner of discharge shall mean a creditor who
did not vote (“abstained from voting”) by remaining completely inactive (failed to
make use of the possibility to vote outside of and failed to appear at the meeting of
creditors), as well as a creditor who expressed their “activity” by appearing at the
meeting of creditors but did not vote on the manner of discharge (explicitly stated
that they abstain from voting).

Popularisation terms:

33 Cdo 4180/2014 — Competence of the court in cases concerning the substitution of the
expression of the will of an education facility providing institutional care to conclude
an agreement on an extended stay of an unprovided for individual

29 Cdo 1593/2014 — Authentication of signatures on a power of attorney pursuant to Section
28(4) of the Civil Procedure Code

21Cdo 367/2015 — Court composition after the decision of the appellate court pursuant to
Section 221(2) of the Civil Procedure Code

30 Cdo 2864/2015 — Copyright limitation pursuant to Section 47b of Act No. 111/1998 Coll.

23 Cdo 4210/2013 — The right of the insurer of one of the persons who, along with other persons,
is liable for damage inflicted during a motor vehicle accident against the insurers of
other motor vehicle accident participants.

23 Cdo 3202/2013 — The requirement of damage predictability set forth in Section 379 of the
Commercial Code when liability for damage is grounded on the violation of the
obligation of diligent care on the part of a company executive

23 Cdo 4219/2013 — Registerability in proceedings concerning an action for industrial design
protection

29 Cdo 311/2015 — Publication of the resolution of the insolvency court on the dismissal of the
insolvency petition and cessation of the effects associated with the initiation of the
insolvency proceedings

29 ICdo 6/2014 — A creditor who is not entitled to file an appeal against a resolution on the
approval of discharge
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