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Rozhodnuti ve vécech trestnich 89

Trest zakazu ¢innosti, Zapocitani trestu, Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani
§ 74 odst. 1 tr. zakoniku, § 337 odst. 1 tr. zakoniku

Ustanoveni § 74 odst. 1 tr. zakoniku nebrani zavéru, Ze pachatel, ktery
v dobé pieruseni vykonu trestu odnéti svobody vykonaval ¢innost zakaza-
nou mu trestem zakazu ¢innosti, naplnil znaky skutkové podstaty precinu
mareni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

Doba, po kterou byl vykon trestu odnéti svobody prerusen, se zapocitava do
doby vykonu uloZeného trestu zakazu ¢innosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1402/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TD0.1402.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného 1. V. proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 To 271/2015, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 1 T 2/2015.

I
Dosavadni priubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 26. 5. 2015, sp. zn.
1 T 2/2015, byl obvinény 1. V. (déle jen ,,0bvinény*) uznan vinnym dil¢imi
utoky popsanymi pod body 1), 3), 5), 7), 8), pokracujicim ptecinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil dilem
samostatné a dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ¢aste¢né
v jedno¢inném soub&hu pod body 3), 7), 8) s pokracujicim pie¢inem poruso-
vani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku spachanym dilem
samostatné a dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Obvinény byl
dale uznan vinnym skutkem vymezenym pod bodem 2) zlo¢inem loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku spachanym v jedno¢inném soubé&hu s pie¢inem poru-
Sovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku a skutkem pod bodem
4) pre¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.
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90 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2.  Zauvedené trestné ¢iny byl podle § 173 odst. 1, § 45 odst. 1 tr. zakoniku od-
souzen ke spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 228 odst. 1 tr. f. byl se spoluobvinénym V. D. zavazan k povinnosti spolecné
a nerozdilné nahradit zde blize specifikovanou $kodu poskozenému J. S., Z. P,
aL.J., pficemz poskozené Z. P. a L. J. byly se zbytkem svého naroku podle § 229
odst. 2 tr. f. odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3.  Zpodnétu odvolani obvinéného byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 To 271/2015, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2
tr. f. zruSen rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o vin€ pod bodem 2), ve vyroku
o trestu a ve vyroku o nahrad¢ skody, kterym byla obvinénému ulozena povinnost
nahradit poskozenému J. S. $kodu ve vysi 1 000 K¢&, a podle § 259 odst. 1 tr. f.
byla véc v rozsahu zruSeni vracena soudu prvniho stupné. Za jednani pod body
1), 3), 4),5), 7), 8) odvolanim napadeného rozsudku byl obvinénému podle § 205
odst. 3, § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen spole¢ny thrnny trest odnéti
svobody v trvani ¢tyft let a deviti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Jinak byl rozsudek nalézaciho
soudu ve vyroku o nahrad¢ skody ponechan beze zmény.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti vyroku II. citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, kterym
byl za jednani uvedena pod body 1), 3), 4), 5), 7), 8) rozsudku nalézaciho soudu
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyt let a deviti mésicti, podal obving-
ny dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
nebot’ dovolanim napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném hmotnépravnim posouzeni, jakoz i dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f., protoze mu byl ulozen trest ve vyméte mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

5.  Obvinény prvné vymezil své vyhrady viici pravnimu posouzeni jeho jedna-
ni uvedeného pod bodem 4) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Podle jeho
nazoru se fizenim motorového vozidla dne 10. 3. 2014 nemohl dopustit pfecinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, nebot’ v dob¢ od 24. 6. 2010 do 24. 6. 2014
vykonaval nepodminény trest odnéti svobody. Poukézal na to, ze z § 74 tr. zako-
niku vyplyva, ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody nevykonaval trest zdkazu
fizeni motorovych vozidel, proto nemohl porusit vykon trestu zdkazu Cinnosti,
a naplnit tim znaky skutkové podstaty podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku
diive nez po skonceni vykonu trestu odnéti svobody dne 24. 6. 2014. Nasledn¢
vyjadril své piesvédceni, ze pocatek doby vykonu trestu zakazu Cinnosti se ne-
shoduje se dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimz byl trest zakazu ¢innosti ulo-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 91

zen, o cemz sveédci kromée § 74 tr. zdkoniku i § 350 tr. f., jenz umoziuje posunout
okamzik pocatku vykonu trestu zdkazu Cinnosti jesté pred pravni moc rozsudku
tento trest ukladajici. Vyklad pfijaty soudy nizsich instanci oznacil za nepfijatel-
ny, nebot’ v kone¢ném dusledku by nesmél fidit motorové vozidlo po dobu vice
nez sedmi let, piestoze byl k trestu zdkazu ¢innosti odsouzen jen na dobu Ctyr let.
6.  Stran ulozen¢ho spolecné¢ho thrnného trestu namitl, ze pokud byl roz-
sudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 6. 10. 2014, sp. zn. 13 T
162/2014, odsouzen za trestnou ¢innost spachanou utoky uvedenymi v rozsudku
nalézaciho soudu pod body 7) a 8) s vysi skody presahujici 175 000 K¢ k ne-
podminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyt let, pak nemohl byt za dalsi
trestnou ¢innost spachanou v okrese R. s vysi skody cca 23 000 K¢ odsouzen
ke spoleénému trestu zptisnénému o dalSich devét mésicti nepodminéného trestu
odnéti svobody. Trest ulozeny Okresnim soudem v Uherském Hradisti na horni
hranici trestni sazby oznacil za dostatecné ptisny, nacez dodal, Ze horni hranice
trestnich sazeb u jednotlivych ttokti uvedenych v rozsudku soudu prvniho stupné
pod body 1), 3) a 5) nedosahovala vyse Ctyf let. Vyjadiil tedy své domnéni, ze
v daném ptipadé nebyly splnény podminky pro zptisnéni nepodminéného trestu
odnéti svobody o dalsich devet mésict, ale naopak byly splnény podminky pro
upusténi od ulozeni spole¢ného trestu.

7. S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti navrhl, aby Nejvyssi soud rozsu-
dek soudu druhého stupné zménil tak, ze ho s odkazem na § 226 pism. b) tr. .
zprosti obzaloby ve vztahu ke skutku uvedenému v rozsudku nalézaciho soudu
pod bodem 4) a dale zméni vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu tak, ze upusti
od ulozeni spolecného trestu za jednani dovolatele uvedena pod body 1), 3) a 5)
v rozsudku soudu prvniho stupné.

8. K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), jenz predné poukazal na nejasnost vymezeni
dovolacich dvodi, nebot’ z prvniho odstavce dovolani by se mohlo zdat, ze je
podano pouze proti vyroku II. rozsudku soudu druhého stupné, tedy pouze proti
vyroku o trestu, nasledné vsak hovoii o nespravném pravnim posouzeni skutku,
které se ma vztahovat k bodu 4) rozsudku nalézaciho soudu. Z toho dovodil, ze
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se ma vztahovat toliko k roz-
sudku soudu prvniho stupné, coz ma nasvédcovat tomu, ze dovolatel chtél patrné
vuci rozsudku odvolaciho soudu uzit divodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. .
Takovou vadu obsahu dovolani vSak oznacil s odkazem na pfislusnou judikaturu
za nepodstatnou.

9.  Stran skutku pod bodem 4) vyroku rozsudku nalézaciho soudu uved],
ze s namitkami ohledné § 74 tr. zakoniku se jiz oba soudy zcela pfiléhaveé vypo-
fadaly, kdyz odmitly sméSovat pocatek vykonu trestu zakazu ¢innosti se zptiso-
bem zapocteni doby vykonu trestu odnéti svobody, nacez pln¢ odkazal na str. 11
rozsudku nalézaciho soudu a na str. 5 rozsudku soudu druhého stupné. K § 350
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92 Rozhodnuti ve vécech trestnich

tr. f. konstatoval, Ze se tyka jen zapocteni spravniho zékazu fizeni, nikoli pocatku
vykonu trestu zdkazu ¢innosti, jimz je podle ustalené judikatury okamzik pravni
moci rozsudku. Dale akcentoval, Ze dosavadni judikaturou ani naukou nebyla
feSena obdobna situace, kdy v dobé vychazky udélené feditelem véznice porusil
odsouzeny ulozeny zakaz ¢innosti. S oporou o doktrindlni vychodiska vyjadtil
sviij nazor, ze smyslem nezapocitavani doby vykonu trestu odnéti svobody do
doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti je, aby zakaz Cinnosti neztratil sviij smysl tim,
ze by byl ,,vykondvan®* v misté, kde takova Cinnost v zasad¢ nepfichdzi v tivahu.
Proto oznacil za priléhavé a spravedlivé, aby byl trest zakazu Cinnosti vykonavan
kdykoliv, kdy se odsouzeny nenachdzi v moci zaméstnancti Vézenskeé sluzby (at’
jiz legalné — z divodu povolené vychazky, nebo nelegalné — z divodu utéku), coz
na druhé strané znamena, ze tyto doby pobytu na svobod¢ by mély byt zapocitany
jako doby vykonu trestu zakazu ¢innosti. Na vytku obvinéného, ze by v konec-
ném duisledku nesmél fidit motorové vozidlo po dobu sedmi let, reagoval s tim,
ze takovy zavér je v souladu se smyslem § 74 tr. zakoniku, podle néhoz odsou-
zeny nefidi po dobu vykonu trestu odnéti svobody, protoze je ve vykonu trestu,
a po propusténi nefidi, protoze vykonava trest zakazu Cinnosti. Z uvedenych di-
vodu statni zastupce uzavrel, ze pokud dovolatel nebyl v dobé fizeni motorového
vozidla v moci véznice, pak v této dobé trest zakazu Cinnosti vykonaval, porusil
jej, a spachal tim precin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, takze pravni
posouzeni jeho skutku pod bodem 4) je spravné. Soucasné ptipomnél, Ze se jedna
o opakovani namitek, s nimiz se jiz soudy obou stupinti dostate¢n¢ a spravné vy-
potadaly, v souvislosti s ¢imz oznacil dovolani za zjevné neopodstatnéné.

10. K namitce, ze byly splnény podminky pro upusténi od ulozeni spoleéné-
ho trestu, podotkl, ze dovolani neuvadi, jaké ustanoveni hmotného prava tim
bylo poruseno, pfi¢emz takové ustanoveni trestni zakonik ani neobsahuje, nebot’
,.upusténi* je mozné pouze v pripade¢ trestu souhrnného. Obvinény se tim podle
n¢ho domaha nikoliv snizeni trestu na ¢Etyfi roky odnéti svobody, nybrz toho,
aby mu trest nebyl viibec ulozen. Pro pfipad, Ze obvinény povazuje trest ulozeny
odvolacim soudem za nepfiméfeny, odkazal stru¢né na ustalenou judikaturu Nej-
vyssiho soudu, podle niz nelze takovou ndmitku podradit pod zadny z dovolacich
divodi ve smyslu § 265b odst. 1 tr. . K namitce, Ze Ctytlety trest odnéti svobody
byl Okresnim soudem v Uherském Hradisti ulozen na horni hranici trestni sazby,
poznamenal, Ze mu neni zfejmy jeji pfesny vyznam, nebot’ horni hranice trestni
sazby podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku nikdy necinila méné nez pét let. Stran ar-
gumentace vysi trestnich sazeb u jednotlivych itokti mu pak nebylo jasné, jaky
vyznam by to mohlo mit pro pravni kvalifikaci, kdyz ta zahrnuje vSechny uto-
ky a skody z jednotlivych utoki se séitaji. I v této ¢asti proto oznacil dovolani
za zjevné neopodstatnéné.

11. Ze shora uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . dovolani odmitl, nebot’ jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 93

I11.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) predevsim zkoumal, zda je
vyse uvedené dovolani pfipustné, zda bylo podano v¢as a opravnénou osobou,
zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro véc-
né prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti
dovolani. Ptitom dospél k nasledujicim zavérim.

13. Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
6 To 271/2015, je pripustné z hlediska § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Obvi-
nény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. .
Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. T., po-
dal prostfednictvim své obhajkyné, tedy v souladu s § 265d odst. 2 tr. ., ve 1huté
uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté ur€eném tymz zakonnym ustanovenim.
14. ProtoZe dovolani Ize podat jen z diivodl uvedenych v § 265b tr. 1., bylo dale
zapotiebi posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira, 1ze
podradit pod (uplatnény) divod uvedeny v predmétném zakonném ustanoveni.
15. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje,
ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpisi. Skutkovy stav je
pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s piislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Do-
volaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpisobu jednani v pfislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

16. Nejvyssi soud dale zduraziuje, ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimoiadnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucine-
nych soudy prvniho a druhého stupné ani k piezkoumavani jimi provedeného do-
skutkové zavéry muze doplhovat, poptipad¢ korigovat jen soud druhého stupné
v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout pfezkoumani véci ve dvou-
stuptiovém Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) a &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluve.
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17. Ze skutecnosti vyse uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou zasadné v pravomocné
ukonceném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena predevsim v popisu
skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popf. i dalsi soudem (sou-
dy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale
i jinych pravnich odvétvi). Obecné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych nami-
tek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat
zakonnému vymezeni tohoto dovolaciho diivodu podle § 256b tr. ., nestaci jen
formalni odkaz na ptislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodi.
18. Dovolaci diivod obsazeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. mtize byt uplatnén
ve dvou alternativach spocivajicich v tom, ze obvinénému byl ulozen druh trestu,
ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vymefe mimo trestni sazbu stanovenou
v trestnim zakoné€ na trestny €in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery
zakon nepfipousti, se rozumi zejména ptipady, v nichz byl obvinénému ulozen
n¢ktery z druht trestt uvedenych v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku bez splnéni podmi-
nek, které zakon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli
za urCity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu. Zahrnuje to i pii-
pady kumulace dvou nebo vice druhti trestu, které podle zadkona nelze vedle sebe
ulozit. Nepfipustnost ur¢itého druhu trestu mize byt konecné zalozena téz ulo-
zenim takového druhu trestu, ktery nedovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy
se o trestném ¢inu rozhoduje (§ 3 odst. 1 tr. zdkoniku), nebo ulozenim uréitého
trestu vice obvinénym ,,spolecné® (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7.
2007, sp. zn. 6 Tdo 768/2007). Dovolaci diivod spocivajici v ulozeni trestu mimo
zakonem stanovenou trestni sazbu se tyka jen téch odstupniovatelnych druht tres-
tt, které maji takovou sazbu vymezenou trestnim zakonem. Pfitom trest odnéti
svobody ma konkrétni hranice trestni sazby stanoveny v pfislusném ustanoveni
zvlastni casti trestniho zakona podle toho, o jaky trestny Cin jde, pfipadné v jaké
alternativé byl spachan, nebo zda byl spachan v soubéhu s jinym trestnym ¢inem.

IV.
Diuvodnost dovolani

19. Namitku ohledné nespravného pravniho posouzeni skutku pod bodem 4)
vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize oznacit za uplatnénou relevantné. V souvislosti
s argumentaci vztazenou k pfedmétnému dovolacimu divodu povazuje Nejvyssi
soud za potiebné v prvni fadé konstatovat, Ze obsahové shodné namitky, které byly
uplatnény v této ¢asti dovolani, zaznély ve své podstaté jiz v ramci obhajoby ob-
vinéného pied soudy dfive ve véci Cinnymi. Pro pfipad takového okruhu namitek
je nezbytné upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, ze kterého mj. vyplyva, ze ,,opakuje-li obvinény v dovolani v pod-
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stat¢ jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim
fizeni, s kterymi se soudy obou stupiiti dostate¢n¢ a spravné vyporadaly, jde zpra-
vidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. 1.*
20. K vykonu trestu zdkazu ¢innosti Nejvyssi soud uvadi, ze tento pocina bé-
zet zasadné okamzikem pravni moci rozsudku, jimz byl ulozen (srov. rozhodnuti
publikované pod €. 8/1969 Sb. rozh. tr.), ledaze by jiz v tomto okamziku pachatel
realné vykonaval nepodminény trest odnéti svobody, a doba vykonu trestu zakazu
¢innosti by tudiz s ohledem na § 74 odst. 1 tr. zdkoniku bézet nemohla. O takovy
pripad se vSak v nyni posuzované véci nejednalo. Poukazal-li obvinény na § 74
odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 350 tr. f. s namitkou, Ze zacatek vykonu trestu
zakazu Cinnosti se neshoduje s pravni moci rozsudku, jimz byl uloZen, nutno
poznamenat, Ze tato ustanoveni neurcuji pocatek vykonu trestu zakazu ¢innosti,
nybrz pravidla zapocteni, potazmo nezapocteni zde uvedenych dob do doby vy-
konu trestu zékazu ¢innosti.

21. Ustanoveni § 74 odst. 1 véta pted stfednikem tr. zdkoniku vytvari prekaz-
ku, pro kterou se doba vykonu trestu zdkazu Cinnosti ,,stavi“ po dobu, v ramci
niz pachatel vykonava nepodminény trest odnéti svobody. Smyslem této zakonné
prekazky je, aby trest zdkazu Cinnosti naplnil sviij zdkonem predpokladany tcel
spocivajici v zabranéni pachateli vykonavat ¢innost, v souvislosti s niz se dopustil
trestného Cinu, za ktery mu byl trest zdkazu ¢innosti ulozen, a kterd mu déava pfi-
lezitost k pachani dalsi obdobné trestné cinnosti. Je proto logické, ze doba vykonu
trestu zakazu ¢innosti v pribéhu skute¢ného vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody neb&i (srov. téz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 949), nebot’ ze samotné povahy vykonu nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody ve vézenském zatizeni vyplyva, ze je faktickou prekaz-
kou vykonu zakazané ¢innosti (vyjimkou by mohly byt pouze ¢innosti ve smyslu
§ 73 odst. 3 tr. zdkoniku, jez mohou vézni vykonavat rovnéz v ramci vykonu ne-
podminéného trestu odnéti svobody), a vykon trestu zékazu ¢innosti za soucasné-
ho vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody by proto ztratil své opodstatnéni.
22. Z uvedenych divodid nutno § 74 odst. 1 tr. zakoniku vykladat tak, ze do
doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti se nezapocitava pouze doba skutecného vy-
konu nepodminéného trestu odnéti svobody, tzn. doba, po kterou se odsouzeny
fyzicky nachazi v nékterém ze zatizeni pfislusnych k vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody. Za skutecny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
naopak nelze povazovat dobu, po kterou je tento vykon pierusen, nebo po kterou
je odsouzeny z jeho vykonu podminéné propustén (srov. také SOLNAR, V. a kol.
Systém ¢eského trestniho prava. Cést tieti. Tresty a ochrannd opatieni. 1. vyda-
ni. Praha: Novatrix, 2009, s. 130). Nezalezi pfitom ani na skutecnosti, zda se
preruseni vykonu trestu odnéti svobody do jeho doby zapocitava (§ 56 odst. 1, 3
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nékterych sou-
visejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) ¢i nikoliv, jelikoz pfi preruseni
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vykonu trestu odnéti svobody je podstatné, ze v t€ dobé nedochazi k realnému vy-
konu nepodminéného trestu odnéti svobody. Opacna interpretace § 74 odst. 1 véty
pred stfednikem tr. zakoniku, podle niz by doba vykonu trestu zédkazu ¢innosti
v pribéhu doby pferuseni nebo podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nebézela, by byla v rozporu s tcelem trestu zdkazu ¢innosti. Dovedeno
ad absurdum by tak bylo mozné dojit k zavértim, ze napf. v ptipad¢ uté¢ku odsou-
zeného z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody by tento mohl beztrestné
vykonavat zakazanou ¢innost.

23. 'V nyni posuzované véci se obvinény dopustil skutku pod bodem 4) vyroku
o ving rozsudku nalézaciho soudu tim, ze v dob¢, kdy mu byl pterusen vykon ne-
podminéného trestu odnéti svobody na zaklade § 56 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb.
(dne 10. 3. 2014), fidil motorové vozidlo za i€elem spachani trestné ¢innosti, ac-
koliv byl rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 1
T 139/2010, odsouzen mj. pro ptecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel v trvani Ctyf let. Popsanym jednanim tudiz
naplnil skutkovou podstatu pfecinu mafeni vykonu tGiedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vykonaval ¢innost, kterd mu
byla citovanym rozhodnutim zakézana a pro kterou mu bylo odnato piislusné
(tidicské) opravnéni podle jiného pravniho piedpisu. S poukazem na shora vyme-
zena teoreticka vychodiska je potfebné akcentovat, ze v dob¢ pferuseni vykonu
jeho trestu odnéti svobody nebyla dana zadna prekazka, pro kterou by doba vyko-
nu trestu zakazu ¢innosti ulozeného mu Okresnim soudem Brno-venkov nemohla
bézet, takze pokud v tomto obdobi fidil motorové vozidlo, vykonaval tim odsu-
zujicim rozsudkem zakéazanou ¢innost, ¢imz se dopustil pfeinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

24. S tvrzenim obvinéného, ze na zaklad¢ vykladu ucinéného soudy nizsich
stupnd stran skutku pod bodem 4) vyroku o vin¢ rozsudku soudu prvniho stupné
by v konecném dusledku nesmél tidit motorové vozidlo po dobu vice nez sedmi
let, nutno souhlasit. Zakonnym piedpokladem soubézného ulozeni nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody a trestu zdkazu Cinnosti je, ze tento zakaz pocne bézet
az po ukonceni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody (ptip. v dobé jeho
preruseni nebo podminéného propusténi), kdy teprve mtize trest zakazu ¢innosti
realné naplnit svtij tcel. Odsouzeny tak de facto nemtize vykonavat zakazanou
¢innost od zacatku vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody az do ukoncéeni
vykonu trestu zdkazu ¢innosti. Nadto Ize poznamenat, ze doba preruseni nebo
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody by se a contrario méla
zapocist do doby vykonu trestu zakazu ¢innosti.

25. Vyhrady obvinéného ucinéné vii¢i nespravnému pravnimu posouzeni skut-
ku pod bodem 4) vyroku rozsudku nalézaciho soudu nutno s ohledem na shora
rozvedené skutecnosti oznacit za zjevné neopodstatnéné.
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26. Z obsahu druhé ¢asti podaného dovolani 1ze dovodit, ze namitky podiazené
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. zpochybnuji pfiméfenost
trestu ulozeného odvolacim soudem ve vyroku II. jeho rozhodnuti, jelikoz obvi-
nény nepovazuje za spravné, aby mu byl trest ulozeny soudem prvniho stupné
zptisnén o devét mesict. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze pochybeni soudu
spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeéie ulozeného trestu, zejména v nesprav-
ném vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39, 41 a 42 tr. zdkoniku a v dtsledku
toho ulozeni nepfimétené prisného, nebo naopak mirného trestu, nelze v dovo-
lani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 tr. f. Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, na némz je zalozeno roz-
hodnuti ve smyslu divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T, je mozno, po-
kud jde o vyrok o trestu, povazovat jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni
hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napi. pochybeni
soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny trest nebo
uhrnny trest, popf. spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod
¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

27. Kvytce obvinéného, ze v jeho piipadé€ byly splnény podminky pro upusténi
od ulozeni spolecného trestu, nutno poznamenat, ze ceské trestni pravo de lege
lata zna pouze institut upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. za-
koniku, zatimco od uloZeni spole¢ného trestu z diivodu povahy této sankce ukla-
dané za pokracovani v trestném ¢inu upustit nelze. Dovolaci ndmitky uvedené
v druhé ¢asti mimoradného opravného prostiedku tak nenapliuji dovolaci dtivod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ani zadny jiny z diivodt dovolani vymezenych
v § 265Db odst. 1 tr. I.

28. Z teéchto diivodi Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, nebot’ shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné.
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(@7

.11

Pieruseni vykonu trestu, Piislusnost soudu
§ 325 odst. 1 tr. 1.

Doba preruseni vykonu trestu odnéti svobody soudem z duvodu tézké
nemoci odsouzeného (§ 325 odst. 1 tr. I.), kterou je nutné zapocist do
vykonu trestu odnéti svobody (§ 334 odst. 1 tr. ¥.), s vyjimkou pFipadu
uvedeného v § 334 odst. 3 tr. F., nemusi zcela odpovidat zapoctu, ktery
v navaznosti na rozhodnuti o preruseni vykonu trestu vydané reditelem
véznice pFipousti § 56 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu od-
néti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisi. Diskre¢ni pravo soudu, umoz-
nujici rozhodnout podle § 334 odst. 1 tr. . o zapo€tu i nad rozsah 30 dni
v kalendafnim roce (§ 56 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody),
se uplatni jen ve vyjimecnych p¥ipadech, které je tfeba peclivé odivod-
nit, a to zvlasté s ohledem na pozZadavky naplnéni ucelu trestu. Ma-li byt
totiZ zachovan ucel trestu, neni mozné, aby soud bez dalSiho zapocetl do
vykonu trestu vZdy celé obdobi pieruseni vykonu trestu odnéti svobody
predstavujici i dobu nékolika mésicu ¢i let, po kterou odsouzeny trest
nevykonava.

K rozhodnuti o zapoctu doby pieruseni vykonu trestu odnéti svobody do
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody je pFislusny soud, ktery rozhodoval
o preruseni vykonu trestu odnéti svobody.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
9. 8.2016,sp. zn. 14 To 246/2016,
ECLI:CZ:KSHKPA:2016:14.T0.246.2016.1)

Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich z podnétu stiznosti
statniho zastupce zrusil usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. OPP 76/2016, ve vyroku pod bodem 1. a nové rozhodl tak, ze podle
$ 334 odst. 1 tr. . per analogiam se odsouzenému J. L. zapocitiva do doby
vykonu trestu odnéti svobody doba 30 dnii z doby, kdy byl vykon trestu odne-
ti svobody prerusen usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 7.
2015, sp. zn. ONt 2197/2015. Stiznost odsouzeného podle § 148 odst. I pism. b)
tr. . zamitl.
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I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl ad I. podle § 334 odst. 1
tr. ¥. per analogiam tak, ze zapocetl odsouzenému do vykonu trestu odnéti
svobody dobu od 10. 7. 2015 od 10:20 hodin do 1. 10. 2015 do 06:45 hodin,
kdy byl vykon jeho trestu odnéti svobody pferusen ze zdravotnich divodi
podle § 325 odst. 1 tr. . usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
10. 7. 2015, sp. zn. ONt 2197/2015, ad II. neptijal nabidku spolku A. za dovr-
Seni napravy odsouzeného podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku a ad III. podle § 88
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku zamitl zadost odsouzeného o podminéné propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 6 T 3/2014, ve spojeni s roz-
sudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 11 To
214/2014.

2.  Vyrok napadeného rozhodnuti ad I. okresni soud podrobnym zpisobem
odtvodnil, pfi¢emz rekapituloval podstatné skutecnosti ze spisového materialu,
tykajici se preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda. Okres-
ni soud uvedl, ze zohlednil dosavadni vyvoj judikatury, pfedevs§im rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera citoval. Okresni soud uzavfel, Ze nalezem Ustavniho sou-
du ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US 3439/13, doglo k piekonani pfedchozich roz-
hodnuti v tom smyslu, Ze stanoveni zapoc¢tu doby preruseni vykonu trestu odnéti
svobody ze zdravotnich divodi podle § 325 odst. 1 tr. . do doby vykonu trestu
odnéti svobody podle § 334 odst. 1 tr. f. je plné v diskreci soudu, ktery o dané
otazce rozhoduje, a nelze jej omezit na zapocet v rozsahu obdobném § 56 odst. 3
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody*), tedy do 30 dni v kalendainim roce. Pokud ma byt zachovan
ucel trestu, neni ale mozné, aby soud bez dalsiho posouzeni automaticky zapocetl
do vykonu trestu vzdy celé obdobi pteruseni vykonu trestu, po které odsouzeny
trest nevykonava.

3. Okresni soud vychazel z vypovédi odsouzeného, z které vyplyva, ze cela
doba preruseni vykonu trestu odnéti svobody byla vyuzita pro 1é¢bu vaznych one-
mocnéni, pficemz odsouzeny absolvoval mnoho Iékatskych vysetfeni. Nejprve na
vySetfeni dochazel, nasledné byl tfi tydny hospitalizovan, aby si vyzkousel chiizi
s bionickou protézou, a nasledn¢ dochazel na ambulantni vysetfeni asi jednou
tydné. Protézu pouziva i ve vykonu trestu odnéti svobody.

4.  Okresni soud dospél k zavéru, ze je mozno zapocist celou dobu preruseni
vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ cela doba byla vyuzita k 1é¢bé vazného one-
mocnéni.
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II.
StiZnost a vyjadieni k ni

5. Thned po vyhlaseni napadeného usneseni a pouceni o moznosti podani
opravného prostiedku odsouzeny pied okresnim soudem v ramci vefejného zase-
dani prohlasil, Ze se vzdava prava stiznosti. Pfitomna statni zastupkyné prohlasi-
la, Ze se vzdava prava stiznosti do vyroku ad II., III. a podava stiznost proti vyro-
ku ad I. Pokud jde o divody jeji stiznosti, odkazala se na sviyj zavére¢ny navrh,
v kterém uvedla, Zze dobu pieruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich
diavodi nelze zapocitat do vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny nasledné
prohlasil, ze méni své stanovisko a podava stiznost do celého rozhodnuti a na této
stiznosti trva.

II1.
Duvodnost stiZnosti

6. Krajsky soud uvodem konstatuje, ze odsouzeny podal stiznost az poté, co
se prava k podani stiznosti vyslovné vzdal. Z protokolu o vefejném zasedani je
ziejmé, ze po fadném vyhlaseni napadeného usneseni véetné pouceni o moznosti
podani opravného prostiedku odsouzeny zjevné projevil svoji vuli tak, ze se pra-
va stiznosti vyslovné vzdal. Az v reakci na podani stiznosti ze strany pfitomné
statni zastupkyné zmeénil nazor a podal stiznost piimo do protokolu o vefejném
zasedani, na jejimz projednani trva. Z tohoto diivodu krajskému soudu nezbylo
nez zamitnout stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. T.

7. Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal stiznosti statni za-
stupkyné napadeny vyrok I. ozna¢eného usneseni okresniho soudu i fizeni, které
mu predchazelo, a po peclivé uvaze dospél k zavéru, Ze stiznost statni zastupkyné
je Casteéné diivodna.

8.  Okresni soud spravné rozhodoval jako vécné i mistné ptislusny soud o pod-
minéném propusténi z vykonu trestu a zaroven téz o zapoéteni doby preruseni
vykonu trestu odnéti svobody. Pokud totiz v pfipad¢ rozhodnuti feditele véznice
podle § 56 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody vyplyva rozsah zapoctu
pfimo ze zékona, v ptipad¢ analogického rozhodovani soudu podle § 334 odst. 1
tr. T. je nezbytné, aby existovalo rozhodnuti vécné a mistné ptislusného soudu,
ktery by svym vyrokem urcil dobu, ktera se zapocitava. Doba zapoctu v piipa-
dé, ze k pteruseni vykonu trestu odnéti svobody doslo rozhodnutim soudu podle
§ 325 tr. T, nevyplyva ze zakona, ale mtize byt G¢inné€ zapoctena pouze formalnim
vyrokem prislusného soudu.

9.  Krajsky soud se ztotoziuje s okresnim soudem v otazce obecné piipustnos-
ti zapoctu doby preruseni vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného z divodi
zdravotnich podle § 334 odst. 1 tr. . per analogiam. Pokud jde o citovanou ju-
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dikaturu, v usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 11 US 3210/13,
se mj. uvadi, ze ,,ustavni soud musi piedn¢ konstatovat, ze je chybou zdkonodar-
ce, ze podminky zapocteni vykonu trestu odnéti svobody preruseného dle § 325
odst. 1 tr. . nejsou v zakon¢ blize specifikovany*. Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 5 To 43/2006, uvetejnéné pod ¢. 14/2008 Sb.
rozh. tr., je pak podle nazoru Ustavniho soudu zapotiebi vykladat tak, ze jeho
cilem bylo odstranit nerovnost mezi osobami, kterym byl vykon trestu odnéti
svobody pferusen feditelem véznice a doba preruseni trestu nepiesahujici tficet
dnti v kalendafnim roce se jim zapocitavala do doby vykonu trestu, a osobami,
kterym byl vykon trestu odnéti svobody prerusen soudem a doba pieruseni se jim
do doby vykonu trestu odnéti svobody nezapocitavala viibec. Analogické rozho-
dovani soudu v dané otazce ma predejit tomu, aby dochazelo k disproporci mezi
rozhodnutimi podle § 325 odst. 1 tr. f. a podle § 56 odst. 3 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody. Z toho lze podle nazoru krajského soudu dovodit, ze pokud by
obecné soudy nezapocetly dobu preruseni vykonu trestu odnéti svobody podle
§ 325 odst. 1 tr. . viibec, nebo naopak ve vetsi mite, nez jakou ptipousti pouziti
analogie § 56 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, zasahly by tak do
rovnosti subjektl stejného postaveni jen podle formalniho postupu, kterym k pte-
ruseni vykonu trestu odnéti svobody doslo. Dalsi rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu vsak jiz polozila diraz na diskre¢ni pravo soudu rozhodnout podle § 334
odst. 1 tr. . o mife zapocteni doby pferuseni vykonu trestu odnéti svobody do
doby vykonu tohoto trestu, jak to doklada nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11.
2014, sp. zn. 1. US 3439/13, z né&jz vychazi okresni soud. Podle ndzoru Ustavniho
soudu diskreéni pravo soudu rozhodnout podle § 334 odst. 1 tr. . o mife zapoc-
teni doby pferuseni vykonu trestu odnéti svobody nelze redukovat na faktické
pritakani tomu zapoctu, ktery pfipousti § 56 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, a to v rozsahu 30 dnil v kalendainim roce. Tento zavér je ale doplnén
akcentem na zachovani t€elu trestu s tim, Ze ma-li byt zachovan, neni dost dobie
mozné, aby soud bez dalsiho zapocetl do vykonu trestu vzdy celé obdobi predsta-
vujici i dobu nékolika mésici ¢i let, po kterou odsouzeny trest nevykonava.

10. Krajsky soud ma za to, ze pravomoc feditele véznice podle § 56 odst. 3 za-
kona o vykonu trestu odnéti svobody je zamyslena na ptipady nahlé a neodkladné
zdravotni sluzby, u které se vSak neptedpoklada delsi doba trvani pobytu odsou-
zeného mimo véznici. Toto feSeni bylo mysleno predev§im na urazové stavy ¢i
jiné ndhlé a zavazné zmény zdravotniho stavu, kdy je tfeba urychlené jednat. Této
uvaze svedci i navazujici Uprava obsazena v § 334 odst. 3 tr. T., ktera fesi situa-
ci, kdy by bylo diivodné podezieni, ze by si odsouzeny zptisobil zranéni umysl-
n¢. Doba téchto pfipadnych preruseni se v jednom kalendarnim roce ze zakona
zapocitava do vykonu trestu odnéti svobody maximalné do tficeti dni. Jedna se
o soucet dni stravenych mimo véznici, pfi¢emz se tak predpoklada, ze muze dojit
béhem roku i k vice odbornym 1ékatskym zakrokim. Krajsky soud se domniva,
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ze zékonodarce uvedenym zakonnym zapoctem vyjadfil i urcitou miru absence
vézné ve vézenském zafizeni, kterd v daném roce zpravidla nenarusi napliiovani
ucelu trestu, zejména s ohledem na souvislé pisobeni vykonu trestu odnéti svo-
body na napravu pachatele trestné ¢innosti. Oproti tomu je zde § 325 tr. 1., které
predpoklada rozhodnuti soudu za situace, kdy je odsouzeny stizen tézkou nemo-
ci. Jedna se o velmi zavazny zdravotni stav, kdy je vykon trestu odnéti svobody
prerusovan na potiebnou dobu. V pfipad¢, Ze je odsouzeny stizen tézkou nemoci,
nejednd se zpravidla o stav, kdy bude potfeba ucinit jen neodkladné zdravotni
ukony, jak tomu je v pfipadé ,,operativnéjsiho* rozhodovani feditele véznice. Je
zde i predpoklad delsi doby 1é¢by dany vaznym charakterem onemocnéni odsou-
zeného. V té&chto souvislostech ale nelze pustit ze zfetele, jak piipomina i Ustavni
soud, ze delsi doba preruseni vykonu trestu odnéti svobody v fadu mésict, ¢i
dokonce let znemoziuje naplnéni ucelu trestu zejména s ohledem na objektivni
nemoznost souvislého pisobeni vykonu trestu odnéti svobody na pachatele trest-
ného ¢inu.

11.  Okresni soud zastivé nazor, Ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
I1ze podle okolnosti pripadu zapocist pfipadné i celou dobu preruseni vykonu tres-
tu odnéti svobody ze zdravotnich dtvodl, pokud jsou k tomu zavazné dtvody.
V daném piipad¢ je okresni soud shledal s ohledem na skutecnost, ze celou dobu
preruseni vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny vyuzil k 1é¢bé svého vazného
onemocnéni.

12. Krajsky soud tento nazor nesdili a ma za to, ze nebylo divodné zapocteni
celé doby preruseni vykonu trestu odnéti svobody s ohledem na konkrétni diivody
a okolnosti pfipadu. K pferuseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich di-
vodl dochazi vzdy na nezbytné nutnou dobu a predpoklada se, ze je vyuzita k 1é¢-
bé zavazného onemocnéni, které neni mozné realizovat v podminkéach vykonu
trestu odnéti svobody. Jedna se Casto o pfipady hospitalizaci na specializovanych
pracovistich, kde je poskytnuta neodkladna 1écba odsouzenym, ktefi jsou v za-
vazném zdravotnim stavu vylucujicim domaci oSetfovani. V daném ptipadée byl
odsouzeny podle svého tvrzeni hospitalizovan pouze tii tydny, pficemz hospitali-
zace slouzila pfedevsim k osvojeni si uzivani protézy. Zbytek casu byl odsouzeny
doma a na vySetieni pouze dochézel. V domacim prostiedi si zejména osvojoval
dovednosti pouziti protézy, kterou nyni pouziva ve vykonu trestu odnéti svobody.
Nejedna se tedy o situaci, kdyby byl odsouzeny po celou dobu pferuseni vykonu
trestu odnéti svobody upoutan na lizko, vyzadoval neustalou péci a nemohl vy-
konavat vétSinu béznych ¢innosti, kdy by bylo mozno uvazovat o tom, Ze takovy
stav pro svou zavaznost v podstaté omezuje svobodu odsouzené¢ho natolik, ze by
nebylo vi¢i nému spravedlivé tuto dobu nezapocist zcela.

13. Okresni soud zapocetl dobu témér tfi mesict, coz je podle nadzoru krajského
soudu na hran¢ pfijatelnosti, pokud jde o maximalni dobu preruseni souvislého
pusobeni trestu odnéti svobody, aby jesté bylo zachovano napliiovani ticelu tres-
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tu odnéti svobody. S ohledem na charakter 1écby, dobu hospitalizace a omezeni,
kterym byl odsouzeny podroben v domacim oSetfovani, krajsky soud neshledava
zadné zadvazné a mimoradné skutecnosti, které by odivodiovaly vyssi zapocet
nad ramec analogie § 334 odst. 1 tr. f. s § 56 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody.

14. Krajsky soud zastava pravni nazor a vyklada judikaturu Ustavniho soudu
tak, ze vedle pozadavku na individualni posouzeni zadpoctu bez ohledu na limit
30 dni dany zakonem pro rozhodnuti feditele véznice je druhym vyznamnym
korektivem zachovani i¢elu trestu, které zmifuje i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 3439/13. Nelze dovozovat, ze mimoi4dné zavazny zdravotni stav,
byt by snizoval kvalitu zivota na minimum, by odiivodioval zapocet této doby
vyrazné nad ramec analogie s citovanym ustanovenim zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Krajsky soud se domniva, ze i preruseni vykonu trestu odnéti
svobody v fadu nekolika po sobé jdoucich mésicti ma nutné za nasledek preruseni
souvislého plisobeni vykonu trestu na osobu pachatele trestného ¢inu a moznosti
jeho napravy. Nelze pak dovozovat, ze by delsi dobu trvajici utrpeni, které je
nucen snaset odsouzeny pii zdvazném onemocnéni, mohlo v podstaté nahrazo-
vat pusobeni vykonu trestu. O vychovném ucinku trestu lze hovofit pfi ptisobeni
vychovného programu na vézn¢ za situace, kdy je plnéni téchto povinnosti vé-
zen schopen a dochézi k nému v ramci vykonu trestu odnéti svobody v piislusné
véznici. V pfipadé¢ stizeni tézkou nemoci odsouzeny neni schopen podrobit se
pusobeni trestu odnéti svobody a pfi delSim pferuseni trestu odnéti svobody jiz
nelze dovodit souvislé a uc¢inné ptisobeni vykonu trestu odnéti svobody na odsou-
zeného.

15. Z téchto divodu krajsky soud zrusil napadené usneseni podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. . pouze ve vyroku pod bodem I. a nové rozhodl tak, ze zapocetl
odsouzenému dobu 30 dni z celkové doby pteruseni vykonu jeho trestu odnéti
svobody ze zdravotnich divodut. V ostatnich vyrocich ziistalo napadené usneseni
beze zmény.
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(@7

.12

Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
§ 284 tr. zakoniku

Naplnéni imysiné formy zavinéni u trestného ¢inu pirechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zdkoniku ve vztahu k zdkonné-
mu znaku ,,pro vlastni potiebu prechovava v mnozstvi vét§im nezZ malém*
omamnou nebo psychotropni latku nebo jed nevylucuje skutecnost, Ze si pa-
chatel neovéril mnozZstvi ucinné latky, kterou muZe pro svou potiebu mit
u sebe (napf. laboratornim rozborem), ale je tfeba vychazet zejména z celko-
vého mnoZstvi prechovavané nedovolené latky, ze zkuSenosti pachatele s je-
jim uZivanim, z okolnosti jejiho opati‘eni, z obvyklé kvality takto opati‘ené
latky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:11.TDO.811.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospech
obvinéného P S. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
sp. zn. 44 To 133/2015, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 6 T 106/2014, soucasné zrusil také vsechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zme-
né, k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Praze prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 6 T
106/2014, byl obvinény P. S. uznan vinnym pie¢inem piechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku. Tohoto jednani se
obvinény dopustil tim, Ze: ,,dne 16. 8. 2014 v dob¢ kolem 1:00 hodin v P. na ul. J.,
v provozovné s nazvem Ch. R., u sebe prechovaval bilou krystalickou latku. Pro-
vedenou odbornou expertizou z oboru chemie bylo zjisténo, Ze se jedna o kokain
o celkovém mnozstvi 5,672 g netto s obsahem uc¢inné latky 13,2 %, coz Cini
0,749 g ucinné latky kokain base. Pficemz kokain je uveden jako omamna latka
v priloze €. 1 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdy
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dle ustalené rozhodovaci praxe a ptilohy €. 1 ke Stanovisku trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 je za vétsi nez malé mnozstvi povazovano
drzeni minimaln¢ 1 g kokainu s 0,54 g i¢inné omamné latky.

2. Zato byl obvinény P. S. odsouzen podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici, jehoz vykon byl v souladu s § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 20 (dva-
ceti) mésicti. Souc¢asn¢ mu byl ulozen podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku trest
propadnuti véci, a to bilé praskovité latky o hmotnosti 4,918 g ,.netto” ulozené
v sa¢ku Policie CR ve skladu Obvodniho feditelstvi policie Praha I, pod sp. zn.
KRPA-315436/TC-2014-001114.

3. Proti tomuto rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal obvinény od-
volani. O ném rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 44 To 133/2015
ze dne 25. 3. 2015 tak, ze vySe uvedeny napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1
pism. b) tr. . v celém rozsahu zrusil a trestni véc postoupil Utadu Méstské ¢astiP. 1,
odboru spravnich agend, nebot’ dle jeho rozhodnuti ,,jednani mtize byt posouzeno
jako prestupek*.

4. Z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu vyplynulo, ze soud prvniho
stupné sice provedl vSechny potiebné diikazy a dospél ke spravnym skutkovym
zjisténim, nicméné se tento soud neztotoznil s pravni kvalifikaci posuzovaného
skutku. Méstsky soud v Praze poukazal na to, ze pozdéji zjisténa koncentrace
ucinné latky svédéi o tom, ze se nejedna o kvalitni drogu. Soucasné zdiraznil, ze
obvinény opatfenou drogu nevazil a neprovadél jeji chemicky rozbor ke zjisténi
mnozstvi ucinné latky, a proto ani nemohl odhadnout, jaké mnozstvi uc¢inné latky
,,S1 miize ponechat, aby Slo o legalni drzeni drogy pro vlastni potiebu®. Protoze
se tedy obvinény bezdiivodné spolehl na to, ze mnozstvi drogy ,,mtize legalné dr-
zet“, pak se z jeho strany jednalo o védomou nedbalost, a nikoliv o pfimy timysl,
jak skutek posoudil soud prvniho stupné. Méstsky soud v Praze tak dospél k za-
véru, ze nedbalostnim jednanim obvinény nemohl naplnit skutkovou podstatu
umyslného trestného ¢inu. Za své jednani by vSak mohl byt postizen ve spravnim
fizeni, a proto véc postoupil Utadu Méstské &asti P. 1, odboru spréavnich agend,
za u&elem provéfeni toho, zda obvinény P. S. mohl pfedmétnym skutkem spachat
prestupek.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Susnesenim Méstského soudu v Praze se neztotoznil nejvyssi statni zastup-
ce a rozhodnuti napadl dovolanim. Své namitky statni zastupce subsumoval pod
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a f) tr. ., nebot’ podle jeho nazoru
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo ji-
ném nespravném hmotnépravnim posouzeni, a napadenym usnesenim bylo roz-
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hodnuto o postoupeni véci jinému orgdnu, aniz byly splnény podminky pro tako-
vé rozhodnuti. Ve svém dovolani statni zastupce uvedl nésledujici vyhrady:

6. 'V prvé fadé se durazné ohradil proti zavéru méstského soudu o tdajném
legalnim drzeni drogy pro vlastni potiebu. Statni zastupce akcentoval, ze drzeni
jakékoli omamné a psychotropni latky je vzdy protipravni s vyjimkou, ze drzitel
této latky disponuje prislusnym povolenim ve smyslu § 4, anebo je vlastnikem
legalni licence ve smyslu § 5 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

7. Jelikoz Méstsky soud v Praze pokladal skutkova zjisténi soudu I. stupné za
spravna a neztotoznil se pouze s jeho pravnimi zavéry, resp. se zaveéry o forme
zavinéni obvinéného, tak naproti tomu statni zastupce zdiraznil, Ze z tohoto po-
hledu nemiize zavér o nedbalostni formé zavinéni obvinény S. obstat. Za mnoz-
stvi veétsi nez malé ve smyslu § 284 odst. 2 tr. zdkoniku je v pfipadé kokainu
stanoveno mnoZzstvi nejméne 1 g smési (tj. substance) obsahujici ti¢innou latku
methylester benzoylekgoninu. Ale ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze obvinény
meél v drzeni celkem 5,672 g substance, tedy mnozstvi pétinasobné presahuji-
ci. Statni zastupce povazuje za vyloucené, aby obvinény u takového mnozstvi
si skutecné neuvédomoval, Ze dolni mez trestnosti nepiesahl a ze obsah ucinné
latky neptekrocil. Statni zastupce se rovnéz vyjadril i ke skutkovému zjisténi,
tykajicimu se zajisténé drogy, ze kterého vyplynulo, ze zadrzeny kokain nebyl
prilis dobré kvality, resp. Ze byl nafedén. V tomto smyslu odkazal na rozhodnuti
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012,
z néhoz vyplynulo, Ze jednim z kritérii uréujicich posouzeni povahy drogy je tzv.
,,obvykla kvalita takové substance®. Obvinénym piechovavana droga obsahovala
celkem 13,2 % ucinné latky methylester benzoylekgoninu, coz je koncentrace,
kterou lze z hlediska tzv. pouli¢ni Cistoty povazovat za relativné béznou. Odkazal
pritom na konkrétni poznatky expertnich organizaci, z nichz dovodil, ze kvalita
kokainu bézn¢ dosahuje nejen obdobnych, ale i nizsich hodnot. Proto zjisténou
koncentraci kokainu base povazuje za zcela béznou.

8.  Z vyse uvedeného vyplynulo, ze podle dovolatelova minéni Méstsky soud
v Praze trestny &in obvinéného S. nepatfi¢né bagatelizoval, a to piesto, Ze obvi-
nény zjevné neopravnéne a umyslné prechovaval kokain v mnozstvi vétsim nez
malém a skutkovou podstatu zalovaného precinu podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku
bezesporu naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance. Z tohoto diivodu do-
spél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze posoudil predmétny skutek z hmotnéprav-
niho hlediska zcela nespravng, a protoze jeité navic postoupil véc Utadu Méstské
casti P. 1, aniz byly pro to splnény podminky, zatizil tim své usneseni vadami ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) i f) tr. . Vzhledem k tomu statni zastupce navrhl,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. a za podmin-
ky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil, stejné jako vSechna dal$i rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici (pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu), a nasledné v souladu s § 2651 odst. 1 tr. . Méstské-
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mu soudu v Praze ptikéazal, aby véc obvinéného P. S. v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

9. K dovolani statniho zéastupce se prostfednictvim svého obhdjce pisemné
vyjadrtil obvinény a ve svém vyjadieni v podstaté uvedl, ze platna judikatura
u drogovych deliktt stanovila jako rozhodujici kritérium mnozstvi G¢inné latky
ve vyprodukované ¢i zakoupené droze, tedy aspekt kvalitativni. Naproti tomu
statni zastupce ve svém dovolani vyzdvihuje aspekt kvantitativni, ktery je dle
obvinéného v soucasnosti judikaturou jiz pifekonan a je chapan jako druhotady.
V navaznosti na to obvinény S. zdiraznil, e ziskal kokain z neznamého zdroje
a vSechny parametry zajisténé latky byly zjistény az dodatecné. Podle jeho nadzoru
vSak nelze vychazet z obecné platné kvality této drogy, protoze primeérna ¢istota
kokainu je v riznych mistech odlisna a miize se odliSovat i u jednotlivych deale-
ri. Dovolavat se proto na ,,brutto zajisténé krystalické latky, resp. na obvyklou
kvalitu ziskané substance, obvinény povazuje za ,,zcela nepatiicné*.

10. Podle nazoru obhajoby na tuto situaci zareagovala judikatura, pro kterou uz
neni rozhodujici ,,brutto® — tj. hruba ¢i celkova gramaz drogy, ale pouze ,,netto*
—resp. konkrétni zjisténé mnozstvi ¢isté ti¢inné latky. (Pouze v ptipad¢, ze presné
mnozstvi €inné latky nelze zjistit, lze vychazet z celkového mnozstvi drogy.)
V této souvislosti obhajoba odkazala nejen na usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, ze dne 27. 2. 2013, ale také
napfi. na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 795/2011, ze dne 15. 12. 2011.
V névaznosti na to obvinény S. zdiiraznil, ze z hlediska posuzovani viny neni
vubec podstatné to, zda si byl coby zkuseny narkoman védom vahového rozdilu
mezi jednim gramem a mezi hmotnosti zakoupeného kokainu (ktery dosahoval
vice nez pétindsobné gramaze), nebot’ tento zpltisob uvazovani by vedl pouze
k mechanickému postihu, ktery opomiji mnozstvi uc¢inné latky. Tim vsak dovo-
lani statniho zastupce opomnélo nutnost prokazani subjektivni stranky, tj. schop-
nost obvinéného jednat i ve vztahu k tomuto znaku bud’ formou imyslnou, nebo
nedbalostni. Protoze je precin podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku trestny ¢in tmysl-
ny, je nezbytné prokazat minimalné imysl nepiimy. Podle obhajoby Obvodni
soud pro Prahu 1 dovodil pfimy tmysl obvinéného bez relevantnich podkladd.
Naproti tomu Méstsky soud v Praze spravné dospél k zavéru o diikazni nouzi ve
vztahu k prokazani imyslu, a protoze konstatoval nedbalostni jednani, spravné
rozhodl kvalifikovat pfedmétny skutek jako ptestupek. Priloha ¢. 1 ke Stanovis-
ku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 v pfipad¢ kokainu
oznacila jako ,,vetsi nez malé mnozstvi® 1 g kokainu a soucasné 0,54 g uc¢inné lat-
ky. P¥i posuzovani viny obvinéného S. je tedy nutné vychézet ze spojitosti téchto
hodnot — celkove se jednalo o zakoupeny kokain v celkové vysi 5,672 ga 0,739 g
ucinné latky, coz znamena pouze 0,13 g ucinné latky na 1 g kokainu.

11. Vzhledem k vySe uvedenému obhajoba vnima spolecenskou skodlivost jed-
nani obvinéného S. jako niZdi, a proto v tomto piipadé postaci postih prostied-
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nictvim norem spravniho prava, konkrétn¢ pro podezieni ze spachani prestupku
podle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 200/1990 Sb., prestupkového zakona. Z to-
hoto diivodu obhajoba navrhuje i v tomto stadiu fizeni zamitnuti dovolani nejvys-
$iho statniho zastupce podle § 265j tr. f.

I11.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistoval, zda je dovolani pfi-
pustné a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho fadu. Tj. zda
dovolani bylo podano v souladu s § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. .,
zda bylo podano ve dvoumésicni zakonné 1hiité, na pfislusném misté (u vécné
a mistné prislusného soudu) v souladu s § 265¢ odst. 1, 3 tr. f. i opravnénou oso-
bou v souladu s § 265d odst. 1 pism. b) odst. 2 tr. . Dale Nejvyssi soud zkou-
mal, zda dovolani spliiuje obligatorni obsahové nalezitosti upravené v § 265f
tr. ¥. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud dovolani vyhodnotil jako pfipustné.
Protoze dovolani lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b tr. f., bylo zapotie-
bi posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o které se dovolani opira, napliuji
obvinénym uplatnény dovolaci divod.

13. Statni zastupce své dovolani podiadil pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) a f) tr. f. V obecné roviné je nutné zdiiraznit, ze dtivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Proto skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen pouze
z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusSnymi usta-
novenimi hmotného prava. Dovolaci soud ma povinnost vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien pfedevsim ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku
v souladu s vyjadienim zpisobu jednéni v pfislusné skutkové podstaté trestného
¢inu. V piipadé, ze dovolani podava nejvyssi statni zastupce v neprospéch ob-
vinéného, ¢ini tak z diivodu, Ze v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovana
skutkova zjisténi vyjadiend v popisu skutku v ptislusném vyroku rozhodnuti ve
véci samé jsou v realném rozporu s okolnostmi, které jsou relevantni z hlediska
norem hmotného prava (trestniho, popf. i jinych pravnich odvétvi).

14. S odkazem na dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. dovolatel
Nejvyssi soud upozoriuje na to, ze bylo rozhodnuto bud’ o postoupeni véci ji-
nému orgéanu, nebo o zastaveni (nebo podminéném zastaveni) trestniho stihani,
event. o schvaleni narovnani — aniz byly pro takové rozhodnuti splnény podmin-
ky. V ptipadé obvinéného S. dovolatel subsumoval svou namitku pod dovolaci
divod v jeho prvni varianté a akcentoval, ze odvolaci soud rozhodl o postoupeni

370



Rozhodnuti ve vécech trestnich 109

véci jinému orgdnu [§ 265a odst. 2 pism. d) tr. .] i piesto, Ze pro to nebyly splné-
ny zakonné podminky.

IV.
Diuvodnost dovolani

15. S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. statni
zastupce jako hlavni namitku rozporoval pravni zavér odvolaciho soudu o nedo-
statku zavinéni na strané obvinéného S., resp. o form& zavinéni na jeho strang.
Zatimco Obvodni soud pro Prahu 1 z provedenych dikazi jasné vyhodnotil za-
vinéni obvinéného ve formé ptimého tmyslu, Méstsky soud tento pravni zaveér
na pozadi provedeného dokazovani prehodnotil jako védomou nedbalost. Jadro
celého sporu tedy spo¢iva v posouzeni toho, zda obvinény S. naplnil skutkovou
podstatu pfedmétného trestného ¢inu ve znaku subjektivni stranky, ¢i nikoliv.

16. Ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné vyplynulo, ze Obvodni soud pro
Prahu 1 vypovédni verzi obvinéného s uklizeckou T., od které mél koupit sacek
s kokainem, neuvétil. K tomuto zavéru dospél poté, co tuto vypoveéd vyhodnotil
jako nevérohodnou, nebot” uklizecka méla sacek s drogou ,, nalézt na zachodech*
a nemela po obvinéném chtit zadny finan¢ni obnos, na coz obvinény zareagoval
tak, ze ,,ji fekl, at’ neni hloupa, zZe ji za to da néjaké penize, protoze to ma cenu,
a ze to pro sebe vyuzije*. Jinymi slovy — obvinény mél podle svého tvrzeni ukli-
zecce finanéni hotovost v nemalé vysi vpodstaté vnutit. Podle minéni soudu si ob-
vinény tuto verzi vymyslel béhem pfiprav na svou obhajobu, nebot’ si byl védom
toho, ze se dopustil trestného ¢inu. Proto tuto vypovéd’ vyhodnotil jako ticelovou
a uméle vykonstruovanou. Tomuto vyhodnoceni skutkovych zjisténi odpovida
i popis projednavaného skutku Obvodnim soudem pro Prahu 1.

17. Podle minéni Nejvyssiho soudu je pro posouzeni subjektivni stranky tohoto
trestného ¢inu zcela nepodstatné, od koho obvinény drogu skutecné ziskal. Co je
v$ak naopak klicové, je to, ze obvinény S. pii nelegalnich ndkupech omamnych
latek (nejenom kokainu, ale i pervitinu ¢i marihuany, které pravidelné uziva) ni-
kdy nemohl a nemize ptedem piesné odhadnout, jak je droga Cista, event. v ja-
kém mnozstvi a jakymi pfidavnymi latkami je ,,fiznuta“. A dvojnasob to plati,
kdyz si toxikoman jako zdkaznik rozhodne koupit drogu z neovéieného zdroje
(ptedevsim od nového dodavatele, jako je napf. uklizecka, kterd drogu udajné
nasla). Nebot’ jak obvinény sam ve svém dovolani zcela spravné tvrdi, tak ,,pri-
meérna Cistota drogy je v riznych mistech odlisna, mtize se odliSovat i u jednot-
livych dealerti, Casto i u stejnych dealerti v rizném case®. Podstatné tedy je, Ze
kazdy narkoman, pokud se rozhodne koupit jakoukoliv omamnou ¢i psychotropni
latku, vzdy podstupuje realné riziko, zZe ziska drogu nekvalitni, tj. tak nafedénou,
ze je v koneéném diisledku nedostate¢n¢ ucinna. Je logické, ze kazdy narkoman
se snazi toto riziko co nejvice snizit — napt. navazanim diivérného vztahu s deale-
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rem, anebo tim, ze nez drogu koupi, tak jeji mnozstvi i kvalitu zkousi: mnozstvi
provétuji prostiednictvim vlastni digitdlni vahy (podobné jako obvinény S., ,,aby
ho dealefi nenatahli®), kvalitu drogy pak bézn¢ odhaduji podle chuti, event. bez-
prostiednich u¢inkt (kdyz si na zkousku daji ,,caru*). Ani tak vSak nejsou schopni
presné odhadnout kvalitu kupované drogy. To je mozné zjistit pouze na zakladé
laboratorniho rozboru.

18. Pokud tedy obvinény S. uvedl, Ze on jako kupujici ,,opatfenou drogu nevazil
a neprovadél jeji chemicky rozbor ke zjisténi mnozstvi ucinné latky* a ze ,,vSech-
ny parametry zakoupené latky byly zjistény az dodatecné®, tj. na zakladé prove-
dené expertizy — k tomu Nejvyssi soud konstatuje, ze v zadném piipadé nelze tyto
skute¢nosti vyhodnotit jako vyhodu, resp. jako okolnost svéd¢ici v jeho prospéch.
19. K samotnému skutku pak ze spisového materialu vyplynulo, Ze u obvinéné-
ho S. béhem policejni razie v noénim klubu Ch. R. byl v taice zajistén zlatnicky
sacek s bilou krystalickou latkou, kterd byla nasledné podrobena zkousce. Na
jejim zaklade byl nejprve kokain detekovan pouze orientacné a teprve poté byl
material zaslan k provedeni piesné expertizy, kde byl ovéren kokain o celkové
hmotnosti 5,672 g netto a koncentrace ucinné latky (kokain base) byla stanove-
na ve vysi 13,2 %, coz v pfepoctu na celkové predlozené mnozstvi ¢ini 0,749 g
methylester benzoylekgoninu. V zajisténé substanci byly rovnéz zjistény dalsi
pridavné latky, a to lidokain (tj. anestetikum) a levamisol (coz je veterinarni pfi-
pravek pouzivany k od¢ervovani).

20. Z toho vyplynulo, ze mnozstvi i kvalita drogy jednoznac¢né ptesahla ,.ta-
bulkovou* hodnotu drogy, kterou si dle zakona jest¢ mize pachatel ponechat pro
svou vlastni potiebu, aniz tim naplni objektivni stranku skutkové podstaty pieci-
nu podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku. A tuto skute¢nost nemtize ani obhajoba a ani
Méstsky soud v Praze vyhodnotit ve prospéch obvinéného S. se zcela absurdnim
odivodnénim, Ze nebylo prokdzano, ze by obvinény v Satné nocniho podniku
v dobé nakupu provadél chemicky rozbor ke zjisténi mnozstvi ucinné latky kupo-
vané substance, nebot’ nedisponoval ptislusnym laboratornim zafizenim.

21. K posouzeni subjektivni stranky obvinéného S. (o0 které se vede polemika)
je samoziejmeé nutné vyjit i z dalich skutkovych zjisténi. Z vyslechu obvinéného
mj. také vyplynulo, Ze obvinény veédél o tom, ze se v no¢nim klubu Ch. R. pro-
davaji drogy, ptiznal, ze drogy uziva asi 20 let, a to marihuanu, pervitin nebo
kokain (mimo alkoholu a cigaret), taska, ve které byl nalezen sacek s 6,1 g ko-
kainu brutto, byla jeho, sacek s kokainem si zakoupil s tim, Ze jej vyuzije pro
sebe a predevsim obvinény uvedl, ze dobfe veédél, ze nemiize mit u sebe takové
mnozstvi drogy, a to ani pro svou potiebu.

22. Podle § 15 tr. zdkoniku je trestny Cin spachan v pfimém umyslu, pokud
pachatel védél, ze zptisobem uvedenym v zdkoné porusi nebo ohrozi zajem chra-
nény zakonem (nebo alespon veédél, ze miize uvedeny zajem porusit ¢i ohrozit),
a takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit chtél.
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23.  Zvyseuvedenychskutkovych zjisténi jednoznaéné vyplynulo, Ze obvinény S.
veédél, ze drzeni omamné a psychotropni latky a jedu je trestné, stejné jako to, ze
6,1 g kokainu je mnozstvi jednoznac¢né protipravni, a presto si predmétny sacek
s drogou v nabizené kvalité zakoupit chtél, coz také udélal, ¢cimz skutek doko-
nal. Z toho plyne, zZe obvinény subjektivné jednoznacné jednal v pfimém tmyslu
a svym jednanim naplnil nejen subjektivni, ale i objektivni stranku projednavané-
ho skutku, a tak bezesporu skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 284 odst. 2
tr. zakoniku naplnil.

24. Nejvyssi soud povazuje za prospéSné mimo vySe uvedené skutecnosti
zdiraznit i dalsi dulezity aspekt pripadu. Objektem trestného ¢inu podle § 284
odst. 2 tr. zakoniku je jednoznaény zajem statu na ochrané zdravi svych obcant
pred bezprostiedné hrozicim ohrozenim, vyplyvajicim se zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek a jedi. Zejména v ptipadé opakovaného ¢i dlouhodobého
uzivani omamnych a psychotropnich latek je celkovy destruktivni G¢inek na zdra-
votni i psychicky stav uzivateld nezpochybnitelny. UZivani drog ma soucasné
i negativni socialni dopady jak na konzumenta, tak na jeho nejblizsi okoli, ale
i na celou spolecnost. Je vSak pravdou, Ze z ochrany obc¢anil pfed bezprostiedné
hrozicim ohrozenim, vyplyvajicim ze zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek a jedt (resp. zakazu sebeposkozovani), zakonodarce uc¢inil mirny racionalni
ustupek. A ten spoc¢iva pravé ve zminéném postihu pfechovavani omamnych latek
,»pro vlastni potfebu*. Cilem tohoto tstupku vSak rozhodné neni uzavirani kom-
promist s liberaln€ zalozenymi pfiznivei mekkych ¢i tvrdych drog a jejich distri-
butory. Pravy smysl je Cist€ pragmaticky — a spociva v tom, aby v pfipad¢, ze by
se drogove zavislé osoby chtély ze své zavislosti 1é€it, se mohly bez obav obratit
na prislusné odborné pracovisté — a to i v pripadé, ze v téze chvili budou u sebe
prechovavat urcité mnozstvi omamné latky za ucelem ptedejiti abstinen¢nich pfi-
znakl. Tento kompromis byl v podobném duchu ucinén také proto, aby mladistvé
osoby nebyly k drogdm pfitahovany zdanlivou atraktivnosti ,,zakdzaného ovoce*.
[SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Zvla$tni ¢ast (§ 140—421), 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2886 a nasl., vychazejici z divodové zpravy k trestnimu
zékoniku.] Tyto ustupky jsou vsak vyslednici stale probihajicich diskusi legisla-
tivnich pracovniki s odborniky na drogovou problematiku, ktefi vSichni sleduji
jediny spolecny cil — kterym je poskytnuti co nejucinnéjsi pomoci osobam na
téchto latkach zavislym.

25. A contrario — je nelogické, Ze by se Ceska republika stavéla zcela lhostejné
k tomu, aby jeji obcané méli oficialn¢ drogy zakazané, ale ,,pro vlastni potie-
bu“ dovolené bez omezeni, takze v disledku toho by drogy nakupovali, uzivali
a podstupovali rizika, spojena se vSeobecné zndmymi a mnohdy fatalnimi dasled-
ky, kterymi jsou: neschopnost ¢i nezajem zapojovani se do pracovniho procesu
(a s tim spojené odvadéni urcené ¢asti mzdy v podobé dani do statniho rozpoctu),
nezajem o zakladani rodin a nasledné vytvareni harmonického zazemi pro vy-
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chovu déti — tj. budoucich generaci obcanti a danovych poplatniki, a samoziej-
me také nakladna, dlouhotrvajici a ¢asto malo uspésna 1éCba, jejiz Gispésnost se
pohybuje mezi 40-60 %, ktera statni rozpocet rovnéz intenzivné zatézuje, a to
v neprospéch mnohem smysluplnéjsich spolecenskych vydajt. Stejné tak by bylo
zcela nelogické, aby se stat, ktery by umoznil narkomaniim prechovavat drogu
,.pro vlastni potifebu®, vzdal regulace a kontroly takové obchodni ¢innosti a s ni
spojenych danovych piijmi. A Ze by zakonodarce sledoval regulaci drzeni drog
pro vlastni potfebu ,,v mife vétsi nez malé* jen proto, aby zintenzivnil obchodni
vztah dealert a jejich zdkaznikll v Cetnosti vzajemnych styki, nebot’ narkomané
si tak budou muset chodit pro davky v ,legadlnim mnozstvi* castéji — je také in-
terpretace vice nez absurdni. Proto — s vyjimkou situace, kdy drzitel omamnych
a psychotropnich latek naklada s témito latkami na zaklad¢ legalné drzené licence
ve smyslu § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., je zasadné jakékoli pfechovavani a neo-
pravnéné aktivity s témito latkami nutné chapat jako vysoce rizikové, a proto jsou
zakonodarcem jednoznacné a bez jakychkoli vyhrad zakdzané a trestnim zako-
nikem postihované. To se samoziejmé netykd jenom piechovavani omamnych
a psychotropnich latek a jedd (§ 284 tr. zdkoniku), ale také nedovolené vyroby
a jiného nakladani s drogami, jako je dovoz, nabizeni, pfimy ¢i nepfimy prodej
(viz § 283tr. zakoniku). Dislednost zakonodarce vyplyvajici z jednotlivych usta-
noveni trestniho zdkoniku ale vyplyva také z toho, Ze je postizitelné nejenom
prechovavani ¢i jakékoli nakladani s témito nebezpecnymi latkami, ale uz také
opatfovani prekursort (chemickych latek) a predmétt (rtiznych laboratornich za-
fizeni), které jsou k nedovolené vyrobé omamnych latek ureny a nasledné zneu-
zivany (§ 285-286 tr. zakoniku).

26. Argumentace obvinéného S., Ze si nemohl ovéfit mnozstvi uginné latky,
které miize mit pro svou potiebu pro sebe, je taktickym pokusem o zneuziti vykla-
du ustanoveni trestniho zakoniku. Takova interpretace by nahrala argumentaci,
ze bez pfislusného laboratorniho rozboru ten, kdo drogu kupuje, nikdy nemiize
zjistit, jak kvalitni je nakupovand droga. Tento nazor je zcela absurdni a upln¢
se vymyka realité. S trochou nadsazky je mozné uzavfit, ze naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu by
v podstaté bylo nemozné (takze z § 284 tr. zdkoniku by se stalo pouze ,,mrt-
vé ustanoveni®). V disledku toho by kazdy obcan tohoto statu mohl ,,pro svou
spotiebu® ptechovavat jakoukoli omamnou ¢i psychotropni latku bez trestniho
postihu [resp. by mu hrozil pouze postih pro spachani piestupku na useku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist].

27. Odkaz obhajoby na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 795/2011 ze
dne 15. 6. 2011 je nepfiléhavy. Nejenom ze se v daném judikatu jednd o jiny
trestny ¢in — pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psycho-
tropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a nedovolené péstovani
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rostlin konopi setého. Obhajoba odkézala na toto rozhodnuti proto, Ze i v tomto
ptipadé byla ze strany Nejvyssiho soudu posuzovana otazka — zda ze zjisténého
mnozstvi péstovanych rostlin konopi setého vyplynulo spachéani ¢inu ve znacném
rozsahu, kde je soucasti argumentace i posouzeni mnozstvi ucinné latky. Argu-
mentace pouzitd v tomto rozhodnuti vsak jiz byla ptekonana v dtsledku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013, a z jeho podnétu vyché-
zejici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
Tpjn 301/2013 (uvetejnéno pod €. 15/2014 Sb. rozh. tr.).

28. Z n¢j jasn€ vyplyva, ze pravni praxe musi pfihlizet k obéma hlediskim,
a to jak kvantitativnimu, tak kvalitativnimu. Vyhodnoceni obou hodnot pak ma
napomoci tabulka pfilozena k tomuto stanovisku. Ta obsahuje v poslednim sloup-
ci vpravo nejmensi mnozstvi ucinné latky ve formée volné baze, které musi byt
obsazeno ve smeési dosahujici svou hmotnosti ,,mnozstvi vétsi nez malé*“ dané
drogy. Pfitom ,,mnozstvi vétsi nez malé* ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
je tfeba obecné povazovat za takové mnozstvi prechovavané drogy, které nékoli-
kandsobné prevysuje béznou davku daného narkomana, a to za ticelem predejiti
abstinenénich priznak.

29. S namitkami obhajoby, tykajicimi se kvantitativnich a kvalitativnich hledi-
sek pfi posuzovani otazky, zda se jedna o drogu, se Nejvyssi soud nemohl ztotoz-
nit. Tyto vyhrady vychazeji ze zkresleného vztahu udajt ve téetim a patém sloupci
prilohové tabulky ke stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013. Ve tre-
tim sloupci této tabulky je uvedeno, jaké mnozstvi se povazuje za ,,mnozstvi veétsi
nez malé* (v ptipadé¢ kokainu je to vice nez 1 g), a v patém sloupci se uvadi nej-
mensi mnozstvi i€¢inné psychotropni latky, jez musi obsahovat materie, oznacena
jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano za ,,vét$i nez malé®.
V piipadé kokainu je to 0,54 g kokainové baze. Vyznam patého sloupce tedy spo-
¢iva v tom, ze mnozstvi uvedené ve tietim sloupci, tj. vicnez 1 g (az do 10 g), se
povazuje ,,mnozstvi vét§i nez malé“ pouze za predpokladu, ze obsahuje nejméné
0,54 g ucinné latky. Tabulka tedy pro Gcely trestniho stihani jasné vymezuje dol-
ni hranici zkoumaného mnozstvi (kvantitativni hledisko) t¢ které drogy. Pokud
mnozstvi uc¢inné latky nedosahne ve zkoumaném mnozstvi pfedepsané gramaze
(kvalitativni hledisko), obvinény nemutize byt odsouzen za ,,drogovy delikt“. Po-
kud vsak mnozstvi G¢inné latky ve zkoumaném mnozstvi smési alespon dosah-
ne predepsané¢ho mnozstvi uc¢inné latky (vymezeného v patém sloupci ve vztahu
k predepsané hodnot¢ ,,mnozstvi vétsiho nez malého* ur¢eném ve tretim sloupci
prilohové tabulky), je dana hmotnost chapana jako prestoupeni ostie vyznacené
hranice, kterou obvinény prestoupil takové prfechovavani mnozstvi drogy drzené
,»pro vlastni pottebu®, jez jiz zaklada jeho trestni odpovédnost za projednavany
precin.

30. Pokud obvinény P. S. v no¢nim klubu zakoupil a u sebe prechovaval 6,1 g
smési kokainu a naslednou expertizou bylo zjisténo, Ze ve zkoumaném mnozstvi
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(nyni jiz o hmotnosti 5,672 g) je obsazeno 0,749 g ti¢inné latky methylesteru ben-
zoylekgoninu, je nutné konstatovat, ze oba sledované ukazatele vysoce prevysily
hodnoty predepsané zakonodarcem, tedy hranici vymezujici trestni odpovédnost.
Proto zavér obhajoby — ve kterém 0,739 g ucinné latky ve zkoumaném mnozstvi
5,672 g smési prepocital na 0,13 g ucinné latky na 1 g kokainu — je zcela chyb-
ny, zavadégjici a ucelovy. Nebot’ mnozstvi ucinné latky ve zkoumaném mnozstvi
zakoupené smési presahlo hranici 0,54 g ucinné latky 1,3krat. Proto o spachani
predmétného trestného ¢inu neni zadnych pochyb — a to jak v roviné subjektivni,
tak v roviné objektivni. Z toho také vyplyva, Ze rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 1 vtibec nevedlo ,,pouze k mechanickému postihu®, ale k postihu zcela
adekvatnimu, ktery je souladny s platnou pravni tipravou.

31. Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva nez dodat, Ze namitky dovolatele
subsumované pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. f. jsou
zcela opravnéné, nebot’ rozhodnuti Méstského soudu v Praze skute¢né spociva
na nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku, a jeho rozhodnuti o tom, ze
véc bude postoupena jinému organu, v tomto piipadé Uradu Méstské Gasti P. 1,
odboru spravnich agend, nebot’ jednani miize byt posouzeno jako pfestupek, je
rozhodnuti chybné.

32. Jelikoz Nejvyssi soud shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce di-
vodnym, zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
sp. zn. 44 To 133/2015, stejné jako také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené roz-
hodnuti obsahové navazujici (pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu), a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal Méstskému soudu v Praze,
aby véc obvinéného P. S. v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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M

.13

Poucéeni obvinéného, Dokazovani, Utedni zaznam
§ 2 odst. 13, § 158 odst. 3, § 211 odst. 6 tr. I.

Jestlize podle § 211 odst. 6 tr. i'. obvinény a statni zastupce dali souhlas s pre-
¢tenim uifedniho zaznamu o vysvétleni opatieného podle § 158 odst. 3 pism. a)
tr. f., tak tim soucasné souhlasili i s jeho pouzitim jako dikazu v Fizeni pied
soudem, a to bez ohledu na skutecnost, zda o tomto dusledku byli pouceni.
Stejné plati i v jinych pripadech souhlasu osoby s provedenim diukazniho
prostiredku jeho prectenim (napr. podle § 211 odst. 1 nebo § 211 odst. 5 tr. ).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 579/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:4.TD0.579.2016.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho stdtniho zastupce podaného v ne-
prospéch obvineného F. P. podle § 265k odst. 1 tr. 7. zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 5 To 457/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti
na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Méstskému soudu v Praze
prikazal, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Obvinény F. P. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 9.
2015, sp. zn. 3 T 101/2015, uznan vinnym pfecinem uveérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze dne 19. 1.2015 v 10:34 hodin
v P. uzavfel prostifednictvim objednavky zbozi v internetovém obchod¢ E. C. a. s.
se spolecnosti H. C. a. s. ivérovou smlouvu na ¢astku ve vysi 11 012 K¢ urce-
nou na zakoupeni domaciho kina zn. Samsung v hodnoté 10 013 K¢ a klavesni-
ci Logitech Wireless Keyboard v hodnoté 999 K¢, kterou opatfil elektronickym
podpisem, k jehoz ziskani pouzil telefonni ¢islo a e-mailovy ucet, pficemz jako
yadatele o Gvér uvedl S. C., bytem M., P., a to bez jejiho védomi, dfive nez doslo
k finanénimu plnéni z uvérové smlouvy byla jeji platnost ze strany spolecnosti
H. C. a. s., pozastavena, ¢imz poskozené spolec¢nosti H. C. a. s. se sidlem
N. S., B., nevznikla zadna skoda, a tohoto jednani se dopustil, ackoli byl odsou-
zen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 29
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T 72/2012, ktery nabyl pravni moci dne 24. 1. 2013, pro trestny ¢in uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zadkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani deseti mésicil se zatfazenim do véznice s ostrahou, pfi¢emz vyrok o trestu
byl nésledné zrusen v ramci ukladani souhrnného trestu rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 51 T 172/2012, trest vykonal dne
12.10. 2014.

2.  Zato mu byl podle § 211 odst. 3 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani 21 mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto
trestu zafazen do véznice s ostrahou.

3. Podle § 229 odst. I tr. f. byla poskozena S. C., trvale bytem A., P., odkazana
s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4.  Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné¢ podal obvinény odvolani v ce-
1ém rozsahu, stejné jako jeho druzka — poskozena S. C. Z jejich podnétu Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 5 To 457/2015, podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. . zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém roz-
sahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného F. P. podle § 226
pism. b) tr. f. zprostil obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10
ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 1 ZT 77/2015, pro vyse popsany skutek pravn¢ kvalifi-
kovany jako piecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 3 tr. zdkoniku.

5.  Tento postup Méstsky soud v Praze odtivodnil tim, ze fizeni pred soudem
prvniho stupné vykazovalo podstatné vady. Poskozena S. C. odmitla podle § 100
odst. 1 tr. . v hlavnim li¢eni vypovidat, nacez po souhlasu obvinéného i statniho
zastupce bylo podle § 211 odst. 6 tr. t. k diikazu ¢teno jeji vysvétleni z faze pred
zahéjenim trestniho stihani obvinéného. Tento diikaz byl rozhodujici k usvédcéeni
obvinéného. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak nalézaci soud nedostal pouco-
vaci povinnosti podle § 2 odst. 13 tr. f., nebot’ obvinény, ktery nevyuzil svého
prava na zastoupeni obhdjcem, by jisté k takovému postupu nedal souhlas, kdy-
by védel, jaké dusledky to pro néj miize mit. Timto postupem se soud prvniho
stupné pasoval do role subjektu napomahajiciho obzalob¢, nebot’ ufedni zaznam
o podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. f. je toliko neformalnim uko-
nem a v zasadé nemize byt procesnim dikazem, natoz v piipadé, kdy poskozena
vyuzila svého prava v hlavnim li¢eni nevypovidat. Statni zastupkyné tento diikaz
v obzalob¢ ani nenavrhovala (navrhla toliko dikaz vyslechem poskozené). Timto
Obvodni soud pro Prahu 10 podle odvolaciho soudu porusil zasadu fair neboli
spravedlivého procesu.

6. K podporeni tohoto zavéru odvolaci soud dale uvedl, ze dikaz ¢tenim utred-
niho zdznamu o podani vysvétleni nemiize byt jedinym a rozhodujicim dikazem
k prokazani viny, jak mélo byt pravé v projednavané trestni véci. Tato skutecnost
byla navic umocnéna tim, ze se jednalo o druzku obvinéného, nikoliv neutralni
osobu, ktera dala v hlavnim li¢eni zjevné najevo, Ze obvinéného nehodla usvéd-
Covat.
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7. Vtomto disledku — po vynechani pfedmétného nezdkonného dtikazu z uvah
o zjisténi skutkového stavu — Méstsky soud v Praze obvinéného sam zprostil ob-
zaloby, nebot’ shledal, Ze neni tfeba provedené diikazy nikterak dopliovat ¢i opa-
kovat pted soudem prvniho stupné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Tento rozsudek soudu druhého stupné napadl v celém rozsahu dovolanim
nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného, a to z dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ podle jeho ndzoru rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku.

9. 'V tomto mimotradném opravném prostiedku nejvyssi statni zastupce po pie-
destfeni dosavadniho vyvoje trestni véci obvinéného F. P. namitl, Ze se s vyse
zminénym postupem odvolaciho soudu nelze ztotoznit. Diikaz provedeny ctenim
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni poskozené byl proveden fadné a v soula-
du se zakonem. Poucovaci povinnost organt ¢innych v trestnim tizeni podle § 2
odst. 13 tr. . znamena, ze soud ma poucit obvinéného o pravu hajit se, nacez mu
ma takovou obhajobu umoznit. Poucovaci povinnost vSak nelze chapat tak, ze
soud ma poucovat obvinéného, jak svého prava vyuzit. Prava nalezici obving-
nému ve smyslu § 33 a nasl. tr. ., rozvedena ve specifickych situacich v dalsich
ustanovenich trestniho fadu, je tfeba oddélit od prav, kterych miize po svém uva-
zeni vyuzit a ktera determinuji kvalitu jeho obhajoby. Ustanoveni § 211 odst. 6
tr. f. nestanovuje zadna explicitni prava obvinéného, nybrz jen procesni postup,
kterého mize obvinény vyuzit. O jeho disledcich méa byt informovan svym ob-
hajcem, a pokud ho nemad, nic mu nebrani, aby onen souhlas odepfel.

10. Poukaz odvolaciho soudu na blize nespecifikovanou judikaturu Nejvyssi-
ho a Ustavniho soudu (patrné piedeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5.
2008, sp. zn. I1. US 2014/07, uvetejnény pod &. 86/2008 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu), podle niz by soud nemél usilovat o odsouzeni obvinéného, ny-
brz je povinen doplnovat dokazovani pouze v rozsahu potifebném pro spravedlivé
rozhodnuti, je podle nejvyssiho statniho zastupce nepfiléhavy. V judikovaném
pripadé obecny soud nepfipustné obesel zakaz vtéleny do § 158 odst. 5 tr. T,
v tehdejsim znéni, ve snaze pomoci obzalob¢ pieklenout slabou dtikazni situaci
tim, ze vyslechl policisty k obsahu ufedniho zaznamu. V projedndvaném piipadé
se nalézaci soud naopak logicky pokusil provést dikaz obsazeny ve spisovém
materidlu v souladu s § 2 odst. 5 tr. . (zdsada vyhledavaci). Na tom nemtize
nic zménit ani skuteCnost, Ze se poskozena rozhodla v hlavnim li¢eni nevypo-
vidat, nebot’ po pouceni pii pfedchozim podani vysvétleni tak neucinila a dne
16.2.2015 poukazala pravé na osobu obvinéného jako na osobu pravdépodobného
pachatele.
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11. Odvolaci soud nepovazuje Gfedni zaznam o podani vysvétleni za dikaz
v pravém smyslu slova. S tim se dalo podle nejvyssiho statniho zastupce sou-
hlasit jen do té doby, nez se z takového ufedniho zaznamu stal formalizovany
dokument, ktery byva sepisovan na policejni sluzebné a v drtivé vétsSin€ pripadt
je podepsan jak policistou, tak osobou podévajici vysvétleni. Na tento fakt re-
agovala novela trestniho fadu zakonem ¢. 459/2011 Sb., kterd umoznila Gfedni
zaznamy o podani vysvétleni ¢ist po predchozim souhlasu obvinéného i statniho
zastupce.

12. 'V dalsi pasazi dovolani nejvyssi statni zastupce popira argument odvolaciho
soudu, ze z divodu rozhodujiciho vyznamu ditkazu ¢tenim ufednich zdznamu
o podani vysvétleni poskozené nemtize tento obstat jako jediny usvédcujici di-
kaz. S odkazem na obsahlou judikaturu Ustavniho soudu, zejména na nalez ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. P1. US 25/13, uveiejnény pod &. 175/2013 Sb. nalezti
a usneseni Ustavniho soudu, a na rozsudky Evropského soudu pro lidska pra-
va ve véci Tseber proti Ceské republice, &. 46203/08, rozsudek ze dne 22. 11.
2012, a zvlasté pak ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi,
¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2011, rozebiral
pripustnost vyslechu svédka, kterého obvinény nemohl v pribéhu trestniho fizeni
sam vyslechnout a konfrontovat, aniz by bylo zasazeno do jeho prava na obhajo-
bu ve smyslu ¢. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Poukazal na tfi kritéria rozhodujici pfi tvahach o ptipustnosti takové vy-
povédi — 1. zdali je dan zavazny divod pro nepfitomnost svédka, 2. zda vypoved
nelze povazovat za vyluény nebo rozhodujici diikaz o vin€ obvinéného, a 3. pokud
preci jen tuto vypoveéd’ lze povazovat za vyluénou ¢i rozhodujici ve smyslu ad
2., lze tizeni jako celek povazovat za spravedlivé, pokud jsou obvinénému dany
dostatecné kompenzacni zaruky umoziujici posouzeni divéryhodnosti takového
dikazu.

13. Poskozena S. C. sice byla piitomna hlavnimu li¢eni, oviem jeji odepie-
ni vypovédi lze brat jako zavazny a nepickonatelny divod pro pfipusténi Cteni
ufedniho zaznamu s jejim podanim vysvétleni z ptipravného fizeni. Rovnéz se
nejednalo o vyluény ¢i rozhodujici diikaz o vin€ obvinéného, nebot’ z dokazova-
ni vyplynulo, Ze pfi sjednavani uveérové smlouvy obvinény uvedl jako kontaktni
své telefonni ¢islo a uvedena e-mailova adresa byla smyslend, piestoze posko-
zena méla svou platnou e-mailovou adresu, a tato smyslena adresa byla zvolena
za ucelem vzbuzeni dojmu autenticity. Pokud by i pfesto byl napadeny dikaz
shledan jako rozhodujici ¢i vyluény pro vysloveni viny obvinéného, nemusi se
bez dalsiho jednat o poruSeni prava na spravedlivy proces, pokud mél dostatecné
vyvazujici zaruky, zejm. moznost usvédcéujiciho svédka a jeho vypoveéd’ znevéro-
hodnit (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Krasnik proti
Ceské republice, Solakov proti byvalé Jugoslavské republice Makedonie, Tseber
proti Ceské republice, Kostovski proti Nizozemsku). Svédkyné S. C. je druzkou
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obvinéného, ktery tak mél moznost napadat jeji hodnovérnost ¢i pravdivost jeji
vypovedi. Ostatné sama koncepece § 211 odst. 6 tr. . (nutnost souhlasu obvinéné-
ho i statniho zastupce) vyvazuje nevyhody spojené s pripusténim dikazu nepfi-
tomného svédka.

14. Zavérem dovolani proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky § 265p odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 5 To 457/2015, jakoz i vSech-
na dal$i rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 2651 odst. 1 tr. f.
prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl.

I11.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené
dovolani pfipustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny
obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani
napaden¢ho rozhodnuti ¢i zda tu nejsou diivody pro odmitnuti dovolani. Pfitom
dospél k nasledujicim zavérim.

16. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015,
sp. zn. 5 To 457/2015, je ptipustné z hlediska § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. f.
Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. osobou opravnénou
k podani dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal nejvyssi statni zastupce ve lhité uvedené
v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

17. Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech, kdy
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci divod
neumoznuje brojit proti poruseni procesnich piedpist, ale vylu¢né proti nesprav-
nému hmotnépravnimu posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. IL. US 279/03). Skutkovy stav je pti rozhodovéani o dovolani hodno-
cen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravn¢ kvalifikovany v souladu s pfislus-
nymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci diivod totiz
nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost zjisténi skutkového stavu ¢i
provétovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazli ve
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smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolan k dalsimu, jiz tfetimu justic-
nimu zkouméani skutkového stavu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03). Piipady, na které dopada § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., je tedy nutno odliSovat od pfipadi, kdy je rozhodnuti zalozeno na nesprav-
ném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl zjistén v prubehu trestniho fizeni a jak je vyjadfen predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v sou-
ladu s vyjadienim zptisobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu
s ohledem na zjistény skutkovy stav.

18. Pro uplnost Nejvyssi soud odkazuje na ustdlenou judikaturu k vykladu
a aplikaci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jak je souhrnné
vyjadiena ve zprave trestniho kolegia Nejvyssiho soudu o analyze a vyhodnoceni
ucinnosti novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003, uvetejnéné pod ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr., nebo
v dalich ¢etnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, zejména v usneseni velkého
senatu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, uverejnéné pod €. 21/2007 Sb.
rozh. tr. Uvedenou problematikou se pak zabyval i Ustavni soud napf. v usneseni
ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. I. US 1692/07, a v usneseni ze dne 5. 2. 2009, sp. zn.
1L US 3272/07, v némz zdtiraznil, Ze se ,,... ztotoziiuje se stanoviskem Nejvys-
$tho soudu, podle kterého dovolaci namitky, které se tykaji skutkovych zjisténi
a hodnoceni dtikazi, jsou mimo ramec dovolaciho diivodu o nespravném pravnim
posouzeni véei. .

19. Jakkoliv skutkové namitky nezakladaji zadny z dGvodd dovolani podle
§ 265b tr. I, a proto ve vztahu k nim neexistuje pfezkumna povinnost dovolaciho
soudu, tuto zésadu nelze podle judikatury Ustavniho soudu uplatnit v piipadé
zjisténi, ze nespravna realizace ditkazniho fizeni se dostava do kolize s postulaty
spravedlivého procesu. Vadami diikazniho fizeni se zde rozuméji mimo jiné
pfipady, kdy z oddvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni ditkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé, resp. pfipady, kdy jsou v soudnim rozhodovani ucinéna skutkova
zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 84/94, 1II. US 166/95, 1. US 182/02,
IV. US 570/03 a dalsi). Z rozhodovaci &innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
tato mimoradna pfezkumna povinnost dopada i na pfipady, kdy soud odmitne
zohlednit pfi Gvahach o skutkovém stavu dikaz, ktery nespravné zhodnoti jako
nezékonny, pfestoze spliuje zakonem stanovené pozadavky (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014).

20. Pravé na takové argumentaci zalozil své dovolani nejvyssi statni zastupce,
podle n¢hoz byl dikaz ufednim zdznamem dle § 211 odst. 6 tr. f. proveden fadné,
coz odvolaci soud nerespektoval, v disledku ¢ehoz dospél ke skutkovym a od
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nich odvozenym pravnim zavértim, které jsou podle nejvyssiho statniho zastupce
v extrémnim nesouladu s poznatky plynoucimi z provedenych dikazi.

IV.
Diuvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud na zakladé predlozené¢ho spisového materialu shledal namit-
ky nejvyssiho statniho zastupce za opravnéné.

22. Hlavni otdzkou sporu je, zda byly splnény zdkonné podminky pro Cteni
ufednich zaznamt o podani vysvétleni poskozené ze dnti 26. 1. 2015 a 16. 2. 2015
ve smyslu § 211 odst. 6 tr. . Podle dané¢ho ustanoveni 1ze se souhlasem statniho
zastupce a obzalovaného v hlavnim liceni ¢ist i tifedni zaznamy o vysvétleni osob
a o provedeni dalSich tkonti (§ 158 odst. 3 a 5 tr. t).

23. Odvolaci soud vykladem § 2 odst. 13 tr. ., podle které¢ho ,,Ten, proti némuz
se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zptisobem a sro-
zumitelné poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom,
ze si téz muze zvolit obhajce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povin-
ny umoznit mu uplatnéni jeho prav.*, dovozuje, Ze nalézaci soud mél obvinéného
poucit o moznych konsekvencich ¢teni tfednich zdznami o podani vysvétleni
poskozené, nebot’ pokud by obvinény veédél, jaké nasledky bude mit jeho udéleni
souhlasu, nikdy by k tomuto nesvolil. S takovym vykladem vsak Nejvyssi soud
nesouhlasi.

24. Zvyse zminéné zakladni zasady trestniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 13 tr. f.,
ktera se v odborné literatute nazyva zasadou zajisténi prava na obhajobu, vyplyva
povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni vhodné¢ a srozumitelné poucit obvi-
néného (resp. podezielého, obvinéného, obzalovaného i odsouzeného) o pravech
umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o pravu zvolit si obhdjce, a to v ce-
[ém trestnim fizeni. Tato prava obvinéného jsou v obecné rovin¢ vtélena do § 33
a nasl. tr. ., kdy podle odstavce 1 dané¢ho ustanoveni ma obvinény ,,... zejména
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkazim
o nich, neni v8ak povinen vypovidat. Mize uvadét okolnosti a diikazy slouzici
k jeho obhajobg, ¢init navrhy a podavat zadosti a opravné prostredky. Ma pravo
zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukonti provadénych organem cinnym
v trestnim fizeni. S obhdjcem se vSak v prubéhu svého vyslechu nemtze radit
o tom, jak odpoveédét na jiz polozenou otdzku. Muze zadat, aby byl vyslychan
za Ucasti svého obhdjce a aby se obhajce ucastnil i jinych ukonti pfipravného
fizeni ...*.

25. Poucovaci povinnost je dale specialné upravena pii nékterych specifickych
procesnich situacich, naptiklad o pravu na Iékatskou prohlidku po zadrZeni,
o pravu na odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné apod.
(srov. zejm. § 33 odst. 5 tr. f. vétu druhou, § 95 odst. 2 tr. . in fine, § 114 odst. 5
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tr. ., 158 odst. 8 tr. ., 164 odst. 4 tr. T, § 249 odst. 1 tr. i.), pfipadné je na nckte-
rych mistech trestniho fadu opétovné zdiiraznéna ¢i rozvedena (srov. zejm. § 65
odst. 2 tr. f., § 76 odst. 6 tr. T, § 91 odst. 1 vétu prvni tr. ., § 92 odst. 2 tr. ., § 166
odst. 1tr. ., § 179b odst. 2 tr. 1.).

26. Poucovaci povinnost musi zprvu z povahy véci mifit obecné do nejzaklad-
n¢jsich aspektd, nacez pti konkrétnich tkonech, kdy je obvinénému specificky
zasahovano do jeho zakladnich prav, je tato poucovaci povinnost, jak je uvedeno
shora, blize rozvedena.

27. Zaruky prava na obhajobu definuje ,,vyspélost™ trestniho fizeni. Minely
trestni justice, jez jsou znamy z historie, byly zapfiCinény zpravidla prave ab-
senci téchto zaruk, nebo tim, Ze tyto zaruky byly zcela formalni. Postupem casu
se nejenom v zavislosti na mezinarodnich zavazcich (zejm. Umluvé o ochrané
zakladnich prav a svobod Rady Evropy a Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech OSN) a v neposledni fadé Listiny zakladnich prav a svobod
zdiraznilo nékolik zakladnich aspekti prava na obhajobu, které jsou konkrétné
,provedeny* trestnim fadem:

—  pravo na informace o obvinéni v matetském jazyce a pravo na tlumocnika,
—  pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni,

—  pravo héjit se sam a pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim,

—  pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem kladenym za vinu a uvadét okol-
nosti a diikazy svédcici ve sviij prospéch,

—  pravo opravnych prostiedki.

28. Zakladnim kamenem prava na obhajobu je pravo obvinéného seznamit se
vcas a dostate¢n¢ se vSemi rozhodnymi informacemi o obvinéni. Na to navazuje
vyse zminéna povinnost orgdntl ¢innych v trestnim fizeni sezndmit obvinéného
s jeho pravy. Ugel tohoto pouceni je takovy, aby si jich byl obvinény védom
a mohl je aktivné prosazovat. Jakym zptisobem je bude obvinény prosazovat je
vSak plné v jeho gesci.

29. Pokud vyse zminénd obecna vychodiska vztdhneme na projednadvanou
trestni véc F. P., 1ze dovodit, Ze odvolaci soud nespravné vyloucil dikaz ctenim
ufednich zaznamt o podani vysvétleni poskozené z hodnoceni skutkového stavu.
Predmétny dtikaz byl totiz proveden v souladu se zakonem, kdyz byly splnény za-
konné podminky pro takovy postup, tedy souhlas obvinéného i statniho zastupce.
Jestlize obvinény a statni zastupce podle § 211 odst. 6 tr. . dali souhlas s precte-
nim Gfedniho zaznamu o vysvétleni opatieného podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. T,
tak tim soucasné¢ souhlasili i s jeho pouzitim jako dikazu v fizeni pfed soudem.
Stejné plati i v jinych pfipadech souhlasu osoby s provedenim dikazu jeho pre-
Ctenim (srov. napt. § 211 odst. 1 nebo § 211 odst. 5 tr. t.), kdyz takovy souhlas ani
jiny vyznam mit nemuze.

30. Skutecnost, Ze nalézaci soud pied samotnym ¢tenim predmétnych ufednich
zaznami nepoucil obvinéného (byt nevyuzivajiciho sluzeb obhajce) o moznych
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konsekvencich takového postupu pro posouzeni jeho viny, ale toliko se ho do-
tazal, zda souhlasi s jeho ¢tenim, neni pochybenim. Poucovaci povinnost nelze
vykladat tak, ze by soud mél obvinéného zasvétit do vSech nuanci trestniho fizeni,
tedy v daném pftipad¢ jej poucovat o pouzitelnosti diikazi z predprocesni faze
ptipravného fizeni. Tim by jiz zasahoval do ulohy obhdjce, coz neni jeho ukolem
a poslanim. Soud neni stranou trestniho fizeni, nybrz nestrannym a nezavislym
arbitrem, pficemz v pribéhu dikazniho fizeni ma rozhodujici Glohu pii posuzo-
vani diikaznich navrhd, jejich provadéni, jakoz i pti tivaze o tom, zda je skutkovy
stav zji§tén bez divodnych pochybnosti (srov. § 2 odst. 5 tr. . in fine, pfimétené
také nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uvefejnény
pod &. 86/2008 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu).

31. Prestoze ufedni zaznam o podani vysvétleni diive slouzil toliko k uvaze or-
gant ¢innych v pfipravném fizeni o tom, zda zahajit trestni stihani, zdkonodarce
novelou zakona ¢. 459/2011 Sb., jak pfipomina nejvyssi statni zastupce, dal jasné
najevo, Ze tento formalizovany tkon (byt’ jeho primarni smysl a ucel zstava) jiz
mize obstat jako dikaz. Zaroven vSak k vyvazeni absence vSech moznosti ob-
hajoby v predprocesni fazi trestniho fizeni nastavil silné zaruky, jimiz je nutnost
souhlasu s provedenim tohoto diikazu obvinénym i statnim zastupcem, ktera ne-
stoji osamoceng, ale ve spojeni s ostatnimi zakladnimi aspekty prava na obhajobu
obvinéného, naptiklad s pravem zvolit si obhdjce a radit se s nim.

32. Tyto zaruky byly v daném piipadé obvinénému k dispozici. Pokud doty¢ny
po dotazu samosoudce v hlavnim li¢eni zlstal na pochybach, nic mu nebranilo
dany souhlas neudélit, stejn¢ jako mu nic nebranilo vyuzit ve své trestni véci
sluzeb obhdjce, a pokud si ho nemohl dovolit, mohl vznést zadost o bezplatnou
obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu, o ¢emz byl ostatné policejnim orga-
nem poucen (€. 1. 9-11), coz stvrdil svym podpisem. Je tfeba dodat, ze také mohl
po skonceni vySetfovani prostudovat spis a navrhnout dalsi dikazy k provedeni
(¢. 1. 100 ve spojeni s pouc¢enim na €. 1. 11), ¢ehoz nevyuzil.

33. Nejvyssi soud se rovnéz neztotoznuje s argumentaci odvolaciho soudu, Ze
ufedni zaznam o podani vysvétleni nemiize byt bez dalsiho jediny ¢i rozhodujici
pfi tvaze o viné obvinéného, i pokud byl procesné perfektné proveden. Podle
Nejvyssiho soudu v takovém piipadé musi nastat konkrétni skuteCnosti, které
oslabuji vérohodnost informaci (diikazti) z daného dtikazniho pramene. V daném
pripadé je tento diikaz jednim z nepfimych dikazti svédcicich o viné obvinéného,
které nalézaci soud hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl
podle § 2 odst. 6 tr. 1.

34. Z predmétného diikazniho pramene byly shledany informace, které zapa-
daly do jinych zjisténi organti ¢innych v trestnim fizeni. Napfiklad ze obvinény
volal dne 13. 1. 2015 poskozené o tom, ze si vzal omylem jeji doklady, ze ma
pristup k predmétnému bytu a ze v bytu v dopolednich hodinach kromé né¢j nikdo
nezistava. To koresponduje se zjisténimi, ze oba synové poskozené, ktefi maji
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pristup k bytu, byli v rozhodnou dobu ve skole, pficemz poskozena byla v praci,
takze obvinény mohl z bytu ucinit danou objednavku, kdy byla zaroven v roz-
hodné dob¢ zjisténa ¢innost na IP adrese poskozené. Dulezitym bylo také zjisténi,
ze pfi sjednavani uvérové smlouvy obvinény uvedl jako kontaktni svoje Cislo
mobilniho telefonu, spolu se smySlenou e-mailovou adresou zvolenou za u¢elem
vzbuzeni dojmu autenticity sjednani véru poskozenou, ktera vsak uzivala jinou
e-mailovou adresu. Nepiimé dikazy svédc¢ici o viné obvinéného tak tvofi ni¢im
nepferuseny logicky fetézec.

35. Co se tyce analogie s vySe zminénou judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava ve spojeni s judikaturou Ustavniho soudu, na kterou v dovolani od-
kazal nejvyssi statni zastupce, Nejvyssi soud se priklonil k nazoru dovolatele, ze
neni zcela ptiléhava. Projednavana trestni véc je pomérné specificka, nebot’ nejde
o situaci, kdy svédkyné nebyla hlavnimu liceni viibec ptitomna, nybrz odmitla
vypovidat a bylo ¢teno jeji piivodné ,,neprocesni podani vysvétleni.

36. Na nosnou myslenku zminéné judikatury, tedy ze trestni fizeni lze povazo-
vat za spravedlivé, jestlize jsou obvinénému dany dostate¢né kompenzacni zaruky
umoziujici posouzeni divéryhodnosti vypoveédi svédkyné, pii niz nemohl zcela
uplatnit vS§echny moznosti obhajoby, a kterou lze povazovat za vyluény nebo roz-
hodujici dikaz o jeho ving, odpovida samo § 211 odst. 6 tr. f., které podminuje
provedeni tohoto dikazu souhlasem obvinéného, coz je zcela jisté dostatecna za-
ruka pro ,,zhojeni* jeho absence (resp. absence obhdjce) pii podani vysvétleni
poskozenou, kterd byla nota bene v tomto pripadé jeho druzkou. Zakonodarce
dokonce dava moznost Cist (i pres nesouhlas obvinéného) i vypoveéd' svédkyné,
ktera v souladu se zdkonem odmitla vypovidat, s vyvazujicimi zadrukami spoci-
vajicimi v tom, Ze tato byla pfed vyslechem o svém pravu odeptit vypoveéd fadné
poucena a vyslovné prohlasila, Ze tohoto prava nevyuziva, a pokud byl vyslech
proveden zptisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu a obvinény nebo
obhajce mél moznost se tohoto vyslechu zcastnit (srov. § 211 odst. 4 tr. 1.).

37. Jestlize statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10
v obzalob¢ nenavrhla ¢teni danych ufednich zaznamt o podani vysvétleni posko-
zené, coz k podpote svého postupu zdiraznil odvolaci soud, ale navrhla dikaz
jejim vyslechem v hlavnim liceni, jde o naprosto logicky postup, ktery nevylucuje
naslednou aplikaci § 211 odst. 6 tr. . Gros trestniho fizeni je fizeni pfed soudem,
resp. ve stadiu hlavniho li¢eni, v némz maji byt v souladu se zdsadou ustnosti
a bezprostiednosti zasadné provedeny vSechny dikazy piimo pred soudem. Vy-
povedi, resp. podana vysvétleni svédkl v piipravném fizeni, se v hlavnim liceni
zpravidla nectou. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky, ke kterym lze pfistoupit
toliko z mimotadnych divodi (srov. zminény § 211 odst. 1-4, odst. 6 tr. f.). Statni
zastupkyné proto navrhla diikaz vyslechem poskozené, kterd ovsem vyuzila svého
prava nevypovidat. Nalézaci soud proto ,,subsidiarné* cetl jeji podana vysvétlent,
nebot’ se jednalo praveé o jednu z vyjimek v reakci na vzniklou procesni situaci.
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38. Jelikoz z vySe uvedenych zavéri zcela jednoznacné vyplyva odpoveéd Nej-
vyssiho soudu na polozenou otazku tykajici se rozsahu poucovaci povinnosti
soudu vii¢i obvinénému F. P. a s tim spojenou odpovéd’ ohledné pouzitelnosti
prectenych tfednich zaznama s vysvétlenimi S. C., Nejvyssi soud zrusil podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 5 To 457/2015, v celém
rozsahu. Soucasn¢ zrusil vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruseny rozsudek
obsahové navazuji, pokud jeho zruSenim pozbyla podkladu. Nejvyssi soud poté
podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

39. V novém projednani odvolani obvinéného a jeho druzky Méstsky soud
v Praze bude vychazet z toho, ze Gfedni zdznamy o podani vysvétleni poskozené
byly v hlavnim li¢eni provedeny k ditkazu v souladu s § 211 odst. 6 tr. f., a proto
z nich bude téz vychazet pfi pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti zjisténé¢ho
skutkového stavu soudem prvniho stupné a v zavislosti na tom i ohledné vyslove-
ného vyroku o ving.
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(@7

.14

Promlceni trestni odpovédnosti, Piedbézné otazky
§ 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, § 9 odst. 1 tr. f.

Pro zavér o existenci okolnosti prerusujici béh promléeci doby podle § 34
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku se nevyZaduje, aby byl pachatel za stejné
trestny nebo p¥isnéji trestny ¢in jiZ pravomocné odsouzen, ale rozhodujici
je jen spachani takového nového trestného ¢inu v promlceci dobé.

Organy ¢inné v trestnim Fizeni posuzuji otazku, zda k tomu doslo, samo-
statné jako predbéZnou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. ¥.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.1449.2014.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldanich nejvyssiho statniho zdstupce v neprospéch
obvinenych Ing. A. H. a Ing. T. K. proti usnesenim Mestského soudu v Praze
ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 56/2014, a ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To
57/2014, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
3T41/2010, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. i'. zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 56/2014, a usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, jakoz i jim predchdzejici roz-
sudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010.
Podle § 265k odst. 2 tr. 7. byla zruSena také vsechna dalsi rozhodnuti obsahove
navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Obvodnimu soudu pro Prahu 1
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvinéni Ing. A. H. a Ing. T. K. byli rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, podle § 226 pism. b) tr. f.
zpros§téni obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 VZV 4/2009, pro skutek popsany pod body IV./1.
az IV./7. této obzaloby, v némz byl spatiovan trestny ¢in porusovani povinno-
sti pfi sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 zékona ¢. 140/1961 Sb.,
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trestniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce ,,tr. zak.*),
spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., nebot’ soud dospél
k zavéru, ze tento skutek neni trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. f. byla
poskozena odkéazana s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vé-
cech obcanskopravnich. O dalSich skutcich obsazenych ve zminéné obzalobé
statniho zastupce rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 18. 11.
2013, sp. zn. 3 T 41/2010, tak, ze podle § 223 odst. 1 tr. f. zastavil trestni
stihani obou obvinénych z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. .,
tj. ze trestni stithani obvinénych je promlceno.

2.  Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal proti
zprostujicimu rozsudku soudu prvniho stupné odvolani a proti usneseni o za-
staveni trestniho stihani stiznost. O téchto opravnych prostfedcich rozhodl
Mestsky soud v Praze jednak usnesenim ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To
56/2014, tak, ze podle § 256 tr. f. zamitl odvolani jako nedivodné, a jednak
usnesenim z téhoz dne sp. zn. 67 To 57/2014, kterym podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. . zamitl podanou stiznost, nebot’ ji neshledal divodnou.

I1.
Dovolani a vyjadi'eni k nému

3. Proti citovanym usnesenim Méstského soudu v Praze podal nejvyssi stat-
ni zastupce v neprospeéch obvinénych Ing. A. H. a Ing. T. K. dovolani, v nichz
uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g) al) tr. f. V poda-
nych dovoldnich nejvyssi statni zastupce zpochybnil pravni zavéry vyjadiené
jednak v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 6 To
56/2014, jimz odvolaci soud zamitl odvolani statniho zastupce Vrchniho statni-
ho zastupitelstvi v Praze podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, a jednak v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 6 To 57/2014, kterym zamitl stiznost stat-
niho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podanou proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010. Pokud
jde o prvni z napadenych usneseni Méstského soudu v Praze, dovolatel namitl,
ze odvolaci soud nespravné posoudil subjektivni stranku trestného ¢inu poru-
Sovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. Jak
v této souvislosti nejvyssi statni zastupce zddraznil, obvinéni védéli o zajmu
obchodni spolecnosti C. E., a. s., dosahnout zisk ze zpétnych ptevodu pfi ob-
chodech s pohonnymi hmotami a védomé podstupovali riziko ohledné uhrady
kupni ceny. Podle nazoru dovolatele obvinéni védéli také o rozdilnych cenach
benzinu a nafty a o tom, ze k jejich prevodu dojde bez fyzického vyskladnéni,
pficemz obmeéna zasob pohonnych hmot mohla byt provedena postupné pii
b&Zné obchodni Ginnosti poskozené obchodni spolecnosti C., a. s. Nejvyssi
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statni zastupce vytkl odvolacimu soudu i nespravné hodnoceni otazky primeé-
fenosti ceny, nebot’ soud pouze mechanicky odd¢lil kupni a prodejni cenu,
aniz by se zabyval podstatou popsanych obchodnich transakci, resp. zamérem
obvinénych poskodit uvedenou obchodni spole¢nost, jejiz zdjmy méli chranit.
Dalsi namitky dovolatele zpochybiiuji spravnost posouzeni objektivni stranky
zminéného trestného ¢inu, protoze soudy nizsich stupiiti nevyhodnotily sprav-
né povinnost péce fadného hospodare a otazku zptsobené skody. V této trestni
véci je pfitom Skodou jednak usly zisk, jednak zmensSeni majetku obchodni
spole¢nosti C., a. s. Pokud jde o usly zisk, spatfuje ho dovolatel v tom, Ze
obvinéni neobchodovali pfimo s obchodni spolecnosti M., ale jednotlivé ob-
chody uskute¢novali prostiednictvim obchodni spole¢nosti C. E., a. s., jako
prostiednikem. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce o zmenseni majetku
poskozené obchodni spolecnosti §lo v ptipadé obchodi s benzinem, protoze za
jeho nakup musela vynalozit vyssi cenu, nez Cinila kupni cena. Za nespravné
povazuje nejvyssi statni zastupce i hodnoceni obsahu smlouvy o spolupraci
pfi obméné pohonnych hmot a o koupi a prodeji obménovaného zbozi, ktera
byla sjednana mezi obchodnimi spole¢nostmi C., a. s., a M., pii¢emz soudy
niz$ich stupnid nijak nezohlednily skute¢nost, ze pfedmétem této smlouvy byl
zévazek dodat pohonné hmoty v nové kvalité. V dal§im dovolani pak nejvyssi
statni zastupce zpochybnil i pravni zavéry vyjadiené v usneseni Méstského
soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 6 To 57/2014. Podle nazoru dovolatele nedo-
$lo k promlceni trestniho stihani, nebot’ zde vznikla ptekazka uvedend v § 67
odst. 3 pism. b) tr. zak., kterd zptsobila pieruseni promlceci doby a spocivala
ve spachani jiného trestného ¢inu v promléeci dobé, a to praveé toho trestného
¢inu, ohledné n¢hoz byli obvinéni nespravné zprosténi obzaloby, a proto neby-
lo mozné zastavit trestni stihani.

4. Zavérem svych dovolani tedy nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nej-
vys$i soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr. T. zru$il jednak usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn.
67 To 56/2014, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, a jednak usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, i jemu pifedchaze-
jici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T
41/2010. Dovolatel navrhl zrusit i v§echna dal$i rozhodnuti obsahové navazu-
jici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz dojde zruSenim,
pozbydou podkladu. Zaroven ucinil navrh, aby Nejvyssi soud dale postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. f. a pfikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1 véc k nové-
mu projednani a rozhodnuti.

5. K dovolanim nejvyssiho statniho zastupce se podrobné vyjadiil pro-
stfednictvim svého obhdjce obvinény Ing. A. H. Obvinény predevsim zpo-
chybnil zavéry znaleckého posudku obchodni spole¢nosti A-C., s. r. o.,
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k vysi skody. Podle jeho ndzoru S§lo v posuzované véci o zcela bézny
zpusob obchodovani s pohonnymi hmotami, jehoz cilem bylo provést jejich
obménu v co nejkrat§im case. Jak dale obvinény zdlraznil, ze svédeckych
vypovedi jednoznaéné vyplynul divod, z néhoz se do popsaného obchodo-
vani zapojily obchodni spole¢nosti M. a C. E., a. s. Pokud jde o zajiStovaci
pravni instituty, obvinény konstatuje, ze pohonné hmoty byly zajistény v za-
sobnicich obchodni spoleénosti C., a. s., ktera je méla zcela pod kontrolou.
Obvinény je proto pfesvédcen, ze ,,dovolani nespliuje podminky stanovené
zakonem®.

1.
Ptipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zavértim.

7.  Pokud jde o dovolaci diivody, nejvyssi statni zastupce opira sva dovolani
0 § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. . Podle dovolatele tedy bylo rozhodnuto
o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhod-
nuti, dale je nazoru, ze rozhodnuti spo¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a ze bylo roz-
hodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., pfestoze
v fizeni mu predchazejicim byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. {.

IV.
Divodnost dovolani

8.  Nejvyssi soud se nejdiive zabyval témi namitkami nejvyssiho statniho
zastupce, které uplatnil s poukazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. f) tr. f. a jimiZ zpochybnil postup soudt nizsich stupnd, na zakladé které-
ho bylo podle § 223 odst. 1 tr. f. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. .
zastaveno trestni stihani obvinénych Ing. A. H. a Ing. T. K. pro skutky uvedené
pod body I. az III. obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 VZV 4/2009, a obvinéného Ing. A. H.
téz pro skutek pod bodem IV. této obzaloby. Nejvyssi soud jednak povazuje
vyrok tohoto usneseni za nespravny, nebot’ soud prvniho stupné ve skutec¢nosti
nemohl zastavit trestni stihani obvinéného Ing. A. H. pro skutek uvedeny pod
bodem IV. citované obzaloby a soucasné ho pro tento skutek zprostit obzaloby
samostatnym rozsudkem ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010. Zminéné
usneseni soudu prvniho stupné ovSem trpi i takovymi pravnimi vadami, pro
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které nemuze jako celek obstat a které neodstranil z podnétu diivodné podané
stiznosti statniho zastupce ani soud druh¢ho stupné.

9. K tomu Nejvyssi soud pfipomina, ze k zaniku trestnosti ¢inu doslo podle
§ 67 odst. 1 tr. zak. uplynutim zde uvedené promlceci doby, jejiz béh mohl byt
modifikovan § 67 odst. 2 a 3 tr. zak. v ptipad¢ staveni nebo preruseni promléeci
doby. Trestni zakon platny v dob¢ spachani posuzovanych skutkti v citovanych
ani jinych ustanovenich vyslovné neuvadél, od jakého okamziku pocinala bé-
zet promlceci doba. Podle soudni praxe (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 3 Tz 31/2000) i respektované odborné literatury
(viz napi. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné —
I. Obecna &ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 358; SAMAL, P., PURY, F.,
RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 594) promléeci doba zacinala bézet od spachani trestného Cinu, tedy
od okamziku, kdy byl trestny ¢in dokonan, resp. v pfipad¢ pokracujicich, tr-
vajicich a hromadnych trestnych ¢inti od okamziku, kdy byla trestna ¢innost
ukoncena. Rozhodné je zde doba ukonceni jednani; pokud je vSak znakem
skutkové podstaty ucinek, poptipad¢ tézsi ucinek, pak promlceci doba zacéinala
bézet od vzniku Gcinku nebo tézsiho ucinku. U skutkovych podstat trestnych
¢int, jejichz znakem je vznik majetkové skody, je nutno za okamzik spacha-
ni ¢inu povazovat vznik $kody, resp. vznik Skody charakterizované zdkonem
jako tézsi nasledek. Teprve od tohoto momentu mohla zaéit plynout promléeci
doba. Totéz ostatné nyni vyslovné stanovi § 34 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ve zkratce ,.tr. zako-
nik®). Podle § 67 odst. 3 pism. b) tr. zak. dale platilo, Ze promlceni trestniho
stihani se prerusilo, spachal-li pachatel v promléeci dobé¢ trestny ¢in novy, na
ktery trestni zadkon stanovil trest stejny nebo pfisn€jsi [nyni je obdobna pie-
kazka obsazena v § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku]. Pfi posuzovani pferuseni
promlcenti trestniho stihani podle § 67 odst. 3 pism. b) tr. zak., resp. promlceni
trestni odpoveédnosti podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, pak neni dilezité,
zda pachatel byl za stejny nebo pfisnéji trestny ¢in jiz pravomocné odsou-
zen, ale rozhodujici je ,,spachani* takového nového trestného ¢inu v promléeci
dobg¢, a to trestného Cinu, za ktery zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi.
Organ ¢inny v trestnim fizeni musi tuto otazku posoudit jako otazku predbéz-
nou podle § 9 odst. 1 tr. f. a nemtize vyckavat na pravomocné rozhodnuti soudu
0 onom novém trestném ¢inu.

10. Soudy niz$ich stupnt se ovSem duasledné¢ nefidily shora uvedenymi
z4dsadami a otazku promlceni trestni odpovédnosti obvinénych Ing. A. H.
a Ing. T. K. vyfesily nespravné. Nemuze zejména obstat velmi neptfesné tvr-
zeni na str. 10 a 11 v napadeném usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, podle n¢hoz bylo tidajné rozhodné jen to,
kdy pachatel ukoncil jednani, aniz se soud druhého stupné nalezité zabyval
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vlivem uc¢inku trestného ¢inu v podobé zplsobené Skody na béh promléeci
doby.

11. Jak Nejvyssi soud zjistil z usneseni prislusného policejniho organu o za-
hajeni trestniho stihani ze dne 7. 12. 2009 zatfazeného na €. 1. 20 trestniho spisu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 41/2010, pokud jde
o skutky uvedené pod body I. az III. obzaloby, obéma obvinénym byl opis toho-
to usneseni dorucen dne 7. 12. 2009. Ohledné skutku popsaného pod bodem V.
obzaloby pak z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 15. 4. 2010 (viz
¢. L. 88 trestniho spisu) vyplyva, ze obvinénému Ing. A. H. byl opis tohoto
rozhodnuti dorucen dne 15. 4. 2010. Jednotlivé skutky, které statni zastupce
popsal v obzalobé pod body I. az III. jejiho vyroku, méli obvinéni spachat dne
29. 6. 2005 (bod I. obzaloby), dne 22. 1. 2004 (bod II. obzaloby) a dne 28. 6.
2004 (bod III. obzaloby). Tyto skutky byly v obzalobé posouzeny jako trestné
¢iny porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 3
tr. zak. Pfitom sam obvinény Ing. A. H. se mél zalovaného skutku vymezeného
pod bodem V. obzaloby, v némz byl spatfovan pfefin poruseni povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, dopus-
tit dne 15. 7. 2004. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech vyse uvedenych ptipadech
jde o trestné Ciny, jejichz znakem je Gcinek v podob¢ vzniku skody [tj. Skody
velkého rozsahu ve smyslu § 255 odst. 3 tr. zak., resp. zna¢né Skody podle
§ 220 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku], pocinal beéh promlceci doby az okamzi-
kem zpisobeni tohoto t¢inku (resp. t€¢zsiho nasledku). V ptipadé obvinénych
Ing. T. K. a Ing. A. H. to tedy znamena, ze pocatek promlceci doby se odviji
ode dne 29. 6. 2005 (skutek pod bodem I. obzaloby), kterym doslo soucasn¢
ve smyslu § 67 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. zak. [resp. nyni podle § 34 odst. 4
pism. b), odst. 5 tr. zdkoniku] k pferuseni promléeni trestniho stihani u skutkd
popsanych pod body II. a III., resp. u obvinéného Ing. A. H. téZ pod bodem V.
obzaloby. Podle § 67 odst. 3 pism. b) tr. zak. [resp. nyni podle § 34 odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku] totiz za skutek uvedeny pod bodem I. obzaloby a statnim
zastupcem posouzeny jako trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho
chatele pfinejmens$im stejnym trestem jako ostatni trestné ¢iny, pro které byli
obvinéni v této véci obzalovani a které jsou uvedeny pod body II., III. a V. ob-
zaloby. Jde o trest odnéti svobody na 2 roky az 8 let, jehoz vyméra odtivodio-
vala promlceci dobu podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. v trvani 5 let. Béh této
promlceci doby pak zapocal ve smyslu § 67 odst. 1 a 4 tr. zak. az dnem 29. 6.
2005. Na zéaklad¢ shora uvedeného lze proto konstatovat, Ze v posuzované véci
pripadé konec promlceci doby u skutku popsaného pod bodem I. obzaloby na
den 29. 6. 2010, takze vzhledem k dobé¢, kdy nastaly uc¢inky zahéjeni trestniho
stihani (tj. u obvinéného Ing. T. K. dne 7. 12. 2009 a u obvinéného Ing. A. H.
téhoz dne, resp. i dne 15. 4. 2010, pokud jde o skutek popsany pod bodem V.
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obzaloby), nemohlo byt proml¢eno trestni stihani (resp. nyni promlcena trest-
ni odpovédnost) ohledn¢ zadného ze zalovanych trestnych ¢inti. Pokud sou-
dy obou stupnid dospély k opaénému nazoru, nepovazuje ho Nejvyssi soud za
spravny a odpovidajici zakonu.

12. Proto Nejvyssi soud shledal ndmitky nejvyssiho statniho zastupce, ktery-
mi s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. zpochybnil
zéavery soudl niz§ich stupiiti vyjadiené jednak v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, jednak v jemu piedchaze-
jicim usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T
41/2010, divodnymi.

13. Dale se Nejvyssi soud zabyval vySe uvedenymi namitkami nejvyssiho
statniho zastupce, které se tykaji naplnéni objektivni a subjektivni stranky
trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1 a 3 tr. zék., ohledné n¢hoz byli oba obvinéni rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, zprosténi obzaloby
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2010,
sp. zn. 7 VZV 4/2009, a z dtvodi v rozhodnuti podrobné rozvedenych rovnéz
prisvédcil podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce.

14. Jelikoz soudy nizSich stupiiti ve svych rozhodnutich nespravné pravné
posoudily skutek, pro ktery byli obvinéni Ing. A. H. a Ing. T. K. rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To
56/2014, podle § 226 pism. b) tr. . zprosténi obzaloby statniho zastupce Vrch-
niho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 VZV 4/2009,
a vadn¢ posoudily i otazku promlceni trestnych ¢inti, ohledné nichz bylo trest-
ni stihani obvinénych zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, byly naplnény uplat-
néné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. . Po zjisténi,
ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je v téchto smérech opodstatnéné,
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 56/2014, a jemu piedchézejici roz-
sudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010.
Obdobné Nejvyssi soud zrusil i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2014, sp. zn. 67 To 57/2014, a jemu pfedchazejici usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 3 T 41/2010. Podle § 265k
odst. 2 tr. . Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na-
vazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . potom Nejvyssi soud
prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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15. Obvodni soud pro Prahu 1 tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna
trestni véc obvinénych Ing. A. H. a Ing. T. K. Pfitom je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. f.) ohledné predpokladl naplnéni zakon-
nych znakl skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu, ktery se vztahuje
ik tém trestnym ¢indm, které meéli obvinéni spachat v této véci a ohledné nichz
bylo zastaveno trestni stihdni obvinénych vyse uvedenymi usnesenimi soudii
nizsich stupiti (viz skutky popsané pod body I. az III. a V. obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2010, sp. zn.
7 VZV 4/2009). Ptritom soud prvniho stupné peclivé a v souladu se zdkonem
odiivodni své pravni zavéry. Dale se v intencich pravniho nazoru Nejvyssi-
ho soudu vysloveného v tomto usneseni znovu vypoiada s otazkou promlceni
trestni odpovédnosti obvinénych za trestné ¢iny, které mély byt spachany skut-
ky uvedenymi pod body I. az III. a V. citované obzaloby.
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C.28

Pravomoc soudu, Cizinci, Pravo Evropské unie m

¢l. 24 odst. 1 Natizeni (ES) ¢. 44/2001

Neni-li z ujednani o pFisluSnosti soudu ve véci s cizim prvkem jednoznacné
patrno, Ze strany hodlaly sjednat toliko mistni prisluSnost urcitého soudu, je
tifeba takové ujednani povazZovat za dohodu o volbé mezinarodni prislusnosti
soudu ¢i soudu urcitého statu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1860/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CDO.1860.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 5. 1. 2015, sp. zn. 64 Co 344/2014, jakoz i usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 zedne 14. 7. 2014, sp. zn. 16 C 263/2013, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobce se zalobou ze dne 27. 12. 2012 v fizeni domaha po Zalovaném
zaplaceni ¢astky 1 077 063 USD s pfislusenstvim z titulu smlouvy o pijcce
uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 1. 1. 2010.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné, poté, co se zalovany
prostfednictvim svého pravniho zastupce opakované ve sporu vécné vyjadfil
(vyjadreni ze dne 17. 3. 2013 a doplnéni vyjadieni ze dne 18. 4. 2014) a Gcastnil
se jednani dne 27. 5. 2014, pfi kterém konstatoval souhlas s projednanim véci
¢eskymi soudy, usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 16 C 263/2013-88, rozhodl,
ze Tizeni se zastavuje, nebot’ Ceské soudy nemaji pravomoc ve véci rozhodovat.
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, ze fizeni se nezastavuje.

3.  Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce i Zalovany jsou obcCany Ruské
federace. Ve smlouvé o uvéru, o kterou se zalobni navrh opira, uvedly obé€ smluvni
strany trvalé bydlisté v R. V téze smlouvé byl mezi ucastniky ,,formou prorogace
sjednan konkrétni soud* ,,dle bydlisté vetitele™.

4.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na véc by bylo mozné pouzit
smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
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socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich, uzavienou v M. dne 12. 8. 1982, uvetejnénou
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb., jejimiz nastupnickymi
staty jsou Ceska republika a Ruska federace. Ta viak ,,neupravuje otazky, podle
kterych by bylo mozno posoudit pravomoc soudu v daném ptipadé®. Soud prvniho
stupné proto aplikoval zédkon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
aprocesnim (dale jen ,,ZMPS®). Piihlédl k tomu, Ze ,,0¢astnici fizeni si ve smlouve
z 1. 1. 2010 sjednali pravomoc soudu dle bydlisté vétitele, tedy zalobee, a zalobce
v této smlouve uvadi své trvalé bydlisté na izemi Ruské federace.” Podle soudu
prvniho stupné proto k okamziku uzavieni smlouvy muselo byt obéma stranam
jasné, Ze si sjednavaji pro ptipadny spor piislusny soud Ruské federace. Soudy
Ceské republiky nejsou proto k projednani sporu ,,nadany pravomoci ve véci
rozhodovat®.

5. Odvolaci soud oproti tomu vysel ze skutecnosti, Ze oba G¢astnici fizeni maji
podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie trvaly pobyt v Ceské republice
a ze smlouva o uvéru byla uzaviena v Ceské republice.

6. Odvolaci soud se zabyval otazkou, zda je ujednani ucastnikd o volb¢
soudu v ¢l. 6.2 smlouvy ze dne 1. 1. 2010 podle ¢eskych predpisii platné. Podle
odvolaciho soudu je smlouva ze dne 1. 1. 2010 smlouvou o ptjcce, nejedna se
tedy o obchodni véc. Utastnici fizeni se mohou pisemné dohodnout na mistni
prislusnosti jiného soudu prvniho stupné pouze v obchodni véci (srov. § 89a
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u€¢inném k 1. 1. 2010, dale
jen ,,0.s. .”). Dohoda o mistni ptislusnosti je proto neplatna a mistné ptislusnym
je obecny soud zalovaného, tedy Obvodni soud pro Prahu 4.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalovany véas podanym dovolanim.
V ném uvedl, ze odvolaci soud se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, konkrétné od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11.
2007, sp. zn. 32 Odo 1788/2006. Divodnost dovolani spatfuje zalovany v prvni
fadé v nespravném pravnim posouzeni mista bydlisté zalobce. V tomto ohledu
zalovany uvadi, ze je nutné rozliSovat mezi pojmy ,,bydlisté” a ,.trvaly pobyt,
pri¢emz zalobce trvale Zije ve Spojenych statech americkych, je obcanem USA
a ma tam i rodinu. Jako misto trvalého pobytu pak uvadi adresu v R., za zadnych
okolnosti viak nelze dovodit, Ze by jeho trvaly pobyt nebo bydlisté bylo v Ceské
republice. Jako druhou dovolaci namitku pak uvadi nespravné pravni posouzeni
povahy ¢l. 6.2 uvérové investiéni smlouvy, tedy pravni povahy ujednani
o prislusnosti. Podle Zalovaného je v posuzované véci zcela ziejmé, ze timysl
stran smétfoval k volbé pravomoci (mezinarodni pfislusnosti) soudu ve smyslu
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§ 37 odst. 3 ZMPS a Ze se nejednalo o volbu mistné ptislusného soudu ve smyslu
§ 89a o. s. . Z uvedenych divodi nejsou ceské soudy mezindrodné prislusné
k projednani dané véci.

8. K dovolani se vyjadiil zalobce, ktery rozporoval argumentaci zalované¢ho
o misté svého bydlist¢ a souhlasil se zavéry odvolaciho soudu o neplatnosti
ujednani stran o pfislusnosti soudu pro rozpor s Ceskym pravem, kterym se
predmétna smlouva fidi. Dle nazoru zalobce je tedy na zaklade § 37 odst. 1 ZMPS
pro projednani daného sporu dana ptislusnost ceskych soudi.

I11.
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
0. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyiesend pravni otazka posouzena jinak.

13. Namitka zalovaného tykajici se pravniho posouzeni mista bydlisté zalobce
nemuze piipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. zalozit, nebot’ v nyni
posuzovaném ptipadé se odvolaci soud problematikou rozdilu mezi faktickym
a trvalym bydlistém nezabyval a své rozhodnuti zalozil na pravni povaze ujednani
o prisluSnosti, nikoliv na zavéru o tom, kde ma zalobce bydlisté. Uvedena namitka
se tedy miji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, 2 Cdon 808/97, uvetejnéné pod ¢. 27/2001
ve Sb. rozh. ob¢., nebo ze dne 3. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 135/2013).

14. Dovolani je ve smyslu § 237 o. s. f. naopak piipustné pro posouzeni otazky
pravni povahy smluvniho ustanoveni obsahujiciho prorogaci, respektive urceni,
zda predmétné ustanoveni predstavuje ujednani o mistni, nebo o mezinarodni
prislusnosti, nebot’ tou se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi doposud
nezabyval.
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Iv.
Duvodnost dovolani

15. Dovolani je ve vztahu k posouzeni pravni povahy pfedmétného smluvniho
ujednani i divodné.

16. Pro posouzeni pravomoci soudii Ceské republiky k projednani a rozhodnuti
véci je urdujici, zda jde v dané véci o fizeni s mezinarodnim prvkem. Mezinarodni
(resp. zahrani¢ni ¢i cizi) prvek v soukromopravnim vztahu je dan tehdy, jestlize
ma pravni pomér v nékterém svém prvku vztah k zahrani¢i. Tento vztah pfitom
mize byt dan subjektem pravniho poméru (cizi statni piislusnik nebo osoba
pobyvajici v zahraniéi, ptipadné pravnicka osoba zalozena podle ciziho prava
nebo se sidlem v zahranici), skute¢nosti pravné vyznamnou pro vznik a existenci
pravniho poméru, pfedmétem pravniho poméru, anebo pravnim pomérem, ktery
pravné souvisi nebo je pravné zavisly na jiném pravnim poméru, jenz se tidi
cizim pravem (srov. KUCERA, Z. a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Brno: Doplngk, 2015,
s. 23-24). Zjisti-li rozhodujici soud pfitomnost mezinarodniho prvku v fizeni,
musi se v ramci piezkumu podminek fizeni (§ 103 o. s. f.) pfedné zabyvat otazkou
své pravomoci (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 1404/2012). V projednavaném piipad¢ je pfitom mezinarodni prvek
zcela jednoznaéné dan subjekty pravniho poméru, jelikoz Zalobce i Zalovany jsou
cizimi statnimi prislusniky (obcany Ruské federace).

17. Pii posouzeni pravomoci musi soudy zohlednit pfipadnou existenci
proroga¢ni umluvy (prorogacni dolozky), tedy ujednani stran zakladajici
prislusnost urcitého soudu, ktera mize jednak zalozit pravomoc ¢eskych soudd,
ale také pravomoc &eskych soudti derogovat (viz PAUKNEROVA, M. a kol.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 567-568; dale viz kupt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006,
sp. zn. 29 Odo 22/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1788/2006, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2008, sp. zn. IV. US 434/08). Odvolaci
soud se sice prorogacni dolozkou zabyval, posoudil ji vSak toliko jako ujednani
o mistni pfislusnosti ve smyslu § 89a o. s. t. Takovy zavér by byl spravny pouze
pfi absenci mezinarodniho prvku v daném pravnim vztahu, jelikoz v takovych
pripadech se bude bez dalsiho aplikovat Gprava obsazena v obéanském soudnim
fadu (PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 568). Jak viak bylo uvedeno
vyse, v projednavaném piipad¢ se jednalo o véc s jasnym mezinarodnim prvkem,
proto je na dolozku nutné nahlizet jako na ujednani o pravomoci (mezinarodni
prislusnosti), a to navzdory znéni, které neodkazuje explicitné na soud, piipadné
soudy urcitého statu, ale na ,,obecny soud podle mista trvalého bydlisté®.
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Prorogac¢ni dolozka totiz miize sméfovat jak na soudy urcitého statu, tak na soud,
ktery neni explicitné uréen, je vSak urcitelny na zaklad¢ v dolozce obsazenych
kritérii (srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. European
Commentaries on Private International Law. Second Revised Edition. Munich:
Sellier European Law Publishers, 2012, s. 470; obdobné viz PAUKNEROVA, M.
a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 578). ZaloZeni pravomoci soudu nebo soudi uréitého statu
je tak v dané situaci prioritni. Teprve nasledné se 1ze zabyvat otazkou, zda dana
dolozka zalozila rovnéz mistni pfislusnost konkrétniho soudu. Zavéry odvolaciho
soudu ohledné posouzeni prorogacni dolozky jako ujednani o mistni pfislusnosti
(nikoli ujednani o pravomoci) jsou proto nespravné.

18. Nad ramec uvedené¢ho dovolaci soud nemohl piehlédnout, ze soudy
nizsich stupntl pti zkoumani podminek mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudii
nepostupovaly v souladu se zavedenymi pravidly a nezabyvaly se piipadnou
aplikaci unijnich predpist.

19. Podle § 2 ZMPS se totiz ustanoveni tohoto zakona pouziji, jen pokud
nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
V uvahu piipada aplikace smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci
a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, uzaviené v M.
dne 12. 8. 1982, uvetejnéné vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb.,
jejimiz nastupnickymi staty jsou Ceska republika a Ruska federace. Ta ma
aplikaéni pfednost nejen pied pravidly mezinarodniho prava procesniho,
obsazenymi v ¢eském pravu, ale podle ¢l. 351 Smlouvy o fungovani Evropské unie
i pfed pravidly mezinarodni pfislusnosti obsazenymi v pravu unijnim. Uvedena
smlouva vSak ve své ¢asti o pravnich vztazich obcanskych a rodinnych (oddil II,
¢l. 18-52) upravuje pouze vybrané otdzky pravomoci a prava rozhodného u véci
osobniho stavu (€l. 19-23) a u rodinnych véei (€l. 24-35) a otazky rozhodného
prava u majetkovych véci ve smyslu formy pravnich tkont, vlastnického prava
a nahrady skody (¢l. 36-38), dédickych véci (€l. 39-48) a problematiku nakladt
fizeni (¢l. 49-52); otazku pravomoci soudt pro projednavanou véc tedy neupravuje.
20. Je proto nutné zjistit, zda na posuzovany piipad dopada uprava obsazena
v normach prava Evropské unie, které maji aplikacni pfednost pied pravem
¢lenskych statt (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Nd
25/2014). Az v piipadé, ze by na posuzovany ptipad nedopadaly normy prava
Evropské unie, bylo by mozné aplikovat ustanoveni vnitrostatniho mezinarodniho
prava soukromého, v posuzovaném piipad¢ konkrétné ZMPS (srov. prechodné
§ 123 zakona €. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém).

21. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.
2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I bis), publikované v Utednim véstniku
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Evropské unie L351/1 dne 20. 12. 2012, je podle ¢l. 66 odst. 1 pouzitelné jen
na fizeni zahajena dne 10. 1. 2015 a pozd¢ji. V daném piipadé s ohledem na
zahajeni fizeni dne 27. 12. 2012 proto ptipada do uvahy aplikace nafizeni Rady
(ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1),
publikovaného v Utednim véstniku Evropské unie L 12/1 dne 16. 1. 2001.

22. Podle ¢l. 24 natizeni Brusel I plati, Ze neni-li soud jednoho ¢lenského statu
prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto natizeni, stane se prislusnym, jestlize
se zalovany dostavi k jednani k tomuto soudu. To neplati, pokud se zalovany
dostavi proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢l. 22
vylucné piislusny.

23. Vzhledem k procesnimu postupu zalovaného, popsanému v uvodu
odtivodnéni, je tfeba se na prvém misté zabyvat ptipadnou aplikaci ¢l. 24
nafizeni Brusel I, podle které¢ho dojde k zalozeni mezinarodni pfislusnosti i jinak
nepfislusného soudu tim, ze se zalovany fizeni pfed danym soudem podrobi. Tato
konkludentni volba soudu, neboli podfizeni se pfislusnosti, pfitom pievazi nad
vSemi ostatnimi pravidly soudni pfislusnosti, a to véetn¢ sjednané piislusnosti
podle ¢l. 23 (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 6. 1981 ve véci C-150/80
Elefanten Schuh GmbH proti Pierru Jacqmainovi, body 9-11; srov. také SIMON, P.
In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2965). Obecné totiz plati, ze strany sporu mohou svoji volbu
prava, uc¢inénou na zakladeé ¢l. 23 natizeni, kdykoli v pribéhu fizeni modifikovat,
tedy mohou i pozd¢ji zalozit mezinarodni ptislusnost jiného soudu postupem dle
¢l. 24 nafizeni. V takovém pfipad¢ je potom otazka, zda ptredchozi volba stran
odkazovala na soud ¢lenského statu, soud neclenského statu ¢i rozhod¢i organ,
irelevantni (srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation.
European Commentaries on Private International Law. Second Revised Edition.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 524).

24. Ucast zalovaného na fizeni podle ¢l. 24 nafizeni Brusel I tak fakticky
predstavuje konkludentni souhlas s ptislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen,
a tedy ujednani o jeho piislusnosti (napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
11. 9. 2014 ve véci C-112/13 A proti B a dalsim, bod 53). Ke konkludentnimu
ujednani o prislusnosti nedojde, vznese-li zalovany namitku nepfislusnosti
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 5. 2010 ve véci C-111/09 Ceska
podnikatelska pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group proti Michalu Bilasovi,
body 21-22). Uprava okamziku, kdy ma byt namitana nepfislugnost soudu, zavisi
v zasad¢ na procesnich pravidlech kazdého ¢lenského statu. Judikatura Soudniho
dvora nicmén¢ stanovuje, ze namitka nepfislusnosti nemtize byt vznesena po
zaujeti stanoviska, které je podle vnitrostatniho prava povazovano za prvni obranu
adresovanou soudu, jemuz véc byla predlozena (viz naptf. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 24. 6. 1981 ve véci C-150/80 Elefanten Schuh GmbH proti Pierru

404



Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich 209

Jacqmainovi, bod 16; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2014 ve véci
C-1/13 Cartier parfums — lunettes SAS, Axa Corporate Solutions assurances SA
proti Ziegler France SA a dal$im, bod 36). I podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu pfitom plati, ze ptislusnost soudu podle ¢l. 24 nafizeni Brusel I mtize byt
zalozena tim, Ze se zalovany vyjadii k Zalobé, aniz by nejpozdéji soucasné s timto
vyjadfenim vznesl namitku nedostatku pfislusnosti soudu (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007, publikované ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14/2009, srov. napt. také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4971/2014, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1362/2015).

25. Dovolacisoud ve spisunemohl ptehlédnout, ze soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 16 C 263/2013-26, ulozil zalobci i zalovanému, aby ve
lhiite dorucili sdéleni o skuteCnostech potiebnych k projednani véci a k dolozeni
jimi tvrzenych diikazi. Zalovany na tuto vyzvu prostiednictvim pravniho zastupce
reagoval odpovedi ze dne 17. 3. 2014, ve které se kromé sdéleni o organizacnich
zalezitostech souvisejicich s nadchazejicim jednanim vyjadiil k véci samé, zejména
uvedl rozhodujici skutecnosti na svoji obranu a oznacil diikazy k prokazani svych
tvrzeni. Dne 18. 4. 2014 zalovany zaslal soudu doplnéni svého vyjadrent, ve kterém
uvadi dalsi rozhodné skutecnosti a diikazy pro posouzeni véci samé. Mezinarodni
prislusnost soudu prvniho stupné¢ k projednani daného sporu vsak zalovany
v zadném z téchto vyjadreni nerozporoval. Naopak, z protokolu o jednani ze dne
27. 5. 2014 plyne, ze zalovany s projednanim véci v Ceské republice vyslovné
souhlasil: ,,Zalovany uvadi, Ze souhlasi s tim, aby se véc piesto projednala v CR.“
26. Lze proto uzaviit, ze zalovany se v ramci své prvni obrany vyjadfil
k zalob¢, aniz by soucasné s timto vyjadfenim vznesl namitku nepfislusnosti
soudu, a v ramci jednani dokonce pifimo vyjadfil souhlas s projednanim véci
Ceskymi soudy, ¢imz vyjadril nejdfive konkludentné a pak i vyslovné souhlas
s prislusnosti soudu ve smyslu ¢l. 24 nafizeni Brusel I, kterd ma prednost pied
vSemi ostatnimi pravidly ptislusnosti, véetné€ ujednani o volbé soudu ve smyslu
¢l. 23 nafizeni Brusel I.

27. Pravni posouzeni véci provedené odvolacim soudem je vzhledem k vyse
uvedenému nespravné. Nejvyssi soud tudiz, aniz by nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil, v€etné zavislého vyroku o nakladech
fizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) 0. s. I.]. Protoze diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil
i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Vzhledem
k pfitomnosti mezinarodniho prvku ve sporu a zavéru o povaze sporné¢ho smluvniho
ujednani jako ujednani o pravomoci bude povinnosti soudu prvniho stupné v prvni
fad¢ posoudit otazku mezinarodni prislusnosti ve smyslu vyse provedeného vykladu
a zohlednit ¢l. 24 natizeni Brusel I, ktery se v situaci, kdy zalovany pfijal prislusnost
¢eskych soudd, uplatni prednostné pied ostatnimi pravidly pfislusnosti.
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C.29

Pravomoc soudu, Pravo Evropské unie
¢l. 5 odst. 1 Natizeni (ES) ¢. 44/2001

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I je v piipadé Zaloby ze smlouvy
o prodeji zboZi mezinarodné prisluSnym soud mista, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodano, a to i pro spor o zaplaceni smluvni pokuty
zajistujici spInéni povinnosti z daného smluvniho vztahu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1941/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CDO.1941.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti usneseni Vichniho osudu
v Olomouci ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 8 Cmo 285/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyné se v fizeni doméha po Zalované zaplaceni &astky 17 871,50 EUR
jako smluvni pokuty sjednané ve smlouvé o dilo uzaviené dne 8. 5. 2007, dle
které byla zalobkyné povinna vyrobit a dodat snowboardy, snowboardové boty,
snowboardové vazani, bryle, helmy a chrani¢e. Uastnici si sjednali, Ze v ptipadé
zpozdéni zalované s platbou o vice nez 14 dnu po terminu splatnosti bude prvni
zaloha povazovana za pokutu za nedodrzeni ujednanych podminek smlouvy.

2. Zalovana ve vyjadieni kromé namitky promléeni ndroku zalobkyné namitala
nedostatek pravomoci a prislusnosti soudu k rozhodnuti s tim, ze dle ¢l. 5 bodu 1
pism. a) a b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(dale jen ,nafizeni Brusel I), publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie
L 12/1 dne 16. 1. 2001, je osobu mozné zalovat u soudu mista, kde byl nebo mél
byt zavazek splnén, coz bylo v projednavaném piipadé v Polské republice.

3. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, v rozsudku ze dne 5. 3. 2014,
¢. j. 19 ECm 25/2013-44, konstatoval, ze pfedmétem fizeni je spor o plnéni ze
smluvni pokuty a pravomoc je tak dana dle ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel I,
pfi¢emz misto plnéni je platebni povinnosti urceno sidlem zalobkyné. Soud
prvniho stupné tedy spor vécné projednal a rozhodl, ze Zzalovana je zalobkyni
povinna zaplatit ¢astku 17 871,50 EUR s pfislusenstvim i nahradu nakladi fizeni.
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4.  Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 8 Cmo
285/2014-68, k odvolani zalované rozsudek Krajského soudu zrusil a fizeni
zastavil. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné
ohledné pravomoci ¢eskych soudt a konstatoval, ze pravomoc ¢eského soudu
k projednani dana neni. Zohlednil, ze smluvni pokuta je sice samostatnym
narokem, avSak narokem vyplyvajicim ze smlouvy. Ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. b) natizeni Brusel I je k rozhodnuti ohledné vSech narokd vzniklych ze
smlouvy o dilo uzaviené mezi Ucastniky pfislusny soud dle mista plnéni ze
smlouvy, tedy polsky soud dle sidla zalované, kam mélo byt zbozi, vyrobené
zalobkyni pro zalovanou, dodéano.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divodu
nespravného pravniho posouzeni odvolaciho soudu ve vztahu k zavéru
o pravomoci polskych soudt (§ 241a odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,0. s. ©.“). Pfipustnost
dovolani zalobkyné dovozuje ze skutecnosti, ze mira samostatnosti naroku na
smluvni pokutu, v souvislosti s tim, zda lze takovou pokutu posuzovat jako
»zavazek z prodeje zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni Brusel I
doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena nebyla a otdzka
samostatnosti naroku na smluvni pokutu obecné (v kontextu vnitrostatniho
prava) byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena rozdiln¢ (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009).
Dovolatelka uvedla, ze pravomoc ¢eského soudu méla byt dovozena z ¢l. 5
bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel, jelikoz i s ohledem na vySe citované usneseni
Nejvyssiho soudu je smluvni pokuta samostatnym majetkovym narokem se
samostatnym skutkovym zakladem, a narok na smluvni pokutu proto nelze
posuzovat jako narok z prodeje zbozi. Mistem plnéni proto mélo byt ve smyslu
§ 337 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist, sidlo dovolatelky, tedy Ceska republika. Dovolatelka konstatuje,
ze podle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni Brusel I by se mély posuzovat pouze
spory, které pifimo souvisi s prodejem zbozi, tedy s podstatou kupni smlouvy
(tj. zaplaceni kupni ceny, dodani zbozi, naroky z vad zbozi apod.). Zavérem
se pak vymezila proti konstatovani odvolaciho soudu, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b)
natizeni Brusel I ma branit tomu, aby byly spory z jedné smlouvy projednavany
u soudii riznych ¢lenskych soudd, pfi¢emz poukazala na fizeni o narocich z vad
zbozi, které vedla pod sp. zn. 19 Cm 172/2010 u Krajského soudu v Ostraveé —
pobocky v Olomouci.

6.  Zalovana se k dovolani nevyjadtila.
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I11.
Piipustnost dovolani

7. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

8.  Podle § 236 odst. 1 o. s. T. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

9. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Dovolani je pfipustné pro posouzeni otazky samostatnosti naroku na
smluvni pokutu pro Gc¢ely ur¢eni pravomoci (mezinarodni pfislusnosti) ve smyslu
natizeni Brusel I, nebot’ tou se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud
nezabyval.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Dovolani neni diivodné.

12. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.
2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I bis), publikované v Utednim véstniku
Evropské unie L351/1 dne 20. 12. 2012, je podle ¢l. 66 odst. 1 pouzitelné jen
na fizeni zahajena dne 10. 1. 2015 a pozdéji. Pravomoc ¢eskych soudu je proto
v daném sporu nutno posoudit podle natizeni Brusel 1.

13. Soudy nizsiho stupné spravné posuzovaly mezinarodni prislusnost
v intencich ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel I. Pfislusnost totiz nemtize byt zalozena
¢l. 24 nafizeni, nebot’ zalovana v prvnim vyjadieni ze dne 28. 6. 2013 vznesla
namitku nedostatku pravomoci, k ujednani o prislusnosti (pravomoci) soudu
mezi ucastniky ve smyslu ¢l. 23 bodu 1 nafizeni Brusel I nedoslo a pfislusnost
(pravomoc) soudu podle sidla zalované (¢l. 2 bodu 1 nafizeni Brusel I) v daném
ptipadé rovnéz nepfichazi v uvahu, kdyz zalobkyné podala Zalobu u ¢eského
soudu, prestoze zalovana je spole¢nosti se sidlem v Polské republice.

14. Podle ¢l. 2 nafizeni Brusel I plati, Ze nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou
byt osoby, které maji bydlisté na uzemi nékteré¢ho ¢lenského statu, bez ohledu na
svou statni prislusnost zalovany u soudut tohoto ¢lenského statu.
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15. Podle ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel I plati, Ze osoba, ktera ma bydlisté na
uzemi nékteré¢ho Clenského statu, mtize byt v jiném ¢lenském staté zalovana,

a) pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o né&jz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

— v piipad¢ prodeje zbozi misto na uzemi Clenského statu, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodano,

— v piipad¢€ poskytovani sluzeb misto na tizemi ¢lenského statu, kde sluzby podle
smlouvy byly nebo mély byt poskytovany,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZzije se pismeno a).

16. Pravidlo o obecné soudni pfislusnosti zalozené mistem bydlisté nebo sidlem
zalovaného (€. 2 nafizeni Brusel I) je doplnéno v ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel I
pravidlem o zvlastni ptislusnosti ve smluvnich vécech, které odpovida cili uzkého
vztahu a je odtivodnéno existenci izkého vztahu mezi smlouvou a soudem, ktery
ma o sporu rozhodnout (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 5. 2007 ve véci
C-386/05, Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH, bod 22).
17. Zatucelem posileni hlavniho cile sjednoceni pravidel o soudni pfislusnosti ve
snaze o zajisténi predvidatelnosti definuje natizeni Brusel I toto urcujici hledisko
pro prodej zbozi samostatné, piicemz predmétné pravidlo o zvlastni prislusnosti
ve smluvnich vécech stanovi misto dodani jako samostatné uréujici hledisko,
které ma byt pouzito na vSechny naroky z téze smlouvy o prodeji zbozi, a nikoliv
pouze na naroky ze samotného zavazku dodani (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 3. 5. 2007 ve véci C-386/05, Color Drack GmbH proti Lexx International
Vertriebs GmbH, body 24 a 26). Soudni dviir EU ve vztahu k €l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni Brusel I pfimo uvadi, ze ,[t]imto ustanovenim chtél zdkonodarce
Spolecenstvi v piipad¢ kupnich smluv vyslovné upustit od dfivéjsiho feseni,
podle kterého bylo misto plnéni pro kazdy sporny zavazek stanoveno na zakladé
mezinarodniho prava soukromého soudu, kterému byl spor piedlozen. Tim, Ze
urcuje samostatné jako ,misto plnéni‘ misto, kde zavazek, ktery charakterizuje
smlouvu, musi byt splnén, zdkonodarce Spolecenstvi zamyslel soustiedit soudni
prislusnost pro spory tykajici se vSech smluvnich zavazk na misto plnéni
a stanovit jedinou soudni pfislusnost pro vSechny naroky ze smlouvy* (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 3. 5. 2007 ve véci C-386/05, Color Drack GmbH proti
Lexx International Vertriebs GmbH, bod 39).

18. 'V projednavaném piipadé tak nelze pfisvédcit dovolatelce, ze €l. 5 odst. 1
pism. b) nafizeni Brusel I je aplikovatelny pouze na spory piimo souvisejici
s prodejem zbozi, jelikoz Soudni dvir EU k takové limitaci nepfistupuje;
prislusnost dle mista dodani vztahuje obecné na vSechny naroky ze smlouvy.
Nelze se ztotoznit ani s konstatovanim dovolatelky rozporujicim zavér odvolaciho
soudu, ze uprava ¢l. 5 bodu 1 pism. b) byla do nafizeni Brusel I vélenéna proto,
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aby nedochazelo k tomu, Ze pro spory z jedné smlouvy jsou pfislusné soudy
raznych ¢lenskych statl, v zavislosti na tom, ktera povinnost ze smluvniho vztahu
byla pfedmétem zaloby. Zavéry odvolaciho soudu jsou plné€ v souladu s citovanou
judikaturou Soudniho dvora, kterd potvrzuje, Ze cilem unijniho zédkonodarce
bylo soustfedit rozhodovani o vSech narocich ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nafizeni Brusel I na jediny soud.

19. Nejvyssimu soudu nepfislusi vyjadiovat se k uréeni mezinarodni
prislusnosti ve sporu o narocich z vad zbozi, ktery dovolatelka cituje, nebot’ ty
nejsou predmétem tohoto fizeni.

20. 'V projednavané véci je ze skutkovych zjisténi ziejmé, ze zalobkyné meéla
vyrobit a dodat objednavateli (zalované) se sidlem v Polsku, jim objednané zbozi
(snowboardy, snowboardové boty, snowboardové vazani, bryle, helmy a chranice)
na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 8. 5. 2007. Uvedena smlouva je ve smyslu
¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni Brusel I smlouvou kupni, jelikoz skutecnost, zZe
zbozi, které ma byt dodano, musi byt pfedtim vyrobeno nebo zhotoveno, neméni
kvalifikaci dotcené smlouvy jako kupni smlouvy (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 25. 2. 2010 ve véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems
Srl., bod 38). Pro projednani veskerych narokd z uvedené smlouvy o prodeji
zbozi proto budou pfislusné soudy mista, kde mél byt zavazek plnén. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo ujednano jinak, je timto mistem misto, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodano. Dle smlouvy mél byt predmét smlouvy dodan
objednavateli, tedy zalované spole¢nosti G. G. Sp. z 0. 0. se sidlem v M. v Polsku.
Soudy mezinarodné pislusnymi k projednani narokti z dané smlouvy budou proto
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni Brusel I soudy Polské republiky.

21. Zbyva posoudit, zda je narok na zaplaceni smluvni pokuty ,,zavazkem
z prodeje zbozi“, respektive narokem ze smlouvy, nebo ma charakter samostatného
zavazku, jak s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn.
23 Cdo 5280/2009, tvrdi dovolatelka.

22. V tomto ohledu Nejvyssi soud predné pfipomind, ze podle ustalené
judikatury Soudniho dvora EU plati, ze ustanoveni nafizeni Brusel I musi
byt vykladana autonomné s ohledem na jeho systematiku a cile (viz zejména
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-189/08, Zuid-Chemie
BV proti Philippo‘s Mineralenfabrieck NV/SA, bod 17 a citovana judikatura).
Uvedeny zaveér se vztahuje i na vyraz ,,véci tykajici se smlouvy nebo narokt ze
smlouvy* ve smyslu €l. 5 bodu 1 pism. a) natizeni Brusel I, ktery musi byt rovnéz
vykladat autonomné (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 7. 2013 ve véci
C-147/12, OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB proti Frank Koot and Evergreen
Investments BV, bod 27 a citovana judikatura). Skute¢nost, Zze ve vnitrostatnim
pravu je na smluvni pokutu nahlizeno jako na samostatny majetkovy narok
s vlastnim, samostatnym majetkovym zakladem (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009, shodné kupt. usneseni Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1 Cmo 744/1996, uvetejnéné pod ¢. 5
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998) nema vliv na vyklad
rozsahu narokll ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel I, ktery je
nutné stanovit autonomne.

23. Piiposuzovani otazek, které se smlouvou souviseji a pro které je rovnéz dana
ptislusnost soudu ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel I, 1ze vychazet z ¢l. 10
bodu 1 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy uzaviené
vRimé dne 19. 6. 1980 (&. 64/2006 Sb. m. s.), respektive ze shodné formulovaného
¢l. 12 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, publikovaném
v Utednim véstniku Evropské unie L 140/27 dne 4. 7. 2008 (,,nafizeni Rim I¢),
podle kterého se pravem rozhodnym pro smlouvu fidi zejména vyklad, plnéni
zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy, dtsledky tplného nebo castecného poruseni
téchto zavazkll véetné stanoveni $kody, jsou-li stanoveny pravem a v ramci
pravomoci pfiznanych soudu jeho procesnim pravem, rizné zpusoby zaniku
zavazku, véetn¢ promlceni a zaniku prav v disledku uplynuti doby a duisledky
neplatnosti smlouvy (viz SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky
soudni fad II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2895-2896; MAGNUS, U.,
MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. European Commentaries on Private
International Law. Second Revised Edition. Munich: Sellier European Law
Publishers, 2012, s. 123—124; srovnej také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
8. 3. 1988 ve véci 9/87, SPRL Arcado proti SA Haviland, bod 15). Tento zaveér
podporuje i skutecnost, ze se shodnym vykladem pojmi obsazenych v nafizeni
Brusel I a nafizeni Rim I po¢ita ptimo preambule natizeni Rim I, kterd odkazuje
na souladny vyklad vécné ptisobnosti (bod 7 preambule), pojmi vztahujicich se
k spotiebitelské smlouve (bod 24 preambule) i pojmt souvisejicich piimo s ¢l. 5
naiizeni Brusel I (bod 17 preambule). Naiizeni Brusel I a naiizeni Rim I se proto
vykladoveé vzajemné dopliuji (srov. také MAGNUS, U., MANKOWSKI, P.
Brussels I Regulation. European Commentaries on Private International Law.
Second Revised Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 124).
24. Diusledkem poruseni zavazku ve smyslu nafizeni Rim I pfitom miize byt
i vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu (viz PAUKNEROVA, M. Evropské
mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 175;
Bélohlavek pak smluvni pokutu podfazuje pod plnéni zavazkt smlouvy, viz
BELOHLAVEK, A. J. Rimskd amluva a Natizeni Rim I: komentaf v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Dil 2. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1497), jak tomu bylo v projedndvaném piipadé, kdy byla
smluvni pokuta sjednana jako dtsledek poruseni ujednanych podminek smlouvy,
konkrétné za nedodrzeni lhtity splatnosti. Pro u€ely ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
Brusel I, vylozeného v kontextu vyse citované judikatury a s ohledem na ¢l. 12
natizeni Rim I, je proto na narok na zaplaceni smluvni pokuty nutné nahlizet jako
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na narok souvisejici se smlouvou. Pro projednani naroku na zaplaceni smluvni
pokuty proto budou dle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni Brusel I pfislusné soudy
mista, kde mél byt zdvazek ze smlouvy (tj. vyroba a dodani pfedmétného zbozi)
splnén, tedy v posuzované véci, jak bylo vySe vysvétleno, soudy polské.

25. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie obratit se na Soudni dvir EU v pfipadé, ze v fizeni pfed nim
vyvstane otazka vykladu akth prijatych organy EU, zkoumal, zda takova
povinnost vznikla i v projednavané véci. S ohledem na skuteCnost, ze vyse
uvedené zavéry lze ucinit na zaklad¢ shora citované judikatury Soudniho dvora
EU k natizeni Brusel I, pfedstavuje vyklad ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni Brusel I
acte éclairé, a Nejvyssimu soudu tim padem nevznikla povinnost k predlozeni
predbézné otazky ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982 ve
véci 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA proti Ministry of Health.
26. Protoze dovolani neni diivodné ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., Nejvyssi
soud jako soud dovolaci dovolani druhé Zzalované bez jednani (§ 243a odst. 1
0. s. f.) zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .].
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C.30

Pravomoc soudu, Sménky
§ 86 odst. 2 0. s. 1., § 37 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb.

Pro ucely aplikace § 86 odst. 2 o. s. F. postaci, je-li existence majetku
Zalovaného na tizemi Ceské republiky osvédéena. Je-li timto majetkem
pohledavka Zalovaného za obchodni spole¢nosti se sidlem na uzemi Ceské
republiky, lze ji povaZovat za osvédcenou i tehdy, tvrdi-li sam Zalovany, Ze
je véritelem takové pohledavky, pop¥. vede-li Zalovany spor o jeji zaplaceni.
Soucasné plati, Ze pro zminény ucel je nerozhodné, kde (ve kterém misté) je
tato pohledavka splatna a jakym pravnim Fadem se Fidi; za misto, kde se
takovy majetek nachazi, se povazuje sidlo dluznika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5258/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.5258.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zménil usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 8 Cmo 120/2014, tak, Ze se usneseni Krajského soudu
% C'eskjch Budéjovicich ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 13 Cm 165/2013, méni tak, ze
Fizeni se nezastavuje.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 12. 2. 2014, &.j. 13 Cm
165/2013-255 — odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22.12.2000 o prislusnosti a o uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (dale jen ,,nafizeni Brusel 1), na § 2 a § 37 odst. 1 zékona
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen ,,ZMPS®),
ana § 86 odst. 2 a § 89a zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s.1.),
—uzaviel, Ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudii Ceské republiky.
2.  Pfitom zduaraznil, Ze:
[1] Zalobkyné v fizeni uplatiiuje pravo na zaplaceni smének, za kterymi ,,se
ma skryvat* neproplacené zbozi dodané zalovanému na zakladé smlouvy ze
dne 1. 11. 2006 (dale jen ,,smlouva®).
[2] Pravomoc soudti Ceské republiky k rozhodnuti véci nezaklada vyse
oznacena smlouva, jelikoz tato obsahuje (jen) ujednani upravujici pravomoc
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soudi Ceské republiky pro fedeni neshod, jez by mohly vzniknout pii
interpretaci, plnéni nebo ukonéeni smlouvy, nikoli pro spory o zaplaceni
smének.
[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& namitl nedostatek pravomoci soudd
Ceské republiky.
[4] Ugastnici ,,si navzijem neuznavaji naroky ze smlouvy s vyjimkou
reklamac¢niho naroku zalovaného ve vysi 13 261,76 USD*.
3. Pro pravni hodnoceni véci povazoval za podstatné, ze zalobkyné pozaduje
zaplatit ¢astku cca 821 miliont USD (spravné ,,821 000 USD), pficemz uznava
narok zalovaného pouze ve vysi pfiblizné 13 000 USD. Za této situace nelze uzaviit,
7e zalovany ma na tizemi Ceské republiky budouci ,,exekuovatelnou pohledavku,
tj. majetek ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. . ,,Nesporna ¢astka 13 261,76 USD je tak
bagatelni proti Zalobkyni uplatnénému naroku, ze z tohoto pohledu nelze uvazovat
o tom, ze by byla naplnéna skutkova podstata tohoto ustanoveni®.
4.  Koneén¢ soud prvniho stupné doplnil, ze v situaci, kdy zalovany ma sidlo
v K. a v tomto staté jsou sménky i splatné, neni dtivod pro to, aby ,,kolumbijské
soudy nebyly k projednani sméne¢nych sporit mezi stranami pravomocné*.
5. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné usnesenim ze dne 16. 6. 2014,
¢. j. 8 Cmo 120/2014-296, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal§imu fizeni.
6.  Odvolaci soud se zabyval pfedevsim otazkou, zda je dana pravomoc soudt
Ceské republiky podle § 37 ZMPS ve spojeni s § 86 odst. 2 0. s. T.
7.V této souvislosti dovodil, Ze pro piijeti zdvéru, zda zalovany ma v Ceské
republice majetek spocivajici ,,v existenci pohledavky* proti zalobkyni, ,by
muselo byt nade vsi pochybnost prokazano, ze tomu tak opravdu je. Fakt, Ze proti
zalobkyni je zalovanym vedeno soudni fizeni o zaplaceni urcité ¢astky, a fakt, ze
zalovany reklamoval vady dodavky a mél za to, ze ma z titulu vadného plnéni
vuci zalobkyni pravo na poskytnuti urcité pen¢zité ¢astky, samy o sobé nejsou s to
prokazat, ze takové pohledavky zalovaného existuji. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze
pravomoc ¢eskych soudi je dana, je na ni, aby unesla bfemeno tvrzeni a biemeno
dikazni o existenci tvrzenych pohledavek, pfi¢emz zalovanému musi byt dana
moznost se k tvrzenim a diikaztim vyjadrit. Soucasn¢ je na soudu, aby postupem
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. zalobkyni poskytl nalezité pouceni®.
8. Pfitom podle nazoru odvolaciho soudu nebyla osvédcena pohledavka
zalovaného vi¢i zalobkyni ze smlouvy a v piipad¢€ zalobkyni ,,uznané* pohledavky
neni jasné, jakym pravnim radem se zavazek z tvrzené smlouvy ma fidit, a nelze
ani vyhodnotit, zda existence takové pohledavky prichdzi v Givahu (neni jasné,
zda dodavka, jejiz vady byly udajné reklamovany, vadna byla a zda ma zalobkyn¢
povinnost zalovanému tvrzenou c¢astku zaplatit).
9.  Prestoze na rozdil od soudu prvniho stupné zdtraznil, Ze neni rozhodné,
zda ptipadnd pohledavka zalovaného za Zalobkyni je jen zlomkem castky ve
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sménecné véci vymahané, kdyz pro zavér, zda zalovany ma na uzemi Ceské
republiky majetek (pohledavku), neni rozhodujici hodnota tohoto majetku (vyse
pohledavky), usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovoladni, které ma za
pripustné podle § 237 o. s. t., kdyz napadené usneseni zavisi na vyfeSeni otazek
procesniho prava, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyfeseny, a to, zda:

a) za majetek podle § 86 odst. 2 o. s. I. Ize povazovat i vzajemnou splatnou
a zapocitatelnou pohledavku zalovaného vtiéi zalobkyni,

b) mavyznam hodnota majetku zalovaného v porovnani s velikosti uplatnéného
naroku.

c) je pravomoc cCeskych soudt limitovana velikosti ,.exekuovatelné¢ho*
majetku zalovaného v pfislusném obvodu ¢eského soudu.

11. Dovolatel namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, jakoz i to, Ze odvolaci soud zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz nedostatek pouceni podle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. . neodstranil sdm a zalobci potfebné pouceni neposkytl.

12. Dovolatel predevsim akcentuje, ze za majetek ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. T.
nelze povazovat pohledavky, které nelze postihnout exekuci podle § 317 az 319
o. s.T. Pfitom podle jeho nazoru jsou z exekuce vylouceny i pohledavky zalovaného
za zalobkyni, kdyz vykon rozhodnuti ptikazanim pohledavky Ize provést jen tak,
ze dluznik povinného vyplati exekuci postizenou pohledavku opravnénému,
a neucini-li tak, mtize se domahat opravnény zaplaceni na poddluznikovi pouze
poddluznickou zalobou. Je-li opravnény dluznikem povinného, platil by sam
sob¢, coz vsak nemiize vést k zaniku dluhu jeho splnénim.

13. Dale poukazuje na skutecnost, ze nema u zadné tuzemské banky ,,otevieny
ucet”, procez je zalobkyni tvrzena pohledavka splatna v K. a mistni pfislusnost
Ceskych soudii podle § 86 odst. 2 o. s. I. je vyloucena.

14. Dale povazuje za nespravny zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze pro ucely
feseni otazky pravomoci soudii Ceské republiky je nevyznamné vyse pohledavky
zalovaného za zalobkyni. Ve vztahu k ,,pohledavce” ve vysi 13 261,76 USD
dopliuje, ze ,,vrubopis ¢. 7011 neni ni¢im jinym nez kompenzacnim projevem,
kdy se podle doslovného znéni zminénd Castka odecitd (tedy se zapocitava)
z celkove fakturované ¢astky 20 227 133,14 COP (kolumbijské peso)®. V situaci,
kdy Zalobkyné sama ,,platnost vrubopisu* nenapada, lze mit za to, ze zminéna
pohledavka zanikla jesté pfed zahajenim fizeni.
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15. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak,
ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje, respektive aby toto usneseni zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

16. Zalobkyné setrvava na stanovisku, podle néhoZ je déna pravomoc soudi
Ceské republiky k projednani véci.

I11.
Piipustnost dovolani

17. Dovolani zalovaného je pfipustné podle § 237 o. s. f., a to k feSeni otazek
dovolatelem otevienych a v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud beze
zbytku nezodpovézenych.

IV.
Diivodnost dovolani

18. Jelikoz v pomérech projednavané véci nema Nejvyssi soud pochybnosti
o tom, Ze pravomoc soudti Ceské republiky nezaklada natizeni Brusel I, pisemna
umluva stran (Gcastnikd fizeni) ani (dvoustrannd) mezinarodni smlouva, zbyva
posoudit, zda jsou splnény podminky vyzadované § 37 ZMPS a § 86 odst. 2 0. s. I
19. Podle § 37 odst. 1 ZMPS pravomoc ¢eskoslovenskych soudt v majetkovych
sporech je dana, je-li dana podle ¢eskoslovenskych predpist jejich prislusnost.
20. Podle § 86 odst. 2 o. s. f. proti tomu, kdo nema4 jiny piislusny soud v Ceské
republice, je mozno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma
majetek.

21. Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, ze pravomoc soudi Ceské republiky
v majetkovych vécech mtize byt — podle § 86 odst. 2 0. s. f. a § 37 odst. 1 ZMPS
— zalozena i tim, Ze zalovany ma pohledavku za obchodni spole¢nosti se sidlem
v Ceské republice (viz usneseni ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 589/2004,
uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 8, roc¢nik 2005, pod €. 119, jakoz
i dvody usneseni ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008, uveiejnéného
pod €. 16/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 16/2011%).
Soucasné plati, ze nebyla-li v dobé podani navrhu na zahdjeni fizeni dana
pravomoc ¢eskych soudt k projednani a rozhodnuti véci, ale v dobé, kdy soud
o tomto navrhu rozhodoval, jiz tato pravomoc dana byla, neni diivod zastavit
fizeni pro nedostatek pravomoci (§ 104 odst. 1 o. s. f.) podle stavu ke dni zahéjeni
fizeni (srov. opét R 16/2011).

22. Prtitom neni podstatné, zda pohledavku ma zalovany za treti osobou nebo za
zalobcem (a jde tak o vzajemnou pohledavku); rozhodujici totiz je jen to, ze jde
o pohledavku za dluznikem (v daném piipadé obchodni spolecnosti) se sidlem
na uzemi Ceské republiky a Ze i takova pohledavka je ,,majetkem* alovaného.

416



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 221

K tomu srov. napf. zaveéry usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 3. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 2499/98, uvetejnéné pod ¢. 2/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 2/2001°), usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
589/2004, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo
3967/2007, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura €. 5, ro¢nik 2009, pod
¢. 66, podle nichz majetkem se i pro ucely § 86 odst. 2 o. s. f. rozumi jednak
véci (movité i nemovité), jednak pohledavky a dalsi prava a hodnoty ocenitelné
penézi.

23. Konecn¢ je zcela zjevné, ze § 86 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 37 odst. 1
ZMPS nespojuje existenci pravomoci soudti Ceské republiky ani se samotnou
hodnotou majetku (s vysi pohledavky) zalovaného, ani s pomérem mezi vysi
pohledavky v fizeni uplatnéné a vysi pohledavky zalovaného za tieti osobou
(nebo zalobcem).

24. Zbyva provétit, zda obstoji zavér odvolaciho soudu, podle né¢hoz musi byt
pohledavka zalovaného ,,nade v§i pochybnost prokazana“.

25. Z obsahu spisu plyne, Ze Zalovany se v soudnim fizeni vedeném v Kolumbii
domaha (mimo jiné) i vi¢i zalobci thrady penézitého plnéni ze smlouvy (odlisného
od pohledavky z titulu ,,vrubopisu ve vysi 13 261,76 USD). Jakkoliv zalobkyné
s pozadavkem zalovaného nesouhlasi a Zzalovanym uplatnéné pohledavky
zpochybiiuje, je pro ucely feSeni otizky pravomoci soudi Ceské republiky
rozhodujici, Ze mezi Ucastniky fizeni neni existence zminéného soudniho fizeni
spornd (k tomu viz i doplnéni dovolani ze dne 3. 6. 2015). Pozadavek, aby zalobce
existenci pohledavky zalovaného prokazal, je pfitom neudrzitelny i proto, Ze by
soud byl povinen provést dokazovani, zda zalovany vskutku ma pohledavku za
osobou na uzemi Ceské republiky, a teprve na zékladé hodnoceni provedenych
dikazt v tomto sméru by mohl posoudit existenci své pravomoci pro projednani
a rozhodnuti Zaloby, kterou se Zalobkyné¢ viic¢i zalovanému domaha penézitého
plnéni.

26. Pro ucely aplikace § 86 odst. 2 o. s. f. postaci, je-li existence majetku
zalovaného na uzemi Ceské republiky osvéd&ena. Je-li timto majetkem pohledavka
zalovaného za obchodni spole¢nosti se sidlem na tizemi Ceské republiky, Ize ji
povazovat za osvédcenou i tehdy, tvrdi-li sdm zalovany, Ze je véfitelem takové
pohledavky, popt. vede-li zalovany spor o jeji zaplaceni. Soucasné plati, ze pro
zminény ucel je nerozhodné, kde (ve kterém mist¢) je tato pohledavka splatna
a jakym pravnim radem se fidi; mistem, kde se takovy majetek nachazi, je sidlo
dluznika.

27. Promitnuto do poméra projednavané véci, tvrdi-li samotny zalovany, ze ma
za zalobkyni pohledavku ze smlouvy, kterou vici zalobkyni uplatil v soudnim
fizeni v K., nemtiize soucasné obstat zavér o tom, ze neni dana pravomoc soudil
Ceské republiky, zalozeny na tom, Ze pohledavku za Zalobkyni (rozumé&j majetek
ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. f.) nema.
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28. Jelikoz Nejvyssi soud na rozdil od soudu odvolaciho nema pochybnosti
o tom, e pravomoc soudii Ceské republiky v dané véci k datu vydani (dovolanim
napadeného) usneseni odvolaciho soudu byla dana, usneseni odvolaciho soudu
a soudu prvniho stupné zménil [§ 243d pism. b) o. s. I.] a rozhodl, Ze se fizeni
nezastavuje.
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C.31

Nahrada $kody, Pfedbézné opatieni, Exekuce m

§ 420 ob¢. zak., § 76¢e o. s. I, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2010

Poruseni povinnosti zdrZet se provadéni plateb z uctu, jez byla penéZnimu
ustavu uloZena vykonatelnym predbéZnym opati‘enim, je porusenim jeho
pravni povinnosti i v pripadé, Ze platbu z uc¢tu provedl v ramci narizené
exekuce prikazanim pohledavky z tohoto uctu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4709/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.4709.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 4. 2014, sp. zn. 51 Co 96/2014, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 4. 11. 2013, €. j. 17 C 2/2013-
-95, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 140 547,90 K¢ s troky
z prodleni a rozhodl o nahradé naklada tizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce dne
19. 1. 2010 ze svého bankovniho u¢tu vedeného u GE Money Bank, a. s., omylem
— chybou v ¢isle uctu — poukazal ¢astku 320 000 K¢ na ucet ¢. 192368482/0300
vedeny u zalované banky (dale jen ,pfedmétny ucet”). Nasledné pozadal GE
Money Bank, a. s., i zalovanou o vraceni této platby, poté zadal o vraceni ¢astky
i majitele uctu, av§ak bezvysledné. K navrhu zalobce Okresni soud v Lounech
usnesenim ze dne 13. 4. 2010, €. j. 9 Nc 2550/2010-24, vydal pfedbézné opatieni,
jimzulozil majiteli uétu povinnost zdrzet se nakladani se ztistatkem na predmétném
uctu a zalované bance ulozil povinnost zdrzet se provadéni plateb z pfedmétného
uctu. Toto usneseni bylo zalované doruceno dne 14. 4. 2010, pravni moci nabylo
12.5.2010. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny ucet byl exekucné postizen, zalobce
23. 7. 2010 pozadal Exekutorsky ufad pro Prahu 6 o poskytnuti soucinnosti
a zaslal mu usneseni o nafizeni predbézného opatieni, exekutorsky ufad mu
sdélil, ze vydal exekucni piikaz dne 24. 4. 2007, ktery postihuje pfedmétny ucet,
a 7e nema v umyslu jej rusit. Zalobce marné cht&l docilit odklad exekuce, podal
téz vyluCovaci zalobu na vylouceni ¢astky 320 000 K¢ z vykonu rozhodnuti
vedené¢ho Exekutorskym ufadem pro Prahu 6, které bylo vyhovéno. Po urgenci,
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kterou 19. 4. 2011 exekutor zaslal zalované, zalovana 21. 4. 2011 z pfedmétného
uctu odepsala ¢astku 140 547,90 K¢ ve prospéch exekuce vedené Exekutorskym
uradem pro Prahu 6 a ve dnech 27. 2. 2013 a 19. 4. 2013 byly z Gctu zaslany dalsi
castky 100 000 K¢ a 48 132,92 K¢. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 11. 5. 2012, ¢. j. 25 EC 1339/2010-36, byla k navrhu zalobce ulozena majiteli
uctu povinnost zaplatit zalobci ¢astku 320 000 K¢, rozsudek nabyl pravni moci
dne 13. 6. 2012. Pfed 19. 1. 2010 vykazoval predmétny ucet debetni zlstatek, po
provedenych exekucich byl dne 11. 9. 2013 zruSen s debetnim zlstatkem. Soud
dospél k zavéru, ze zalovana porusila svou pravni povinnost, kdyz nerespektovala
predbézné opatieni nafizené soudem, které ji bylo doruceno dne 14. 4. 2010,
a v dob¢, kdy bylo vykonatelné a pro zalovanou zavazné (zaniklo dne 5. 7. 2012),
vyplatila dne 21. 4. 2011 z pfedmétného uctu soudnimu exekutorovi na zakladé
exekuéniho ptikazu ze dne 24. 4. 2007 castku ve vysi 140 547,90 K¢, a zpiisobila
tak zalobci Skodu. Vyrokem predbézného opatieni byla zalované uloZena povinnost
zdrzet se provadéni plateb z predmétného uctu, tedy jakychkoliv plateb, a jak
bylo prokédzano, prostiedky na tomto uctu pochazely vyluéné z platby Zalobce,
o ¢emz zalovand védéla. Vzhledem k tomu, ze povaha predbézného opatieni je
docasna, soud dovodil, ze se nejedna o prolomeni ucinkti pravomocného usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuéniho piikazu, v opacném piipadé by byl
popfen vyznam piedbézného opatieni. Protoze byly splnény i dalsi predpoklady
odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak., soud zalobé vyhoveél.

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2014,
€. j. 51 Co 96/2014-146, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu
zamitl a rozhodl o nahrad¢ nakladt fizeni pfed soudy obou stupnd. Vysel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, avSak neztotoznil se s jeho
zavérem, ze zalovand provedenim exekuce porusila svou pravni povinnost.
Usneseni o predbézném opatieni vydané 13. 4. 2010 bylo zalované doruceno
dne 14. 4. 2010, exekuéni piikaz ze dne 24. 4. 2007 ji byl dorucen 3. 5. 2007
a vyrozuméni o pravni moci exekuéniho ptikazu ji bylo doruceno 12. 8. 2010.
Dorucenim exekucniho ptikazu nastaly G¢inky tzv. inhibitoria a arrestatoria, coz
znamena, ze od toho okamziku banka nesmi s prostiedky na Gc¢tu nijak nakladat.
Protoze prosttedky na Gc¢tu nejsou prostiedky majitele uctu, ale banky, a majitel
uctu ma k nim pouze pohledavku vici bance, zalobce tim, Ze (byt omylem) odeslal
penézni prostiedky na ucet jiného majitele, pfipsanim financni ¢astky na cizi ucet
ztratil k této finan¢ni hodnoté jakékoliv majetkové pravo, protoze hodnota téchto
penéz se stala majetkem banky (zalované). Navic ve vztahu k témto prostfedkim
nebylo mozno se Uspésné domahat jejich vylouceni z exekuce, i kdyz soud
vyluc¢ovaci zalobé vyhovél. Odvolaci soud dovodil, ze piedbézné opatieni
nemohlo mit zadny vliv na v té dobé existujici inhibitorium a arrestatorium, bylo
vydano jako zatimni Gprava v ramci fizeni o vydani bezdivodného obohaceni,
nikoliv v ramci vedené exekuce, a nemohlo uc¢inky inhibitoria a arrestatoria
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prolomit. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalovana provedenim exekuce porusila
$voji pravni povinnost.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Tento rozsudek napadl zalobce dovolanim z diivodu nespravného pravniho
posouzeni véci, zejména otdzky stietu predbézného opatieni a exekuéniho
prikazu k pfikdzani pohleddvky z uctu u bankovniho tustavu, kterd doposud
nebyla dovolacim soudem feSena, pfip. by méla byt posouzena jinak. Dovolatel
nesouhlasi s jednotlivymi pravnimi nazory odvolaciho soudu, pfedevsim se
zavérem, ze se zalovand nedopustila protipravniho jednani. Dovozuje, Ze po
vydani ptfedbézného opatieni, které mu melo zajistit ochranu, aby se mohl domoci
svého naroku vi¢i majiteli Gctu, byla zalovana povinna zdrzet se provadéni
jakychkoliv plateb z predmétného Uctu. Vyklad odvolaciho soudu by vedl
k tomu, ze zalobce ze svych prostfedkti uhradil dluhy majitele ti¢tu a sdm by se
na ném nemohl domoci vydani bezdtivodného obohaceni, a nazor, ze predbézné
opatfeni nemeélo na probihajici exekuci zadny vliv, by vedl k popfeni zasadniho
smyslu a ucelu predbézného opatieni. Podle nazoru dovolatele predbézné
opatfeni po dobu své platnosti omezuje UCinky vydaného exekucniho ptikazu,
ostatné k zajisténi pripadnych Skod zplisobenych predbéznym opatfenim slouzi
jistota. Dale namita, ze dle tehdy platné upravy exekucniho fadu a obcanského
soudniho tadu (§ 306 odst. 1 o. s. f.) byla doba trvani exekuce ptikdzanim
pohledavky z u¢tu u penézniho tstavu omezena na dobu 6 mésicti od doruceni
vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, jez bylo
zalované doruceno 12. 8. 2010, ucinky exekucniho piikazu tak skoncily dne
12. 2. 2011 a k vyplaté doslo na zaklad¢ jiz neuc¢inného exekuéniho ptikazu.
Dovolatel poukazuje i na to, ze exekutor véd¢l, ze prostfedky na uctu pochazeji
z omylem zaslané platby Zalobce a Ze tento et byl nékolik ptedchozich let
bez ptichozich plateb. Zavéry dosavadni judikatury ohledné povahy prostiedkii
ulozenych na uctu u bankovniho tstavu povazuje zalobce s ohledem na zmény
probéhlé v pravni prave za prekonané, a poukazuje zejména na pojem platebni
instituce, na § 20 odst. 1 zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a na § 267b
o. s. I. a dovozuje, ze prostfedky ulozené na bézném Uctu ziistavaji v majetku
majitele uctu a nepfechazeji do majetku bankovniho ustavu. Nesouhlasi s tim,
ze se v ramci vylucovaci zaloby nelze domahat vylouceni finan¢nich prostredkt
zaslanych na cizi tcet, tim by nebyla zkracena prava majitele G¢tu, na né&jz
byly omylem zaslany penézni prostfedky. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni,
nebo jej zménil tak, Ze potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné.

421




226 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

I11.
Piipustnost dovolani

4. Dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 18. 4. 2014, Nejvyssi soud
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) proto postupoval podle ob¢anského soudniho
fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (¢L. Il bod 1. a 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.).
5.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani, které bylo podano vcas, osobou
opravnénou — Ucastnikem fizeni, zastoupenym advokatem, je piipustné podle
§ 237 o. s. T. k feSeni dovolatelem vymezené pravni otazky, na jejimz vyfeseni
zavisi napadené rozhodnuti.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Dovolaci soud se neztotoziuje s pravnimi argumenty, jimiz odvolaci soud
zdtvodnil svij zaver, Ze zalovana banka neporusila pravni povinnost, kdyz
nerespektovala natizené predbézné opatfeni a v ramci exekucniho fizeni odeslala
z Gctu finanéni prostredky.

7.  V dobg, kdy bylo zalované bance doruc¢eno usneseni soudu o predbézném
opatfeni, byl tento ucet postizen exekuc¢nim piikazem a trvaly ucinky tzv.
inhibitoria a arrestatoria, tj. piikaz bance, aby nevyplacela z pfedmétného Gctu
penézni prostfedky az do vySe vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi,
neprovadéla na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladala (arrestatorium),
a zékaz povinnému (tj. majiteli uctu) vybrat penézni prostfedky ze svého uctu,
pouzit je k platbam nebo s nimi jinak nakladat (inhibitorium). Pfedmétnym
predbéznym opatfenim byla zalované ulozena povinnost zdrzet se provadéni
plateb z oznaceného Uctu. Znamena to, ze GCinky tzv. inhibitoria a arrestatoria,
tedy povinnost banky nenakladat s prostiedky na uctu az do vyse vymahané
pohledavky, nebyly v protikladu se zdkazem, jenz byl bance ulozen predbéznym
opatfenim ohledné nakladani se ziistatkem na témze UGCtu. Proto okolnost, Ze
byla vedena exekuce ptikazanim pohledavky z tohoto uc¢tu, nebranila bance
splnit povinnost uloZenou ji predbéznym opatfenim. Z hlediska naroku zalobce
na nahradu skody pak neni rozhodujici, ze prostiedky na uctu jsou majetkem
banky, a nikoliv majitele Uctu, a Ze zalobce ke svym penéznim prostfedkim
pfipsanym na cizi uget ztratil jakékoliv pravo. Zalobce se totiz na Zalované
nedomahal, aby mu vratila jeho penézni prostfedky omylem zaslané na cizi ticet,
ale uplatnil narok na nahradu skody, jez mu byla zptisobena porusenim povinnosti
zalované a jez spociva ve ztraté jeho moznosti u¢inné dosdhnout na majiteli Gétu
plnéni z prostfedkt na tomto Uctu ulozenych. Pro feseni otazky poruseni pravni
povinnosti ze strany zalované pak nema podstatny vliv ani argument odvolaciho
soudu, ze nebylo mozno se uspé$né¢ domahat vylouéeni téchto prostredka
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z exekuce. V daném piipadé tento argument ztraci svilj vyznam za situace, Ze
o vylu€ovaci zalob¢ bylo vydano kladné pravomocné rozhodnuti, a dokud nebylo
zruseno nebo zménéno, bylo i toto rozhodnuti zdvazné pro Ucastniky fizeni i pro
vSechny organy (srov. § 159a odst. 1 a 4 o. s. f.). Ani okolnost, ze pfedbézné
opatfeni nebylo vydano v exekucnim fizeni, ale v ramci jiného fizeni, a Ze se
jednalo jen o zatimni Gpravu, neni pifekazkou jeho zavaznosti pro toho, komu jim
byla ulozena konkrétni povinnost.

8. Podle § 76¢ o. s. . (ve znéni Gt¢inném do 30. 6. 2010) vyrok vykonatelné¢ho
usneseni o nafizeni predbézného opatieni je zavazny jen pro Gcastniky fizeni a pro
ty, kterym byla pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost, nestanovi-li zakon
jinak (odst. 1). V rozsahu, v jakém je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni
predbézného opatieni zavazny pro ucastniky fizeni a poptipadé€ pro jiné osoby, je
zavazny téz pro vSechny organy (odst. 3).

9.  Docasnost predbézného opatieni je jeho typickym znakem. Uklada-li soud
povinnost zdrZet se urcitého jednani, v daném pripadé zdrzet se provadéni plateb
z uctu, ma predbeézné opatieni podobné ucinky jako odklad exekuce v exekucnim
fizeni, coz znamena, ze exekuce se doCasn¢ neprovadi a poddluznik je povinen
vyckat s vyplatou prostiedkd z uctu az do doby, dokud ucinky téchto institutil
trvaji.

10. Jestlize zalovand v dobé¢, kdy ji bylo pravomocnym a vykonatelnym
predbéznym opatfenim piikazdno zdrzet se provadéni plateb z predmétného
uctu, prevedla z n¢&j cast prostiedkii na cet exekutora v ramci exekucniho
fizeni, porusila tim svoji pravni povinnost, nebot’ nerespektovala soudem vydané
predbézné opatient, které ji pfikazovalo neprovadét zadné platby z uctu. Poruseni
povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim o predbézném opatieni povazuje
i zdkon za poruseni pravni povinnosti, a jde-li o pravni ukon, zdkon jej stiha
absolutni neplatnosti (§ 76f o. s. 1.).

11. Jak vyplyva z vysSe uvedeného, zavér odvolaciho soudu, Zze zalovana
neporusila svou pravni povinnost, neni spravny. Z tohoto divodu Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz je dovolani ptipustné, zrusil véetné
zavislych nakladovych vyrokt (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni.
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C.32

Insolvence, Insolvenéni spravce, Zaloba pro zmateénost
§2917,8§ 229 odst. 1 0. s. .

Ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. i. se rozhodnutim, kterym bylo Fizeni (jeho
relativné samostatna faze) skonc¢eno, v insolven¢nim #izeni rozumi pro prvni
fazi i rozhodnuti o upadku a pro druhou fazi i rozhodnuti o zpiisobu FeSeni
upadku. Usneseni, kterym insolven¢ni soud potvrdil usneseni, jimz schiize
vériteli odvolala dosavadniho insolven¢niho spravce dluZnika z funkce
a ustanovila nového insolven¢niho spravce dluznika (§ 29 insolven¢niho
zakona), neni ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. i'. usnesenim soudu prvniho stupné,
kterym bylo insolven¢ni Fizeni (jeho relativné samostatna faze) skonceno.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.16.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika a véritele ¢. 27 proti usneseni Vichniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 32 ICm 736/2014, 12 VSOL 124/2015
(KSBR 27 INS 6965/2011).

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 18. 2.2014, ¢. j. KSBR 27 INS 6965/2011-B-33, Krajsky
soud v Brné€ v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika (D., s. 1. 0.):
[1] Potvrdil usneseni, jimz schiize véfiteli konana 18. 2. 2014 (dale jen
»schiize véfiteld) odvolala z funkce insolvenéniho spravce dluznika
JUDr. M. K. [bod I. vyroku].
[2] Potvrdil usneseni, jimz schiize véfiteld ustanovila novou insolvenéni
spravkyni JUDr. M. H. [bod II. vyroku].
[3] Vyzval M. H., aby mu do 28. 3. 2014 podala zpravu o aktualnim prabéhu
fizeni (bod III. vyroku).
[4] Ulozil M. K., aby do 30 dnii podal zpravu o své ¢innosti, o stavu
majetku, ktery spravoval, a aby vyuctoval svou odménu, hotové vydaje
a néklady, které mu vznikly v souvislosti se spravou a udrzbou majetku
(bod IV. vyroku).
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2.  Insolvencni soud poukazal na to, ze jde o rozhodnuti vydané dle vtile vétitelt
a jejich hlasovani a dle § 29 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), které neobsahuje podrobnéjsi odivodnéni [§ 169
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. .%)],
jelikoz jde o usneseni, proti kterému neni pfipustné odvolani a kterému nikdo
neodporoval.
3. Proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 18. 2. 2014 podali dluznik
a vetitel €. 27 (Advokatni kancelar E. JUDr. P. a spol., v. o. s.) dne 28. 2. 2014
zalobu pro zmatecnost, majice za to, ze je ddna zmatecnostni vada dle § 229
odst. 1 pism. b) o. s. . (tedy ze ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél
zpisobilost byt Giéastnikem fizeni), jelikoz pohledavka Ceské spofitelny, a. s.,
nebyla v insolvenénim fizeni v dob¢ konani schiize véfitell zjisténa a insolvenéni
soud nemohl (nemél) tomuto vétiteli pridélit hlasovaci prava (jez ovlivnila
vysledek hlasovani).
4.  Usnesenim ze dne 30. 3. 2015, €. j. 32 ICm 736/2014-26, insolvencni soud
zalobu pro zmatec¢nost zamitl.
5. Insolvencni soud vysel z § 229 odst. 1, § 234 odst. 1 a § 235e odst. 2
0. s. I, pficemz dospé¢l k zaveru, ze zaloba pro zmatecnost je sice v€asna, ale neni
pripustna, jelikoz ji napadené rozhodnuti neni (pravomocnym) rozhodnutim, jimz
se soudni fizeni konci.
6. K odvolani dluznika a véfitele €. 27 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 24. 9. 2015, €. j. 32 ICm 736/2014, 12 VSOL 124/2015-43 (KSBR 27 INS
6965/2011), potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. 3. 2015.
7.  Odvolaci soud vySel z § 229 o. s. f. a z § 29 odst. 1 insolvencniho zakona,
nacez pritakal zavéru insolven¢niho soudu, ze Zaloba pro zmatecnost neni
pripustna. K tomu dale dodal, zZe:
[1] Odvolaci soud nemé zadné pochybnosti o tom, Ze usneseni, kterym
insolvenc¢ni soud potvrdil usneseni schiize vétiteld o ustanoveni nového
insolven¢niho spravce a deklaroval odvolani dosavadniho insolven¢niho
spravce, neni rozhodnutim ve véci samé; srov. zavery obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sen. zn. 29 NSCR 4/2009 [jde
o usneseni uvefejnéné pod ¢. 103/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 103/2009), které je — stejn¢ jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize — dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu].
[2] Pfipadna neni ani argumentace odvolateld, Ze rozhodnutim insolven¢niho
soudu vydanym ve smyslu § 29 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona se konci
ur¢ita ¢ast insolvencniho fizeni. Tomuto ndzoru lze oponovat napiiklad
tim, ze 1 v dalSich fazich insolven¢niho fizeni se insolvenc¢ni soud musi
zabyvat naroky konkrétni osoby odvolaného insolvenéniho spravce (na jeho
odmeéné ¢i hotovych vydajich).
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[3] Rozhodnuti o zméné v osob¢ insolven¢niho spravee vydané v intencich
§ 29 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona neni rozhodnutim podraditelnym pod
§2290.5s.1.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznik a véfitel ¢. 27 dovolani,
jehoz pripustnost vymezuji ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyiesena (otazky, zda zalobou pro zmate¢nost napadené
usneseni insolvencniho soudu je rozhodnutim, jimz se fizeni konci), a pozaduji,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupni a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

9. Dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci
(dovolaci dtivod dle § 241a odst. 1 o. s. f.) co do povahy usneseni napadeného
zalobou pro zmatecnost, s tim, ze usneseni insolven¢niho soudu o ,,potvrzeni
zmeény insolvencniho spravce* je rozhodnutim, které se tyka vedeni fizeni (jeho
podminek) a vzhledem ke své zavaznosti by mélo byt piezkoumatelné opravnym
prostiedkem ,,nebo* Zalobou pro zmatecnost.

10. Dale dovolatelé snaseji argumenty na podporu nazoru, ze schiize véfiteld
nedosahla kvéra potfebného pro rozhodnuti o osobé insolvencniho spravce.

11. Nasledné¢ wuzaviraji, ze predmétné usneseni je velmi vyznamnym
rozhodnutim upravujicim ,,dals$i vedeni insolven¢niho fizeni*, a kdyby je nebylo
mozné podradit § 229 o. s. ., bylo by zcela neptezkoumatelné, coz by odporovalo
pravu na spravedlivy proces.

I11.
Piipustnost dovolani

12. S ptfihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod
¢. 80/2014 Sb. rozh. obc.).

13. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyz napadené
rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena (otazky, zda zalobou pro zmatec¢nost
napadené usneseni insolvencniho soudu je rozhodnutim, jimz se fizeni
konci).
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Iv.
Divodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani pfihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

16. Podle § 229 o. s. . (ve znéni, jeZ od vydani usneseni napadeného zalobou
pro zmateCnost nedoznalo zmén) Zzalobou pro zmateénost ucastnik muze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu,
kterym bylo fizeni skonéeno, jestlize a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi
do pravomoci soudt, b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, c) ucastnik fizeni nemél procesni zptisobilost
nebo nemohl ptfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadné zastoupen,
d) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni, ackoliv podle zakona ho bylo tieba,
e) rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo pfisedici, f) soud byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, g) bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce nebo piisediciho, h) ucastniku
fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo proto, ze se
mu nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ac¢koliv k takovému opatieni
nebyly splnény predpoklady (odstavec 1). Zalobou pro zmateénost Gidastnik mize
napadnout také pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu nebo pravomocné usneseni téchto soudt, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, anebo pravomocny platebni rozkaz (sménecny a Sekovy platebni rozkaz)
nebo elektronicky platebni rozkaz, jestlize a) v téze véci bylo jiz dfive zahajeno
fizeni, b) v téze véci bylo dfive pravomocné rozhodnuto, ¢) odvolacim soudem
byl pravomocné zamitnut navrh na nafizeni vykonu téchto rozhodnuti nebo
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z divodu, Ze povinnosti rozsudkem,
usnesenim nebo platebnim rozkazem uloZené nelze vykonat (§ 261a) [odstavec 2].
Zalobou pro zmate¢nost u¢astnik miize napadnout téZ pravomocny rozsudek
odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, jestlize mu byla v prubchu fizeni nespravnym postupem soudu
odnata moznost jednat pied soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek
soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pfipustné podle § 202
odst. 2 (odstavec 3). Zalobou pro zmateénost Gi¢astnik miize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo
kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho
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soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné
0 odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost (odstavec 4).

17. Dle § 29 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni, jez od schiize véfiteld rovnéz
nedoznalo zmén) na schiizi véfitelt, ktera nejblize nasleduje po prezkumném
jednani, se mohou véfitelé usnést, ze insolvencnim soudem ustanoveného
insolven¢niho spravce odvolavaji z funkce a ze ustanovuji nového insolven¢niho
spravce. Toto usneseni je pfijato, jestlize pro né hlasovala nejméné polovina vSech
veriteltl ptihlasenych ke dni predchéazejicimu konéni schiize vériteld, pocitana
podle vyse jejich pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat (odstavec 1). Usneseni
o ustanoveni insolvenéniho spravce podle odstavce 1 potvrzuje insolvenéni soud;
nepotvrdi je pouze tehdy, nespliuje-li insolvencni spravce podminky uvedené
v § 21 az 24 a § 25 odst. 3; § 54 odst. 1 se nepouzije (odstavec 2). Rozhodnuti
podle odstavce 2 vyda insolven¢ni soud do skonceni schlize véfiteld, ktera
usneseni podle odstavce 1 pfijala; odvolani je pfipustné, jen jestlize insolvenéni
soud usneseni schiize véfiteld nepotvrdi. Osobou opravnénou k podani odvolani
je pouze veritel, ktery na schiizi vétitelti hlasoval pro pfijeti usneseni; § 55 odst. 1
plati obdobné (odstavec 3). Insolvenénimu spravei odvolanému postupem podle
odstavce 1 insolvencni soud ulozi, aby mu ve stanovené 1htité podal zpravu o své
¢innosti, zejména o stavu majetku, ktery spravoval, a aby vyuctoval odménu,
hotové vydaje a naklady, které mu vznikly v souvislosti se spravou a udrzovanim
majetku (odstavec 4).

18. Usneseni ze dne 18. 2. 2014, kterym insolvencni soud potvrdil usneseni,
jimz schiize véfiteld odvolala M. K. z funkce insolven¢niho spravce dluznika
a M. H. ustanovila novou insolvenéni spravkyni dluznika, nepatii mezi usneseni
vypoctend v § 229 odst. 4 o. s. I. (jiz proto ne, ze nejde o usneseni odvolaciho
soudu).

19. Jak priléhavé vystihl odvolaci soud, nejde ani o usneseni insolven¢niho
soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé (srov. napi. R 103/2009), coz
vylucuje aplikaci § 229 odst. 2 a 3 o. s. f. na danou véc.

20. Podle § 229 odst. 1 o. s. I. pak Ize pro tzv. zmatecnostni vady fizeni v tomto
ustanoveni uvedené [vcetn¢ dovolateli dovozované zmate¢nostni vady dle § 229
odst. 1 pism. b) o. s. f.] podat zalobu pro zmatec¢nost jen proti pravomocnému
rozhodnuti (usneseni nebo rozsudku) soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu, ,.kterym bylo fizeni skon¢eno®.

21. Nejvyssi soud predesild, ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uveiejnéného pod & 14/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zdlraznil, Ze pro insolvenéni fizeni nelze bez dalsiho
(automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pii vykladu zékona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani [a to pfedevsim proto, ze insolvencni
zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich
komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu,
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jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za u€innosti zakona o konkursu
a vyrovnani]. To nicmén¢ neplati pro zavéry formulované v konkursnich
pomeérech k charakteristice konkursniho fizeni [shodn¢ srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uveiejnéné pod ¢&. 61/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 61/2014)].

22. Také insolvenc¢ni fizeni se ¢leni na n¢kolik relativné samostatnych ¢asti,
a proto i pro né jsou mutatis mutandis uplatnitelné zavéry, které¢ Nejvyssi soud
zformuloval pro poméry zakona o konkursu a vyrovnani napf. v rozsudku ze
dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uvetejnéném pod ¢. 42/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 42/2010%).

23. 'V ném Nejvyssi soud dovodil, Ze pro konkursni fizeni je charakteristické,
ze se Cleni na nékolik relativné samostatnych fazi. Prvni, pfipravna faze,
pocina podanim navrhu na prohlaseni konkursu a kon¢i prohlasenim konkursu,
druhd, realizacni faze, se v dobé od prohlaseni konkursu do podani konecné
zpravy spravcem konkursni podstaty poji s prihlaSovanim pohledavek vétitelt,
zjiStovanim majetku patfictho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto
majetku a treti, zavérecna faze, poc€inajici rozvrhovym usnesenim, zahrnuje vlastni
rozvrh vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty mezi véfitele a zruseni
konkursu. Uvedenda charakteristika v zakladnich rysech odpovidd i pomérim
insolven¢niho fizeni, s tim vSak, ze jednotlivé faze insolvencniho fizeni nejsou
totozné s fazemi konkursniho fizeni dle zdkona o konkursu o vyrovnani (srov.
opétiR 61/2014).

24. Prvni, pfipravnd, faze insolvenéniho fizeni (jez zafina podanim
insolven¢niho navrhu) kon¢i rozhodnutim o vpadku (neni-li fizeni skonceno
takzvanym jinym rozhodnutim o insolvenénim navrhu, k tomu srov. § 142 a § 108
odst. 3 insolvenéniho zakona).

25. Druhou fazi insolvenéniho fizeni je faze, kterd zacind rozhodnutim
o tpadku. Je urcena k tomu, aby v ni bylo rozhodnuto o zptisobu feSeni upadku
u dluznika, u n¢hoz byl zjistén upadek, a konc¢i pravé rozhodnutim o zptsobu
feSeni Upadku [prohlasenim konkursu, povolenim reorganizace nebo povolenim
oddluzeni (srov. § 4 odst. 2 insolven¢niho zakona)]. Druha faze insolvencni
fizeni nemusi probihat samostatn¢ az po skonceni faze prvni (ptipravné), ale pii
splnéni zadkonem stanovenych podminek (§ 148 insolven¢niho zakona) miize byt
rozhodnuto o zpisobu feseni upadku soucasné s rozhodnutim, jimz insolvenéni
soud rozhodne o upadku dluznika.

26. Trteti (realizacni) fazi insolvenéniho fizeni je faze, ktera zac¢ina rozhodnutim
o zpusobu feseni padku a v jejim ramci se provadi ptijaty zpasob feseni upadku
(srov. opét R 61/2014).

27. Ctvrtou (zavére¢nou) fazi insolvenéniho Fizeni je fize vedouci k vlastnimu
rozvrzeni vytézku zpenézeni majetkové podstaty mezi vétitele a ukonceni
insolvencniho fizeni. K této fazi budiz dodano, Zze samostatného charakteru je
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predevsim pfi feSeni ipadku konkursem. Pfi reorganizaci a oddluzeni v nékterych
situacich splyva se tieti (realizacni) fazi insolvenéniho fizeni.

28. Clenéni konkursniho fizeni (vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani)
na jednotlivé faze se promitlo také ve vykladu § 229 odst. 1 o. s. 1.

29. 'V usneseni ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2758/2005, uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, roénik 2007, pod €. 5, Nejvyssi soud pro tcely
posouzeni piipustnosti Zaloby pro zmatecnost podané pro (tvrzenou) vadu dle § 229
odst. 1 pism. d) o. s. . proti rozhodnuti vydanému v konkursnim fizeni (vedeném
podle zakona o konkursu a vyrovnani) uzaviel, ze v fizeni ve véci konkursu, jakoz
i v dalSich fizenich, kterd probihaji ve vice relativné samostatnych fazich (napf.
v fizeni ve vécech péce o nezletilé déti nebo v opatrovnickém fizeni), se rozumi
rozhodnutim, kterym bylo fizeni skonceno, vSechna rozhodnuti, kterymi byla
ukoncena kazda jeho relativné samostatna faze, nebot’ — na rozdil od rozhodnuti,
ktera se vydavaji v pribéhu fizeni a ktera nejsou zptsobilym pfedmétem zaloby pro
zmatecnost — se jimi kon¢i fizeni ohledné urcitého, relativné samostatného predmeétu
fizeni celkového a rozhodnuti, v némz se timto zpisobem promita vysledek této
relativné samostatné faze tizeni, jinak (bez vyuziti opravnych prostfedki) jiz
nemize byt zménéno nebo zruseno. Odtud dale dovodil, ze rozhodnutim, kterym
bylo fizeni skonceno, se ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. f. rozumi také usnesent,
kterym bylo rozhodnuto o navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

30. V intencich této judikatury a v ndvaznosti na vySe podané clenéni
jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni nema Nejvyssi soud pochyb o tom,
ze ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. f. se rozhodnutim, kterym bylo fizeni (jeho
relativné samostatna faze) skonceno, v insolvenénim fizeni rozumi pro prvni fazi
i rozhodnuti o tpadku a pro druhou fazi i rozhodnuti o zptisobu feseni upadku.
31. 'V dané véci zjistil insolvenéni soud tpadek dluznika a soucasné prohlasil
konkurs na jeho majetek usnesenim ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. KSBR 27 INS
6965/2011-A-160.

32. Usneseni insolvenc¢niho soudu z 18. 2. 2014 (napadené Zzalobou pro
zmatec¢nost) bylo vydano ve tfeti (realizacni) fazi insolven¢niho fizeni a Nejvyssi
soud nema zadné pochybnosti o tom, ze nejde o usneseni, jimz se tato faze
insolvencniho fizeni kon¢i.

33. Usnesenim, kterym insolvenc¢ni soud potvrdil usneseni, jimz schiize vétitela
odvolala dosavadniho insolven¢niho spravce dluznika z funkce a ustanovila
nového insolvenéniho spravee dluznika, totiz nekonci provadéni ptijatého zptisob
feSeni ipadku dluznika.

34. Jinak feceno, usneseni, kterym insolvenéni soud potvrdil usneseni, jimz
schiize véfiteli odvolala dosavadniho insolvencniho spravee dluznika z funkce
austanovila nového insolvencniho spravce dluznika (§ 29 insolvencniho zakona),
neni ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. . usnesenim soudu prvniho stupné, kterym bylo
insolvencni fizeni (jeho relativné samostatna faze) skonceno.
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35. Dovolani proto nejsou diivodna. Nejvyssi soud tudiz, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. 1.].

36. Absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni je dana tim, ze zaloba pro
zmatec¢nost je (pouze) mimoradnym opravnym prostiedkem podanym (v této véci)
proti rozhodnuti vydanému v insolvenénim fizeni, v némz si kazdy z ucastnikii
nese naklady insolvencniho fizeni ze svého [§ 170 pism. f) insolvenéniho zékona].
Srov. shodné dtivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29
ICdo 6/2014.
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C.33

Vlastnictvi, Vyhrada vlastnického prava
§ 133 odst. 3 ob¢. zak., § 601 ob¢. zak.

Pievadi-li se na zakladé smlouvy nemovita véc, ktera neni predmétem
evidence v katastru nemovitosti, dochazi dle § 133 odst. 3 ob¢. zak. k nabyti
vlastnictvi okamZikem tucinnosti smlouvy; zakon neumoziiuje, aby strany
sjednaly odklad Wcdinka prevodu vlastnického prava prostiednictvim
vyhrady vlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 42/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CD0.42.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani jak Zalobkyne a) v rozsahu, ve kterém smerovalo
proti té casti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud
potvrdil vyrok 1. rozsudku insolvencniho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
zalobkyne b), tak dovolani zalobkyné b) v rozsahu, ve kterém smerovalo proti té
casti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok
L rozsudku insolvencniho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba zZalobkyné a);
ve zbyvajicim rozsahu dovolani obou Zalobkyn zamitl.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, €. j. 79 ICm 2275/2012-179, zamitl Méstsky

soud v Praze (dale jen ,,insolvencni soud”) zaloby, kterymi se Zalobkyné a)

a zalobkyné b) domahaly vylouceni ve vyroku specifikovanych nemovitosti

z majetkové podstaty dluznice (vyrok I. a IL.), a rozhodl o néakladech fizeni

(vyrok IIL.).

2.  Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:
[1] Zalobkyné a) jako prodavajici uzaviela dne 26. 9. 2008 se S&M D.,
s. . 0. (dale jen ,,S&M®), kupni smlouvu (dale téz jen ,,prvni smlouva®),
kterou S&M prodala dvé vétrné elektrarny (dale jen ,,VTE®). CI. 2 odst. 2
pism. a) prvni smlouvy stanovi, Ze pomérnou ¢ast sjednané kupni ceny ...
uhradi kupujici prodavajicimu na zakladé zalohové faktury vystavené po
podpisu této smlouvy. CI. 3 odst. 1 uréuje, e kupujici se stavé vlastnikem
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obou VTE ... dnem tuplného zaplaceni kupni ceny sjednané v ¢l. 2 této
smlouvy. Cl. 5 odst. 3 uvadi, ze smlouva nabyva platnosti a i¢innosti dnem
jejiho podpisu opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.
[2] Dluznice jako prodavajici a zalobkyné b) jako kupujici uzaviely (jiz)
dne 24. 9. 2008 kupni smlouvu o prodeji VTE (déle jen ,,druha smlouva®).
Soucasti ujednani v druhé smlouvée bylo, ze vlastnictvi k VTE ma prejit
na kupujici az v den uplného uhrazeni kupni ceny (¢l. 5 odst. 1); dale bylo
ujednano, ze druha smlouva nabyva platnosti a ucinnosti dnem jejiho
podpisu (Cl. 14 odst. 3).
[3] S&M jako prodavajici a dluznice jako kupujici uzaviely dne 29. 9. 2008
kupni smlouvu o (dalsim) prodeji VTE (dale jen ,tfeti smlouva®). Podle
¢l. 5 odst. 1 tfeti smlouvy se kupujici stava vlastnikem VTE v den Gplného
uhrazeni kupni ceny. Podle ¢l. 14 odst. 3 tfeti smlouvy tato smlouva nabyva
platnosti a u¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.
[4] Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. MSPH 79 INS
10350/2012-A-10, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.6.2012, ¢. j. 1 VSPH 781/2012-A-15, byl zjistén upadek dluznice a na
jeji majetek byl prohlasen konkurs.
[5]JUDr. D. U. (pfedchozi insolvenéni spravce dluznice) zapsal ke dni 8. 6.
2012 do soupisu majetkové podstaty dluznice VTE; tyto jsou v ném dosud
zapsany.
3. Insolven¢ni soud dovodil, Ze vlastnické pravo zalobkyné¢ a) k VTE pieslo
ucinnosti prvni smlouvy na S&M. Neztotoznil se s argumentaci zalobkyné a), ze
vlastnické pravo k VTE mélo pfejit na spolecnost S&M teprve uplnym zaplacenim
sjednané kupni ceny. Stejn¢ tak v ptipadé teti smlouvy pteslo vlastnické pravo
k VTE jeji ti¢innosti na dluznici.
4. K zalob¢ zalobkyné b) insolvencni soud uvedl, ze 24. 9. 2008 nebyla
dluznice vlastnikem VTE, pro¢ez nemohla platné a G¢inné prevést vlastnické
pravo k VTE. Druhou smlouvu mél proto za absolutné neplatnou ve smyslu § 37
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téZ jen ,,ob¢. zak.“ nebo
,,obcansky zakonik®), pro nemoznost plnéni.
5. Na tomto zakladé insolven¢ni soud uzaviel, Ze Zalobkynim nesvédci
vlastnické pravo k VTE, které by vylucovalo soupis VTE do majetkové podstaty
dluznice.
6. K odvolanim obou zalobkyni Vrchni soud v Praze v zdhlavi ozna¢enym
rozsudkem potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (vyrok prvni) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok druhy). V odévodnéni svého rozhodnuti ptitakal
skutkovym zavérim insolven¢niho soudu a uzavtel, ze zalobkyné a) prevedla
vlastnické pravo k VTE prvni smlouvou, v niz byla neplatn¢ sjednana vyhrada
vlastnictvi, a zalobkyn¢ b) nenabyla na zakladé neplatné druhé smlouvy vlastnické
pravo k VTE.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Zalobkyné a) [dale jen ,.dovolatelka a)“] napadla rozsudek odvolaciho soudu
dovolanim, opirajic jeho pfipustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), uplatiujic dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. f.
a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud v souladu s § 243d
pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze z majetkové podstaty dluznice se vyluc¢uji VTE.

8.  Nejvyssi soud predesild, Zze pii posuzovani ptipustnosti dovolani nemohl
prihlédnout k podani dovolatelky a) ze dne 5. 6. 2015, nebot’ zména ¢i doplnéni
vymezeni dovolaciho divodu (a to i formou doplnéni nové argumentace) je ve
smyslu § 242 odst. 4 o. s. f. mozna jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani; ta
dovolatelce uplynula v kvétnu 2015.

9. Dovolatelka a) ma za to, ze pii vykladu smluvniho ujednani upravujiciho
pfevod vlastnického prava k VTE se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. S poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010 (jenz je vetejnosti dostupny — stejn¢ jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu piijata po 1. lednu 2001 — na jeho webovych
strankach), dovolatelka a) namita, ze odvolaci soud se pfi vykladu ujednani prvni
smlouvy uvedeného vyse ad 1) nezabyval vili stran v dob& uzavirani smlouvy.
Ujednani smluvnich stran bylo odvolacim soudem povazovano za vyhradu
vlastnictvi, ackoliv je bylo mozno vykladat téz jako odkladaci podminku.

10. Ptipustnost dovolani spatiuje dovolatelka a) v tom, ze otazka sjednani
vyhrady vlastnictvi v kupni smlouvé, jejimz pfedmétem je véc nemovita
neevidovana v katastru nemovitosti, nebyla dovolacim soudem dosud fesena. Za
vyznamnou ma i otazku, zda vlastnikem véci mize byt urCen subjekt, ktery ,,se
k véci jako vlastnik nikdy nechoval, s véci nikterak nenakladal, véc nepouzival
a v dosud neskon¢eném soudnim fizeni vedeném Okresnim soudem ve Svitavach
pod sp. zn. 6 C 304/2010 ... uvad¢l, ze neni vlastnikem této véci.

11. Zalobkyng b) [déle téZ jen ,,dovolatelka b)*] napadla rozsudek odvolaciho
soudu dovolanim, opirajic jeho pfipustnost o § 237 o. s. f., uplatitujic dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolaci soud zménil tak, ze zalobé dovolatelky b) vyhovi v plném rozsahu,
popiipadé tak, Ze zrusi rozsudek odvolaciho, jakoz i insolven¢niho soudu a vrati
véc insolvencnimu soudu k dal$imu fizeni.

12. Dovolatelka b) zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ktery mél druhou
smlouvu za absolutné neplatnou. Ma za to, ze v obchodnich zavazkovych vztazich
se uplatni toliko neplatnost relativni dle § 267 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale také jako ,,obch. zak.“ nebo ,,obchodni zakonik*), z ¢echoz
dovolatelka b) usuzuje, ze nedovolala-li se relativni neplatnosti druhé smlouvy,
byla tato platné uzaviena.
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13. Dale rozporuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se — s ohledem na
absolutni neplatnost druhé smlouvy — v tomto pfipadé nemtze uplatnit zasada,
podle niz se nikdo nemtize dovolavat vlastni nepoctivosti.

14. A konecné zpochybiiuje zavér odvolaciho soudu, ktery se neztotoznil
s namitkou, ze vyklad prava ve prospéch neplatnosti druhé smlouvy je v rozporu
s § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, i¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen
,,0. 2.%), a ze dluznice je neplatnosti druhé smlouvy zvyhodnéna.

I11.
Piipustnost dovolani

I. K dovolani dovolatelky a)

15. 'V rozsahu, ve kterém sméfuje proti té casti prvniho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok II. rozsudku insolven¢niho
soudu, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné b), Nejvyssi soud odmitl dovolani
zalobkyné a) jako subjektivné neptipustné.

16. K podani dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pfipustnost) pouze ten
ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma,
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napf. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004,
uveiejnéného pod €. 45/2006 Sb. rozh. ob¢., jakoz i divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéného pod ¢. 38/2004
Sb. rozh. ob¢.). V projednavané véci vSak maji zalobkyn¢ v fizeni postaveni
samostatnych spole¢nikti a rozhodnuti o zalob¢ jedné z nich se nikterak nedotyka
procesniho postaveni druhé z nich.

17. 'V rozsahu, ve kterém sméfuje proti té casti prvniho vyroku rozsudku
odvolacitho soudu, ve které odvolaci soud potvrdil vyrok I. rozsudku
insolvencniho soudu, je dovolani ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ v dovolani
predestifena otazka piipustnosti sjednani vyhrady vlastnictvi v kupni smlouve,
jejimz pfedmétem je nemovitd véc neevidovana v katastru nemovitosti, nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vytesena.

IV.
Divodnost dovolani

18. Dovolani vSak neni diivodné.

19. Rozhodné hmotné pravo se podava z § 3028 odst. 2 véty za stfednikem
a odst. 3 véty prvni o. z. Nejvyssi soud tudiz véc posoudil podle zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

20. Podle § 36 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. plati, ze podminka je odkladaci,
jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky ukonu nastanou.
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Z § 133 odst. 3 ob¢. zak. plyne, ze prevadi-li se na zakladé smlouvy nemovita
véc, kterd neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi
okamzikem ucinnosti této smlouvy.

Podle § 601 véty prvni ob¢. zak., ma-li vlastnictvi k prodané movité véci piejit na
kupujiciho az po zaplaceni kupni ceny, musi byt tato vyhrada dohodnuta pisemné.
Z § 225 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvenéniho zékona), se podava, ze osoby, které tvrdi, ze ozna¢eny majetek
nemé¢l byt do soupisu zahrnut proto, zZe to vylucuje jejich pravo k majetku nebo
ze tu je jiny dtvod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou
podanou u insolvenéniho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje
z majetkové podstaty.

21. Predné je tieba uvést, ze VTE (stavby) zlstaly samostatnymi vécmi
v pravnim smyslu (,,nemovitymi vécmi) i po 1. lednu 2014 (nestaly se soucasti
pozemku, na kterém stoji), jelikoz jsou ve vlastnictvi osoby odli§né od vlastnika
pozemku (srov. § 3055 odst. 1 0. z.).

22. Oba soudy vybudovaly sva pravni posouzeni véci na zaveru, podle néhoz
ucinky pfevodu vlastnického prava k VTE nemohly byt vazany na uplné zaplaceni
kupni ceny. V pomérech projednavané véci ma Nejvyssi soud tento zavér za
spravny.

23. Nelze totiz prehlédnout, ze § 601 ob¢. zdk. umoziuje sjednat vyhradu
vlastnictvi toliko v pripadé, ze predmétem prodeje je movita vec.

24. Zputsob nabyvani vlastnického prava k jakymkoliv nemovitym vécem je
zakonem upraven odlisné od zplisobu nabyvani t¢hoz prava k movitym vécem:
zakon jej stanovi zjevné kogentné s vyloucenim moznosti smluvni modifikace
(viz ELIAS, K. a kolektiv. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentaf.
Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 1747.).

25. Prevadi-li se na zékladé smlouvy nemovitd véc, ktera neni predmétem
evidence v katastru nemovitosti, dochazi dle § 133 odst. 3 ob¢. zak. k nabyti
vlastnictvi okamzikem tucinnosti smlouvy; zdkon neumoziuje, aby strany
sjednaly odklad ucinkd pfevodu vlastnického prava prostiednictvim vyhrady
vlastnictvi. Vyznam kogentni upravy § 133 odst. 3 ob¢. zak. spociva v dlirazu na
ochranu prav tretich osob, jakoz i pravni jistotu, kdyz odlozeni u€inkti pfevodu
vlastnického prava k vécem nemovitym neevidovanym v katastru nemovitosti
by nebylo mozné ze strany tfetich osob ovéfit a tyto by tak byly v nejistoté, zda
prodavajicimu skutecné svédci vlastnické pravo k prodavané véci.

26. Vzhledem k obsahu prvni smlouvy nelze ujednani uvedena vyse ad 1 vylozit
ani jako odkladaci podminku (§ 36 odst. 2 ob¢. zak.), jak se pokousi dovolatelka a).
27. K povaze podminek v pravnich ukonech (pravnich jednanich) srov.
napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo
31/2004, uvetejnéného pod ¢. 63/2005 Sb. rozh. ob¢., v némz Nejvyssi soud
(i s odkazem na literaturu) vysvétlil, ze podminka je vedlejSim ustanovenim
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v pravnim ukonu, kterym se Uc¢innost pravniho ukonu, tj. skutec¢ny vznik,
zména Ci zanik subjektivnich obCanskych prav a povinnosti, ¢ini zavislym na
skutecnosti, ktera je subjektim pravniho ukonu v dob¢ jeho ucinéni neznama (je
pro né nejista). Vyznam odkladaci podminky spociva v tom, ze ucinky pravniho
ukonu nastanou az jejim splnénim. Do splnéni, nesplnéni ¢i zmateni podminky
existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda ucinény pravni tkon, ktery je jinak platny
a zévazny, avSak neni je$t¢ UcCinny, nabude vibec pravni Gcinky. Splnénim
odkladaci podminky nabude pravni tkon pravni ucinky, a to od doby splnéni
podminky (nebylo-li stranami dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve naplnéna
vile zamyslena ucastniky pravniho tkonu. Naproti tomu nesplnéni odkladaci
podminky znamenad, ze dosud neucinny pravni ukon Uc¢innosti nenabude.

28. 'V rozsudku ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002, uveiejnéném
v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2003, pod ¢. 215 (z n€jz dale vychazi
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011),
Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze podminku podle § 36 ob¢. zak., na jejimz splnéni
zavisi G¢innost jinak perfektniho pravniho tikonu, je tieba odliSovat od podminky,
kterou si ti€astnici pravniho tikonu sjednaji jako predpoklad (nalezitost) pro vznik
smluvniho naroku (subjektivniho prava a jemu odpovidajici povinnosti).

29. Kdyby dovolatelka a) a S&M sjednaly odlozeni ucinnosti prvni smlouvy
az do uplného zaplaceni kupni ceny, nevznikla by S&M povinnost kupni cenu
zaplatit. Pfipadné plnéni na neucinnou smlouvu by bylo plnénim bez pravniho
divodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.), a nikoli plnénim ze smlouvy, a tudiz by nebylo
ani mozné, aby smlouva viibec kdy nabyla ucinnosti. Potud by $lo o podminku,
jejiz spInéni by bylo nemozné (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6.
2000, sp. zn. 1. US 331/98, uvetejnény pod &. 86/2000 Sbirky nélezii a usneseni
Ustavniho soudu; pfiméfend téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1241/2004, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢nik
2006, pod €. 89).

30. Knamitkdm dovolatelky a) stran (zptisobu) vykladu ujednani prvni smlouvy
Nejvyssi soud predné poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001 (z n&jz vychézi napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. III. US 327/06, uveiejnéné v Easopise Soudni
judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2008, pod ¢. 10), podle nichz obsah pravniho tikonu lze
vykladat podle vtle toho, kdo ho u¢inil, jen za piedpokladu, ze tvrzena vile neni
v rozporu s jazykovym projevem ucinénym v pisemné formé. Vykladem nelze jiz
ucinény projev ville dopliovat, ménit, ¢i dokonce nahrazovat.

31. Je-li obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné¢, urcitost projevu vile je
dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci, ze ucastnikiim smlouvy je
jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost
pisemného projevu vtle je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél
vzbuzovat diivodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob (srov. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000). Ani nasledné
jednani smluvnich stran nemize nahradit projev vile, ktery neni v jejich pisemném
pravnim tkonu vyjadien (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005,
sp. zn. 26 Cdo 1657/2004).

32. Zavér, ze slovné vyjadieny pravni ukon lze vykladat podle viile konajiciho
jen za predpokladu, ze tvrzena vile neni v rozporu s jednoznacnym jazykovym
projevem, se pritom plné prosadi i pfi vykladu ukonti obchodnépravnich (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 780/2010,
uveiejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, roéniku 2012, pod ¢. 134).

33. V tomto sméru lze tedy uzavfit, ze soudy obou stupiiti nepochybily,
dospély-li pti vykladu prvni smlouvy k zavéru, ze obsah prvni smlouvy [ujednani
uvedenych vyse ad 1)] byl vyjadien jednoznacné a vyklad ve smyslu § 266 obch.
zak. nebyl na misté. Odkaz dovolatelky a) na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 37/2010 proto neni pfiléhavy.

34. K namitce dovolatelky a), Ze dluznice nenakladala s VTE jako vlastnik
a v jiném fizeni uvadéla, ze vlastnikem neni, Nejvyssi soud poukazuje na § 100
odst. 2 véty prvni ob¢. zak., ktery zakotvuje nepromlcitelnost vlastnického prava.
Jinymi slovy vlastnického pravo nelze pozbyt pouze proto, ze vlastnikem nebylo
vykonavano.

35. Promitnuto do pomért projednavané véci to znamena, ze ujedndni prvni
smlouvy uvedend vyse ad 1) nelze vylozit jinak nez jako neplatné sjednanou
vyhradu vlastnického prava, procez ucinnosti prvni smlouvy dnem podpisu pieslo
vlastnické pravo k VTE z dovolatelky a) na S&M.

36. Jelikoz se dovolatelce a) prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo, pficemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci
u piipustného dovolani piihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), jeji
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

II. K dovoléani dovolatelky b)

37. 'V rozsahu, ve kterém sméfuje proti té casti prvniho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok I. rozsudku insolven¢niho
soudu, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyn¢ a), Nejvyssi soud odmitl dovolani
zalobkyné b) jako subjektivné nepiipustné [k diivodtim srov. vyse popsané diivody
odmitnuti dovolani zalobkyné a) v obdobném rozsahu].

38. 'V rozsahu, ve kterém sméfuje proti té casti prvniho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, ve které odvolaci soud potvrdil vyrok II. rozsudku
insolven¢niho soudu, je dovolani pripustné podle § 237 o. s. t., nebot’ v dovolani
predestfena otazka nabyti vlastnictvi k véci, kterou prodavajici v dob¢ jejiho
prodeje nevlastnil, nebyla (v souvislostech popsanych v dovolani) v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud vytesena.

39. Dovolani vSak neni divodné.
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40. Zasada, ze nikdo nemtiize na jiného pievést vice prav, nez sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), ve smyslu vylu¢ného
opravnéni vlastnika s véci nakladat (tuto zcizit, ptipadné i znicit), je v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu tradicné akcentovana [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uvetejnény pod €. 67/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (a judikaturu Ustavniho soudu v ném
citovanou), a rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, uveiejnény pod
¢. 16/2015 Sb. rozh. ob¢.].

41. Nejvyssi soud se opakované zabyval i otdzkou, zda prodavajici musi byt
v dobé uzavteni kupni smlouvy vlastnikem prodavané véci, ¢i nikoliv. V rozsudku
Nejvyssiho souduze dne 11. 12.2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001, pritom formuloval
a odvodnil zavér, podle néhoz nedohodnou-li se ucastnici kupni smlouvy jinak,
nabyva kupujici vlastnictvi k pfedmétu koupé nikoliv okamzikem uzavieni
kupni smlouvy, ale az jejim pievzetim a v piipad¢ véci nemovité vkladem do
katastru nemovitosti. V uvedenych ptipadech tedy prechodu vlastnictvi pfedchazi
uzavieni kupni smlouvy. Prodavajici tak v dob& uzavieni smlouvy nemusi byt
jejim vlastnikem, zavazuje se jen, Ze ji kupujicimu opatfi, resp. preda. Mezi
ptipady, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavané véci, patii nejen situace,
kdy prodavana véc jesté neexistuje (koupé véci budouci), nebo kdy ji sdm jeste
od jin¢ho prodavajiciho neptevzal, ¢i v pfipade, kdy ji prodava se souhlasem
vlastnika (smlouva o obstarani prodeje véci), ale i ptipad, kdy teprve na zakladé
skutec¢nosti, o niz neni jisté, ze nastane, ma vlastnictvi k prodavané véci nabyt.
K zavérim vyse citovaného rozsudku se Nejvyssi soud opakované ptihlasil napf.
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004, ¢i
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 132/2012.

42. Vyse uvedené vyjimky vSak vychazeji ze stavu, kdy obligacni ucinky
smlouvy ptedchazeji nabyti vlastnictvi, tedy u€inklim vécnépravnim.

43. V projednavané véci se vSak dluznice a dovolatelka b) pokousely
prevést VTE, tedy nemovité véci, které nejsou predmétem evidence v katastru
nemovitosti, u nichz nabyti vlastnictvi ex lege spada za jedno s u€¢innosti smlouvy
(§ 133 odst. 3 ob¢. zak.), aniz by druhd smlouva obsahovala ujednani, ze u¢innost
smlouvy se nepoji s jejim podpisem, popiipad¢ deklaraci, ze dluznice ke dni
uzavieni druhé smlouvy (jakoz i ke dni, kdy smlouva nabyla G¢innosti) nebyla
vlastnici VTE.

44. Vyse uvedené ma v pomérech projednavané véci za nasledek, ze nebyla-
-li dluznice ke dni ucinnosti druhé smlouvy vlastnici VTE, pak dovolatelka b)
nemohla nabyt vlastnické pravo k VTE, a to z dtivodu rozporu druhé smlouvy
s kogentnim § 133 odst. 3 ob¢. zak.

45. Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou dovolatelky b), Ze neplatnost
druhé kupni smlouvy bylo nutno posuzovat podle § 267 odst. 1 obch. zak.,

439




244 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

nebot’ v obchodnich zavazkovych vztazich se uplatni toliko relativni neplatnost.
K tomu Nejvyssi soud podotyka, ze zavér, podle néhoz ze vztahu obcanského
a obchodniho zakoniku plyne, Ze uprava obsazend v obcanském zakoniku
(ktery je ve vztahu k obchodnimu zakoniku predpisem obecnym) se pouzije
(jen) tehdy, jestlize urcita otazka neni feSena obchodnim zdkonikem (jenz je ve
vztahu k obcanskému zakoniku pfedpisem zvlastnim), ve své rozhodovaci praxi
opakované potvrdil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 916/2008, uvefejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10,
ro¢niku 2010, pod €. 151, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn.
23 Cdo 3473/2009, uvetejnény pod ¢. 41/2012 Sb. rozh. obc.).

46. 1 v obchodnich zavazkovych vztazich se proto (vedle upravy neplatnosti
dle § 267 odst. 1 obch. zak.) uplatni obecna uprava neplatnosti pravnich ukont,
vcetné absolutni neplatnosti, pficemz tento zaveér se (dle vyse zminéné judikatury)
podava prave ze vztahu obCanského a obchodniho zakoniku.

47. Knamitce dovolatelky b), Ze zavér odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti
druhé smlouvy je v rozporu s principem, ze nikdo se nemize dovolavat vlastni
nepoctivosti, Nejvyssi soud poukazuje na (jiz) odvolacim soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97,
uveiejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢niku 1999, pod €. 121,
v némz Nejvyssi soud formuloval a odtivodnil zavér, ze absolutni neplatnost je
objektivni skutecnosti, jez nema pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami
(napt. ptevod vlastnického prava) bez ohledu na to, kterd ze smluvnich stran
neplatnost zpUsobila, a bez ohledu na to, zda néktera ze smluvnich stran smlouvu
uzaviela v dobré vife. Odkazy dovolatelky b) na judikaturu Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava v tomto sméru nejsou nikterak ptiléhave.

48. Konecén¢ dovolatelka b) uvadi, ze soudy obou stupiiti pii svém rozhodovani
zcela opomnély skutecnost, Ze na projednavanou véc se méla aplikovat ustanoveni
Casti prvni hlavy prvni o. z., ve smyslu § 3030 o. z. Vykladem piedmétného
ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnéném pod ¢. 4/2016 Sb. rozh. ob¢.,
v némz formuloval a odivodnil zavér, ze pfechodné ustanoveni § 3030 zakona
¢. 89/2012 Sb. nelze vykladat tak, ze by zpiisobovalo (umoznovalo) pravou
zpétnou ucinnost § 1 az 14 zakona ¢. 89/2012 Sb. na dfive (do 31. 12. 2013)
vzniklé pravni vztahy (poméry). I tuto namitku dovolatelky b) proto Nejvyssi
soud shledal nedivodnou.

49. Zavérem Nejvyssi soud podotyka, ze otazka, zda v projednavané véci doslo
ke zvyhodnéni dluznice na tkor dovolatelky b), neni pro pravni posouzeni véci
rozhodna, a jiz proto piipustnost dovolani zalozit nemutize.

50. Promitnuto do pomérd projednavané véci to znamena, Ze ptrevadéla-li
dluznice na dovolatelku b) vlastnické pravo k VTE v okamziku, kdy timto nemohla
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sama disponovat, aniz by v druhé smlouvé bylo obsazeno ujednani o odkladu jeji
ucinnosti az do nabyti vlastnického prava dluznici, je druhd smlouva absolutné
neplatna pro rozpor s kogentnim § 133 odst. 3 ob¢. zak. a dovolatelka b) nikdy
vlastnického prava k VTE nenabyla.

51. Jelikoz se dovolatelce b) prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo, pficemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci
u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. .), dovolani
dovolatelky a) podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

52. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
a § 146 odst. 3 o. s. f., kdyz dovolani obou dovolatelek byla z¢asti odmitnuta
a z¢asti zamitnuta; zalovanému vsak podle obsahu spisu v dovolacim fizeni zadné
naklady nevznikly.

53. S ptihlédnutim k dob¢€ vydani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢. 92/2014 Sb. rozh. obc.).
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C.34

Zmirnéni krivd (restituce), Cirkev (nabozenska spole¢nost), Obec
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.

Byly-li ke dni ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb. splnény vSechny podminky
prechodu spornych véci do vlastnictvi obci, doslo k tomuto pravnimu
nasledku bez dalSiho (ze zakona), pri¢emZ dodateéné zakotveni zakazu
dispozic s predmétnym majetkem v § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. (ani uplatnéni
restituc¢nich naroki dle posléze prijatého zakona ¢. 428/2012 Sb.) nemohlo
retroaktivné zpusobit jeho opétovné odnéti a zpétny prechod na stat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.4946.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalované proti rozsudku Mestského soudu v Praze
zedne 7. 4. 2015, sp. zn. 35 Co 62/2015.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 10 C 86/2013-
-120, zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal urceni, ze je vlastnikem pozemku
parc. & 1172/1 vk. . D. (vyrok L), arozhodl o nakladech fizeni (vyrok I1.). Zalobce
tvrdil, Ze vlastnické pravo k feCenému pozemku nabyl dle § 1 zakona ¢. 172/1991
Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve
znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.), soud ovsem uvedl,
ze se zalobce nemohl v souladu s citovanym ustanovenim stat ke dni 24. 5. 1991
vlastnikem predmétného pozemku, nebot’ prechodu této nemovitosti do vlastnictvi
obce branila jeji blokace coby historického majetku cirkve. V tomto sméru soud
odkézal na § 4 odst. 2 zakona &. 172/1991 Sb. a déle na judikaturu Ustavniho soudu,
v niz se uvadi, ze obec nemuze ze zakona ¢. 172/1991 Sb. své vlastnické pravo
odvozovat tam, kde se nejedna o historické vlastnictvi obce. Nalezel-li sporny
pozemek puvodné Rytitskému fadu K#izovniki s cervenou hvézdou, nemohl se
zalobce stat jeho vlastnikem, a projednavana zaloba tak musela byt zamitnuta.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2015, €. j. 35 Co 62/2015-146,
rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani zalobce zménil tak, ze urcil vlastnické
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pravo meésta P. k vySe zminénému pozemku (vyrok I.), a rozhodl o nahradé
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnti (vyrok II.). Odvolaci soud podotkl, ze
podle ustaleného judikatorniho vykladu § 4 odst. 2 zakona €. 172/1991 Sb. dané
ustanoveni vylucovalo ptfechod do vlastnictvi obci pouze u téch véci, ohledné
nichz byl pred 24. 5. 1991, kdy zékon €. 172/1991 Sb. nabyl ucinnosti, uplatnén
narok dle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych
kiivd, ¢i zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Zakon
¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztahi k ptidé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®), jenz se stal ucinnym az ke dni 24. 6. 1991,
nemohl byt na piekazku prechodu véci do majetku obci provedenému zadkonem
¢. 172/1991 Sb. Stejné tak restitu¢ni naroky cirkvi opirajici se o ustanoveni
zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné& nékterych zakont, ve znéni nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, publikovaného pod &. 177/2013 Sb. (dale
jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.”), bylo lze vznést az vice nez dvé desitky let poté,
co k prechodu dot¢eného majetku na obce doslo, procez jej nebyly zptisobilé
nikterak ovlivnit. Podle minéni odvolaciho soudu zde nenastal zadny rozpor se
zavéry nalezu sp. zn. P1. US 9/07, v némz sam Ustavni soud uznal, 7e rozhodnuti,
dle nichz i dodate¢né uplatnéné restituéni naroky prostfednictvim § 4 odst. 2
zakona €. 172/1991 Sb. branily prechodu majetku na obce, jsou v jeho judikatuie
ojedinéla. Méstsky soud dale konstatoval, ze k pozemku parc. €. 1172/1 pfisluselo
ke dni 23. 11. 1990 pravo hospodateni Mistnimu narodnimu vyboru D., v den
ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb. byl pak ve vlastnictvi statu, pficemz s nim
fakticky hospodafil Zalobce (jelikoz na ném byla umisténa mistni komunikace
v jeho sprave), procez bylo mozné dospét k zavéru o splnéni podminek piechodu
pozemku na obec dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Protirozsudku odvolaciho soudu broji zalovana dovolanim, v némz namita,
ze spornd nemovitost nalezi do historického majetku cirkve, a zaroven odkazuje
na poznamku obsazenou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/07, z niz
plyne, Ze obec nemtize ze zakona €. 172/1991 Sb. odvijet své vlastnické pravo
k nemovitostem, jez nepiedstavuji tzv. historické vlastnictvi obce. Dovolatelka
dale upozoriiuje na nélez sp. zn. 1. US 653/99, dle kterého se § 4 odst. 2 zdkona
¢. 172/1991 Sb. vztahuje nejen na piedpisy jiz vydané, ale téz na predpisy
nasledné.

4. Ve svém dovolani zalovana rovnéz rozporuje zaveér, ze k rozhodnému datu
zalobce s pfedmétnym pozemkem skuteéné hospodatil (coz je predpokladem
prechodu majetku v souladu s § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.), podotykajic,
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ze pozemni komunikace ve spravé hlavniho mésta se nachazi toliko na velice
omezené ¢asti dotceného pozemku, zatimco jeho zbytek pokryva vefejna zelen
a jind bezejmenna komunikace. Z téchto divodd dovolatelka navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

5. K dovolani se vyjadril zalobce, jenz vyslovil nazor, ze by Nejvyssi soud
i na feSeny spor mél vztahnout svou dosavadni judikaturu tykajici se vykladu § 4
zakona €. 172/1991 Sb., a uvedl, ze zakon ¢. 428/2012 Sb. sméfoval k uvolnéni
blokace historického majetku cirkvi ve vlastnictvi obci, proc¢ez je dovolatelkou
prosazovany vyklad (vedouci naopak ke znejisténi majetkového postaveni izemni
samospravy) neudrzitelny. Argumentaci dovolatelky napadajici zavér odvolaciho
soudu o naplnéni predpokladti pfechodu pozemku na obec dle § 1 odst. 1 zdkona
¢. 172/1991 Sb. pak zalobce oznacil za ve své podstaté skutkovou, a tudiz
v dovolacim fizeni nezdvaznou. Svou tvahu uzaviel navrhem, aby Nejvyssi soud
dovolani zalované odmitl, ptipadné zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

6. 'V fizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,,0. s. .%), ve znéni u€inném od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013, které je podle ¢l. II bodu 7 zékona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se
meni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a nekteré dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se
meni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a neékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a jednajici podle § 241
odst. 2 o. s. I., zabyval pfipustnosti dovolani.

8. Dle§237o0.s.1.,neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

9. Dovolani zalované shledal Nejvyssi soud pfipustnym, jelikoz otdzka, zda
§ 4 odst. 2 zakona €. 172/1991 Sb. znemozioval pfechod historického majetku
cirkvi (podléhajiciho zdkazu prevodd ve smyslu § 29 zakona o pidé ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012) na obce dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., v jeho
rozhodovaci praxi nebyla dosud vyfesena.
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Iv.
Duvodnost dovolani

10. Dovolaci soud jiz diive dovodil, Ze spliiovala-li obec podminky pro prechod
majetku podle zakona ¢. 172/1991 Sb. ke dni 24. 5. 1991, kdy tento ptedpis nabyl
ucinnosti, piesel dotéeny majetek na obec ex lege, na ¢emz niceho nemohlo
zmeénit uplatnéni restituéniho naroku dle zakona o pidé, jenz nabyl G¢innosti az
dne 24. 6. 1991, s tim, ze se obec v takovém piipad¢ dostavala do pozice osoby
povinné k uspokojeni piislusného naroku restituenta na vydani presedsich véci
(srovnej kupf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo
4435/2009, ¢izedne 5. 8.2013, sp. zn. 28 Cdo 27/2013, pfimétené viz téZ rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1126/96, a ze dne 9. 12.
2003, sp. zn. 28 Cdo 1705/2003). Naznacena judikatorni tendence pak svédéi ve
prospéch zavéru, ze § 29 zakona o pudé (i kdyby bylo z teleologickych divodi
namisté zahrnovat pod rozsah tohoto ustanoveni, jehoZ text zapovida pouze
pfevody majetku pivodné vlastnéného cirkvemi, nabozenskymi spolecnostmi,
fady a kongregacemi do vlastnictvi dal$ich osob, i pfechody uvedenych statki)
neznemoznil prostfednictvim § 4 odst. 2 zakona ¢&. 172/1991 Sb. piechod
historického majetku cirkvi nachazejiciho se ve vlastnictvi Ceské republiky do
majetku obci v rezimu § 1 odst. 1 posledné citovaného piedpisu. Byly-li totiz
ke dni u¢innosti zadkona ¢. 172/1991 Sb. splnény vSechny podminky piechodu
spornych véci do vlastnictvi obci, doslo k tomuto pravnimu nasledku bez dalsiho
(ze zékona), pfi¢emz dodatecné zakotveni zakazu dispozic s predmétnym
majetkem v § 29 zakona o pidé (ani uplatnéni restitu¢nich naroki dle posléze
ptijatého zakona ¢. 428/2012 Sb.) nemohlo retroaktivné zptsobit jeho opétovné
odnéti a zpétny prechod na stat.

11.  Nejvyssi soud si je védom toho, Ze se v judikatuie Ustavniho soudu vyskytl
téz odlisny nahled na interpretaci § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb., dle n¢hoz
se uvedené ustanoveni vztahuje nejen na restituni predpisy jiz vydané v dobé
ucinnosti zadkona ¢. 172/1991 Sb., ale téz na piredpisy nasledné (srovnej kupf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. I. US 653/99, &i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. III. US 630/06). Sam Ustavni soud
viak ve svém plenarnim nalezu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, bodu 52,
tuto vykladovou linii zhodnotil jako minoritni a vyzdvihl, Ze dominantni chapani
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. predpoklada (konformné s vyse nastinénym
nazorem Nejvy$siho soudu), ze majetek statu dotleny restituénimi naroky
opirajicimi se o piedpisy vydané po Gc¢innosti naposledy vzpomenutého zakona
na obce pfejit mohl (takto viz napf. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11.
2011, sp. zn. IIL. US 2419/11).

12. Je navic nutno podotknout, Ze dle vykladu Ustavniho soudu jsou pravem
reprobované toliko takové pfevody ¢i piechody majetku vlastnéného ptivodné
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cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, jez se protivi smyslu majetkového
vyrovnani s cirkvemi (viz zejména nalezy pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. PL. US 9/07, bod 38, a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, bod 292).
Dovolaci soud se tudiz domniva, ze bloka¢ni ucinky § 29 zakona o piidé na ptechod
vlastnictvi ze statu na obce dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. nelze rozsifovat
téz z toho divodu, Ze zminénym piesunem majetku ve prospéch obci (na rozdil
kuptikladu od ptevodi véci v minulosti nalezejicich cirkvim na osoby soukromého
prava) nebylo nikterak ohrozeno zachovani majetkového zakladu pro budouci
vyporadani s cirkvemi, nebot’ majetek, jenz takto ptesel na obce, nepozbyval svého
statusu historického vlastnictvi cirkvi, a dalsi pravni dispozice s nim proto zlstavaly
omezeny bloka¢nim ustanovenim v zakoné o pidé (k tomu srovnej POSPISIL, I. In:
RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kolektiv. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 1058, dale viz téz dtivodovou zpravu k zakonu ¢. 428/2012 Sb.,
v niz se uvadi, ze obce ,,v mnoha pfiipadech vlastni byvaly cirkevni majetek, ale
kvuli § 29 zakona o piidé s nim nemohou disponovat®). Bylo pfitom na zakonodarci,
zda takto nezmenseny majetkovy substrat umozni vyuzit k naturalnimu uspokojeni
restitu¢nich narokt cirkvi tim, Ze obce coby vetejnopravni korporace zaradi mezi
povinné osoby, tak jak to uéinil kuptikladu v § 6 odst. 5 zdkona o ptid¢. Skutecnost,
7e pii prijimani zakona ¢. 428/2012 Sb. bylo v posledku zvoleno feseni obce do
vyctu povinnych osob obsazené¢ho v § 4 daného piedpisu nezahrnujici, nemohla
zpétné delegitimizovat zvlaStnimi pravnimi ptedpisy uskute¢néné a z hlediska
Setfeni zajmu cirkvi na restituci jejich historického majetku neproblematické
prechody majetku ze statu na obce.

13. Tezi, podle niz obec nemtze své vlastnické pravo odvozovat ze zakona
¢. 172/1991 Sb., nejedna-li se o tzv. historické vlastnictvi obce, jez se objevuje
v judikatuie vrcholnych soudii (viz kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2.
2006, sp. zn. I. US 84/05, poptipadé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 2216/2009), nelze vytrhavat z kontextu, v niz byla vyslovena,
nebot’ by ve své absolutizované podobé nerespektovala konstrukci fecené¢ho
pravniho ptedpisu. Zatimco § 2 zadkona ¢. 172/1991 Sb. vskutku upravuje proces
restituce majetku ptivodné nalezejiciho obcim, prechod véci ze statu na obce dle
normativné samostatného § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. neni podminén tim, aby
prechazejici majetek obce jiz v minulosti vlastnily, nybrz souborem piedpokladd,
mezi nimiz hraje Gstfedni roli fakticita hospodafeni s dotCenymi predméty ke dni
24.5. 1991 (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1263/2014, dale viz KISS, P. Restituce majetku obci. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, s. 32, k rozliSeni ,restituce” podle § 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb.
a ,,prechodu” dle § 1 téhoz predpisu srovnej kupf. také nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. I. US 3177/11, bod 17, & jiz zminény nélez pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, bod 161).
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14. Zavér odvolaciho soudu, ze na obec mohlo na zaklad¢ § 1 odst. 1 zdkona
¢. 172/1991 Sb. prejit vlastnictvi véci nalezejici k historickému majetku cirkvi,
Nejvyssi soud tudiz poklada za korektni.

15. Dovolatelka rovnéz Méstskému soudu v Praze vytyka, ze chybné dovodil
existenci faktického hospodateni zalujici obce se spornym pozemkem ke dni
ucinnosti zakona €. 172/1991 Sb. Zde je ovSem nutno podotknout, Ze argumenty,
jimiz zminénou tvahu odvolaciho soudu rozporuje, maji povytce skutkovou
povahu. Konstatoval-li méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku, ze pozemek
parc. ¢. 1172/1 byl uzivan jako mistni komunikace (nalezejici do spravy obce),
predstavuje namitka dovolatelky, ze se tento zplisob uzivani vztahoval jen na
malou ¢ast daného pozemku, alternativni skutkovou verzi, odchylujici se od
zjisténi odvolaciho soudu, kterymi je Nejvyssi soud v dovolacim fizeni vazan
(srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo
5182/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo
382/2015).

16. Jelikoz bylo dovolani shledano ptipustnym, zabyval se Nejvyssi soud
rovnéz tim, zdali nebylo fizeni pied soudy nizsich stupiiti postizeno zmate¢nostmi
¢i jinymi vadami, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 o. s. I.). Na zakladé obsahu spisu vSak pfitomnost obdobnych procesnich
pochybeni zjisténa nebyla.

17. Ze shora popsanych divodi nezbylo dovolacimu soudu nez dovolani
zalované dle § 243d pism. a) o. s. f. jako nediivodné zamitnout.
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C.35

Odpovédnost statu za Skodu
§ 442 ob¢. zak., § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

SniZeni obvyklé ceny vozidla v disledku plynuti ¢asu neni v pric¢inné
souvislosti s nepfimérené dlouhym fizenim o schvaleni jeho technické
zpusobilosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.4973.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 19 Co 200/2014, v rozsahu, v jakém jim byl potvrzen
zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do castky 57 306,80 K¢
s prislusenstvim; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou dne 8. 3. 2013 se zalobce domahal na Zalované zaplaceni
castky 100 000 K¢ jako pfiméteného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera
mu méla byt zptisobena prutahy v fizeni vedeném u Méstského tfadu v D., odboru
spravnich agend, pod sp. zn. MDOB22001/2010, a ¢astky 72 627,80 K& jako
nahrady Skody predstavujici vynalozené naklady na servis, udrzbu a technickou
prohlidku vozidla ve vysi 13 571 K¢, ¢astku ve vysi 57 306,80 K¢, o kterou se
snizila obvykla cena vozidla za dobu, kdy je zalobce nemohl uzivat, kdyz tuto
castku povazuje zalobce za vynalozenou zbytecné v situaci, kdy vozidlo zakoupil
v srpnu 2010 za 202 306,80 K¢ a v ¢ervnu 2012, kdy mohl vozidlo uvést do
provozu, byla jeho obvykla cena jiz jen 145 000 K¢, a naklady na vyhotoveni
znaleckého posudku ve vysi 1 750 K¢.

2. Okresni soud v Pfibrami jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 2.
2014, ¢. j. 10 C 49/2013-80, ulozil zalované, aby zalobci uhradila ¢astku ve vysi
30 000 K¢ s trokem z prodleni od 25. 2. 2013 do zaplaceni jako zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu a castku ve vysi 13 571 K¢ rovnéz se zakonnym urokem
z prodleni od 25. 2. 2013 do zaplaceni jako nahradu $kody (vyrok I). Dale zamitl
zalobu o povinnosti zalované zaplatit nemajetkovou tjmu ve vysi 70 000 K¢
s prislusenstvim a nahradu Skody ve vysi 59 056,80 K¢ s ptislusenstvim (vyrok II).
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Vyrokem III pak soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladi fizeni o nemajetkové ujmeé ve vysi 15 147 K¢ a vyrokem IV
rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o nahradé
Skody.

3. Kirajsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II a IV o véci samé potvrdil (vyrok I) a vyslovil,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II).
4.  Soud prvniho stupné i soud odvolaci vysly ze zjisténi, ze zalobce dne 1. 9.
2010 podal zadost o registraci vozidla Skoda Fabia 1,9 Tdi RS, o niZ nebylo
v zdkonné lhité 30 dnti rozhodnuto. Dne 14. 10. 2010 doslo k pferuseni fizeni,
nebot’ pod shodnym identifika¢nim ¢islem vozidla (Vehicle identification number,
dale jen ,,VIN®) bylo registrovano jiz jin¢ vozidlo, a tudiz vznikly diivodné
pochybnosti o pravosti vozidla zalobce. Teprve dne 9. 5. 2011 spravni organ
obdrzel odborné vyjadreni k vozidlu Zzalobce s tim, ze s identifikatory u tohoto
vozidla nebylo manipulovano. K vlastnimu rozhodnuti spravniho organu
o schvaleni technické zptsobilosti a registraci v§ak doslo az dne 4. 6. 2012.

5.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze celé fizeni trvalo od 1. 9. 2010
do 4. 6. 2012, pricemz zalobce k prutahtim zadnym zptisobem nepfispél, a proto
soud prvniho stupné spravni fizeni v této délce vyhodnotil jako neumérné dlouhé
a shledal naplnéni nespravného ufedniho postupu u celého systému registrace
silni¢nich vozidel, kdyz k odhaleni falesného VIN doslo az po tfech letech, nebyl
odsouzen pachatel trestného ¢inu, v disledku ¢ehoz systém Centralniho registru
vozidel zistal zablokovan a vozidlo s pravym VIN nebylo mozné zaregistrovat.
Soud proto stanovil za celé fizeni pfiméfené zadostiuc¢inéni pfi horni hranici
(tj. 20 000 K¢ za jeden rok fizeni), kterou zvysil o 50 % pro vyznam predmétu
fizeni pro zalobce, vzhledem k nemoznosti zalobce uzivat sviij majetek po dobu
21 mésict, kterou doslo k zasahu do majetkové sféry zalobce. Soud dale shledal
opodstatnénym i narok na nahradu Skody v celkové vysi 13 571 K¢, spocivajici
v nutnosti tthrady servisu a opatfeni nového VIN. Narok Zzalobce na zadostiu¢inéni
ve vysi dal§ich 70 000 K¢ divodnym neshledal. Stejné tak neshledal divodnym
narok na nédhradu skody ve vysi 59 056,80 K¢ spocivajici ve snizeni obvyklé ceny
vozidla od jeho zakoupeni do schvaleni uvedeni do provozu, nebot’ neni dana
pri¢inna souvislost mezi délkou fizeni a snizenim hodnoty vozidla, kdyz pfi¢inou
majetkové ujmy je plynuti Casu.

6.  Zalobce odvolinim napadl zamitnuty narok na nahradu skody ve vysi
59 056,80 K¢, sestavajici z ¢astky 57 306,80 K¢, kterou Zalobce ,,zbytecné vynalozil
na koupi automobilu®, a ¢astky 1 750 K¢ za vyhotoveni znaleckého posudku, spolecné
s vyrokem IV o ndkladech fizeni. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné spravné uzavrel, ze na snizeni hodnoty vozidla ma vliv pouze uplynuti ¢asu,
a nikoliv délka fizeni u spravniho organu, nebot’ ke snizeni hodnoty vozidla v roce
2012 by doslo i tehdy, pokud by bylo zaregistrovano ihned v roce 2010, a to v disledku
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vyssiho stupné amortizace pii provozu vozidla. Doslo-li tedy k ubytku v majetkové
sfére zalobce prostym uplynutim Casu, ktery se projevil objektivné bez ohledu na
nespravny ufedni postup statu ve vetsi amortizaci motorového vozidla, a tedy v nizsi
obvyklé cené v roce 2012 oproti roku 2010, pak tento rozdil cenovych hladin neni
Skodou, tedy odskodnitelnou tijmou zptsobenou pritahy ve spravnim fizeni, nebot’
i bez nespravného utedniho postupu by k takovému snizeni ceny vozidla doslo.

1L
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zzalobce v plném rozsahu dovolanim.
V ném zalobce namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zalobce se v dovolani tize, zda $kodou ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky tad), dale
jen ,,0dpSk*, je i rozdil v cenach véci zpiisobeny b&hem &asu, v jehoZ priibéhu
zalobce véc nemohl obvyklym zptisobem uzivat v disledku nepiimérené délky
fizeni u spravniho organu. Tato otazka pfitom podle zalobce nebyla dosud
v judikatuie Nejvyssiho soudu fedena. Zalobce nesouhlasi s tim, jak danou otazku
posoudil odvolaci soud, a proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému projednani a ptiznal zalobei plnou
nahradu naklada dovolaciho fizeni.

8.  Zalovana se k dovolani nevyjadila.

11
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢I. II bod 2 zakona
¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0.s. I.*

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
§ 241 odst. 1 0. s. I. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. T. Nejvyssi
soud se proto dale zabyval ptipustnosti dovolani.

11.  Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
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nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. neni dovolani podle § 237 o. s. . piipustné proti
rozsudklim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto
o0 penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené¢ v § 120 odst. 2 o. s. T
k prislusenstvi pohledavky se pfitom nepiihlizi.

12. Vptipadéfizeni,jehoz predmétem je castka skladajici se z nékolika samostatnych
narokl odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém
z téchto narokti charakter samostatného vyroku a pfipustnost dovolani je tieba zkoumat
ve vztahu ke kazdému z téchto narokli samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto
naroky byly uplatnény v jednom fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti
némuz podanou tstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. IIL. US 537/03, a ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009). Tak je tomu
i v posuzované veci, kdy odvolaci soud rozhodoval o jednotlivych narocich Zalobce
na nahradu Skody ve vysi 57 306,80 K¢ a 1 750 K¢ s prislusenstvim a naroku na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou tijmu ve vysi 70 000 K¢ s piislusenstvim.

13. Napadenym rozsudkem odvolaciho soudu v zamitavém vyroku o véci samé,
pokud jde o vynalozeni nakladd na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 1 750 K¢,
proto nebylo ve smyslu § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. rozhodnuto o penézitém plnéni
prevysujicim 50 000 K¢, pticemz se soucasné nejedna o narok ze spotiebitelské
smlouvy, pracovnépravniho vztahu ¢i o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. T, a ani
napadené rozhodnuti nepatii mezi rozhodnuti vyjmenovana v § 238a o. s. f., coz
v uvedeném rozsahu zaklada nepfipustnost dovolani.

14. Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo
rozhodnuto o nahradé nakladi odvolaciho fizeni, neobsahuje zakonné naleZzitosti
(§ 241aodst. 2 0. s. .), a v dovolacim fizeni proto nelze pro vady dovolani v uvedeném
rozsahu pokracovat.

15. Dovolani je vsak piipustné pro feSeni otazky, zda stat odpovida za zalobcem
tvrzenou Skodu spocivajici ve snizeni obvyklé ceny vozidla zalobce v dusledku
plynuti ¢asu, jestlize kvtli nespravnému tfednimu postupu nemohl po urcitou dobu
vozidlo pouzivat, nebot’ tato otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena.

IV.
Diuvodnost dovolani

16. Ustanoveni § 13 zékona OdpSk zaklada objektivni odpovédnost stétu,
jiz se nelze zprostit a ktera predpoklada soucasné splnéni tfech predpokladi:
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1) nespravny ufedni postup, 2) vznik skody a 3) pfi¢innou souvislost mezi
nespravnym Ufednim postupem a vznikem Skody. Jejich existence musi byt
v soudnim fizeni bezpe¢né prokazana a nepostacuje pouhy pravdépodobnostni
zaver o splnéni nékteré z nich.

Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zakon¢ obc¢anskym zakonikem.

Podle § 442 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale téz ,,0b¢. zak.*),
ktery je z hlediska casové piisobnosti aplikovatelny v této véci (srov. § 3028
odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik), se hradi skute¢na skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se Skoda hradi
v penézich; pozada-li vsak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se
Skoda uvedenim do ptedeslého stavu.

17. Skodou zakon mini ujmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféie
poskozeného (spociva ve zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné
vyjadtitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim penézi. RozliSuje se pritom Skoda
na véci, resp. majetku, a $koda na zdravi. Za skute¢nou Skodu je nutno povazovat
takovou jmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti
stavu pied Skodnou udalosti a kterd ptedstavuje majetkové hodnoty, jez je nutno
vynalozitk uvedeni do predeslého stavu. Majetkovy stav, ktery je zde vychodiskem
ke zjisténi existence Skody a k vy¢isleni jeji vyse, je tvofen piredevsim souhrnem
hmotnych predméth (véci) o uréité hodnoté vyjadiené v penézich a jinych hodnot
¢i prav, jsou-li penézi ocenitelné; oproti tomu pasiva se do hodnoty majetkového
stavu promitaji negativné. Ke zmenseni majetkového stavu dochazi tim, ze
se zmen$i hodnota jeho aktiv takovym zplisobem, Zze jeho celkové vyjadieni
v penézich se oproti pfedchozimu stavu snizi. Z toho je zifejmé, Ze porovnani
hodnot majetkového stavu pro tcely nadhrady skody je mozné pouze prevodem
na penize, které, jak uz bylo feceno, plni tlohu vSeobecného ekvivalentu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000).

18. Zalobce vychazi z piedpokladu, Ze mu vznikla §koda tim, Ze se v pribéhu
let 2010 az 2012 snizila obvyklad cena jeho motorového vozidla, které nadto
nemohl uzivat proto, Zze mu nebylo vydano rozhodnuti o schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla. Jestlize se snizila hodnota Zzalobcova
majetku (aktiv), vznikla mu tim Skoda ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak., jak je
vyse vysvétleno. Otazkou vSak zlstava, zda se tak stalo v pri¢inné souvislosti
s nespravnym Ufednim postupem spravniho organu nebo z pticiny jiné.

19. Podle teorie adekvatni pficinné souvislosti je pfi¢inna souvislost dana
tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti
adekvatnim dtsledkem protipravniho tikonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se
musi prokazat, ze skoda by nebyla nastala bez této ptiCiny (conditio sine qua
non). Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05,
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uveiejnény pod &. 177/2007 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, a v ném
oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013.

20. 'V posuzované véci to znamena, ze lze nespravny ufedni postup spravniho
organu spocivajici v nepiiméfené délce fizeni o schvaleni technické zptisobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla povazovat za pricinu poklesu obvyklé ceny
vozidla jen tehdy, pokud, nebyt této pric¢iny, by k jejimu poklesu nedoslo.

21. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, majetek
a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zptsob
oceniovani. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, ktera by
byla dosazena pfi prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pii
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak
do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimotadnych okolnosti trhu, osobnich poméra
prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimofadnymi okolnostmi
trhu se rozuméji naptiklad stav tisn¢ prodavajiciho nebo kupujiciho, dasledky
prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy
majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim.
Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota pfikladand majetku nebo sluzbé
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

22. Zalobce konstruuje svou §kodu jako rozdil mezi obvyklou cenou, za kterou
predmétné vozidlo v roce 2010 poridil a jeho obvyklou cenou v roce 2012.
Z citovaného § 2 odst. 1 zakona €. 151/1997 Sb. je zfejmé, Ze se obvyklou cenou
rozumi cena, ktera by byla dosazena pti prodejich stejného, poptfipadé obdobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Obvykla cena
je proto uréovana poméry na trhu s urcitym zbozim, v daném piipad€ s osobnimi
vozidly. Zalobcem tvrzeny pokles obvyklé ceny vozidla je pak odvisly od poméri
na daném trhu, ktery je na zalobcem tvrzeném nespravném ufednim postupu
zcela nezavisly. Jinak feceno, k poklesu obvyklé ceny zalobcova vozidla by
doslo bez ohledu na existenci ¢i neexistenci nespravného ufedniho postupu, ktery
proto nelze povazovat za jeho pfi¢inu. V dané otazce je tak pravni posouzeni
zalovaného naroku odvolacim soudem spravné.

23. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodi dovolani zalobce v rozsahu,
v jakém byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do
castky 57 306,80 K¢ s prislusenstvim, podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.36

Splnéni zavazku
§ 330 odst. 1 obch. zak., § 324 odst. 1 obch. zak.

Po zaplaceni dluhu jiZ dluznik nemiZe ménit své urceni, na ktery zavazek
plnil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CDO.663.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 5 Cmo 188/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Brn¢, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne
19. 2. 2014, ¢. j. 34 Cm 113/2011-95, vyrokem I. zastavil fizeni co do ¢astky
758 K¢ na jisting, vyrokem II. ulozil zalované zaplatit v zahlavi uvedené Castky
s ptislusenstvim, a to z titulu nezaplaceného plnéni ze smluv o dilo uzavienych
mezi zalobkyni a zalovanou, a vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné a Zalovana uzaviely tii
smlouvy o dilo, zalobkyné, jakozto zhotovitelka, provedla jednotliva ujednana
dila, pticemz vSechna byla fadné ptedana, ¢imz zalobkyni vznikly jednotlivé
naroky na zaplaceni ceny provedenych dél. Mezi Gicastnicemi bylo sporné, zda
zévazky zalované zaplatit cenu dila zanikly, &i nikoliv. Zalovana totiz tvrdila, ze
v§echny Castky zalobkyni uhradila dne 15. 1. 2009 a 18. 2. 2009, kdy k platbam
uvedla, ze slouzi k zaplaceni faktury ¢. 280100370 a ¢. 280100371, piicemz
uvedena cisla faktur, jakozto variabilni symbol, byla chybna. Chybné uvedena
Cisla faktur odkazovala na jiné zalobkyni vystavené faktury, které vsak podle
tvrzeni zalované nemély podklad v provedené praci. Poté zalovana dopisem ze
dne 5. 5. 2009 oznamila zalobkyni, ze jednotlivymi thradami zaplatila faktury
tykajici se téch zavazka, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, dopisem méla tedy
v imyslu napravit chybné uvedena ¢isla faktur. Soud prvniho stupné s ohledem
na dany skutkovy a se zfetelem k § 536 odst. 1, 548 odst. 1, § 369 odst. 1, § 324
odst. 1, § 330 odst. 1, § 340 odst. 1, § 358 odst. 1, § 359 a § 360 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozde€jsich predpisi (dale jen
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,»obch. zak.©), dovodil, ze zalovana projevila vuli uhradit faktury ¢. 280100370
a ¢. 280100371 a z jejiho projevu ville nelze dovodit, Ze by projev ville sméfoval
k zaplaceni faktury ¢. 280100323, pri¢emz takto projevenou vuli podle nazoru
soudu prvniho stupné nelze pozdéji zménit jednostrannym tkonem — dopisem.
Soud prvniho stupné dale uvedl, ze jestlize uhrazené faktury nemély podklad
v provedené praci a byly jimi uhrazeny neexistujici zavazky, jak tvrdila zalovana,
pak by vzniklo na strané zalobkyné bezdtivodné obohaceni a zalovana by méla
pravonajeho vydani (§ 451 odst. 1 ob¢anského zakoniku, platného do 31.12.2013
—dale jen ,,0b¢. zak.*), ptichazelo by tedy v uvahu zapocteni pohledavky zalované
z bezdiivodného obohaceni proti zalobou uplatnénym pohledavkam zalobkyné.
Soud prvniho stupné vSak uvedl, ze k datu zapoctu, ktery zalovand ucinila
podanim ze dne 6. 2. 2014, nebyla pohledavka zalované z titulu bezdtivodného
obohaceni ve vztahu k Zalobkyni splatna, nebot’ z dokazovani nevyplyva, ze by
zalovana vyzvala zalobkyni k zaplaceni této pohledavky. K zapocteni pohledavek
tedy nemohlo dojit podle § 359 obch. zak. Soud prvniho stupné podeptel svoji
argumentaci také judikaturou Nejvyssiho soudu, zejména rozsudkem ze dne
25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006, v némz Nejvyssi soud dospél k zaveéru,
ze podminka splatnosti zapocitavané pohledavky neni naplnéna, jestlize véfitel
v jedné listiné vyzve dluznika k plnéni pohledavky a zaroven v téze listin€ uéini
projev viile k zapocteni takové pohledavky.

2. K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci,
rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, €. j. 5 Cmo 188/2014-123, vyrokem I. potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. a III. a vyrokem II. rozhodl
o nahradé nakladl fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
i pravnim posouzenim soudu prvniho stupné a uvedl, Ze namitky zalované nejsou
divodné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana vcasné dovolani,
v némz vymezila pfipustnost dovolani v tom smyslu, ze napadené rozhodnuti
spo¢iva na pravnich otazkach, k nimz podle jejiho ndzoru Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi nepfistoupil dostatecné komplexné. Z obsahu
dovolani tedy vyplyva, ze dovolatelka spatfuje pfipustnost dovolani v tom,
ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena otazka, zda
v ptipade¢, kdy dluznik — zalovana pii plnéni urcila neexistujici pohledavku,
resp. ji oznacila nespravnym variabilnim symbolem, je mozno této situaci
pricitat stejné dusledky, jako by k urceni zavazku, na ktery ma byt plnéno,
nedoslo, a zda takova platba ma byt posuzovana podle § 330 obch. zak.
ve spojeni s § 324 obch. zak. Podle dovolatelky se odvolaci soud dopustil
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nespravného pravniho posouzeni, jestlize dovodil, Ze je tfeba aplikovat
ustanoveni zdkona o bezdivodném obohaceni. Podle ndzoru zalované byla
zalobkyné povinna podle § 329 obch. zak. pfijmout plnéni zalované a toto
pouzit na thradu zavazku zalované. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem soudi
obou stupiiti, Ze projevenou vili hradit uréity zavazek nelze pozd¢ji zmeénit
jednostrannym projevem vtle tak, jak to ucinila zalovana dopisem zalobkyni.
Dovolatelka je presvédcena, ze v piipade, kdy pfi platbé urcila variabilnim
symbolem neexistujici pohledavku, mé takové jednani podle jejiho nazoru
stejné dusledky, jako by k uréeni zavazku, na ktery ma byt plnéno, nedoslo,
a zalobkyné¢ tedy méla povinnost plnéni pfijmout a pouzit ho na uhradu
existujicitho zavazku. Dovolatelka povazuje pravni zavéry odvolaciho soudu
ohledné vzniku bezdivodného obohaceni za nespravné, nebot ma za to, Ze
ke vzniku bezdivodného obohaceni nedoslo. Podle dovolatelky soudy obou
stupniti nespravné posoudily i splatnost naroku na vydani bezdtvodného
obohaceni.

4.  Podle nazoru dovolatelky se soudy obou stupnd dopustily také procesnich
pochybeni, zejména v tom, Ze jineseznamily se svym odliSnym pravnim ndzoremna
projednavanou véc, coz zapricinilo nepiedvidatelnost jejich rozhodnuti, a namita
i neuplnost dokazovani ve sméru prokazani skutecné existence bezdiivodného
obohaceni. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu, a s nim souvisejici rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

5. Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Dovolaci soud posuzoval, zda je v dané véci dovolani piipustné a zda jsou
splnény zdkonem pozadované podminky, zejména nalezitosti dovolani.

7. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

8.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pfipustné, nebot’ napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni dovolacim soudem dosud nefesené pravni otazky,
zda dluznik postupujici podle § 330 odst. 1 obch. zak. ma moznost dodateén¢
jednostranné zménit svoji vuli, jestlize jiz ur€il, na ktery zavazek plni.

456



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 261

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 330 odst. 1 obch. zak., ma-li byt véfiteli splnéno tymz dluznikem
nekolik zavazkl a poskytnuté plnéni nestaci na splnéni vsech zavazkd, je splnén
zavazek urceny pii plnéni dluznikem. Neurci-li dluznik, ktery zavazek plni, je
splnén zavazek nejdtive splatny, a to nejprve jeho ptislusenstvi.

10. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud dluznik pfi plnéni zavazku urci
v souladu s § 330 odst. 1 obch. zak., na ktery zavazek plni, napf. uvedenim
¢isla faktury jakozto variabilniho symbolu, pak ex /lege v okamziku splnéni
(platby) zanika zavazek takto uréeny dluznikem (§ 324 odst. 1 obch. zak.).
Pravni nasledky takového ukonu nelze dodate¢né¢ zménit dopisem dluznika
s informaci, ze mél v imyslu plnit na jiny zavazek. Dluznik u€inil pravni ukon,
ten se dostal do sféry adresata a vyvolal u¢inky predvidané zakonem, dodate¢na
zmeéna vule tedy jiz nepfichazi v uvahu (srov. obdobné v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3611/2009, v némz Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze skuteénost, ze dluznik splni dluh vici svému véfiteli
a prohlasi, ze na zavazek véfitele uplatnény v zalobé neplni, je pro posouzeni
véci pravné bezvyznamna, nebot’ toto prohlaseni nema pravni vyznam na
hmotnépravni zanik zavazku splnénim ve smyslu § 324 odst. 1 obch. zak.).
V daném pfiipad¢ je skutkové dana obdobna situace, kdy dluznik dodate¢né
prohlasil, ze na dluh, ktery specifikoval (variabilnim symbolem), vlastné
neplnil. Jestlize dovolatelka tvrdi, ze chybné urcila zavazky, na které plnila,
a tyto zavazky v dobé¢ plnéni podle jejiho tvrzeni neexistovaly, pak by mohlo jit
o plnéni bez pravniho divodu, které by zakladalo pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni. Zalovana sice mohla z titulu bezdiivodného obohaceni zapogist
svoji pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni zalobkyné na pohledavky
zalobkyné uplatnéné zalobou, ale ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze k datu
zapoctu, ktery byl zalovanou uéinén v podani ze dne 6. 2. 2014, pohledavka
z titulu bezdivodného obohaceni nemohla byt dosud splatnd, protoze ze
skutkovych zjisténi nevyplynulo, Ze by Zalovana predtim, nez projevila vili
sméfujici k zapocteni, vyzvala zalobkyni k vraceni bezdlivodného obohaceni.
K zapocteni pohledavky proto nemohlo dojit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006, publikovaném v Soudni
judikatufe pod oznadenim 146/2009, podle n¢hoz tkon sméfujici k zapocteni
pohledavky splatné na pozadani vétitele nema zadné pravni Gcinky, jestlize jej
vefitel ucinil, aniz predtim vyzval dluznika k zaplaceni pohledavky. Podminka
splatnosti zapoéitavané pohledavky neni splnéna, jestlize vétitel v jedné listing
vyzve dluznika k zaplaceni pohledavky a zaroven v ni uini projev zapocteni
této pohledavky.). Nelze proto ptisvédcit zalované, ze kompenzaéni namitku je
tfeba hodnotit soucasné jako vyzvu k zaplaceni.
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11. Namitala-li dale dovolatelka s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, ze ,,jiz soud prvniho stupné nedodrzel
zasadu predvidatelnosti a nepfekvapivosti soudniho rozhodnuti, kdyz ze strany
soudu nebyla dodrZena poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f., nebylo-li
strandm predestieno, Ze by platby Zalované mohly byt povazovany za bezdtivodné
obohaceni zalobkyné, a zalovana nebyla ani vyzvana, aby tvrdila a dolozila, ze
zaslala zalobkyni vyzvu na vydani bezdtivodného obohaceni, a Ze tento nedostatek
mohl mit vliv na nespravné pravni posouzeni véci®, je tfeba predevsim poukazat
na § 118a odst. 2 o. s. I., podle n¢hoz, ma-li predseda senatu za to, ze véc je mozné
po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve
ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti.
S vyse uvedenou namitkou se odvolaci soud spravné vypotadal, povazoval-li
ji za neopravnénou, jestlize ze samotné¢ho podani zalované ze dne 6. 2. 2014,
jako listinného dikazu, vyplyva, ze sama zalovana pfijeti platby 1 069 390 K¢
zalobkyni povazovala za bezdiivodné obohaceni. Nelze tedy dospét k zavéru,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo nepredvidatelné. Odvolaci soud rovnéz
spravne dovodil, ze soud nemuize icastniku zastoupenému advokatem poskytovat
pouceni o tom, kdy je tfeba povazovat pohledavku za splatnou, nebot takové
pouceni by bylo nad ramec poucovaci povinnosti soudu, jednalo by se o pouceni
materidlniho charakteru, pficemz podle § 5 o. s. f. soudy poskytuji ucastnikiim
jen pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Nebylo tieba zalovanou
poucovat ani podle § 118a odst. 1 o. s. 1., které stanovi, ze pokud se v prubéhu
jednani ukaze, ze tcastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je
uved] netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Postup
podle § 118a o. s. I. pfichdzi v uvahu jen tehdy, jestlize tcastniky uvedena tvrzeni
a navrzené (pfipadné i nenavrzené, ale provedené) dikazy nedostacuji k tomu,
aby byl objasnén skutkovy stav véci. Postacuji-li v fizeni uskuteénéna tvrzeni
anavrzené (Ci nenavrzené, ale provedené) dikazy pro objasnéni skutkové stranky
véci 1 pii piipadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tieba k pouceni podle
§ 118a o. s. I. pristupovat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 3773/2007, vefejnosti dostupné na www.nsoud.cz). Odvolaci soud
v dané véci dospél k zavéru, ze zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné jsou
uplna a spravna, stejné jako jeho skutkové zavéry pro posouzeni véci, a pokud se
tykad vyzvy k dolozeni splatnosti pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni,
odvolaci soud spravn¢ dovodil, Ze by se jednalo o pouceni nad ramec § 5 o. s. 1.

12. Je na misté ucinit zavér, ze pokud dovolatelka v fizeni pfed soudy
obou stupiii s ohledem na vySe uvedené neprokazala, ze zavazky, které¢ byly
predmétem fizeni, zanikly splnénim, je pravni posouzeni véci soudd obou stupnil
o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni pozadované ¢astky spravné a dovolaci
dtvod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. f. nebyl naplnén.
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13. Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssimu soudu nezbylo nez dovolani
zamitnout podle § 243d pism. a) o. s. 1.

14. Nejvyssi soud nepfiznal zadnému z tcastnikti nahradu nakladd dovolaciho
fizeni, nebot’ zalobkyni (ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch) podle § 142
odst. 1 o. s. . zddné naklady v dovolacim fizeni nevznikly.
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C.37

Promléeni, Nahrada za ztratu na vydélku
§ 447 ob¢. zak., § 106 obé. zak., § 101 ob¢. zak.

Promléeni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle § 447 ob¢. zak. se s ohledem na dobu jeho vzniku a dobu
jeho uplatnéni u soudu posuzuje podle § 106 ob¢&. zak., zatimco promlceni
postupné vznikajicich naroku na jednotliva mésicné se opétujici plnéni
v jeho ramci se s ohledem na § 110 odst. 3 ob¢. zak. a na jejich splatnost Fidi
§ 101 obé¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4617/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.4617.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 44 Co 44/2013, v potvrzujicim vyroku 1. o zamitnuti Zaloby
ohledne castky 497 155 K¢ jako ndahrady za ztratu na vydelku po dobu pracovni
neschopnosti, a rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
7 C 298/2006, ve vyroku IIL, jimz byla zaloba ohledné castky 497 155 K¢ jako
nahrady za ztrdatu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti zamitnuta, a vec
v tomto rozsahu vrdtil Okresnimu soudu Brno-venkov k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 7 C
298/2006-460, po casteCném zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zaloby po
plnéni vedlejsiho ucastnika na jednotlivé naroky zalobce na nahradu bolestného,
za ztizeni spoleCenského uplatnéni, za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a urokl z prodleni (vyrok 1.) zamitl zalobu na zaplaceni Castek
78 600 K¢ a 15 720 K¢ na bolestném, castky 55 321 K¢ na nahrad¢ za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, 37 632,40 K¢ na nahradé vécné skody,
233 320 K¢ na nahrad¢ za ztizeni spole¢enského uplatnéni a ¢astek 1 055 731 K¢,
605 124 K¢ a 128 498,20 K¢ na nahradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (vyrok III.); ohledné troku z prodleni zCasti fizeni
zastavil (vyrok I1.) a z¢asti Zalobu zamitl (vyrok IV.); zalovanym ulozil povinnost
zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné na nahradé vécné skody 112 897,10 K¢,
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na nahradé za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za obdobi
od 15. 1. 2005 do 31. 12. 2005 ¢astku 210 939 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2006 do
30. 10. 2006 ¢astku 174 555 K¢&, na nahradé bolestného ¢astku 47 160 K¢ a urok
z prodleni (vyrok V., VL., VIL.) a rozhodl o nahrad¢é nakladt fizeni a o soudnim
poplatku (vyroky VIII. az X.). Vzhledem k tomu, ze v této véci bylo pravomocné
rozhodnuto mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 5.
2011, €. j. 7 C 298/2006-264, ze narok zalobce je dan co do zakladu a vyse 75 %,
soud zalobci ptiznal v odpovidajicim rozsahu nahradu bolestného, nadklada
spojenych s 1éCenim a ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za
obdobi od 15. 1. 2005 do 30. 10. 2006 a zalobu ve zbyvajicim rozsahu 25 %
zamitnul a dale z divodu promléeni podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. zamitnul zalobu
ohledn¢ nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu
od 1. 11. 2006. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uvetejnény pod ¢. 36/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, soud dovodil, Ze cely narok zalobce na nahradu za ztratu na vydélku
za dobuod 1. 11.2006 do 31. 12. 2010 je podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. promlcen,
nebot’ byl uplatnén az po uplynuti subjektivni promlceci doby.

2.  Kodvolani zalobce a vedlejsiho ticastnika Krajsky soud v Brné€ rozsudkem
ze dne 25. 6. 2014, €. j. 44 Co 44/2013-508, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku III. ohledné bolestného, nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nahrady za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni
neschopnosti a nahrady za ztratu na vydélku po jejim skonceni co do ¢astky
497 155 K¢&; ve vyrocich ohledné urokt z prodleni rozsudek soudu prvniho
stupné ¢astecné potvrdil a ¢astecné zmenil; v zamitavém vyroku (vyrok III.) co
do ¢astek 558 576 K¢ a 605 124 K¢ na nahradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, ve vyroku II., IV. a dale v nakladovych vyrocich a ve
vyroku o soudnim poplatku (vyroky VIIIL., IX. a X.) rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze bylo-li mezitimnim rozsudkem rozhodnuto
o zakladu uplatnénych narokt tak, ze jejich zaklad je dan, nelze tuto otazku
u narokt uplatnénych pted jeho vydanim fesit v kone¢ném rozhodnuti jinak.
Naroky na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve
vysi 605 124 K¢ za dobu od 1. 11. 2006 do 13. 12. 2008 a ve vysi 558 576 K¢é
za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 byly v fizeni uplatnény pied vydanim
mezitimniho rozsudku ze dne 25. 5. 2011, namitka promlceni byla vznesena
25.6.2012, tedy az po jeho vydani, takze s ohledem na pravomocny mezitimni
rozsudek nelze tyto uplatnéné naroky oznacit za promlcené, zatimco nasledné
rozsifeni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 na castku celkem
1 055 731 K¢ bylo provedeno az podanim ze dne 20. 10. 2011, takze narok
v Castce 497 155 K¢ (rozdil mezi ¢astkou 1 055 731 K¢ a 558 576 K¢) za dobu
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od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 je promlcen, nebot’ byl uplatnén az po uplynuti
promlceci doby podle § 106 odst. 1 ob¢. zak.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Tento rozsudek napadl zalobce dovolanim, a to do vyroku o potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné ¢astky 497 155 K¢
na nahrad¢ za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Namita nespravné pravni posouzeni otazky
promlceni tohoto naroku s tim, ze odvolaci soud se pfi jejim feSeni odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odvolacimu soudu vytyka, ze
nespravngé urcil pocatek béhu subjektivni promléeci doby k uplatnéni naroku ve
vysi 497 155 K¢ a nerespektoval uc¢inky mezitimniho rozsudku. S poukazem na
judikaturu, zejména rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 401/2005, 21 Cdo 3401/2006,
25 Cdo 5381/2008 a 1 Cz 2/88, dovozuje, ze o rozsahu své ztraty na vydélku
za uvedené obdobi se dozveédel az poté, co 5. 12. 2009 bylo vydano rozhodnuti
CSSZ o jeho invalidnim dichodu pro rok 2010, a to v nezménéné vysi jako
v pfedchozim roce 2009, z ¢ehoz pak zjistil, ze mu v roce 2010 vznikla ztrata
na vydelku ve vysi 532 265 K¢. Pro pocatek béhu promlceci doby podle
§ 106 odst. 1 ob¢. zak. povazuje proto za rozhodné datum 5. 12. 2009, kdy se
dozvédél o rozsahu své ztraty na vydélku, nikoliv odvolacim soudem stanovené
datum 15. 1. 2005. Od 5. 12. 2009 do doby, nez tento narok uplatnil u soudu
(20. 10. 2011), promlceci doba jesté¢ neuplynula. Poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3656/2009, podle né¢hoz
po vyneseni mezitimniho rozhodnuti Ize fesit jiz jen vysi naroku, a dovozuje,
ze pokud pfi jednani 30. 3. 2011 uplatnil narok na ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010
a soud posléze toto rozsiteni zaloby pfipustil, vztahuji se G€inky mezitimniho
rozsudku nasledné vydaného dne 25. 5. 2011 i na tento narok, a to ve vysi,
jak byla upfesnéna podanim ze dne 20. 10. 2011, a nelze jej tedy v Castce
497 155 K¢ oznadit za promlceny. Navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek
odvolaciho soudu a pfiznal zalobei nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za obdobi 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 ve vysi 497 155 K¢
s prislusenstvim, popf. aby v odpovidajicim rozsahu rozsudek odvolaciho soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

4.  Vedlejsiucastnice ve vyjadieni k dovolani uvedla, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je v souladu se zdkonem, okamzik, kdy se poskozeny dozveédél o piijmu
po poskozeni, nastal okamzikem doruceni rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dtchodu, a nikoliv oznamenim o zméné vyse vymeéry diichodu. Navic v obdobi
od 1. 1.2010 do 31. 12. 2010 nedoslo ke zméné vyse invalidniho diichodu oproti
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predchozimu obdobi a v dobé vydani mezitimniho rozsudku nebyl tento narok
predmétem fizeni. Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

III.

Piipustnost dovolani m

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, ze
dovolani, které bylo podano vcas, osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za
splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4
0.s.1.),je podle § 237 o. s. I. pfipustné pro feSeni pravni otdzky promlceni naroku
na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, na niz zavisi
napadené rozhodnuti a kterd nebyla odvolacim soudem spravné posouzena.

IV.
Diuvodnost dovolani

6. Rozhodné znéni obcanského soudniho tadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢l. II. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

7.  Sohledemna § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a¢inného
od 1. 1. 2014, se proml¢eni v dané véci posuzuje podle dosavadnich ptedpist,
tedy podle zadkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného do 31. 12.
2013 (dale jen ,,obc. zak.”).

Podle § 101 ob¢. zak., pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promlceci doba tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprve.
Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle § 110 odst. 3 ob¢. zak. uroky a opétujici se plnéni se promlcuji po tfech
letech; jde-li vSak o prava pravomocné pfiznana nebo pisemn¢ uznana, plati tato
promlcéeci doba, jen pokud jde o tiroky a opétujici se plnéni, jejichz splatnost
nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po uznani.

Podle § 445 ob¢. zak. se ztrata na vydélku, k niz doslo pfi Skod¢ na zdravi, hradi
penézitym diichodem; pfitom se vychazi z primérného vydélku poskozeného,
kterého pied poskozenim dosahoval.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidit¢ ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pred
poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s pripoétenim piipadného
invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho dchodu.

8.  Pri skod¢ na zdravi se poskozenému — kromé¢ jiného — nahrazuji formou
penézitého dichodu ztraty na vydélku vznikajici mu v souvislosti se ztratou
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¢i snizenim jeho pracovni schopnosti vlivem ujmy na zdravi. Obecné plati, Ze
subjektivni promlceci doba dle § 106 odst. 1 ob¢. zak. k uplatnéni naroku na
nahradu ztraty na vydelku zacina bézet ode dne, kdy poskozeny zjisti skutkové
okolnosti, z nichz Ize dovodit vznik Skody, kdo za ni odpovida, a orientaén¢
(priblizn€) i jeji rozsah (aby bylo mozné urcit pfiblizné¢ vysi skody v penézich);
neni tfeba, aby znal rozsah (vysi) Skody pfesné€, postacuje, aby mu byly znamy
takové skutkové okolnosti, jez jsou zplisobilé pro zavér o finanénim vyjadfeni
zptisobené majetkové Gjmy (srov. napf. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovany pod ¢. 38/1975 Sb. rozh. ob¢.,
stanovisko €. j. Cpj 10/83, publikované pod €. 3/1984 Sb. rozh. ob¢., dale rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2656/2004, ze dne 29. 11.
2012, sp. zn. 25 Cdo 3113/2011, a rozsudek ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo
61/2003, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2445).

9. Jak vyplyva z konstantni judikatury, poskozeny, ktery v disledku skody
na zdravi pobira invalidni dichod, se o rozsahu ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (§ 447 ob¢. zak.), umoznujici uplatnéni jeji nahrady
zalobou u soudu, dozvi poté, co bylo vydano rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dichodu a on se o ném dozveédel (srov. napi. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 2/88). Narok poskozeného na néhradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se promléuje jako celek,
nikoliv jen naroky na jednotlivda mési¢né se opétujici plnéni z n¢j vyplyvajici,
poskytovana ve formé dichodu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uverejnény pod ¢. 36/2007 Sb. rozh. ob¢.).

10. V tom rozsahu, v jakém bylo o zdkladu naroku pravomocné rozhodnuto
mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 o. s. 1.), jednd se i v otdzce promlceni
o véc rozhodnutou, kterou jiz nelze znovu prezkoumavat (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4563/2010). Soud je
mezitimnim rozsudkem vazan, rozsudek se v§ak nemiize vztahovat na jiné naroky
nez na ty, které byly pfed jeho vydanim uplatnény a byly predmétem fizeni.
Byla-li uplatnéna pouze ¢ast naroku ¢i pohledavky, bylo mezitimnim rozsudkem
rozhodnuto pouze o promlceni této casti a rozsudek se nevztahuje na naroky
z hlediska pfip. budouciho rozsifeni zaloby (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 26 Odo 910/2006).

11. Uvedené pravni zavéry odvolaci soud pii svém rozhodnuti respektoval
a v tomto sméru se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.
Pfesto po pravni strance pochybil tim, Ze otazku promlceni ¢astky 497 155 K¢
pozadované na nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 spravné neposoudil. Ustanoveni § 106
ob¢. zak., jez aplikoval, se totiz uplatni pro posouzeni promlceni naroku na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 447 ob¢. zak.)
pfi jeho vzniku, a plati pro néj, ze pokud vznikl tento narok, jenz je jednim
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z dil¢ich narokd na ndhradu Sskody na zdravi, a nebyl uplatnén vcas — v subjektivni
promlceci dobé, jez bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, ze mu vznikla
Skoda a kdo za ni odpovida, proml¢i se tento narok jako celek. V daném piipadé
narok zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
vznikl 15. 1. 2005 po ukonceni jeho pracovni neschopnosti a k jeho promlceni
nedoslo. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu i ze skutkovych zjisténi soudd nizsich
stupni, zalobce dne 23. 10. 2006 uplatnil zalobou u soudu sviij narok na ndhradu
za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 15. 1. 2005 do
31. 10. 2006, zalobu dne 14. 4. 2009 rozsitil o narok za obdobi od 1. 11. 2006 do
13.12.2008 a dne 30. 3. 2011 zalobu rozsifil o narok za dal$i obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2010 ve vysi 558 576 K¢. Mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 25. 5. 2011 pak bylo rozhodnuto o opodstatnénosti zakladu
naroku zalobce v rozsahu 75 %. Zalobce poté podanim ze dne 20. 10. 2011 rozsitil
zalobu ohledné nahrady za ztratu na vydélku za totéz obdobi (1. 1. 2009 az 31. 12.
2010) na castku celkem 1 055 731 K¢, tedy o ¢astku 497 155 K&. Ve vztahu
k této ¢astce by se mohla uplatnit vznesend namitka promlceni, nebot’ v tomto
rozsahu byla Zaloba roz$ifena az po vydani mezitimniho rozsudku, takze t¢inky
pravomocného rozsudku o zékladu naroku se na ni nevztahuji.

12. Stejn¢ jako vSechny ostatni naroky z titulu ndhrady Skody se podle § 106
ob¢. zak. promlcuje i narok na ndhradu za ztratu na vydélku, a to narok jako
takovy, tedy jako celek. Je ovSem tieba rozliSovat mezi promlcenim samotného
naroku na nahradu podle § 447 ob¢. zak. s ohledem na dobu jeho uplatnéniu soudu
a promlc¢enim postupné vznikajicich narokd na vyplatu jednotlivych mésicnich
plnéni v jeho ramci. Pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na
nahradu skody podle § 106 ob¢. zak. se nevaze k datu splatnosti, jak je tomu
u pocatku obecné promlceci doby podle § 101 ob¢. zak., ale k jiné skutecnosti.
13. Vzhledem k tomu, ze podle § 445 ob¢. zak. ztrata na vydélku se hradi
penézitym dichodem, ktery lze pfiznat jako tzv. rentu do budoucna, jedna se
0 opétujici se plnéni, pro néz stejné jako pro jina obdobna plnéni (aroky z prodleni,
poplatek z prodleni, vyzivné a dalsi) je charakteristické, ze davky maji byt
vyplaceny v uréité dob¢ i v budoucnu po rozhodnuti soudu, aniz by musely nastat
dalsi pravni skutecnosti. Nahrada za ztratu na vydelku podle § 447 ob¢. zak. je
poskytovana ve formé dtichodu a zpravidla se vyplaci mési¢n¢. Proml¢eni narokii
na jednotliva mési¢né se opétujici plnéni vyplyvajici z tohoto naroku se vsak
neposuzuje podle § 106 ob¢. zak., nybrz vzhledem k § 110 odst. 3 ob¢. zak. podle
obecného § 101 ob¢. zak., jez stanovi tiiletou promlceci dobu, kterd bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

14. Jak vyplyva ze shora uvedeného, pravni nazor, z n¢hoz vychazel odvolaci
soud pfi posouzeni promlc¢eni naroku poskozeného na nahradu za ztratu
na vydélku, neni spravny. Proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
v napadeném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 a2 o. s. 1.).
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15. Vzhledem k tomu, ze dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud v odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu tizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I*).
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C.38

Pravni ikony
§ 37 ob¢. zék., § 66 odst. 7 obch. zak.

Jen ze skutefnosti, Ze dodatek ke smlouvé nebyl ocislovan, a¢ si strany
¢islovani dodatkii dohodly, nelze dovozovat neplatnost takového dodatku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2925/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.2925.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 27. 2. 2015, sp. zn. 1 Cmo 134/2014.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 27. 2. 2015,
¢.j. 1 Cmo 134/2014-101, zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10.
2013, ¢.j.46 Cm 174/2011-71, jimz byla Zaloba zamitnuta, a véc vratil Krajskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

2. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Praze
(dale jen ,,soud prvniho stupné€“) o zamitnuti zaloby z divodu, ze zalobkyné
neunesla bfemeno tvrzeni a ani dikazni povinnost ohledné ucinki dodatku ze
dne 4. 5. 2011 ke smlouvé o dilo ze dne 25. 10. 2010, na jehoz posouzeni platnosti
je rozhodnuti zaloZeno, je piedcasné, jestlize soud prvniho stupné svij zaver
odtvodnil tim, Ze v daném sporu nebylo prokazano, ze se ucastnici predmétnym
dodatkem dohodli na rozsifeni pfedmétu dila a zaplaceni vicepraci. Odvolaci
soud nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné neprokazala
existenci zmény smlouvy, jestlize dodatek smlouvy nebyl uzavien postupem
podle platné smlouvy, v niz si Gcastnici ohledné zmény smlouvy sjednali,
ze mize byt ménéna nebo dopliiovana pouze pisemnou formou cislovanymi
dodatky smlouvy chronologicky fazenymi vzestupnou fadou a ze podminkou
jejich platnosti je vlastnoruéni podpis dodatku opravnénymi zastupci obou
smluvnich stran na téze listiné doplnény otiskem razitka kazdé smluvni strany.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud bude moci rozhodnout az na zakladé
dalsich skutkovych zjisténi, ktera nemohla byt provedena v odvolacim fizeni,
a to zejména zjisténi ohledné pravosti listiny oznacené jako ,,Dodatek ke smlouvé
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o dilo* na listu stavebniho deniku a zjisténi kdo (a zda viibec) za objednatelku
(zalovanou) uvedeny zapis ve stavebnim deniku podepsal, a to soucasné se
zjisténimi, kterd by byla potiebna pro posouzeni jednani ti¢astnika podle § 15
obch. zak. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze je tfeba doplnit skutkovy stav véci
o zjisténi, kterd povedou k objasnéni, jaky vyznam smluvni strany ptikladaly
ujednanim v zapise ze dne 4. 5. 2011. Dodal, Ze jen ze skutecnosti, ze dodatek
smlouvy neni opatfen pofadovym ¢islem, nelze dovozovat neplatnost pravniho
ukonu, ¢i ze takovy ukon nema vibec zadné pravni ucinky, a stejné¢ tak nemiize
vést k zavéru o neucinnosti dodatku ke smlouvé neoznaceni dodatku otiskem
razitka smluvni strany.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovolani s tim, Ze
napadené rozhodnuti zavisi ve smyslu § 237 obcanského soudniho tadu (dale jen
,,0. 8. I.°) na vyfeSeni otazky procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 676/2001, dale ze dne 20. 3.
2012, sp. zn. 32 Cdo 4762/2010, ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010, a ze
dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1042/2014, v nichz Nejvyssi soud uzavrel, zZe
pouze soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazt provede, Ze tedy neni vazan
dikaznimi navrhy ucastnikll. Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud se od uvedené
judikatury odchylil, jestlize dovodil, Ze soud prvniho stupné je povinen provést
dalsi ucastniky navrzené dtikazy k ptijeti zavéru ohledné platnosti dodatku ze dne
4.5.2011, u¢inéného ve forme prostého zapisu do stavebniho deniku. Dovolatelka
zdiraznila, ze predmétny dodatek smlouvy uvedeny v zapisu ve stavebnim deniku
evidentné nespliuje celou fadu obsahovych nalezitosti sjednanych smluvnimi
stranami ve smlouvé o dilo. Je pfesvédcena, ze soud prvniho stupné provedl
rozsahlé dokazovani, uvedl, pro¢ nékteré dikazy neprovedl a neni divod zatézovat
fizeni provadénim dalSich dikazti ohledné pfedmétného dodatku ke smlouve,
protoze i kdyby se prokazala pravost sporného zéapisu, pak tyto navrzené dalsi
dikazy nejsou schopny prokazat, ze by mezi ucastniky doslo dohodou k uzavieni
fadného platného dodatku ke smlouve v souladu s uzavienou smlouvou. Pokud by
pres evidentni rozpor predmétného dodatku se sjednanymi podminkami, za nichz
1ze smlouvu ménit, mél mit takovy dodatek uc¢inky zmény smlouvy, jednalo by se
podle dovolatelky o neptipustny zdsah do smluvni volnosti v obchodnépravnich
vztazich. V této souvislosti vymezuje dovolatelka pravni otazku, kterd podle
jejiho nazoru v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to, zda
lze pfiznat néjaké pravni Gcinky spornému dodatku smlouvy napsanému na listu
stavebniho deniku, aniz by evidentné byl dodrzen obéma smluvnimi stranami

468



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 273

sjednany postup pro zménu smlouvy o dilo. Podle dovolatelky nelze bagatelizovat
jen jako ,,pfepjaté formalistické* ujednani ucastnikd o formalnich nalezitostech
zmény smlouvy.

4.  Dovolatelka navrhla zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu tak,
ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje a soucasné bude rozhodnuto
o nakladech fizeni pied soudy vsech stupnii.

5.  Zalobkyné v podaném vyjadieni navrhla odmitnuti dovolani, nebot mé
za to, ze dovolatelka jen v obecné roviné zminuje odchyleni se od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu odvolacim soudem a své dovolani zaklada
vyluéné na jiném pravnim nazoru, nez k jakému dospél odvolaci soud.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim fizeni
a 0 dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. 1.), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢L. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisit).

7. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti usneseni
odvolaciho soudu je ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ dovolatelkou vymezena
pravni otazka, zda Ize ptiznat néjaké pravni u€inky spornému dodatku smlouvy
napsanému na listu stavebniho deniku, aniz by byl dodrzen obéma smluvnimi
stranami sjednany formalni postup pro zménu smlouvy o dilo, spocivajici
v neocislovani dodatku zmény smlouvy a jeho neoznaceni otiskem razitka
smluvni strany, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena.

IV.
Diuvodnost dovolani

8.  Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nepochybil, pokud
prfi posouzeni platnosti dohody o zméné smlouvy nepfikladal pravni vyznam
skutecnosti, ze dodatek o zméné smlouvy nebyl oznacen pofadovym cislem
arazitkem smluvni strany, byt v bodu 14.1 smlouvy o dilo bylo t¢astniky sjednano,
ze kazdy dodatek smlouvy se soucasné¢ adjustuje razitkem kazdé smluvni strany
a ze vSechny dodatky ke smlouvé maji byt chronologicky fazeny vzestupnou
fadou a ¢islovany. Ujednani smluvnich stran, ze dodatky smlouvy budou opatieny
vzestupné potadovym cislem a ocislovany a opatieny razitkem smluvni strany
uzavirajici dodatek, je mozno posuzovatjen jako ujednani poradkového charakteru.
Pokud pravni tikon nemél tyto smluvené nalezitosti, nejedna se o takovou vadu,
kterd by mohla zptisobit neplatnost pravniho tikonu. Bylo by formalistické, jak
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spravné dovodil odvolaci soud, dovozovat neplatnost pravniho tkonu jen ze
skutecnosti, ze ,,Dodatek ke smlouvé o dilo* na listu stavebniho deniku nebyl
ocislovan a nebyl opatien razitkem subjektu, ktery mél uzavirat uvedeny dodatek
smlouvy. Ustanoveni § 37 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, platného
v rozhodné dob¢ do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.*), stanovilo, ze pravni tkon
musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Pokud
by tedy ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze pravni tkon byl uéinén svobodné,
vazne, urité a srozumitelné, nelze ve smyslu tohoto ustanoveni dovozovat
neplatnost pravniho tkonu jen pro nedodrzeni smluvnich ujednani poradkového
charakteru. Odvolaci soud spravné s odkazem na nalez Ustavniho soudu dovodil,
ze by se v daném pftipad¢ s ohledem na zjisténa nedodrzeni formalnich nalezitosti
zmény smlouvy, spocivajici v neocislovani dodatku smlouvy a v absenci razitka
subjektu uzavirajiciho smlouvu, jednalo o pfepjaty formalismus, pokud by
nedostatek téchto nalezitosti zmény smlouvy meél zptisobit neplatnost pravniho
ukonu. Odvolaci soud pfi posouzeni véci zaroven pripadné odkazal i na § 66 odst. 7
obch. zak., podle néhoz osoby, které ¢ini jménem spolecnosti pisemné ukony, je
podepisuji tak, ze k firm¢ spole¢nosti pfipoji svilj podpis, a Ze neuvedeni firmy
u podpisu jednajici osoby nezptisobuje neplatnost pravniho ukonu. Nejvyssi soud
proto uzaviel, ze otazku, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné smlouvy v ptipadé, ze
uzaviena dohoda o zmén¢ smlouvy neobsahovala sjednané formalni nalezitosti,
jako oznaceni dodatku smlouvy poradovym c¢islem vzestupnou fadou a otisk
razitka strany, kterd zménu smlouvy zavira, je namisté vytesit s ohledem na § 37
ob¢. zak. a § 66 odst. 7 obch. zak. tak, ze nedostatek ocislovani zmény smlouvy
a neoznaceni listiny o zméné smlouvy otiskem razitka smluvni strany nevede
samo o sobé¢ k zavéru o tom, Ze ke zméné smlouvy nedoslo. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud se pfi posouzeni platnosti zmény smlouvy nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, nebyl naplnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o.
s. ., ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

9.  Nesouhlasi-li dovolatelka s hodnocenim dikazi, které byly v dané véci
provedeny k pravnimu zavéru o zméné smlouvy o dilo dodatkem ze dne 4. 5. 2011,
je tieba konstatovat, ze samotné hodnoceni diikazii odvolacim soudem (opirajici
se o0 zasadu volného hodnoceni diikazi zakotvenou v § 132 o. s. t.) nelze (ani
v rezimu dovolaciho fizeni podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2013) uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 4/2014).

10. Nejvyssi soud proto dovolani zalované z vySe uvedenych diivodt podle
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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C.39

Insolvence, Majetkova podstata, Oddluzeni m

§ 412 odst. 1 pism. b) [Z

Skutec¢nost, Ze dluznik, ktery porusil povinnost uvést v seznamu majetku
sviij osobni automobil, potiebuje osobni automobil na cesty k 1ékari, jej za
trvani u¢inki schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe nezbavuje
povinnosti vydat osobni automobil insolvenénimu spravci ke zpenéZeni
a vytézek pouzit k mimoradné splatce nad ramec splatkového kalendaie
[§ 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona].

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.NSCR.33.2016.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznice proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 1. 9. 2015, sp. zn. MSPH 77 INS 5093/2014, 2 VSPH 2259/2014-B.

I
Dosavadni priubéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014-B-15, zamitl
Méstsky soud v Praze (dale jen ,,insolvencni soud“) navrh, jimz se dluznice
(S. H.) domahala toho, aby oznaceny osobni automobil v jejim vlastnictvi nebyl
vydan insolvenénimu spravci.
2.  Insolven¢ni soud vySel zejména z toho, ze:
[1]Dne 26.2.2014 bylo k insolvenénimu navrhu dluznice, spojenému s navrhem
na povoleni oddluzeni, zahajeno insolvencni fizeni na majetek dluznice.
[2] Pod bodem 15. insolven¢niho navrhu dluznice uvedla, Ze vlastni pouze
mobilni telefon, chladnic¢ku, televizor, sedaci soupravu a skiin; a totéz uvedla
v seznamu majetku, ktery podepsala, a prohlasila, ze je spravny a uplny.
[3] Dne 2. 6. 2014 informoval insolvenéni spravce insolvencni soud ve
zpravé o (své) Cinnosti, ze Setfenim u Centralniho registru silni¢nich
vozidel vedeného Ministerstvem vnitra zjistil, Ze se ve vlastnictvi dluznice
nachazi automobil, ktery dluznice neuvedla v insolvenénim navrhu,
a navrhl, aby insolvenéni soud rozhodl podle § 412 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ze
dluznice je povinna vydat mu automobil ke zpenézeni.
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[4] Na schuzi véfitell, jez se konala dne 17. 6. 2014, dluznice k dotazu
insolven¢niho soudu sdélila, Ze osobni automobil neuvedla v insolvenénim
navrhu a v seznamu majetku proto, ze jej pujcila rodiciim, ktefi méli svij
viz rozbity. Nasledné chtéla osobni automobil darovat dcefi, jejiz otec
(byvaly manzel dluznice) dluzi na vyzivném cca 90 tisic K¢ a dcera by
chtéla studovat v A.
[5] Usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014-B-12,
ulozil insolvencni soud dluznici (pod bodem IX. vyroku) vydat osobni
automobil insolvenénimu spravci, maje za to, ze jej v seznamu majetku
neuvedla timyslné (vzhledem k zaméru darovat jej dcefi), a vytézek
zpenézeni osobniho automobilu urcil k mimotadné splatce veritelim nad
ramec splatkového kalendare.
3. Na tomto zékladé¢ insolvenéni soud — cituje § 104, § 392 odst. 1 pism. a),
§ 395 odst. 1 pism. a), § 405 odst. 1 a § 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona
— dospél k zavéru, ze dluznice jednala v umyslu zatajit vlastnictvi osobniho
automobilu, aby piipadny vytézek jeho zpenézeni nemohl byt pouzit k thradé
pohledavek jejich vétitelt.
4.  Takové jednani svéd¢i podle insolvenéniho soudu o nepoctivém zameéru
dluznice [ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona] a mohlo byt
podkladem pro rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni. Insolven¢ni soud piesto
schvalil oddluzeni a rozhodl pouze o povinnosti dluznice vydat osobni automobil
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni.
5.  Tvrzeni dluznice (v navrhu ze dne 26. 6. 2014, o némz insolven¢ni soud
rozhodoval) o dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu (ktery ji neumoziuje
cestovat hromadnou dopravou), povazoval insolvenéni soud za ucelové.
6. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 9. 2015,
¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014, 2 VSPH 2259/2014-B-24, potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.
7.  Odvolaci soud vysel z § 207, 208, § 224 odst. 1, § 226 a § 412 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zakona, pfi¢emz po piezkoumani usneseni insolvenc¢niho
soudu dospél k nasledujicim zavérim:
[1] Insolven¢nimu soudu nelze vytknout zadné pochybeni v tom, Ze
po vysvétleni dluznice, Ze osobni automobil nejprve zaptjcila rodi¢tim
anasledné¢ jej chtéla darovat deefi, ulozil dluznici [podle § 412 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zdkona], aby osobni automobil vydala insolvencnimu spravci
ke zpenézeni, s tim, ze vytézek zpenézeni bude pouzit k mimotfadnym
splatkdm nad ramec splatkového kalendare.
[2]Nanavrhdluznicez26.6.2014, aby insolven¢nisoud rozhodl o,,vylouceni
motorového vozidla z dluznické podstaty a stanoveni jeho rezimu
k osobnimu uzivani za Gcelem zajisStovani novych pracovnich prilezitosti“
s ohledem na jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vylucujici cestovani
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hromadnou dopravou, podlozeny Iékaiskym potvrzenim vystavenym 2. 4.
2014 MUDr. M. Ch. (o tom, ze u dluznice probiha chronické onemocnéni,
které se mize kdykoli zavazné zhorsit, jeji stav vyzaduje navstévy
odbornych lékait a neni vhodné pouzivat prostfedky hromadné dopravy),
pohlizi odvolaci soud jako na navrh na vylouceni (spravné vynéti) majetku
z majetkové podstaty podle § 226 insolvenéniho zakona.

[3] Vzhledem k tomu, Ze osobni automobil, ktery dluznice neuvedla
v seznamu svého majetku, ac tak byla povinna uéinit, neni véci, kterd nepatii
do majetkové podstaty podle § 207 a § 208 insolvencniho zédkona, nema ani
odvolaci soud navrh dluznice na vynéti osobniho automobilu z majetkové
podstaty za divodny.

[4] Okolnosti, jimiz dluznice navrh zdtivodnovala, nejsou témi, k nimz by
platnd pravni uprava umoziovala pfihlédnout (kdyby existovaly); srov.
§ 226 insolven¢niho zakona.

[5] Argumentaci nutnosti pouzivat osobni automobil vzhledem ke
zdravotnimu stavu ma odvolaci soud navic za znacné nepiesvédcivou
vzhledem tomu, jak sama dluznice vysvétlila davody, pro které neuvedla
osobni automobil v seznamu majetku (tj. ze jej zaptjéila rodiciim a nasledné
jej chtéla darovat dcefi).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Protiusneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje (posuzovano podle obsahu) ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.), argumentem, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

9. Dovolatelka namita, ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. T.
(tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci),
v jehoz mezich odvolacimu soudu vytyké, Ze nevzal v potaz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. I. US 131/2000, uveiejnéné pod ¢. 19/2000 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, citované jiz v ,,R 85/2006“ (jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, uvetejnény pod
&. 85/2006 Sb. rozh. ob¢.), v némz Ustavni soud mimo jiné uzaviel, ze pravni
teorie i soudni praxe je jednotnd v nazoru, ze penézita pohledavka je vztahem
zavazkovym, a nikoliv prdvem vécnym, a tudiz ani nemtize pozivat ochrany,
ktera je ustavné zarucena pravu vlastnickému.

10. V daném pripadé jde o vlastnictvi osobniho automobilu, ktery dluznice
pouziva s ohledem na sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery znacné
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znesnadiuje, az vylucuje cestovani hromadnou dopravou (jak plyne z 1ékatského
potvrzeni z 2. 4. 2014).

11. Dluznice v zadném pfipadé nejednala imyslng, jelikoz se domnivala, Ze
s ohledem na jeji zdravi ji vozidlo nemtize byt odebrano.

I11.
Piipustnost dovolani

12. S piihlédnutim k dobé zahajeni insolvencniho fizeni i k dobé vydani
dovolanim napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny obcansky
soudni fad ve znéni ucinném od 1. 1. 2014.

13. Dovolani je v dané véci piipustné podle § 237 o. s. ., kdyz v posouzeni
predpokladii, za nichz 1ze postupovat podle § 226 insolven¢niho zdkona [ve
spojeni s § 412 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona], jde o véc dovolacim
soudem nefesenou.

IV.
Diuvodnost dovolani

14. S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na
danou véc uplatnitelny insolvencni zakon v aktudlnim znéni.
15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiti, dovolanim nemutize
byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
16. Ke skutkovym vychodiskiim, na nichz oba soudy budovaly své zavéry,
budiz pro uplnost dodano, ze (jak plyne z insolvenéniho spisu):
[1] Insolvencni soud zjistil ipadek dluznice a povolil ji oddluzeni usnesenim
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014-A-8.
[2] Oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare schvalil insolvencni
soud usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014-B-12,
v jehoz ramci (pod bodem IX. vyroku) dluznici ulozil (jak popsano shora)
vydat osobni automobil ke zpenézeni insolven¢nimu spravci.
17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
18. Podle § 104 insolvenéniho zdkona, poda-li insolvencni navrh dluznik,
je povinen k nému pfipojit seznam svého majetku vcéetné svych pohledavek
s uvedenim svych dluznika (dale jen ,,seznam majetku*) [odstavec 1 pism. a)].
V seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, vcetné
pohledavek. U pohledavek stru¢né uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji,
a uvede jejich vysi; vyslovné se déale vyjadii k jejich dobytnosti. U majetku,
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vcetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné fizeni, nebo ohledné nichz
jiz bylo pfislusnym organem rozhodnuto, dluznik tato fizeni (rozhodnuti) oznaci
(odstavec 2). Nema-li dluznik zadné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede
to v seznamech vyslovné. Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1
obdobné¢. Predlozené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, ze
jsou spravné a uplné (odstavec 4).
19. Dle § 226 insolven¢niho zdkona dluznik mutze uplatnit vynéti majetku
z majetkové podstaty jen tehdy, jde-li o véc, pravo, pohledavku nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd do majetkové podstaty nepatii podle § 207 a 208;
ucini tak vic¢i insolvenénimu spravei bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédel nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédeét, ze doslo k zahrnuti takové
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1).
O navrhu podle odstavce 1 rozhoduje insolvenéni soud v ramci své dohlédaci
¢innosti. Rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné, se dorucuje dluzniku,
insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru. V dobé€ od podani tohoto navrhu
do rozhodnuti o ném nesmi insolvenéni spravce zpen¢zit majetek, jehoz se navrh
tyka; § 225 odst. 4 a 5 plati obdobné (odstavec 5).
20. Z § 395 insolvenéniho zdkona se dale podava, ze insolvencni soud zamitne
navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem lze
davodné predpokladat, a) Ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo b) ze hodnota
plnéni, které by pii oddluzeni obdrzeli nezajisténi vetitelé, bude nizsi nez 30 %
jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi (odstavec 1).
Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni
vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolven¢nim fizeni (odstavec 2).
21. Podle § 412 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zdkona po dobu trvani Gcinkl
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie je dluznik (rovnéz) povinen
hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho tkonu, jakoz
i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, vydat
insolvenénimu spravcei ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné
ptijmy, pouzit k mimotfadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare.
22. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:
[1] Navrh dluznika na vynéti urcitého majetku z majetkové podstaty nelze
zaménovat s vyluCovaci zalobou, k jejimuz podani dluznik aktivné vécné
legitimovan neni. ... Pro pfipad nesouhlasu insolven¢niho spravce s takovym
navrhem piedpoklada insolvencni zakon (v § 226 odst. 5), Ze insolvencni
soud o navrhu rozhodne v insolvenénim fizeni usnesenim vydanym
v ramci své dohlédaci Cinnosti [§ 10 pism. b) insolvencniho zakona],
proti némuz je vSak (oproti obecnému pravidlu dle § 91 insolvencniho
zakona) odvolani piipustné. Zvlastni povaha takového rozhodnuti (jez se
projevuje i vyjimeénym pfipusténim odvolaciho pfezkumu) je dana tim, ze
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23.

v jeho disledku miize majetkovou podstatu dluznika s konecnou platnosti
opustit majetek, jenz by jinak byl urcen k uspokojeni dluznikovych vétiteli
[usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011,
uveiejnéné pod €. 97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 97/2013%)].

[2] Pii zdkonem predepsané 30% kvoté uspokojeni veritelt [§ 395 odst. 1
pism. b) insolvencniho zakona] se osvobozeni od placeni zbytku dluht
mize pii oddluzeni tykat az 70 % dluznikovych dluhi, bez zfetele k tomu,
zda s tim véftitel souhlasi, a k tomu, zda se véfitel nachazi ve stejném
nebo dokonce horsim socidlnim a majetkovém postaveni nez sam dluznik
[usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012,
uveiejnéné pod €. 10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 10/2015%)].

[3] Usttednim principem vévodicim zptisobu feeni dluznikova upadku
oddluzenim (jenz ma po skonceni insolvencniho fizeni vyustit v rozhodnuti,
jimz bude dluznik zbaven povinnosti k tthradé zbytku svych dluht) je
zéasada poctivosti dluznika [§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona]
a zodpoveédného pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni
[usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010,
uveiejnéné pod €. 86/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 86/2013%)].

[4] Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou cast
svého majetku, je to podkladem pro zavér, ze dosavadni vysledky fizeni
dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti
v insolvenénim fizeni (§ 395 odst. 2 insolvencniho zékona). Kdyby se
prokazalo, ze se tak stalo umyslné, bylo by jiz na tomto zakladé mozné
divodné predpokladat, ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni
nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona] [usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uveiejnéné
pod ¢. 24/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 24/2016)].

Pro poméry dané véci lze k dovolacim namitkdm (i) na zakladé této

judikatury pricinit nasledujici zavéry:
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[1] Dluzniku se cestou sanacniho zptsobu feSeni Upadku (oddluzeni)
otevira moznost prominuti zbytku dluhi i na ukor téch véfitelt, ktefi jsou
ve stejném, nebo dokonce horSim socialnim a majetkovém postaveni nez
sam dluznik (R 10/2015). Mimo jiné i proto klade insolvencni zdkon na
dluznika pfisné pozadavky co do poctivosti jeho zdméru [§ 395 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zékona] a sankcionuje téz lehkomyslny nebo
nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 395
odst. 2 insolven¢niho zakona, R 86/2013, R 24/2016).
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[2] Je-li insolven¢nim soudem schvalenym zptisobem (povolené¢ho)
oddluzeni plnéni splatkového kalendate, poji se s pravni moci usneseni
o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare i ten ucinek, ze
dispozi¢ni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluzeni, véetné¢ toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud
nakladat v dtsledku ucinkd natizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare dluznik; (to neplati, jen jde-li o majetek, ktery slouzi
k zajisténi); srov. § 409 odst. 2 vétu prvni insolven¢niho zakona.

[3] Za podminek formulovanych § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho
zakona vSak i pfi tomto zplsobu oddluzeni mtze vzniknout (a to jiz
v dob¢, kdy soud rozhoduje o schvaleni oddluzeni) potieba rozhodnout
spor o to, zda cast dluznikova majetku nalezejici do majetkové podstaty
dluznika v dobé¢ schvaleni oddluzeni ma zistat v majetkové podstaté se
vSemi omezenimi, jez pro tento majetek platila pted schvalenim oddluzeni
[a osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k tomuto majetku bude insolvencni
spravce, jehoz tkolem bude (ve shodé s posledné oznacenym ustanovenim)
takovy majetek zpenézit a vytézek zpenézeni pouzit k mimoradné splatce
nad ramec splatkového kalendafe]. 1 takovy konflikt je (jak priléhave
uzaviel odvolaci soud) fesitelny postupem dle § 226 insolvencniho zakona.
[4] Jinak feceno, ma-li dluznik v oddluzeni za to, Ze ohledné majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, k némuz by jinak ziskal zpét dispozicni
opravnéni pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendate, nepodléhd rezimu § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona,
muze se domahat jeho vynéti z majetkové podstaty postupem podle § 226
insolven¢niho zakona.

[5] V rezimu § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona se nasledek
spocivajici v tom, ze i pfi schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe podléha rezimu zpenézovani (jako u schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty) majetek, s nimz by dluznik jinak mohl
voln¢ disponovat, prosazuje pii soucasném splnéni téchto predpokladi:

1. Jde o majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku.

2. Jde o majetek, ktery dluznik mél povinnost uvést v seznamu majetku.
[6] Vyjde-li jiz v dobg, kdy insolvenc¢ni soud rozhoduje o tom, zda schvali
oddluzeni, najevo, ze dluznik neuvedl v seznamu majetku majetek,
ktery v tomto seznamu mél povinnost uvést, je posouzeni, zda pii tomto
opomenuti byl dluznik veden nepoctivym zamérem [§ 395 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona] nebo zda §lo o projev lehkomyslného nebo
nedbalého piistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 395
odst. 2 insolvencniho zdkona) vyznamné pro rozhodnuti, zda oddluzeni
lze vibec schvalit (§ 405 odst. 1 insolvenéniho zékona, R 86/2013,
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R 024/2016). Jestlize insolvencni soud oddluzeni (zde oddluzeni plnénim
splatkového kalendate) i tak schvali, nema pro postup dle § 412 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zadkona vyznam, zda poruseni povinnosti uvést
urcity majetek (zde osobni automobil) v seznamu majetku, bylo zptisobeno
lehkomyslnosti, nedbalosti nebo nepoctivosti dluznika; podstatné je jen to,
zda dluznik oznacenou povinnost porusil. Postup odvolaciho soudu, jenz
(na rozdil od insolvenéniho soudu) netesil otazky plynouci z § 395 odst. 1
pism. a), odst. 2 insolvenéniho zékona, byl tudiz spravny.
[7] Obsah majetkové podstaty definuje predev§im § 206 insolvencniho
zékona, pficemz majetek, o jehoz vynéti jde, odpovida § 206 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zakona (osobni automobil). Oba piedpoklady postupu dle
§ 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona (jak zminény shora) pak jsou
v dané véci splnény.
24. Duvody, které dluznice uvadéla na vysvétleni toho, pro¢ porusila povinnost
uvést osobni automobil v seznamu majetku (a pro¢ je tedy jeji vlastnorucné
podepsané prohlaseni v seznamu o spravnosti a uplnosti seznamu nepravdivé),
mohou jen oziejmit intenzitu takového poruseni co do ,,zavinéni* dluznice.
25. 'V intencich R 24/2006 jde (bez ohledu na to, zda budou brany v potaz
davody, které dluznice uvedla na schtizi véfiteld nebo jen zdravotni divody,
jimiz tento postup zacala odtivodinovat pozdéji) pfinejmensim o nedbaly pfistup
dluznice k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni.
26. O tom, ze ma (musi byt) postupovano podle § 412 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zadkona, by nebylo pochyb, i kdyby dluznice od pocatku tvrdila
jen to, ze osobni automobil potfebuje (vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) na
cesty k Iékati. Povinnost uvést takovy majetek v seznamu majetku méla dluznice
i tak a zjevné ji porusila.
27. Jinak (obecn¢) feceno, ani skutecnost, ze dluznik, ktery porusil povinnost
uvést v seznamu majetku svlij osobni automobil, potfebuje osobni automobil
na cesty k 1ékafi, jej za trvani u€inkti schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe nezbavuje povinnosti vydat osobni automobil insolvenénimu spravci
ke zpenézeni a vytézek pouzit k mimotadné splatce nad ramec splatkového
kalendate [§ 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakonal.
28. K vlastni dovolaci namitce zaloZené na odkazu na usneseni Ustavniho soudu
budiz feceno, ze odkaz je v danych souvislostech neptiléhavy, jelikoz postizeni
rozdilu mezi pravy zédvazkovymi a pravy vécnymi samo o sob& neni divodem
k jakékoliv korekci postupu [dle 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona], jimz
je sankcionovano zatajeni majetku dluznikem (lhostejno, zda tak ucinil tmysin¢
nebo z nedbalosti) pred véfiteli a insolvenénim soudem.
29. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, ze nebyl
divod vyjmout osobni automobil z majetkové podstaty dluznice postupem podle
§ 226 insolvencniho zékona, spravné.
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30. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z tifedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. .].
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C.40

Smlouva kupni, Odstoupeni od smlouvy, Konkurs
§ 253 1Z ve znéni do 31. 12. 2013, § 517 odst. 1 ob&. zék., § 344 obch. zak.

Uprava § 253 insolven&niho zikona Fesi otazku poruovani povinnosti splnit
smlouvu (jen) piede dnem a ke dni prohlaseni konkursu. I po prohlaseni
konkursu na majetek dluZznika nemuZe insolvencni spravce dluZnika
odstoupit od smlouvy pro prodleni druhé smluvni strany z doby pied
prohlasenim konkursu jinak neZ v reZimu § 253 insolven¢niho zakona.

Uprava § 253 insolvenéniho zikona viak neieSi otizku, zda a za jakych
predpokladi miiZe insolvenéni spravce odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni
v dusledku toho, Ze druha smluvni strana je v prodleni s plnénim povinnosti
podle smlouvy po prohlaseni konkursu na majetek dluznika. V téchto pripadech
se posuzuje diivodnost odstoupeni podle hmotného prava, jimz se smlouva Fidi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 70/2014,
ECLI: CZ:NS:2016:29.I1CD0.70.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil k dovolani zZalovaného rozsudek Vrichniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 31 ICm 2085/2012, 11 VSOL 22/2014
(KSOS 31 INS 5390/2012), jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.9. 2013, sp. zn. 31 ICm 2085/2012, a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Ostravé (dale téZ jen ,,insolve¢ni soud*) rozsudkem ze dne
18.9.2013, ¢. j. 31 ICm 2085/2012-44, vyloucil z majetkové podstaty dluznice
M., s. . 0., ,,v likvidaci“ ve vyroku bliZze ur¢ené nemovitosti (vyrok 1.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok II.).
2. Vysel ptitom z toho, ze:
[1] Zalobkyné uzaviela dne 16. 12. 2008 jako kupujici se spole¢nosti M.,
s. 1. 0. (déle téz jen ,,dluznice*), jako prodavajici kupni smlouvu (dale jen
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»smlouva®), na jejimz zaklad¢ pozdéjsi dluznice prevedla na zalobkyni
vlastnické pravo k nasledujicim nemovitostem:
— objektu bydleni na pozemku parc. ¢. 2657/2,

— objektu bez €. p. / €. e. — gardz na pozemku parc. €. 2657/37,
— objektu bez €. p. / €. e. — gardz na pozemku parc. ¢. 2657/38,
— objektu bez €. p. / €. e. — gardz na pozemku parc. ¢. 2657/39,
— objektu bez €. p. / €. e. — gardz na pozemku parc. ¢. 2657/40,
— objektu bez €. p. / €. e. — gardz na pozemku parc. €. 2657/41,

vSem zapsanym na LV ¢. 3702, pro katastralni izemi O. — P., obec O.,
vedené u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovi§té O. (dale téZ jen ,,sporné nemovitosti*). Zalobkyné se ve smlouvé
zavazala zaplatit za sporné nemovitosti kupni cenu ve vysi 5 000 000 K¢,
a to prevodem na et prodavajici do 31. 1. 2009.

[2] Vlastnické pravo zalobkyné ke spornym nemovitostem bylo vlozeno do
katastru nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu ke 2. 1. 2009.

[3] Usnesenim ze dne 1. 9. 2010, €. j. 26 Cm 10/2010-7, jez nabylo pravni
moci 30. 9. 2010, zrusil Krajsky soud v Ostravé pozd¢jsi dluznici, naridil
jeji likvidaci a likvidatorem jmenoval JUDr. M. L. Jmenovany byl z funkce
likvidatora odvolan usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 3. 2011, €. j. 28 Cm
13/2011-8, a namisto n¢j byla likvidatorkou pozd¢jsi dluznice jmenovana
JUDr. D. J.

[4] D. J. coby likvidatorka pozd¢jsi dluznice vyzvala zalobkyni piipisem
ze dne 23. 9. 2011 k zaplaceni dosud neuhrazené kupni ceny ve vysi
5 000 000 K¢, neuznavajic jeji uthradu provedenou (dle zalobkyng)
zapoctenim pohledavky.

[5] Dne 9. 1. 2012 podala D. J. proti zalobkyni u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 (déle jen ,,obvodni soud*) navrh na vydani platebniho rozkazu
o zaplaceni 5 000 000 K¢ s prislusenstvim z titulu neuhrazené kupni ceny
sjednané ve smlouve; fizeni je vedeno pod sp. zn. 10 C 6/2012.

[6] Usnesenim ze dne 2. 5. 2012, €. j. KSOS 31 INS 5390/2012-A-13, jez
nabylo pravni moci 22. 5. 2012, zjistil insolvenéni soud upadek dluznice,
na jeji majetek prohlasil konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil
zalovaného.

[7] Dne 16. 6. 2012 bylo zalobkyni doruceno odstoupeni od smlouvy ze
dne 8. 6. 2012 uc¢inéné zalovanym s poukazem na § 517 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.), pro neuhrazeni
kupni ceny ze smlouvy ani v pfimétené lhite, kterou zalobkyni ve vyzveé
k zaplaceni kupni ceny z 23. 9. 2011 poskytla D. J.

[8] Zalovany sepsal dne 19. 6. 2012 sporné nemovitosti do majetkové
podstaty dluznice; vyrozumeéni o soupisu bylo zalobkyni doruceno 21. 6.
2012.
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[9] Zalobkyné& podala dne 13. 7. 2012 Zalobu v projednavané véci.

[10] Obvodni soud vyzval dne 19. 2. 2013 zalovaného, aby se vyjadril,

zda navrhuje pokradovat v fizeni o zaplaceni kupni ceny. Zalovany navrhl,

,,aby fizeni bylo preruseno. Rizeni o zaplaceni kupni ceny dosud nebylo

pravomocné skoncéeno.
3. Na takto ustaveném zakladé insolvencni soud nejprve dovodil, ze zaloba je
vcasna.
4. Nasledné poukazal na zavéry publikované v odborné literature (konkrétné
vdile SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. akol: Ob&ansky
zakonik II. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 2008, str. 1393), podle nichz
v dtsledku prodleni dluznika, ktery nesplnil svtij dluh ani v dodatecné priméfené
hiate, kterou mu vétitel poskytl, vznika vétiteli pravo od smlouvy odstoupit. ...
I poté, co dluznik nesplnil v dodate¢né¢ mu poskytnuté 1huté, vériteli zstava
zachovano pravo domahat se plnéni a je na ném, zda se rozhodne odstoupit
od smlouvy, nebo se domahat plnéni. Jestlize véfitel po uplynuti dodate¢né
poskytnuté lhiity od smlouvy neodstoupil, a naopak podal Zzalobu na plnéni,
nemuze jiz jednostranné od smlouvy odstoupit.
5.  Z citovanych doktrinalnich zavért insolvencni soud dovodil, Ze za situace,
kterd nastala v projednavané véci, tj. v pfipad¢€, ze probiha fizeni o zaplaceni
kupni ceny, neni odstoupeni od smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny ucinéné
prodavajici po zahdjeni uvedeného fizeni platné a nemohlo vyvolat pravni ucinky
spocivajici v obnoveni vlastnického prava dluznice ke spornym nemovitostem.
6. S ohledem na zalobkyni vznesenou namitku promlceni prava zalovaného
odstoupit od smlouvy insolvencni soud dale uzaviel, ze pravo zalované¢ho
odstoupit od smlouvy se promlcelo, nebot” odstoupil od smlouvy az po uplynuti
obecné tiileté promléeci doby stanovené § 101 ob¢. zak. Sporné nemovitosti tak
nalezi do majetkové podstaty dluznice, uzavtel insolvencni soud.
7. K odvoléani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 7.
2014, ¢.j. 31 ICm 2085/2012, 11 VSOL 22/2014-74 (KSOS 31 INS 5390/2012),
potvrdil rozsudek insolvencéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
8.  Odvolaci soud tivodem neshledal diivodnou namitku absolutni neplatnosti
smlouvy pro rozpor s § 196a odst. 3 vétou prvni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale téz jen ,,obch. zak.), nebot’ smlouva nebyla uzaviena mezi osobami
vypoctenymi v tomto ustanoveni.
9. Za nespravny mél odvolaci soud nazor insolvenéniho soudu o promlceni
prava zalovaného odstoupit od smlouvy. Pouziti obcanského zakoniku na
obchodni zavazkové vztahy je totiz § 261 odst. 6 obch. zak. omezeno jen na
ustanoveni obcanského zakoniku o pfislusSném smluvnim typu neupraveném
v obchodnim zakoniku. I na smluvni typy upravené pouze v obcanském
zakoniku (napf. na kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti) se vSak pouziji obecna
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ustanoveni o obchodnich zavazkovych vztazich, obsazena v obchodnim zakoniku.
Smlouva ptitom byla dle nazoru odvolaciho soudu uzaviena mezi podnikateli pfi
vykonu jejich podnikatelské ¢innosti, dopadaji na ni tedy ustanoveni obchodniho
zakoniku o odstoupeni od smlouvy a o promlceni. Proml¢eci lhita k uplatnéni
prava od smlouvy odstoupit byla dle § 397 obch. zak. Ctyfletd a uplynula az
1. 2. 2013. Jelikoz zalovany odstoupil od pfedmétné smlouvy 8. 6. 2012 a toto
odstoupeni bylo zalobkyni doruceno 16. 6. 2012, $lo — podle odvolaciho soudu —
0 odstoupeni v¢asné.

10. Odvolaci soud se nicméné ztotoznil se zavérem insolven¢niho soudu, podle
n¢hoz odstoupeni od smlouvy u¢inéné zalovanym nemohlo vyvolat zamyslené
ucinky. ,Jestlize totiz véftitel (zde dluznik) ani po uplynuti dodatecné lhtty
k plnéni (dané likvidatorkou véfitele) od smlouvy neodstoupil, a naopak byla
jim (likvidatorkou) proti zalobci podana Zzaloba na plnéni a toto fizeni neni dosud
skonéeno (viz zjisténi shora), pak prave tato bézici zaloba na plnéni brani tomu,
aby tkon odstoupeni (byt’ jej ucinil za véfitele insolvenéni spravce) bylo mozno
povazovat za zménu volby prava. Jinymi slovy véfitel, jehoz dluznik porusil
smlouvu a nezaplatil kupni cenu, ma dvé moznosti. Bud’ od smlouvy odstoupi,
nebo se bude domahat plnéni (zalobou). Jestlize poda zalobu na plnéni a na této
zalobé¢ setrva, pak mu za této situace nelze pravo na odstoupeni od kupni smlouvy
(z divodu nezaplaceni kupni ceny) pfiznat™, uzaviel odvolaci soud. Z uvedeného
divodu tak podle odvolaciho soudu ani nebylo téeba zabyvat se otazkou (provadeét
v tomto sméru dokazovani), zda kupni cena byla uhrazena zalobkyni (ji tvrzenym
zapoctenim pohledavky).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, opiraje jeho
pripustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen
,,0. . I.°), uplatituje (posuzovano dle obsahu) dovolaci diivod dle § 241a odst. 1
0. s. I. (nespravné pravni posouzeni véci) a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu, jakoz i soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

12. Dovolatel ma za to, ze napadené rozhodnuti spociva na vyfesSeni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena,
a rovnéz se domniva, ze pravni otazky feSené¢ odvolacim soudem ,,maji byt
posouzeny jinak nez v rozsudku soudu druhé instance®.

13. Za nefeSenou ma pfitom otazku, zda insolvencni spravce dluznika, ktery
je veritelem z kupni smlouvy (prodavajicim), mize od této smlouvy (platng)
odstoupit za situace, kdy pfed zahajenim insolvenéniho fizeni insolvenéni dluznik
(vetitel) od kupni smlouvy neodstoupil, a naopak jim (jeho likvidatorkou) byla
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proti obliga¢nimu dluzniku podana zaloba o zaplaceni kupni ceny, o které soud
dosud nerozhodl.

14. Jinymi slovy (dle dovolatele): ,,Plati..., ze véfitel, jehoz dluznik porusil
smlouvu a nezaplatil kupni cenu, ma dvé moznosti, a to bud’ od smlouvy odstoupit,
nebo se domahat plnéni (zalobou)?*

15. Se zavérem odvolaciho soudu, podle n¢hoz likvidatorka dluznice podanim
zaloby o zaplaceni kupni ceny provedla ,,volbu prava“, a znemoznila tim
nasledné v insolven¢nim fizeni ustanovenému insolvencnimu spravci postupovat
jinak, tj. odstoupit od smlouvy, dovolatel nesouhlasi. Bez ohledu na to, zda se
odstoupeni od smlouvy v projednavané véci fidilo ustanovenimi obcanského,
nebo obchodniho zdkoniku (at’ jeho ucinky nastaly ex func, ¢i ex nunc),
odstoupila-li smluvni strana od smlouvy diive, nez bylo protistranou plnéno,
zavazek protistrany plnit podle smlouvy odpadl. Zavazana strana tedy neni nadale
povinna plnit na zakladé zrusené smlouvy a opravnéna strana pozbyva pravo na
toto plnéni. Dle nazoru dovolatele tak Zaloba o plnéni ze smlouvy odstoupenim
dovolatele od této smlouvy ,,pozbyla smyslu*.

16. Zalobkyné se ve vyjadieni k dovolani ztotoznila se zavéry soudii obou
stupnd, odstoupeni od smlouvy ucinéné dovolatelem oznacila za ucelové
a navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

I11.
Piipustnost dovolani

17. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot’ v dovolani piedestiena
otazka odstoupeni od kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny v dobé, kdy
probiha (prodavajicim vyvolané) soudni fizeni o zaplaceni kupni ceny, nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena.

IV.
Diuvodnost dovolani

18. Dovolani je i divodné.

19. Rozhodné hmotné pravo se podava z § 3028 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.*). Nejvyssi soud
tudiz véc posoudil podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. podle obcanského
zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

20. Z § 48 odst. 1 ob¢. zak. se podava, ze od smlouvy mize ucastnik odstoupit,
jen jestlize je to v tomto zakon¢ stanoveno nebo i¢astniky dohodnuto.

Podle § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery sviij dluh fadn¢ a vcas nesplni, je
v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né primétené 1hité véfitelem mu
poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné,
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muze se odstoupeni véftitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych
plnéni.
Z § 344 obch. zék. plyne, ze od smlouvy lze odstoupit pouze v ptipadech, které
stanovi smlouva nebo tento zakon.
Podle § 345 odst. 1 obch. zék., znamena-li prodleni dluznika (§ 365) nebo véfitele
(§ 370) podstatné poruseni jeho smluvni povinnosti, je druhd strana opravnéna od
smlouvy odstoupit, jestlize to oznami stran¢ v prodleni bez zbytecného odkladu
poté, kdy se o tomto poruseni dovédéla.
Z § 346 odst. 1 obch. zak. se podava, ze znamena-li prodleni dluznika nebo
vétitele nepodstatné poruseni smluvni povinnosti, mtize druha strana odstoupit
od smlouvy v pfipadé, ze strana, ktera je v prodleni, nesplni svou povinnost ani
v dodate¢né primétené lhite, kterd ji k tomu byla poskytnuta.
Podle § 253 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (které je pro véc rozhodné
s ohledem na to ze dovolaci soud posuzoval odstoupeni do smlouvy uc¢inéné
8. 6.2012), nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni véetn¢ smlouvy o smlouvé
budouci v dobé prohlaseni konkursu jesté¢ zcela splnéna ani dluznikem, ani
druhym ucastnikem smlouvy, insolven¢ni spravee mize smlouvu splnit misto
dluznika a zadat splnéni od druhého ti¢astnika smlouvy nebo mize od smlouvy
odstoupit.
I. K odstoupeni od smlouvy o vzajemném plnéni v pomérech upravy insolvencniho
zakona:
21. Nejvyssi soud nepiehlédl, ze soudy se pfi posuzovani prava insolven¢niho
spravece odstoupit od smlouvy opomenuly zabyvat insolvenéni rovinou véci.
22. Vykladem § 253 insolven¢niho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, se
Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, sen. zn. 29 1Cdo 20/2012,
uveiejnéném pod ¢. 49/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,»,R 49/2015%), ve kterém formuloval a odivodnil (mimo jiné) nésledujici zavery:
[1] Smlouvou o vzajemném plnéni se ve smyslu § 253 odst. 1 insolven¢niho
zékona rozumi vedle tam vyslovné uvedené smlouvy o smlouvé budouci
predevsim (typove) kupni smlouva, sménna smlouva nebo smlouva o dilo.
[2] Zvlastni uprava obsazena v § 253 insolvencniho zakona nahrazuje za
trvani konkursu na majetek ucastnika smlouvy o vzijemném plnéni ta
ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim strandm dovolovala odstoupit od
takové smlouvy pro jeji neplnéni v dob¢ ptred prohlasenim konkursu.
[3] Je-li smlouva o vzajemném plnéni ke dni prohlaseni konkursu na majetek
jedné ze stran smlouvy (dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy,
nemuze druha strana smlouvy od smlouvy odstoupit proto, ze dluznik pred
prohlasenim konkursu sam fadn¢ a véas nesplnil (a v disledku prohlaseni
konkursu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zietele k tomu,
zda smlouva obsahuje ujednani o pravu odstoupit od smlouvy.
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23. Z R 49/2015 plyne, ze zvlastni Gprava § 253 insolven¢niho zakona fesi
otazku porusovani povinnosti splnit smlouvu (jen) pfede dnem a ke dni prohlaseni
konkursu.
24. Dale se odtud podava, ze i po prohlaseni konkursu na majetek dluznika
nemuze insolvenéni spravce dluznika odstoupit od smlouvy pro prodleni druhé
smluvni strany z doby pred prohlasenim konkursu jinak nez v rezimu § 253
insolvencniho zakona.
25. Uprava obsazena v § 253 insolvenéniho zdkona viak nefesi otizku, zda
a za jakych predpokladii mize insolvencni spravce [coby osoba, na kterou
prohlasenim konkursu na majetek dluznika pieslo ve smyslu § 246 odst. 1
insolven¢niho zdkona opravnéni nakladat s majetkovou podstatou; srov. i § 229
odst. 3 pism. ¢) insolven¢niho zédkona] odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni
v disledku toho, ze druha smluvni strana je v prodleni s plnénim povinnosti podle
takové smlouvy po prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Pfitom muze jit:
[1] o prodleni, které pokracuje z doby pred prohlasenim konkursu [druha
smluvni strana neplnila v€as a fadn¢ povinnosti podle smlouvy jiz pred
prohlasenim konkursu a po prohlaseni konkursu v takovém (protipravnim)
jednani pokracovala], nebo
[2] o prodleni s plnénim povinnosti podle smlouvy o vzajemném plnéni,
které nastalo (poprvé vzniklo) az po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika.
26. V obou téchto pfipadech se (pfi absenci jiné upravy v insolvencnim
zakong) posuzuje diivodnost odstoupeni podle obecného pravniho rezimu (podle
hmotného prava, jimz se smlouva fidi). K tomu srov. obdobné (v pomérech
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u€inném do 31. 12.
2007) zavery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo
2089/2008, uverejnéného pod €. 39/2011 Sb. rozh. ob¢.
27. Prvni z popsanych pfipadt pfitom muize zahrnovat jak situaci, kdy podle
§ 253 insolvenéniho zakona nebylo mozné odstoupit od smlouvy o vzajemném
plnéni pro prodleni, k némuz dosSlo ptfed prohlasenim konkursu na majetek
dluznika, tak situaci, kdy takové odstoupeni (podle § 253 insolvencniho zékona)
mozné bylo, ale osoba k tomu opravnéna se rozhodla, ze smlouvu timto zptisobem
neukon¢i. Od druhého z popsanych piipadd se situace, kdy prodleni nastalo
(vzniklo) jiz pfed prohlasenim konkursu na majetek dluznika a trva i po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, 1i§i v tom, ze pro ucely posouzeni, zda za trvani
konkursu na majetek dluznika Ize odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni podle
obecného pravniho rezimu, se nepiihlizi k prodleni z doby do prohlaseni konkursu
na majetek dluznika (které fesi uprava obsazena v § 253 insolvenéniho zakona).
28. Prouplnostbudizieceno, ze vyse formulované zavéry [k prodleni, jez nastalo
(vzniklo) pted prohlasenim konkursu na majetek dluznika a trva i po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika] se bez dalsiho vazi jen k pravu insolvenéniho
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spravee odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni pro prodleni druhé smluvni
strany. U smlouvy o vzajemném plnéni, u které byl pied prohlasenim konkursu
v prodleni dluznik, je tfeba mit na paméti, ze pohledavky vzeslé z takového
prodleni (vcetné téch nepenézitych) se v insolvencnim fizeni uplatiuji v rezimu
§ 165 a nasl. insolven¢niho zakona.

29. Pro poméry dané véci z vySe uvedeného plyne, ze pravni posouzeni véci
obéma soudy je nespravné (a dovolani je diivodné) jiz proto, Ze v jeho mezich zcela
prehlédly upravu (obsazenou v § 253 insolven¢niho zakona), ktera v ,.konkursnim*
rezimu modifikuje prava ucastnikt odstoupit od smlouvy o vzdjemném plnéni,
a nezkoumaly véc zplisobem plynoucim z podaného vykladu.

II. K odstoupeni od smlouvy po podani zaloby o zaplaceni kupni ceny:

30. Nejvyssi soud nesdili téz zavér soudi obou stupnd, podle né¢hoz obecné
plati, Ze poté, co vétitel (v projednavané véci likvidatorka dluznice) podal u soudu
zalobu o zaplaceni kupni ceny, jiz nemtze v prubéhu fizeni od kupni smlouvy
odstoupit pro nezaplaceni kupni ceny (v projednavané véci tak ucinil insolvenéni
spravee dluznice). Takovy zavér nema oporu v zadném ustanoveni obcanského
ani obchodniho zékoniku a znamenal by neopodstatnéné omezeni prav véfitele,
jenz sviij zavazek (zavazky) z kupni smlouvy fadn¢ splnil.

31. Jinymi slovy, i po zahajeni sporu o zaplaceni kupni ceny muize véfitel
od kupni smlouvy odstoupit pro nezaplaceni kupni ceny. Dusledkem takového
postupu ovSem zasadn¢ bude — nevezme-li véfitel zalobu zpét — netispéch ve
sporu o zaplaceni kupni ceny (odstoupenim kupni smlouva zanika a vértitel ztraci
narok na zaplaceni kupni ceny).

32. Pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem tudiz také neni spravné
a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl i potud uplatnén pravem.
Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Dtvody,
pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupn¢ k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

33. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soud prvniho stupné i pro soud
odvolaci zdvazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

34. 'V dalsi fazi tizeni soud mimo jiné nepiehlédne tpravu § 3054 a § 3055
0. z. a (pro vymezeni pfedmeétu fizeni) objasni, zda sporné nemovitosti jsou i po
1. lednu 2014 samostatnymi vécmi v pravnim smyslu.

35. V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, vCetné
fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. T.).

36. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod
¢. 92/2014 Sb. rozh. obc.).
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C. 41

Pracovnépravni vztahy, Nemoc z povolani, Pfevedeni na jinou praci
§ 41 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., § 52 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb.

Podminkou pro prevedeni zaméstnance na jinou vhodnou praci pro dosaZeni
nejvyssi pripustné expozice [§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace| neni, aby
neschopnost k vykonu dosavadni prace byla vyslovena lékai'skym posudkem.
Krajské hygienické stanici nepfislusi rozhodovat o tom, jakou praci mize
zaméstnanec po dosaZeni nejvyssi pripustné expozice vykonavat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2400/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.2400.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 16 Co 215/2013, jakoz i rozsudek Okresniho soudu
v Karviné ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 25 C 60/2012, a véc vratil Okresnimu soudu
v Karviné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobce se doméhal, aby zalované byla ulozena povinnost ,,prevést zalobce
na jinou vhodnou praci, kde jiz nedochazi k nacitani expozice®, poptipadé aby
zalované byla ulozena povinnost ,,s Zalobcem rozvazat pracovni pomér z divodu
naplnéni NPE“. Zalobu odiivodnil tim, 7e dosdhl 100% nejvyssi piipustné
expozice (dale téz jen ,,NPE®) jiz v kvétnu 2012, a zaméstnavatel je dle § 41
odst. 1 pism. b) zak. prace povinen pievést na jinou praci zameéstnance, ktery
dosahl nejvyssi pripustné expozice. Pro pfipad, ze zalovana nema pro zalobce
jinou vhodnou praci, zadal, aby zalované byla uloZena povinnost rozvazat s nim
pracovni pomér z divodu dosazeni NPE.

2. Zalovana zalobé piisvédgila v tom, Ze Zalobce, ktery byl pracovné zafazen
v useku degazace a vrtd jako vrtmistr, dovrsil na tomto pracovisti v mésici
kvétnu 2012 100% NPE. Toto pracovisté je vSak jako tzv. ,neproduktivni
konto* zafazeno podle kategorizace praci v zavislosti na mife rizika prasnosti do
kategorie 2. V rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
ze dne 12. 8. 2005, zn. 10786/245/05/Ur — ,,Kategorizace praci v zavislosti na
mife rizika pragnosti — je pak v bod¢€ 26 stanoveno, Ze zameéstnanci, kteti dosahli
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100% NPE, mohou nadale vykonavat prace na dilnich pracovistich, a to prace
zatazené do tfidy prasnosti 1 a 2, av§ak mimo produktivni konta (rubani, razent).
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce dosahl 100% NPE na pracovisti zafazeném do
kategorie prasnosti 2 mimo produktivni konta, nebyl tedy diivod prevést zalobce
na jinou praci nebo s nim rozvazat pracovni pomer.

3.  Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. 25 C
60/2012-26, ulozil zalované povinnost ,pfevést zalobce z vrtmistra na
useku degazace v dole na jinou vhodnou praci odpovidajici jeho kvalifikaci
a zdravotnimu stavu, kde nedochazi k nacitani pfipustné expozice®, zamitl
zalobu, aby zalované byla uloZena povinnost rozvazat se zalobcem pracovni
pomér z divodu nejvyssi piipustné expozice a rozhodl, ze zadny z Gcastnikil
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. Podle nazoru soudu prvniho stupné
§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace ,,zcela jasné* stanovi povinnost zaméstnavatele
prevést zaméstnance na jinou praci, dosahl-li na pracovisti urceném
rozhodnutim ptislusného organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi ptripustné
expozice. Zalobce dosahl v kvétnu 2012 nejvyssi ptipustné expozice 100,28 %
a stale pracuje na ptivodnim pracovisti, které je sice zafazeno do 2. kategorie
rizika praSnosti, ale nadale se zde nacita nejvyssi pripustna expozice. Bod 26
Rozhodnuti KHS je podle nazoru soudu prvniho stupné v rozporu s § 41 odst. 1
pism. b) zak. prace, nebot” toto ustanoveni ma preventivni charakter, a kdyby
zalobce na svém pracovisti nadale pracoval, dochazelo by dale ke zvySovani
nejvyssi pripustné expozice. Pozadavek zalobce, aby zalované bylo ulozeno
rozvazat s nim pracovni pomér, soud prvniho stupné zamitl jako predéasny,
nebot’ teprve poté, co zaméstnavatel nebude mit moznost zalobce pfevést na
jinou praci, je dosazeni nejvyssi pripustné expozice vypovédnim divodem
podle § 52 pism. d) zak. prace.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
22. 1. 2014, ¢. j. 16 Co 215/2013-45, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku, jimz byla zalované ulozena povinnost pfevést zalobce na jinou
praci, potvrdil a rozhodl, zZe zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé
nakladt odvolaciho fizeni 2 180 K¢ k rukam advokatky JUDr. M. P. Odvolaci
soud vyslovil nesouhlas s ndzorem zalované, ze povinnost zaméstnavatele
prevést zaméstnance na jinou praci nenastava jiz samotnym dosazenim
nejvyssi pfipustné expozice, ale az pfi splnéni podminky, Ze na takovém
pracovisti nesmi dale pracovat. Podle nazoru odvolaciho soudu § 41 odst. 1
pism. b) zak. prace ,,uvadi zcela jasné“ povinnost zaméstnavatele prevést
zaméstnance, ktefi jiz dosahli 100% NPE, na jinou praci, kde jiz nedochazi
k nacitani NPE. Rozhodnuti KHS, Ze tito zaméstnanci mohou vykonavat
prace na dulnich pracovistich zatazené do tfid rizika prasnosti 1. a 2., je
v rozporu se smyslem a tcelem § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace a odvolaci
soud se timto rozhodnutim neciti byt vazan.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Setrvava
na tom, ze povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou vhodnou praci
nevznika jiz tim, ze zaméstnanec dosahne NPE, ale az za soucasného splnéni
podminky, ze natakovém pracovistinesmi zaméstnanec dale pracovat. Zaméstnanci,
ktefi jiz dosahli 100% NPE, mohou v souladu s bodem 26 rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje nadale vykonavat praci na dilnich
pracovistich, a to prace zafazené do tiidy rizika prasnosti 1. a 2. mimo produktivni
konta. Protoze zadkon sdm zadna kritéria ochrany zdravi nestanovi, pfislusny
organ ochrany vefejného zdravi je zdkonem ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim ptispévku
horniktim, zmocnén, aby stanovil svym rozhodnutim nejvyssi pfipustnou expozici
pro prace na jednotlivych pracovistich v podzemi hlubinnych dolt a zatazovani
praci do kategorii rizik prasnosti. Za téchto okolnosti, protoze sam zakon zadna
kritéria ochrany zdravi nestanovi, nelze tvrdit, ze toto rozhodnuti je v rozporu se
zakonem. Dovolatelka dale vyslovila nesouhlas se zavérem, ze by zaméstnanci
po dosazeni 100% NPE méli byt pfevadéni na praci bez dal$iho nacitani NPE,
nebot’ takovato dilni pracovisté prakticky neexistuji, a vSichni zaméstnanci, kteti
dovrsili 100% NPE, by nebyli ptevadéni, ale vyfazovani z dolu. Vzhledem k tomu,
ze zalovana nema zadné volné pracovni misto, kde by nedochazelo k nacitani
NPE, nema moznost rozsudek splnit, nebot’ na zaméstnavateli nelze pozadovat,
aby vytvofil nové pracovni misto jen proto, aby rozsudku vyhovél. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek okresniho
soudu se méni tak, ze zaloba se zamita.

6.  Zalobce uvedl, 7e v zadném ustanoveni zédkoniku price neni stanoveno,
ze by organ vefejného zdravi mohl rozhodnout, Ze v pfipade, kdyz zaméstnanci
dosahnou nejvyssi pripustné expozice, mohli by nadale zistat na pracovisti, kde
se nadale nacita prasna expozice, ale s mensim rizikem prachu.

I11.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1hité uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a ze véc je tieba i v souc¢asné dobé — vzhledem k tomu,
ze tizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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8.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudi vyznamné (mimo jiné)
vyieseni pravni otazky, zda a za jakych predpokladi dochdzi k povinnosti
expozice. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka hmotného prava dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vytesena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani zalované je pripustné podle § 237 o. s. 1.

IV.
Divodnost dovolani

11. Projednadvanou véc je tieba i v souc¢asné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
ze zalobce odvozuje svij zalobni pozadavek od dosazeni nejvyssi pfipustné
expozice v kvétnu 2012 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. a zakond
¢.121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb.,
¢. 451/2008 Sb., ¢. 320/2009 Sb., &. 326/2009 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 306/2008
Sb., 462/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., 377/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011
Sb., ¢. 180/2011 Sb., 185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., 341/2011 Sb., ¢. 364/2011
Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 429/2011 Sb. a ¢. 375/2011 Sb., tedy
podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen ,,zak. prace®).

12. Podle § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prace je zaméstnavatel povinen prevést
zaméstnance na jinou praci, nesmi-li podle lékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti piislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni
praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim ptislusného organu
13. Nejvyssi pripustnou expozici pro prace na jednotlivych pracovistich
v podzemi hlubinnych dolii stanovi rozhodnutim pfisluSny organ ochrany
vetejného zdravi. Zatazovani praci do kategorii rizika a sledovani expozice
jednotlivych pracovnik pracujicich v podzemi hlubinnych doli provadéji
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zaméstnavatelé podle tohoto rozhodnuti (4 odst. 1 zakona ¢. 98/1987 Sb.,
o zvlastnim prispévku horniklim, ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb.). Podle miry
vyskytu faktorti, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnanct, a jejich rizikovosti pro
zdravi se prace zarazuji do Ctyf kategorii. Kritéria, faktory a limity pro zafazeni
praci do kategorii stanovi provadéci pravni piedpis; hodnoceni rizika a minimalni
ochranna opatfeni stanovi zvlastni pravni ptedpis. Do kategorie se nezatazuji prace
provadeéné na pracovistich staveb prozatimné uzivanych ke zkusebnimu provozu,
ktery nepiekroci jeden rok [§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
verejného zdravi v tehdy platném znéni]. Na zakladé uvedeného zmocnéni
potom vyhlaska ¢. 432/2003 Sb. stanovila podminky pro zafazovani praci do
kategorii, limitni hodnoty ukazateli biologickych expozic¢nich testdl, podminky
odbéru biologického materidlu pro provadéni biologickych expozicnich testt
a nalezitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi Ciniteli.

14. PfislusSnym organem statni spravy v ochrané vetejného zdravi, jemuz nalezi
za podminek § 37 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi,
stanovit svym rozhodnutim nejvyssi pfipustnou expozici pro prace na jednotlivych
pracovistich v podzemi hlubinnych dolti, jsou krajské hygienické stanice [§ 82
odst. 2 pism. d) uvedeného zékona], poptipad¢, na navrh krajskych hygienickych
stanic rozhoduje za podminek § 37 o kategorizaci praci vykonavanych na
jejich pracovistich ministerstvo zdravotnictvi [§ 80 odst. 1 pism. f) ¢ast véty za
sttednikem uvedeného zakona].

15. Z uvedeného vyplyva, ze krajské hygienické stanici nalezi, po posouzeni
urovné zate¢ze faktory rozhodujicimi ze zdravotniho hlediska o kvalité pracovnich
podminek, rozhodovat o zatazeni prace do urcité kategorie; jde o rozhodnuti,
které je vydano v souladu se zakonem a v jeho ramci, z néhoz soud v ob¢anském
soudnim fizeni vychazi (§ 135 odst. 2 o. s. I.). Naproti tomu pravomoc rozhodovat
— jak dovolatelka implicitn¢ dovozuje — o tom, jakou praci mize vykonavat
zaméstnanec poté, co dosahl nejvyssi pfipustné expozice, zakon jiz krajské
hygienické stanici nesvétuje.

16. Ucelem upravy nejvyssi piipustné expozice je stanovit u zaméstnanci, ktefi
jsou pii vykonu prace v podzemi dolu vystaveni nepfiznivym vliviim pracovniho
prostiedi, uréité mnozstvi smén, po jejichz odpracovani zaméstnanec nesmi
nadale tuto praci vykonavat a musi byt piefazen na prokazatelné¢ mén¢ rizikova
pracovisté, jestlize vlivy nepfiznivé zdravi zaméstnance nelze jinak odstranit
a dalsi setrvani zaméstnance na pivodnim pracovisti by bylo zdrojem zvyseného
nebezpedi onemocnéni (zejména vzniku nemoci z povolani). Uprava nejvyssi
pripustné expozice timto zpisobem sleduje prevenci onemocnéni profesionalniho
puvodu. Dosahl-li zaméstnanec nejvyssi pripustné expozice, je zaméstnavatel
povinen — stejné jako v pfipad¢, jestlize pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu dlouhodobé zptisobilost konat dale dosavadni praci nebo ji nesmi konat
pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci — prevést
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jej na jinou praci [§ 41 odst. 1 pism. b) zak. prace]; nedojde-li k pfevedeni na
jinou praci (napf. proto, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou, ve smyslu
§ 37 odst. 5 zak. prace vhodnou praci), je dosazeni nejvyssi piipustné expozice
divodem k rozvazani pracovniho pomeéru [srov. § 46 odst. 1 pism. d) zak. prace].
17. S néazorem dovolatelky, Ze v posuzovaném ptipadé k prevedeni zalobce
na jinou praci nebyl diivod, nebot’ podle rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje mohou zaméstnanci, ktefi jiz dosdhli 100% NPE,
nadale vykonavat prace na diilnich pracovistich zatazené do tfid rizika prasnosti
1 a 2, av§ak mimo produktivni konta, nelze vyslovit souhlas.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce pracoval nejdiive v letech 1979 az 1982
jako hornik, poté od roku 1982 vykonaval praci vrtmistra na Useku degazace
v dole a v kvétnu 2012 zde doséhl nejvyssi pripustné expozice 100,28 %. Je jisté
spravné, ze krajské hygienické stanici nalezi opravnéni zafadit toto pracovisté
do tridy rizika prasnosti 2, z rozsahu jeji ptisobnosti dané zakonem vsak jiz
nevyplyva jeji opravnéni rozhodovat o tom, ze zameéstnanci, kteti dovrsili nejvyssi
pripustnou expozici, nemusi byt pfevedeni na jinou praci a mohou na ptivodnim
pracovisti nadale pokracovat. V tomto ohledu lze sdilet pochybnosti soudt, zda
by byl naplnén preventivni smysl a ticel § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace, jestlize
by zaméstnanci, kterym se po dlouha 1éta ,,nacitala“ prasna expozice (v piipadé
zalobce tricet let), méli nadadle v dosavadni praci v daném riziku prasnosti
pokracovat. Namita-li dovolatelka, zZe povinnost pievést zaméstnance na jinou
praci nevznikd jiz tim, ze zaméstnanec dosdhne nejvyssi pfipustné expozice,
ale ze soucasné¢ musi byt splnéna podminka, ze na takovém pracovisti nesmi
dale pracovat, potom piehlizi, ze § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prace (na rozdil
od podminek zde stanovenych pro pfevedeni na jinou praci pro pracovni Uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, kde se — jak z logiky
véci vyplyva — vyzaduje, aby neschopnost k dosavadni praci byla vyslovena
Iékaiskym posudkem) stanovi jako podminku pro (preventivni) pfevedeni na
jinou praci samu skutecnost, ze zaméstnanec dosahl expozice v takové vysi,
ktera je na daném pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného organu veiejného
zdravi prohlaSena za nejvyse ptipustnou.

19. Z vyse uvedenych divodu je treba prisvéd¢it odvolacimu soudu, ze je
povinnosti zalované prevést zaméstnance, ktery dosahl nejvyssi pripustné
expozice, ,,na praci a na pracovisté, kde nedochazi k nacitani NPE“. S jeho
rozhodnutim, kterym potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zalované
ulozena povinnost ,,prevést zalobce z vrtmistra na Gseku degazace v dole na jinou
vhodnou praci odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kde nedochazi
k nacitani nejvyssi piipustné expozice®, vsak ptesto nelze vyslovit souhlas, i kdyz
zalobce takto formulovany pozadavek uplatnil v zalobé.

20. Zdeje tfeba mit na zfeteli, ze zaloba je podani, kterym se zahajuje fizeni pred
soudem. Zaloba musi obsahovat kromé& obecnych néleZitosti podani uvedenych
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v § 42 odst. 4 o. s. f. — mimo jiné — vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni
dikazt, jichz se zalobce dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce
domaha (srov. § 79 odst. 1 vétu druhou o. s. £.). Zalobce uvede, &eho se Zalobou
domaha, jestlize v zalobé presné a jednoznacné¢ oznaci (tak, aby ji bylo mozné
z obsahu bez pochybnosti dovodit) povinnost, kterda ma byt zalovanému ulozena
rozhodnutim soudu, nebot’ soud nemtize tcastniklim priznat jind prava a ulozit
jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, zalobni petit musi svym rozhodnutim
zcela vycerpat a nesmi jej — s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 153 odst. 2 o. s. .
— prekrocit. Pozadavek na to, aby Zzalobni petit byl pfesny, urity a srozumitelny,
neni pouze formalnim pozadavkem na splnéni uréitych procesnich podminek, ale
je zcela nezbytny pro vysledek fizeni, tedy pro to, aby po pfevzeti zalobniho
petitu do vyroku rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti, aby
tedy vliibec mohly nastat ti¢inky zalobcem zamyslené.

21. Neobsahuje-li zaloba v§echny stanovené nalezitosti nebo je-1i neurcitd nebo
nesrozumitelna, predseda senatu usnesenim Zalobce vyzve, aby Zalobu doplnil
nebo opravil, uréi mu k tomu lhiitu a pouci jej, jak je titeba doplnéni nebo opravu
provést (srov. § 43 odst. 1 o. s. t.). Neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu zaloba
opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud
usnesenim zZalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (srov.
§ 43 odst. 2 0. 5. 1.).

22. 'V projednavané véci je zaloba tak, jak byla podana, neurcita, nebot’ neni
patrné, jaka konkrétni povinnost by méla byt zalované ulozena, na jakou konkrétni
praci a pracovi§té by mél byt zalobce preveden. Zalobce mél byt proto vyzvan
ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. f., aby uvedenou vadu zaloby odstranil. Jestlize
se tak nestalo a soudy rozhodly na zakladé zaloby, kterd neobsahuje piesné
vymezeni prav a povinnosti k plnéni, je rozhodnuti soudu z materialniho hlediska
nevykonatelné a takovy rozsudek zalovana — jak v dovolani namita — ,,skute¢n¢
nema moznost splnit®.

23. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu,
ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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C.42

Vypovéd’ z pracovniho poméru
§ 52 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., § 53 zakona ¢. 373/2011 Sb.

Ode dne 1. 4. 2012, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich  sluzbach, lékai'sky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluZeb a rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery
1ékai'sky posudek prezkoumava, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné
(zavaznym a zasadné kone¢nym zpisobem), Ze by posuzovany zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost, nebot’ poskytujizaméstnanci,zaméstnavatelii soudim (spravnim
uradim a jinym organim) pouze nezavazné ,,dobrozdani o zdravotnim
stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpisobilosti k praci, z néhoz
soud pri svém rozhodovani nemuZe vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. T.
Pfi zkoumani, zda byl naplnén vypovédni duvod podle § 52 pism. e) zak.
prace, miiZe soud v Fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
vypovédi vychazet (jen) z lékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluZeb (z rozhodnuti prisluSného spravniho organu,
které lékarsky posudek prezkoumava) pouze tehdy, ma-li vSechny
stanovené naleZitosti a jestliZe za Fizeni nevznikly Zadné pochybnosti o jejich
spravnosti; v pripadé, Ze 1ékai'sky posudek (rozhodnuti prislu$ného organu,
ktery lékaisky posudek prezkoumava) nebude obsahovat v§echny naleZitosti
nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postoji zaméstnance nebo
zaméstnavatele nebo z jinych diivodi se objevi potieba (znovu a naleZzité)
objasnit zaméstnanciv zdravotni stav a pri¢iny jeho poSkozeni, je tieba
v prislusném soudnim Fizeni otazku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpusobilost, vyreSit
(postavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména prostiednictvim
znaleckych posudki.

Vypovéd® zaméstnavatele z pracovniho poméru dana zaméstnanci podle
§ 52 pism. e) zak. prace neni neplatnym pracovnépravnim ukonem
jen proto, Ze zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pro dlouhodobou
zdravotni nezpusobilost zaméstnance, aniZz by mél rozvazani pracovniho
poméru podloZené (Fadnym a ucinnym) lékarskym posudkem, popiipadé
rozhodnutim spravniho organu, ktery lékaisky posudek piezkoumava;
uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani
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pracovniho poméru (§ 72 zak. prace), soud miiZe shledat vypovéd’ neplatnou,
jen jestliZe zaméstnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi posudky)
neprokaze, Ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO.1804.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 6. 2014, sp. zn. 64 Co 142/2014, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 C 142/2013, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 25. 4. 2013 zalovana sdélila zalobci, ze s nim rozvazuje
pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. e) zak. prace. Duvod vypovédi
spatiovala v tom, ze zalobce na zaklad¢ l¢katrského posudku praktické lékarky
MUDr. E. R. z RM.A. Centra s. r. 0. ze dne 10. 4. 2013, doplnéného Iékatskou
zpravou ze dne 22. 4. 2013, ,,dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu
prace tesate, zednika, ramovace a betonafe, ale i pfipadné nahradni prace®.

2. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 24. 6.
2013 domahal, aby bylo uréeno, ze uvedena vypovéd’ z pracovniho pomeéru
je neplatna. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze 1ékaisky posudek ze dne 22. 4.
2013 ,,neni Iékatskym posudkem, ktery by opravioval zalovanou k postupu dle
§ 52 pism. e) zak. prace®, nebot’ Zalobcovo zdravotni postizeni bylo zplisobeno
pracovnim Urazem ze dne 22. 6. 2012 a zalobci ,,méla byt, pokud viibec, dana
vypoveéd dle § 52 pism. d) zak. prace®.

3. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 5 C
142/2013-28, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nahrad¢ nakladi fizeni 12 164 K¢ k rukam advokata JUDr. A. Z. Po provedeném
dokazovani dovodil, ze vyjadieni Iékatky MUDr. E. R. ze dne 22. 4. 2013 nelze
povazovat za lékaisky posudek, nebot ,lékaika provedla k zadosti zalované
mimofadnou Iékaiskou prohlidku Zalobce za tcelem posouzeni zdravotniho
stavu* se zavérem, ze ,,v soucasné¢ dob¢“ je ,,zdravotné nezpusobily vykonavat
prace betonafe, tesafe, zednika, armovace a s tim spojené prace ve vyskach
a jakoukoliv praci“ a ze ,k definitivnimu posouzeni zdravotni zpuUsobilosti
zalobce je nutné predlozit rozhodnuti komise OSSZ*. Protoze zalovana — i kdyz
ve vypovédi z pracovniho poméru odkazala na 1ékarsky posudek — neprokazala,
ze by ,,k okamziku dani vypovédi“ podle § 52 pism. e) zak. prace ,,existoval
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fadny lékaisky posudek, nikoliv stanovisko praktické Iékarky*, je vypoved
z pracovniho poméru neplatnym pravnim tkonem.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2014,
¢. j. 64 Co 142/2014-47, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklad odvolaciho fizeni
3 388 K¢ k rukdm advokata JUDr. A. Z. Dovodil nejprve (s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soud sp. zn. 21 Cdo 224/2013), ze I1¢katsky posudek vydany zatizenim
zavodni preventivni péce musi vzdy obsahovat rozliSeni toho, pro¢ zaméstnanec
neni schopen déle vykonavat dosavadni praci, a zda divodem vypoveédi je
,heschopnost konat praci z divodu pracovniho urazu, onemocnéni nemoci
z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, nebo z diivodu jiného zdravotniho
postizeni“. Protoze lékatska zprava ze dne 22. 4. 2013 (a ani listina ze dne
10. 4. 2013) neni 1ékarskym posudkem, ktery by byl zptisobilym podkladem pro
vypoved’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zak. prace, a protoze z ni neni
jednoznaéné patrno, co bylo pfi¢inou zdravotni nezptsobilosti zaméstnance dale
konat dosavadni praci, odvolaci soud — rovnéz s prihlédnutim ke tvrzeni zalobce,
ze jeho pracovni nezptisobilost byla nasledkem pracovniho tirazu ze dne 22. 6.
2012, ze v souvislosti s timto pracovnim trazem byl zalobce ode dne 23. 6. 2012
do 6. 4. 2013 v pracovni neschopnosti a ze ode dne 8. 4. 2013 mu byl pfiznan
invalidni dtichod druhého stupné — uzaviel, ze vypovéd z pracovniho poméru
dana zalovanou zalobci podle § 52 pism. e) zdk. prace je neplatnym pravnim
ukonem.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Odmita
nazor odvolaciho soudu o tom, ze ,,Iékatsky posudek vydany zatfizenim zavodni
preventivni péce nebo rozhodnuti ptislusného spravniho uradu, ktery lékarsky
posudek piezkoumava, je zpisobilym podkladem k rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi podle § 52 pism. d) nebo § 52 pism. e) zak. prace, jen jestlize z nich je
jednoznaéné patrno, Ze pri¢inou nezptisobilosti zaméstnance dale konat dosavadni
praci jsou okolnosti uvedené v § 52 pism. d) nebo v § 52 pism. e) zak. prace®,
nebot’ dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z pravni tpravy ucinné
prede dnem 1. 4. 2012, kdy dosavadni zakon o péci o zdravi lidu nahradil zakon
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. V § 43 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach se pozadavky na obsah lékaiského posudku uvadi tak,
ze ,,ze zaveru lékaifského posudku musi byt ziejmé, zda je posuzovand osoba
pro ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné zptsobila, zdravotné nezpisobila
nebo zdravotné zpisobild s podminkou, pfipadné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost, anebo zda jeji zdravotni stav spliluje predpoklady nebo pozadavky,
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ke kterym byla posuzovana®, a ze tedy ,nestanovi jako povinnou nalezitost
Iékatského posudku uvedeni pficiny pracovni nezptsobilosti, byla-li zjiSténa“.
V projednavané véci nebylo zjisténo, ze by jeste pred doruc¢enim vypoveédi zalobcei
tu byly okolnosti (nemoc z povolani, ptedchozi pracovni tiraz), jez zaméstnance
,,-mohly vyrazné znevyhodnit pro ptipad, Ze jeho pracovni pomér skoncil vypoveédi
dle § 52 pism. e) zak. prace®, kdyz otazka pracovniho trazu zalobce ,,nebyla
soudy zjisfovana a zistala jen v roviné tvrzeni zalobce“. Zalovana soucasné
vytyké odvolacimu soudu, Ze ,,zcela ignoroval® 1ékaisky posudek ze dne 10. 4.
2013, a ze i proto povazoval vypovéd’ z pracovniho poméru ,,po formalni strance*
za neplatnou. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudti obou
stupnd a aby véc vratil k dal§imu fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve 1htit¢ uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a Ze véc je tieba i v souc¢asné dobé — vzhledem k tomu,
ze tizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dob¢ pred 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. ¢l. IT bod 2 zakona €. 293/2013 Sb.) podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

9.  Prorozhodnutisoudii v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyieseni
pravni otazky, jaké jsou z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance predpoklady pro
podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zak. prace vzhledem
k pravni upraveé posudkové péce a lékatskych posudkd ucinné od 1. 4. 2012 (ode
dne ucinnosti zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach).
Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu vyiesena a Ze jeji posouzeni bylo v projednavané véci
pro rozhodnuti soudd vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalované je proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pripustné.
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Iv.
Duvodnost dovolani

10. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
proved] bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.
11. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dob¢é posuzovat — vzhledem
k tomu, Ze zalobce se domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 25. 4. 2013 — podle pravnich piedpisi G¢innych v té¢ dob¢, zejména podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zadkond ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakont & 121/2008 Sb., & 126/2008 Sb.,
¢.294/2008 Sb., ¢.305/2008 Sb., €. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., &. 286/2009 Sb.,
¢.320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb.,
. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., €. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb.,
.365/2011 Sb., ¢.367/2011 Sb., ¢.429/2011 Sb., ¢.375/2011 Sb., €. 167/2012 Sb.,
. 385/2012 Sb., 396/2012 Sb., &. 399/2012 Sb. a ¢&. 472/2012 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 7. 2013 (dale jen ,,zak. prace™), a podle
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakont
¢. 167/2012 Sb. a ¢. 47/2013 Sb., tedy podle zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach ve znéni ucinném do 30. 4. 2015 (dale jen ,,zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach®).
12. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru jen
z diivodu vyslovné stanoveného v § 52 zak. prace (srov. § 50 odst. 2 zak. prace).
Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru, musi divod ve
vypoveédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem,;
diavod vypovédi nesmi byt dodateéné ménén (srov. § 50 odst. 4 zak. prace).
13. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru,
pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1¢katrského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé
zdravotni zpusobilost [srov. § 52 pism. e) zak. prace].
14. Pracovnélékaiské sluzby jsou zdravotni sluzby preventivni, jejichz
soucasti je hodnoceni vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho prostfedi a pracovnich
podminek na zdravi, provadéni preventivnich prohlidek a hodnoceni zdravotniho
stavu za uc¢elem posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci, poradenstvi zamétené
na ochranu zdravi pfi praci a ochranu pied pracovnimi Urazy, nemocemi
z povolani a nemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni v poskytovani prvni
pomoci a pravidelny dohled na pracovistich a nad vykonem prace (srov. § 53
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). O zdravotni zpusobilosti nebo
o zdravotnim stavu se vydava na zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou,

O« O O O
O O
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nebo jiné k tomu opravnéné osoby lékarsky posudek (srov. § 42 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach).

,,Pracovnélékarské sluzby“ poskytuji (a v jejich ramci vydavaji [ékaiské
posudky o zdravotni zpUsobilosti nebo o zdravotnim stavu) poskytovatelé
pracovnélékaiskych sluzeb; ,,poskytovatelem se rozumi ,,fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb® [srov. § 2 odst. 1
zakona ¢. 272/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zédkona o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jsich predpist], a ,,poskytovateli
pracovnélékatskych sluzeb* jsou,,poskytovatelé v oboru v§eobecného praktického
1ékatstvi® nebo ,,poskytovatelé¢ v oboru pracovniho 1ékatstvi (srov. § 54 odst. 1
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach).

15.  Lekatské posudky se vydavaji na zakladé zhodnoceni vysledkd 1ékarské
prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vySetfeni (pracovnélékarské
prohlidky), vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené o zaméstnanci
a zdravotni naro¢nosti pro vykon prace, pro kterou je zaméstnanec posuzovan
(srov. § 42 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), provedeného
podle hledisek uvedenych v § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o provedeni
né¢kterych ustanoveni zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce).
Lékarsky posudek musi byt prokazatelné predan posuzované osob¢ (zaméstnanci)
a tomu, kdo o posouzeni zdravotni zpusobilosti posuzované osoby za ucelem
vydani posudku opravnéné pozadal (zaméstnavateli); lékarsky posudek se
povazuje za prokazatelné predany i tehdy, jestlize osoba opravnéna k pievzeti
posudku odmitne posudek prevzit nebo jeho prevzeti stvrdit podpisem. Pravni
ucinky lékatrského posudku se zavérem o zdravotni nezpisobilosti, dlouhodobém
pozbyti zdravotni zptsobilosti posuzované osoby nebo zdravotni zpisobilosti
s podminkou nastavaji pro osobu, které byl predan, dnem jeho prokazatelného
predani, se zavérem o zdravotni zplsobilosti posuzované osoby nastavaji pro
osobu, které byl pfedan, dnem, kdy konci platnost predchazejiciho posudku,
nejdiive vSak dnem uplynuti lhity pro podani ndvrhu na jeho piezkoumani
nebo dnem prokazatelného doruéeni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim
uradem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
a o zdravotnim stavu nastavaji pro osobu, které byl pfedan, dnem uplynuti
lhiity pro podani navrhu na jeho prezkoumani nebo dnem prokazatelného
doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim Gradem, ktery poskytovateli
udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (srov. § 44 odst. 2, 3 a 4
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Nalezitosti 1¢karského posudku
jsou uvedeny v bodé¢ 9 Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

16. Ma-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel (jako osoba, které uplatnénim
lékafského posudku vznikaji prava a povinnosti) za to, ze 1ékatsky posudek je
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nespravny, muize do 10 pracovnich dnli ode dne jeho prokazatelného ptedani
podat navrh na jeho pfezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal. Neodlozi-
-li poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb navrh jako opozdény a shleda-li
podminky pro vyhovéni navrhu, napadeny lékaisky posudek bezodkladné zrusi
a na zakladé zjisténych skutecnosti, poptipadé nového posouzeni zdravotni
zpusobilosti, vyda posudek novy. V piipadé, ze poskytovatel pracovnélékaiskych
sluzeb v¢as podanému navrhu na ptezkoumani 1ékaiského posudku nevyhovi
v plném rozsahu, postoupi do 10 pracovnich dnti ode dne jeho doruceni spis
s navrhem na pfezkoumani, véetn¢ podkladi potiebnych pro prezkoumani
Iékatského posudku a svého stanoviska, ptislusnému spravnimu organu. Piislusny
spravni organ pii piezkoumani 1ékarského posudku zjistuje, zda bylo posouzeni
zdravotni zpusobilosti nebo zdravotniho stavu posuzované osoby provedeno
alékatsky posudek vydank tomu opravnénym poskytovatelem, zda byly provedeny
Iékaiské prohlidky, které stanovi pravni piedpisy nebo které indikoval posuzujici
Iékat, zda byl zdravotni stav posuzované osoby pro ucely zdravotniho posouzeni
zjistén uplné a zda zavér o posouzeni zdravotni zptsobilosti nebo zdravotniho
stavu odpovida aktudlné zjisténému zdravotnimu stavu posuzované osoby;
pfi pfezkoumani Iékatfského posudku zasadné vychazi z podkladti pfedanych
poskytovatelem. Po prezkoumani 1ékarského posudku piislusny spravni organ
navrh zamitne a napadeny lékatsky posudek potvrdi nebo napadeny lékarsky
posudek zrusi a vrati véc poskytovateli k vydani nového 1ékaiského posudku
anebo napadeny 1ékatsky posudek zrusi. Pro pfezkoumani 1ékarského posudku
prislusnym spravnim organem se pouzije, nestanovi-li zdkon jinak, obdobné
Cast ¢tvrta spravniho fadu, tj. § 154 az 158 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (srov. zejména § 46 a 47 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach).

17. Zaméstnanec je povinen podrobit se pracovnélékarskym sluzbam
u poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb v piipadech stanovenych zdkonem
a tehdy, vyslal-1i ho zaméstnavatel na mimofadnou pracovnélékatskou prohlidku,
protoze ma pochybnosti o zdravotni zpUsobilosti zaméstnance k praci (srov.
zejména § 56 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Zameéstnavateli se
v § 55 odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach uklada, aby
,,pii zafazovani zameéstnanct k praci postupoval podle zavért 1ékaiskych posudkt
o jejich zdravotni zptsobilosti®; dale ma zejména pravo vyslat zaméstnance na
pracovnélékatskou prohlidku vzdy, ma-li pochybnosti o zdravotni zpisobilosti
zaméstnance k praci, a je povinen odeslat zaméstnance na mimofadnou
pracovnélékarskou prohlidku, jestlize o to zaméstnanec pozadal.

18. Dutvodem k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zak. prace
je — jak se uvadi v tomto ustanoveni — to, ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé
zdravotni zptsobilost vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle I1ékaiského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
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prislusného spravniho organu, ktery Iékaisky posudek ptrezkoumava. To, aby
Iékatsky posudek (rozhodnuti pfislusného spravniho organu) vedl sdm o sob¢
k zavéru o dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti zaméstnance, ptredpoklada,
aby posouzeni vysledkti 1ékafské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych
vySetfeni (pracovnélékarské prohlidky), vypisu ze zdravotnické dokumentace
vedené o zaméstnanci a zdravotni narocnosti pro vykon prace, pro kterou je
zaméstnanec posuzovan (srov. § 42 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéch), provedené podle hledisek uvedenych v § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 79/2013
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce), bylo vyjadieno v takové podobé (formé), ktera by byla zdvazna
jednak pro zaméstnavatele a zaméstnance, ktefi na jeho zaklad¢ ¢ini pracovnépravni
ukony, jednak pro soudy, spravni urady a jiné organy, které jsou povolany k tomu,
aby v pfislusném fizeni posuzovaly pracovnépravni ukony a jiné pracovnépravni
skutecnosti, pro né¢z bylo podkladem posouzeni zdravotniho zaméstnance; nejsou-
li totiz takovym posouzenim soudy (spravni ufady a jiné organy), a tedy ani
smluvni strany zakladnich pracovnépravnich vztahii vazany, nutn¢ to znamena,
7e pracovnépravni ukony a jiné pracovnépravni skutecnosti, pro néz je vyznamné
posouzeni zdravotni zptisobilosti zaméstnance, nemohou byt v pfislusném ftizeni
posuzovany jen (a pouze) na zakladé lékarského posudku (rozhodnuti piislusného
spravniho organu), ale na zakladé vSech poznatkli ziskanych dokazovanim,
samoziejme veéetné znaleckych posudkil o zdravotnim stavu zaméstnance.

19. Leékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
nepfedstavuje — jak je zfejmé z vySe uvedeného — takové posouzeni zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k praci, které by bylo zdvazné pro zaméstnance, a neni
smérodatné ani pro zameéstnavatele; povinnost ulozend zaméstnavateli v § 55
odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se neuplatni, nebude-
-li zaméstnanec souhlasit se zavéry Iékaiského posudku (rozhodnuti ptislusného
spravniho organu) o jeho zdravotni zpusobilosti. Lékarsky posudek neni
rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenz by byl zavazny pro smluvni stranu
zakladnich pracovnépravnich vztahi, viici které byl uc¢inén pracovnépravni tikon,
a tedy ani pro soud (spravni ufad nebo jiny organ), ktery by v fizeni posuzoval
takovou pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti ptislusného spravniho organu,
ktery lékaisky posudek prezkoumava, nema povahu spravniho rozhodnuti a pfi
jeho vydani se — jak vyplyva z § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach — postupuje (obdobn¢) tak, jako kdyby slo o ,,vyjadieni, osvédceni,
ovéteni nebo sdéleni spravniho organu. U lékafského posudku tedy — jak
se vyslovné (a vystizn€¢) uvadi v divodové zpravé k vladnimu navrhu zékona
¢. 373/2011 Sb. — jde o ,,dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby
vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb* a ,,nejde o tikon, kterym by se piimo
zakladala prava a povinnosti posuzované osoby*.
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20. Zuvedeného vyplyva, ze podle pravni upravy ucinné od 1. 4. 2012 1ékarsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a ani rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek piezkoumava, nestanovi
(a neprokazuji) autoritativné (zavaznym a zasadné¢ koneénym zplisobem),
7ze by posuzovany zameéstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpilisobilost, a ze tedy lékafsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a rozhodnuti piislusného
spravniho organu, které 1ékai'sky posudek prezkoumava, poskytuji zaméstnanci,
zaméstnavateli a soudiim (spravnim tfadiim a jinym organim) pouze nezavazné
,dobrozdani“ o zdravotnim stavu zameéstnance z hlediska jeho zdravotni
zpisobilosti k praci, z néhoz soud pii svém rozhodovani nemtize vychazet ve
smyslu § 135 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

21. Pfi zkoumani, zda byl naplnén vypoveédni divod podle § 52 pism. e) zak.
prace, mize soud v fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi vychazet (jen) z lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb (z rozhodnuti piislusného spravniho orgéanu,
které 1ékatsky posudek pfezkoumava) pouze tehdy, ma-li vSechny stanovené
nalezitosti a jestlize za fizeni nevznikly zadné pochybnosti o jejich spravnosti.
V piipad¢, ze 1ékaisky posudek (rozhodnuti pfislusného organu, ktery lékarsky
posudek pfezkoumava) nebude obsahovat v§echny nalezitosti nebo bude neurcity
¢i nesrozumitelny anebo ze z postojli zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo
z jinych divodli se objevi potfeba (znovu a nalezité) objasnit zaméstnanctiv
zdravotni stav a pfi¢iny jeho poskozeni, je tfeba v pfislusném soudnim fizeni
otazku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodob¢ zdravotni zpusobilost, vyfesit (postavit najisto) dokazovanim,
provedenym zejména prostfednictvim znaleckych posudkd. Uvedené soucasné
znamend, ze vypoveéd zameéstnavatele z pracovniho poméru dana zaméstnanci
podle § 52 pism. e) zdk. prace neni neplatnym pracovnépravnim ukonem jen
proto, ze zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni
nezpusobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho pomeéru podlozené
(fddnym a ucinnym) lékarskym posudkem, popfipadé rozhodnutim spravniho
organu, ktery lékatsky posudek prezkoumava; uplatni-li zaméstnanec zalobou
u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru (§ 72 zak. prace),
soud miize shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel dokazovanim
(zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost. Na opaény zavér
nelze diivodné usuzovat ani z judikatu citovaného odvolacim soudem, nebot se
vztahuje k pravni upravé ucinné do 31. 3. 2012 a nemize byt pouzit pii vykladu
(odlisnych) pravnich piedpist u€¢innych od 1. 4. 2012.

22. Platnost pravnich ukont (vcetné pravnich ukont ucinénych podle
pracovnépravnich predpisti) je podle ustalené judikatury soudt (srov. naptiklad
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odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97,
ktery byl uvefejnén pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1998) tieba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl
pravni ukon ucinén. Soud tuto zdsadu uplatiiuje i pfi posuzovani platnosti
vypovedi z pracovniho poméru a dal§ich pravnich tkont sméfujicich k rozvazani
pracovniho poméru. Zkoumani podminek pro podéani vypovédi z pracovniho
poméru se proto déje podle stavu v dobé vypovédi, nebot’ jeji pravni ucinky
nastavaji okamzikem, kdy vypovéd byla doru¢ena druhému tcastniku; k tomuto
okamziku (tj. ke dni, k némuz ve smyslu § 334, 335 a 336 zak. prace byla pisemna
vypoveéd z pracovniho poméru zaméstnanci dorucena, popf. se povazuje za
dorucenou) musi byt téz zjistovano, zda byly splnény vSechny podminky pro
podani vypovedi, véetné té, zda zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu pozbyl dlouhodobé¢ zdravotni zptisobilost.

23. 'V projednavané véci zalovana dala Zzalobci (dopisem ze dne 25. 4. 2013)
vypoveéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zak. prace s odvolanim
na ,,lékarsky posudek R. M. A. CENTRUM s. r. 0.” ze dne 22. 4. 2013, podle
n¢hoz zalobce je ,,zdravotné nezpisobily vykonavat nejen praci betonafe, tesare,
zednika, armovace a s tim spojené prace ve vyskach, ale i jakoukoliv praci* a podle
n¢hoz ,k definitivnimu posouzeni zdravotni nezpisobilosti je nutné piedlozit
rozhodnuti komise OSSZ*, coz zalobce ,,dodnes neucinil“. I kdyz l1ze souhlasit
se soudy v tom, Ze tato listina neni fadnym lékaiskym posudkem, nebylo mozné
bez dalsiho ucinit zavér o tom, Ze by vypoveéd’ z pracovniho poméru dana zalobci
podle § 52 pism. e) zak. prace byla neplatnd, nebylo-li (dalsim) dokazovanim
zjisténo, zda zalobce vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zdravotni zptsobilost; veden odliSnym pravnim ndzorem vSak
odvolaci soud timto zpiisobem nepostupoval. Protoze rozsudek odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu (v€etné zavislych vyrokl o nahrad¢ nakladd fizeni) zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 7)
k dals$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. t.).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 10

Nr. 11

Nr. 12

Nr. 13

Die Bestimmung des § 74, Abs. 1 des StGB schliefit die Schlussfolgerung nicht
aus, dass ein Straftiter, der im Laufe der Unterbrechung seiner Freiheitsstrafe eine
Tatigkeit ausgeiibt hat, die ihm aufgrund der Strafe des Téatigkeitsverbotes untersagt
war, das Merkmal des Tatbestands der Vereitelung der Vollstreckung von Amtsent-
scheidungen und Ausweisung gem. § 337 Abs. 1 Buchst. a) des StGB erfiillt.

Die Zeit, fiir welche der Vollzug der Freiheitsstrafe unterbrochen war, wird in die
Dauer des Vollzugs des auferlegten Tatigkeitsverbotes einberechnet.

Die Dauer der Unterbrechung des Vollzugs der Freiheitsstrafe aufgrund einer sch-
weren Erkrankung des Verurteilten (§ 325 Abs. 1 StPO), die mit Ausnahme des
in § 334 Abs. 3 der StPO erwéhnten Falles in den Vollzug der Freiheitsstrafe ein-
bezogen werden muss (§ 334 Abs. 1 StPO), muss nicht vollig der Einberechnung
entsprechen, die ankniipfend an die vom Direktor des Strafvollzugs gefillte Ent-
scheidung iiber die Unterbrechung des Strafvollzugs die Bestimmung des § 56 Abs.
3 von Gesetz Nr. 169/1999 Slg., tiber den Vollzug von Freiheitsstrafen, im Wortlaut
spéterer Vorschriften, zuldsst. Das diskretiondre Recht des Gerichts, das es gemal
§ 334 Abs. 1 StPO ermdglicht, iiber eine Einberechnung von auch tiber 30 Tagen
pro Kalenderjahr zu entscheiden (§ 56 Abs. 3 des Gesetzes iiber den Vollzug von
Freiheitsstrafen), kommt lediglich in auBergewohnlichen Féllen zur Anwendung,
die genau begriindet werden miissen und dies namentlich in Bezug auf die Notwen-
digkeit der Erfiillung des Strafzweckes. Soll ndmlich der Zweck der Strafe erfiillt
werden, ist es nicht moglich, dass das Gericht ohne Weiteres die gesamte Dauer der
Unterbrechung des Vollzugs der Freiheitsstrafe, moglicherweise auch in Dauer me-
hrerer Monate oder Jahre, binnen derer der Verurteilte seine Strafe nicht vollzieht,
in die abzubiiflende Strafe einberechnet.

Fiir die Entscheidung der Einberechnung der Dauer der Unterbrechung der Freihe-
itsstrafe in die Vollstreckung der auferlegten Freiheitsstrafe zeichnet dasjenige Ge-
richt verantwortlich, das iiber die Unterbrechung des Vollzuges der Freiheitsstrafe
entschieden hat.

Die Erfiillung der mutwilligen Form der Verschuldung bei der Straftat der Verwa-
hrung von Betédubungs- und psychotrophischen Stoffen und Giften gemaf § 284 des
StGB in Beziehung zum gesetzlichen Merkmal der Verwahrung von Betdubungs-
und psychotrophischen Stoffen und Giften zum ,,Eigenbedarf in geringerer als klei-
ner Menge* schlie3t den Umstand nicht aus, dass der Téter die Menge des Wirkstof-
fes, die er zum Eigenbedarf bei sich fiihren darf, nicht tiberpriift hat (beispielsweise
durch Laboruntersuchungen), statt dessen muss vor allem von der Gesamtmenge
des autbewahrten unerlaubten Stoffes, von der Erfahrung des Straftdters mit dessen
Konsum, von den Umstédnden seiner Beschaffung und der tiblichen Qualitit des be-
schafften Stoffes ausgegangen werden.

Wenn gemélB § 211 Abs. 6 StPO der Beschuldigte und Staatsanwalt ihre Zustim-
mung zur Vorlesung des amtlichen Protokolls iiber die gemaf} § 158 Abs. 3 Buchst.
a) der StPO beschaffte Erklarung erteilt haben, haben sie so auch gleichzeitig deren



Nr. 14

Verwendung als Beweis im Gerichtsverfahren zugestimmt und dies ohne Riicksicht
darauf, ob sie iiber diese Konsequenz belehrt wurden, oder nicht. Das gleiche gilt
auch in sonstigen Fillen der Zustimmung von Personen zur Durchfithrung von Be-
weismitteln durch deren Vorlesung (z.B. gemél § 211 Abs. 1 oder § 211 Abs. 5 der
StPO).

Zur Schlussfolgerung iiber die Existenz von Umstidnden zur Unterbrechung der
Verjahrungsfrist gemél § 34 Abs. 4 Buchst. b) des StGB ist nicht erforderlich, dass
der Straftdter bereits fiir eine gleich oder strenger strafbare Straftat rechtsgiiltig ve-
rurteilt worden ist, entscheidend ist lediglich die Veriibung solch einer Straftat in der
Verjahrungsfrist.

Die in Strafverfahren titigen Behorden beurteilen die Frage, ob es hierzu gekommen
ist, selbststiandig als vorldufige Frage im Sinne des § 9 Abs. 1 der StPO.



Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts
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Nr. 29

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Nr. 33

Nr. 34

Wenn aus der Vereinbarung iiber den Gerichtsstand in einer Angelegenheit mit
Fremdelement nicht eindeutig hervorgeht, dass die Parteien lediglich die o6rtliche
Zustandigkeit eines bestimmten Gerichts zu vereinbaren gedachten, ist solch eine
Vereinbarung als Abmachung iiber die Wahl des internationalen Gerichtsstands oder
des Gerichts eines bestimmten Staates anzusehen.

Laut Art. 5, Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung Briissel I gilt im Falle einer aus ei-
nem Warenverkaufsvertrag beruhenden Klage derjenige Ort als internationaler Ge-
richtsstand, an den die Ware geliefert wurde oder werden sollte und dies auch fiir ei-
nen Streit iiber die Zahlung einer Vertragsstrafe, welche die Erfiillung der Pflichten
aus der gegebenen Vertragsbezichung Pflichterfiillung gewahrleisten soll.

Zu Zwecken der Anwendung des § 86, Abs. 2 der ZPO reicht es aus, dass die Existenz
des Vermdgens des Beklagten auf dem Gebiet der Tschechischen Republik erwiesen
ist. Wenn dieses Vermogen die Forderung des Beklagten gegeniiber einer Handels-
gesellschaft mit Sitz auf dem Gebiet der Tschechischen Republik darstellt, darf sie
auch dann als erwiesen angesehen werden, wenn der Beklagte allein behauptet, er
sei Glaubiger solch einer Forderung, ggf. wenn der Beklagte einen Streit um deren
Zahlung fiihrt. Gleichzeitig gilt, dass fiir den erwihnten Zweck belanglos ist, wo (an
welchem Ort) diese Forderung zahlbar ist und an welches Recht sie sich hdlt; als Ort,
an dem sich das Vermdgen befindet, gilt in diesem Fall der Firmensitz des Schuldners.
Die Verletzung der Pflicht, sich Zahlungen von einem Konto zu enthalten, dem vom
Geldinstitut eine vollstreckbare, vorldufige Mafinahme auferlegt wurde, gilt auch
dann als Verletzung seiner Rechtspflicht, wenn er die Zahlung von diesem Konto im
Rahmen der angeordneten Zwangsvollstreckung durch Anweisung der Forderung
von diesem Konto durchgefiihrt hat.

Im Sinne der Bestimmung des § 229, Abs. 1 der ZPO ist unter dem Urteil, kraft
dessen das Verfahren (dessen relativ selbststdndige Phase) abgeschlossen wurde,
im Insolvenzverfahren fiir die erste Phase auch die Konkursentscheidung (Insol-
venzentsch.) und in zweiter Phase auch die Entscheidung iiber die Art und Weise
der Abwicklung der Insolvenz zu verstehen. Der Beschluss, kraft dessen das In-
solvenzgericht den Beschluss bestitigt hat, in welchem die Glaubigerversammlung
den bisherigen Insolvenzverwalter seiner Funktion enthoben hat und einen neuen
Insolvenzverwalter fiir den Schuldner bestellt hat (§ 29 des Insolvenzgesetzes), ist
im Sinne des § 229, Abs. 1 der ZPO kein erstinstanzlicher Gerichtsbeschluss, kraft
dessen das Verfahren (dessen relativ selbststindige Phase) abgeschlossen wurde.
Wenn kraft Vertrag eine nicht im Liegenschaftskataster registrierte Immobilie iiber-
fiihrt wird, kommt es laut § 133 Abs. 3 BGB im Augenblick des Inkrafttretens des
Vertrags zum Erwerb dieses Vermogens; das Gesetz ermoglicht es jedoch, dass die
Parteien einen Aufschub der Wirkungen dieser Ubertragung des Eigentumsrechts
per Eigentumsvorbehalt vereinbaren.

Wenn zum Datum des Inkrafttretens von Gesetz Nr. 172/1991 Slg. sdamtliche
Voraussetzungen fiir den Ubergang strittiger Sachen ins Eigentum der Gemeinde
erflillt waren, kam es ohne weiteres (von Gesetzes wegen) zu dieser rechtlichen
Konsequenz, wobei die nachtragliche Verankerung des Verbots der Verfiigung mit
dem gegenstindlichen Vermogen in § 29 von Gesetz Nr. 229/1991 Slg. (noch die
Geltendmachung von Restitutionsanspriichen gem. dem anschlieend verabschie-
deten Gesetz Nr. 428/2012 Slg.) retroaktiv nicht deren erneute Entziehung und Riic-
kiibertragung an den Staat verursachen.
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Nr. 40
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Die Minderung des tiblichen Preises eines Fahrzeugs durch Verstreichen von Zeit
steht in keinem ursdchlichen Zusammenhang zu einem unangemessen langen Verfa-
hren tiber die Billigung seiner Verkehrstauglichkeit.

Nach Bezahlung der Schuld kann der Schuldner nicht mehr seine Bestimmung &n-
dern, zu welcher Verbindlichkeit er geleistet hat.

Die Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des Erwerbsverlustes nach Beendigung
der Arbeitsunfahigkeit gemaf3 § 447 des BGB wird in Hinblick auf den Zeitpunkt
seiner Entstehung und Anwendungsdauer vor Gericht geméaf3 § 106 des BGB beurte-
ilt, wihrend sich die Verjdhrung nach und nach entstehender Anspriiche fiir die ein-
zelnen Monate mit wiederholter Leistung in deren Rahmen unter Berticksichtigung
des § 110 Abs. 3 BGB und dessen Giiltigkeit an die Bestimmungen des § 101 des
BGB halten.

Allein aus der Tatsache, dass ein Vertragsnachtrag nicht nummeriert war, obschon
die Vertragsparteien sich auf die Nummerierung von Nachtrigen geeinigt hatten,
darf nicht auf die Ungiiltigkeit eines solchen Nachtrags geschlussfolgert werden.
Die Tatsache, dass ein Schuldner, der gegen seine Verpflichtung verstofen hat, in
der Vermdogensliste seinen privaten Pkw anzufiihren, diesen Pkw zu Arztbesuchen
bendtigt, entbindet ihn bei andauernden Wirkungen der Genehmigung zur Entschul-
dung durch Erfiillung eines Zahlungskalenders nicht der Pflicht, diesen Pkw dem
Insolvenzverwalter zur Monetisierung herauszugeben und den Erlos zu einer aufle-
rordentlichen Zahlung tiber den Rahmen des Zahlungskalenders hinaus zu verwen-
den (§ 412 Abs. 1 Buchst. b/ Insolvenzgesetz).

Die Neuregelung des § 253 des Insolvenzgesetzes behandelt die Frage der Verle-
tzung der Pflicht zu Vertragserfiillung (lediglich) vor und zum Datum der Insolven-
zerdtfhung (Konkurser6ffnung). Auch nach der Insolvenzerdffnung auf das Vermo-
gen des Schuldners kann der Insolvenzverwalter nicht anders wegen Verzug der
anderen Vertragsseite aus der Zeit vor der Insolvenzerdffnung vom Vertrag zuriick-
treten, als im Regime des § 253 des Insolvenzgesetzes.

Die Neuregelung des § 253 des Insolvenzgesetzes behandelt jedoch nicht die Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen der Insolvenzverwalter vom Vertrag iiber
gegenseitige Leistungen infolge dessen zuriicktreten kann, weil die Gegenseite
nach der Insolvenzeréffnung auf das Vermdgen des Schuldners in Verzug mit ihrer
vertragsmafigen Leistungserfiillung ist. In diesen Fallen wird die Stichhaltigkeit des
Riicktritts laut dem materiellem Recht beurteilt, an das sich der Vertrag halt.
Bedingung fiir die Uberfithrung eines Arbeitnehmers an einen anderen geeigneten
Arbeitsplatz wegen Erreichen der hochstzuldssigen Exposition [§ 41 Abs. 1 Buchst.
b) AGB] ist nicht, dass die Unféhigkeit zur Ausiibung der bisherigen Arbeit durch
ein drztliches Attest deklariert wurde.

Es obliegt der Bezirkshygienestation dariiber zu entscheiden, welche Arbeit der Ar-
beitnehmer nach Erreichen der hochstzuldssigen Exposition ausiiben kann.

Seit dem 1. 4. 2012, also seit Inkrafttreten von Gesetz Nr. 373/2011 Slg., tiber spe-
zifische medizinische Dienstleistungen, legt das vom Anbieter arbeitsmedizinischer
Dienstleistungen ausgestellte drztliche Attest und die Entscheidung der zustiandigen
Verwaltungsbehorde, die das drztliche Attest priift, nicht autoritativ (auf verbind-
liche und prinzipiell letztendliche Weise) fest (bzw. weist es nicht nach), dass der
beurteilte Arbeitnehmer angesichts seines Gesundheitszustands langfristig seine
gesundheitliche Befdhigung eingebiifit hat, sondern gewéhrt dem Arbeitnehmer,
Arbeitgeber und auch den Gerichten (bzw. den Verwaltungs- und sonstigen Behor-
den) lediglich ein unverbindliches ,,Gutachten* zum Gesundheitszustand des Arbe-



itnehmers hinsichtlich dessen gesundheitlicher Befahigung zur Arbeit, aus dem das
Gericht bei seiner Entscheidung nicht im Sinne des § 135 Abs. 2 der ZPO schluss-
folgern kann.

Bei der Priifung, ob der Kiindigungsgrund gemél der Bestimmung des § 52 Buchst. ¢)
des AGB erfiillt ist, kann das Gericht im Verfahren tiber die Ungiiltigkeit der Aufthe-
bung des Arbeitsverhéltnisses nur dann (lediglich) von dem vom Anbieter arbeitsme-
dizinischer Dienstleistungen (auf Entscheidung der zustéindigen Verwaltungsbehor-
de, die dieses drztliche Attest priift) ausgestellten drztlichen Attest ausgehen, wenn es
samtliche festgelegten Erfordernisse enthdlt und wenn im Laufe des Verfahrens keine
Zweifel tiber dessen Korrektheit aufgekommen sind; fiir den Fall, dass das érztliche
Attest (die Entscheidung der zustidndigen Behorde, die dieses drztliche Attest priift)
nicht sémtliche Erfordernisse aufweist bzw. vage oder unversténdlich ist oder wenn
aus den Positionen des Arbeitnehmers oder Arbeitgebers oder aus sonstigen Griinden
die Notwendigkeit entsteht, den Gesundheitszustand des Arbeitnehmers (erneut und
gebiihrendermaflen) und die Ursachen seiner Gesundheitsschdaden zu erhellen, muss
im entsprechenden Gerichtsverfahren die Frage, ob der Arbeitnehmer angesichts sei-
nes Gesundheitszustandes langfristig seine gesundheitliche Befdhigung eingebiifit
hat, durch eine namentlich anhand von Sachverstdndigengutachten durchgefiihrten
Beweisfiihrung gelost (sichergestellt werden).

Die vom Arbeitgeber gemidfl der Bestimmung des § 52 Buchst. ) des AGB erteil-
te Kiindigung eines Arbeitnehmers ist nur deswegen keine ungiiltige arbeitsrecht-
liche Handlung, weil der Arbeitgeber die Kiindigung wegen der langfristigen ge-
sundheitlichen Unfahigkeit des Arbeitnehmers erteilt hat, ohne die Authebung des
Arbeitsverhéltnisses anhand eines (ordentlichen und wirksames) drztliches Attest,
oder ggf. durch Entscheidung der Verwaltungsbehorde begriindet zu haben, die das
arztliche Attest zu priifen hat; wenn der Arbeitnehmer vor Gericht auf die Ungiiltig-
keit solch einer Authebung des Arbeitsverhaltnisse klagt (§ 72 des AGB), kann das
Gericht die Kiindigung nur dann als ungiiltig befinden, wenn der Arbeitgeber durch
Beweisfiihrung (namentlich durch Sachverstindigengutachten) nachweisen kann,
dass der Arbeitnehmer angesichts seines Gesundheitszustandes langfristig seine ge-
sundheitliche Befahigung eingebiifit hat.
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Provisions of section 74 (1) of Criminal Code do not prevent making a conclusion
that the offenders who during the time when their punishment was interrupted per-
formed an activity banned for them as part of the punishment fulfilled the state of
facts of the offence of frustration of execution of an official ruling and of a restrai-
ning order pursuant to section 337 (1) (a) of Criminal Code.

The time for which the imprisonment punishment was interrupted is included in the
time of the inflicted punishment through a ban on an activity.

The time during which the imprisonment punishment is interrupted due to a seri-
ous illness of the convict (section 325 (1) of criminal regulations) which must be
included in the imprisonment punishment (section 334 (1) of criminal regulations),
except for the case specified in section 334 (3) of criminal regulations, does not
have to fully correspond to the included time which is permitted, on the basis of the
decision about the punishment interruption made by the director of the prison, in the
provisions of section 56 (3) of Act No 169/1999 Coll. on serving of imprisonment,
as amended by later regulations. The discretion right of the court enabling a decision
pursuant to section 334 (1) of criminal regulations concerning the inclusion of time
longer than 30 days in a calendar year (section 56 (3) of Act on serving of impri-
sonment) is only exercised in extraordinary cases which must be justified properly,
mainly as regards the requirements for fulfilment of the purpose of the punishment.
If the purpose of the punishment is to be retained, it is not possible for the court to
include the whole time of the imprisonment interruption in serving of imprisonment
with duration of several months or years during which the convict does not serve
their imprisonment.

The decision as regards including the time for which the imprisonment was inter-
rupted in serving of the inflicted imprisonment punishment is to be made by the
competent court which decided about the imprisonment interruption.

Fulfilment of the features of wilful form of the committed offence of possession of a
drug or psychotropic substance and poison pursuant to section 284 of Criminal Code
in relation to the statutory feature of possessing a drug or psychotropic substance
or poison “in the amount bigger than a small one for their personal use” does not
exclude the fact that the offender did not check the amount of the effective substance
they can possess for their own needs (e.g. by means of a laboratory analysis) but it
is necessary to start mainly from the total amount of the possessed illegal substance,
the experience of the offender with using it, the circumstances under which it was
obtained and usual quality of the substance obtained in this way.

If pursuant to section 211 (6) of criminal regulations, the accused and the prosecutor
agree that the official record containing the explanations obtained pursuant to sec-
tion 158 (3) (a) of criminal regulations can be read at the court, and thus they also
agree with it to be used as evidence in the court proceedings, regardless the fact
whether they were informed about this consequence or not. The same also applies
in other cases when consent of a person is given with use of evidence by means of
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reading it at the court (e.g. pursuant to section 211 (1) or section 211 (5) of criminal
regulations).

In order to make a conclusion concerning existence of a circumstance interrupting
the course of the period of limitation pursuant to section 34 (4) (b) of Criminal Code,
it is not required for the offender to be sentenced legitimately for a criminal offence
with the same or stricter punishment but it is only important that this new criminal
offence was committed during the period of limitation.

Prosecution authorities investigate the fact whether it happened separately as a pre-
liminary question pursuant to section 9 (1) of criminal regulations.
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If it is not absolutely clear from the provision concerning the court jurisdiction in
a matter with a foreign element that the parties intended to agree on only the local
jurisdiction of a particular court, such a provision shall be considered an agreement
on the choice of the international jurisdiction of a court or courts of the particular
state.

Pursuant to article 5 (1) (b) of Brussels I decree, in case of a legal action arising
from the contract on sale of goods, the international jurisdiction belongs to the court
of the place where the goods were or were supposed to be delivered according to
the contract, even as regards a dispute concerning the payment of the contractual
penalty securing fulfilment of the obligation arising from the particular contractual
relation.

For the purposes of application of the provisions of section 86 (2) of court
regulations, it is sufficient if the existence of the assets of the accused in the territory
of the Czech Republic is proved. If these assets include a receivable of the accused
against a company with the registered office in the territory of the Czech Republic,
it can be considered to be proved even when the accused themselves claims that they
are a creditor of such a receivable or that they is in the legal dispute for its payment.
At the same time it applies that for the specified purpose it is not significant where
(what place) this receivable is due and what jurisdiction it is governed by. The place
where these assets are situated is considered to be the registered office of the debtor.
A breach of the obligation to refrain from making payment from an account which
was inflicted on a bank by an executable preliminary measure is a breach of its legal
duty even in case it made the payment within an ordered bankruptcy seizure by
paying a receivable from this account.

Pursuant to the provisions of section 229 (1) of court regulations, in bankruptcy
proceedings, a decision by means of which the proceedings (or its relatively
independent stage) were finished is understood to include for the first stage also
the decision about bankruptcy and for the second stage also the decision about the
way of dealing with the bankruptcy. The resolution in which the bankruptcy court
confirmed the resolution by means of which the meeting of creditors dismissed the
current administrator in bankruptcy of the debtor from function and appointed a
new administrator in bankruptcy of the debtor (section 29 of Bankruptcy Act) is not,
pursuant to the provisions of section 229 (1) of court regulations, a resolution of a
court of the first instance which finished the bankruptcy proceedings (or a relatively
independent part of it).

If a real property which is not subject matter of recording in the land register is
transferred on the basis of a contract, pursuant to section 133 (3) of Civil code the
ownership is acquired at the moment when the contract comes into force. The law
does not allow the parties to agree on delaying of the effect of the transfer of the
ownership right by means of reservation of proprietary rights.

If as of the effective day of Act No 172/1991 Coll. all the conditions of transfer
of disputable things into the ownership of municipalities were met, this legal
consequence occurred without any other requirements (through the action of
law) and sufficient stipulation of a ban of disposal of the assets in question in
section 29 of Act No 229/1991 Coll. (or exercise of restitution claims pursuant
to the subsequently approved Act No 428/2012 Coll.) could not cause repeated
dispossession retroactively and reverse transfer to the state.



No. 36

No. 38

No. 40

No. 41

No. 42

10

Decreasing of the usual price of a vehicle as a result of passing time is not in casual
connection with inadequately long proceedings concerning approval of its technical
condition and roadworthiness.

After a debt has been paid, the debtor cannot change the purpose for which the
obligation was fulfilled.

The limitation of the right for compensation of lost earnings after the sick leave
is finished pursuant to section 447 of Civil Code with regard to the time when it
originated and to the time when it was exercised at the court is assessed pursuant to
section 106 of Civil Code, while the limitation of gradually occurring rights for the
individual monthly repeated fulfilments within its scope are, with regard to section
110 (3) of Civil Code and their due date, governed by the provisions of section 101
of Civil Code.

Only due to the fact that a supplement to a contract has not been numbered despite
the fact that the parties agreed to number supplements does not mean invalidity of
such a supplement.

The fact that the debtor who breached the obligation to include their private car in
the list of assets needs their private car to get to the doctor does not free the debtor,
when the effects of the approved debt removal by fulfilment of the schedule of
payments continue, from their obligation to give the private car to the administrator
in bankruptcy to be sold and the yield to be used as an extraordinary payment beyond
the scope of the schedule of payments (section 412 (1) (b) of Bankruptcy Act).

The section 253 of the bankruptcy act deals with the question of breach of the
obligation to fulfil the contract (only) before the day and as of the day on which
the bankruptcy is declared. Even after the bankruptcy has been declared for the
debtor’s assets, the administrator in bankruptcy of the debtor cannot withdraw from
the contract due to the delay of the other party from the time before the bankruptcy
was declared in any other way than pursuant to section 253 of Bankruptcy Act.
However, the section 253 of Bankruptcy Act does not solve the question whether
and on what conditions the administrator in bankruptcy can withdraw from the
contract on mutual fulfilment as a result of the fact that the other party is in delay
with fulfilment of its obligations pursuant to the contract after the bankruptcy has
been declared to the debtor’s assets. In these cases the rightfulness of the withdrawal
is assessed pursuant to the substantive law by which this contract is governed.
Transfer of an employee to another suitable work in order to achieve the highest
permissible exposure [section 41 (1) (b) of Labour Code] is not conditioned by
having to have incapability of performance of the current work proved by a medical
opinion.

The regional hygienic authority is not entitled to decide what work can be performed
by an employee after the highest permissible exposure has been achieved.

Starting from 1 April 2012 when the Act No 373/2011 Coll. on specific health
services came into force, a medical opinion made by a provider of medical
services in the labour area and a decision of the competent administrative authority
examining the medical opinion do not stipulate (and prove) in an authoritative
way (in a binding and definite way) that the assessed employee would lose its
health capability in the long term due to their health condition as they only
provide an unbinding “expert opinion” to the employee, employer and courts
(administrative and other authorities) concerning the health condition of the
employee as regards their health capability for work, and the court cannot base its
decision on it pursuant to section 135 (2) of court regulations. When examining



whether the reason for dismissal was fulfilled pursuant to the provisions of
section 52 (e) of Labour Code, in the proceedings concerning determination of
invalidity of termination of an employment relationship by means of a notice, the
court can start (only) from the medical opinion issued by a provider of medical
services in the labour area (from the decision of the competent administrative
authority which examines the medical opinion) only if it has all the determined
particulars and if no doubts of their correctness occurred during the proceedings.
If a medical opinion (decision of the competent authority examining the medical
opinion) does not include all the particulars or is ambiguous or incomprehensible
or if due to the attitude of the employee or the employer or due to other reasons
there would be a need to assess (repeatedly and properly) the health condition
of the employee and causes of its damage, it is necessary in the relevant court
proceedings to answer the question whether the employee lost its long-term
health capability with regard to their health condition by proving made mainly by
means of expert opinions.

A notice given by the employer to the employee concerning the dismissal from the
employment relationship pursuant to the provisions of section 52 (e) of Labour
Code is not an invalid labour-law action just due to the fact that the employer gave
the notice due to the long-term health incapability of the employee without having
proper and effective evidence for terminating the employment relationship based
on a medical opinion or a decision of an administrative authority which examines
the medical opinion. If the employee claims invalidity of this termination of the
employment relationship by making a legal action at the court (section 72 of Labour
Code), the court may find the notice to be invalid only if the employer does not
prove (mainly through expert opinions) that the employee lost their long-term health
capability with regard to their health condition.
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Popularisation entries

30 Cdo 1860/2015 — Agreement on choice of international jurisdiction of the court or
courts of a particular state

30 Cdo 1941/2015 — International jurisdiction of the court of the place where the goods
were or were supposed to be delivered according to the contract

29 Cdo 5258/2014 — Certificate of existence of the assets against which the action is brought
in the territory of the Czech Republic for the purpose of application of section 86 (2) of
court regulations

25 Cdo 4709/2014 — Execution of ordering the payment of a receivable from an account
and obligation to refrain from making payments from this account which was ordered to
the bank by means of an executable preliminary measure

29 ICdo 16/2016 — The nature of the resolution by means of which the bankruptcy
court confirmed the resolution in which the meeting of creditors dismissed the current
administrator in bankruptcy and appointed a new administrator in bankruptcy for the
debtor

29 1Cdo 42/2015 — The moment of acquisition of the ownership of a real property that is not
subject matter of recording in the land register

28 Cdo 4946/2015 — Concerning impossibility of a reverse transfer of a thing pursuant to
Act No 172/1991 Coll. to the state by sufficient infliction of the ban on disposal with such
assets

30 Cdo 4973/2014 — Decreasing of the usual price of a vehicle in connection with the
inadequately long proceedings for approval of its technical condition and roadworthiness

23 Cdo 663/2015 — A change of the purpose to which the debtor fulfilled its obligation
during the debt payment period

25 Cdo 4617/2014 — Concerning different limitation of a right for compensation of lost
earnings after the sick leave is finished pursuant to section 447 of Civil Code and limitation
of gradually occurring rights for the individual monthly repeated fulfilments

23 Cdo 2925/2015 — Concerning the question of absence of the contractually agreed
particulars of the supplement to the contract as a reason of its invalidity

29 NSCR 33/2016 — Concerning the obligation of the debtor when clearing of their debts by
fulfilment of the schedule of payments to include its private car in the list of the possessions
and give it to the administrator in bankruptcy for selling

29 ICdo 70/2014 — A possibility of the administrator in bankruptcy to withdraw from the
contract on mutual fulfilment if the other party is in delay with fulfilment of the contract
after the bankruptcy is declared for the debtor’s assets

21 Cdo 2400/2014 — Concerning the conditions for transferring an employee to another
suitable work in order to achieve the highest permissible exposure

21 Cdo 1804/2015 — A medical opinion given by a provider of medical services in the labour
area pursuant to Act No 373/2011 Coll., and dismissal from the employment relationship
pursuant to section 52 (1) (e) of Act No 262/2006 Coll.

12



i_‘) Wolters Kluwer

Tisk a distribuci zajistuje Wolters Kluwer CR, a. s.,
U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3.

Roc¢né vychazeji sesity 1-10 a sesit rejstiiku.

Cena zékladniho ptedplatného je 2 065 K¢ bez DPH.

Odpovédna redaktorka: Mgr. PhDr. Marie Novotna, tel. 246 040 417, 603 826 881,
e-mail: marie.novotna@wolterskluwer.com

Administrace ptedplatného: Wolters Kluwer CR, a. s.,
U Nékladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3

Zékaznicka linka: tel. 246 040 400, 246 040 401
e-mail: zakaznicke@wolterskluwer.com

Distribuce: CASUS direct mail, a. s.,

Zilinska 5/2773, 141 00 Praha 4

Archiv ¢asopisu najdete na: http://sbirka.nsoud.cz a v systému ASPI.






