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Zanedbani povinné vyzZivy
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku

Trestni odpovédnost pachatele za piefin zanedbani povinné vyZivy podle
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku je u vyZivovaci povinnosti rodica vidi ditéti (§ 910
odst. 3 0. z.) dana i tehdy, pokud je dité zletilé a ma soustavnou snahu se stu-
diem pripravovat na své budouci povolani. Neni-li takova priprava plynula
a dité ménilo Skoly ¢i prerusilo studium, je v kazdém takovém konkrétnim
pripadé tifeba zkoumat, zda je dana ¢asova souvislost mezi kazdym studiem,
a je téz tfeba prihliZet k divodim pieruseni studia.

Vidy je pFitom nutné posuzovat existenci zasadni podminky pro pFiznani vy-
Zivného, zda opravnéné dité neni schopno se samo Zivit (§ 911 0. z.), a to i v ram-
ci omezujiciho pravidla dobrych mravi. Proto ani drobny prileZitostny vydé-
lek, ktery studujici dité vlastnim pFi¢inénim nabude, k vyZivé nestaci a nemiiZe
vést k zavéru, Ze dité bylo schopné se samo Zivit. Takova okolnost sama o sobé
nepostacuje ani pro zavér o nizké spolecenské Skodlivosti a neni diivodem pro
nevyvozeni trestni odpovédnosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 842/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.842.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného D. J. proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 9 To 35/2016, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 37 T 73/2015.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. 11. 2015, sp. zn.
37 T 73/2015, byl obvinény D. J. uznan vinnym pie¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zékoniku, kterého se podle zjisténi soudu dopustil
tim, Ze v obdobi od 15. 10. 2012 do 26. 6. 2015 v misté svého bydlisté ani nikde
jinde umysIné neplnil vyzivovaci povinnost ke své dceti V. J., trvale bytem U O.,
M., okres P.-v., a to pfesto, ze mu vyzivovaci povinnost vyplyvala ze zakona
o roding, nasledné z ob&anského zakoniku a dale byla konkretizovana rozsudkem
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34 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 21 C 195/97,
pravomocnym dnem 5. 5. 1998, kterym mu byla stanovena povinnost pfispivat
na vyzivu dcery V. ¢astkou 1 600 K¢ mési¢né vzdy do kazdého 5. dne v mésici
predem, pfi¢emz v posuzovaném obdobi bylo v jeho moznostech a schopnostech
vyzivovaci povinnost plnit v pIné vysi, takze za uvedené obdobi dluzi na vyzivném
k rukam jiz zletilé dcery V. J. ¢astku ve vysi 50 400 K¢.

2.  Za tento preCin byl obvinény odsouzen podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani tif mésicti, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti
mesict. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku a § 48 odst. 4 pism. i) tr. zdkoniku mu byla
rovnéz uloZena povinnost, aby v prubehu zkusebni doby podle svych sil uhradil
dluzné vyzivné. Rozhodnuto bylo téZ o nahrad¢ skody.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které
Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 1. 2016, sp. zn.
9 To 35/2016, podle § 256 tr. t. jako nediivodné zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  ObvinényD.J. podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prosttednictvim
obhajce dovolani, protoze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 tr. f., pfestoze v fizeni, které
predchazelo rozhodnuti odvolaciho soudu byl dan dtivod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
19. 11. 2015, sp. zn. 37 T 73/2015, spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku a na nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5.  Vramci svych vyhrad obvinény poukézal zejména na to, Ze i z provedenych
dikazt vyplynulo, ze poskozena V. J. v obdobi od tnora 2012 do 15. 10. 2012
nestudovala, a on tudiz nemél zdkonnou vyzivovaci povinnost. Poté, co dcera
na Vysoké skole ekonomické v P. (dale jen ,,VSE“) pro nedostatek studijnich
predpokladii nedostudovala, a tedy studium nezvladla, zacala se sama zivit.
Obvinény poukazal na § 85 odst. 1 zdkona o rodiné ucinné¢ho do 31. 12. 2013,
podle néhoz vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby, pokud dité neni
schopno se samo zivit. To podle obvinéného znamena, ze jestlize dité po ukonceni
vzdélani si zacalo zajistovat finanéni prostfedky vlastnim pfi¢inénim (vstoupilo
do zaméstnani), tedy zplisobem, ktery mu umoznil samostatné se zivit, doslo
k ukonceni povinnosti rodi¢e na vyzivu ditéte ptispivat. Pokud takové dité teprve
pozdé¢ji tuto formu vydélecné Cinnosti prerusi za ucelem studia, neobnovuje se
tim vyzivovaci povinnost k ditéti. V projednavané véci z téchto diivodt obvinény
dovodil, 7e kdyz dcera studium VSE nedokonéila a nastoupila do zaméstnani,
jeho vyzivovaci povinnost k ni zanikla a nemohla byt dale obnovena.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 35

6. V dovolani obvinény rovnéz namital poruseni zasady subsidiarity trestni
represe a od ni odvozeny princip ultima ratio, nebot tohoto trestniho tizeni bylo
zneuzito k vymahani velmi pochybnych civilnépravnich narokt, kdyz dcera V.
je zletila a je prokazatelné schopna se sama zivit. Navic obvinény zdiraznil,
ze neni jeho biologickou dcerou. Jedna se o typicky ptipad pokusu o zneuziti
prava jako prostfedku pomsty ze strany této dcery, u niz k relevantnimu ohrozeni
vyzivy nikdy nedoslo. Obvinény rovnéz v této souvislosti zminil i princip ultima
ratio, nebot’ trestni pravo lze aplikovat jen v krajnich pfipadech v souladu s jeho
pomocnou tlohou ve spolec¢nosti.

7. 'V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud jeho dovolani
vyhovél, zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze a vadné fizeni mu
predchazejici a poté aby jej zprostil navrhu na potrestani.

8.  Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém
pisemném vyjadieni k podanému dovolani upozornila, ze v ném uvedené
namitky obvinény uplatiioval v ramci své dosavadni obhajoby a v podaném
odvolani. Poukazala na to, ze zasadni otdzkou je, kdy nastava obnoveni
vyzivovaci povinnosti k zletilému ditéti podle § 85 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale ,,zék. o rodin¢*). K tomu
zminila, ze charakteristické zakladni znaky spocivaji v tom, ze dité, byt zletilé,
ma soustavnou snahu pokracovat ve studiu, které vyznamné zvysuje uroven
jeho vzdélani, a tim i Sance uplatnéni na trhu prace, a v tomto smyslu se jedna
0 soustavnou piipravu na budouci povolani. O soustavnou pfipravu na budouci
povolani jde i tehdy, jestlize je dana vécna a zejména ¢asova souvislost mezi
ukoncenym studiem a jeho pokracovanim, kdyz je tieba brat v tivahu takové
okolnosti, jako jsou nemoc, socialni poméry.

9. Statni zastupkyné s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 18 Co 600/2011 povazovala za
rozhodujici délku doby, kterd uplynula od pteruseni studia, zda dité studuje
v ptibuzném oboru a zda studium lze povazovat za ptipravu na budouci povolani,
nebot’ jen pii splnéni téchto podminek by se vyzivovaci povinnost mohla obnovit.
10. V posuzované véci statni zastupkyné shrnula, ze dcera obvinéného V. si
soustavné prohlubuje vzdélani v ptibuzném oboru vysoké skoly, a proto nalézaci
ani odvolaci soud nepochybily, pokud dovodily, ze vyzivovaci povinnost
obvinéného k V. J. trvalaiv dobé od 15. 10. 2012 do 26. 6. 2015. Ztotoznila se i se
zaveéry soudl nizsich stupidl o nedostatku podminek pro aplikaci zasady ultima
ratio, kdyz jednani obvinéného vykazuje znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim
zakoniku a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost, nebot’ nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu s ohledem na spolecenskou
Skodlivost ¢inu. Protoze v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyly zjistény
vady, které by naplinovaly néktery z divodu dovolani podle § 265b tr. ., nebyl
naplnén ani divod dovolani popsany v druhé alternativé § 265b odst. 1 pism. I) tr. f.
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36 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Vzhledem k témto skutecnostem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného D. J. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevn¢
neopodstatnéné.

I

m Ptipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného
je ptipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f.], bylo podéno osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné 1hiit¢ a na misté, kde lze podani
ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.). Dale zkoumal, zda dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. . byly uplatnény v souladu s jejich zakonnym vymezenim,
nebot’ jen na pokladé dovolani relevantné opfeného o néktery z divodi taxativneé
stanovenych v § 265b tr. . je mozné napadena rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejici
podrobit vécnému pirezkoumani.

12. Dutvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je mozné pouZzit, bylo-li rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fddné¢ho opravného prostiedku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze
byl v tizeni mu pfedchazejicim dan dtvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
v pismenech a) az k) tr. f. V posuzované véci odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 254 odst. 1 tr. f. vécné prezkoumal a odvolani obvinéného
jako nedtivodné podle § 256 tr. . zamitl, a proto obvinény mohl v dovolani pouzit
uvedeny dovolaci divod pouze v jeho druhé alternativé, coz také ucinil, nebot’
v dovolani soucasn¢ uved! i diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho dtivodu je
mozné namitat bud’ nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni
kvalifikaci skutku, jak byl v ptivodnim fizeni zjistén, v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni.
Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otdzek Nejvys$sim soudem na
podkladé citovaného dovolaciho diivodu je zasadné skutkovy stav zjistény soudy
prvniho, piip. druhého stupné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003,
sp. zn. IV. US 564/02, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn.
IIL. US 282/03, aj.), podle néhoz posuzuje vyhrady soustiedéné proti pravnim
nedostatklim pfezkoumavané véci.

14. 'V projednavané véci obvinény smétoval dovolani proti vyroku o ving, s nimz
se nespokojil proto, Ze se popsanym jednanim nemohl dopustit prec¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze zdkonna povinnost
vyzivovat dceru V. zanikla, kdyz dcera ukonéila studium na VSE. Znovu jiz nebyla
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 37

obnovena ani poté, co jmenovana dne 15. 10. 2012 zahéjila studium na jiné vysoké
$kole — Vysoké kole obchodni v P. (dale jen ,,VSO®). Nespravnost pouzité pravni
kvalifikace obvinény spatioval i v tom, ze soudy neaplikovaly na jeho pftipad
zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio.

15. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, ze takto formulované
vyhrady obvinéného proti pouzité pravni kvalifikaci jako piecinu podle § 196
odst. 1 tr. zdkoniku koresponduji se zdkonnym vymezenim dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a proto dale zkoumal jejich opodstatnénost.

IV.
Divodnost dovolani

16. Podle napadenych rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, ze predev§im Okresni
soud Praha-vychod se uvedenym vyhradam obvinéného vénoval a posuzoval
je na zakladé jim ucinénych zjisténi z hledisek, kterd obvinény obdobné jako
nyni v dovolani namital jiz v pfedchozich stadiich trestniho fizeni. Pro posouzeni
predmétné véci neni vyznamné, ze soud prvniho stupné nejprve v souladu
s podanou obzalobou vymezil skutek jinym zptisobem, nez tomu bylo v obzalob¢,
zejména pokud jej rozfazoval do tfi samostatnych ¢inti, z nichz prvni dva skutky
povazoval za promlcen¢ a trestni stihani ohledné nich zastavil nejprve usnesenim
ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 37 T 73/2015, a poté usnesenim ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. 37 T 73/2015, a obvinéného uznal vinnym jen tou ¢asti jeho neplnéné
povinnosti, jez je uvedena ve vyroku nyni prezkoumavaného rozsudku.

17. Pro posouzeni c¢inu, jak je shora popsan, jimz je obvinénému za vinu
kladeno, ze vyzivné na dceru V. neplatil v dob€ od 15. 10. 2012 do 26. 6. 2015, je
tteba uvést, ze soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 5. 1996, sp. zn. P 208/96, byla schvalena dohoda
rodict, ve které se obvinény zavazal prispivat na vyzivu nezletilé mési¢n¢ ¢astkou
1 000 K¢, nezletila byla svétena do vychovy matce. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 21 C 195/97, manzelstvi obvinéného
a J. J. bylo rozvedeno, nezletild byla svétena do péce matky a obvinénému byla
stanovena povinnost pfispivat na jeji vyzivu castkou 1 600 K¢, splatnou vzdy do
kazdého patého dne v mésici pfedem k rukam matky. Z rodného listu V. J. soud
zjistil, Ze tato se narodila dne..., jako otec je v rodném listé uveden obvinény.
Vysledky provedené¢ho dokazovani vSak dale urcily, ze obvinény nebyl rodnym
otcem V., ale osvojil si ji. Z potvrzeni VSO se podava, ze V. J. je studentkou
této Skoly od 15. 10. 2012, v letech 2012 az 2014 zaplatila skolné v celkové
vysi 135 000 K¢, coz €ini 22 500 K¢ za semestr, a podle zpravy uradu prace
V. J. byla vedena jako uchaze¢ o zaméstnani v obdobi od 24. 9. 2012 do 14. 10.
2012, kdy byla vytazena z diivodu soustavné pfipravy na povolani. Z vypovédi
V. J. pfi hlavnim li¢eni dne 29. 7. 2015 vyplynulo, ze poté, co ukoncila stfedni
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38 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Skolu s maturitou, se na vysokou Skolu nedostala, ale chodila rok na jazykovou
$kolu, poté zacala studovat management na VSE, kterou po piil roce opustila,
protoze ,,nezvladala matiku“. Od #jna 2012 studuje na VSO, kde by v zaii (2015)
méla skladat bakalaiské zkousky. Zdiraznila, ze studium na VSE sama forméalng
ukoncila ke konci semestru v lednu 2012, nebot’ se na dalsi studium zde necitila.
V obdobi onoho ptil roku, kdy nestudovala, poméahala mameé v préci, na pracovni
smlouvu ve spole¢nosti B. O.

18. K pomérim obvinéného soud vychazel ze zjisténi, ze byl veden v evidenci
uchazecl o zaméstnani v obdobi od 27. 8. 2011 do 28. 11. 2011 a od 12. 12.
2011 do 12. 2. 2012, ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpedeni zjistil, Ze
nepobiral zadné davky statni socialni podpory.

19. Na zaklad¢ takto zjisténych skutkovych okolnosti soud prvniho stupné
posuzoval, zda obvinény (nebylo rozhodné, Ze neni biologickym otcem V.,
nebot’ ji osvojil) mél povinnost ji vyzivovat i v dobé vymezené ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, kdy po pierueni studia na VSE nastoupila
v novém $kolnim roce na VSO, a dospél k zavéru, Ze se i za uvedenych okolnosti
o zakonnou vyzivovaci povinnost jednalo. Pro tento zavér soud argumentoval
tim, ze obvinény si V. J. osvojil, a z toho divodu mu ve smyslu § 73 zak.
o roding, u¢inného v dobé trvani vyzivovaci povinnosti (a pozd¢ji podle § 796,
§ 832 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) vznikl s osvojencem
takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, tedy vcetné vyzivovaci povinnosti.
Vyzivovaci povinnost mu nepfestala trvat ani po dosazeni zletilosti V. J., kdyz
tato trva podle zédkona o rodiné (a pozdéji podle obcanského zakoniku) do té
doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Soud vzal za prokazané, ze V.
v pfedmétném obdobi kontinudln¢ studovala, pfipravovala se tak na budouci
povolani, a to vyjma obdobi od unora 2012 do 14. 10. 2012, kdy se po ukonceni
studia zivila sama do doby, neZ nastoupila na VSO, tedy ode dne 15. 10. 2012.
Bez dtivodnych pochybnosti byla rovnéz vyfeSena otazka, zdali obvinény
v dob¢ od cervence 2005 (pro neplnéni vyzivovaci povinnosti do tohoto data
byl odsouzen v piedchozich trestnich fizenich) do doby zahdjeni trestniho
stihani (tj. doruceni navrhu na potrestani dne 26. 6. 2015) vyzivovaci povinnost
plnil, ¢i nikoliv. Obvinény sam piipustil, ze zadné prosttedky na vyzivu dcery
neposilal. Tvrdil, ze ji pribézn¢ daval kapesné, ale zaroven sam uvedl, ze to
nepovazoval za hrazeni vyzivného (viz strany 5 az 7 rozsudku soudu prvniho
stupné€). Soud prvniho stupné se neopomenul zabyvat ani tim, zda s ohledem
na zjisténé skutecnosti nemize jit o pripad ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku, a na stran¢ 9 svého rozsudku rozvedl, ze s ohledem na Skodlivost
¢inu obvinéného nepostacovalo v této trestni véci uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu, nebot’ obvinény umyslné neplnil svoji povinnost
vyzivovat dceru, kterd se pfipravovala na sviij budouci zivot studiem, a tuto
v obdobi, kdy nebyla schopna se sama zivit, nezaopatioval.
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20. Odvolaci soud na podkladé identickych namitek obvinéného, jaké uplatnil
i v nyni posuzovaném dovolani, prezkoumal shora citované rozhodnuti soudu
prvniho stupné i fizeni mu predchazejici a shledal, Ze netrpi vytykanymi
nedostatky, a pravni posouzeni jednani obvinéné¢ho jako ptecinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku povazoval za spravné (viz stranu 2
usneseni odvolaciho soudu). V podrobnostech odkazal na své prvni rozhodnuti ve
véci, jimz bylo usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 9 To 449/2015, kterym podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 1 tr. f. mu piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

21. Nejvyssi soud na podkladé skutkovych zaveért, jez soudy nizSich stupiii
v odiivodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti ucinily, a v souladu s povahou
a smyslem vyzivovaci povinnosti rodi¢t k dospélym détem zkoumal, zda jsou
zaveéry soudil obou stupnid spravné.

22. Za vhodné je nejprve nutné uvést, ze piecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neplni, byt’ i z nedbalosti, svou
zékonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez Ctyii
mésice.

23. K vyzivovaci povinnosti rodict k détem, ktera je zakonnou povinnosti,
je tfeba s ohledem na dobu pachani uvedeného trestné¢ho ¢inu, jenz je trestnym
¢inem trvajicim, uvést, ze vyzivovaci povinnost upravoval (do 31. 12. 2013)
zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a (od 1. 1. 2014)
zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale téz jen ,,0. z.%).
24. Pro rodinné vztahy a ucinnost téchto dvou zakont plati pravidlo plynouci
z § 3028 odst. 1, 2 o. z., podle n¢hoz se timto zdkonem fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho Gcinnosti (odst. 1). Neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se ustanovenimi tohoto zédkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se v§ak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi (odst. 2). Podle nazorti pravnické vefejnosti ,,1ze pon¢kud zjednodusené
fici, Ze osobni, vécna a rodinna prava se od U¢innosti nového zakoniku zasadné
fidi novym pravem, a to bez ohledu na to, kdy vznikla. Vyjimky z tohoto
pravidla pak lze najit v dalSich ustanovenich, zejména v § 3038 az 3068 nového
ob¢. zakoniku“ (srov. PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. Rezim pravnich vztaht,
prav a povinnosti po u€innosti zdkona. Komentar k § 3028 nového obcanského
zakoniku. Dostupné v systému ASPI, verze k 27. 7. 2016). Z toho lze dovodit, Ze
u vyzivného pro ucinnost zakona neni rozhodné, kdy vznikla pravni povinnost
vyzivovat opravnéného, ale je tfeba ucinnost obcanského zdkona posuzovat
a zkoumat ve vztahu ke konkrétni nesplnéné povinnosti. V projednavané véci
to znamena, ze v prubéhu trvani neplnéné povinnosti v dobé od 15. 10. 2012,
kdy trestna ¢innost obvinéného zapocala, se trvani vyzivovaci povinnosti
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posuzovalo podle § 85 zdkona o rodin€ a od nabyti G¢innosti obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., tj. od 1. 1. 2014, podle jeho § 911. Jen pro srovnani lze uvést, ze
podle § 85 odst. 1 zakona o rodin€ vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té
doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Podle § 911 odst. 1 0. z. vyzivné lze
priznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Z uvedeného plyne, Ze obé
uvedené pravni Gpravy jsou co do vyznamu obdobné, a proto i dosavadni soudni
judikatura se vztahuje na poméry i po nabyti i¢innosti obcanského zakoniku a lze ji
pouzit i na stavajici poméry, resp. v této konkrétni véci na otazku doby a okolnosti,
za nichz vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem trva.

25. 'V posuzované véci je rozhodné, Ze dcera obvinéného V. byla jiz v dobé, kdy
byl obvinénému stanoven pocatek pachani trestné ¢innosti, tj. dne 15. 10. 2012,
zletila, nebot’ ji v tu dobu bylo 21 let a 8§ mésict, a proto, jak soud prvniho stupné
ve svém rozsudku spravné konstatoval, bylo nezbytné zkoumat, zda byla splnéna
zakonna podminka, ze v uvedenou dobu ,,nebyla schopna se sama zivit*.

26. K neschopnosti se sam se zivit 1ze uvést, ze zakladnim hmotnépravnim
kritériem pro vznik prava na vyzivné opravnéného je jeho potiebnost (tzv. stav
odkézanostinavyzivu). Samokritériumneschopnosti sam se zivit je tteba posuzovat
stejn¢ jako podle dosavadnich piedpisii. Materialnim znakem zakonného kritéria
neschopnosti sam se zivit je zjiSténi, Ze opravnény nedisponuje zadnym vlastnim
prijmem, nebo disponuje piijmem tak nizkym, ze nepostacuje kryt jeho potieby,
anebo vynosy z majetku, ktery mu patii (eventualn¢ jej spravuje), nedostacuji
pro thradu jeho osobnich potieb (srov. ELISCHER, D. Neschopnost sam se
zivit. Komentai k § 911 obcanského zakoniku. Dostupné v systému ASPI, verze
k 27.7.2016). Zanikla vyzivovaci povinnost, resp. zaniklé pravo na vyzivné, je
v budoucnu obnovitelné, zméni-li se poméry (viz ZUKLINOVA, M. Komentat
k § 859 obcanského zakoniku. Dostupné v systému ASPI, verze k 27. 7. 2016;
shodné téz SVESTKA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek II. § 655
az 975. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 731).

27. Doba trvani vyzivovaci povinnosti (a zakladni predpoklad pro uplatnéni) je
dana stavem odkazanosti ditéte na vyzivu od svych rodi¢ti. Schopnost samostatn¢
se zivit byva tradicné interpretovana extenzivné jako schopnost samostatné
uspokojovat vSechny své potieby (hmotné, kulturni, podle judikatury vcetné
bytové). Trvani vyzivovaci povinnosti neni zasadné limitovano dosazenim
zletilosti ditéte (dosazeni zletilosti ma vSak vyznam zejména z hlediska
procesniho) ani dovrSenim 26 let ditéte. Tato vékova hranice je vyznamna napft.
pro piiznani davek podle zakona o statni socialni podpote, nebot’ podle tohoto
zakona se za nezaopatiené dit¢ povazuje dité nejdéle do veku 26 let (k tomu srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 100/1967 Sb. rozh. ob¢.).
Dité naproti tomu mize nabyt schopnosti samostatné se zivit i pied dovrSenim
18 let, napt. jestlize po absolvovani ucebniho poméru najde odpovidajici
pracovni uplatnéni. V literatufe byva poukazovano na elasticitu vyzivovaci
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povinnosti, tj. na moznost jejitho obnoveni v ptipadé relativného zaniku vyzivovaci
povinnosti. Nicméné vzdy je tfeba posoudit vSechny okolnosti kazdého ptipadu
(stov. HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding. Komentaf. 4. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 395 az 402).

28. PrifeSeni, zda zanikla vyzivovaci povinnost, eventualn¢ zda jiz zanikla byla
obnovena, nelze vychazet jen z toho, ze dité jiz napf. ukoncilo Skolni dochazku
a neni v uebnim poméru, pfi¢emz je dostatecné vyvinuté a prace schopné, ale
za rozhodujici je tteba povazovat, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem ma
dit¢ skute¢né€ moznost se samo zivit (srov. piiméfené napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 9. 1976, sp. zn. 5 Tz 26/76, uverejnéné pod ¢. 10/1977 Sb. rozh.
tr.). Trestni odpovédnost pachatele za tento trestny Cin nezanikd jen tim, ze
vyzivované dité ukoncilo sttedoskolské studium, nybrz pachatel je povinen podle
svych moznosti ovéfit, zda jeho vyzivovaci povinnost vii¢i tomuto ditéti zanikla,
anebo zda na jeho strané nejsou néjaké jiné okolnosti, které svédci o jejim dalSim
trvani, napt. pokracovani ve studiu na vysoké Skole apod. (srov. priméfené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 8§ Tdo 1132/2012).

29. Podle dosavadni soudni praxe se ustalilo, ze v pfipad¢, ze dité, byt
zletilé, ma soustavnou snahu pokracovat ve studiu (dokoncit studium), které
vyznamné zvysuje uroven jeho vzdélani, a tim i jeho Sance na pracovnim trhu,
jedna se o soustavnou pfipravu na budouci povolani. To plati za ptedpokladu,
ze je dana vécna a zejména Casova souvislost mezi ukonéenym studiem a jeho
pokracovanim, nutno je pfitom piihlizet i k ddvodim pferuseni studia. Pokud
dit¢ bezprostiedné po maturité v jednom oboru pokracovalo ve studiu na vysoké
Skole v ptibuzném oboru, které pro jeho naro¢nost nedokoncilo, a poté nastoupilo
do zaméstnani, vyzivovaci povinnost otce k ditéti zanikla. Rozhodlo-li se dité
nasledné po témér jednom roce straveném v zaméstnani ke studiu jiného oboru,
pri¢emz stupeil vzdélani, kterého by takto dosahlo, nedosahuje ani nejnizsi trovné
vysokoskolského vzdélani, k obnoveni vyzivovaci povinnosti otce nedoslo (srov.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
16. 1. 2012, sp. zn. 18 Co 600/2011). Pfijetim ditéte ke studiu na vysoké skole
az po Ctyfech letech od ukonceni jeho stiedoskolského vzdélani se vyzivovaci
povinnost rodicd k tomuto ditéti jiz neobnovuje (srov. pfiméfené rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007).
30. Rovnézje mozné zminit, ze obdobné i Ustavni soud v minulosti reflektoval
ustalené nazory obecnych soudt a doktriny o elasticit¢ vyzivovaci povinnosti
a poukazal na nazor, Ze je tfeba brat v ivahu Sirsi souvislosti mezi vykondvanym
povolanim a novym studiem, diivody pteruseni studii a dalsi okolnosti vyznamné
pro zhodnoceni spolecenského dopadu, s preferovanym zdjmem na zvySeni
kvalifikace d&ti (in HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Zakon o roding.
Komentat a predpisy souvisici. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1.3.2005. Praha: Linde, 2005, s. 206). Pokud je v souladu s argumentaci a simili
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zasadné pripustné obnoveni vyzivovaci povinnosti mezi rodicem a ditétem
v situaci obnoveni soustavné piipravy ditéte na budouci povolani dalsim studiem,
tim spiSe je zasadné pfipustné pokracovani vyzivovaci povinnosti za trvani
soustavné piipravy ditéte na budouci povolani v situaci bezprostfedni ndvaznosti
jednoho studia na jiné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn.
I1. US 1146/07).

31. V posuzované véci soudy s ohledem na okolnosti, které zjistily na
strané zletilé dcery obvinéného V., dospély k zavéru, ze u obvinéného nedoslo
k preruseni jeho vyzivovaci povinnosti vii¢i této dcefi, protoze v souladu se shora
uvedenymi pravidly dospély k zavéru, ze i pfes preruseni studia tato kontinualné
pokracovala v pfipravé na své povolani studiem na vysoké Skole. Tento zavér
soudy vyvodily ze zjisténych okolnosti, zejména z toho, ze poskozena poté, co
ukoncila stfedoskolské vzdélani slozenim maturitni zkousky a nedostala se na
vysokou skolu, studovala jeden rok jazykovou skolu. Poté byla pfijata ke studiu na
VSE, které zapocala v fijnu 2011, aviak kviili problémtim s matematikou studium
sama ukoncila v tnoru 2012, tzn. po absolvovani prvniho studijniho semestru na
této vysoké skole. Rovnéz na jare téhoz roku pozadala/slozila ptijimaci zkousky
na VSO, kam nastoupila k fadnému studiu 15. 10. 2012. Po tuto dobu, od mésice
unora 2012 do fijna 2012, sice nestudovala, ale byla jiz pfijata do fadného studia
v nasledujicim (tj. zimnim) semestru a pracovala u své matky v zaméstnani na
zaklad¢ pracovni smlouvy se spolec¢nosti B. O. V dobé od 24. 9. 2012 do 14. 10.
2012 byla vedena v evidenci ufadu prace, ktery ji evidenci ukoncil z diivodu
soustavné piipravy na povolani.

32. Z téchto skute¢nosti soudy v projednavané véci spravné shledaly, ze V. J.
po celou dobu od ukonceni stredni $koly, po maturité az do doby rozhodnuti
soudd, trvale smétovala k tomu, aby si zvysila svou stfedoskolskou kvalifikaci
o vysokoskolské studium, jeji zajem byl kontinualni a byl veden opravdovou
snahou dosahnout vysokoskolského vzdélani v oboru, ktery byl spojen
s ekonomikou a v souvislosti s tim i s jazykovou vybavenosti. Tuto pfipravu na
dosazeni vysokoskolského vzdé€lani je proto tieba povazovat za vazné minénou
a kontinualn¢ realizovanou. Jestlize dcera obvinéného po tuto dobu zménila
dvakrat §kolu (z jazykové $koly na VSE a poté na VSO), nejednalo se o pieruseni
této snahy ani o zamérné prodluzovani svého studia na tkor svého otce, ale Slo
predevsim o nezvladnuti uréitych studijnich narokd, coz je okolnost, ktera sama
o0 sob¢ nema pii dodrzeni v§ech uvedenych podminek vliv na to, ze by bylo mozné
vyzivovaci povinnost otce jen z tohoto diivodu povazovat za pferusenou, resp. za
prerusenou bez moznosti jejiho obnoveni ptfi zméné podminek na stran€ jeho dcery.
Doba preruseni studia na vysoké skole nebyla vyrazné dlouhd, byla ovlivnéna
objektivnimi skutecnostmi spocivajicimi v nutnosti absolvovani pfijimaciho
fizeni na VSO a nutnosti vyckat zacatku nového §kolniho roku. Tento jeji zamér
a umysl byl naprosto zjevny, nebot’ se zménou vysoké Skoly nikterak neotalela,
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ale s ohledem na objektivni skutecnosti a podminky, jez bylo nezbytné splnit,
v podstate plynule piesla z jednoho studia do druhého, navic opét ekonomického
sméru, a tudiz nemiize byt pochyb o jeji aktivni snaze o vysokoskolské vzdelani
v oboru, v némz hodlala v budoucnu nalézt své pracovni uplatnéni.

33. Rozhodné bylo téz to, zda v obdobi, kdy dcera nestudovala, byla ¢i nebyla
se schopna sama zivit, pokud byla po dobu od unora do zaii 2012 zaméstnana, jak
je soudy zjistovano. Soudy splnily i tuto povinnost, nebot’ zkoumaly majetkové
a finanéni poméry dcery V. a jeji matky nejen v této kratké dobé¢, ale po celou
dobu, a zcela podle vysledkd provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze
kratkodoby ptijem ziskany v pribéhu uvedené doby neni tou okolnosti, jak ma na
mysli zdkon u vykladu pojmu ,,schopen se sam zivit™ (viz vyklad vyse). Pokud
poskozena v uvedené dobé Citajici cca sedm mesicti dochdzela do zaméstnani,
jednalo se jen o prilezitostny vydélek, ktery k jejimu vyzivnému nestacil. Neslo
uni o projev schopnosti a umyslu sama se zivit, nybrz o snahu vypomoci financné
rodictim, vzhledem k nedobré platebni moralce otce (osvojitele) zejména matce,
a zmirnit tak dopad nakladt na jeji vyzivu a dalsi s ni souvisejici potieby (naklady
na zajmy, sport, kulturu, dalsi vzdélavani), jez jsou soucasti vyzivovaci povinnosti.
34. 'V té souvislosti Ize jen zminit, ze soudy spravné posuzovaly okolnosti
rozhodné pro stanoveni povinnosti obvinéného ve vztahu k jeho vyzivovaci
povinnosti vuci dceti V., a Nejvyssi soud jen piipomind, ze tivahy soudu
povazuje za spravné a v souladu s pravidlem, Ze je-li pro ucely trestniho
fizeni, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci, nezbytné vyhodnotit skuteéné
schopnosti, moznosti a majetkové poméry obvinéné¢ho v rozhodné dobé, je
nutné tyto skutecnosti fesit v ramci pfedbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. f.
Soudy ve shodé s § 9 odst. 1 tr. . samy posuzovaly zejména pravomocné
rozhodnuti soudu, z n¢hoz pro stanoveni vyse vyzivného vysly, a na zjisténém
zakladé¢ zhodnotily redlnou moznost obvinéného v inkriminovaném obdobi plnit
svou vyzivovaci povinnost (srov. piiméfené téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006). Soud po piezkoumani pomeért
obvinéného a poskozené neshledal diivod, pro ktery by urcenou vysi jakkoliv
modifikoval, kdyz s ohledem na vyjadieni obou stran hodnotil zivotni uroven V.
i obvinéného se zapoctenim vSech aktualnich vydajt a piijmu jako srovnatelnou.
V souladu s § 912 a § 915 o. z. posuzoval i zivotni Groven poskozené V. J.
Castku 1 600 K& soud povazoval za ,,adekvétni pro vyzivné studentky vysoké
Skoly, kdy je pouze na jejim rozhodnuti, zda bude studovat soukromou vysokou
Skolu s placenim skolného anebo verejnou vysokou skolu, kde by byla od této
povinnosti oprosténa“. Soud s ohledem na zivotni urovei obvinéného nenavysil
vyzivné z divodu studia dcery a Skoln¢ho na soukromé vysoké Skole s tim, ze
jeho zivotni uroven nedosahuje takové tirovn¢, aby byl povinovan pfispivat na
hrazeni Skolného. Pokud se dcera rozhodla pro studium na soukromé vysoké
Skole, musela si byt védoma vlastni odpovédnosti za vynalozeni prosttedkt, které
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takové studium bude vyzadovat, a proto tuto ¢ast nakladt soud do vyzivného
nezahrnul (viz strany 7 az 9 citovaného rozsudku).

35. Soudy proto i ve vztahu k dcefi obvinéného V. splnily svou povinnost
zkoumat jeji poméry ve smyslu § 911 o. z. a posoudily v potfebné mife, ze vyzivné
slouzi k rozvoji a formovani osobnosti ditéte. Prihlédly i k tomu, Ze si na své
zajmy a konicky (tane¢ni krouzek) ptivydélavala brigadné a ze prostiedky, které
ji mohla matka na jeji studia pfispivat, byly rovnéz limitovany, a to celkovou
nizkou zivotni urovni, v niz spolu s matkou po celou dobu zily.

36. Namitku obvinéného, Ze jeho ¢in nemél byt posuzovan podle trestnépravnich
norem, zejména proto, ze dcera V. nebyla jeho vlastnim ditétem, ale osvojil si ji,
a ze byla zletila a po urcitou dobu, jak bylo vyse uvedeno, nestudovala, ale mél
byt ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku posuzovan jako ¢in, ktery neni ve smyslu
zasady ultima ratio spolecensky skodlivy, Nejvyssi soud neshledal diivodnou.
37. S touto namitkou se v potiebné mife vypotadaly i soudy obou stupmt.
Vystizné vyjadrily, ze jde o ¢in spolecensky Skodlivy, nebot’ obvinény za vinu
mu kladenym jednanim porusil trestnim zdkonem chranény zdjem spolecnosti
na ochrané naroku na vyzivu osob, které nejsou z objektivnich pfic¢in schopny
si ji v adekvatni mife samy zajistit. Jeho jednani i pfesto, ze se jednalo o zletilou
studujici dceru, dosahlo obvyklé hranice Skodlivosti bézn¢ se vyskytujici u této
kategorie trestnych ¢ind.

38. K tomuto jinak spravnému zavéru Nejvyssi soud dopliuje, Ze obvinénym
pozadovanou zasadu subsidiarity trestni represe a s ni spjaty princip ultima ratio
v daném piipade nebylo mozné aplikovat, nebot’ jde o trestni véc, kdy je nutné ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku v ndvaznosti na § 13 odst. 1 tr. zdkoniku trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené uplatnit, protoze
jde o ptipad spolecensky skodlivého jednani, ve kterém nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z divodu
nedostate¢né spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni v piipadech, v nichz
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty (srov. stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéné
pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.). O takovy piipad, jak je vySe uvedeno, vSak v této véci
nejde, protoze vSechna soudy uéinéna skutkova zjisténi svéd¢i o tom, ze chovani
obvinéného nebylo ojedinélym excesem z jeho jinak fadného zptisobu zivota,
nybrz jde o osobu, ktera pro stejny druh trestné ¢innosti jiz byla odsouzena (podle
§ 213 odst. 1 tr. zak., jednou podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak.). Jednani obvinéného,
jak soudy spravné dovodily, bylo umysiné, kdyz ani obvinény se netajil tim, Ze
védomé nerespektoval svou povinnost k ditéti, které dobrovolné osvojil, a svou
zakonnou povinnost vic¢i decefi opakované védomé neplnil a dlouhodobé se ji
vyhybal.
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39. Nejvyssi soud shledal, Ze ze vSech téchto dtivoda soudy nepochybily, pokud

¢in, ktery je obvinénému kladen za vinu, posoudily jako pfecin zanedbani povinné

vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku spachany umyslné. Posoudily vSechny

rozhodné skute¢nosti vyznamné z hlediska této pravni kvalifikace v souladu se

zakonem a s konstantni judikaturou soudii. Protoze dovolaci soud tato zjisténi

mohl ucinit na zaklad¢ napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je m
patrné, ze napadend rozhodnuti ani fizeni jim pfedchazejici netrpi vytykanymi

vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1

pism. e) tr. . odmitl.
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ﬁt
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Omyl pravni, Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy
a plané rostoucimi rostlinami imysIné
§ 19 tr. zakoniku, § 299 odst. 2 tr. zakoniku

Jestlize se pachatel po obdrZeni daru ocitl v postaveni osoby, ktera hodla
dovézt do Ceské republiky exempla¥ exotického zviiete (byt’ neZivého, pre-
parovaného), pak z titulu dovozce mél povinnost seznamit se s pirisluSnou
pravni upravou tykajici se dovozu takové véci. Zavér, Ze skutek neni trest-
nym ¢inem, nelze v tomto pripadé odivodnit pravnim omylem pachatele ve
smyslu § 19 odst. 1 tr. zakoniku, protoZe i kdyby jednal v omylu, mohl se ho
vyvarovat (§ 19 odst. 2 tr. zakoniku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1166/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:7.TDO.1166.2015.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim statnim zastupcem v nepro-
spech obvinené K. M. proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015,
sp. zn. 44 To 267/2015, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 2 T 92/2014, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 44 To 267/2015, zrusil. Podle § 265k
odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému
soudu v Praze prikazal, aby véc v potFebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15.4.2015, sp. zn. 2 T 92/2014,
byla obvinéna K. M. uznana vinnou pie¢inem neopravnéného nakladani s chranénymi
volné Zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku
s tim, ze podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku bylo upusténo od potrestani.

2. Jako piecin posoudil Obvodni soud pro Prahu 6 skutek, ktery podle jeho
zjisténi spocival v tom, ze obvinéna dne 2. 3. 2014 v P. na Letisté V. H. dovezla le-
teckou linkou na trase J. — A. — P. ve svém cestovnim zavazadle jeden kus nezivé-
ho preparovaného exemplare karety obrovské (Chelonia Midas), ackoli ji nebylo
udéleno povoleni k vyvozu tohoto exemplaie ani povoleni k dovozu v souladu
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s ¢l. 1T odst. 2, 3 Umluvy o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné iji-
cich zivocichti a plan€ rostoucich rostlin (CITES) a s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané¢ druhil volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi, jelikoz se jedna o druh, ktery je zarazen do
ptilohy I Umluvy CITES a do piilohy A natizeni Komise EU ¢&. 750/2013, kterym
se méni natizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

3.  Z podnétu odvolani obvinéné Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze
dne 15.6.2015, sp. zn. 44 To 267/2015, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I
zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. .
zprostil obvinénou navrhu na potrestani z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. .
Meéstsky soud v Praze optel své rozhodnuti o zavér, ze obvinéna jednala v prav-
nim omylu podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Nejvyssi statni zastupce podal v zadkonné lhiuté¢ v neprospéch obvinéné
dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Tento rozsudek napadl v ce-
1ém rozsahu. Odkazal na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Ptipomnél, ze v této veéci Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze dne 18. 3. 2015,
sp. zn. 7 Tdo 207/2015, v némz vyslovil zdvazny pravni ndzor, zZe posuzovanym
skutkem byly naplnény vsechny formalni znaky precinu neopravnéného nakla-
dani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle
§ 299 odst. 2 tr. zakoniku a ze neni dGivod posoudit skutek jako pouhy prestupek
s ohledem na § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Nejvyssi statni zastupce namitl, ze pokud
Mestsky soud v Praze dospél bez jakékoli zmény skutkovych zjisténi k zavéru, ze
skutek neni trestnym ¢inem, pak nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
soudu. Dale nejvyssi statni zastupce vytkl nespravnost usudku Méstského soudu
v Praze ohledné pravniho omylu obvinéné, poukazal na to, Ze neslo o omluvitelny
pravni omyl, nebot’ obvinénd mohla protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych
obtizi, a uzavftel, Ze obvinéna jednala minimaln¢ v nepfimém tmyslu podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Za tohoto stavu nejvyssi statni zastupce prezentoval
nazor, ze skutek byl pfecinem, jimz obvinénou uznal vinnou Obvodni soud pro
Prahu 6, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, aby zrusil také dalsi obsahoveé navazujici rozhodnuti a aby prikazal
Meéstskému soudu v Praze véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
5.  Obvinéna ve vyjadreni, které ucinila prostfednictvim obhéjce, oznacila roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze za spravné. Ztotoznila se s Méstskym soudem
v Praze v tom, Ze jednala v pravnim omylu, a zdtiraznila, Ze §lo o omluvitelny
omyl, ktery vylucuje zavinéni. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl
jako zjevné neopodstatnéné, popt. zamitl jako nedtivodné.
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I11.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. T.
pripustné, Ze je podala véas opravnéna osoba a Ze spliuje nalezitosti obsahu do-
volani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. T.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Nejvyssi soud prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . napadeny rozsudek
i pfedchazejici fizeni a shledal, ze dovolani je divodné.

8.  Z hlediska vztahu napadeného rozsudku a podaného dovolani je spornou
otazkou pravniho posouzeni skutku to, zda obvinéna jednala v omylu ohledné
protipravnosti ¢inu spocivajiciho v dovozu nezivého exemplaie karety obrovské
bez potiebného povoleni.

9.  Pravni omyl je upraven v § 19 tr. zakoniku. Podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku,
kdo pfi spachani trestného ¢inu nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné,
nemohl-li se omylu vyvarovat. Podle § 19 odst. 2 tr. zdkoniku omylu bylo mozno
se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s piislusnou pravni upravou vyplyva-
la pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho ptedpisu, Gfedniho rozhodnuti
nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-
-1i pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravni omyl je relevantni jen za
predpokladu, Ze se ho pachatel nemohl vyvarovat. To znamena, ze se nepiihlizi
k pravnimu omylu, kterého se pachatel mohl vyvarovat. Méstsky soud v Praze se
vyslovné nezabyval otazkou, zda obvinéna se mohla vyvarovat omylu ohledné
toho, ze k dovozu nezivého exemplafe karety obrovské potiebuje uredni povoleni
a ze jeho dovoz bez takového povoleni je protipravni.

11. Ve svych Gvahach Méstsky soud v Praze zduraznoval, ze obvinéna dosta-
la exemplar zelvy jako necekany dar, Ze ho nezakoupila na trzisti, nesebrala ve
volné pfirod¢, nepozadala své hostitele o usmrceni jimi chované Zelvy, aby si
ji mohla odvézt domi, a neméla pied odjezdem do Indonésie timysl ptivézt si
exemplar nezivé zelvy. Z toho Méstsky soud v Praze vyvodil, ze obvinéné nelze
klast za vinu, ze si pfed odjezdem neovétila, jaky druh zelvy mize dovézt, a Ze
v okamziku, kdy ne¢ekany dar dostala, méla védét, Ze se jedna o exemplat zivoci-
cha, ktery je ohrozen vyhynutim nebo vyhubenim, coz nemohla pfedpokladat ani
s ohledem na to, Ze jeji hostitelé méli zelvu ve svém domé ziejmée jako dekoracni
predmét. K tomu Méstsky soud v Praze dodal, ze kdyz obvinéna po obdrzeni ne-
¢ekaného darku vzhledem k omezené délce svého pobytu v Indonésii a vzhledem
k pfedpokladané jazykové bariéte u indonéskych tradt nezjistovala, zda obdrze-
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ny exemplal zelvy mtze vyvézt, jde spiS o nevédomou nedbalost, a nikoli o ne-
primy tmysl. Na tyto tivahy, které byly argumentacné neseny vymezenim rozdilu
mezi umyslem a nedbalosti jako formami zavinéni, veelku nesystematicky na-
vazoval zavér Méstského soudu v Praze, zZe obvinéna jednala v pravnim omylu
podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku. I kdyby piedchézejici citované uvahy Méstského
soudu v Praze mély byt povazovany za zdivodnéni toho, Ze obvinéna se nemohla
omylu vyvarovat, nelze je akceptovat.

12. Okolnosti, za kterych obvinéna obdrzela nezivy exemplar karety obrovské,
svédci o tom, ze hostitelé ji ho vénovali proto, ze se libil jeji dcefi. Neslo tedy
o dar, ktery by vyplyval ze zcela jednostranného popudu hostitelil a ktery by byl
v tomto smyslu zcela necekany ¢i prekvapivy. Pfedmétem daru byl nezivy exem-
plat karety obrovské, tedy takové Zelvy, ktera méa v Ceské republice vylozend
exotickou povahu a obvykle tu nezije. Soucasti bézné zivotni zkusenosti lidi, jako
je obvinéna, tj. lidi s vysokoskolskym vzdélanim a zahranicni cestovatelskou pra-
xi, je alesponl v§eobecné povédomi o tom, ze dovoz a vyvoz exemplart riznych
zvitat, zvlasté pak exotickych zvirat, podléha pravni regulaci a je podminén ufed-
nim povolenim. Ze subjektivniho hlediska obvinéné bylo proto snadno ptedvida-
telné, ze dovoz daného exemplaie do Ceské republiky bez tifedniho povoleni neni
mozny. Lze tedy souhlasit s namitkou nejvyssiho statniho zastupce, ze obvinéna
mohla protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi. Pfedevsim je tieba ale
zdiraznit, ze pokud se obvinéna po obdrzeni daru ocitla v postaveni osoby, ktera
hodl4 dovézt do Ceské republiky exemplaf exotického zvitete, pak jiz z titulu po-
staveni dovozce takové véci méla povinnost seznamit se s pfislusnou pravni tipra-
vou tykajici se dovozu. Z obsahu spisu vyplyva, ze obvinéna pred Celnim ufadem
P.-R. prezentovala ucel své cesty do Indonésie jako dovolenou a zaroven pracovni
a pratelské setkani s tim, ze spolupracuje s indonéskou ambasadou, propaguje In-
donésii a jeji kulturu ve svém obchodé¢ a ma kontakty s osobami z velvyslanectvi
Indonésie a z indonéského ministerstva obchodu v J. Tyto okolnosti jasné ukazuji
na to, ze obvinéna byla schopna orientovat se i v takovych sférach spolecenského
zivota, jejichz slozitost pfevysSuje béznou zivotni zkuSenost primérné ¢asti po-
pulace, a Ze toho byla schopna i v cizin€. Obvinéné ve skute¢nosti zadna realna
prekazka nebranila v tom, aby se seznamila s pfislusnou pravni Gpravou, a to
i béhem svého pobytu v Indonésii, napt. prostiednictvim zastupitelského tradu
Ceské republiky. Uvahy Méstského soudu v Praze ohledn& omezené doby pobytu
a jazykové bariéry vyznivaji za uvedeného stavu zcela neptfesveédcive. Zaver, ze
skutek neni trestnym ¢inem, nelze odivodnit omylem obvinéné, protoze i kdyby
obvinéna jednala v omylu, mohla se ho vyvarovat (§ 19 odst. 2 tr. zdkoniku).

13. Obvinéna byla po obdrzeni exemplafe karety obrovské v postaveni, v kte-
rém musela predvidat variantu, e dovoz takového exemplaie do Ceské republi-
ky vyzaduje ufedni povoleni a ze je bez povoleni protipravni. Jestlize se ptesto
rozhodla uskutecnit dovoz bez povoleni, pak je jasné, ze byla srozuména i s tim,
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ze jde o protipravni dovoz. Neni tedy zadnych pochyb o tom, Ze jednala v nepii-
mém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jak namital nejvyssi statni
zastupce. Zakonné znaky precinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku
tudiz naplnila i z hlediska subjektivni stranky. Jinak Nejvyssi soud odkazuje na
své usneseni ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015, v némz v projednavané
véci vylozil, v ¢em spocivala protipravnost ¢inu a pro¢ nejde jen o prestupek, ale
o trestny ¢in.

14. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je rozhodnutim, které spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. T., jak ho uplatnil nejvyssi statni zastupce. Nejvyssi
soud proto zrusil napadeny rozsudek, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazu-
jici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, pokud takova rozhodnuti byla u¢inéna,
a prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl. Méstsky soud v Praze znovu rozhodne o odvolani obvinéné proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6.
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Rizeni o odvolani
§ 254 odst. 1, 2, § 264 odst. 2 tr. I.

Nebyl-li odvolaci soud na podkladé odvolani statniho zastupce opravnén
prezkoumat vyrok o viné, nebot’ vada jim napadeného vyroku o nahradé
Skody neméla sviij pivod v tomto vyroku, nemohl na podkladé tohoto odvo-
1ani rozhodnout o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v celém rozsahu,
a to ani z diivodu potieby napravy zjevné nespravnosti vyroku o viné.

Odvolaci soud neni opravnén provést volbu, na podkladé kterého z vice du-
vodnych opravnych prostiredkii zrusi rozsudek soudu prvniho stupné, pokud
vSechna odvolani napadla tentyZ vyrok o nahradé skody ve stejném rozsahu
a ze stejnych divodu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 6 Tdo 763/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TD0.763.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného Ing. A. K. proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 9 To 514/2015, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 162/2013.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 3 T
162/2013-517, byl obvinény Ing. A. K. (dale jen ,,obvinény“, ptip. ,,dovolatel*)
uznan vinnymi pie¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a pie¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zako-
niku, jichZ se podle jeho zjisténi dopustil zptisobem popsanym ve skutkové veété
odsuzujiciho vyroku. Obvinény byl odsouzen podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku
a § 43 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésici, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusSebni dobu tficeti mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl zavazan k nahradé
$kody poskozenym Vojenské zdravotni pojistovné CR ve vysi 41 598 K&, K. T.
ve vysi 323 444 K&, M. B. ve vysi 240 000 K¢, L. B. ve vysi 240 000 K¢ a E. B.
ve vysi 240 000 K¢.
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52 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a statni za-
stupce, rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, €. j. 9 To
514/2015-460, tak, ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. 1.
v celém rozsahu zrusil. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . znovu rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym tymiz preciny, jichz se podle jeho skutkového zjisténi
dopustil tim, Ze v dobé od roku 2011 nejméné do 10.2.2013 v P. 6 — L., jako vlast-
nik rodinného domu a pronajimatel ve lhiitach stanovenych v ptiloze €. 1 k natize-
ni vlady ¢. 91/2010 Sb., o podminkach pozarni bezpecnosti pii provozu komint,
koutovodt a spotiebict paliv, nejméné jednou rocné nezajistil kontrolu spalinové
cesty na krbova kamna zn. Jotul odborné zpiisobilou osobou, tedy osobou za-
psanou v zivnostenském rejstiiku v oboru kominictvi, nasledkem ¢ehoz nebylo
zjisténo, ze kamna byla pfipojena samostatnym koutfovodem soucasn¢ do dvou
propojenych kominovych priiducht jednovrstvého zdéného komina, coz vedlo
k nedokonalému spalovani paliva ve spotiebiCi, tvorbé oxidu uhelnatého a jeho
uniku do obytnych prostor, kde v dobé od 00:00 hodin do 16:50 hodin dne 10. 2.
2013 doslo k intoxikaci poskozenych M. W. B. aK. T., roz. A., oxidem uhelnatym,
k naslednému umrti poskozeného M. W. B. a u poskozené K. T. k akutni otraveé
oxidem uhelnatym III. az IV. stupné s prechodnym poskozenim mozku a srde¢ni
svaloviny v disledku nedostate¢ného ptivodu kysliku, pficemz mu ulozil i stejny
trest. Déle rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. f. o povinnosti obvinéného uhradit Skodu
poskozenym Vojenské zdravotni pojistovné CR ve vysi 41 598 K& a K. T. ve vysi
323 444 K¢. Odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény pro-
sttednictvim obhéjce dovolani, v némz uplatnil diivody dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) a 1) tr. f. Namita, ze dovolanim napadeny rozsudek ve spojeni
s odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku ¢i jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, kdyz vyja-
diuje své presvédcéeni, ze totoznost skutku v obzalobé a napadeném rozsudku
se podstatn¢ zmeénila. Jako druhou namitku vznasi otdzku, zda to byl skutecné
on, kdo odpovidal za spravnost napojeni kamen (tedy zda touto osobou nebyla
poskozena T. v postaveni ndjemnika, jenz odpovida za drobné opravy a udrzbu
v pronajatém byt¢). Poukazuje na skutecnost, ze nebyl tim, kdo topil v kamnech
drivim a kdo zptlsobil vznik a unik CO. Nenese proto odpovédnost za tragédii ze
dne 10. 2. 2013. Pochybeni soudu spatfuje i v tom, pokud pfiznal narok na na-
hradu skody poskozené T., kterd se zemielym nebydlela a nevedla s nim spolec-
nou domécnost. Obvinény proto tvrdi, Ze soudy pochybily pfi pravnim posouzeni
skutku a ve vyroku o nadhradé skody:.
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4.  Kraceni svych procesnich prav spatfuje dovolatel v tom, ze nebylo vyho-
véno jeho dikaznim ndvrhtim. Nerespektovanim zdsady rovnosti zbrani a po-
ruSenim prava na obhajobu doslo k naruSeni tstavou zaruc¢eného prava na spra-
vedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

5.  Pfi védomi povahy dovolani jako mimoradného opravného prostiedku po-
ukazuje dovolatel i s odkazem na €l. 37 odst. 4, ¢1. 40 odst. 2 a 3 Listiny na potie-
bu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a s vaz-
bou na § 2 odst. 5 a 6 tr. . dovozuje, Ze porusenim takovych principti trestniho
fizeni dochazi k naruseni principu spravedlivého procesu. Tento zavér pak vzta-
huje k pfiznanému naroku poskozené T.

6. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je podle obvinéného
dan proto, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného
prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedeném v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I., aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti,
nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim dan dtivod dovolani uvedeny v pismenech a)
az k).

7.  Obvinény navrhl, aby z uvedenych dtvodt dovolaci soud rozsudek M¢st-
ského soudu v Praze zrusil a tomuto soudu byla véc vracena se zdvaznymi pokyny
k dalSimu fizeni.

8.  Nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvys-
$iho statniho zastupitelstvi sdélil, ze se k dovolani obvinéného nebude vyjadiovat.

I11.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci jsou dovolani pfipustnd, zda byla podana v zakonné 1hiit¢ a na miste,
kde 1ze takova podani ucinit, a zda je podaly osoby opravnéné. Shledal pfitom, ze
dovolani obvinéného je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. T., Ze
bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .], v zdkonné
Ihité a na misté, kde Ize takova podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. t.), pficemz
tento jeho mimoradny opravny prostfedek spliuje i obsahové nalezitosti dovolani
(§ 265ftr. 1.).

IV.
Divodnost dovolani

10. Protoze dovolani Ize podat jen z divodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji
jim uplatnéné dovolaci divody.
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11. Dutvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pfipadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisii. Skutkovy stav je pii
rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Ptipady, na
které dopada § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od ptipadut, kdy
je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prub&hu trestniho fizeni a jak
je vyjadien piedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda
je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani v ptislusné
skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

12. Nejvyssi soud dale zduraziuje, ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimofadnym opravnym prostiedkem ur¢enym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢iné-
nych soudy prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumavani jimi provedené¢ho
a jeho skutkové zavéry mize doplilovat, poptipadé korigovat jen soud druhého
stupné v fizeni o fddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7
tr. £.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci
ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé.

13. Ze skutecnosti vyse uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci do-
volaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocn¢ ukonce-
ném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena predevsim v popisu skutku
v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popt. i dalsi soudem (soudy) zjis-
téné okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych
pravnich odvétvi).

14. Dutvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu pfedchéazejicim dan dtivod dovolani uvedeny v pisme-
nech a) az k). Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy mtize byt
naplnén ve tfech riznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi
tehdy, kdy rozhodnuti nadfizené¢ho soudu je vydano, aniz bylo napadené roz-
hodnuti meritorné pfezkoumano, tj. (1.) byl fadny opravny prostfedek zamitnut
z tzv. formalnich divodi podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. f. nebo podle § 253
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odst. 1 tr. ., pfestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové
rozhodnuti, nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych
nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. ., ackoli opravnéna osoba nebyla fadné po-
ucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pii odstranéni vad odvolani (viz § 253
odst. 4 tr. t.). Treti pfipad (alternativa druhd) predstavuje situace, kdy fadny
opravny prostfedek byl zamitnut z jakychkoli jinych divodt, nez jsou divody
uvedené vyse (varianta prvni), ale fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti
je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. 1.

15. Ptezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvede-
né v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f. na podkladé fadného opravného prostiedku
(odvolani nebo stiznosti) vécné a zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy
fadny opravny prostiedek diivodnym [a to u odvolani podle § 256 tr. f. a u stiz-
nosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.], pak je mozno dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v fizeni,
které ptedchazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan diivod dovolani uve-
deny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. . Podstatou této alternativy dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je skutecnost, Ze dovolateli sice nebylo
odepteno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud — a¢ v fadném
opravném fizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
— neodstranil vadu vytykanou v faddném opravném prostiedku, nebo navic sam
zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti vadou zakladajici néktery z dovolacich divodta
podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

16. Na podkladé¢ téchto vychodisek pfistoupil Nejvyssi soud k posouzeni do-
volani obvinéného. Nejprve se podrobné vypotadal s namitkami, které dovolatel
uplatnil s odkazem na dtvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
a neshledal je opodstatnénymi.

17. Ohledné dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . poznamenal,
ze a¢ dovolatel vyslovné neuvedl, kterou alternativu uplatiuje, 1ze z jeho mimo-
fadného opravného prostfedku usoudit, ze namita nediivodné zamitnuti svého od-
volani soudem druhého stupné podle § 256 tr. 1., tedy jako odvolani nedtivodné-
ho, a¢ podle minéni obvinéného tento postup nebyl odtivodnén v disledku vady
rozsudku soudu prvniho stupné, kterd spociva v nespravnosti hmotnépravniho
posouzeni jim oznacenych otazek, tj. pro vady zakladajici dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V tomto sméru vsak ani druhy z obvinénym oznace-
nych dovolacich diivodti naplnén byt nemtize, a to v dusledku zjisténi dovolaciho
soudu, ze rozhodnuti soudt nizsich stupnii oznacenymi vadami netrpi.

18. Z hlediska uplného vyporadani se s druhym obvinénym deklarovanym do-
volacim diivodem pokladal za nezbytné uvést nasledujici skutecnosti.

19. Byt napadenym rozsudkem soudu druhého stupné doslo k zamitnuti odvo-
lani obvinéného podle § 256 tr. . jako odvolani nedtivodného, aniz by pro takovy
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procesni postup odvolaciho soudu byly splnény zakonné podminky (viz nize),
samotna dovolaci argumentace obvinén¢ho neumoziuje, aby dovolaci soud pfi-
stoupil ke kasaci dovolanim napadeného rozsudku. Nejvyssi soud totiz napadeny
rozsudek pfi postupu podle § 265i odst. 3 tr. f. piezkoumava na podkladé namitek
obsazenych v podaném dovolani. Dovolani obvinéného vsak ve sméru nize kon-
statované vady zadné pochybeni nastalé u tohoto vyroku nevytklo.

20. Dovolani obvinéného zadnou argumentaci, kterd by — vyjma poukazu na
vadu rozsudku zakladajici dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
z dtivodl namitek uvedenych v bodech 3, 4 tohoto rozhodnuti — neobsahuje. Do-
volatel se v daném sméru omezil na citaci zdkonného textu vymezujiciho tento
dovolaci diivod, aniz by konkretizoval jeho uplatnénou alternativu, ac je zfejmé,
ze v dusledku véeného projednani jeho odvolani soudem druhého stupné ve ve-
fejném zasedani nemtize byt naplnéna alternativa prvni. V posuzovaném piipadée
by mohlo dojit pouze k naplnéni alternativy druhé, k niz vSak také nedoslo, nebot’
rozhodnuti ptedchazejici zadnou vadou, jez by napliiovala dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f., netrpi.

21. Protoze procesni vada nize zminéna nenaplituje zadny z dovolacich diivoda
upravenych § 265b tr. f., mize dovolaci soud na pochybeni odvolaciho soudu
nastalé pfi rozhodovani o odvolani obvinéného poukazat jen nad ramec nosnych
dtvodi tohoto rozhodnuti (ratio decidendi), toliko v podobé obiter dictum.

22. Vadnost procesniho feSeni spocivajici v zamitnuti odvolani obvinéného
soudem druhého stupné jako odvolani nedivodného podle § 256 tr. f. ma nasle-
dujici priciny:

23. 'V souladu s tim, co je obsazeno v odiivodnéni napadeného rozsudku odvo-
laciho soudu (str. 3 az 5), je nezbytné uvést, ze v poradi druhy rozsudek naléza-
ciho soudu (rozsudek ze dne 5. 11. 2015) byl napaden odvolanimi obvinéného
a statniho zastupce, podaného ve prospéch obvinéného. Zatimco obvinény svym
opravnym prostiedkem brojil proti vS§em vyrokiim rozsudku, statni zastupce svym
odvolanim napadl jen vyrok o nahradé¢ skody.

24. Z vymezeni napadenych vyrokd oznacenymi opravnymi prostiedky plyne,
ze zatimco na zékladé odvolani obvinéného byl odvolaci soud opravnén a soucas-
n¢ povinen prezkoumat vSechny vyroky napaden¢ho rozsudku, na podkladé¢ od-
volani statniho zastupce v takto Sirokém rozsahu piezkum provést nemohl, nebot’
mu v tom branilo znéni téch ustanoventi trestniho fadu, ktera danou problematiku
upravuji (v pfipad¢ posuzovaném zejména § 254 odst. 1 a 2 tr. 1.).

25. Podle § 254 odst. 1 tr. ., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud od-
volani podle § 253, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim ptfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. ., maji-li vSak
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vytykané vady sviij ptivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano
odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na které od-
volanim napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla
podat odvolani.

26. Napadl-li statni zastupce svym odvolanim jen vyrok o nadhradé skody, mohl
odvolaci soud pfi respektovani § 254 odst. 1 tr. . na podkladé toho opravného
prostiedku prezkoumat pouze vyrok o nahrade¢ skody, resp. pfi splnéni podminek
§ 254 odst. 2 tr. f. téZ jemu predchazejici vyrok o ving, na néjz vyrok o nahra-
d¢ skody obsahové navazuje. K tomuto SirSimu pfezkumu zahrnujicimu i vyrok
o vin¢ by vSak mohl pfistoupit pouze tehdy, pokud by vady vytykané vyroku
o nahradé skody mély svtij ptivod ve vyroku o viné. K takovému zavéru vsak ve
véci posuzované nelze dospét, nebot’ statni zastupce napadl vyrok o nahrad¢ sko-
dy odvolanim podanym ve prospéch obvinéné¢ho z diivodu vytykaného poruseni
zakazu reformationis in peius, jehoz pti¢inu spatfoval v tom, ze soud prvniho
stupné napadenym rozsudkem (ze dne 5. 11. 2015) rozhodl o povinnosti obving-
ného uhradit skodu poskozenym M. B., L. B. a E. B., ackoli ve svém prvnim roz-
sudku ze dne 18. 5. 2015 o narocich téchto poskozenych nerozhodl a v tomto
sméru nebyl rozsudek napaden odvolanim podanym v neprospéch obvinéného.
Proti oznacenému rozsudku totiz podali odvolani jen obvinény a v jeho nepro-
spéch, z diivodu absentujiciho vyroku o nahrad¢ Skody uplatnéné poskozenou
K. T., pouze tato poskozena.

27. Statnim zastupcem takto vytykana vada vyroku o nahradé skody nema zad-
nou obsahovou souvislost s vyrokem o vin¢ obsazenym v rozsudku nalézaciho
soudu ze dne 5. 11. 2015. Souvisi s procesnim pochybenim uvedeného soudu
nastalym pfi vydani prvniho odsuzujiciho rozsudku ze dne 18. 5. 2015, proje-
vujicim se nerozhodnutim o uplatnénych narocich nékterych poskozenych, resp.
s navazujicim pochybenim projevujicim se v tom, zZe o narocich oznacenych tii
poskozenych soud rozsudkem ze dne 5. 11. 2015 rozhodl, a¢ mu ve vydani tohoto
vyroku branilo § 264 odst. 2 tr. f. Vydanim rozsudku, jimz soud obvinéného nove
(oproti stavu obsazenému v jeho prvnim rozhodnuti) zavazal k nahrad¢ skody
poskozenym M. B., L. B. a E. B., nepochybné k poruseni zdkazu reformationis in
peius upravené¢ho § 264 odst. 2 tr. f. doslo, jak ostatné konstatoval i soud odvolaci.
28. Nebyl-li odvolaci soud na podkladé odvolani statniho zastupce opravnén
prezkoumat vyrok o viné (stejné tak ani vyrok o trestu), nebot’ vada jim napa-
deného vyroku o ndhradé skody neméla sviij ptivod v tomto vyroku, nemohl na
podkladé tohoto odvolani pfistoupit ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné
v celém rozsahu z divodu jim vylozZeného, tj. potieby napravy zjevné nesprav-
nosti vyroku o vin¢ v ¢asti skutkového zjisténi o roku (v rozsudku soudu prvniho
stupné uveden udaj ,,dne 10. 2. 2012%), kdy doslo k nasledkiim (smrti poskoze-
né¢ho M. W. B. a tézké ujme na zdravi poskozené K. T.) obou piecintl, jimiz byl
obvinény uznan vinen.

211




58 Rozhodnuti ve vécech trestnich

29. Na stran¢ druhé je nepochybné, ze tak mohl ucinit na podkladé odvolani
obvinéného, jenz tento vyrok svym odvolanim napadl, a to proto, zZe u vyroku
vyslovné odvolanim napadeného prihlizi odvolaci soud i k vadam, které nejsou
odvolanim vytykany.

30. Co se tyce zdiivodnéni toho, pro¢ odvolaci soud odvolani obvinéného za-
mitl (,,Pokud jde o napravu vyroku o nahrad¢ skody, vychazel z odvolani statniho
zastupce.), pak i zde je jeho postup naprosto neakceptovatelny. Predné je tieba
poukézat na to, ze obvinény vyrok o nadhradé Skody napadl, z ¢ehoz vyplynula
povinnost odvolaciho soudu pfezkoumat tento vyrok v rozsahu § 254 odst. 1 tr. f.
(tedy i z pohledu vady, ktera by jim nebyla vytykana), soucasné je tieba zdiraznit,
ze tento vyrok napadl praveé namitkou o poruseni § 264 odst. 2 tr. f. Za dan¢ho
stavu proto neptichdzelo v uvahu, aby ke zruseni tohoto vyroku doslo toliko na
podkladé odvolani statniho zastupce, jak ucinil v posuzované véci soud odvolaci.
Odvolaci soud neni opravnén provést volbu, na podkladé kterého z vice dtivod-
nych opravnych prostifedkt pristoupi ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné.
Pokud ob¢ odvolani napadla vyrok o nahradé skody, v némz odvolaci soud shle-
dal vadu, mél v této casti rozsudek zrusit z podnétu obou opravnych prostredk.
31. Protoze v celém rozsahu mohl byt rozsudek zrusen jen na podkladé odvola-
ni obvinéného, je zfejmé, ze odvolaci soud pochybil, pokud o divodném odvolani
obvinéného rozhodl zpsobem upravenym v § 256 tr. . Z dtvodu vyse vylo-
zenych vSak nebylo mozno na toto zjisténi, jez by jinak odivodnovalo zruSeni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu jen ohledné tohoto vyroku bez dalsiho,
procesnim zptisobem reagovat. Diivod ke kasaci dovolanim napadeného rozhod-
nuti na podkladé objektivni existujici vady, jez nema povahu dovolaciho diivodu
(a jez ani nebyla konkrétné specifikovana v podaném dovolani), by totiz vyvstal
jen tehdy, pokud by dané rozhodnuti bylo absolutné neudrzitelné, nebot’ by jim
bylo podstatné zasazeno do Uistavné garantovanych prav dovolatele a pfinaselo-
-1i by mu zcela neopodstatnéné pravni disledky (,,... zasada, podle niz by bylo
nepiipustné formalistickym postupem zruseni napadeného rozhodnuti, pokud by
tato kasace nemohla nic zménit na ustavné konformnim rozhodnuti odvolaciho
soudu — srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. 1. US
57/04). Uvedené ostatn¢ Ize vztahnout téZ na rozhodnuti kasa¢niho soudu, ktery
rovnéz muze — za jasn¢ danych podminek — dospét k zavéru, ze by kasace napa-
deného rozhodnuti byla neopodstatnéna, pokud by ve svém dtsledku vedla na-
priklad pouze k reformulaci odtivodnéni, avsak fakticky by nikterak neovlivnila
pravni sféru dovolavatele. Takto by se jevilo i z hlediska hospodarnosti soudniho
fizeni netcelnym, aby timto postupem dochézelo k dalsimu prodluzovani soudni-
ho fizeni — viz nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. I1. US 2258/14.
Jak jiz uvedeno vyse, vada dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu
spociva pouze v nadbytecnosti vyroku, jimz podle § 256 tr. f. doslo k zamitnuti
odvolani obvinéného. Samotna kasace pouze tohoto vyroku by se na postaveni
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dovolatele (otazka jeho odsouzeni) a na pravnich nasledcich jeho spravné zjisténé
trestni odpovédnosti nikterak neprojevila.

32. Zbyva dodat, ze divod ke kasaci dovolanim napadeného Nejvyssi soud ne-
shledal ani z hlediska obvinénym vytykaného poruseni prava na spravedlivy pro-
ces, k némuz mélo dojit v diisledku poruseni zasady rovnosti zbrani nevyhovénim
jeho dikaznich navrhl soudy nizSich stupiii. Soudy nizsich stupiidi zptisobem
plné akceptovatelnym vylozily (str. 7 rozsudku soudu nalézaciho, str. 7 rozsudku
soudu odvolaciho), pro¢ dikaznim navrhiim obhajoby nevyhovély. Soucasné je
tteba zduraznit, Ze z hlediska prava obvinéného na fair proces nebylo odtivodné-
no ani ¢astecné zruSeni dovolanim napadeného rozsudku, nebot’ vadu nastalou
porusenim zakazu reformationis in peius, ktera by takové feseni odtivodnit moh-
la, jiz napravil soud odvolaci. Pouhym zrusenim vyroku ucinéné¢ho odvolacim
soudem podle § 256 tr. . by se situace dovolatele stran vlastniho feseni jeho
trestni odpovédnosti nikterak nezménila. Jiz vyse bylo vylozeno, ze ke zméné
zaveéra soudl v otazce viny dovolatele na podkladé€ jeho mimoradného opravného
prostiedku neni zakonného diivodu.

33. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem vyhodnotil Nejvyssi soud dovo-
lani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné a rozhodl o ném zptisobem uprave-
nym v § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

34. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. ¥. rozhodl dovolaci soud o tomto
mimofadném opravném prostifedku obvinéného v nevefejném zasedani. Pokud
jde o rozsah odtivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na § 2651 odst. 2 tr. f., podle
n¢hoz v odtivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen strucné
uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému dtvo-
du odmitnuti.
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ﬂt
N

Poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku, Opomenuti
§ 112, § 227 tr. zakoniku

Objektem precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
podle § 227 tr. zakoniku je piFedevSim zajem na radné ¢innosti organu verej-
né moci, aby mohly naleZité zjistit existenci majetku a jeho pripadny rozsah
pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného Fizeni (nap¥. dafiového).

Objektivni stranku tohoto precinu lIze naplnit odmitnutim splnéni zakonné
povinnosti ucinit prohlaseni o majetku, vyhybanim se splnéni této povinnosti
nebo uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajia v takovém pro-
hlaseni. Odmitnutim se v tomto smyslu pak rozumi nejen vyslovné odepi‘eni
u€init prohlaseni o majetku, ale téZ jednani spocivajici v pouhé necinnosti
pachatele, ktery po doruceni vyzvy k ucinéni prohlaseni o majetku neuvede
prislusnému organu verejné moci Zadné udaje o svém majetku nebo majetku
pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat.

Ke vzniku trestni odpovédnosti za citovany piecin se nevyZaduje opakovana
vyzva ¢i jakakoli dalsi aktivita ze strany prisluSného organu verejné moci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 340/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.340.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinenéeho 1. J. proti usneseni Krajskeho soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 55 To 305/2015,
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 31 T 191/2013.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
31 T 191/2013, byl obvinény 1. J. uznan vinnym pie¢inem poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku. Tento trestny ¢in
byl ve strucnosti spatfovan v tom, ze obvinény jako danovy subjekt, u které¢ho byl
evidovan na osobnim dafiovém uctu ke dni 9. 7. 2012 nedoplatek na dani z piijmt
fyzickych osob ve vysi 311 094 K¢ a na dani z pfidané hodnoty ve vysi 17 568 K¢,
které nemohly byt uhrazeny daiiovou exekuci, dne 21. 7. 2012 pfevzal do vlastnich
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rukou od spravee dané vyzvu k podani prohlaseni o majetku ze dne 10. 7. 2012
vydanou podle § 180 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale téZ jen ,,DR*). Toto prohlageni mél uinit ve haté 30 dnii od do-
ruceni vyzvy. Obvinény na tuto vyzvu reagoval pisemnou zadosti o prodlouzeni
lhity do 31. 10. 2012, avsak spravce dané svym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012,
které obvinénému dorucil dne 12. 10. 2012, zddost zamitl. Lhita pro podani prav-
divého prohlaseni o majetku tak obvinénému marné uplynula podle § 36 odst. 3
DR dnem 12. 10. 2012, obvinény vsak tuto svoji zdkonnou povinnost nesplnil ani
do jim navrzeného dne 31. 10. 2012, ani poté az do doby rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Obvinény tak nepodal prohlaSeni o majetku spravei dang, ac si své povin-
nosti byl védom, nebot’ byl spravcem dané fadné poucen o této povinnosti, jakoz
i o ptipadnych nasledcich nevyhovéni vyzveé. Tim zaroven znemoznil fadné zjiste-
ni existence majetku a jeho piipadny rozsah pro ucely daiiového fizeni. Za uvede-
ny prec¢in mu byl podle § 227 tr. zdkoniku ulozen podminény trest odnéti svobody
v trvani ctyt mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicti.

2.  Protiuvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény I. J. odvo-
lani, 0 némz rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ve ve-
fejném zasedani konaném dne 3. 11. 2015 usnesenim pod sp. zn. 55 To 305/2015
tak, ze je podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci po-
dal obvinény L. J. prostiednictvim své obhajkyné dovolani z divodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

4. 'V odvodnéni svého dovolani obvinény uvedl, Ze ze zadného z provedenych
dikaz nevyplyva, ze by doslo k jednani tak, jak je popisovano ve vyroku odsu-
zujiciho rozsudku, respektive ze by timto jednanim byly naplnény znaky skutkové
podstaty néjakého trestného Cinu. Trestny ¢in, ktery mu byl v tomto fizeni kladen
za vinu, je imyslnym trestnym ¢inem, nelze se jej dopustit z nedbalosti ¢i jen hrubé
nedbalosti, a to ani ve form¢ Gcastenstvi, naopak musi jit o ptimy timysl, ktery musi
byt prokazan a popsan ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Obvinény dale z vlastniho
pohledu shrnul okolnosti a Givahy, ze kterych vychazel odvolaci soud pfi projednani
jeho odvolani s tim, ze usneseni odvolaciho soudu je pomérné nejasné, jeho skut-
kova zjisténi jsou netplna a vychazi shodné jako soud prvniho stupné v fadé zavéri
z dedukci, které nejsou podlozeny zadnymi diikazy. Obvinény dale poukézal na
skute¢nost, ze nikdy vyslovné neodmitl prohlaseni o majetku ucinit, pouze opako-
van¢ zadal o prodlouzeni lhlity k provedeni tohoto ukonu, coz mu vsak nebylo bez
vazného diivodu umoznéno. Zdtraznil, Ze po uplynuti data 12. 10. 2012 jiz po ném
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nikdo prohlaseni o majetku nepozadoval, proto podle néj neni odtivodnéno skutko-
vé zjisténi soudd, ze takovou povinnost nesplnil do soucasné doby. Dale obvinény
vyjadiil presvédCeni, ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného precinu je
vyzadovano vyslovné odmitnuti (minéno prohlaseni o majetku), nepostacuje pouha
necinnost. Skutec¢nosti podle obvinéného neodpovida ani tvrzeni, ze svym jedndnim
znemoznil fadné zjisténi existence majetku a jeho piipadny rozsah pro ucely dano-
vého fizeni. Obvinény je totiz presvédcen, ze financni titad mél ze své dosavadni
¢innosti dostatek podkladti pro ovéfeni toho, co obvinény ve svych opakovanych
podanich uvadél, tedy ze nevlastni zadny movity ani nemovity majetek a nema jiny
zdroj piijmti nez ze svého podnikani. Pozadované prohlaseni o majetku tak pova-
zuje za bezpredmétné, nebot’ by se jim nic konkrétniho a podstatného pro ucely da-
nového fizeni neprokazalo. Proto by se mélo vychazet ze zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle obvinéného zcela postacovalo
uzit prostiedky danového prava. Dale obvinény poukazal na svou neznalost prava,
zejména danového, dailového poradce nemad, nemutize si ho dovolit. Také uvedl, ze
finan¢nimu uradu opakovan¢ v minulosti predkladal veskeré své ucetnictvi, financ-
ni ufad pritom ¢ast ucetnich dokladu ztratil, tyto doklady pak nalezl za podivnych
okolnosti, a proto nedivéiuje tvrzenim uvedeného spravniho organu. Po finan¢nim
uradu proto téz zadal ptepocitani provedenych plateb a nasledn¢ danového penale,
v ptipadé zjisténi chybného vypoctu by pak ani nebyl diivod, aby podaval néjaké
prohlaseni o majetku. Je tak piesvédcen, ze nebyla naplnéna ani objektivni, ani sub-
jektivni stranka dané skutkové podstaty trestného ¢inu. Zavérem svého podani proto
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 55 To 305/2015,
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. ptikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem — po-
bocce v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. K podanému dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, kterd uvedla, ze z pfistupu obvinéného je tfeba jednoznacné dovo-
dit jeho umyslné jednani, které bylo vedeno zdmérem nevyhovét predmétné vyzve.
Odsuzujici vyrok o vin€ obstoji i pfi zohlednéni zasady subsidiarity trestni represe
uvedené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ obvinény svym jednanim naplnil veskeré
zakonné znaky trestného ¢inu, jenz mu byl kladen v tomto fizeni za vinu. Navrhla,
aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl a soucas-
né aby tak ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

I11.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznaéenému dovolacimu diivodu.
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7.  Dovolani je svou povahou mimotadnym opravnym prostiedkem, ktery na
rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z taxativné
vyjmenovanych diivoda v § 265b odst. | pism. a) az 1) tr. f., resp. v § 265b odst. 2
tr. ¥. Podani dovolani z jiného divodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby zakonny
dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby mu uplatnéné na-
mitky také svym obsahem odpovidaly.

8.  Duvoduvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozné uplatnit tehdy, jestli-
ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Obecné Ize konstatovat, ze pro tento divod
1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouze-
ni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci
norem trestniho prava hmotného, ptfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich
norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na
skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné, zasadné se nepiipousti
posouzeni aplikace téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, piipadné
na skutek, jehoz se dovolatel domaha vlastni interpretaci provedenych dikaznich
prostredkd, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné. Dovo-
lani z tohoto diivodu nemuze byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi vyvodily z dikazu, jak postupovaly pfi
provadéni diikazd, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je kon-
cipovano jako mimotadny opravny prostfedek a je ur¢eno k napravé zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

9.  Pod uplatnény dovolaci diivod tak nelze pravné relevantné podradit ty na-
mitky, jejichz prostfednictvim obvinény zpochybnioval soudy zjistény skutkovy
stav ¢i se domahal odlisného zplsobu hodnoceni provedenych diikazi, jak bylo
rozvedeno shora.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Pfedné je tieba uvést, ze trestny ¢in poruseni povinnosti uéinit pravdivé
prohlaseni o majetku je upraven v § 227 tr. zdkoniku v hlavé paté zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku mezi trestnymi Ciny proti majetku, nicméné jde oproti jinym
majetkovym trestnym ¢iniim o specificky typ trestné ¢innosti. Zakonodarce timto
ustanovenim sankcionuje nesplnéni nebo nikoli fadné splnéni zakonem ulozené
povinnosti urcitych osob, ktera sméfuje k tomu, aby soudy nebo jiné organy ve-
fejné moci (napf. spravce dan¢) mohly zjistit majetkové poméry takovych osob
(popf. subjektd, za néz jednaji). Objektem tohoto trestného ¢inu je tedy zajem na
fadné Cinnosti organti vefejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci majet-
ku a jeho ptipadny rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného fizeni (napf.
danového). Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo v fizeni pred soudem nebo ji-
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nym organem vefejné moci odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni
o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat,
nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé
nebo hrub¢ zkreslené idaje. Zakonodarce tak postihuje tfi rizné formy jednani,
které stavi na roven. V daném piipadé¢ $lo o pfipad prohlaseni o majetku v da-
fnovém fizeni podle § 180 DR, tedy v fizeni pred jingm organem vefejné moci.
Trestné pritom je jednak odmitnuti splnit zdkonnou povinnost takové prohlaseni
ucinit, jednak vyhybani se takové povinnosti, jednak uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych tidaji v takovém prohlaSeni. Na roven jsou tak postaveny tii
razné formy spachani daného precinu, které vzdy vedou k tomu, Ze prislusnému
organu vetejné moci (zde spravci dané) se nedostane uplného a pravdivého pro-
hlaSeni o stavu majetku uréité osoby, kterda méla prohlaseni ucinit (resp. za niz
m¢l pachatel prohlaseni uéinit). Obvinénému byla v tomto fizeni kladena za vinu
varianta uvedena jako prvni, a sice ze odmitl splnit zdkonnou povinnost ucinit
prohlaseni o svém majetku.

11. Varianta spocivajici v odmitnuti pfitom mize spocivat v riznych formach
jednani. Predné¢ miize jit o vyslovné (explicitni) odmitnuti uéinit prohldseni
o vlastnim majetku (v takovém ptipad¢ jde o konani). Nepochybné je ale moz-
né tento znak objektivni stranky skutkové podstaty naplnit téz nekonanim, tedy
opomenutim zvlastni povinnosti konat ve smyslu § 112 tr. zdkoniku (opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho ptedpi-
su). Opomenuti pfitom muize spocivat naptiklad v tom, Ze pachatel se bez radné
omluvy nedostavi k soudu (tak tieba v pripadé prohlaseni podle § 260a az 260h
0. s. I.) ¢i jinému organu vefejné moci (napf. spravci dan€ pfi povinnosti ucinit
prohlaseni podle § 180 DR), anebo se sice dostavi, zde viak viibec neuéini pro-
hlageni o majetku (shodné SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2283). Odmitnutim se pak bude
nepochybné rozumét i ptipad, kdy pachatel viibec na doru¢enou vyzvu nijak ne-
reaguje, poprf. sice nejprve zareaguje (napf. tim, Ze pozada o prodlouzeni lhity
ke splnéni ulozené povinnosti), ale posléze zcela rezignuje na dodatecné splné-
ni organem vetejné moci ulozené povinnosti ucinit prohlaseni o majetku (at’ jiz
ve lhité prodlouzené, ¢i dodatecné v piipadé zamitnuti prodlouzeni lhiity). Je
pritom tfeba vychazet i z logického vykladu a porovnani shora uvedenych tii
alternativnich zpiisobti spachani, jakoz i z vykladu teleologického o tcelu dané
normy. Je nepochybné, ze zakonodarce chce postihovat piipady, kdy se organu
verejné moci nedostane pravdivého a uplného prohlaseni o majetku, byla-li tato
povinnost ulozena organem vetejné moci v piislusném fizeni na zakladé zako-
na. Pokud jako vyslovné (explicitni) odmitnuti splnéni zdkonné povinnosti ucinit
prohlaseni o majetku, resp. vyhybani se této povinnosti, je typove stejné zavazné
jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji v ta-
kovém prohlaseni, tim spiSe musi byt stejné zavazné (a tedy i trestné) jednani
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spocivajici v nesplnéni této zdkonné povinnosti, tedy v neuvedeni zadného udaje
(logicky argument od mensiho k vétSimu — argumentum a minore ad maius).
Jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce zde chrani pfedevsim zajem na fadné cinnosti
organt vefejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci majetku a jeho piipadny
rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného fizeni (napf. danového). Proto
i postih pouhé necinnosti po doruceni vyzvy k ucinéni prohlaseni o majetku je
zcela v souladu se smyslem daného ustanoveni, odpovida jeho ucelu, jak jej za-
myslel zakonodarce (vyklad e ratione legis).

12. Ustanoveni § 227 tr. zdkoniku je tak typickym formalnim deliktem, kterym
se postihuje urcité jednani, aniz by se soucasn¢ zadalo zptisobeni néjakého Gcin-
ku, resp. skodlivého nésledku. Pfitom je ale tieba zaroven pripomenout, Ze nejde
0 postup vuci osobam, jimz byla na zéklad¢ zakona ulozena povinnost uéinit pro-
hlaseni o majetku, ptehnané¢ tvrdy, ze jakékoliv vcasné nesplnéni této zdkonné
povinnosti by bylo postihovano jako trestny ¢in, ze k dodatecnému splnéni po-
vinnosti ucinit takové prohlaseni by se viibec nepfihlizelo. Vzdyt uvedené usta-
noveni je vypocteno ve vyctu ustanoveni v § 33 tr. zdkoniku mezi trestnymi Ciny,
na néz se vztahuje G¢inna litost znamenajici zanik trestni odpovédnosti, pokud
pachatel takového trestného ¢inu nasledné (po jeho spachani) dobrovolné skod-
livému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném
¢inu oznameni v dobé, kdy mu mohlo byt jesté zabranéno.

13. Pravné relevantné byla dale dovolatelem uplatnéna namitka spocivajici
v tvrzeni, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka piecinu poruseni povinnosti uci-
nit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, avSak tato namitka je
soucasn¢ zjevné neopodstatnéna. Lze souhlasit s dovolatelem, Ze se jedna o precin
umyslny, avsak nelze mu pfisvédcCit, ze umysl musi mit formu umyslu pfimého,
nebot’ to ze zadného ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva. Ustanoveni § 227
tr. zdkoniku vyslovné neupravuje formu zavinéni, proto se uzije obecného pravi-
dla obsazeného v § 13 odst. 2 tr. zadkoniku, podle n¢hoz k trestni odpovédnosti
za trestny ¢in je tieba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Kdy je trestny ¢in spachan umyslng, upravuje § 15
tr. zakoniku, pficemz v § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je obsazena tprava umyslu
ptfimého a v § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku Gprava umyslu nepfimého. Podle
uvedenych ustanoveni se o ptimy imysl jedna, pokud pachatel chtél zpisobem uve-
denym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
o nepiimy umysl jde tehdy, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim mize takové
poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a pro pfipad, ze je zpiisobi, byl s tim srozumén.
Co se mimo jiné rozumi srozuménim, dale upravuje § 15 odst. 2 tr. zdkoniku (sro-
zuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, zZe zpisobem uvedenym v trestnim
zakon¢ muize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem).

14. Ze skutkového stavu zjisténého soudy nizSich stupiii pfitom jasné plyne,
ze dovolatel si byl dobfe védom dutsledkt plynoucich z toho, Ze u spravce dan¢
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neucini pravdivé prohlaseni o majetku, piesto takové prohlaseni vitbec nepodal ani
ve stanovené 1hité a ani kdykoliv poté. Bylo jednoznacné zjisténo, ze obvinény
dne 21. 7. 2012 obdrzel vyzvu k podani prohlaseni o majetku (. 1. 12—13 trestniho
spisu), ktera obsahovala pouceni o trestnépravnich disledcich spojenych s odmit-
nutim splnit tuto zdkonnou vyzvu, resp. s jejim nesplnénim. ProhlaSeni o majetku
pritom mohl u€init vice zpisoby, o cemz byl té€z poucen (pisemné s ovéfenym pod-
pisem, ustné do protokolu, prostiednictvim datové zpravy s uznavanym elektro-
nickym podpisem nebo prostiednictvim datové schranky). Lhtita stanovena touto
vyzvou nebyla v zadném pripadé nepiimétené kratka, jak tvrdi dovolatel, nebot’
byla stanovena na 30 dni, coz je i podle ndzoru Nejvyssiho soudu doba dostatecné
dlouha pro to, aby obvinény mohl i pfi velkém pracovnim vytizeni tuto vyzvu
splnit. Ostatn& podle § 180 odst. 1 DR nesmi byt lhiita stanovena spravcem dané
krats$i nez 15 dnid od doruceni vyzvy, tedy i zdkonodarce pocita s lhiitami v fadu
dntl, a to i s lhtitami krat$imi, nez kterou v daném ptipad¢ zvolil spravce dan€ viici
obvinénému (délku lhiity stanovil na dvojnasobek nejkratsi mozné lhiity podle za-
kona). Soucasné bylo jednoznacné prokazano, ze obvinény si této své povinnosti
byl dobie védom, nebot’ piipisem ze dne 19. 8. 2012 pozadal o prodlouzeni lhiity
ke splnéni této povinnosti (¢. 1. 14 trestniho spisu). Zadost o prodlouZeni lhiity je
tak datovana dnem (19. 8. 2012) predchazejicim dni, kdy naposledy mohl v¢as,
tj. v ptivodné stanovené lhiité, svoji povinnost splnit, nebot’ 30. den od doruce-
ni vyzvy bylo pondéli 20. srpna 2012. Obvinény tedy zadost sepisoval v nedéli,
veédel, ze poslednim dnem lhtity je nasledujici pondéli, svou zadost o prodlouze-
ni lhiity ale spravci dané dorucil az dne 21. 8. 2012, tedy jeden den po marném
uplynuti piivodni lhiity splnéni povinnosti ucinit prohlaseni o majetku. Rozhodné
pritom nemél pravdu v tom, Ze spravce dan¢ zadal po obvinéném, aby se k nému
osobn¢ dostavil, prohlaseni o majetku mohl obvinény uéinit i jinym ze shora uve-
denych zptisobt. Spravce dané i presto zvolil viici obvinénému velmi benevolent-
ni pristup, protoze nejprve po doruceni zadosti o prodlouzeni lhiity obvinéného
vyzyval k odstranéni vad jeho podani spocivajicich v tom, ze obvinény v piivodni
zadosti neuvedl termin, dokdy méla byt lhiita prodlouzena (€. L. 15 trestniho spisu,
vyzva je z 24. 8. 2012). Obvinény na tuto vyzvu, kterou si prevzal dne 6. 9. 2012,
reagoval az dne 14. 9. 2012, kdy jednak sepsal podani s zadosti o prodlouzeni lhtity
do 31. 10. 2012, jednak se s timto podanim osobn¢ dostavil ke spravci dan¢, kde na
podateln& Finanéniho tfadu v C. L. tento dokument dorugil (€. 1. 17 trestniho spi-
su). Jinymi slovy obvinény se ke spravei dané v tento den dostavil, ale prohlaseni
o majetku do protokolu neucinil, jen dorucil doplnéni své zadosti o prodlouzeni
lhiity o konkrétni termin, na ktery zadal posunuti ptivodné stanoveného terminu.
Obvinény ptitom pozadal o prodlouzeni lhiity az do 31. 10. 2012, tedy o vice nez
dva mésice oproti piivodnimu terminu, tj. pivodni lhtitu pozadoval prodlouzit na
vice nez trojnasobek. S tim vSak spravce dané nesouhlasil a rozhodnutim ze dne
1. 10. 2012 zadost o prodlouzeni lhiity zamitl (€. 1. 18—19 trestniho spisu). Toto své
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rozhodnuti pak obvinénému dorucil dne 12. 10. 2012, s timto dnem také pocita
jako s nejzazs$im dnem pro véasné splnéni vyzvy k uéinéni pravdivého prohlaseni
o majetku obvinéného. Spravce dané by ale nepochybné piijal i prohlaseni ucing-
né dodatecné a ucinéné bezprostiedné po doruceni zamitavého rozhodnuti, neboli
fakticky i vzhledem ke zpozdéni, s jakym o zadosti obvinéného rozhodl, a vzhle-
dem k pozadavku na ucinéni prohldSeni bezprostfedn¢ po doruceni zamitavého
rozhodnuti by toto umoznil obvinénému i v terminu velmi blizkém tomu, ktery
pozadoval stanovit obvinény. Den 12. 10. 2012 totiz o pouhych 19 dnt piedchazi
dni 31. 10. 2012, ktery si obvinény sdm zvolil jako zadouci termin, do které¢ho
je schopen vyzvu splnit. Obvinény si pfitom s ohledem na pouceni, které¢ho se
mu dostalo, byl dobie védom své povinnosti vyzvu splnit a pravdivé prohlaseni
o majetku ucinit, stejné tak si byl védom, ze prodlouzeni ptivodn¢ stanovené lhity,
o coz navic zadal az po marném uplynuti ptivodné stanovené lhiity v trvani 30 dnt,
zavisi na uvazeni spravniho organu — spravce dané€. Na takové rozhodnuti obving-
ny nemé¢l narok, spravce dan€ uplatiioval v daném danovém fizeni svou vrchnos-
tenskou pravomoc, nebyl to obvinény, kdo by mohl uréovat lhity, v jakych své
zakonné povinnosti splni, urceni této lhiity bylo zcela v pravomoci spravce dané.
Obvinény tedy od 21. 7. 2012 védel o své povinnosti splnit vyzvu, kterou uvedeny
den obdrzel, v posledni den ptivodn¢ stanovené lhtity vhodil do schranky dopis se
zadosti o jeji prodlouzeni, pficemz mu muselo byt jasné, ze tyz den se spravci dan¢
tento jeho dopis nedostane, ze tedy plivodné stanovenou lhtitu zmeska a ze na pro-
dlouzeni nema narok a vyhovéni zavisi na tivaze spravce dané. Pozdé&ji téz otalel
s odstranénim vad své ptivodni zadosti, na vyzvu reagoval az v posledni mozny
den stanovené lhiity (vyzvu obdrzel 6. 9. 2012, vady mél odstranit do 8 dntl), tedy
14. 9. 2012, kdy se dokonce ke spravci dan¢ dostavil, ale pouze proto, aby na
podatelné dorucil dopis, kterym odstranioval vady ptivodniho podani, prohlaseni
o svém majetku stn¢ do protokolu tyz den neucinil, a¢ mu v tom nepochybné nic
nebranilo. Namisto toho se spoléhal na benevolenci spravce dan¢ a dalsi odloze-
ni jeho povinnosti prohldseni o majetku uéinit. Zadal piitom o prodlouzeni Thiity
o vice nez dva meésice, neboli na vice nez trojnasobek ptivodné stanovené lhity,
pri¢emz mu bylo ziejmé, ze vSe zavisi jen na posouzeni spravce dané, zda takové
zadosti vyhovi, ¢i nikoli. Musel proto byt po celou dobu pfipraven na zamitavé
rozhodnuti spravce dané, na které mél bezprostfedné reagovat. Namisto toho vSak
obvinény svou povinnost nesplnil ani dodateéné, pri¢emz tento stav trval po celou
dobu trestniho stihani.

15. Jakoukoli pravni relevanci potom postrada jeho namitka, Ze po stanovené
lhiité po ném jiz spravee dané ani opakované tento ukon nepozadoval, nebot’ pro
trestnépravni odpoveédnost pachatele predmétného trestného ¢inu se ani opako-
vand vyzva ¢i jakdkoli dalsi aktivita ze strany spravce dané nevyzaduje. Ostatné
o diisledcich nesplnéni vyzvy byl obvinény fadné poucen jiz v rdmei pivodné mu
dorucené vyzvy k ucinéni prohlaseni o majetku, jak bylo rozvedeno shora.
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16. Ze shora uvedeného pravniho rozboru a skutkovych zjisténi soudt nizsich
stupnd je ziejmé, ze obvinény odmitl splnit zdkonnou povinnost ucinit prohla-
Seni o svém majetku, nebot’ nevyhovéni vyzve je tfeba za odmitnuti povazovat.
Obvinény jednal s tmyslem pfimym, nebot’ o své povinnosti u€init prohlaseni
o majetku velmi dobfe v&dél, byl téz fadné poucen o nasledcich nevyhovéni této
vyzve, jakoz 1 v ramci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity ke
splnéni uvedené povinnosti. Protoze obvinény svou zadost o prodlouzeni lhiity
podal opozdéné po marném uplynuti ptivodni lhiity v trvani 30 dnti, poslednim
dnem lhuty ke splnéni povinnosti byl den doruc¢eni zamitavého rozhodnuti. Toho
vSeho si obvinény byl dobie védom, byl o vSech téchto disledcich fadné poucen.
Obvinény tedy veédel, ze svym postupem nutné porusi zakonnou povinnost ucinit
prohlaseni, tedy védél, ze porusi zajem spole¢nosti na zajem na fadné ¢innosti
organu vefejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci majetku a jeho pfipadny
rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného fizeni (napt. danového). Pokud
pachatel vi, Ze svym jednanim nésledek nutné zptsobi, pak takové poruseni (¢i
ohrozeni) také nutné chtél zptsobit, tedy jednal s imyslem pfimym. Nadto obvi-
nény i v pribéhu hlavniho li¢eni deklaroval, Ze vyzvu splnit nechtél do té doby,
dokud si sam neprovéti postup spravee dané pii vypoctu danového nedoplatku
a stanoveni dafiového penale. S otdzkou naplnéni znaku zavinéni ve formé piimé-
ho imyslu se fadné vyporadal jiz soud druhého stupné.

17. Podle § 180 odst. 1 DR, nebyl-li nebo nemohl-li byt vymahany nedoplatek
uhrazen danovou exekuci pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele plateb-
nich sluzeb, ma na vyzvu spravce dané¢ dluznik povinnost podat ve stanovené
Ihate prohlaseni o majetku. Lhiita pro podani prohlaseni o majetku nesmi byt
krats$i nez 15 dnti ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé spravce dané poudi dluznika
o povinnostech spojenych s doruc¢enim vyzvy a pfipadnych nasledcich spojenych
s nepodanim prohlaseni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych
udajt; ohledné nesplnéni této povinnosti neni spravee dané vazan povinnosti ml-
Cenlivosti pro ucely trestniho fizeni. V posuzovaném piipadé je téz ziejmé, ze
byly splnény vSechny zakonné podminky k tomu, aby spravce dan¢ mohl vyzvat
obvinéného k podani prohlaseni o majetku, fadn¢ ho poucil o disledcich vyplyva-
jicich z nesplnéni této vyzvy a obvinény piesto svou zakonnou povinnost nesplnil
(§ 112 tr. zakoniku).

18. K namitce tykajici se absence spoleéenské skodlivosti Nejvyssi soud piipo-
mina, ze podle trestniho zakoniku je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné
(§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Spoleéenska skodlivost ovSsem neni zakonnym znakem
trestného ¢inu, protoze ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Trestni
zakonik nevymezuje zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné spo-
lecenské skodlivosti ¢inu, ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Zasadné tedy
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plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym ¢inem, a proto ho obecné nelze povazovat za Cin, ktery
neni spolecensky skodlivy. Opacny zavér v podobé konstatovani nedostatecné
spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné v piipa-
dech, v nichz z ur€itych zavaznych dtivodl neni vhodné uplatiiovat trestni represi,
a pokud posuzovany ¢in svou zadvaznosti neodpovida ani tém nejlehcim, bézné se
vyskytujicim trestnym ¢intim dané pravni kvalifikace (vice k tomu srov. zejména
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 26/2013 Sb.
rozh. tr.). Jiz samotné zatazeni pfedmétného trestného ¢inu do trestniho zakoniku
vyjadiuje vili zakonodarce k trestnimu postihovani takového jednani. Popsany
skutek dovolatele zadnym zptsobem z ramce dané skutkové podstaty nevybocu-
je, naopak jde o jednani typické pro tento trestny ¢in, nejde o piipad bagatelni,
naopak dokonce vykazuje prvky zvysujici jeho zdvaznost oproti jinym srovnatel-
nym piipadiim (obvinény nesplnil svou povinnost ani dodate¢né po dobu vice nez
dvou a ptl let od okamziku, kdy se o své povinnosti dozvéd¢l, az do doby rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, a jednal s umyslem pfimym). Soud druhého stupné se
téz fadné vyporadal i s problematikou subsidiarity trestni represe a s jeho zavery
1ze souhlasit.

19. Nejvyssi soud s ohledem na shora popsana zjisténi a pravni zaveéry uzavrel,
ze dovolani obvinéného 1. J. se sice opird o namitky, které formaln¢ odpovidaji
dovolacimu dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ale obsahové jsou neopod-
statnéné.
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ﬁt
o)

Podvod
§ 209 tr. zakoniku

Pojem ,,prestéhovani® ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o slu-
Zebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi, je nutné vylozit jako realnou zménu bydlisté prislusnika bezpecnost-
niho sboru. Jde o projev viile prislu$nika na urcitém misté trvale Zit, na coz
1ze usuzovat z jeho konkrétniho jednani, jimz takovou viili realizuje. Pujde
napfr. o prrestéhovani vSech jeho véci nebo alespon jejich podstatné ¢asti, pre-
misténi ostatnich ¢leni rodiny, preregistrace praktického lékaie apod.

Ziskani bytu v misté sluZebniho pisobis$té nelze samo o sobé pokladat za
»prestéhovani ve smyslu § 149 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru prislus-
niki bezpecnostnich sbori.

Proto jednani obvinéného, ktery skutecnost, Ze v misté sluzebniho pisobis-
té ziskal byt, prisluSnému sluZebnimu funkcionafi zamlcel a predkladal vy-
uctovani nahrad skute¢nych cestovnich vydaji, které mu byly proplaceny,
nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. za-
koniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1489/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:3.TDO.1489.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podané v neprospech
obvinéného M. D. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2015,
sp. zn. 7 To 257/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Sokolové pod sp. zn. 1 T 80/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 4. 6. 2015, sp. zn.
1 T 80/2014, byl obvinény byv. plk. Mgr. M. D. podle § 226 pism. b) tr. . zprostén
obzaloby, podle které poté, co byl Rozhodnutim generalniho feditele Vézenské
sluzby CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 2. 2008, &. j. 88/14/2008-
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-50/207, ke dni 1. 3. 2008 ustanoven na sluzebni misto feditele Véznice H. S.,
pozadal pisemné dne 5. 3. 2008 s odkazem na § 138, § 139 a § 141 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, o propla-
ceni ndhrad cestovnich vydajt a pouzivani soukromého motorového vozidla k na-
v§tévé rodiny, jeho zadost generalni feditel Vézetiské sluzby CR schvilil, a proto
uctoval od 1. 3. 2008 nahrady cestovnich vydajt podle ¢asti devaté hlavy druhé
a ¢tvrté, zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich
sbort, avSak nasledné sluzebnimu funkcionati zamlcel, Ze se prest¢hoval do mis-
ta sluzebniho plisobisté, nebot’ dne 30. 1. 2009 uzaviel v misté sluzebniho ptiso-
bisté nejprve smlouvu o najmu bytu v obci H. S. na adrese D. na dobu neurcitou
od 1. 2. 2009, dale pak dne 1. 10. 2012 uzaviel smlouvu o najmu bytu v obci H. S.
na adrese V. na dobu urcitou do 30. 9. 2014, a tim mu narok na poskytnuti ndhrad
cestovnich vydajii zanikl, presto nadale predkladal vyuctovani ndhrad cestovnich
vydajit Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby CR, které mu byly proplaceny,
a takto se za obdobi od 1. 2. 2009 do 30. 9. 2012 obohatil ke Skod¢ Generalniho
feditelstvi Vézetiské sluzby CR celkem o &astku 116 471 K& na stravném a &astku
66 516 K¢ na jizdném, celkem tedy 182 987 K¢, ¢imz mél spachat trestny Cin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. . byla poskozena Vézenska
sluzba CR odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

2. O odvolani statniho zastupce proti predmétnému rozsudku rozhodl ve dru-
hém stupni Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 7 To
257/2015, jimz je podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl v neprospéch obving-
ného nejvyssi statni zastupce dovolanim, v némz uplatnil dovolaci divod uve-
deny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot’ podle jeho ndzoru bylo rozhodnuto
o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. b) tr. f., pfestoze v fizeni mu piedchéazejicim byl dan diivod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné
spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku. Dovolatel poukazal na to,
ze podle § 149 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnikit bezpecnostnich
sbortd se za splnéni dalSich podminek poskytuji ndhrady cestovnich vydajii nej-
pozdéji do doby piestehovani do jiného mista sluzebniho plisobiste. Podle § 153
odst. 7 tohoto zakona plati vyslovné, ze piislusnik je povinen bez zbyteéného
odkladu oznamit sluzebnimu funkcionaii zménu skutecnosti, ktera je rozhodna
pro poskytnuti nahrady cestovnich vydaji. Pravni pojem prest¢hovani ve smyslu
§ 149 odst. 1 uvedeného zakona je tfeba dle dovolatele interpretovat tak, ze se jim
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rozumi ziskani faktické moznosti uzivat nemovitost uréenou k bydleni, v daném
pripadé byt, a to takovym zptisobem, aby ptislusnik mél zajisténo plnéni funk-
ci bézné domacnosti v Ceské republice, tedy existenci vlastniho soukromi, dale
moznosti odpocinku, piespani, ptipravy stravy, zakladnich hygienickych ukont
a podobné. Proto pocinaje dnem 1. 2. 2009, kdy ziskal prvni byt v obci H. S.,
nebyl jiz obvinény opravnén pozadovat a inkasovat nahrady cestovnich vydaju.
Pojem pfestéhovani je podle dovolatele namisté vykladat analogicky ve smys-
Iu § 177 odst. 2 zakoniku prace. Pokud tedy obvinény sluzebnimu funkcionafi
nesdélil, Ze v mist¢ sluzebniho plisobisté ziskal byt, imysIn¢ zamlcel podstat-
nou skute¢nost ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209
tr. zakoniku.

4.  Vzhledem k uvedenému nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 7 To 257/2015,
a rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 4. 6. 2015, sp. zn. 1 T
80/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahov¢ navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zmeéné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. prikdzal Okresnimu soudu v Sokolové€, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl samosoudcem soudu prvni-
ho stupné za podminek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadieni obhdajci obvinéného
a obvinénému. Obvinény prostfednictvim obhdjce uvedl, ze pojem ziskani bytu
nelze klast na roven pojmu prestéhovani. Nikdy nemél v H. S. v imyslu trvale
bydlet a setrvat tam. Po celou dobu m¢l trvalé bydlisté i domacnost v P., kam
se pravidelné vracel a uspokojoval své spolecenské potieby. Nikdy proto svého
nadfizené¢ho neuvedl v omyl ohledné jakékoliv okolnosti majici vliv na pfiznani
cestovnich ndhrad. Zavérem poukazal rovnéz na zasadu ultima ratio a navrhl,
aby dovolani bylo odmitnuto, popf. zamitnuto.

6.  Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. osobou oprav-
nénou k podani dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani bylo podano v zakon-
né dvoumeésicni dovolaci 1htité (§ 265¢ odst. 1 tr. f.) a soucasné spliuje formal-
ni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. 1.

I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) zkoumal, zda v pfedmétné
véci jsou splnény podminky pfipustnosti dovolani podle § 265a tr. ¥. Shledal, ze
dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot’ napada
pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut fadny opravny
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prostiedek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. t.,
kterym byl obvinény zprostén obzaloby.

8.  Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodd uvedenych v § 265b tr. ., bylo
dale zapotiebi posoudit, zda konkrétni divody, o které nejvyssi statni zastupce
dovolani opira, lze podfadit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . ve spojeni s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, na ktery je v dovo-
lani odkazovano. Toto zjisténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek
pro provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651
odst. 1, 3 tr. ).

9. Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Dovolatel v této souvislosti argumentoval
relevantng, kdyz ustfedni namitkou svého mimofadného opravného prostiedku
ucinil vyklad sporného pojmu ,,prestéhovani ve smyslu § 149 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru piislusnikd bezpecnostnich sbori. Vyklad uvedeného pojmu
je totiz urcujici pro posouzeni splnéni povinnosti obvinéného podle § 153 odst. 7
zakona o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sborti v souvislosti s pro-
placenim néhrad cestovnich vydaji a pouzivanim soukromého motorového vozi-
dla k navstéve rodiny, potazmo naplnéni znaku ,,zaml¢i podstatné skutecnosti* ve
smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku.

IV.
Divodnost dovolani

10. Podle nalézaciho soudu, jehoz zavéry prevzal i soud odvolaci, je mezi po-
jmy ,,prest¢hovani® ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikl bezpecnostnich sbort, a ,,ziskani pfiméfené¢ho bytu* ve smys-
Iu § 177 odst. 2 zakoniku prace ziejmy rozdil. K prest¢hovani musi vedle ziskani
bytu pristoupit jesté dalsi skutecnosti, zejména vtle pfislusnika na tomto misté
dlouhodobé¢ bydlet, usadit se zde a vybudovat si zde iplné hmotné a spolecenské
zazemi.

11. Naproti tomu podle dovolatele je tieba pravni pojem ,,pfestéhovani® inter-
pretovat analogicky k pojmu ,,ziskani pfiméfeného bytu* tak, ze se jim rozumi
ziskani faktické moznosti uzivat nemovitost ur¢enou k bydleni, v daném piipadé
byt, a to takovym zptisobem, aby pfislusnik mél zajisténo plnéni funkci bézné
domacnosti v Ceské republice, tedy existenci vlastniho soukromi, dale moznosti
odpocinku, pfespani, ptipravy stravy, zakladnich hygienickych ukonti a podobné.
12. Podle nazoru Nejvyssiho soudu takové interpretaci dovolatele nebylo moz-
né prisveédcit.

13. Podle § 149 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich
sbort prislusnik, ktery je
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a) preveden na jiné sluzebni misto z diivodt uvedenych v § 25 odst. 1 az 3
a§ 26 odst. 1 a4,

b)  ustanoven na sluzebni misto po vynéti ze zalohy,

c) prevelen,

d) povéfen zastupovanim na jiném sluzebnim miste,

e) zafazen do zalohy ¢inné k vykonu sluzby k jiné organizacni slozce statu,
pravnické nebo fyzické osobé, do zalohy pro studujici nebo zalohy zvlastni,

do jiného mista sluzebniho plisobisté, ma narok na nahrady cestovnich vydajt
za podminek a ve vysi jako pfi sluzebni cesté. Nahrady cestovnich vydajt podle
pismena a), b) nebo c) se pfislusnikovi poskytuji do doby jeho prestéhovani do
jiného mista sluzebniho pisobisté; stravné se poskytuje nejdéle po dobu Sesti let.
14. Podle § 177 odst. 2 zakoniku prace nahradu podle odstavce 1 (mj. ndhrada
pii pielozeni zaméstnance k vykonu prace do jiného mista) mtize zaméstnavatel
zameéstnanci poskytovat do doby, nez zaméstnanec nebo ¢len jeho rodiny a jina
fyzicka osoba, ktefi s nim ziji v domécnosti, ziskaji v obci mista vykonu prace
priméfeny byt, nejdéle vSak ¢tyfi roky, a jde-li o pracovni pomeér, ktery je sjedna-
van na dobu uréitou, nejdéle do skonceni tohoto pracovniho poméru.

15. Dany interpretacni problém nelze preklenout pouze jazykovym vykladem
pojmu ,,prestéhovani®. Pfesto podle Slovniku spisovného jazyka ceského (do-
stupny na http://ssjc.ujc.cas.cz/) se prest¢thovanim rozumi predevSim zménéni
bytu ¢i bydlisté, pficemz vyznamem dokonavého slovesa ,,zménit™ je nahradit
jinym téhoz druhu. Naproti tomu ziskat (byt) se obecné uziva ve vyznamu néja-
kym usilim nabyt, vyziskat napt. koupi, darem nebo vyménou. Z tohoto pohledu
nelze povazovat oba pojmy za souznacné. Souhlasit 1ze s dil¢i tvahou nalézaciho
soudu, ze piislusnik mtize ziskat byt v misté sluzebniho piisobisté, a ptesto se do
sluzebniho ptisobisté nepiestéhovat.

16. Z hlediska jazykového vykladu, jakozto metody pravni interpretace, nutno
akcentovat rovnéz zasadu terminologické jednoty, podle niz musi interpret vycha-
zet z toho, ze zdkonodarce nepouziva synonyma, a tudiz musi pfipisovat riznym
terminim riizné vyznamy (WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. Praha:
Auditorium, 2013, s. 53). V daném ptipadé je to navic umocnéno tim, ze zakono-
darce v zakoniku prace, na néjz dovolatel ve své argumentaci poukazuje, pouziva
oba zminéné pojmy, tj. ,,ziskani pfiméfené¢ho bytu i ,,pfestéhovani®, v odlisném
vyznamu. Podle § 178 zakoniku prace mize zaméstnavatel zaméstnanci, které-
mu poskytuje nebo by mohl poskytovat nahrady podle § 165 a § 177 a ktery
se prestéhuje do obce, v niz mu pravo nebo moznost poskytovani téchto nahrad
zanikne, poskytnout nahradu prokazanych vydajt za ptepravu bytového zafizeni,
jizdnich vydajt a jizdnich vydaji ¢lena rodiny z bydlisté do nového bydliste, nut-
nych vedlejsich vydaji souvisejicich s prepravou bytového zafizeni a nezbytnych
nutnych vydaji spojenych s tipravou bytu, a to az do vyse 15 000 K¢&. V § 178
zakoniku prace tedy zakonodarce vaze dispozici pravni normy na jinou okolnost
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uvedenou v hypotéze pravni normy, nez je ,,ziskani ptiméeného bytu®, pticemz
ji oznacuje terminem ,,piest¢hovani®. Tento pojem je tfeba interpretovat v na-
vaznosti na § 165 zakoniku prace. Nahrady v souvislosti s pielozenim do jiného
mista vykonu prace, nez bylo sjednano v pracovni smlouve, totiz ptislusi pouze
zamestnanci, ktery ma bydlisté odlisné od mista vykonu prace (srov. § 165 zako-
niku prace). Ma-li tedy zaméstnanci zaniknout pravo nebo moznost poskytovani
nahrad jiz jen v dusledku prest¢hovani, pficemz jedinou podminkou pro ptiznani
nahrad u zaméstnance pielozeného do jiného mista vykonu prace, nez bylo sjed-
nano v pracovni smlouve, je existence jeho odlisného bydlisté od mista vykonu
prace, nelze pojem ,,prest¢hovani® vykladat jinak nez jako zménu bydlist¢ za-
méstnance.

17. 'V soucasné dobé je institut bydlisté upraven § 80 obcanského zakoniku (za-
kona &. 89/2012 Sb.). Clovék ma bydlisté v mist&, kde se zdrzuje s umyslem it
tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl mtize vyplyvat z jeho pro-
hlaseni nebo z okolnosti piipadu. Bydlisté ¢lovéka se odvozuje od jeho piirozené
potieby usidlovani se a samo o sobé nesouvisi s jinymi misty spojenymi s jinymi
aktivitami ¢lovéka. V tomto smyslu je nutno jej odliSovat od ufednich evidenci
pobytu osob pro tGéely vefejného prava [blize viz LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 386-388]. Takto vymezené¢ho pojmu bydlisté se lze v projednavanych sou-
vislostech pfidrzet, piestoze okamzik nabyti i¢innosti zakoniku prace predchazi
ucinnost nového obcanského zakoniku. Uvedeny obsah totiz byl jiz dfive vymezen
judikatorn€, napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo
444/2004 — obsah pojmu ,,bydlisté” neni totozny s obsahem pojmu ,.trvaly po-
byt*, kterého uzivaji pfedpisy spravniho prava upravujici evidenci obyvatel. Byd-
listém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba
bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat. Bydlistém je zejména misto, kde ma
fyzické osoba sviij byt, rodinu, popf. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Misto,
kde se fyzicka osoba (pouze) zdrzuje, je, na rozdil od mista bydlisteé, mistem, kde
se tato osoba zdrzuje bez imyslu zdrzovat se tam trvale. Fyzicka osoba se mtize
zdrzovat nebo mit bydlisté na vice mistech.

18. Pfisveédcit nelze dovolateli v jeho argumentaci per analogiam iuris, tedy
interpretaci § 149 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnost-
nich sbort a ve svétle § 177 odst. 2 zakoniku prace. Z hlediska teleologicko-
-systematického vykladu totiz nelze ptehlédnout podstatné odliSnosti v pravnim
postaveni zaméstnance a prislusnika bezpecnostniho sboru, pokud jde o pielo-
zeni zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni
smlouve, resp. prevedeni ¢i napt. preveleni prislusnika bezpecnostniho sboru do
jiného mista sluzebniho pasobisté. V prvnim pfipadé mize ke zméné pracovniho
poméru dojit pouze se souhlasem zaméstnance (§ 43 zakoniku prace), pticemz
zamestnavatel musi sdélit zaméstnanci pfedem nejen misto, kam ma byt prelozen,
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ale i dobu preloZeni, a zaméstnanec tak poskytuje souhlas také s dobou trvani
prelozeni (BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 268 — 270). Ve druhém piipadé mtize oproti
tomu ke zméné sluzebniho poméru dojit i proti vili piislusnika bezpecnostniho
sboru (napf. § 25 ¢i § 36 zakona o sluzebnim poméru prislusnikti bezpecnostnich
sbortl). Z tohoto pohledu je proto postaveni zaméstnance vyhodnéjsi v tom, ze
mu umoznuje Iépe si v navaznosti na zménu pracovniho poméru upravit své sou-
kromé poméry, véetné otazky pripadné zmény bydlisté. Je potom jen na konkrét-
nim zaméstnanci, zda zvoli skute¢né prest€hovani za praci, nebo si pouze opatii
k tomu pfiméfeny byt. Stabilita mista vykonu sluzby je oproti tomu u pfislusnika
bezpecnostniho sboru nizsi, a proto je pro néj rozhodnuti o zméné svého bydliste,
mnohdy véetn¢ bydlisté rodiny, tézsi. Proto nelze povazovat za neodtivodnénou
existenci rozdilu v podminkach zaniku naroku na poskytovani predmétnych na-
hrad. Prehlédnout ptitom nelze ani historicky vyvoj pravni Upravy pracovniho
poméru a sluzebniho poméru, kdy se nejen v otdzce poskytovani nahrad vyskyto-
valy vzdy vyznamné odli$nosti.

19. Z téchto divodt nemél Nejvyssi soud pochybnosti o rozsahu a obsahu in-
terpretovaného pojmu. Pridrzel se tedy pro tcely projednani tohoto mimotradného
opravného prostredku uzsiho vykladu provedeného nalézacim soudem proti rozsi-
fujicimu vykladu dovolatele. Pojem ,,pfestéhovani ve smyslu § 149 odst. 1 zako-
na o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort je pro tento ucel nutné
interpretovat jako zménu bydlisté prislusnika bezpecnostniho sboru. Vili piislus-
nika na urcitém misté trvale zit (mit zde bydlist¢) 1ze usuzovat z jeho konkrétniho
jednani, jimz takovou vuli realizuje. Typicky pdjde o prestéhovani vSech jeho véci
nebo alespon jejich podstatné casti, pfemisténi ostatnich ¢lent rodiny, ale také
napf. zmény mista trvalého pobytu, pteregistrace praktického 1ékate apod. Zména
bydliste ptislusnika by méla byt pfedevsim jeho vlastnim rozhodnutim, u¢inénym
po zvazeni vsech specifik nastalé situace. Lze pln¢ souhlasit s nazorem nalézaciho
soudu, ze nahrada cestovnich nakladd slouzi k tomu, aby pfislusnik o jiz vybudo-
vany domov a zdzemi a s tim spojené vazby nepfisel a aby byl pfipraven k vykonu
sluzby v mistech, kam se jinak tfeba ani nikdy vydat nechtél.

20. Skutkové zavéry nalézaciho soudu nedovoluji ucinit zavér, ze by se obvi-
nény kdy presté¢hoval do H. S., a proto soud spravn¢ dovodil, ze nenastala obza-
lobou tvrzena podstatnd okolnost rozhodné pro poskytnuti ndhrady cestovnich
vydaji, kterou by mél obvinény nadfizenému sluzebnimu funkcionati zamlcet.
Nemohlo tak dojit k naplnéni skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu podvodu podle
§ 209 tr. zakoniku. Z téchto divodi zjevné netrpi napadené rozhodnuti dovolate-
lem namitanou vadou.

21. Vzhledem k tomu, ze relevantné uplatnéné dovolaci namitky nejvyssiho
statniho zastupce nebyly shledany opodstatnénymi, Nejvyssi soud podané dovo-
lani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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.(\
O

Nutna obrana m

§ 29 tr. zakoniku

Proti jednani v nutné obrané neni nutna obrana pfipustna. Pokud se imobilni
poskozeny primérené svym moZnostem pokusil odvratit stupriovanou agresi
ze strany obvinéného, ktery utok zapocal, stupiioval a opakoval (jeho jedna-
ni spoc€ivalo v prodluZovaném a gradovaném nasili sméfujicim ke zmocnéni
jeho véci, kdy po vyhruzkach zabitim, vulgarnich nadavkach nasledovalo
drZeni poskozeného pod krkem, strZeni klici, které mél poskozeny na Siiirce
kolem krku), dalsi nasilné jednani obvinéného vici poskozenému, které bylo
reakci na uder holi ze strany poSkozeného, nelze pokladat ze jednani v nutné
obrané ve smyslu § 29 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 4 Tdo 527/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:4.TD0.527.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. R. proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 4 To 699/2014, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp.zn. 5 T231/2013.

I
Dosavadni priubéh Fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 8. 2014,
sp. zn. 5 T 231/2013, byl obvinény P. R. uznan vinnym zavaznym zlo¢inem lou-
peze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a pfe¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku.

2. Uvedenych trestnych ¢ind se podle citovaného rozsudku dopustil tim, ze
dne 6. 6. 2013 v dobé kolem 10:30 hodin v C. B., v L. v baru C., uchopil posko-
zeného Z. S. za krk a pozadoval po ném piedani mobilniho telefonu zn. Samsung,
ktery mu piedtim prodal, za opakovaného proneseni vyhrizky zabiti, pokud tak
neucini, a rovnéz uzival vici poskozenému hanlivé vyrazy, pficemz kdyz mu
Z. S. odmitl telefon zaptjcit, strhnul mu svazek péti klict, které mél poskozeny
zaveésené na $nlrce kolem krku, s tim, ze mu kli¢e vrati, az mu ptj¢i mobilni
telefon, kdyz v disledku vyse uvedeného jednani obzalovaného mu poskozeny

231



78 Rozhodnuti ve vécech trestnich

mobilni telefon pfedal a poté dostal svazek klic¢t zpét, nasledné Z. S. udeftil obvi-
néného francouzskou holi pfes zada, na coz on reagoval tak, ze Z. S. uchopil za
odév a povalil ho na zem, vytrhnul mu berli, jiz ho udefil do zad, kopl ho a poté
jej vytahl po zemi na chodnik pted bar, kde ho nechal lezet, zde mu zlomil fran-
couzskou htil, mobilni telefon zn. Samsung typ GT-E 1200 Keystone 2 se SIM
kartou si ponechal, ¢imz Z. S. zpisobil odcizenim mobilniho telefonu skodu ve
vysi 399 K¢ a poskozenim francouzské hole skodu ve vysi 400 K¢.

3.  Zato byl odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt. Podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon ulozeného trestu podminén¢ odlozen
na zkusSebni dobu v trvani ¢tyt rokd. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku bylo
obvinénému ulozeno ochranné psychiatrické 1éceni v Gstavni formé.

4.  Naproti tomu byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. f. zpros§tén obzaloby,
kterou podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. ZT 435/2013, pro skutek spocivajici v tom,
7e dne 4. 7. 2013 v dobé& kolem 14:30 hodin v C. B., v ulici A. S., v misté& svého
trvalého bydlisté, pozadoval po svém otci J. R. zaptijéeni finanéni hotovosti ve
vysi 1 000 K¢, pricemz kdyz mu otec odmitl pozadovanou finan¢ni ¢astku zaptj-
¢it, fyzicky ho napadl tak, Ze k nému pfistoupil zezadu, uchopil ho za trup a paze,
zvedl jej ze zem¢, zattasl jim a hodil do kiesla, nato mu poskozeny bezprostiedné
v obavé¢ z dalsiho fyzického napadeni tuto castku vydal, kterézto jednani bylo
obzalobou pravné kvalifikovano jako zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zako-
niku, nebot’ nebylo prokazano, ze se tento skutek stal.

5.  Obvinény podal proti rozsudku soudu prvniho stupné v odsuzujici ¢asti od-
volani, o némz jednal ve vefejném zasedani dne 8. 1. 2015 Krajsky soud v Ces-
kych Bud¢jovicich, a usnesenim z t¢hoz dne sp. zn. 4 To 699/2014, odvolani
obvinéného podle § 256 tr. . zamitl jako nediivodné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Rozhodnuti soudu druhého stupné napadl obvinény prosttednictvim své ob-
hajkyné dovolanim, pfi¢emz podani tohoto mimotadného opravného prostredku
oprel o divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), j) tr. 1.

7.  Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spatiuje
obvinény v poruseni jeho prava na spravedlivy proces jak soudem odvolacim,
ktery byl ucinén na zakladé nedostatecné provedené¢ho dokazovani, které neu-
moznovalo vyslovit tento zaver. Odvolaci soud postupoval formalisticky, pokud
konstatoval, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v potiebném rozsahu
a souhlasil s vysledky hodnoceni takto provedeného dokazovani, byt bylo v roz-
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porus § 2 odst. 5, 6 tr. . Odvolaci soud se poté nedtisledné vypotadal i s uplatné-
nymi odvolacimi namitkami, jimiz se zabyval zcela nahodile. Obvinény soudim
obou stupnd vytyka, ze se disledné nevypotadaly s posouzenim znaku zvlast
zavazného zloCinu loupeze, jimz je ,,cizi véc*, tedy s vlastnickym vztahem k mo-
bilnimu telefonu. Obvinény od pocatku trestniho fizeni tvrdi, Zze poSkozenému
telefon neprodal, ale pouze predal jako zaruku ¢i zastavu za ptjcku finanéni ho-
tovosti, kterou od poskozeného S. obdrzel. Byt byli u predani mobilu a stano-
veni podminek, za kterych byl obvinénym poskozenému piedan, pouze oni dva,
pro verzi obvinéného svéd¢i existence smlouvy, kterou uzaviel se spolecnosti
T-Mobile. Ve struénosti podminky této smlouvy, které¢ obvinény plné respekto-
val, neumoziovaly prodej ¢i pfevod telefonu bez souhlasu této spolecnosti. Za
pochybeni obvinény poklada, ze nebyl vyslechnut zastupce této spolecnosti, byt
to obvinény navrhoval. I kdyby vsak doslo k prodeji mobilniho telefonu, nemohl
byt takovyto pravni ukon uzavien, nebot’ obvinény je osobou omezenou ve zpi-
sobilosti k pravnim ukontim, neni zptsobily ¢init jakékoli majetkopravni tikony
a hospodafit s ¢astkou presahujici 2 000 K¢ mési¢né, jak vyplyva z rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 52 P 32/2005.
Prodej telefonu je nutno posuzovat jako majetkopravni tikon a soud se nezabyval
vyhodnocenim této okolnosti z pohledu existence piipadného absolutné neplatné-
ho pravniho ukonu.

8.  Zanespravné povazuje obvinény posouzeni svého jednani také jako piecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ z rozhodnuti soudd obou stup-
nd neni ziejmé, na zaklade jakych dikazt dospély k zavéru o naplnéni vSech za-
konnych znakti tohoto trestného ¢inu jednanim obvinéného. Soud prvniho stupné
se tvahami sméfujicimi k objasnéni téchto okolnosti nezabyval a rozsudek v této
¢asti neodpovida pozadavkiim vznesenym § 125 odst. 1 tr. f., jez upravuje zakon-
né pozadavky kladené na rozsah odtivodnéni rozsudku. Povazuje proto rozsudek
nalézaciho soudu za nepfezkoumatelny a tuto situaci nenapravil svym procesnim
postupem a naslednym rozhodnutim ani odvolaci soud. Obvinény nadale trva na
své obhajobg, ze byl poskozenym napaden zptisobem, ktery vybocil z mezi slov-
niho konfliktu. Vzhledem k intenzité, nenadalosti a opakovanosti Gitoku poskoze-
ného bylo pfirozené, Ze se obvinény této agresi branil, pfi¢emz na jeho adekvatni
reakeci je tfeba vztahnout ustanoveni o jednani v nutné obrang, které tak vylucuje
jeho protipravnost.

9.  Obvinény existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. T.
opira o zaveér, ze vyrokem o ulozeni ochranného opatieni podle § 99 odst. 2 pism. b)
tr. zékoniku, jimz bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného psychiatrického 1écent,
byla porusena zasada pifiméfenosti stanovend v § 96 odst. 1 tr. zakoniku. Pochy-
beno bylo rovnéz v urceni typu ochranného 1éceni, nebot’” namisto piipadného
ochranného 1éceni protialkoholniho mu bylo ulozeno 1é¢eni psychiatrické, nadto
nebylo zohlednéno, Ze ze své vlastni viile se podrobil vstupnimu vysetieni pro na-
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stup piipadné ambulantni 1écby v protialkoholni poradné MUDr. D., kde byl se-
znamen se zpusobem lécby a jejimi moznostmi a je pfipraven tuto 1é€bu nastoupit
bezodkladné. Obvinény jiz v fizeni pred okresnim soudem navrhl, aby byl znovu
podroben zkoumani dusevniho stavu a vypracovan novy znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se zaméfenim na posouzeni jeho zavislosti na
alkoholu, coz se nestalo a odvolaci soud se k tomuto nadvrhu nevyjadril. Naopak
dospél k zavéru, ze obvinény trpi dusevni poruchou nikoli pfechodného charakteru.
Nicméné soud prvniho stupné neukladal obvinénému ochranné 1éceni podle § 99
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, které predpoklada spachani trestného ¢inu pachatelem
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, ale podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.
10. Zavérem navrhl, aby vzhledem k uplatnénym dovolacim namitkdm Nej-
vyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 1.
2015, sp. zn. 4 To 669/2014, véetn¢ fizeni jemu piedchazejiciho, dale pak roz-
sudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 8. 2014, sp. zn. 5 T
231/2013, a véc prikazal ptislusnému soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

11. K dovolani obvinéného se pisemné vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi. Argumentaci obvinéného, jiz se dovolava existence dovola-
ciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., povazuje za zcela neptiléhavou,
v tomto sméru odkazuje na fadn¢ a upln¢ provedené dokazovani soudem prvniho
stupné a z toho vyvozené adekvatni pravni zavéry. Podrobn¢ rozvedl, pro¢ ne-
shledava obvinénym uvadéné divody k uzité pravni kvalifikaci zvlast’ zdvazného
zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku pfiléhavymi. Tvrzenim obviné-
ného, ze nemohl prevést vlastnické pravo k mobilnimu telefonu na poskozeného,
nebot’ je omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontim, se zabyval jiz soud prvniho
stupné a s touto namitkou se plné vypotadal. Navzdory psychickému handica-
pu obvinéného byl schopen zalezitost s prodejem mobilniho telefonu za ¢astku
200 K¢ uskutecnit a sam tuto nikterak slozitou zalezitost zaridit, kdyz obdobn¢
neni zpochybiniovana jeho schopnost v bézném zivoté provadét nakupy, pijcky
apod. Obdobné tvrzeni obvinéného, ze ptevod smlouvy o poskytovani sluzby
spojené s uzivanim telefonu nemohl uskuteénit bez soucinnosti se spolecnosti
T-Mobile, je neptiléhavé, nebot’ predmétem prodeje byl telefon jako takovy, aby
obvinény okamzité ziskal finan¢ni hotovost do hry, nikoli sluzby této spolecnosti.
Za neopodstatnénou povazuje statni zastupce i namitku obvinéného, Ze nenaplnil
skutkovou podstatu precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
jednal v nutné obrané. Vysledky provedeného a fadn¢ vyhodnoceného dokazova-
ni potvrzuji, ze utok ve slovni i fyzické form¢ zapocal obvinény, pficemz popsané
jednani poskozeného bylo posléze jen reakci na tuto agresi. Statni zastupce za
divodnou nepovazuje ani namitku obvinéného o existenci tzv. extrémniho nesou-
ladu mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi soudii a z téchto zjisténi posléze
vyvozenymi pravnimi zavery.
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12. Ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f. statni
zastupce akceptoval zavéry o ulozeni ochranného léc¢eni psychiatrického v ustavni
formé. V tomto sméru nalézaci soud divodné vychazel ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vypracoval znalec MUDr. J. T.
Tento znalecky posudek byl divodné vyzadan pro ucely trestniho fizeni a s ohle-
dem na psychiatrické potize obvinéného, registrované jesté pred spachanim pied-
métného skutku. U obvinéného byla konstatovana dusevni porucha nikoli pfechod-
ného razu — schizoafektivni porucha, ktera ma specifické projevy a jeji existence
je u obvinéné¢ho umocnéna zavislosti na alkoholu, pti¢emz spojeni téchto dvou
okolnosti miize vyvolat agresivni chovani obvinéného. Je tfeba konstatovat jistou
nespravnost ve vyroku o ulozeni ochranného 1é¢eni, pokud nalézaci soud pti uvaze
o tomto opatieni vychazel z § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, avsak vzhledem
k uzité argumentaci mél aplikovat § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Jde vSak o po-
chybeni ryze formalniho charakteru, nemajici vliv na spravnost rozhodnuti jako
takového. Nalézaci soud vzal pln€ v tivahu vSechna kritéria nutna pro zhodnoceni,
zda ulozeni ochranného léceni je ukladano diivodné, nadto v tstavni formé. Na-
mitky obvinéného zamétené na tuto problematiku jsou tak liché.

13. 'V zavéru svého vyjadreni statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. . podané dovolani od-
mitl, nebot’ je zcela ziejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit
postaveni obvinéného, a otdzka, ktera ma byt z podnétu dovolani fesena, neni po
pravni strance zasadniho vyznamu.

I11.
Piipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. 1.) shledal, ze dovolani je pii-
pustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. .], bylo podano obvinénym jako osobou
opravnénou, prostiednictvim obhéjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v za-
konné 1hiité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. £.). Dovolani
obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. f.

15. Protoze dovoléani lze podat jen z divodii uvedenych v § 265b tr. ., bylo
dale nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény
zakonem stanoveny dovolaci diivod, jehoz existence je souc¢asné nezbytnou pod-
minkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle
§ 2651 odst. 3 tr. . Ve smyslu § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimotradnym oprav-
nym prostitedkem urenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmot-
népravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ué¢inénych soudy prvniho
dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zaveéry
mize doplnovat, poptipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném

235




82 Rozhodnuti ve vécech trestnich

opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno za-
kladni pravo obvinéného dosdhnout ptezkoumani véci ve dvoustupiovém fizeni
ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou
tieti instanci zaméfenou na prezkoumani vsech rozhodnuti soudt druhého stupné
a samotnou uplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen z toho divodu,
ze neni opravnén bez dalSiho ptehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl
podle zasad tstnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov.
omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. .). Pokud
by zékonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného piezku-
mu, nepredepisoval by katalog dovolacich dtivodti. Uz samo chépani dovolani
jako mimotadného opravného prostfedku ospravedliiuje restriktivni pojeti dovola-
cich diivodti Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody
a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. ¥.) a neni povolan k revizi napadeného
rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit
povinné zastoupeni odsouzeného obhédjcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

IV.
Diuvodnost dovolani

16. Obvinény v dovolani deklaroval dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., podle kterého Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho diivodu je pak mozno namitat, ze skutek
zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, tfebaze nejde
o trestny ¢in, nebo sice jde o trestny ¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida
tomu, jak byl skutek ve skutkové véteé vyroku o ving€ popsan. Z téchto skutecnosti
pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemiize odchylit od skutkového zjisténi, které
bylo provedeno v predchazejicich fizenich, a protoze neni opravnén v ramcei dovo-
laciho fizeni jakymkoliv zpisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto
zjisténym skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US
760/02, TV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit
namitky, které smeruji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazt ¢i tako-
vé namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu neuplnost provedeného dokazovani.
Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, ze zaver obsazeny ve vyroku o viné
je vysledkem urcitého procesu. Tento proces primarné spada do pravomoci nalé-
zaciho soudu a v jeho prabéhu soudy musi nejprve zdkonnym zptisobem provést
dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho presvédceni zalozené¢ho na pec-
livém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem
této Cinnosti je zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci
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dovolaciho fizeni nepfislusi hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutkového
stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. f. ani pfezkoumavani uplnosti proveden¢ho doka-
zovani ¢i se zabyvat otazkou hodnoceni dikazti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namit-
ky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazti, netplnosti dokazovani
apod. nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

17. Oporu ve zjisténich, jez plynou z obsahu pfezkoumavaného trestniho spisu,
nema namitka obvinéného, ze se mu nedostalo spravedlivého procesu. Nejvyssi
soud vychézel z kritérii ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod (sdéleni €. 209/1992 Sb.), kde jsou stanoveny zakladni atributy spravedlivého
procesu, a shledal, ze obvinény byl ve véci fadné vyslechnut, mohl navrhovat
a vyjadfovat se k provedenym ditkaztim, byl zastoupen v fizeni obhajkyni, fizeni
probihalo v jazyce, jemuz rozumi, mohl podat opravny prostiedek, takze v tomto
ohledu nebyl nikterak zkracen na svych pravech. ,,Spravedlivy proces® dle vyse
specifikovanych kritérii nelze zaménovat se subjektivnim pocitem obvinéného,
zda vysledek fizeni je z jeho pohledu pro néj ptiznivy, ¢i nikoli.

18. Opravnénd neni ndmitka obvinéného o nerespektovani zasady ,,v pochyb-
nostech ve prospéch® neboli in dubio pro reo. Tato zakladni zasada trestniho fize-
ni stanovi, ze v pfipad¢, kdy jsou provedeny vsechny dostupné diikazy, a ptesto
nadale zlstava pochybnost, zda se stal skutek, zda je trestnym ¢inem, zda je pa-
chatelem obvinény apod., je nutno tuto nastalou situaci hodnotit vzdy toliko ve
prospéch obvinéného. Vyklad této zasady vSak nelze uplatiovat tak, ze by soud
byl povinen provadét vS§echny, mnohdy duplicitni a nadbytecné dtikazy jen proto,
ze je obvinény navrhuje, nebot’ by soudu bylo upirano jeho vylu¢né postave-
ni vCas a samostatné vyhodnotit stav dokazovani a stanovit, ze dtikazni situace
jiz umoziuje ucinit jednoznacné skutkové a pravni zavery. Aplikaci této zasady
nelze zaménovat s osobnim pocitem obvinéného, zda se citi ¢i neciti byt vinen
a zda se osobné¢ provedenymi diikazy citi nebo neciti byt usvédcovan. V daném
pripadé Nejvyssi soud nezjistil, ze by soudy obou stupnil tuto zasadu nerespek-
tovaly, nebot’ dokazovani v rozsahu, v jakém bylo provedeno, zadné pochybnosti
o skutkovém stavu ¢i aplikaci hmotného prava neumoziovalo.

19. Okolnost, ze obvinény prodal poskozenému mobilni telefon, byla fadné
zjisténa z vypovedi poskozeného a svédkyné K. V., jejichz vyjadreni o okolnos-
tech prodeje byla jednoznacna a nevzbuzujici pochybnosti. Pokud obvinény poté,
co za telefon pievzal penize, jej zanedlouho pozadoval zpét, domahal se vyhriz-
kami a uzitim nasili vydani véci, ktera pro néj méla jiz charakter véci cizi. Tvrzeni
obvinéného, Ze neslo o cizi véc, ale jeho vlastni, nebot’ véc nemohl pievést s ohle-
dem na své soudni omezeni ke zptisobilosti k pravnim tkontim, je z hlediska
posouzeni pravni kvalifikace ¢inu irelevantni.

20. Okresni soud se posouzenim této obhajoby obvinéného, uplatnéné jiz
v tomto stadiu fizeni, disledné zabyval a k rozsahu omezeni zptisobilosti obvi-
néného k pravnim ukontim se vyjadiil. Obvinény dle rozsudku Okresniho soudu
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v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 52 P 32/2005, neni zptisobi-
Iy k jakymkoli majetkopravnim tkondm a hospodafit s finanéni castkou vyssi
nez 2 000 K¢. Telefon potidil obvinénému jeho otec za ¢astku 399 K¢, on sam
jej prodal za castku 200 K¢. Je tieba predné prisvédcit argumentaci statniho za-
stupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery poukazal na civilistickou doktri-
nu a praxi, ze i pres zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim (dnes
svépravnosti) neni zpravidla divod zasahovat do zalezitosti, které je clovek s to
si sam navzdory urcitému psychickému postizeni bez problémi vyiidit. Zde §lo
o nikterak slozitou zalezitost, kterou si byl obvinény schopen sam zatidit, podob-
n¢ jako jiné bézné zalezitosti prodeje, nakupu, ptjcek, apod., které predtim pra-
videln¢ uskutecnoval a kam omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim navzdory
svému vymezeni materidlné nezasahovalo. Namitka sméfujici ke zpochybnéni
prodeje telefonu, poukazem na neexistenci pfevodu smlouvy, kterd byla uzaviena
se spole¢nosti T-Mobile, je nepiipadna. Obvinény prodej jako takovouto transak-
ci neminil, konsekvence s pfevodem smluvniho zavazku v tu chvili nikdo z obou
aktérd prodeje netesil, smyslem prodeje bylo ziskat okamzitou finan¢ni hotovost
pro dalsi sdzky do vyherniho automatu. Ostatné dopady, spojené s timto pravnim
problémem, by fesila spolecnost ihned tehdy, pokud by obvinény nedostal zavaz-
ktim, jez v souvislosti se smlouvou na sebe vzal. Pominout nelze ani okolnost, jiz
divodné akcentoval jiz nalézaci soud, ze poskozeny nabyl telefon v dobré vife,
aniz védél, ze obvinény je omezen ve zpisobilosti k pravnim tikoniim. Jednani
poskozeného v dobré vife, ze obvinény mize takovyto tikon (prodej telefonu za
200 K¢) ucinit, proto nezpochybnilo platné nabyti vlastnického prava k telefonu.
21. Pod uplatnény dovolaci diivod Ize podradit namitku obvinéného, ze jednani
kvalifikované jako pfecin vytrznictvi postrada protipravnost, nebot’ obvinény jed-
nal v nutné obrané.

22. Ustanoveni § 29 odst. 1 tr. zdkoniku uvadi, Ze ¢in jinak trestny, kterym nék-
do odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zdkonem,
neni trestnym ¢inem. Podle § 29 odst. 2 tr. zakoniku nejde o nutnou obranu, byla-
-1i obrana zjevné nepfimétena zptisobu ttoku.

23. Z vypovedi sveédku, kteti bezprostredné kontakt poskozeného s obvinénym
sledovali a o jejichz vérohodnosti soudy divodné nenabyly pochybnosti, jedno-
znacéné plyne pribéh skutkového déje tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné. Slovni agresivita obvinéného, vyhrtizky zabitim, vulgarni nadav-
ky, drzeni poskozeného pod krkem, strzeni klicti, které¢ mél poskozeny na Sitirce
kolem krku, nelze oznacit jinak nez jako prodluzované a gradované nasili, na které
reagoval poskozeny (o 24 let starsi, imobilni muz) tak, ze obvinéného udefil fran-
couzskou holi pfes zada. Reakci obvinéného spocivajici v dalsim hrubém fyzic-
kém nasili viici poskozenému v rozsahu, ktery je specifikovan ve skutkové véte
rozsudku, nelze v zadném pripad¢ ptiznat charakter jednani v nutné obrané. Byl to
obvinény, kdo utok zapocal, stupnioval a opakoval, byl to poskozeny, kdo se zcela
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primétené svym moznostem pokusil odvratit stupfiovanou agresi. Za zjisténych
okolnosti je mimo pochybnost, ze v nutné obran¢ jednal poskozeny, a plati zasada,
ze proti jednani v nutné obran¢ neni nutna obrana pfipustna.

24. Namitkou obvinéného, ze jeho jednani, kvalifikované jako ptecin vytrznic-
tvi, nevykazuje zakonné znaky tohoto ptecinu, se jiz podrobn¢ zabyval odvolaci
soud, plné€ se s ni vypotadal a Nejvyssi soud pro spravnost této argumentace na ni
plné odkazuje.

25. Dovolaci diivod stanoveny § 265b odst. 1 pism. j) tr. . je naplnén tehdy,
bylo-li rozhodnuto o ulozeni ochranného opatieni, aniz byly splnény podminky
stanovené zakonem pro jeho ulozeni.

26. 'V pripravném fizeni byl k dikazu vyzadan znalecky posudek z oboru zdra-
votnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany znalcem MUDr. J. T., Ph.D., k posou-
zeni pri¢etnosti obvinéného, a to poté, co obvinény v ramci svého vyslechu dne
9.9. 2013 sdélil, ze dlouhodobé navstévuje psychiatrickou ambulanci MUDr. S.
Znalec uvedl, ze obvinény je dlouhodob¢ psychiatricky 1écen od roku 1994, trpi
schizoafektivni poruchou a pfi Utoku na poskozeného se nachazel v jeji hypo-
manické fazi. Znalec konstatoval u obvinéného zavislost na alkoholu, pficemz
ji klasifikoval jako rozvinutou, v tzv. rozhodném stadiu. Vyznacuje se zvysSenou
spotiebou alkoholu, zmensenou schopnosti odolat napiti, pfi¢emz na zneuzivani
alkoholu ma vliv i jeho schizoidni dusevni porucha. Znalec konstatoval, Ze i na
vySetteni, k némuz byl obvinény v této souvislosti pozvan, se dostavil pod vlivem
alkoholu, své piti v§ak zcela bagatelizuje. Skutku ze dne 6. 6. 2013 se dopustil ve
stavu lehké intoxikace alkoholem (asi 1,4 promile alkoholu), coz pii kombinaci
se zjisténou duSevni poruchou vedlo znalce k zavéru, ze mél lehce, nepodstat-
n¢ snizenou schopnost rozpoznavat protipravnost svého jednani, podstatné pak
byla snizena jeho schopnost své jednani ovladat. Do stavu opilosti se dobrovolné
uvedl sam, u¢inky alkoholu na svou osobu zna. VSechny zjisténé okolnosti vedly
znalce k zavéru, ze je redlnd obava, Ze pii ponechani obvinéné¢ho na svobodé
se bude tento stav opakovat, nebot” pfes pravidelnou ambulantni 1écbu obvinény
neni schopen byt zdrzenlivy v piti alkoholu. Obvinény je schopen chapat smysl
trestniho fizeni, jez je proti nému vedeno, a je schopen U¢inné se hajit. Znalec
slySen v hlavnim liceni na svych zavérech setrval a dale uvedl, ze ke stabilizaci
psychického stavu obvinéného vede jen 1éCeni psychiatrické, nikoli samostatné
ulozené 1éCeni protialkoholni. Pipustil vSak, ze pfi nafizené psychiatrické 1écbé
by v tomto typu 1éceni mohla byt zahrnuta i 1écba protialkoholni.

27. Podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku plati, ze soud mize ulozit ochranné 1éceni
i tehdy, jestlize — a) pachatel pachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poru-
chou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, nebo — b) pachatel, ktery zneuziva
navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s je-
jim zneuzivanim; ochranné 1é¢eni vS§ak neulozi, je-li vzhledem k osob¢ pachatele
ziejmé, ze jeho ticelu nelze dosahnout.
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28. Pokud jde o prvni alternativu, tj. spachani trestného ¢inu ve stavu vyvo-
laném dusevni poruchou a nebezpec¢nosti takovéhoto pachatele na svobodé, jde
o ochranné 1é¢eni psychiatrické. Ve druhém piipad¢ pfi zneuzivani navykové
latky a spachani ¢inu pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim
pujde o léceni protialkoholické (pfipadné proti nealkoholovym toxikomaniim).
Neni vyloucena, a naopak je pripustna i kumulace vice druhil ochrannych léceni.
Mohou byt vykonavana soucasné, pokud to bude ti¢elné a pokud to bude rov-
n¢z mozné z hlediska podminek konkrétniho 1écebného tstavu. K aplikaci této
moznosti je v§ak nutné odborné 1ékatské vyjadieni ¢i znalecky posudek, v nichz
budou potiebné otazky podrobné rozvedeny (srov. R 46/1977 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1160, 1161).

29. Vzhledem ke zjisténé dusevni poruse nikoli pfechodného razu, ktera ovliv-
nuje kazdodenni chovani obvinéného a deklinovala je i v dobé spachani posu-
zované trestné ¢innosti, kterd je nadto umocnovana pozivanim alkoholu a tato
kombinace vyvolava u obvinéného zvysen¢ agresivni chovani, bylo obvinénému
divodné ulozené ochranné psychiatrické 1éceni v tistavni formé. Procesni postup
pro ulozeni tohoto 1éCenti, opieny o § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, v§ak nekore-
sponduje s vyse uvedenymi zavery a je zfejmé, ze tak mélo byt uc¢inéno v souladu
s § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Vzhledem k odidvodnéni rozhodnuti souda
obou stupnil k této otdzce neni pochyb o tom, ze primarnim vychodiskem pro
rozhodovani o typu 1éCeni byla existence dusevni poruchy, nutnost jejiho 1éceni,
pri¢emz neni vylouceno, ze tento typ 1é¢eni mtize zahrnovat i jista opatfeni souvi-
sejici s [éCenim zavislosti na alkoholu. Lze proto ucinit zavér, ze byt pii ukladani
ochranného 1é¢eni doslo k pochybeni pii citaci zakonného ustanoveni, o néjz je
jeho ulozeni opfeno, jde o vadu formalni, jez nema vliv na spravnost posuzované
otazky spojené s ochrannou 1écbou.

30. Relevantni povahu nemaji namitky obvinéného brojici proti tstavnimu typu
[é¢eni, nebot’ s nimi se fadn¢ vyrovnal jiz okresni soud v odtivodnéni svého roz-
hodnuti, stejné tak i se zavéry obvinéného, zda z jeho pohledu je 1éCeni ukla-
dano divodné, ¢i nikoli. Pokud jde o tvrzeni, ze odGvodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné neodpovida pozadavkiim kladenym na né § 125 tr. ., jakoz za
nedostate¢né¢ odivodnéné poklada obvinény i rozhodnuti soudu druhého stup-
n¢, Nejvyssi soud tento nazor nesdili. Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti n¢kolikrat
pripomenuto, soudy obou stupiid se mérou dostate¢nou vyporadaly s obhajobou
obvinéného zpisobem, ktery ma oporu v zakoné. K posledné vznesené namitce
ve vztahu ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich povazuje Nejvyssi soud
za nutné na okraj citovat z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn.
I1. US 2947/08, ... i Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, Ze sou-
dtim adresovany zévazek, plynouci z &l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podmi-
nek kladenych na odtivodnéni rozhodnuti, ,,nemtize byt chapan tak, ze vyzaduje
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podrobnou odpovéd’ na kazdy argument™, a ze odvolaci soud ,,se pii zamitnuti
odvolani v principu miize omezit na prevzeti odtivodnéni niz§iho stupné* (napf.
véc G. proti S.).

31. Vzhledem ke vSem skute¢nostem vyse uvedenym Nejvyssi soud dovolani
obvinéného P. R. odmitl podle § 256i odst. 1 pism. f) tr. f., aniz by véc musel
meritorné pfezkoumavat podle § 2651 odst. 3 tr. 1.
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c.14

Jistota, Cizinci m

§ 11 zékona ¢. 91/2012 Sb., § 123 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 soud rozhoduje o navrhu Zalovaného na sloZeni jistoty
na naklady Fizeni podle § 11 zakona ¢. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu
soukromém, a to i v Fizenich zahajenych pied uvedenym datem. UmoZiiuje-li
pravo ciziho statu uloZeni povinnosti sloZit jistotu na naklady Fizeni zahrani¢nim
Zalobctlim, aniZ sloZeni jistoty vylucuje pro pripad materialni vzajemnosti [tedy
aniZ obsahuje ustanoveni obdobné § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém], nelze z pouhé skute¢nosti, Ze neni znamo,
zda soudy tohoto statu od statnich ob&anii Ceské republiky & od Eeskych
pravnickych osob sloZeni jistoty poZaduji, usuzovat na splnéni podminky
materialni vzajemnosti podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 91/2012 Sh.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3681/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0O.3681.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2014, sp. zn. 12 Co 10/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 21 C 335/2013-127, Obvodni soud
pro Prahu 3 zamitl navrh zalovaného, aby zalobci byla ulozena povinnost slozit
jistotu za naklady fizeni podle § 51 zakona €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim.

2. Vysel pfitom z prohlaseni L. A. P., notarky a pravni zastupkyné se sidlem S.,
podle kterého seychelsky soud sice mize ulozit zalobci, ktery neni seychelskym
rezidentem, povinnost slozit zdlohu na soudni poplatky a naklady fizeni, navrhne-li
to zalovany a jsou-li pro to dobré diivody, nicméné podle znalosti notarky seychelské
soudy v civilnich sporech, kde Zalobce je z Ceské republiky a zalovany ze Seychel,
obvykle zalohu na soudni poplatky a naklady fizeni od Zalobce nepozaduji.

3. Soud prvniho stupné na tomto zakladé dovodil, Ze ulozeni povinnosti slozit
jistotu podle § 51 odst. 1 zékona ¢. 97/1963 Sb. brani § 51 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona.
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4.  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim zménil k odvolani
zalovaného usneseni soudu prvniho stupné tak, ze zalobci ulozil povinnost slozit
jistotu za naklady fizeni ve vysi 230 000 K¢ na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 3.
5.  Odvolaci soud — oproti soudu prvniho stupné — dospél k zavéru, ze neni
splnén zadny z dtivodd, pro které nelze zalobcei ulozit povinnost slozit jistotu za
naklady (§ 51 odst. 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb.), a to ani diivod vymezeny v § 51
odst. 2 pism. b) téhoz zékona.

6. Odvolaci soud vysel ze sdéleni ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 10.
2012, podle které¢ho seychelsky soud mutze ulozit strané fizeni, kterd neni
rezidentem v Seychelské republice, jistotu za naklady fizeni, a této moznosti
realn¢é vyuziva. To plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Seychelské republiky
ve véci De Riedmatten v. Maurel (Civil Side No 6, 2000) [2005] SCSC 12 (6. 10.
2005). Podle sdéleni ministerstva spravedlnosti neni materidlni vzajemnost se
Seychelskou republikou potvrzena.

7.  Sdéleni ministerstva spravedlnosti a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Seychelské republiky ma podle odvolaciho soudu ,,vyssi vypovidaci hodnotu* nez
prohlaseni notaiky L. A. P. Za této situace nelze dovodit materialni vzajemnost
se Seychelskou republikou. Ulozeni povinnosti slozit jistotu za naklady tudiz
nebrani ani § 51 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 97/1963 Sb.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
opira o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.),
maje za to, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na feseni otazek procesniho prava,
které dosud nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyfeseny.

9.  Dovolatel ptedn¢ odvolacimu soudu vytyka, ze aplikoval nespravny pravni
predpis (§ 51 zakona ¢. 97/1963 Sb.). Podle § 123 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém (dale téz jen ,,z. m. p. s.), mél totiz o navrhu
zalovaného na slozeni jistoty rozhodovat podle § 11 z. m. p. s. Navic dovolatele
v rozporu s naposledy oznac¢enym ustanovenim nepoucil o diisledcich neslozeni jistoty.
10. Odvolaci soud soucasné nespravné vylozil i jim aplikovany pravni predpis
[§ 51 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 97/1963 Sb.], kdyz v ném pouzity pojem
,,ceskoslovensky obcan® vylozil jako ,,cizinec™. Jen tak totiz mohl z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Seychelské republiky o ulozeni povinnosti slozit jistotu zalobci
— obc¢anovi Svycarské konfederace — dovodit, Ze neni dana materialni vzajemnost
ani viéi obantim Ceské republiky.

11. 'V této souvislosti dovolatel uvadi, ze cesky soud by mohl ulozit povinnost
slozit jistotu zalobci tehdy, bylo-li by prokdzano, ze v domovském statu zalobce
slozeni jistoty po Ceském obcanovi skutecné pozaduji; to vSak prokazano
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nebylo. Naopak povinnost slozit jistotu by nemohla byt ulozena tehdy, bylo-li
by v fizeni prokazano, ze seychelsky soud o ulozeni jistoty ¢eskému obcanovi
rozhodoval a povinnost slozit jistotu mu neulozil. Otazkou zlistava, jak ma cesky
soud rozhodnout v situaci, kdy neni znamo (prokazano), zda vibec seychelsky
soud o ulozeni povinnosti slozit jistotu ceskému obcanovi rozhodoval. Dovolatel
dovozuje, Ze za této situace by Cesky soud povinnost slozit jistotu na naklady
fizeni seychelskému Zzalobci ulozit nemél; jistotu lze ulozit jen tehdy, je-li
prokéazano, ze ve staté, jehoz je zalobce prislusnikem, se v obdobnych ptipadech
od ceského obcana jistota zada.

12. Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

I11.
Pripustnost dovolani

13. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k feSeni otdzek v ném otevienych,
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesenych.

IV.
Diuvodnost dovolani

1. K vykladu § 123 odst. 2 z. m. p. s.

14. Podle § 123 odst. 2 z. m. p. s. pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona se pouziji i nadale ustanoveni dosavadnich pravnich
predpisii o pravomoci Ceskych soudt. To plati i pro fizeni ve vécech uznani
a vykonu cizich rozhodnuti a cizich rozhod¢ich nalezii ohledné podminek pro
jejich uznani a vykon.

15. Neurcuji-li pfechodna ustanoveni nového procesniho predpisu jinak, plati,
Ze noveé procesni pravo (resp. zmeény procesniho prava) se pouzije i v fizenich
zahéjenych pfede dnem nabyti jeho G¢innosti. Jinymi slovy, v procesnim pravu
se zasadn¢ prosazuje princip tzv. nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity)
[srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo
1756/2006, uvetejnéného v Casopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢niku 2007, pod
¢. 94, a vefejnosti dale dostupného — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu piijata po 1. lednu 2001 — na webovych strankdch dovolaciho soudu,
a v ném citovany nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96, uvetejnény pod ¢. 63/1997 Sb., ¢i dovolatelem ptiléhave citované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. II. US 512/05, dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu).

16. Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, upravuje (mimo
jiné)ipravidla mezinarodniho prava procesniho. Ustanoveni § 123 odst. 2 z.m. p. s.
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pritom urcuje, ze se v fizenich zahajenych pfede dnem jeho ucinnosti (tj. pred
1. lednem 2014) pouziji toliko ustanoveni dosavadnich pravnich ptedpist
(tj. zejména zakona ¢. 97/1963 Sb.) o pravomoci Ceskych soudii a dale ve
vécech uznani a vykonu cizich rozhodnuti a cizich rozhod¢ich nalezi ustanoveni
dosavadnich pravnich ptedpisti upravujici podminky pro jejich uznani a vykon.
17. Zfteceného se podava, Ze ostatni ustanoveni mezinarodniho prava procesniho
(neupravujici vySe uvedené otazky), obsazena v zakoné¢ ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, se pouziji i v fizenich zahdjenych pted
1.lednem 2014. Rozhodoval-li tudiz odvolaci soud o navrhu Zalovaného na slozeni
jistoty na naklady fizeni po uvedeném datu, mél postupovat podle § 11 z. m. p. s.
(v literatute shodné BRIZA, P. In: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z.,
HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o mezinarodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 712).

18. Nicméné¢ jelikoz jsou pravidla formulovana v § 51 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 97/1963 Sb. a v § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s. obsahov¢ shodnd, nevedla
chybna aplikace § 51 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 97/1963 Sb. k nespravnému
rozhodnuti ve véci.

2. K vykladu § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s.

19. Podle § 51 odst. 1 zakona €. 97/1963 Sb. cizinci, ktery se domaha rozhodnuti
o majetkovém pravu, ulozi soud na navrh odptirce, aby slozil soudem uréenou
jistotu za néklady fizeni s tim, Ze neslozi-li jistotu do stanovené lhiity, nebude
proti vuli odptrce v fizeni pokracovat a fizeni zastavi.

Podle § 51 odst. 2 pism. b) zdkona €. 97/1963 Sb. jistotu nelze ulozit, jestlize
ve staté, jehoz je navrhovatel pfislusnikem, se v podobnych piipadech od
Ceskoslovenského obcana jistota nezada.

Podle § 11 odst. 1 z. m. p. s. cizinci, ktery ma obvykly pobyt v cizing, a zahrani¢ni
pravnické osobé, kteti se domahaji rozhodnuti o majetkovém pravu, mize soud
ulozit na navrh zalovaného, aby slozili jistotu uréenou soudem na naklady fizeni.
Neslozi-li jistotu do stanovené lhity, nebude soud proti vili zalovaného v fizeni
pokracovat a fizeni zastavi. O tom je tieba zalobce poucit.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s. sloZeni jistoty nelze ulozit, jestlize ve state,
jehoz je zalobce ob&anem, se v podobnych piipadech od statniho ob&ana Ceské
republiky nebo ¢eské pravnické osoby jistota nezada.

Podle § 13 téhoz zakona ministerstvo spravedlnosti poskytne soudu na jeho
zadost sdéleni o vzajemnosti ze strany ciziho statu.

20. Ugelem pravni upravy jistoty na naklady fizeni (cautio judicatum solvi) je
zabezpecCeni vymahatelnosti nahrady nakladd fizeni zalovaného v pfipadé jeho
uspéchu ve sporu, a to v situaci, kdy zalobce je cizincem a vymozeni nahrady
nakladt fizeni miize byt pro zalovaného spojeno s nemalymi obtizemi (srov. napf.
divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1088/2010,
uveiejnéného v Casopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢niku 2011, pod ¢. 83, ¢i
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v literatufe HORAK, P., BRICHACEK, T. In: BRiZA, P., BRICHACEK, T.,
FISEROVA, Z., HORAK, P, PTACEK, L., SVOBODA, J. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 85).

21. Jistotu nelze ulozit zalobciim (navrhovatelim) vypoctenym v § 11 odst. 3
z. m. p. s. (v pomérech pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 srov. obdobné
divody usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1088/2010) a dale pti naplnéni
nekterého z divodt uvedenych v § 11 odst. 2 z. m. p. s. Jednim z téchto divodi
je 1 splnéni podminky tzv. materidlni vzajemnosti; nepozaduji-li soudy urcitého
statu v podobnych piipadech sloZeni jistoty na naklady Fizeni od ob&ant Ceské
republiky (resp. od Ceskych pravnickych osob), nelze ulozit slozeni jistoty ani
obcanovi (pravnické osobé z) tohoto statu.

22. Jak dovolatel pomérn¢ priléhaveé vystihuje, podminka vzajemnosti nebude
beze sporu naplnéna, bude-li prokazéano, ze soudy urcitého statu v podobnych
ptipadech od ob¢anti Ceské republiky (Eeskych pravnickych osob) pozaduji
slozeni jistoty na naklady fizeni. Stejné tak lze dovolateli ptisvédcit, ze bude-li
prokazano, ze soudy urcitého statu nevyhovuji navrhim zalovanych na slozeni
jistoty na naklady fizeni vii¢i ¢eskym obcantim (Eeskym pravnickym osobam),
bude zpravidla podminka vzajemnosti splnéna a ob¢anovi (¢i pravnické osob¢ z)
takového statu nebude mozné ulozit slozeni jistoty podle § 11 odst. 1 z. m. p. s.
23. 'V situaci, kdy pravo urcitého statu umoznuje ulozeni povinnosti slozit
jistotu na naklady fizeni zahrani¢nim zalobctim, aniz slozeni jistoty vylucuje
pro ptipad materidlni vzajemnosti [tedy aniz obsahuje ustanoveni obdobné § 11
odst. 2 pism. b) z. m. p. s.] a aniz je znamo, zda (a pokud ano, s jakym vysledkem)
nektery soud dotceného statu o uloZeni takové povinnosti ¢eskému obcanovi
(Ceské pravnické osob€) rozhodoval, vSak bez dalSiho nelze mit za to (jak
dovozuje dovolatel), ze podminka materialni vzajemnosti je splnéna a obCanovi
(pravnické osobé z) takového statu nelze ulozit povinnost slozit jistotu z diivodu
podle § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s. Oznacené ustanoveni totiz predpoklada, ze
materidlni vzajemnost bude zjisténa. Nelze-li uinit zaver, ze se v dotéeném staté
od Ceskych zalobct sloZeni jistoty na naklady fizeni nezada, nebrani ulozeni této
povinnosti zalobci z takového statu § 11 odst. 2 pism. b) z. m. p. s. Jinymi slovy,
z pouhé skutecnosti, ze neni znamo, zda soudy ciziho statu vyuzivaji jim dané
moznosti pozadovat slozeni jistoty na naklady fizeni od ¢eskych zalobct, nelze
usuzovat na splnéni podminky materialni vzajemnosti podle § 11 odst. 2 pism. b)
Z.m. p.s.

24. Pravo Seychelské republiky podle zjisténi soudii nizsich stupiii umoziuje
seychelskym soudiim, aby zahrani¢nimu Zzalobci ulozily (k navrhu zalovaného
a z dobrych diivodll) povinnost slozit jistotu na naklady fizeni. V projednavané
véci nebylo zjisténo, ze by seychelské soudy uvedené moznosti nevyuzivaly viici
Ceskym obcaniim (pravnickym osobam); takovy zavér neplyne ani z prohlaseni
notarky L. A. P. (z n€hoz neni zfejmé, zda néktery seychelsky soud o navrhu
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na slozeni jistoty na naklady fizeni vici ¢eskému zalobcei rozhodoval). Naopak
bylo zjisténo, ze Nejvyssi soud Seychelské republiky této moznosti vyuzil viici
zahraniénimu Zalobci (podle dovolatele ob&anovi Svycarské konfederace). Za
této situace nelze uzavrit, ze seychelské soudy v podobnych piipadech od statniho
obcana Ceské republiky nebo eské pravnické osoby jistotu nezadaji.

25. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy co do vysledku spravné.
26. Jakkoliv lze dovolateli ptisvédcit, ze odvolaci soud pochybil, nepoucil-li ho
o dtsledcich nesplnéni povinnosti slozit jistotu ve stanovené 1htité, neni uvedené
pochybeni diivodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Absence pouceni podle
§ 11 odst. 1 in fine z. m. p. s. totiz nepfedstavuje nespravné pravni posouzeni a neni
ani jinou vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; fizeni vSak nelze zastavit, dokud dovolateli nebude pouceni poskytnuto.
27. Nejvyssi soud, jenz neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u ptipustného
dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), proto dovolani zamitl
podle § 243d pism. a) o. s. 1.
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C.15

Prislu§nost soudu mistni m

§ 88 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., § 1155 odst. 1 o. z.

Mistné prisluSnym soudem v Fizeni o odloZeni zruSeni spoluvlastnictvi
k nemovité véci podle § 1155 odst. 1 o. z. je podle § 88 pism. b) o. s. i. soud,
v jehoZ obvodu se nemovita véc nachazi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5502/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.5502.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Hradci
Krdlové ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 24 Co165/2015.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobce se domahal zalobou doruéenou Okresnimu soudu v Hradci Kralové
vydani rozhodnuti, kterym by bylo o dva roky odlozeno zruseni podilového
spoluvlastnictvi zalobce a zalované k nemovitostem v katastralnim tzemi S.,
vedenym v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Kralovehradecky kraj,
Katastralni pracovisté T. Zruseni podilového spoluvlastnictvi se domaha zalovana
vuéi zalobei v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 30 C
105/2012.

2. Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 15 C
298/2014-31, vyslovil svou mistni nepfislusnost a rozhodl, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Trutnové jako soudu
mistné ptislusnému. Dovodil, Ze je dana mistni pfislusnost podle § 88 pism. b)
obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.) a ze ze zaloby i z vypist z katastru
nemovitosti je zfejmé, ze se vSechny predmétné nemovitosti nachazeji v obci S.,
tedy v obvodu Okresniho soudu v Trutnove.

3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
20. 4. 2015, ¢. j. 24 Co 163/2015-43, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze v posuzované véci je dana
vyluéna mistni pfislusnost podle § 88 pism. b) o. s. f., nebot’ zaloba na odklad
zruSeni spoluvlastnictvi se bezprostiedné tyka spoluvlastnického prava kazdého
z ucastnikl ke spoleénym nemovitostem.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz
pripustnost opird o § 237 obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) a v némz
uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. . Domniva se, Ze otazka mistni pfislusnosti soudu k projednani
zaloby na odklad zruseni spoluvlastnictvi dosud nebyla soudni praxi vyfesena.
Podle jeho nazoru je ve véci dana obecna mistni piislusnost soudu podle § 85
0. s. . a neni divod k tomu, aby namisto obecné¢ho soudu projednaval zalobu
o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi soud podle polohy nemovitosti. Uvedl, ,,ze
v tizeni o odkladu zruseni spoluvlastnictvi nejde primarné o to, co je predmétem
spoluvlastnictvi (tj. zda je jim véc nemovitd nebo movitd), ale o vzajemné
vztahy spoluvlastnikil, resp. zda existuje riziko ztraty nebo vazného ohrozeni
opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika, a tedy jsou splnény ptredpoklady
k tomu, aby bylo soudem rozhodnuto o odkladu zruseni spoluvlastnictvi, a tim
soucasn¢ prodlouzeno trvani spoluvlastnictvi.

5. Zalovana s argumenty Zalovaného nesouhlasi a navrhuje, aby dovolaci soud
dovolani odmitl.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Podle c¢lanku druhého — Prechodna wustanoveni bodu 2. zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, pro fizeni zahajena prede dnem
nabyti i¢innosti tohoto zakona se pouZzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.

7.  Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 20. 4.
2015, projednal dovolani a rozhodl o ném dovolaci soud podle obcanského
soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. s. 1.%).

8. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
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kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii piipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
10. Dovolaci soud piezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho
soudu lze pfezkoumat jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 o. s. t.). Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, 1 kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

11. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as, opravnénou osobou
a je pripustné podle § 237 o. s. f. (v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena otdzka mistni piislusnosti v fizeni o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi),
dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

IV.
Diuvodnost dovolani

12. Podle § 84 o. s. 1. je k fizeni pfislusny obecny soud tGcastnika, proti némuz
navrh sméfuje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle § 85 o. s. f. odst. 1, nestanovi-li zdkon jinak, je obecnym soudem
fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste,
okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice
mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu
bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale.

Podle § 88 pism. b) o. s. . namisto obecného soudu, popfipadé namisto
soudu uvedeného v § 85a, je k fizeni pfislusny soud, v jehoz obvodu je nemovita
véc, tyka-li se fizeni prava k ni, neni-li dana pfislusnost podle pismene a).

13. Vylu¢na mistni pfislusnost v ptipadech vypocétenych v § 88 o. s. . ma vzdy
prednost pied prislusnosti obecnou nebo na vybér danou, pouziti obecné nebo
na vybér dané mistni pfislusnosti je v takovém ptipadé vylouceno. Soud podle
polohy nemovitosti (forum rei sitae) je vyluéné ptislusnym tehdy, jestlize se
fizeni tyka prav k témto nemovitostem, tj. prava vlastnického, spoluvlastnického,
prava drzby, prava z vécného bifemene a prava ndjemniho, a to pouze tehdy, kdy
v fizeni jde o existenci takového prava, jeho trvani a zanik, nikoliv pouze o prava
a povinnosti z toho plynouci.

14. Podle § 1140 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
,,0. Z.°), nesmi spoluvlastnik zadat o zruseni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu
nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastniki.
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15. Podle divodové zpravy je logickym dusledkem tohoto pravidla jeho
doplnéni o soudni ochranu spoluvlastnikd, ktefi maji proti zruseni spoluvlastnictvi
zasadni namitky.

16. Podle § 1155 odst. 1 o. z. na navrh spoluvlastnika mtze soud zruseni
spoluvlastnictvi odlozit, ma-li tim byt zabranéno majetkové ztraté nebo vaznému
ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani
spoluvlastnictvi, nejdéle vsak o dva roky.

17. Smyslem shora uvedeného ustanoveni je umoznit soudu, aby v taxativné
vymezenych pfipadech dovolil c¢asové omezené prodlouzeni existence
spoluvlastnictvi, které by jinak mohlo byt k navrhu kteréhokoliv spoluvlastnika
zruseno. V fizeni se tedy bude soud predevSim zabyvat namitkami, které
mohou nebo nemohou vést k odkladu zruseni spoluvlastnictvi, a které¢ by
mohly byt uplatnény i jako procesni obrana proti zZalob¢ o zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi.

18. V dané véci byla u obecného soudu podana zaloba o odklad zruseni
spoluvlastnictvi, které¢ho se jiz Zalovana domaha vuci zalobcei v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Trutnové. Protoze soud bude v fizeni o této Zzalobé
posuzovat, v ¢em bude (nebo naopak nebude) spatfovat divody pro odlozeni
zruseni spoluvlastnictvi, tedy posuzovat samu podstatu pravniho vztahu, kterym
je spoluvlastnické pravo k spolecné nemovitosti, je vyluéné mistné pfislusnym
soudem v takovém fizeni ve smyslu § 88 pism. b) o. s. . soud, v jehoz obvodu se
ptislusna nemovitost nachazi.

19. S ohledem na vyse uvedené je tedy ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda vécné spravné. Nejvyssi soud proto
dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.16

Zpusobilost byt ucéastnikem Fizeni, Zanik obchodni spole¢nosti, Zastaveni
fizeni

§ 19 zakona €. 99/1963 Sb., § 107 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., § 107 odst. 5
zakona €. 99/1963 Sb.

Byla-li pravnicka osoba vymazana z vefrejného rejstiiku po zahajeni
obc¢anského soudniho Fizeni (dfive, neZ Fizeni bylo pravomocné skonceno)
a vySlo-li v pribéhu Fizeni najevo, Ze u prislusného soudu byl podan navrh
na zruseni zapisu o jejim vymazu, soud pierusi Fizeni podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. b) o. s. I. do doby, neZ bude prisluSnym soudem o tomto navrhu
pravomocné rozhodnuto; zavér, Ze povaha véci neumozZiiuje pokracovat
v Fizeni s touto pravnickou osobou jako s ucastnikem Fizeni, smi ufinit
a o zastaveni Fizeni podle § 107 odst. 5 o. s. F. smi rozhodnout pouze tehdy,
jestlize prislu$ny soud navrh na zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby
z verejného rejstiiku pravomocné zamitl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1067/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO.1067.2015.1)

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 25 Co 330/2014, a usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne
2. 6. 2014, sp. zn. 10 C 117/2010 [s vyjimkou vyroku, kterym bylo rozhodnuto,
Ze v Fizeni se pokracuje, a vyroku, kterym bylo rozhodnuto, Ze Fizeni se prerusuje
podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. 1], a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 29. 6.
2009 (zménénou se souhlasem soudu) domahala ur¢eni, Ze ,,nemovitosti zapsané
v KN KU pro Kréalovéhradecky kraj, KP Trutnov na LV €. 916, diive LV ¢. 1085,
pro k. 0. S. M., a to budova — rozestavény rodinny diim na pozemku p. ¢. st. 528,
pozemek p. €. st. 528 — zastavéna plocha a nadvoii a pozemek — ostatni plocha na
vlastnika K. K. nejsou zatizeny zastavnim pravem ze smlouvy ¢. 2356/06/5270 ze
dne 2. 6. 2006 uzaviené mezi CSOB, a. s., a Vila B., s. r. 0.“. Zalobu zdfivodnila
zejména tim, Ze je na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 6. 2003, uzaviené
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s prodavajicimi E. a K. K., vlastnikem uvedenych nemovitosti, ze dne 27. 4.
2006 uzaviela se zalovanym 2) kupni smlouvu o jejich prodeji s pravnimi t€inky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 2. 5. 2006, ze Okresni
soud v Trutnové ,,rozhodnutim® ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 8 C 32/2008, které
nabylo pravni moci dne 9. 12. 2008, na zakladé zavéru o neplatnosti smlouvy
,Hurcil vyluénym vlastnikem nemovitosti zalobkyni®, ktera byla na zaklad¢
tohoto rozhodnuti opét zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych
nemovitosti, ze dne 2. 6. 2006 uzaviel zalovany 2) se zalovanym 1) smlouvu
o ziizeni zéastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem s pravnimi ucinky
vkladu prava do katastru nemovitosti ke dni 9. 6. 2006 a Ze zalovany 1) jesté pred
rozhodnutim o urceni vlastnictvi podal proti zalovanému 2) u Okresniho soudu
v Trutnové ,,zalobu na prodej zastavy®, ktera je projednavana pod sp. zn. 7 Nc
601/2008. Zalobkyné ma za to, Ze zastavni dluznik, tj. Zalovany 2), nemohl platng
uzaviit zastavni smlouvu, nebot’ nebyl vlastnikem zastavovanych nemovitosti.
Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni zalobkyné shledava v tom, Ze
katastralni urad odmitl provést vymaz zastavniho prava v katastru nemovitosti
a ze zalobkyni hrozi vznik skody, nebot’ zalovany 1) se domaha prodeje zastavy
,,Z titulu neplatné zastavni smlouvy*.

2. Okresni soud v Trutnové — poté, co Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim
ze dne 29. 3. 2010, €. j. 20 C 387/2009-15, potvrzenym usnesenim M¢stského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2010, €. j. 18 Co 337/2010-20, vyslovil svoji mistni
nepiislusnost a rozhodl o postoupeni véci mistné prislusnému Okresnimu soudu
v Trutnové a co Okresni soud v Trutnove usnesenim ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 10 C
117/2010-93, pterusilfizenizdivodu prohlaseni konkursunamajetek zalovaného 2)
— usnesenim ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 10 C 117/2010-101, rozhodl, ze v fizeni
se pokracuje, zastavil fizeni ohledné¢ zalovaného 2), rozhodl, Ze zalobkyné
a zalovany 2) vici sobé nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni, a prerusil
fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . Vychazel ze zjisténi, Ze usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. MSPH 99 INS 6939/2009-
-A-37, byl zjistén tipadek zalovaného 2), ze ucinky rozhodnuti o upadku nastaly
dne 26. 7. 2010, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010,
¢. j. MSPH 99 INS 6939/2009-B-9, které nabylo pravni moci dne 27. 1. 2011
a jehoz ucinky nastaly dne 29. 9. 2010, byl na majetek zalovaného 2) prohlasen
konkurs [vzhledem k tomu soud prvniho stupné fizeni prerusil, nebot ucinky
konkursu u zalovaného 2) ,,mély vliv na piekazku v postupu fizeni* i u zalovaného
1)], ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, které nabylo
pravni moci dne 3. 1. 2014, byl konkurs zruSen pro nedostatek majetku
zalovaného 2) a ze zalovany 2) byl vymazan z obchodniho rejstiiku ke dni 6. 5.
2014. Dospél k zaveéru, ze v ptipad¢é zalovaného 1) odpadly davody, pro které
bylo fizeni pteruseno, a dovodil, ze zalovany 2) ztratil zptsobilost byt ucastnikem
fizeni, nebot’ v priibéhu fizeni zanikl po ukonéeni konkursu a ke dni 6. 5. 2014
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doslo k jeho vymazu z obchodniho rejstiiku, a Ze proto neni mozno v zahdjeném
fizeni ve vztahu k zalovanému 2), ktery nema procesniho nastupce, pokracovat.
S ohledem na skutecnost, ze u Okresniho soudu v Trutnoveé je pod sp. zn. 7 Nc
601/2008 vedeno fizeni o soudni prodej zastavy, v némz ,,vystupuje* zalovany 1)
jako zalobce a zalobkyné ,,v pozici zalované® a v jehoz ramci se soud musi rovnéz
zabyvat otazkou ,,platnosti vzniku a existence predmétného zastavniho prava“,
soud prvniho stupné fizeni prerusil, nebot probiha fizeni, v némz je feSena otazka,
ktera mtize mit vyznam pro ,,rozhodnuti ve véci mezi zalobkyni a Zalovanym 1)*.
3. K odvolani zalovaného 1) proti usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku,
jimz bylo zastaveno fizeni ohledn¢ zalovaného 2), a ve vyroku o nahradé nakladt
fizeni mezi zalobkyni a zalovanym 2) Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 25 Co 330/2014-123, potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné ,,v odvolanim napadenych vyrocich®. Neshledal divodnymi namitky
zalovaného 1), ze dne 10. 6. 2014 podal navrh na zruSeni zapisu o vymazu
zalovaného 2) z obchodniho rejstiiku podle § 209 obcanského zakoniku, nebot’
ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 7 Nc 601/2008 byl vysloven nazor
odvolaciho soudu, Ze vlastnikem zastavenych nemovitosti je zalovany 2), a Ze
tedy lze ocekavat, ze dojde k obnoveni zapisu zalovaného 2) do obchodniho
rejstiiku s ucinky ex tunc tak, aby mohlo byt v obou soudnich sporech meritorné
rozhodnuto. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze zalovany 2) ztratil zpUsobilost byt ucastnikem fizeni, aniz by zde byl jeho
procesni nastupce (§ 107 odst. 1 a 3 o. s. I.), a ze se jednd o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, pro ktery bylo fizeni podle § 104 odst. 1 véty prvni
0. s. I. zastaveno. Odvolaci soud ,,overil®, ze divody, pro které soud prvniho
stupné zastavil fizeni ve vztahu k zalovanému 2), trvaji i v soucasné dob¢, nebot’
zalovany 2) je podle vypisu z obchodniho rejstfiku nadéle evidovan se zapisem
,»vymazan od 6. 5. 2014 a podle sdéleni Méstského soudu v Praze je véc ,,navrhu
zminovaného odvolatelem* u néj vedena pod sp. zn. 75 Cm 93/2014 s tim, ze o ni
bude rozhodovano v nésledujicich mésicich.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalovany 1) dovolani.
Namita, ze postup soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu, které rozhodly
o zastaveni fizeni proti zalovanému 2), aniz by vyckaly rozhodnuti soudu v fizeni
o zruseni zapisu o vymazu zalovaného 2) z obchodniho rejstiiku, je nespravny
a ,,procesn¢ v rozporu se zadkonem®, ze odvolaci soud se ve svém rozhodnuti
nijak nevypotadal se skutecnosti, ze podle sdéleni Méstského soudu v Praze je
véc ,,navrhu zminovaného odvolatelem* u néj vedena pod sp. zn. 75 Cm 93/2014
s tim, Ze o ni bude rozhodovano v nasledujicich mésicich, ze ve véci vedené
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u Okresniho soudu v Trutnove pod sp. zn. 7 Nc 601/2008, v niz se projednava navrh
zalovaného 1) na nafizeni soudniho prodeje zastavy (pfedmétnych nemovitosti),
Krajsky soud v Hradci kralové zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze ,,na zadklad¢ dosud provedenych dikazl je tedy
nutno uzavfit, ze vlastnikem zastavenych nemovitosti je spole¢nost V. B. s. r. 0.,
se kterou vsak soud jako s ucastnikem fizeni na strané zastavniho dluznika
nejednal®, ze Okresni soud v Trutnoveé vyzval zalovaného 1) k podani navrhu na
zruseni zapisu o vymazu zalovaného 2) z obchodniho rejstiiku, aby bylo mozné
v fizeni pokracovat, nebot’,,zalovany 2) vlastni nemovitosti, byt tomu neodpovida
zapis v katastru nemovitosti, a k vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku tak
doslo predcasné a nespravné®. Dovolatel o¢ekava, ze dojde k obnoveni zapisu
zalovaného 2) do obchodniho rejstriku s ti€inky ex func tak, aby mohlo byt v obou
soudnich sporech meritorné rozhodnuto. Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu a usneseni soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich zrusil a véc vratil ,,tomuto soudu* k dalsimu fizeni.

5. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného 1) odmitl.
Souhlasi se zjisténim odvolaciho soudu, ze diivody, pro které soud prvniho stupné
zastavil fizeni ve vztahu k zalovanému 2), nadéle trvaji. Uvadi, ze zalovany 2)
byl ucastnikem fizeni ve véci ureni vlastnictvi, vedeného u Okresniho soudu
v Trutnové pod sp. zn. 8 C 82/2008 (spravné 8 C 32/2008), ze zalobkyné¢ je jako
vlastnik zapsana v katastru nemovitosti a ze Méstsky soud v Praze spravné dovodil,
ze byl-li zalovany 2) Gcastnikem fizeni, v némz bylo urceno, ze vlastnikem neni,
nema tedy zadny majetek ani nevykonava podnikatelskou ¢innost, a byly splnény
podminky pro vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstiiku.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.), nebot’ fizeni ve véci bylo zahdjeno prede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve
Ihuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti
dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

8.  Podminky pfipustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou
obsazeny v § 237,238 a238a 0. s. I.
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9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t).

10. V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeseni otazky procesniho prava, zda ma pro rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni ohledné ucastnika fizeni, ktery byl vymazan z obchodniho rejstiiku,
vyznam okolnost, Ze je vedeno fizeni o zruseni vymazu tohoto ucastnika fizeni
z obchodniho rejstiiku. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle
§ 237 o. s. T. ptipustné.

V.
Duvodnost dovolani

11.  Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. i, které
proved] bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalovaného 1) je opodstatnéné.

12. Podle § 107 odst. 1 o. s. f., jestlize uCastnik ztrati po zahajeni fizeni
zpusobilost byt u€astnikem fizeni diive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno,
posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni mize pokracovat; neni-li mozné
v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi; o tom, s kym bude v fizeni
pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle § 107 odst. 3 o. s. i, ztrati-li zplsobilost byt GiCastnikem fizeni pravnicka
osoba a umoziuje-li povaha véci pokraCovat v fizeni, jsou jejim procesnim
nastupcem, nestanovi-li zékon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické osoby vstoupili
do jejich prav a povinnosti, poptipadé ti, kteti po zaniku pravnické osoby pievzali
prava a povinnosti, o néz v fizeni jde.

Podle § 107 odst. 5 véty prvni o. s. f., neumoziuje-li povaha véci v fizeni
pokracovat, soud fizeni zastavi.

Podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. soud fizeni prerusi, jestlize rozhodnuti zavisi
na otazce, kterou neni v tomto fizeni opravnén fesit.

Podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0. z.%),
zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z vefejného
rejstiiku nebo objevi-li se jiny zajem hodny pravni ochrany, soud na navrh
toho, kdo osvedc¢i pravni zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji
likvidaci a jmenuje likvidatora; kdo vede vefejny rejstik, do ného podle tohoto
rozhodnuti zapiSe obnoveni pravnické osoby, skutecnost, ze je v likvidaci
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a udaje o likvidatorovi; od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy
nezanikla.

13. U pravnické osoby, ktera byla vymazana z obchodniho nebo jiného veiejného
rejstiiku (srov. § 1 odst. 1 zdkona €. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob) po skonceni likvidace nebo — byl-li osvédcen tpadek pravnické
osoby — bez likvidace po zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo
proto, ze majetek je zcela nepostacujici (srov. § 173 odst. 2 o. z. a pfede dnem 1. 1.
2014 srov. § 68 odst. 2 vétu druhou zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdejsich predpisti, u€inného do 31. 12. 2013), nemtize soud bez dalsiho
vzdy dospét k zaveru, ze by zanikla bez pravniho néstupce.

14. Doslo-li k zaniku pravnické osoby zapsané do vetejného rejstiiku jejim
vymazem z tohoto rejstiiku (§ 185 o. z.) a zjisti-li se poté jeji dosud neznamy
majetek nebo objevi-li se jiny zdjem hodny pravni ochrany, rozhodne soud — jak
vyplyva z § 209 odst. 1 0. z. — na ndvrh toho, kdo osvéd¢i pravni zdjem, o zruseni
zapisu o vymazu pravnické osoby a o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora;
podle tohoto rozhodnuti zapise rejstiikovy soud (srov. § 1 odst. 4 vétu druhou
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob)
do vefejného rejstiiku, ze doslo k obnoveni pravnické osoby, ze je v likvidaci
a udaje o likvidatorovi. Zruseni zapisu o vymazu pravnické osoby pravomocnym
rozhodnutim soudu ma za nasledek, ze se na tuto osobu hledi stejné, jako kdyby
nikdy nezanikla, a Ze ma i nadale zptsobilost mit prava a povinnosti, a tedy
i zptsobilost byt ucastnikem fizeni (§ 19 o. s. ).

15. Byla-li pravnicka osoba vymazana z vetrejného rejstiiku po zahajeni fizeni
(dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno) a byl-li u pfislusného soudu
podan navrh na zruseni zapisu o jejim vymazu, zavisi rozhodnuti soudu, zda je
mozné pokracovat v fizeni s touto pravnickou osobou jako ucastnikem fizeni,
na otdzce, zda jsou tu diivody postupovat podle § 209 odst. 1 o. z., a tedy zrusit
zapis o vymazu pravnické osoby z vetejného rejstiiku. Protoze se jedna o otazku,
kterd mtize byt feSena jen v fizeni o zruseni zapisu o vymazu pravnické osoby
z vetrejného rejstiiku, jez je fizenim ve statusové véci pravnické osoby [srov. § 85
pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich], a kterou se
proto soud nemuze v jiném fizeni zabyvat ani jako otazkou piedbéznou, soud
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . pferusi do doby, nez bude pfislusnym
soudem pravomocné rozhodnuto o navrhu na zruseni zapisu o vymazu pravnické
osoby z vefejného rejstiiku; zaver, ze povaha véci neumoziuje pokracovat v fizeni
s touto pravnickou osobou jako s ucastnikem fizeni, smi ucinit a o zastaveni
fizeni podle § 107 odst. 5 o. s. f. smi rozhodnout pouze tehdy, jestlize prislusny
soud navrh na zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby z vetejného rejstriku
pravomocn¢ zamitl.

16. V projednavané véci odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho
stupné, ze v fizeni nelze ve vztahu k Zalovanému 2) pokracovat, nebot’ zalovany 2)
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byl ke dni 6. 5. 2014 (po zahajeni fizeni v této véci) vymazan z obchodniho
rejstiiku a nema procesniho nastupce, aniz by vzal ndlezité v ivahu, ze zalovany 1)
podal u Méstského soudu v Praze navrh na zahajeni fizeni o zruseni zapisu
o vymazu zalovaného 2) z obchodniho rejstiiku, které je u tohoto soudu vedeno
pod sp. zn. 75 Cm 93/2014 a které v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu nebylo
pravomocné skonceno. Za téchto okolnosti mélo byt fizeni v projednavané véci —
jak vyplyva z vyse uvedeného — podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. pferuseno do
pravomocného skoncéeni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm
93/2014 a o zastaveni fizeni ohledné zalovaného 2) by mohlo byt rozhodnuto
pouze tehdy, jestlize by byl navrh na zruSeni zépisu o vymazu zalovaného 2)
z obchodniho rejstiiku pravomocné zamitnut.

17. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro
které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz [ve vyrocich o zastaveni fizeni ohledné
zalovaného 2) a o nahrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi nim a zalobkyni] toto
rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu
v Trutnové) k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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C.17

Prislu§nost soudu mezinarodni, PfisluSnost soudu mistni
§ 86 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ¢lanek 24 natizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001

Je-li Zalovany akcionafem akciové spole¢nosti se sidlem na tizemi Ceské
republiky, ma majetek (i) v obvodu soudu, kde ma sidlo dotéena spolecnost,
ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. . bez ohledu na to, zda se v obvodu tohoto soudu
nachazeji listinné akcie, s nimiZ jsou spojena prava Zalovaného jakoZto
akcionare ve smyslu § 155 odst. 1 obch. zak.

Mezinarodni a mistni prislusSnost ceského soudu muZe byt zaloZena
postupem podle ¢lanku 24 nafrizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000, o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech, i v Fizeni proti Zalovanému s bydlistém mimo tGzemi
nékterého ¢lenského statu Evropské unie.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 452/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.452.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 16. 4.
2013, sp. zn. 5 Cmo 141/2013, a usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 13. 2.
2013, sp. zn. 49 Cm 26/2013, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 2. 2013, €. j. 49 Cm 26/2013-
-37, zastavil podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
téZ jen ,,0. s. I.%), fizeni o urCeni vlastnického prava k listinné akcii na majitele
¢. 28 o jmenovité hodnoté 7 100 000 K¢, emitované spole¢nosti HOTEL P, a. s.
(dale jen ,,spolecnost™) [vyrok I.], a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pokracovani v fizeni brani nedostatek
pravomoci ¢eskych soudi. Sama skutecnost, ze spolecnost ma sidlo v obvodu
soudu prvniho stupné, nezaklada ptislusnost soudu podle § 86 odst. 2 0. s. f. (a tudiz
ani pravomoc ¢eskych soudu podle § 37 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim; dale jen ,,z. m. p. s.“). Majetkem Zalovaného
totiz mohou byt pouze spolecnosti emitované akcie, nikoliv spolecnost jako
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takova. Neni-li osvédceno, ze se v obvodu soudu prvniho stupné nachézeji akcie
emitované spolecnosti a ,,drzené” zalovanym, a nema-li zde zalovany ani jiny
majetek, neni dana prislusnost soudu podle § 86 odst. 2 o. s. 1.

3.  Usnesenim ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 5 Cmo 141/2013-44, Vrchni soud
v Praze k odvolani zalobce potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok)
a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4.  Odvolaci soud se ,,zcela ztotoznil“ s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.
Neni-li osvédéeno, ze se akcie emitované spolecnosti a vlastnéné zalovanym
nachézeji na uzemi Ceské republiky, a nema-li zde Zalovany ani jiny majetek,
neni dana pravomoc ¢eskych soudil v projednavaném majetkovém sporu.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
opira o § 237 o. s. t., dovozuje, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
procesniho prava (vykladu § 86 odst. 2 o. s. t.), v judikatufe Nejvyssiho soudu
dosud v danych souvislostech nefesené, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
soudil obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

6.  Dovolatel je piesvédéen, ze pravomoc ¢eskych soudtl (a mistni prislusnost
Mestského soudu v Praze) je v projednavané véci zalozena § 37 odst. 1 z. m. p. s.
a § 86 odst. 2 o. s. I. Zdlraznuje, zZe s akcii jakozto cennym papirem jsou spojena
prava akcionafe jako spole¢nika podilet se na fizeni spolecnosti, jejim zisku
a likvidac¢nim zistatku, a je tudiz ,,0zce vazana na spolecnost, ktera ji emitovala“.
7.  Majetkem ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. . mize byt, jak dovodil Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 939/2011 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2012, jez je vefejnosti dostupné — stejné jako ostatni rozhodnuti
dovolaciho soudu pfijata po 1. lednu 2001 — na webovych strankach Nejvyssiho
soudu), i obchodni podil v obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice.
Podle nazoru dovolatele neni vyznamné, zda jde o obchodni podil ¢i o akeii;
uvedené zaveéry jsou proto aplikovatelné i v projednavané véci.

I11.
Piipustnost dovolani

8. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. . k feSeni otazky (v judikatufe
Nejvyssiho soudu dosud nefesené¢), zda Zzalovany s bydlistém (sidlem) mimo
uzemi clenského statu Evropské unie, ktery vlastni listinnou akcii na majitele,
emitovanou spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, ma majetek v obvodu soudu,
v jehoz obvodu ma sidlo spolecnost (emitent), ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. ., bez
ohledu na to, zda se v obvodu tohoto soudu nachazi i dotéena akcie.
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Iv.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 37 odst. 1 z. m. p. s. pravomoc ceskoslovenskych soudu
v majetkovych sporech je dana, je-li dana podle ceskoslovenskych predpist jejich
prislusnost.

10. Podle § 86 odst. 2 o. s. . proti tomu, kdo nema jiny piislusny soud v Ceské
republice, je mozno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma
majetek.

11. Nejvyssi soud predné podotyka, ze na zakladé citovanych ustanoveni nelze
zalozit pravomoc Ceskych soudtl v fizeni o zalobé proti osob¢, kterd ma bydlisté
na Uzemi nékterého ¢lenského statu Evropské unie [viz ¢lanek 3 nafizeni Rady
(ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1°)].
Bydlistém pravnické osoby se pfitom pro ucely nafizeni Brusel I rozumi sidlo,
ustiedi ¢i hlavni provozovna (¢lanek 60 odst. 1 natizeni Brusel I). Z obsahu spisu se
nepodava, ze by zalovany mé¢l na izemi nékterého ¢lenského statu Evropské unie
ustiedi (skuteéné sidlo) ¢i hlavni provozovnu; zapsané sidlo pak ma na tizemi D.
(D. spolecenstvi). Nejvyssi soud proto nadale vychazi z toho, ze zalovany nema
bydlisté (ve smyslu ¢lanku 60 nafizeni Brusel 1) na izemi nékterého ¢lenského
statu Evropskeé unie, a ze tudiz pravomoc ¢eskych soudd miize byt v projednavané
véci zalozena na zakladé § 37 z. m. p.s. a § 86 odst. 2 0. s. I.

12. Neni pochyb o tom, ze v projednavané véci (vedené o urceni vlastnického
prava k akcii) dovolatel uplatiiuje majetkové pravo ve smyslu § 86 odst. 2
o. s. . (k vykladu pojmu ,,majetkové pravo* srov. diivody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3967/2007, uvefejnéného v Casopise
Soudni judikatura ¢. 5, roéniku 2009, pod €. 66). Je vsak tfeba posoudit, zda
majetkem Zzalovaného (zakladajicim ptislusnost Méstského soudu v Praze, a tedy
i pravomoc ¢eskych soudi) je i listinna akcie na majitele emitovana spoleénosti
se sidlem v obvodu ozna¢eného soudu, a to bez ohledu na to, kde se nachazela ke
dni zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. t.), popfipadé ke dni, kdy soud
rozhodoval o zastaveni fizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1578/2008, uveiejnéné pod ¢. 16/2011 Sb. roz. obc.).

13. Majetkem se i pro ucely § 86 odst. 2 o. s. . podle ustalené¢ judikatury
rozumgji jednak véci (movité i nemovité), jednak pohledavky a dalsi prava
a hodnoty ocenitelné penézi [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98, uvetejnéné pod ¢. 2/2001 Sb. roz. ob¢. (dale jen
»R 2/2001), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo
589/2004, ¢i vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3967/2007],
tedy i obchodni podil ve spoleénosti s ru¢enim omezenym (a to bez zietele k tomu,
ze v rozhodné dobé nemohl byt pfedmétem vykonu rozhodnuti) [srov. R 2/2001,
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¢iusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2003, sp. zn. 32 Odo 12/2003, a ze dne
31. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 939/2011].

14. Akcie je (deklaratornim) cennym papirem, s nimZ jsou spojena prava
akcionafe jako spoleénika podilet se podle tohoto zdkona a stanov spole¢nosti na
jejim fizeni, jejim zisku a na likvidaénim ztstatku pii zaniku spolecnosti (§ 155
odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik; dale jen ,,obch.
zak.*). Prava vtélena do listinného cenného papiru jsou zasadné spojena s timto
cennym papirem a lze je od n¢j oddélit jen tehdy, pfipousti-li to zdkon. K uplatnéni
prav spojenych s listinnym cennym papirem (nestanovi-li zakon jinak) je proto
nutné piedlozit original tohoto cenného papiru (srov. napf. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1281/2011, uvefejnéného
v ¢asopise Soudni judikatura €. 5, ro¢niku 2012, pod €. 69).

15. Nicmén¢ ne vzdy plati, ze osoba drzici listinnou akcii je akcionafem
spolec¢nosti a sveéd¢i ji prava do akcie vtélena (srov. napi. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2706/2009, uveiejnéného
v casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢niku 2011, pod ¢. 24). Akcionafem
(,,majitelem™ podilu v akciové spolecnosti) tudiz mtize byt i osoba, kterd nema
v drzb¢ listinnou akcii. Soucasné plati, ze akcionafi pfislusi prava spolecnika
i tehdy, jestlize spolecnost akcie nevydala (§ 155 odst. 1 véta druha obch. zak.).
16. Za této situace ma Nejvyssi soud za to, ze neni divodu pro ucely § 86
odst. 2 o. s. T. rozliSovat mezi situaci, kdy Zalovany vlastni podil v obchodni
spole¢nosti se sidlem na uzemi Ceské republiky, ktery neni predstavovan cennym
papirem (srov. napt. R 2/2001), a situaci, kdy je podil zalovaného ve spolecnosti
se sidlem na uzemi Ceské republiky vtélen do cenného papiru. Je-li tudiz
zalovany akcionafem akciové spolenosti se sidlem na uzemi Ceské republiky,
ma majetek predstavovany podilem v akciové spolecnosti (i) v obvodu soudu,
kde ma sidlo dotcena spolecnost, ve smyslu § 86 odst. 2 o. s. f. bez ohledu na to,
zda se v obvodu tohoto soudu nachazeji listinné akcie, s nimiz jsou spojena prava
zalovaného jakozto akcionafe ve smyslu § 155 odst. 1 obch. zak.

17. To plati i tehdy, je-li pfedmétem fizeni, v némz je posuzovana pravomoc
Ceskych soudti podle § 37 z. m. p. s. a § 86 odst. 2 o. s. I., urceni vlastnického
prava k dotéené akcii. V takovém piipad¢ bude otazka vlastnictvi akcie vyfeSena
(az) rozhodnutim ve véci samé; pro ucely posouzeni mezinarodni a mistni
prislusnosti podle citovanych ustanoveni je nutné na tuto akcii hledét jako na
majetek zalovaného.

18. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

19. Je-li dovolani piipustné, Nejvyssi soud prihlizi z tfedni povinnosti k vadam
fizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1).

20. 'V projednavané véci nejde o zadny z piipadt tzv. vyluéné (mezinarodni)
prislusnosti upravenych v ¢lanku 22 nafizeni Brusel 1. Soud prvniho stupné tudiz
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pochybil (a odvolaci soud toto pochybeni nenapravil), posuzoval-li ex officio svoji
pravomoc (mezinarodni prislusnost) a mistni pfislusnost dive, nez dorucil zalobu
zalovanému a umoznil mu zalozit ptislusnost soudu postupem podle clanku 24
nafizeni Brusel I, tj. tim, Ze se vyjadii k zalobé, aniz by nejpozdéji soucasné
s timto vyjadfenim vznesl ndmitku nedostatku ptislusnosti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007, uverejnéné pod
¢. 14/2009 Sb. roz. ob¢.). Jak totiz plyne z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, pravidlo formulované v ¢lanku 24 vété prvni nafizeni Brusel I se pouzije
vzdy, nejde-li o n¢kterou z vyjimek uvedenych ve véteé druhé téhoz clanku
(srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2010, ve véci Michal Bilas,
C-111/09, body 21 az 26); bydlisté zalovaného pfitom neni rozhodné (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2000, ve véci Group Josi, C-412/98,
bod 44).

21. Nedorudily-li soudy zalobu zalovanému a posuzovaly-li pravomoc
(mezindrodni pfislusnost) ¢eskych soudl, aniz mél zalovany moznost zalozit
(mezindrodni a mistni) pfislusnost Méstského soudu v Praze postupem podle
¢lanku 24 nafizeni Brusel 1, zatizily fizeni vadou, kterd mohla mit (a méla) za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

22. Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné¢; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. ).
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C.18

Exekuce, Insolvence, Pfedbézné opatieni m

§ 82 odst. 2 pism. b) 1Z, § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ

Neni-li prekazkou provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) zahajeni
odvolaciho Fizeni o predbéZném opatieni podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. b) insolven¢niho zakona, jimZ insolven¢ni soud umoznil provedeni
exekuce (vykonu rozhodnuti), nema na provedeni exekuce (vykonu
rozhodnuti) zpétné vliv ani takové rozhodnuti odvolaciho soudu, v jehoZ
diisledku predbézné opatieni zaniklo.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3811/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:26.CD0.3811.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2014, sp. zn. 14 Co 224/2014

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Ve shora uvedené exekuci jejim provedenim povéieny soudni exekutor
JUDr. F. E., Exekutorsky ufad Praha 7 (dale téz ,,exekutor), usnesenim ze dne
27.3.2014, ¢.j. 151 EX 1377/12-503, udélil ptiklep vydrazitelce S. K., s. 1. 0.,
za nejvyssi podani 1 030 000 K¢ na vydrazené nemovité véci — pozemky €. parc.
st. 272, zastavéna plocha a nadvori, a ¢. parc. 1113/171, zahrada, abudovu¢. e. 101,
rod. rekr., stojici na pozemku €. parc. st. 272, zapsané pro katastralni tizemi
L. u P, obec L., na listu vlastnictvi ¢. 528 u Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté P.; stanovil soucasné vydrazitelce lhltu k zaplaceni
nejvyssiho podani, na které se zapocitava vydrazitelkou slozena jistota ve vysi
50 000 K¢.

2. Mestsky soud v Praze (dale ,,odvolaci soud*) usnesenim ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 14 Co 224/2014-556, k odvolani povinné rozhodnuti exekutora potvrdil. Za
nepodstatnou oznacil namitku povinné, ze nebyly drazeny vSechny nemovité
véci, které spolu tvori funkéni celek. Domnivala-li se povinna, ze ,,exekutorem
zvoleny zpusob exekuce postihuje jeji majetek v nepfiméfeném rozsahu, mohla
kdykoliv v pribéhu fizeni podat navrh na ¢astecné zastaveni exekuce. K namitce
povinné, ze exekutor neinformoval o drazbé spole¢nost B., a. s., se sidlem v O.,
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odvolaci soud poznamenal, ze uvedené spolec¢nosti byla drazebni vyhlaska fadn¢
dorucena. Povinna sice podala insolvencni navrh spojeny s navrhem na své
oddluzeni, zvetejnény v insolvencnim rejstiiku dne 26. 3. 2014 v 10:41 hodin,
ale insolvenéni soud (Méstsky soud v Praze) predbéznym opatienim, které
vydal podle § 82 odst. 1 pism. ¢) [spravné ma byt ,,odst. 2 pism. b)*] zdkona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale ,,insolven¢ni zdkon®), umoznil exekutorovi provést nafizenou exekuci
s omezenim, ze vytézek dosazeny zpenézenim nemovitosti povinné bude do
pravni moci rozhodnuti o Gpadku deponovan na uétu exekutora. Bylo-li uvedené
predbézné opatfeni ucinné zvetejnénim v insolvencnim rejstiiku dne 27. 3. 2014
v 9:01 hodin, nedoslo provedenim drazby, zahajené t¢hoz dne v 10:00 hodin,
k poruseni zakona.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinnd dovolanim, v némz
predpoklad ptipustnosti vymezila tak, ze ,,napadenym usnesenim byla feSena
pravni otdzka, kterd nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud feSena“.
Odvolaci soud véc posoudil nespravné v tom, ze pozemek ¢. parc. 1113/478,
ostatni plocha, v katastralnim uzemi L. u P., tvofi s vydrazenymi nemovitostmi
funkéni celek (pouze pies né¢j se lze dostat na ostatni pozemky a mit pfistup
ke stavbe), ale presto nebyl pfedmétem exekutorského zastavniho prava,
predmétem ocenéni ani pifedmétem drazby; tim exekutor zasahl do vlastnického
prava dovolatelky. Za situace, kdy dovolatelka sama na sebe podala insolven¢ni
navrh a kdy predbézné opatieni, na zadkladé néhoz bylo mozno provést
nafizenou drazbu i poté, co nastaly ti€¢inky zahéjeni insolvencniho fizeni (§ 109
insolven¢niho zakona), bylo néasledné zménéno tak, ze se navrh na vydani
predbézného opatieni zamita, nebyla drazba provedena v souladu s platnym
pravem, a ,,proto nemize vyvolat pravni ucinky, tedy nabyti vlastnického
prava vydrazitelem®. Pro uplnost dovolatelka opakovala, ze ocenéni jejich
nemovitosti nebylo fadné provedeno (bylo nizké) a Zze jednomu ze zdjemct
o drazbu (B., a. s.), ktery mohl nabidnout mnohem vys$si cenu, byla ucast na
drazbé znemoznéna, nebot’ jej exekutor o mistu a Case drazebniho jednani
neinformoval. Povinnd ma k nemovitostem silné citové pouto (bydleli zde
jeji rodice i prarodice, v souCasnosti nemovitosti uzivaji kromé dovolatelky
dva synové s rodinami). Zada o pfiznani odkladného u¢inku podani dovolani
a navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci Meéstskému soudu
v Praze k novému projednani.

268



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 121

I11.
Piipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 — dale ,,0. s. . (srov. ¢ast prvni ¢l. II. bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb.
a cast prvni Cl. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano k tomu legitimovanou
osobou [Uc¢astnici exekuc¢niho fizeni — § 36 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, dale ,,ex. fad“] ve lhité uvedené v § 240
odst. 1 o. s. I. a Ze sméfuje proti rozhodnuti, do néhoz je dovolani ptipustné podle
§ 237 o. s. I., nebot napadené usneseni zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena [a to zda Ize v exeku¢nim
(vykonavacim) fizeni vydraziteli odepfit udéleni piiklepu drazby, jestlize G¢inky
predbézného opatieni podle § 82 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona, jimz
insolven¢ni soud umoznil soudnimu exekutorovi drazbu provést, zanikly poté,
co byl priklep udélen], dovolaci soud piezkoumal napadené usneseni ve smyslu
§ 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. f.) se zavérem, ze
dovolani neni opodstatnéné.

V.
Duvodnost dovolani

5.  Podle § 82 insolvenéniho zadkona piedbézné opatfeni v insolvencnim fizeni
muze insolvenéni soud nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Navrhovatel
predbézného opatteni, které¢ by insolvenéni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni
povinen slozit jistotu. Povinnost slozit jistotu jako navrhovatel predb&ézného opatieni
nema dluznik (odstavec 1). Predbéznym opatfenim muize insolvencni soud v dobé
do rozhodnuti o insolven¢nim navrhu také omezit z diivodi hodnych zvlastniho
zietele zptisobem stanovenym v piedbézném opatfeni néktery z ¢inkt spojenych se
zahajenim insolven¢niho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢), neodporuje-
-li to spole¢nému zajmu véfiteld [odstavec 2 pism. b)]. Rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatieni podle odstavce 2 pism. b) nebo c) doruci insolvencni soud
do vlastnich rukou dluznikovi, insolvencnimu spravci, osobé, ktera takovy navrh
podala, a insolvenénimu navrhovateli. Pfedbézné opatieni podle odstavce 3 doruci
insolven¢ni soud do vlastnich rukou dluznikovi, insolvenénimu spravci, osob¢, ktera
takovy navrh podala, a v pripad¢, Ze se predbézné opatieni vztahuje na pohledavky
jednotlivych veéfiteld, i témto vefitelim. Jestlize insolvenéni soud nenafidi predbézné
opatieni, doruci rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni podle odstavce 3 zvIast
dluzniku, insolvenénimu spravci a osobé, ktera takovy navrh podala (odstavec 5).
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Podle § 89 insolven¢niho zakona, neni-li déale stanoveno jinak, rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydand v insolven¢nim fizeni jsou U¢innd okamzikem
jejich zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku (odstavec 1). Rozhodnuti vydana
v insolven¢nim fizeni v pribéhu jednani nebo hned po skonceni jednani jsou
proti vSem tucastnikim insolvenc¢niho fizeni a insolvenénimu spravci u¢inna,
jakmile jsou vyhlaSena ucastnikiim a insolven¢nimu spravci, kteti byli pti jednani
pritomni; rozhodnuti ve véci samé jsou v takovém piipadé proti vSem Gcastnikiim
insolvenc¢niho fizeni a insolvencnimu spravci ucinna, jakmile je insolvencni soud
vyhlasi vefejné¢ (odstavec 2). Uklada-li zakon insolvenc¢nimu soudu zverejnit
rozhodnuti podle odstavce 2 v insolvenénim rejstiiku, ucini tak nejpozdéji do
konce pracovniho dne nejblize nasledujicitho po dni jednani, pfi kterém bylo
rozhodnuti vyhlaSeno. Namisto Gplného znéni vyhlaseného rozhodnuti lze takto
zvetejnit vhodné zkracené znéni rozhodnuti. Zkracené znéni rozhodnuti zpravidla
neobsahuje odiivodnéni. Povinnost zverejnit v insolven¢nim rejstiiku uplné znéni
vyhlaseného rozhodnuti neprodlené poté, co bude vyhotoveno pisemné, tim neni
zkraceného znéni v insolvencnim rejstiiku; takové zverejnéni vSak nema tcinky
doruceni rozhodnuti (odstavec 3).

Podle § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona se zahédjenim insolven¢niho
fizeni se spojuji tyto ucinky: ... vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, lze nafidit nebo zahijit, nelze jej vSak provést. Pro pohledavky za
majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vSak
Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho
soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi.
Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale natizuje
nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

Podle § 7 insolvenéniho zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se
pro insolvenéni fizeni a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho tadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.
6. Nejvyssi soud na zakladé shora citovanych ustanoveni insolven¢niho
zakona v usneseni ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2233/2015, tesil otazku,
zda lze provést drazbu a udélit priklep diive, nez predbézné opatieni, jimz
insolvencni soud podle § 82 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona umoznil
soudnimu exekutorovi provést drazbu, nabylo pravni moci. Dospél ke kladnému
zavéru a vysvétlil, ze ,,0¢inky rozhodnuti insolven¢niho soudu o predbézném
opatfeni podle § 82 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zakona nastavaji okamzikem
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jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstitku (§ 89 odst. 1 insolven¢niho zékona).
Doruceni takového rozhodnuti zvlasStnim zpisobem (§ 75 a § 82 odst. 4
insolven¢niho zakona) pak ma ... vyznam pro pocatek béhu lhity k podani
(fadného) opravného prostiedku (odvolani). Naopak piedstava dovolatele, podle
niz by moznost soudniho exekutora provést pravomocné nafizenou exekuci ...
byla vazana (az) na pravni moc usneseni o prfedbézném opatieni, by efektivitu
predbézného opatteni insolvencniho soudu vyrazné eliminovala®.

7.  Zuvedené judikatury dovolaciho soudu nutné vyplyva, ze podani odvolani
(opravného prostiedku) proti usneseni insolven¢niho soudu o predbézném
opatfeni podle § 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona nema ve vztahu
k pfedbéznym opatienim umoznénému provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti)
suspenzivni t¢inek. Neni-li pfekdzkou provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti)
zahéjeni odvolaciho fizeni o posuzovaném piedbézném opatieni, nemtize mit
na provedeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti (v posuzované véci na ucinky
pravomocné udéleného priklepu v drazbé nemovitosti) zpétné vliv ani vysledek
odvolaciho fizeni, tedy i takového rozhodnuti odvolaciho soudu, v dasledku
néhoz piedbézné opatieni zaniklo. Uvedeny zavér dovolaciho soudu bere v ivahu
rovnéz legitimni ocekavani vydrazitele, jehoz pravni jistotu v téchto souvislostech
nelze opomenout.

8. 'V projednavané véci odvolaci soud vysel z toho (a dovolatelka nasledné
specifikované skutecnosti nezpochybnovala), Ze insolven¢ni fizeni bylo navrhem
povinné zahéjeno dne 26. 3.2014 v 10:41 hodin sice pfed provedenim elektronické
drazby, konané dne 27. 3. 2014 od 10:00 hodin, avSak pfed provedenim uvedené
drazby rovnéz nastaly ucinky insolvenénim soudem nafizeného piedbézného
opatfeni (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. MSPH
79 INS 8298/2014-A-7, zvefejnéného v insolven¢nim rejstiiku dne 27. 3. 2014
v 9:01 hodin), umoznujiciho soudnimu exekutorovi JUDr. F. E., Exekutorsky
urad P., drazbu provést. Jestlize exekutorovi za daného stavu nic nebranilo
v realizaci exekuce, nelze pravomocné udélenému priklepu ,,dodatecné®
odepfit pravni ucinky, ackoli predbézné opatfeni zménil Vrchni soud jako soud
odvolaci usnesenim ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 2 VSPH 1027/2014-A-23, tak, Ze
navrh na nafizeni predbézného opatieni zamitl, a pretrvaly i ucinky zahajen¢ho
insolvenc¢niho fizeni vii¢i dovolatelce (usnesenim ze dne 3. 7.2014, €. j. MSPH 79
INS 8298/2014-B-10, Méstsky soud v Praze schvalil oddluzeni povinné).

9. Nedtvodné jsou i namitky dovolatelky ohledné vySe urcené ceny
vydrazenych nemovitosti s moznosti dosazeni lepsiho vytézku drazby (pii
neucasti jednoho z udajnych zajemcl o drazbu) a neuplnosti funkéniho celku
nemovitosti, které se tykaji jinych (pfedchozich) fazi exekucniho fizeni
(nafizeni exekuce a urceni ceny nemovitosti a jejiho ptislusenstvi) a které jiz pfi
rozhodovani o udéleni ptiklepu nelze pfezkoumavat, nebot v této fazi je exekucni
soud rozsahem postizenych véci a uréenim jejich ceny vazan (viz § 355 a nasl.
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0. s. T, § 47 a nasl. ex. fadu, § 336a o. s. f., § 66 odst. 5 a § 69 ex. fadu — srov.
dale napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3717/2013, uvetejnéného pod ¢. 42/2015 Sb. rozh. obc.).

10. Protoze zadné jiné vady, k nimz v piipadé pfipustného dovolani dovolaci
soud pfihlédne z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nebyly namitany ani
neplynou z obsahu spisu, a protoze rozhodné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je spravné, Nejvyssi soud dovolani povinné podle § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.

11. O néhradé nékladt dovolaciho fizeni se rozhoduje ve zvlastnim rezimu
(§ 87 a nasl. ex. radu).

12. S ptihlédnutim k vysledku dovolaciho fizeni neni navrh povinné na odklad
vykonatelnosti napadené¢ho usneseni divodny, pfi¢emz dovolaci soud v tomto
pripadé nevydava zvlastni zamitavé rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 873/2005).
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C.19

Nahrada skody
§ 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., § 89 zakona
¢. 108/2006 Sb.

Ponechani pacienta postizeného dezorientaci, poruchami vnimani a ztratou
identity (Alzheimerova choroba ve tietim stupni) bez dozoru v mistnosti
s okny nezajiSténymi proti plnému otevieni predstavuje poruseni prevenc¢ni
povinnosti provozovatele domova se zvla§tnim reZimem podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.552.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 21 Co 20/2013.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Okresni soud v Benesoveé rozsudkem ze dne 5. 10. 2012, €. j. 10 C 124/2008-
-240, ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobcim a) a b) kazdému po 240 000 K¢
a zalobkyni c¢) 175 000 K¢, a rozhodl o nadhradé naklada fizeni. Rozhodl tak poté,
co jeho predchozi rozsudek ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 10 C 124/2008-104, jimz
bylo zalobé vyhovéno, byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2010, €. j. 31 Co 562/2009-136, zruSen s tim, aby fadné objasnil otazku zaniku
zpusobilosti zalovaného sdruzeni byt Gcastnikem fizeni. Soud prvniho stupné
rozhodl poté usnesenim ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 10 C 124/2008-164, tak, ze fizeni
zastavil a rozhodl o nahrad¢ jeho néakladu. Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 31. 8. 2010, ¢. j. 31 Co 364/2010-177, usneseni Okresniho soudu v Benesové
potvrdil. Proti tomuto usneseni podali zalobci dovolani. Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 25 Cdo 3564/2011-208, usneseni soudd obou stupni
zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Benesové k dal§imu fizeni.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze M. K. [matka zalobcu a) a b)
a sestra zalobkyné c)] byla svou rodinou v dubnu 2007 umisténa do domova,
ktery provozuje zalovany a ktery se specializuje na osoby postizené demenci
Alzheimerova typu. V té dob¢ trpéla tézkou demenci, byla nesobéstacna, jeji
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stav se postupné zhorSoval, stavala se stale vice neklidnou, zmatenou a podléhala
depresi. Dne 15. 9. 2007 se nachédzela sama bez dozoru v mistnosti ve druhém
patfe domova, z niz vypadla oknem a zemftela. Soud dospél k zavéru, ze zalovany
porusil svou prevenéni povinnost podle § 415 ob¢. zak. tim, ze M. K. nechal bez
dozoru ve druhém patie, kde jsou umisténa nezabezpecena okna. Jeji smrt tak
byla v pri¢inné souvislosti s porusenim prevenéni povinnosti, a proto podle § 444
odst. 3 ob¢. zadk. pfiznal zalobctiim jednorazovou nahradu za Skodu zptisobenou
usmrcenim osoby blizké.

3. Kodvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 3.2013,
¢.j. 21 Co 20/2013-274, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil,
zmeénil jej ve vyroku o nahradé nakladt fizeni a rozhodl o ndhradé nakladt
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze s ohledem na typ zafizeni
aosoby vnémumisténé zalobci opravnéné ocekavali, ze bude zajisténa bezpecnost
jejich matky, resp. sestry. Skutec¢nost, ze se poskozena mohla volné pohybovat
po zatizeni, navstivit spolecenskou mistnost nedozorovanou persondlem, oteviit
si okno a vypadnout z néj, svéd¢i o zanedbani zakladni prevencni povinnosti
zalovaného ve formé nevédomé nedbalosti. Podle odvolaciho soudu nebylo
nutné zajistovat pacienty mfizemi, ale stacilo odstranit okenni kliky tak, aby
je pacienti nemohli samostatné otevirat. Zalovany z hlediska svych odbornych
zkuSenosti a znalosti mél a mohl predpokladat chovani svych pacientd a mohl
ucinit opatfeni k eliminaci Skody. Odvolaci soud uzavftel, ze zalovany porusil
svou prevenéni povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zak. a odpovida za Skodu podle
§ 420 ob¢. zak.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz ptipustnost
odtivodiuje tim, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, konkrétné od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, a dale Ze otazka rozsahu povinnosti a odpovédnosti
provozovatele ve smyslu zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jakoz
i moznosti zafizeni omezit pohyb klientd a jejich kontrola, dosud nebyla
dovolacim soudem fesena. Pozaduje, aby dovolaci soud vymezil, ,,jaky je ramec
a jeste piipustna mira kontroly a omezeni pohybu klienta v zafizeni socidlni péce,
vcetné moznosti jeho volného pohybu i mimo vlastni zafizeni*. Dovolatel ma
vSak za to, ze zcela ptizpisobil svilj provoz potfebam umisténych osob, zejména
odbornym personalem, nad ramec povinnosti stanovenych zakonem o socialnich
sluzbach. Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
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I11.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — uUcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatkou ve smyslu § 241 o. s. ., a je pfipustné podle
§ 237 o. s. T., nebot’ otazka prevenéni povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud fesena. Dovolani neni ditvodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6.  Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.), které dovolatel
uplatiuje jako dovolaci divod, mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
ptedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

7.  Vzhledemk § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ué¢inného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich ptedpisu,
tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.”), nebot’ jde o pravni poméry vzniklé pied 1. 1.
2014.

8. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil
porusenim pravni povinnosti.

9. Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi.

10. Obecna odpovédnost za Skodu podle § 420 ob¢. zak. je zaloZena na
soucasném splnéni ¢tyf podminek — 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existenci
Skody, 3. vztahu pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodou
a4. presumovaném zavinéni. Porusenim pravni povinnosti (protipravnim jednanim)
je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba
skuteéné jednala (pfip. opomenula jednat), a tim jak jednat méla, aby dostala svym
povinnostem. Ustanoveni § 415 ob¢. zak. uklada kazdému povinnost postupovat
vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pfi¢inu ke vzniku Skody.
Jednani v rozporu s timto ustanovenim je rovnéz porusenim pravni povinnosti
ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zdk., a tedy jednim ze zédkladnich predpokladi
odpovédnosti za Skodu. Vzajemny vztah konkrétni zakonné ¢i smluvni povinnosti
a preven¢ni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. byl jiz rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyfesen tak, Ze aplikace § 415 ob¢. zak. pfichazi v uvahu, neexistuje-li
konkrétni pravni Gprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje
(srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 6 Cz

275




128 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

7/84, publikovany pod ¢. 12/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale
téz jen ,,Sbirka®, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1427/2001, uvetejnéné pod C 1212 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale téz jen ,,Soubor*).

11. 'V daném pripadé je na zaklad¢ skutkového stavu, jak byl v fizeni zjistén
anepodléha dovolacimu prezkumu (neni ostatné dovolatelem ani zpochybiiovan),
tteba vychazet z toho, Zze matka, resp. sestra zalovanych trpéla Alzheimerovou
chorobu tfetitho stupné, byla nesobéstacnd a trpéla dezorientaci, proto byla
umisténa do domova provozovaného zalovanym. Bezprostiedni pfi¢inou smrti
bylo jeji vlastni jednani, kdy si v dusevni poruse padem z okna zptisobila smrt.
I kdyz obecné plati, Ze byla-li Skoda zpisobena vyluén¢ jednanim poskozeného,
nese ji sam (§ 441 ob¢. zak.) i v pripadé, ze mu pro nedostatek jeho schopnosti
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky nelze pficitat zavinéni (srov.
dovolatelem zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1427/2001, Soubor C 1212), odvolaci soud diivodné a v souladu s timto
rozhodnutim zvazoval odpovédnost zalované¢ho z hlediska poruseni prevencni
povinnosti pravé ve vztahu k tomu, zda mu pravni ptedpis ukladal povinnost
zajistit, aby se vazné nemocna pacientka nepohybovala bez dozoru a aby ji
nebylo umoznéno otevtit si okno a vypadnout z néj. K dovolaci namitce rozporu
s uvedenym rozhodnutim dovolaciho soudu je tfeba zdlraznit skutkovy rozdil
spocivajici v tom, ze v diive posuzované véci slo o zcela nepredvidatelné pocinani
psychotického pacienta pii pokusu o titék z uzavieného psychiatrického odd¢lent,
kdy prekonal technické zajisténi vétraciho okna proti otevieni a z okna ve vysce
2,5 m nad podlahou vyskocil ven, zatimco v nyni projednavané véci $lo o voln¢
pristupné okno bez zajisténi v mistnosti, kde se bez dozoru nalézala pacientka
trpici t€zkou demenci.

12. Zalovany je ob&anskym sdruZzenim, které provozuje domov se zvlastnim
rezimem ve smyslu § 34 odst. 1 pism. f) zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®). Vztahuji se na néj povinnosti
v tomto zakon¢ uvedené a pro posouzeni jeho odpovédnosti za Skodu zptisobenou
padem ubytované osoby z okna je rozhodné, zda doslo k poruseni povinnosti
zalovanym ve smyslu poruSeni prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. nebo
povinnosti stanovenych zakonem o socialnich sluzbach, pfipadné jaky je vztah
mezi nimi.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se v domovech se zvlastnim
rezimem poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost
z dtvodu chronického dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na navykovych
latkach, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci,
které maji snizenou sobéstac¢nost z diivodu téchto onemocnéni, jejichz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Rezim v téchto zafizenich pii
poskytovani socialnich sluzeb je ptizpisoben specifickym potiebam téchto osob.
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Podle § 2 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach plati, Ze socialni sluzby musi byt
poskytovany v zajmu osob a v nalezité kvalité takovymi zplisoby, aby bylo vzdy
disledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob.

13. Povinnosti poskytovatelii socidlnich sluzeb jsou upraveny v § 88 zakona
o socidlnich sluzbach. Kromé jiného maji podle pismene c) tohoto ustanoveni
povinnost vytvatet pii poskytovani socidlnich sluzeb takové podminky, které
umozni osobam, jimz poskytuji socialni sluzby, napliiovat jejich lidska i obanska
prava a které zamezi stfetim zajmu téchto osob se zajmy poskytovatele socialni
sluzby.

14. Ustanoveni § 89 zékona o socialnich sluzbach upravuje opatieni omezujici
pohyb osob. Podle odst. 1 plati, Ze pfi poskytovani socidlnich sluzeb nelze
pouzivat opatfeni omezujici pohyb osob, jimz jsou socidlni sluzby poskytovany,
s vyjimkou piipadd pfimého ohrozeni jejich zdravi a zivota nebo zdravi a zivota
jinych fyzickych osob, a to za dale stanovenych podminek pouze po dobu nezbytné
nutnou, kterd postacuje k odstranéni pfimého ohrozeni jejich zdravi a Zivota
a zivota jinych fyzickych osob. Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni
opatfeni omezujici pohyb osob Ize pouzit pouze tehdy, pokud byla netispésné
pouzita jina opatfeni pro zabranéni takového jednani osoby, které ohrozuje jeji
zdravi a zivot nebo zdravi a zivot jinych fyzickych osob. Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni poskytovatel socialnich sluzeb je povinen poskytovat socidlni sluzby
tak, aby metody poskytovani téchto sluzeb predchazely situacim, ve kterych je
nezbytné pouzit opatieni omezujici pohyb osob.

15. Tato uprava predevsim mifi k zajisténi distojnych podminek Zivota osob,
které musi byt pro svlij zdravotni stav umistény v zafizenich socialni péce. Na
jedné strané stoji garance konkrétnich ubytovacich a organizac¢nich podminek,
jimiz se disledn¢ dba o dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob
zde umisténych, na strané druhé stoji zajem na ochrané jejich zivota a zdravi,
a to i pfed nimi samymi. Proto se pfipousti rovnéz pouziti omezujicich opatteni,
aby si tyto osoby nepfivodily Gjmu na zdravi ¢i zivoté, pfiCemz za zdkonem
stanovenych podminek mutize jit pti sledovani tohoto zajmu i o omezeni pohybu,
byt subsidiarné. Maji byt totiz pouzita pfiméfena opatieni a v prvni fadé se
vyzaduje, aby metody poskytovani sluzeb predchazely situacim, ve kterych
je nezbytné pouzit opatfeni omezujici pohyb osob. Z toho je ziejmé, ze zakon
v § 89 odst. 4 formuluje a uklada poskytovateli socialni péce zvlastni prevenéni
povinnost, jejiz obsah blize nedefinuje, a ponechava tedy na uvaze a zvazeni
konkrétnich okolnosti vybér opatfeni, jimiz lze predejit vyuziti krajniho pfistupu,
jimz je pfimé omezeni pohybu ubytované osoby, to vSe s cilem zabranit G4jmeé
na jejim zdravi nebo zivoté. Smyslem zakona je, aby byla umisténym osobam
poskytnuta nalezitd péce, kterd zahrnuje rovnéz dohled ¢i provedeni takovych
opatfeni, kterd minimalizuji riziko Skodné udalosti. V posuzovaném piipad¢ je
ziejmé, ze zalovany témto pozadavkim nedostal.

277




130 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

16. Zalovany provozovatel placeného domova se zvlaitnim rezimem védél, ze
pacientka trpi Alzheimerovou chorobou ve tfetim stupni, a byl vybaven odbornymi
znalostmi umoznujicimi mu ucinit zaver, ze takova osoba postizena dezorientaci,
poruchami vnimani a ztratou identity nesmi zlistat sama v mistnosti, ve které by si
mohla snadno otevtit okno a vypadnout. Mél a mohl tak ptedvidat, ze mtize timto
zpisobem dojit k vaznému tirazu ¢i k usmrceni. Nalezity dohled nad pacientem
umisténym v domove se zvlastnim rezimem podle zdkona o socidlnich sluzbach
neznamena vzdy nepretrzity a bezprostiedni dohled ,,na kazdém kroku®, avsSak
v zavislosti na konkrétnich okolnostech musi byt vytvofeny takové podminky,
aby si pacient v dobé¢, kdy neni pod bezprostfednim dohledem personalu, sam
nezpusobil ujmu na zdravi ¢i zivoté. To pln€ odpovidd zasadé zohlednovani
individudlnich potfeb osob (§ 2 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach), kterym
jsou tyto specifické sluzby poskytovany. Poskytovani individudlnich sluzeb
s nalezitou péci je totiz ucelem samotného zakona. Nelze tedy stanovit taxativni
(Gplny) vycet povinnosti, které musi byt vzdy dodrzeny, stejné tak nelze
napiiklad stanovit, jakd ma byt frekvence kontrol. Provoz takového zafizeni
s sebou pfinasi zvySené naroky, a to zejména na kvalifikaci persondlu (§ 110
odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach), ktery musi byt schopen v konkrétnim
pripadé rozpoznat a vyhodnotit, jakou péci dany pacient vyzaduje a jak intenzivni
dohled nad nim ma byt. V tomto piipad¢ by bylo dostate¢né jednoduché opatieni
v podobé odmontovani okennich klik ¢i zajisténi oken proti moznosti Gplného
otevieni, a irazu tak mohlo byt snadno zabranéno. Rozumnému pozadavku na
provozovatele zdravotnického zafizeni, v némz jsou ubytovany osoby, u nichz
je predpoklad zkratovitého jednani vedouciho k sebeposkozeni, pak z hlediska
prevence proti nepfiznivym nasledkiim pocinani takové osoby se nevymyka
pozadavek, aby okna byla technickymi prostiedky jisténa proti otevieni. Jinymi
slovy lze rozsah prevencni povinnosti zalovaného vylozit tak, ze mél pfijmout
takova opatfeni, aby pacient nemohl oteviit okno natolik, ze z n¢j vypadne ve
chvili, kdy nad nim neni vykonavan bezprosttedni dohled. Tim, Ze zalovany tato
opatfeni nezajistil, porusil povinnosti stanovené zakonem o socialnich sluzbach
[§ 2 odst. 2; § 88 pism. ¢) a § 89]. K namitkam dovolatele, ze byl ve své ¢innosti
omezen zakonnymi pozadavky na zajisténi ddstojnosti pacientd, lze dodat jen
tolik, Zze lidska dtstojnost je sice dilezitou hodnotou, kterou je tieba chranit
i u osob postizenych tézkou demenci, ovSem ve srovnani s ni je zivot a zdravi
hodnotou nepomérné¢ vyznamnéjsi; jinymi slovy opatfeni omezujici pohyb
pacienta jsou prijatelna pravé tehdy, jsou-li zplsobild eliminovat nebezpeci
hrozici zivotu ¢i zdravi disabilniho pacienta.

17. Vzhledemk tomu, ze § 415 ob¢. zak. o prevencni povinnosti pfichazi v uvahu
jen tehdy, pokud neexistuje tiprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost
se posuzuje, pricemz zakon o socialnich sluzbach upravuje specialni prevencni
povinnost, dovodily soudy obou stupiii spravné odpoveédnost zalovaného podle
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§ 420 ob¢. zak. Na spravnosti tohoto zavéru nic neméni to, ze porusenim pravni
povinnosti bylo nedodrzeni pravidel prevencni povinnosti formulované zdkonem
o socialni péci, ktera odvolaci soud zcela spravné a ptiléhave rozebral a odivodnil.
Protoze je tedy napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu
spravné, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl. m

279



132 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

C.20

Odpovédnost statu za Skodu, Autorské pravo
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 96 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb.

Jestlize Ministerstvo kultury nevydalo opravnéni ve smyslu § 106 odst. 7
zakona ¢. 121/2000 Sb. v tam stanovené lhité a svym dalSim postupem
vyvolalo pochybnosti o tom, ktera prava vykondvana hromadnym spravcem
podle zakona &. 237/1995 Sb. a v jakém rozsahu mohou byt timto spravcem
vykonavana i podle zakona ¢. 121/2000 Sb., nelze bez dalSiho uzavrit, Ze
pri¢inou vzniku uslého zisku v disledku nevykonavani danych prav podle

zakona ¢&. 121/2000 Sb. je rozhodnuti hromadného spravce tato prava
nevykonavat.

Je-li vydani uredniho povoleni pro vykon urcité ¢innosti soucasti obvyklého
béhu véci, je jeho nevydani v zakonem stanovené lhuté pii¢inou ztraty zisku
uslého tim, Ze poskozeny nemohl ¢innost, pro nizZ o povoleni Zadal, realizovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2179/2013,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.2179.2013.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne7.11.2012, sp. zn. 13 Co 591/2011, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
zedne7.7. 2011, sp. zn. 30 C 37/2004, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
Fizeni.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou dne 27. 2. 2004 se zalobkyné doméahé zaplaceni &astky
ve vySi 77 548 833 K& s piisluSenstvim jako nahrady Skody ve formé uslého
zisku z titulu nespravného tGfedniho postupu Zalované, ktera ji méla vzniknout
tim, ze tato v zakonné lhité nevydala spravni rozhodnuti o opravnéni k vykonu
kolektivni spravy autorskych prav podle § 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), a tim zalobkyni znemoznila v letech 2001 az
2003 vykonavat kolektivni spravu autorskych prav ve formé vybéru odmeén pro
jejich nositele.
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2. Poté, co ve véci rozhodl Nejvyssi soud, ktery svym rozsudkem ze dne 29. 7.
2009, sp. zn. 25 Cdo 1821/2007, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2006, €. j. 13 Co 299/2006-97, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. 30 C 37/2004-64, vydal Obvodni soud
pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné ve véci novy rozsudek ze dne 7. 7. 2011,
¢.j. 30 C 37/2004-252, kterym zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl, ze zalobkyné je
povinna nahradit zalované na nakladech tizeni 895 125 K¢ (vyrok II). K odvolani
zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v napadeném rozsudku
vyrokem I potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
arozhodl o tom, ze Zalované se nahrada nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

3. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze zalobkyné
byla rozhodnutim Ministerstva kultury (dale jen ,,ministerstvo™) ze dne 9. 7.
1997 povétena vykonem hromadné spravy prav k diliim oboru vytvarného.
Podle uvedeného opravnéni vykonavala zalobkyné hromadnou spravu prav
autord pro obor vytvarny, vcetn¢ obrazové slozky audiovizualnich dél a obor
architektonicky v rozsahu oblasti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c), e), ), g) a i)
zakona €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému
pravu ptibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,,zakon
¢. 237/1995 Sb.*). V souvislosti s pfijetim citovaného autorského zakona byl
upraven institut kolektivni spravy (§ 95 az 104 autorského zakona) a vélenéné
prechodné § 106 odst. 7 autorského zakona stanovilo, Ze ,,opravnéni k vykonu
hromadné spravy udélena podle dosavadnich piedpisti se povazuji za opravnéni ke
kolektivni sprave prav podle tohoto zakona. Obsah arozsah téchto opravnéni uvede
ministerstvo do souladu s timto zdkonem a vyda piislusnym osobam do 90 dnt
od nabyti ucinnosti tohoto zdkona opravnéni nova“. Ministerstvo rozhodnutim
ze dne 11. 6. 2001, €. j. 16205/2000, udélilo Zzalobkyni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy majetkovych prav autori obrazové slozky audiovizudlnich
dél. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2001, ¢. j. 12317/2001, pak vydalo piredbézné
opatfeni spocivajici v zakazu disponovani s veskerymi penéznimi prostredky
vcetné prislusenstvi. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2002, ¢. j. 12317/1/2001, odnalo
ministerstvo opravnéni zalobkyné ze dne 9. 7. 1997 k vykonu kolektivni spravy
majetkovych prav autorti obrazové slozky audiovizualnich dél a rozhodnutim ze
dne 10. 7. 2002, ¢. j. 380/2/2001, svétilo jeji vykon kolektivnimu spravei D.,
ktery v roce 2003 vSechny adresné i neadresné odmény za obdobi let 2001 az
2003 mezi vytvarniky audiovizualnich dél rozaétoval. Ustavni soud nilezem
ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, vyslovil, Ze ministerstvo svym
postupem, kdy nerespektovalo § 106 odst. 7 autorského zakona a nevydalo tam
predpokladané rozhodnuti ve 1htité 90 dnti od nabyti uc¢innosti autorského zakona,
porusilo zékladni pravo zalobkyné chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,,Listina“). Teprve dne 15. 1. 2004 ministr kultury vydal
rozhodnuti €. j. 7751/1/2003, v némz zalobkyni k vykonu kolektivni spravy ud¢lil

281




134 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

jen jedno pravo. Ostatni prava, kterd zalobkyné vykonavala dle opravnéni z roku
1997, zalobkyni nebyla udélena. Zalobkyné v letech 1998 az 2000 zadné odmény
nositelim kolektivné spravovanych prav nevyplacela a od roku 1998 hospodarila
se zapornou hodnotou.

4.  Soud prvniho stupné konstatoval, Ze ministerstvo mélo obsah a rozsah
opravnéni k vykonu hromadné spravy podle dosavadnich predpist uvést do
souladu s autorskym zakonem a vydat zalobkyni do 90 dn@ od nabyti u¢innosti
autorského zakona (do 28. 2. 2001) opravnéni nové. Opravnéni zalobkyné
zalovana plné uvedla do souladu s autorskym zdkonem az rozhodnutim ze
dne 5. 8. 2009, ¢. j. MK 4365/2009 OAP, které nabylo pravni moci dne 13. 8.
2009. Timto postupem zalovana naplnila dikci § 13 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky tad), dale
jen ,,0dpSk®, a dopustila se nespravného titedniho postupu, nebot’ porusila svou
povinnost vydat rozhodnuti v zdkonné lhtté. Tento nespravny ufedni postup
vSak podle soudu prvniho stupné neni v pfi¢inné souvislosti s tvrzenou skodou,
kterd méla zalobkyni vzniknout v rozhodném obdobi. Pfedpoklady odpovédnosti
statu za $kodu podle § 13 OdpSk jsou nespravny titedni postup, $koda a pii¢inna
souvislost mezi nimi. Zalobkyné neprokazala, Ze by ji bylo znemoznéno vybirat
vSechny odmény v disledku vyse uvedené¢ho nespravného uiedniho postupu
zalované, naopak bylo prokdzano, ze odmény vybirala prostfednictvim jinych
kolektivnich spravci, s nimiz za G¢elem této spravy uzaviela smlouvy, jinak byla
zcela necinnd. Z uvedenych divodt soud prvniho stupné zalobu zamitl.

5.  Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné i s jeho pravnim posouzenim véci a konstatoval, ze jednani Zzalované
lze kvalifikovat jako nespravny tfedni postup, pokud se dopustila necinnosti,
kdyz nezahajila fizeni a nevydala rozhodnuti v souladu s pravidly pfedepsanymi
pravnimi normami pro po¢inani zalované jako statniho organu pfi jeho ¢innosti.
Timto postupem, tedy necinnosti tam, kde méla jednat, zalovana podle vyroku
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, porusila pravo
zalobkyné zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nicmén¢
odvolaci soud dodal, Ze opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav
udélena podle dosavadnich predpist uplynutim 90denni lhity uvedené v § 106
odst. 7 vété druhé autorského zakona nezanikla, ale jejich platnost a G¢innost
skon¢ila az vydanim opravnéni souladnych s novou pravni upravou, a to bez
ohledu na to, kdy se tak stalo. Zesouladnéna opravnéni vydana podle § 106 odst. 7
autorského zakona tudiz dle odvolaciho soudu nemaji konstitutivni charakter.
Zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné neprokazala pri¢innou souvislost mezi
porusenim povinnosti zalované uvedené v § 106 odst. 7 autorského zakona a tim,
ze v rozhodném obdobi nevykonavala fadné kolektivni spravu autorskych prav,
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tj. fadné nevybirala a nerozictovala autorské odmeény, je tedy podle odvolaciho
soudu spravny a s timto se ztotoznil. Odvolaci soud taktéz vyslovil souhlas se
zavérem soudu prvniho stupné, pokud dovodil, Ze Zalobkyni v disledku pocinani
zalované zadna $koda ve formé uilého zisku nevznikla. Zalobkyné neprokazala
takovy pravidelny béh véct, ktery by odiivodiioval realny predpoklad zisku ve vysi
sporné Castky, kdyz pro existenci uslého zisku je rozhodujici stav predchazejici
Skodn¢ udalosti, kdy zalobkyné zadného zisku nedosahovala. Na rozdil od soudu
prvniho stupné vSak odvolaci soud uvedl, Ze odmény rozdélené prostrednictvim
jinych kolektivnich spraveti zalobkyné do vypoctu uslého zisku nezapocitala,
a tudiz nemohly byt pfedmétem tohoto fizeni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Protirozsudkuodvolaciho soudu podalazalobkyné v celém rozsahu dovolani,
jehoz pripustnost spatiuje v § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 zdkona
&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni u¢inném do 31. 12.2012. Zalobkyné
se domniva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.] a v dovolani vymezuje dvé otazky
zasadniho pravniho vyznamu. Prvni zalobkyné spatfuje v tom, zda pro uréeni vyse
uslého zisku je rozhodujici skutkovy stav predchazejici vzniku §kody. Zalobkyng
namitd, ze takovy vyrok nemuze platit absolutné, a to zejména v pfipade, kdy
dany organ ¢innost smétujici k dosazeni zisku v pfedchozim obdobi nevykonaval.
Druha otazka zasadniho pravniho vyznamu se tyka toho, zda organizace diive
povétrena vykonem hromadné spravy dle zakona ¢. 237/1995 Sb. mtze vybirat
autorské odmeény piislusejici za vykon prav za platnosti nového autorského
zakona 1 presto, ze takové organizaci nebylo vydano opravnéni ve smyslu § 106
odst. 7 autorského zakona, kdyz tento zavedl novou koncepci autorského prava
a institutu kolektivni spravy, novou terminologii i obsah pojmt, novy katalog
prav vcetné jejich nového pojmového obsahu a vykonu (§ 96 — prava povinné
kolektivné spravovana, § 101 odst. 9 — rozsifené ucinky hromadnych smluv),
a to za situace, kdy nékterd prava obsazend v diivejSich pravnich predpisech
(zékon ¢. 35/1965 Sb., zakon €. 237/1995 Sb.) zanikla ex lege nové prijatym
autorskym zakonem. Pravni zavér o moznosti vykonu kolektivni spravy prav dle
autorského zakona na zaklad¢ udélené¢ho opravnéni k vykonu hromadné spravy
prav zalobkyné rozporuje a uvadi, ze nemohla bez vydani nového opravnéni
kolektivni spravu vykonavat, nebot’ nebyl ziejmy rozsah ptivodniho opravnéni
k vykonu hromadné spravy dle zakona ¢. 237/1995 Sb. ve vazbé€ na novou pravni
upravu autorského zdkona a s odkazem na rozhodnuti ministra ze dne 15. 1. 2004
dodava, Ze je po¢itdno se zanikem ostatnich prav ze zakona. Zalobkyng, védoma
si ulohy kasa¢niho soudu, rovnéz napada skutecnost, ze vyrokem Il soudu prvniho
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stupné byla zalované pfiznana ndhrada nakladd fizeni, nebot’ ma za to, ze byla
porusena konkrétni ustanoveni zakona o jednani pted soudem ze strany zalované,
¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod.

7. Zalovana se k dovolani vyjadiila ve svém podani ze dne 30. 5. 2013, kde
uvedla, ze se pln¢€ ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu, jakoz i s argumentaci,
kterou odvolaci soud uvadi v odivodnéni napadeného rozsudku, a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za
spravné.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne
7. 11. 2012, Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl
podle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni u€inném do 31. 12.
2012 — srov. ¢l. 11 bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. (dale jen ,,0. s. I.).

9. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 1
0. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

11. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé mize byt
pripustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. [0 situaci predvidanou v § 237
odst. 1 pism. b) o. s. f. nejde], tedy tak, ze dovolaci soud — jsa pfitom vazan
uplatnénymi dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242
odst. 3 o. s. I.) — dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

12. Pro dovozeni piipustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci
soud musel dospét k zaveru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni
strance zasadné vyznamné. Dle § 237 odst. 3 o. s. f. ma rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-1i pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.
13. Dovolani je piipustné pro posouzeni otazky, zda, a piipadné¢ v jakém
rozsahu, mohla Zalobkyné vykondvat hromadnou spravu autorskych prav, kterou
byla povétena v rezimu zakona ¢. 237/1995 Sb., poté, co nabyl u¢innosti autorsky
zakon a uplynula lhiita stanovena ministerstvu v jeho § 106 odst. 7, nebot’ tato
otazka nebyla dosud v judikatute Nejvyssiho soudu vyfesena.
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Iv.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 2 odst. 1 zak. ¢ 237/1995 Sb. se hromadna sprava vykonavala
v téchto oblastech
a) vefejné provozovani dél fyzickymi osobami nebo prostfednictvim technickych
zatizeni,
b) vefejny prednes zvukovych, obrazovych nebo zvukové obrazovych zaznami
a snimkd pomoci technického zafizeni slouziciho k mechanickému pfednesu
nebo predvedeni jejich obsahu,
c) vysilani dél, zaznamenanych vykonl vykonnych umélcti a zvukovych,
obrazovych nebo zvukové obrazovych zaznamu ¢i snimkt rozhlasem, televizi
nebo jejich Sifeni jinymi technickymi prostiedky,
d) vefejny prednes ¢i predvadéni dél jiz vysilanych rozhlasem ¢i televizi,
e) pronajem, pujéovani nebo jiné vefejné zpiistupfiovani rozmnozenin d¢l,
popfipadé rozmnozenin zdznamu jejich provedeni vykonnymi umélci, s vyjimkou
dél uméni architektonického, dél uméni uzitého a dél poskytovanych za ucelem
realizace smluvné sjednaného opravnéni vyplyvajiciho z prava autorského,
f) pofizovani zvukovych, obrazovych ¢i zvukove obrazovych zaznamti pro vlastni
osobni potfebu pienesenim jejich obsahu na nenahrané nosice takovych zaznamui
(§ 13 odst. 2 a 3 autorského zakona),
g) pofizovani rozmnozenin podle § 15 odst. 2 pism. a) autorského zakona pomoci
reprografickych (kopirovacich) zafizeni prosttednictvim tietich osob,
h) finan¢ni vypotadani autori pii dalSim prodeji originald jejich dél (§ 31
autorského zakona),
i) vetfejné vystavovani dél, pofizovani jejich rozmnozenin a dal$i vetejné
vyuzivani téchto dél nebo jejich rozmnozenin.
15. Podle § 96 odst. 1 autorského zakona v plivodnim znéni, ktery s u¢innosti
od 1. 12. 2000 nahradil zakon ¢. 237/1995 Sb., povinné kolektivné spravovanymi
pravy jsou
a) pravo na odménu za
[1] uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zaznam vydany
k obchodnim uceltiim, vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo pfenosem
rozhlasového nebo televizniho vysilani (§ 72 odst. 1),
[2] vziti zvukového zaznamu, vydané¢ho k obchodnim uceliim, vysilanim
rozhlasem nebo televizi nebo pfenosem rozhlasového nebo televizniho
vysilani (§ 76 odst. 3),
[3] zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu na podkladé zvukového
nebo zvukové obrazového zdznamu pienesenim jeho obsahu pomoci
pristroje na nenahrany nosi¢ takového zaznamu [§ 25 odst. 1 pism. a) a b),
§ 28 odst. 2, § 71 odst. 3, § 76 odst. 4 a § 80 odst. 3],
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[4] zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potiebu na podkladé grafického

vyjadifeni jejim pfenesenim pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych

rozmnozenin na jiny hmotny podklad, a to i prostfednictvim tieti osoby

[§ 25 odst. 1 pism. ¢), § 28 odst. 2, § 87],

[5] opétny prodej originalu dila uméleckého (§ 24),
b) pravo na pfimétenou odménu za pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila ¢i
vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy
zaznam,
c¢) pravonauziti kabelovym pfenosem dél, zivych vykoni a vykonii zaznamenanych
na zvukovy zaznam s vyjimkou takovych vykond, jejichz zvukovy zaznam byl
vydan k obchodnim t¢eltim [pismeno a) bod 1], a dale pravo na uziti kabelovym
prenosem zvukoveé obrazovych zaznamti a zvukovych zadznami jinych nez
vydanych k obchodnim uceliim [pismeno a) bod 2].
16. Podle § 106 odst. 7 autorského zdkona opravnéni k vykonu hromadné spravy
udélena podle dosavadnich predpisti se povazuji za opravnéni ke kolektivni sprave
prav podle tohoto zédkona. Obsah a rozsah téchto opravnéni uvede ministerstvo
do souladu s timto zdkonem a vyda prislusnym osobam do 90 dnii od nabyti
ucinnosti tohoto zakona opravnéni nova.
17. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalobkyné byla rozhodnutim ministerstva
ze dne 9. 7. 1997 povétena vykonem hromadné spravy dél oboru vytvarného
a na zaklad¢é toho vykonavala hromadnou spravu prav autorti pro obor vytvarny,
vcetné obrazové slozky audiovizualnich dé€l, a obor architektonicky v rozsahu
oblasti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢), e), f), g) a i) zdkona ¢. 237/1995 Sb.
18. Z § 106 odst. 7 autorského zdkona vyplyvala povinnost ministerstvu uvést
rozsah a obsah opravnéni zalobkyné do souladu s autorskym zakonem do 90 dnti
od nabyti jeho ucinnosti, tj. vydat rozhodnuti, ze kterého by bylo zfejmé, kterym
hromadné spravovanym pravim uvedenym v § 96 odst. 1 autorského zakona
odpovida dosavadni opravnéni zalobkyné z roku 1997.
19. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze tak ministerstvo ucinilo az rozhodnutim
ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. MK 4365/2009 OAP, které nabylo pravni moci dne 13. 8.
2009, tj. vyrazné po zakonem stanovené lhite. Je tak nepochybné, ze se zalovana
dopustila nespravného tedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Jen pro
GipInost je tieba dodat, e véta druha a tieti § 13 odst. 1 OdpSk byly do tohoto
zakona vtéleny az jeho novelou provedenou zakonem €. 160/2006 Sb. s u¢innosti
od 27. 4. 2006 a s ohledem na dobu, kdy byl ministerstvem zahajen nespravny
ufedni postup, je nelze na postup ministerstva v dané véci aplikovat.
20. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze zalobkyni zistalo zachovano
opravnéni k hromadné spravé autorskych prav, kterou vykonavala pied uc¢innosti
autorského zédkona i poté, co autorsky zakon nabyl G¢innosti. To plyne nejen
z § 106 odst. 7 véty prvni autorského zakona, ale i z divodové zpravy k tomuto
ustanoveni, podle které ,Je opravnénym narokem dosavadnich organizaci
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hromadné spravy autorskych prav, jimz bylo udéleno opravnéni podle § 5
zakona ¢. 237/1995 Sb., ktery se navrhovanym zdkonem zruSuje, a soucasné
i zajmem predkladatele navrhu, zachovat neptferuseny vykon svétené spravy prav
fungujicimi ochrannymi organizacemi. Obsah a rozsah diive udélenych opravnéni
je vSak ministerstvo povinno v zakonem stanovené lhiit€¢ podle odstavce 7 uvést
do souladu s navrhovanou tipravou.* Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Ustavni
soud v néalezu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, a podporuje jej i pravni
doktrina (srov. TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani, 2007,
C. H. Beck, s. 856).

21. Ugel zakonného piikazu uvedeni obsahu a rozsahu diive udélenych
opravnéni do souladu s novou Gpravou spocival predevsim v rozdilnosti mezi tim,
jak byla hromadné spravovana prava popsana v § 96 odst. 1 autorského zakona,
oproti § 2 odst. 1 zakona €. 237/1995 Sb. Rozhodnutim ministerstva mély byt
odstranény ptipadné pochybnosti o tom, v jakém rozsahu a kterd prava miize
jejich piivodni spravce spravovat i podle nové pravni upravy.

22. Pravé s ohledem na tyto pochybnosti nelze mit bez dalsiho za to, jak uvedl
odvolaci soud, Ze zalobkyn¢ mohla i po 1. 12. 2000, resp. 28. 2. 2001, pokracovat
v hromadné sprave autorskych prav ex lege, a pokud tak necinila, spo¢iva pricina ji
uslého zisku v jeji necinnosti, nikoli v nespravném ufednim postupu ministerstva,
které zalobkyni rozhodnuti podle § 106 odst. 7 véty druhé autorského zakona
vydalo az se zpozdénim nékolika rokd. Zalobkyné totiz opravnéné mohla byt,
jak sama uvadi, v pochybnostech o tom, kterd prava podle nové pravni upravy
a v jakém rozsahu mtize pocinaje 1. 12. 2000 kolektivné spravovat.

23. Ostatné z vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu je patrno, Ze ani
ministerstvo nemélo zcela jasno v tom, ktera prava a v jakém rozsahu miize
7alobkyné po zmén& pravni upravy vykonavat. Ustavni soud k tomu uvedl:
»Skutecnost, ze stézovatel sam podal zadost o udéleni predmétného opravnéni
ve smyslu § 98 citovaného zakona, kteryzto navrh posléze vzal zpét poté, co mu
ministerstvo rozhodnutim ve véci ze dne 11. 6. 2001, zn. 16205/1/2000, ¢astecné
vyhovélo, v odpovidajicim rozsahu pfedmétné opravnéni udélilo (k vykonu
kolektivni spravy majetkovych prav autorti a jinych nositeld prav podle § 95
zakona ¢. 121/2000 Sb. k diliim vytvarnym, fotografickym a architektonickym,
v rozhodnuti blize specifikovanym) a ve zbylé ¢asti navrh zamitlo (opravnéni
k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorti obrazové slozky dél
audiovizualnich), potom nemiize na tento zavér o esencialnim pochybeni
ministerstva sehravat jakykoliv vliv, nebot’ toto fizeni nemélo byt viibec zahajeno,
resp. fizeni o této zadosti mélo byt pravé s ohledem na existenci prechodného
ustanoveni a jeho obsah zastaveno.*

24. Stejné tapani ministerstva je zfejmé i ze skutkovych zjisténi v této véci,
kdyz naprtiklad rozhodnutim ministerstva ze dne 11. 6. 2001, €. j. 16205/2000,
bylo Zzalobkyni udéleno opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav
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autord obrazové slozky audiovizualnich dél, ackoliv stejné opravnéni ji plynulo
jiz z rozhodnuti z roku 1997 a ve smyslu § 106 odst. 7 autorského zakona proto
nebyl diivod pro jeho opétovné udeleni.

25. Za dané situace nelze mit bez dalSiho za spravny nazor odvolaciho soudu,
podle kterého pricinou vzniku tvrzené Skody je vyluéné necinnost zalobkyné
pfi hromadné spravé ji svétenych prav, nebot’ zalobkyné mohla mit divodné
pochybnosti o tom, kterd prava a v jakém rozsahu je opravnéna pii absenci
zesouladiujiciho rozhodnuti ministerstva vykonavat. Nelze proto vyloucit,
ze pric¢inou zalobkyni tvrzeného usSlého zisku mohl byt pravé vyse uvedeny
nespravny ufedni postup ministerstva.

26. Pro posouzeni otazky pricinné souvislosti mezi nespravnym ufednim
postupem ministerstva a zalobkyni tvrzenym uslym ziskem je tfeba porovnat,
kterd z pravuvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 237/1995 Sb. a svéfenych zalobkyni
ke kolektivni spravé rozhodnutim ministerstva z roku 1997 mohla zalobkyné bez
jakychkoliv pochybnosti co do jejich obsahu a rozsahu vykonavat i po 1. 12.
2000. Pouze ohledné nich totiz 1ze uzavfit, ze ptipadné usly zisk z nevybranych
nemohla byt tispésna.

27. Oproti tomu u téch prav, jejichz spravu zalobkyn¢ vykonavala na zaklad¢
rozhodnuti z roku 1997 a jejichz obsah a rozsah ztistal po 1. 12. 2000 sporny, je
tteba uzaviit, Ze pficinou jejich nevykonavani, a tim i ptipadné uslého zisku takto
zpisobeného mohla byt absence zesouladiiujiciho rozhodnuti ministerstva. Pfi
hledani odpovédi na vyse uvedenou otazku nebude mozné se omezit na porovnani
zakonné upravy zakona €. 237/1995 Sb. s autorskym zakonem, byt ta bude
bezpochyby vychodiskem, ale bude tieba se podrobné zaméfit i na zhodnoceni
rozhodnuti ministerstva, ktera v dané véci byla zalobkyni adresovana a ze
kterych mohou pochybnosti o obsahu a rozsahu prav spravovanych zalobkyni
vyplyvat (viz napt. zminéné rozhodnuti z 11. 6. 2001). V pochybnostech je tfeba
postupovat ve prospéch zalobkyné, nebot’ ta byla do nejisté situace uvedena prave
nespravnym ufednim postupem ministerstva.

28. Pro uplnost je tieba dodat, ze nebude mozné pominout posouzeni toho,
zda zalobkyné spravu téch prav, o jejichz obsahu a rozsahu podle autorského
zékona nebylo pochyb, skute¢né vykonavala, nebot” jeji necinnost pii spravé
téchto prav bude ziejm¢ podstatna i pro zjisténi, zda by byvala vykonavala
spravu téch prav, ohledné jejichz obsahu a rozsahu podle autorského zakona
pochyby mit mohla.

29. Dovolani je rovnéz ptipustné ve vztahu k otdzce, zda je pro zavér o existenci
uslého zisku nezbytné, aby byl Zalobkyni zisk realizovan jiz v dobé minulé v situaci,
kdy pri¢inou uslého zisku ma byt nevydani opravnéni k jeho realizaci. Dana otazka
nebyla dosud Nejvyssim soudem v pomérech obdobnych této véci vyiesena.

30. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v ndzoru, ze uslym ziskem se ma
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na mysli situace, kdy v dusledku $kodné udalosti nedojde ke zvétseni majetku
poskozeného, ackoliv by k nému pii pravidelném chodu véci, nebyt Skodné
udalosti, byvalo doslo. Tato definice uslého zisku, na niz se ostatné odvolal
odkazem na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu i odvolaci soud, se vsak
nemuze uplatnit v situaci, kdy ma byt zisku dosazeno az poté, co je Zalobci jeho
realizace povolena tfednim rozhodnutim, jehoz vydani mohl poskozeny diivodné
ocekavat jako soucast obvyklého béhu véci.

31. V pomérech posuzované véci mohla zalobkyné legitimné ocekavat, ze
ministerstvo vyda zesouladnujici osvédceni nejpozdéji do 28. 2. 2001, a ze proto
ode dne nasledujiciho bude moci vybirat odmény pro ji zastoupené autory. Jestlize
tak v pficinné souvislosti s nevydanim zesouladiujiciho rozhodnuti u nékterych
kolektivné spravovanych prav ¢init nemohla, je tfeba odmény takto nevybrané
povazovat za usly zisk zalobkyni zastoupenych autorl, na jehoz nahradu ma
zalobkyné narok.

32. Spornou pfirozené zlstava otazka vyse uslého zisku v situaci, kdy nelze
vyjit ze stavu pied S§kodnou udalosti, tj. pfed 1. bieznem 2001. Nebude-li mozné
vysi Skody presné urcit, je tieba postupovat podle § 136 o. s. . a vysi Skody urcit
uvahou. Ta by mohla napiiklad vychazet z poméru mezi ¢astkami vybiranymi
pfi vykonu hromadné/kolektivni spravy tychz prav ve vztahu k nositelim prav
k autorskym dilim jiného druhu nebo k jinym pfedmétim ochrany jinymi
kolektivnimi spravci v letech 2009 a 2010 a ¢astkami vybiranymi v rozhodném
obdobi, tj. od 1. 3. 2001 do konce roku 2003. Tento pomér pak Ize aplikovat na
¢astku vybranou zalobkyni v letech 2009 a 2010 za Gicelem zjisténi, jaké odmény
ji mohly byt vybrany v rozhodném obdobi. Re¢eno jinak, pokud by napiiklad
jiny kolektivni spravce vybral v roce 2010 za vykon konkrétniho kolektivné
spravovaného prava uréitych umélei ¢astku 10 miliont K¢ a v roce 2002 ¢astku
1 milion K¢, je pomér vybrané odmeény v roce 2002 ve vztahu k odméné vybrané
v roce 2010 1 : 10. Jestlize by pak zalobkyné v roce 2010 za vykon téhoz prava
vybrala na odmeéné ¢astku 1 mil. K¢, Ize diivodné predpokladat, ze by v roce 2002
byvala vybrala ¢astku 100 000 K¢.

33. Z uvedeného je ziejmé, ze pravni posouzeni Zalovaného naroku z hlediska
pti¢inné souvislosti mezi zalobkyni tvrzenou Skodou a nespravnym ufednim
postupem ministerstva, stejn¢ jako v otazce urceni vyse uslého zisku, je nespravné.
Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o. s. . napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v daném rozsahu zrusil. Protoze se diivod zruSeni
rozsudku odvolaciho soudu tykal téz rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz
zejména bude nezbytné doplnit dokazovani z hlediska toho, ktera prava kolektivné
spravovana zalobkyni dle rozhodnuti z roku 1997 mohla zalobkyné bez pochyby
spravovat i po 28. 2. 2001 a ktera nikoliv, zda prava, o jejichz spravé nebylo
pochyb skute¢né vykonavala a jaky zisk pfipadné zalobkyni usel v dusledku
nemoznosti vykonu spravy posledné uvedenych (spornych) prav, zrusil dovolaci
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soud podle § 243b odst. 3 véty druhé o. s. . také rozsudek soudu prvniho stupné
a podle téhoz ustanoveni vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

34. Soudy jsou pak ve smyslu § 243d odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem
0.s.T.vespojenis § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi.
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C.21

Spolecenstvi vlastniku jednotek, Smlouva o pfevodu bytu nebo nebytového
prostoru (jednotky), Vypoveéd’ z najmu bytu
§ 3063 0. z.,, § 2144 0. z., § 2291 o. z.

Smlouva o pievodu vlastnictvi bytové jednotky uzaviena po 1. lednu
2014 se Fidi ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb. (§ 3028 odst. 1 a 2 o. z.);
bytova jednotka vznikla do 31. 12. 2013 se v takové smlouvé vymezi podle
dosavadnich pravnich predpisii (§ 3063 o. z.).

Ma-li opravnény najemce v zakoné upraven zpisob, jak se v pripadé
poruseni piedkupniho prava upraveného v § 1187 odst. 1 véty prvni o. z.
domoci vlastnictvi jednotky (§ 2144 odst. 1 o. z.), je vyloucena tivaha
o neplatnosti smlouvy porusujici jeho piredkupni pravo k jednotce pri jejim
prvnim pievodu.

Ustanoveni § 2290 o. z. upravujici Zalobu na neopravnénost vypovédi z najmu
bytu se uplatni i v pFipadé vypovédi z najmu podle § 2291 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.3862.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalovanych zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 6. 2015, sp. zn. 15 Co 91/2015, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se doméhala [Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8
(dale téz jen ,,soud prvniho stupné*) dne 15. 10. 2003], aby zalovani byli povinni
spole¢né a nerozdilné vyklidit a vyklizeny ji jako najemkyni odevzdat ,,byt,
situovany v prizemi domu, méstska Cast P., sestavajici ze tii pokoji a kuchyné
s prislusenstvim, prvni kategorie (dale jen ,pfedmétny byt™, resp. ,byt",
a ,,predmétny dim®).

2. K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud jako soud dovolaci rozsudky ze
dne 19. 11. 2008, €. j. 26 Cdo 4134/2007-221, ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 26 Cdo
3151/2011-484, a ze dne 19. 3. 2014, €. j. 26 Cdo 460/2014-798, zrusil potvrzujici
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rozsudky Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 8. 3. 2006, €. j.
12 Co 503/2005-158, ze dne 7. 6. 2011, €. j. 15 Co 165/2011-450, a ze dne 5. 11.
2013, €. j. 15 Co 291/2013-756, a téz jim piedchazejici zamitavé rozsudky soudu
prvniho stupné ze dne 28. 6. 2005, €. j. 27 C 78/2003-134, ze dne 26. 11. 2010, €. j.
27 C78/2003-420, a ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 27 C 78/2003-718; soucasné veéc vzdy
vratil — se zdvaznym pravnim nazorem — k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné.
3. Nasledné soud prvniho stupné rozsudkem (v potadi ctvrtym) ze dne 14. 10.
2014, ¢.j.27 C 78/2003-972, zalobu opétovné zamitl a rozhodl o ndkladech fizeni
ucastnikd.

4.  Soud prvniho stupn¢ odkazal na skutkovy stav zjistény v pfedchozim fizeni
[popsany zejména v jeho tretim (zruseném) rozsudku ze dne 19. 2. 2013, ¢. j.
27 C 78/2003-718], nebot’ nedoznal (s jedinou vyjimkou) zddnych zmén. Touto
vyjimkou je skutecnost, ze Mgr. P. K. nékdy zacatkem roku 2012 (konkrétni
datum nebylo zjisténo) zemrel.

5. Na zjisténém skutkovém zaklad¢ se nejdiive zabyval posouzenim, zda
manzely, nasledné transformované na pravo spolecného najmu bytu manzely.
Vysel ptitom ze zavazného pravniho nazoru vyjadien¢ho ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 26 Cdo 3151/2011-484. Shodné
s nim tak dovodil, ze pfedmétny byt byl v dobé jeho ptidéleni Mgr. P. K. bytem
ministerstva vnitra podle § 69 odst. 1 bodu 1. zdkona ¢. 41/1964 Sb. a jako takovy
mel v dobé pridéleni charakter bytu trvale ur¢eného pro ubytovani pracovnikt
organizace; jeho uzivatelem proto byl pouze Mgr. P. K. Dne 1. 1. 1992 se jeho
pravo osobniho uzivani bytu transformovalo na ndjem sluzebniho bytu podle § 871
odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni po novele provedené
zakonem €. 509/1991 Sb. (dale jen ,,0b¢. zak.”). Charakter sluzebniho bytu vSak
predmétny byt ziskal jen piechodné (§ 8 zakona ¢. 102/1992 Sb.) a pozbyl ho
k 9. 3. 1993, kdy jeho najemce (Mgr. P. K.) byl propustén ze sluzebniho poméru
ministerstva vnitra. Diisledkem ztraty charakteru sluzebniho bytu za trvani
manzelstvi Mgr. P. K. a B. K. vSak nebyl vznik prava spole¢ného najmu bytu
manzely; uvedena okolnost vedla pouze ke zméné najmu sluzebniho bytu na
najem bytu Mgr. P. K. Manzelim Mgr. P. K. a B. K. tedy pravo spole¢ného najmu
predmétného bytu manzely — v disledku zmény charakteru predmétného bytu —
nevzniklo ani ,,dodatecné*; proto Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne
26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94, zrusil pravo, které jim nikdy nesvédcilo. Dale
rovnéz dovodil, Ze uzavienim manzelstvi vzniklo Mgr. P. K. a Zalobkyni pravo
spole¢né¢ho najmu bytu manzely (§ 704 odst. 1 ob¢. zak.), nebot’ do této doby
(atood?9.3.1993) svédcilo Mgr. P. K. pravo najmu predmétného bytu (nikoliv uz
pravo najmu sluzebniho bytu). Dodal, Ze spolecny najem bytu (byvalych) manzeld
Mgr. P. K. a zalobkyné¢ pfitom trval az do zac¢atku roku 2012, kdy zanikl imrtim
Mgr. P. K.; v disledku této udalosti se pak zalobkyné stala vylu¢nou najemkyni
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predmétného bytu (§ 707 odst. 1 ob¢. zak.). Soucasné vSak zaujal rovnéz nazor,
ze z téze pric¢iny se Zalobkyné stala hmotnépravni nastupkyni Mgr. P. K., ¢imz
vstoupila do postaveni osoby, pro niz je subjektivné zavazny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94. Podotkl, Ze za tohoto
stavu se tudiz nemize uspé$n¢ domahat vyklizeni bytu viici zalovanym jakozto
pravnim nastupctim B. K., nebot’ ucinky pravni moci citovaného rozsudku v tom
branily nejprve jejimu pravnimu pfedchtdei (Mgr. P. K.) a posléze i ji. Podle jeho
nazoru se tak jiz nemiZze prosadit opacny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, €. j. 26 Cdo 460/2014-798, a to tim spise,
ze tento zaver v konecném disledku nedostal pozadavku respektovat predchozi
soudni rozhodnuti, jenz formuloval Ustavni soud v néalezu ze dne 27. 8. 2004,
sp. zn. I. US 647/02. Soud prvniho stupné dale rovnéz shledal, Ze v posuzovaném
pripad¢ existuji i jiné divody, pro néz nemohlo byt zalobnimu navrhu vyhovéno.
V této souvislosti konstatoval, Ze pravomocné soudni rozhodnuti o zruseni prava
spoleéného najmu bytu (§ 705 ob¢. zak.) ma konstitutivni povahu, a tedy je svou
podstatou nejen skutecnosti procesni, nybrz i hmotnépravni, nebot je ve smyslu
ustanoveni hmotného prava samo teprve divodem vzniku, zmény nebo zaniku
hmotnépravniho vztahu (zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 9. 2002,
sp. zn. 26 Cdo 2858/2000). Podle jeho nadzoru rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94, tudiz ptivodil ,,vznik vyluéného prava
najmu B. K. k bytu“. Dodal, Ze pokud tedy B. K. nasledn¢ sménila — postupem
podle § 715 ob¢. zak. — predmétny byt za byt zalovanych v P., pak ,,zalovanym
vznikl ndjem predmétného bytu na dobu neurcitou a tento najem dosud nezanikl*;
najemni pravo zalovanych k bytu proto existuje ,,vedle (konkurujiciho) najemniho
prava zalobkyné. Z toho usoudil, Ze projednavany ptipad nelze fesit ,,mechanicky
odkazem na urc€ité ustanoveni pravniho pfedpisu®, nybrz je tieba ho rozhodnout
,»nha zakladé principialnich a hodnotovych uvah®. V navaznosti na to zdtraznil,
ze spravedlivé feseni stfetu najemnich prav tcastnikl predpoklada zejména ctit
princip respektovani smyslu pravomocnych rozsudkd, ktery patii k obecnym
pravnim principim pozivajicim ustavni ochrany, jakoz i dbat povinnosti soudu
zohlednovat sviij predchozi postup, jez ma tstavné zakotveného korespondenta
v legitimnim ocekavani ucastnikil (v této souvislosti se opét odvolaval na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US 647/02). Soucasné odkazal
i na ¢ast odivodnéni svého (v poradi tretiho) rozsudku ze dne 19. 2. 2013, ¢. j.
27 C 78/2003-718, v némz uvedl, ze vzhledem k okolnostem souzené véci je
namisté dat prednost ,,pravu zalovanych na bydleni, které nabyli v dobré vire®,
pred poskytnutim ochrany ndjemnimu pravu zalobkyné, jelikoz zalovani jednali
v dobré vite, Ze vyménou se stali opravnénymi najemci predmétného bytu, maji
vétsi zasluhu na jeho ziskani [v této souvislosti se vzdali (onou vyménou) svého
bytu v P.], spliji lepsi predpoklady pro jeho fadné uzivani, predmétny byt uzivaji
,»dnes* (rozuméno v tnoru 2013) uz témét dvojnasobnou dobu (dvanact let), nez
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po jakou ho méla uzivat zalobkyné (Sest let), a konecné na rozdil od ni ,,nemaji
aktualné jinou moznost bydleni (nebyla tvrzena ani nevysla v fizeni najevo).
Proto Zzalobu zamitl.

6. K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem ze dne 2. 6. 2015, ¢. j.
15 Co 91/2015-1061, citovany (v potadi ¢tvrty) rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, ze zalobé vyhovél a ulozil zalovanym povinnost predmétny byt
vyklidit a vyklizeny odevzdat zalobkyni do tfi mésicti od pravni moci rozsudku
(dale jen ,,ménici vyrok®). Soucasné rozhodl o nakladech fizeni ucastnikl pied
soudy vSech stupnt (dale jen ,,nakladovy vyrok®).

7. Odvolaci soud doplnil dokazovani v odvolacim fizeni prectenim smlouvy
o prevodu bytové jednotky ze dne 23. 9. 2014 a vypovédi z najmu bytu ze dne
12. 5. 2015. Z uvedenych listinnych dikazli zjistil nasledujici skutecnosti.
Smlouvouo pfevodubytoveé jednotky z23.9.2014 (daletézjen,,Smlouva o prevodu
bytové jednotky*) BYTOVE DRUZSTVO Ch. 1747-1750, se sidlem v P. (dale
jen ,.bytové druzstvo®, resp. ,,druzstvo®), jako pfevodce pievedlo — s odkazem na
zakon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
,,zakon €. 72/1994%), a § 3063 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz
jen ,,0. z.“) — zalovanym jako nabyvatelim do jejich spoleéného jméni manzelti
predmétny byt (bytovou jednotku ve smyslu zakona €. 72/1994 Sb.). Nasledné
zalovani dopisem ze dne 12. 5. 2015 vypovédéli zalobkyni ndjem predmétného
bytu bez vypovédni doby s odiivodnénim, Ze nehradi ndjemné a thrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu (dale jen ,,Vypoveéd™); pritom v textu Vypovédi odkazali
na § 2291 odst. 1 o. z.

8.  Pii pravnim posouzeni véci nejprve pripomnél zavazné pravni nazory, jez
drive v této véci vyslovil Nejvyssi soud, nacez soudu prvniho stupné vytkl, ze
je nerespektoval, a tedy postupoval v fizeni v rozporu s § 226 odst. 1 ve spojeni
s § 243g odst. 1 vétou za stfednikem zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.“). Poté ve shod¢ s témito
pravnimi nazory — na rozdil od soudu prvniho stupné¢ — dovodil, ze zalovani se
nikdy nestali ndjemci predmétného bytu a ze jeho uzivanim neopravnéné zasahuji
do (nyni vyluéného) najemniho prava zalobkyné, ktera je v dané véci aktivné
véené legitimovana domahat se viici nim vyklizeni bytu, jelikoZ se na ni (ani
v soucasné dob¢) nevztahuji ucinky pravni moci rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94. Dodal, ze na uvedenych nazorech
nic neméni ani okolnosti, které vySly najevo v ramci doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni. S ohledem na tyto okolnosti uvedl, ze rezimu zakona
€. 72/1994 Sb. podléhal rovnéz pievod vlastnického prava k predmétnému bytu,
nebot’ se tykal bytové jednotky vymezené podle tohoto zakona (v této souvislosti
zminil § 3063 o. z.). Je-1i zékladnim predpokladem platnosti smlouvy o pfevodu
bytové jednotky z vlastnictvi bytového druzstva uzaviené v rezimu zakona
¢. 72/1994 Sb. existence najemniho prava nabyvatele, pak Smlouva o pfevodu
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bytové jednotky je absolutné neplatnd, nebot’ druzstvo zcizilo predmétny byt
zalovanym, ackoliv nebyli jeho (spole¢nymi) najemci. S pfihlédnutim k tomu
nebyli zalovani osobami vécné legitimovanymi k vypovézeni najmu bytu
(tim je pouze pronajimatel bytu), procez zalobkyni nezaniklo ndjemni pravo
k pfedmétnému bytu Vypovédi. Za tohoto stavu shledal, ze byly naplnény
zakonné predpoklady pro to, aby najemnimu pravu zalobkyné byla poskytnuta
soudni ochrana (§ 126 odst. 1 a 2 ob¢. zak.). Soucasné — vychazeje ze zdvazného
pravniho nazoru, ktery Nejvyssi soud zaujal v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, €. j.
26 Cdo 460/2014-798 — dovodil, ze vykon prava, realizovany zalobou podanou
v této véci, neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. Proto
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalob& vyhovél.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, jehoz
pripustnost opteli o § 237 o. s. f. Ve vztahu k jeho ménicimu vyroku zadali
vyteseni dosud nefeSené otdzky, zda se smrti jednoho z manzelt (spolecnych
najemct bytu) stava pozistaly manzel jako v t€ dobé jiz vylu¢ny najemce bytu
pravnim nastupcem zemfielého v jeho postaveni Ucastnika fizeni, v némz byl
pravomocné zruSen spolecny ndjem téhoz bytu mezi nim a tfeti osobou (dale
jen ,prvni pravni otazka®). Ve spojitosti s touto otazkou zdiraznili, ze vyrok
pravomocného rozsudku je zdvazny nejen pro UCastniky fizeni, nybrz i pro
jejich pravni nastupce. M¢li tudiz za to, ze v dusledku umrti Mgr. P. K. se
zalobkyné stala jeho pravni nastupkyni, ¢imz vstoupila do postaveni osoby, pro
niz je zavazny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 z 26. 3. 1998, sp. zn.
11 C 195/94. Namitli, ze toto pravni nastupnictvi vSak odvolaci soud — oproti
soudu prvniho stupné — viibec nereflektoval a jeho rozhodnuti uz proto spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dale rovnéz vyjadrili presveédceni, zZe
nehled€ na to, zda je citovany rozsudek pro zalobkyni zdvazny, nabyli najemni
pravo k predmétnému bytu (prostfednictvim své pravni predchiidkyné B. K.) na
zaklad¢ dobré viry ve spravnost tohoto rozhodnuti. Podle jejich nazoru je tomu
tak proto, ze takovato dobrd vira vychazi z fundamentalnich principd pravni
jistoty a ochrany nabytych prav a souvisi té€Z s nezbytnou dtivéerou jednotlivet
v akty vefejné moci; z tohoto diivodu ji musi byt v materialnim pravnim staté
poskytnuta soudni ochrana. Na podporu uvedeného nazoru citovali nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. ,,L. US 2219/11¢ (spravné L. Us
2219/12), a uvedli, ze Ustavni soud v ném konstatoval piednost ochrany prava
dobrovérného nabyvatele (zde nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
od nevlastnika) pred tvrzenymi naroky piedchozich vlastnikli, resp. povinnost
uvedené zalezitosti poméfovat, a to pravé s ohledem na zminéné ustavni
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principy. Zastavali stanovisko, Ze obdobné jako v piipadé feseném Ustavnim
soudem by tak mélo svédcit pravo na soudni ochranu i jim, nebot’ najemni pravo
k pfedmétnému bytu nabyli v dobré vife ve spravnost pravomocného soudniho
rozhodnuti. Soucasné vyslovili nazor, Ze ani otdzka ochrany dobré viry v nabyti
najemniho prava dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena
(dale jen ,,druhd pravni otdzka®). Za dosud nefeSenou povazovali téz otazku
spravnosti vykladu § 3063 o. z., podle n¢hoz se pfevod vlastnického prava
k (bytové) jednotce vymezené podle zakona ¢. 72/1994 Sb. tidi v plném rozsahu
ustanovenimi tohoto zakona i pfesto, ze se uskutecnil po 1. lednu 2014 (dale
jen treti pravni otazka®). Podle jejich minéni je citované ustanoveni nutno
vykladat tak, ze i v situaci, kdy k jednotce vzniklo vlastnické pravo podle zakona
¢. 72/1994 Sb., podléha tomuto zakonu pouze ,,vymezeni predmétu pievodu
vlastnického prava ve smlouvé o prevodu®; naproti tomu ,,podminky realizace
takového prevodu se od 1. 1. 2014 fidi ustanovenimi zékona ¢. 89/2012 Sb.
Z toho dovozovali, ze odvolaci soud pochybil, jestlize zavér o platném pievodu
bytu pouze jeho ndjemci ucinil ,,dle zakona ¢. 72/1994 Sb.“. Vzapéti vsak
rovnéz namitli, ze uvedeny pravni zavér by neobstal, i kdyby se otazka splnéni
podminek realizace pfevodu vlastnického prava k bytu (déle jen ,,Ctvrta pravni
otazka“®) posuzovala podle zakona €. 72/1994 Sb. M¢li totiz za to, ze odvolaci
soud tuto otazku vyfesil — v pomérech uvedeného zakona — v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu (zejména s rozsudkem ve véci sp. zn. 26 Cdo
2505/2012, ale také s rozsudkem ve véci sp. zn. 29 Cdo 1070/2014), ktera
dovodila, Ze okolnost, ze byt v domé ve (spolu)vlastnictvi bytového druzstva
byl pfeveden osobé¢, jez nebyla ¢lenem druzstva a najemcem tohoto bytu, sice
muze ¢init smlouvu o prevodu bytu z vlastnictvi druzstva absolutné neplatnou
(§ 39 ob¢. zak.), avsak nikoli sama o sob¢, nybrz pouze za soucasného naplnéni
predpokladu, ze v dobé uzavieni takové smlouvy méla dotceny byt v najmu
jind osoba, jez zaroven byla ¢lenem bytového druzstva. Dale zalovani brojili
proti nakladovému vyroku napadené¢ho rozsudku. V této souvislosti uvedli,
ze s ohledem na okolnosti vypoctené v dovolani (z nichz usuzovali zejména
na to, ze nezavdali pfi¢inu k zahéjeni daného soudniho sporu) nemél odvolaci
soud rozhodnout o nahradé nakladi tizeni podle zasady uspéchu ve véci (§ 142
odst. 1 o. s. f.), nybrz tuto ndhradu mél vitézné stran¢ vyjimeéné odepfit za
pouziti § 150 o. s. 1.; jelikoz tak neucinil, opomenul v tomto sméru rozhodujici
pravni skutecnosti a v kone¢ném disledku vybocil z ustalené soudni praxe
(predstavované napt. usnesenimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4275/2013 ¢i
22 Cdo 2524/2014). Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu bud’
zmeénil, nebo zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

10. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani vyvracela spravnost pouZitych
dovolacich namitek a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.
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I11.
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani zalovanych (dovolateld) proti
citovanému rozsudku odvolaciho soudu projednal a o ném rozhodl podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 — dale
opét jen ,,0. s. . (viz ¢L. II bod 2. ve spojeni s ¢l. VII zakona ¢. 293/2013 Sb.).
Predné shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi
— ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni dovolatelti (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. t.). Poté se zabyval otazkou
ptipustnosti dovolani, nebot’ toliko z podnétu dovolani, které je pfipustné, muze
byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich divodu.

12. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak (pro dany piipad obcansky
soudni fad jinak nestanovi), je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

13. Otazkou ptipustnosti dovolani se dovolaci soud zabyval nejprve ve vztahu
k ménicimu vyroku napadeného rozsudku. Zde ptredevsim neptehlédl, ze prvni
dvé pravni otazky, které dovolatelé nastolili v dovolani, byly jiz v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu vyfeseny a v napadeném rozhodnuti se odvolaci soud od
tohoto feseni neodchylil.

14. Jiz vrozsudku ze dne 19. 11. 2008, €. j. 26 Cdo 4134/2007-221, tj. v prvnim
kasacnim rozhodnuti vydaném v souzené véci, pfijal Nejvyssi soud (zavazny)
pravni nazor, ze pravomocné soudni rozhodnuti, jimz bylo zruSeno pravo
spole¢ného najmu ucastnikli k uréitému bytu, nemtize bez dalsiho prejudikovat
pro jiné fizeni mezi jinymi Gcastniky, Ze tu spolecny najem bytu byl. Zbyva —stejné
jako v citovaném zrusujicim rozsudku — dodat, ze k obsahové stejnym zavéram
dospél Nejvyssi soud rovnéz v rozsudcich ze dne 3. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo
1086/98,az 12. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 2080/2002. Pozd¢&ji — v rozsudku ze dne
19.3.2014,¢.j.26 Cdo 460/2014-798, ktery byl rovnéz vydan v této véci—k tomu
dodal, Ze procesnépravni vztahy zalozené pravomocnym soudnim rozhodnutim
plsobi nezavisle na skutecnych hmotnépravnich pomérech a naopak. Pfitom
okruh ucastnikti procesnépravniho vztahu se odviji od subjektivni zavaznosti
ptislusného soudniho rozhodnuti, jejiz meze uréuji ustanoveni procesniho
prava, tfebaze povahu normy procesniho prava miize mit i ustanoveni obsazené
v prevazné hmotnépravnim predpisu. Proto tam, kde obcansky soudni fad nebo
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zvlastni pravni predpis (jednotlivé ustanoveni) procesni povahy nestanovi jinak,
nelze meze subjektivni zdvaznosti soudniho rozhodnuti rozsifovat na osoby
odlisné od ucastnikl fizeni (jejich pravnich nastupcti) skrze aplikaci norem
prava hmotného. Také v ndlezu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. . US 647/02, Ustavni
soud Ceské republiky mimo jiné dovodil, Ze ,,zménény okruh t¢astniki zaklada
povinnost soudu znovu véc posoudit také z hlediska prokazanych tvrzeni novych
ucastnikd® (byt ,,pfi respektovani rozhodnuti vydaného v predchozi véci ...).

15. Od uvedenych pravnich nazort se dovolaci soud neodklani ani v soucasné
fazi fizeni, a to i presto, ze jej k tomu dovolatelé — prostfednictvim uplatnénych
dovolacich namitek — nabadaji. Dovolaci namitkou, ze v dusledku tmrti
Mgr. P. K. se zalobkyné stala jeho pravni nastupkyni v postaveni osoby, pro niz
je zavazny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11
C 195/94, se totiz ve skutecnosti dozaduji praveé toho, aby subjektivni zdvaznost
citovaného rozsudku byla na zalobkyni rozsifena skrze aplikaci hmotné€pravni
normy, a sice § 707 odst. 1 ob¢. zék., které upravuje disledky umrti jednoho
z manzeli na jejich spoleény najem bytu. Prvni pravni otazka, ptedlozena
dovolacimu prezkumu v sepjeti s uvedenou namitkou, tak fakticky neni — ani
v dané véci — ,,nova* (ve smyslu dovolacim soudem dosud nefeSend), jak se
dovolatelé snazi v dovolani podsouvat, nybrz pouze ,noveé formulovana‘.
Navic jeji formulace je ponekud zavadéjici, nebot’ se pokousi navodit dojem,
ze uplatnény narok zalobkyné¢ na poskytnuti ochrany jejimu najemnimu pravu
se (n¢jak) odviji od postaveni Mgr. P. K. coby osoby zic¢astnéné na pravnim
vztahu, jehoZz zruseni bylo pfedmétem fizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 11 C 195/94. O takovou situaci vSak v souzené véci
nejde. Zde totiz zalobkyné — s prihlédnutim k vyliceni rozhodujicich skute¢nosti
v zalob€ — neodvozuje své postaveni najemkyné bytu od prava spoleéného najmu,
jehoz subjekty méli byt ucastnici zminéného fizeni. Naopak od pocatku tvrdi,
ze spoleény ndjem dotcenych subjektd tu vibec nebyl, a ze tedy rozsudkem ze
dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94, Obvodni soud pro Prahu 8 zrusil ,,vztah,
ktery nikdy nevznikl“, a B. K. pfiznal ,,pravo, které nekorespondovalo jejimu
vztahu k bytu* (srov. bod IV. zaloby na ¢. 1. 1 az 6 spisu). Uz z tohoto diivodu
je tudiz v pomeérech souzené véci vylouceno uvazovat o pravnim nastupnictvi
zalobkyné po Mgr. P. K. v jeho postaveni subjektu pravniho vztahu, jenz mél byt
zrusen citovanym rozsudkem. Kromé toho v uvedenych souvislostech nelze ani
opomenout, ze podstata prava spolecného najmu bytu spociva v tom, ze dvé ¢i
vice osob ma k bytu stejnd prava omezena vzdy jen pravem druhého ¢i dalSich
spolundjemcti (srov. napt. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1.
2006, sp. zn. 26 Cdo 813/2005). V ptipad¢ smrti jednoho z manzelt — spoleénych
najemct bytu tak dochézi v zasadé ,,jen* k tomu, Ze uvedené omezeni odpada
a pozistaly manzel se stdva najemcem vylu¢nym (srov. § 707 odst. 1 ob¢. zak.).
Z toho je zfejmé, ze v tomto pravnim vztahu nema zadny z jeho subjektt pravniho
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nastupce (k tomu viz také odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2001, sp. zn. 20 Cdo 878/99, uveiejnéného pod ¢. C 447 v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu).

16. Lze proto uzaviit, ze odvolaci soud se od shora uvedené judikatury
neodchylil (jeho rozhodnuti je v tomto sméru naopak vyrazem standardni soudni
praxe), jestlize na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dovodil, Ze na zalobkyni
se (ani v soucasné dob¢) nevztahuji ucinky pravni moci rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94.

17. Co se tyce druhé pravni otazky, povazuje dovolaci soud za potiebné nejprve
predeslat nasledujici.

18. 'V posuzovaném piipad¢ — jak vyplyva zejména z diivéjSich kasacnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu — nemohlo byt uc¢inné zruseno pravo spolecného
najmu bytu (byvalych) manzelti Mgr. P. K. a B. K., jak to u¢inil Obvodni soud pro
Prahu 8 rozsudkem ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94, nebot’ takové pravo
jim nikdy nevzniklo. Soucasné B. K. se na zakladé citovaného rozsudku, byt
konstitutivniho, nemohla stat (vylucnou) najemkyni predmétného bytu (a posléze
jej — postupem podle § 715 ob¢. zak. — platné sménit za byt zalovanych v P.), jak
uvazoval soud prvniho stupné. Je tomu tak proto, ze stejné jako neni pravnim
divodem vzniku najemniho prava dohoda (rozvedenych) manzell o zruSeni jejich
spolecného najmu bytu (tim je zdsadn¢ najemni smlouva), neni takovym titulem
ani rozhodnuti soudu vydané v fizeni podle § 705 odst. 1 ob¢. zak., tj. rozhodnuti,
jehoz smyslem je uvedenou dohodu nahradit [jestlize se (rozvedeni) manzelé
nedohodli]. Rozhodnuti o zruseni prava spolecného najmu bytu (§ 705 odst. 1
ob¢. zak.), byt ma konstitutivni povahu, proto nelze ptisuzovat u¢inek v podobé
zalozeni najemniho prava k dotéenému bytu (pievoditelného vymeénou byt podle
§ 715 ob¢. zak.) osobé, které takové pravo (byt jako spolecné) dosud nesvédcilo,
jak to nespravné ucinil soud prvniho stupné.

19. Dovolatelé vSak v dovolani vyjadiili piesvédceni, Ze ndjemni pravo
k pfedmétnému bytu i pfesto nabyli (prostiednictvim své pravni predchiidkyné
B. K.), a to na zaklad¢ dobré viry ve spravnost rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94. V této souvislosti vSak predevsim
opomenuli, ze pravo najmu bytu (dfive pravo osobniho uzivani bytu) neni pravem
véenym, nybrz obligacnim, a proto je nelze vydrzet (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 2. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2080/98, uveiejnény pod ¢. 84/2000
Casopisu Soudni judikatura, a ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 26 Cdo 460/2014-798,
vydany v projednavané véci). Tim spiSe ovsem nelze najemni pravo k bytu nabyt
na zaklad¢ dobré viry, byt’ vlozené do pravomocného soudniho rozhodnuti. Odkaz
dovolateli na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2219/12,
zde nebyl pfipadny, nebot’ jim fesena situace se v podstatnych rysech odlisuje od
poméra panujicich v souzené véci. Mimo ziejmych odlisnosti (vyplyvajicich uz
z rozdilné povahy uplatnénych prav) lze z téch méné patrnych poukazat napt. na
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skute¢nost, 7e v piipadé feSeném Ustavnim soudem stala na jeho pocatku viile
uskutecnit prevod (vlastnického) prava (sice neplatné projevenad, ale piece jsouci)
majici pivod u osoby k tomu opravnéné (skute¢ného vlastnika véci), kdezto
v posuzovaném piipadé pristoupila k vyméné bytu osoba (B. K.), jiz njemni pravo
k bytu nikdy nesvédcilo (tfebaze mohla byt v dobré vite, ze ji po pravu nalezi).

20. Pro uplnost zbyva dodat, Ze uvedené zaveéry samoziejme nelze chapat tak,
ze diivéra jednotlivet ve spravnost aktli vefejné moci neni hodna ochrany. Opak je
pravdou. V projednavané véci se vSak tato ochrana projevi jinym zptisobem, nez
minili dovolatelé (a spolu s nimi soud prvniho stupn¢). V této souvislosti dovolaci
soud nikterak nezpochybnuje uvahu soudu prvniho stupné, Ze posuzovany piipad
ma byt feSen v uréitém hodnotovém ramci. Konkrétné jde o hodnotovy ramec
tvofeny obecné uznavanymi pravnimi principy (jez zpravidla nejsou vyslovné
vyjadieny v pravnich predpisech), nebot pravé tyto principy predstavuji
normativni vyjadfeni hodnot v pravu. Pravni principy vSak obvykle nelze na
feSeny ptipad pouzit piimo (nejde o konkrétni pravidla chovani), nybrz je tieba
uplatnéni vSech v kolizi stojicich chranénych hodnot (je-li jich v konkrétnim
pripadé dotceno vice).

21. Na tomto misté je zapotiebi pfipomenout, ze v posuzovaném piipad¢
byla pro pravni posouzeni véci rozhodna rovnéz otazka subjektivni zdvaznosti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94.
Pro stanoveni rozsahu subjektivni zadvaznosti citovaného rozsudku jsou urcujici
§ 159a odst. 1 a 4 o. s. . Z nich vyplyva, ze vyrok pravomocného rozsudku je
subjektivné zavazny zdsadné jen pro ucastniky fizeni (jejich pravni nastupce)
a v tomto rozsahu i pro vSechny organy. Neni sporu o tom, Ze aplikace citovanych
ustanoveni zasahuje zejména do principu pravni jistoty, ktery ma v tomto piipadé
podobu zasady ochrany dobré viry, resp. divéry jednotlivel v akty vefejné moci.
Soucasné vsak nelze ztratit ze zietele, Ze v souzené véci je dotcen jesté dalsi princip,
na némz je vybudovano platné pravo a zalozen materidlni pravni stat, totiz zasada,
ze nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi [srov. posledni ze tii proslulych
Ulpianovych ptikazl prava: suum cuique tribuere (kazdému, co jeho jest)]. Ackoliv
kazdy z uvedenych principti vystihuje jiny zdjem hodny ochrany, je nepochybné,
ze omezil-li zdkonodarce subjektivni zavaznost vyroku pravomocného rozsudku
zasadné jen na ucastniky fizeni (jejich pravni nastupce), dal pii feSeni kolize
dotcenych pravnich principti jednoznacné prednost posléze uvedené zasadg,
tj. ochran¢ prav tretich osob (osob nezticastnénych — lhostejno z jakého divodu
— na piedchozim soudnim ¥izeni). Toto feSeni pak v zasadé akceptoval i Ustavni
soud Ceské republiky v nélezu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US 647/02. Ostatné
jeho uvaze, podle niz ,,neni pochyb o tom, ze zménény okruh ucastnikl zaklada
povinnost soudu znovu véc posoudit také z hlediska prokazanych tvrzeni novych

vvvvv
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téz druhého z kolidujicich pravnich principil (principu pravni jistoty) formuloval
pozadavek soucasného ,respektu k predchozimu rozhodnuti...*.

22. Dovolaci soud zastava nazor, ze v posuzovaném piipadé se rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 11 C 195/94, dostalo
patfi¢ného respektu, nebot’ byl nalezité¢ zohlednén pfi pravnim posouzeni véci,
v jehoz ramci bylo téz podrobn¢ vysvétleno (viz zejména odiivodnéni zrusujiciho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 26 Cdo 3151/2011-484),
proc¢ neobstoji v ném vysloveny pravni nazor, ze Mgr. P. K. a B. K. vzniklo pravo
spole¢ného uzivani pfedmétného bytu manzely, jez by se nasledné transformovalo
na pravo spolecného najmu bytu manzely (zrusitelné konstitutivnim rozhodnutim
soudu podle § 705 odst. 1 ob¢. zdk.). Snad jen na okraj lze poznamenat, ze
uvedeny pravni ndzor nebyl v odiivodnéni citovaného rozsudku podepien jedinou
pravng aplika¢ni uvahou.

23. Vychdzeje z uvedenych zavéri dovolaci soud nedovodil piipustnost
dovolani ani pro feSeni druhé pravni otdzky, nebot’ s otdzkou ochrany dvéry
pro Prahu 8 (vydaného v jiné véci odlisného okruhu ucastnikll) se odvolaci soud
v napadeném rozsudku vypotadal v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu i citovanou judikaturou Ustavniho soudu.

24. Naproti tomu vsak dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pfipustné
podle § 237 o. s. f. pro feSeni teti pravni otazky, tj. otdzky, zda se prevod
vlastnického prava k (bytové) jednotce vymezené podle zakona €. 72/1994 Sb. tidi
v plném rozsahu ustanovenimi tohoto zakona, i kdyz se uskutecnil az po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (tedy po 1. lednu 2014). Tato otazka, na jejimz
vyfeSeni rovnéz zavisi napadené rozhodnuti, totiz dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vytesena.

IV.
Divodnost dovolani

25. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci soud piezkouma rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti
odvolaciho soudu lze piezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li
dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne t¢z k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych
vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

26. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
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Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale téz ,,0. z.*) timto zdkonem
se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho t¢innosti (tj. od 1. 1.
2014 —viz § 3081 o. z.).
Podle § 3028 odst. 2 o. z., neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi
tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a véenych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist.
Podle § 3063 o. z., nabyl-li vlastnického prava alespon k jedné jednotce
v domé¢ s byty a nebytovymi prostory pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto
zékona nabyvatel podle zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n¢které
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostoriim a dopliuji nékteré zakony (zédkon o vlastnictvi
bytt), ve znéni pozdéjsich predpist, vznikne i po dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona vlastnické pravo k dalsim jednotkam v tomto domé podle
dosavadnich pravnich piedpist.
27. Na tomto misté je zapotiebi piedeslat, ze pravni teorie rozeznava zpétnou
ucinnost pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou retroaktivitu).
Neprava zpétna Gcinnost (neprava retroaktivita) znamend, ze novym pravnim
predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho Gc¢innosti, avSak az
ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a prava a povinnosti
z téchto vztahti vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu se vSak spravuji
dosavadni pravni upravou. V této souvislosti pravni teorie na adresu nepravé
retroaktivity konstatuje, Ze tato je zasadné ptipustna. S prihlédnutim k uvedenému
Ize konstatovat, ze § 3028 odst. 2 0. z. vychazi pfi Gpravé ¢asové plsobnosti
z principu tzv. nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity), jemuz podfizuje téz
.pravni poméry tykajici se vécnych prav*.
28. Neni pochyb o tom, Ze k pravnim pomérim tykajicim se vécnych prav nalezi
také spoluvlastnictvi, vcetné spoluvlastnictvi bytového. Ve smyslu pfechodného
ustanoveni § 3028 odst. 2 o. z. se tedy od nabyti u¢innosti nové pravni upravy
(. od 1. 1. 2014) posuzuji podle této upravy zasadné i prava a povinnosti vlastnika
jednotek vymezenych podle zékona €. 72/1994 Sb.; dosavadnimi pravnimi piedpisy
se nadale fidi pouze vznik vlastnického prava k takovym jednotkdm a odvozena
(sekundarni) prava a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti ob¢anského
zakoniku. V této souvislosti vSak nelze opomenout, ze uvedené teze plati s vyhradou,
ze jiné (zvlastni) prechodné ustanoveni (ustanoveni s uz$im dosahem ptisobnosti)
neobsahuje odliSnou upravu ¢asové pusobnosti nové pravni upravy (srov. dikci
citovaného ustanoveni ,.Neni-li dale stanoveno jinak...“). Dovolaci soud se
proto zabyval rovnéz otazkou, zda nékteré (nékterd) z prechodnych ustanoveni
obcanského zakoniku nestanovi jina pravidla ¢asové ptisobnosti tipravy bytového
spoluvlastnictvi (§ 1158 a nasl. o. z.), nez ktera obsahuje § 3028 odst. 2 0. z.
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29. S problematikou casové plisobnosti nové pravni Upravy bytového
spoluvlastnictvi bezesporu souvisi rovnéz § 3063 o. z. Podle pfesvédceni
dovolaciho soudu Ize citované ustanoveni smysluplné vylozit pouze tak, ze ve
smlouvé o prevodu vlastnictvi bytové jednotky uzaviené po 1. lednu 2014 se
bytova jednotka vznikla do 31. 12. 2013 vymezi podle dosavadnich predpisi,
tj. podle zakona €. 72/1994 Sb., avsak jinak se bude uvedena smlouva, ktera
ma povahu obligace, fidit ustanovenimi obcanského zakoniku (§ 3028 odst. 1,
§ 3028 odst. 3 a contrario o. z.), jak spravné namitli dovolatelé. S prihlédnutim
k fecenému tedy § 3063 o. z. nemohlo nic zménit na tom, Ze s ucinnosti od
1. 1. 2014 bylo vlastnictvi jednotek vzniklé na zakladé zakona ¢. 72/1994 Sb.
prevedeno do rezimu pravni upravy obsazené v obcanském zakoniku (§ 3028
odst. 2 véta pied stiednikem o. z.).

30. Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, ze Smlouva o pfevodu bytové
jednotky, uzaviena dne 23. 9. 2014, je absolutné neplatnd, nebot’ byla uzaviena
s osobami, jimz nesvéd¢ilo pravo ndjmu predmétného bytu, coz je zakladni
predpoklad uzavieni takové smlouvy podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., nelze jeho
pravni posouzeni véci pokladat za spravné piedevsim proto, ze aplikoval
nespravnou pravni normu; otdzku platnosti této smlouvy totiz nespravné
tesil z pohledu zdkona ¢. 72/1994 Sb., ackoliv spravné¢ mél aplikovat zakon
¢. 89/2012 Sb.

31. Zakon ¢. 72/1994 Sb. poskytoval najemci pii prevodu bytu do vlastnictvi
dvoji formu ochrany — nevyuzil-li prava prvni koupé (od vlastnika jednotek po
rozdéleni domu na jednotky, rozhodl-li se vlastnik jednotku prevést) v Sestimésic¢ni
Ihate (§ 22 odst. 1 véta prvni zakona €. 72/1994 Sb.), nastupovala dalsi forma
jeho ochrany jako opravnéné osoby, a to pravo prednostni koupé za podminek
upravenych v § 22 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. Ustalena soudni praxe (srov.
napf. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1417/2010) pak dovodila, ze nenabidl-li vlastnik bytu (domu) pfevod bytu najemci
podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., je nasledna smlouva o pievodu bytové
jednotky jiné osob¢ absolutné neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).
Poruseni ptedkupniho prava v rezimu § 22 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb. vsak
samo o sob¢€ nemélo za nasledek neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi k bytu
na jinou osobu, nebot’ najemce byl chranén § 603 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
32. Naproti tomu (nova) pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb. jiz
ochranu najemce necleni nejprve na jeho pravo k pfednostnimu nabyti bytu
(trvajici po dobu Sesti mésicti ode dne doruceni nabidky) a posléze na predkupni
pravo (Casové omezené, maximalné na dobu dvanacti mésici ode dne uplynuti
puvodni Sestimésicni lhiity). Ve prospéch najemce bytu je v ni upravena ochrana
ve formé predkupniho prava k jednotce pfi jejim prvnim pievodu (§ 1187 odst. 1
véta prvni o. z.), které zanikne, nepfijme-li ndjemce nabidku do Sesti mésicti od
jeji ucinnosti (§ 1187 odst. 1 véta tieti o. z.). Protoze takto upravené predkupni
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pravo lze pokladat za pravo vécné (z povahy véci se mezi vécna predkupni prava
fadi 1 zdkonna predkupni prava), opraviluje najemce k postupu podle § 2144
odst. 1 o. z., tj. opraviiuje najemce jako predkupnika domahat se vii¢i nastupci
druhé strany (nastupci ptivodniho vlastnika jednotky), jenz véc nabyl koupi nebo
zplisobem postavenym ujednanim o predkupnim pravu koupi na roven, aby
mu véc za prislusnou uplatu prevedl. Zakonodarce zde zakotvuje za podminek
ziizeni predkupniho prava jako prava vécného zachovani predkupniho prava
predkupnikovi, i kdyz véc nabyl nékdo jiny. Divod nabyti neni podstatny, nebot’
pravo ptedkupnika existuje jak v ptipad¢, ze tato tieti osoba nabyla véc koupi nebo
zpusobem, ktery je postaveny na rovei ujedndnim o pfedkupnim pravu. V tomto
ramci tedy mize predkupnik vyzadovat na vlastniku, aby mu za pfislusnou
uplatu véc prevedl. Ma-li opravnény ndjemce v zdkoné upraven zpusob, jak
se v piipad¢ poruseni piedkupniho prava podle § 1187 odst. 1 véty prvni o. z.
domoci vlastnictvi jednotky, je podle nazoru dovolaciho soudu vylouc¢ena tvaha
o neplatnosti (zdanlivosti) smlouvy porusujici jeho predkupni pravo k jednotce
pfi jejim prvnim prevodu.

33. V. daném piipadé byla v dob¢ uzavieni Smlouvy o pfevodu bytové jednotky
(k 23. 9. 2014) najemkyni bytu zalobkyn¢. Na dovolatele jako nové vlastniky
bytové jednotky podle uvedené smlouvy vsak presly prava a povinnosti z ndjmu
(§ 2221 odst. 1 o. z., jenz se zde uplatni, nebot’ v § 2235 a nésl. o. z., tykajicich se
najmu bytu a domu, neexistuje v tomto sméru zadna zvlastni tiprava), tudiz i pravo
vypovédeét zalobkyni najem bytu ve smyslu § 2291 odst. 1 o. z., ¢ehoz v daném
pripadé podle nezpochybnénych skutkovych zjisténi také vyuzili. Jelikoz vSak
odvolaci soud zaujal v uvedenych souvislostech jiné pravni nazory, nezabyval
se (protoze z hlediska pfijatych zavéri to nepovazoval za pravné vyznamné)
otazkou zdanlivosti ¢i absolutni neplatnosti vypoveédi, nezkoumal, zda vibec
a popiipadé kdy podala zalobkyné u soudu Zzalobu na neopravnénost vypovedi
(§ 2290 o. z. upravujici zalobu na neopravnénost vypoveédi se uplatni i v piipadé
vypovédi z ndjmu podle § 2291 o. z.) a zda ji ke dni vyhlaseni napadené¢ho
rozhodnuti najemni pravo k bytu viibec svédc¢ilo a bez dalsiho ji poskytl ochranu
jako najemkyni bytu. V tomto sméru lze jeho pravni posouzeni véci pokladat
za neuplné, a tudiz také nespravné. Na tomto misté vSak dovolaci soud dodava,
ze uvedené nic neméni na tom, ze byla-li v dobé uzavieni Smlouvy o pfevodu
bytové jednotky (ze dne 23. 9. 2014) zalobkyné najemkyni bytu a nebyla-li ji
jednotka nabidnuta pfi jejim prvnim prodeji, ma k dispozici rezim upraveny
v § 1187 odst. 1 ve spojeni s § 2144 odst. 1 0. z.

34. Se zfetelem k feCenému lze konstatovat, ze meénici vyrok rozsudku
odvolaciho soudu neni spravny, nebot’ spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véei (§ 241a odst. 1 o. s. 1.). Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho
zménu, napadeny rozsudek v tomto vyroku bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 243f odst. 4 o. s. 1.), aniz
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se — vzhledem k nové pravni tprave, kterou se v daném piipadé tidi smlouva
o pfevodu vlastnictvi k jednotce — zabyval ¢tvrtou pravni otdzkou. Soucasné
zrus$il téz nakladovy vyrok napadeného rozsudku, jimz se z divodu nadbyteénosti
také nezabyval, nebot’ tento vyrok je na zruSovaném meénicim vyroku zavisly

(§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I.). Podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. pak véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. m
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C.22

Zaloba urovaci, Vefejna soutéz
§ 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013, § 281 zakona
¢. 513/1991 Sb.

Utastniku obchodni veiejné soutéZe podle § 281 a nasl. obch. zak. svéd&i
aktivni vécna legitimace v Fizeni o urceni neplatnosti smlouvy, uzaviené
v ramci obchodni vefejné soutéZe mezi vyhlaSovatelem soutéZe a jinym
ucastnikem (navrhovatelem), a to bez ohledu na to, zda si vyhlaSovatel
soutéZe vyhradil postupem podle § 287 odst. 2 obch. zak. pravo odmitnout
vSechny predloZené navrhy.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013,
ECLI:CZ:NS:2016:31.CD0.4001.2013.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 9 Cmo 429/2012, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. 37 Cm 56/2010, a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizent.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 6. 2012, €. j. 37 Cm
56/2010-441, zamitl zalobu o uréeni neplatnosti smlouvy o prodeji 72 000 ks
akcii emitovanych spole¢nosti P. a. s., uzaviené mezi druhym zalovanym jakozto
prodavajicim a prvnim zalovanym jakozto kupujicim (dale téz jen ,,sporné akcie*
a ,,sporna smlouva“), a zalobu o urceni, ze jedinym akcionafem spolecnosti P. a.
s. je druhy zalovany (vyrok 1.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok I1.), uzaviraje,
ze zalobci nesvéd¢i na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.

2.  Rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 9 Cmo 429/2012-524, Vrchni soud
v Praze k odvolani zalobce potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I.,
zménil jej ve vyroku II. co do vyse nahrady nakladu fizeni (prvni vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3. Jde o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, kdyz usnesenim ze
dne 6. 12.2011, €. j. 9 Cmo 204/2011-315, zrusil rozsudek ze dne 21. 3. 2011, ¢. j.
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37 Cm 56/2010-277, jimz Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
4.  Odvolaci soud vysel z toho, Ze:
[1] Druhy zalovany vyhlasil inzeratem v Hospodaiskych novinach
,»Vybérové fizeni na koupi spornych akcii. Zajemci mohli ptedkladat
navrhy kupnich smluv do 19. 1. 2009.
[2] Podle podminek vybérového fizeni nebyl druhy zalovany povinen uzaviit
kupni smlouvu se zadnym ze zajemct, ktefi predlozi navrh kupni smlouvy.
[3] Zalobce se doméha uréeni neplatnosti sporné smlouvy s odtivodnénim, Ze
se vypsaného vybérového fizeni zicastnil a predlozil nejvyhodnéjsi nabidku,
presto druhy zalovany uzaviel spornou smlouvu s prvinim zalovanym.
5. Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzaviel, ze druhy zalovany
uvefejnénim inzeratu vyhlasil obchodni vefejnou soutéz podle § 281 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale téz jen ,,obch. zak.*), ve které si
v souladu s § 287 obch. zak. vyhradil pravo odmitnout vSechny navrhy kupnich
smluv.
6. Zalobci by podle odvolaciho soudu svédéil naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni ve smyslu § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.”), pouze kdyby druhy Zzalovany mél povinnost
— v pripadé neplatnosti sporné smlouvy — uzaviit smlouvu o prodeji spornych
akcii se zalobcem. Tak tomu ovSem v projednavané véci neni. Pfipadné urceni
neplatnosti sporné¢ smlouvy by nic nezménilo na pravnim postaveni zalobce,
nebot’ druhy zalovany by nebyl povinen uzavfit se zalobcem smlouvu ,,dle navrhu
kupni smlouvy ptedlozeného zalobcem®. V této souvislosti odvolaci soud odkazal
na dtivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 2085/09.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ ptipustnost
opira o § 237 o. s. f. ve znéni u€inném od 1. 1. 2013, dovozuje, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na feSeni otazky aktivni vécné legitimace a naléhavého
pravniho zajmu ti€astnika obchodni vefejné soutéze na urceni neplatnosti smlouvy,
uzaviené¢ mezi vyhlasovatelem soutéze a jinym ucastnikem (navrhovatelem),
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od (dovolatelem citované) ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu.

8.  Dovolatel ma za to, ze zavér odvolaciho soudu je v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 787/2007 (ktery je — stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfijata po 1. lednu 2001 — vetejnosti
pristupny na webovych strankadch dovolaciho soudu), v némz dovolaci soud
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uzaviel, ze ucastnik, ktery v ramci vyhlaSeného vybérového fizeni neuspéje
(nebyla-li soutéz zrusena ¢i nebyly-li odmitnuty vSechny nabidky), je vécné
legitimovan k podani zaloby o urceni neplatnosti smluv uzavienych na zaklad¢
vybérového fizeni s jinymi ucastniky a svéd¢i mu i naléhavy pravni zajem na
takovém urceni, nebot’ pfipadny zavér o neplatnosti predmétnych smluv miize
ovlivnit pravni postaveni netispésného ucastnika, véetné eventudlni moznosti
uzavieni smlouvy v dal§im vybérovém fizeni.

9.  Dovolatel zdiraziuje, ze aktivni vécnou legitimaci i naléhavy pravni zajem
Nejvyssi soud shledal bez ohledu na to, zda nabidka zalujiciho uc¢astnika byla
nejlepsi a zda podminky vybérového fizeni umoznovaly odmitnout vSechny
nabidky. Opacény zavér vede podle dovolatele k odepieni prava na soudni ochranu,
nebot’ pouha moznost odmitnout vSechny navrhy smluv by znemoznila soudni
prezkum platnosti smlouvy vzeslé z nékteré z forem vetejného vybérového
fizeni. Neuzavte-li vyhlaSovatel smlouvu se zaddnym z uchazecii, nelze hovorit
o poruseni prav ucastnikd vyberového fizeni, byt by probéhlo protipravné.
Jestlize vSak vyhlasovatel néktery z navrht akceptuje, ma ucastnik vybérového
fizeni podle dovolatele pravo na pfezkum platnosti takto uzaviené smlouvy.

10. Prvnizalovany povazuje dovolani za nepfipustné a navrhuje, aby je Nejvyssi
soud odmitl. Poukazuje pfitom na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2010, sp. zn. 32 Cdo 3660/2010, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 606/2011,
a dovozuje, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zavéry formulovanymi
Nejvyssim soudem v téchto rozhodnutich.

11. Druhy zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

12. Triclenny senat ¢islo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, zjistil, Ze dovolanim otevienad otazka
predpokladii aktivni vécné legitimace a naléhavého pravniho zajmu osoby, ktera
neni stranou smlouvy uzaviené na zakladé obchodni vefejné soutéze ¢i jin¢ho
verejného vybérového fizeni, na urceni neplatnosti této smlouvy, je v judikatuie
Nejvyssiho soudu fesena nejednotné.

13. 'V rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 787/2007, dospé€l Nejvyssi
soud k zavéru priléhavé popsanému v dovolani, a to za situace, kdy podle
skutkovych zjisténi v dané véci si vyhlasovatel soutéze vyhradil pravo odmitnout
vSechny predlozené navrhy.

14. Taktéz v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1308/2010,
Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,je-li zalobou na urceni neplatnosti pravniho tkonu
zpochybnovana platnost smlouvy, kterd byla uzaviena na zakladé nékteré z forem
vetrejného vybérového fizeni, tedy za naroku na jistou transparentnost projednani

308



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 161

nabidek, je na takovém urceni dan naléhavy pravni zajem®. ... ,,Divodem pro
tento zaveér je obecné to, ze rozsudek, kterym soud uréi, Ze smlouva uzaviena
s jinym zajemcem o koupi je neplatnd, je dostate¢nym podkladem k tomu, aby
se neuspesny zdjemce mohl znovu domahat prav, jez mu porusenim pravidel
vybérového fizeni byla upfena®. K obdobnym zavérim Nejvyssi soud dospél
jiz v rozsudku ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Odon 8/96, uvetejnéném v Casopise
Soudni judikatura €. 7, ro¢niku 1998, pod €. 60, a v rozsudku ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 824/97, uvetejnéném pod ¢. 9/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 9/2001°).

15. Naopak napf. v usneseni sp. zn. 32 Cdo 3660/2010, ¢i sp. zn. 23 Cdo
606/2011, Nejvyssi soud pii posuzovani aktivni vécné legitimace a naléhavého
pravniho zajmu Zalobce, ktery se uchazel o nabyti majetku Ceské republiky
,,v nabidkovém fizeni“, na urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené s jinym
zajemcem, uzaviel, Ze zalobci nesveédci naléhavy pravni zajem na pozadovaném
uréeni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. f., protoze ,,z pravnich piedpist nevyplyva
vynutitelné pravo uchazet se o majetek stditu oznaceny v § 38a zakona
¢. 77/2002 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, a zalobkyni pozadované
uréeni by tak nemohlo mit pfiznivy dopad na jeji pravni postaveni®. V posledné
oznaceném rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovné doplnil, Ze uvedeny zavér neni
v rozporu s judikaturou tykajici se ,,vécné legitimace neuspéSného ucastnika
vetejné obchodni soutéze (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 1997, sp. zn.
20 Odon 8/96) a verejného vybérového fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 787/2007)*, nebot’ ,,na projednavany piipad,
kdy pozadované urceni nemiize zalozit vynutitelné pravo zalobkyné uchazet se
o majetek statu, citovanou judikaturu vztahnout nelze*.

16. Ke shodnym zavérim (jako v pfedchozim odstavci) dospél Nejvyssi soud
ivusnesenich ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 28 Cdo 913/2008, ze dne 23. 3. 2010, sp. zn.
32 Cdo 1317/2008, ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2622/2008, ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 5026/2008, ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 221/2009, ze dne 14. 4.
2011, sp. zn. 23 Cdo 1257/2010, ¢i ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2155/2011.
17. Tric¢lenny senat Cislo 29 ma — oproti ndzoru vyjadienému v usneseni
sp. zn. 23 Cdo 606/2011 — za to, ze zavery posledné oznac¢enych rozhodnuti jsou
v rozporu se zaveéry formulovanymi a odivodnénymi v rozsudeich sp. zn. 23 Cdo
787/2007 a sp. zn. 28 Cdo 1308/2010; proto rozhodl o postoupeni véci podle
§ 20 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii
a o zmeén¢ nekterych dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, k rozhodnuti
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale
téz jen ,,velky senat®). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu
s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

18. Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu, podle kterého velky senat
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12.2013), se podava z ¢lanku druhého
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bodu 2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

19. Vyse oznacena rozhodnuti byla pfijata v obdobnych skutkovych pomérech,
kdy vyhlasovatel obchodni vefejné soutéze, resp. jiného verejného vybérového
fizeni, nebyl podle pravidel soutéze (vybérového fizeni) povinen akceptovat
zadny z podanych navrhii. Jinymi slovy, v zddném z posuzovanych piipadt
zalobci nesvédcilo — v pripadé vyhovéni zalobé o urceni neplatnosti smlouvy
uzaviené mezi vyhlaSovatelem soutéze (vybérového fizeni) a jinym ucastnikem
(navrhovatelem) — pravo na uzavieni smlouvy s vyhlasovatelem soutéze
(vyberového fizeni). Zaveéry formulované v usnesenich sp. zn. 32 Cdo 3660/2010
¢i sp. zn. 23 Cdo 606/2011 (a dalsich vySe oznacenych rozhodnutich) jsou proto
v rozporu se zavery piijatymi v rozsudcich sp. zn. 23 Cdo 787/2007 a sp. zn. 28
Cdo 1308/2010. Dovolani je tudiz ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ dovolanim
oteviena otazka je v judikatufe Nejvyssiho soudu fesena rozdilng.

IV.
Divodnost dovolani

20. Odvolacimu soudu lze predevSsim vytknout, ze nerozliSoval mezi
naléhavym pravnim zdjmem na pozadovaném urceni a vécnou legitimaci ve
sporu. Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma
ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz
pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Nalé¢havy pravni
zajem na pozadovaném uréeni pak vyjadiuje zptisob pravni ochrany, které se ma
dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v fizeni o urCovaci zalobé aktivni
vécnou legitimaci, a to vii¢i tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné véené
legitimovan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21
Cdo 679/2001, uvetejnény v casopise Soudni judikatura €. 5, ro¢nik 2002, pod
¢. 77, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003,
uvefejnény pod €. 10/2007 Sb. rozh. ob¢., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009).

21. Velky senat se proto nejprve zabyval tim, zda ucastniku obchodni
vetejné soutéze svedci aktivni vécnd legitimace v fizeni o urceni neplatnosti
smlouvy, uzaviené mezi vyhlasovatelem soutéze a jinym ucastnikem soutéze
(navrhovatelem).

22. Obecné plati, ze aktivni vécnou legitimaci v fizeni o urceni neplatnosti
pravniho tkonu (smlouvy) maji nejen ucastnici dot¢ené¢ho pravniho ukonu (resp.
jejich pravni nastupci), ale taktéz dalsi osoby, na jejichz pravni postaveni by
kladné rozhodnuti o takové Zalobé mohlo mit pfiznivy dopad (srov. za vSechna
rozhodnuti napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1690/97, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo
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449/2004, anebo ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006). Zalobé ptitom
muze byt vyhovéno jen tehdy, jestlize se fizeni ucastni (na strané Zalobce nebo
zalovaného) vSichni ucastnici napaden¢ho pravniho tkonu (smlouvy), popiipadé
jejich pravni nastupci (srov. napi. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
679/2001).

23. Uzavrel-li vyhlaSovatel obchodni vefejné soutéze s nekterym z tcastniki
soutéze (navrhovatelll) smlouvu, pak urceni neplatnosti této smlouvy mtize mit
priznivy dopad na pravni poméry ostatnich Gcastnikli obchodni vetejné soutéze,
jejichz navrhy vyhlasovatel neakceptoval. To plati i tehdy, jestlize si vyhlaSovatel
v podminkach soutéze vyhradil pravo odmitnout vSechny piedlozené navrhy
(§ 287 odst. 2 obch. zdk.), avSak tohoto prava nevyuzil (a navrh nékterého
z ucastnikd akceptoval). Vyhovi-li soud zalobé (ur¢i-li neplatnost smlouvy),
otevira se uspésnému zalobci moznost uzaviit s vyhlasovatelem smlouvu,
a to pfipadn¢ i v nové obchodni vefejné soutézi. Opacny vyklad, podle né¢hoz
je predpokladem aktivni vécné legitimace soudné vynutitelny narok zalobce
na uzavieni smlouvy s vyhlasovatelem, by umoznil vyloucit soudni pfezkum
obchodni vefejné soutéze jakozto jednoho ze zplisobd uzavirani smluv pouze
tim, ze vyhlasovatel soutéze si v podminkéach soutéze vyhradi pravo odmitnout
vSechny predlozené navrhy. Takovy zavér povazuje velky senat za neptijatelny,
a to tim spiSe, je-li vyhlasovatelem soutéze tizemni samospravny celek (¢i jina
vetejnopravni korporace) nakladajici s vefejnym majetkem.

24. Velky senat se proto pfiklani k zavérim formulovanym v rozsudcich
sp. zn. 2 Odon 8/1996, sp. zn. 23 Cdo 787/2007 a sp. zn. 28 Cdo 1308/2010,
jakoz i v R 9/2001, a uzavird, ze ucastniku obchodni vefejné soutéze sveédci
aktivni vécna legitimace v fizeni o ureni neplatnosti smlouvy, uzaviené v ramci
obchodni vefejné soutéze mezi vyhlaSovatelem soutéze a jinym ucCastnikem
(navrhovatelem).

25. Predpokladem uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah
je ¢ineni [§ 80 pism. c) o. s. I., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013], vSak neni
pouze aktivni vécna legitimace zalobce, ale také jeho naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni.

26. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu, je uréovaci
zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. . preventivniho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu,
a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, jednak v ptipadech, v nichz urovaci
zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu pftislusného
pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosdhnout upravy tvofici urcity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnikd. Tyto funkce
urovaci zaloby pfitom koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho
zajmu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uvetejnény v asopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢niku 1997, pod €. 21,
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¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 17/95, uveiejnény pod
&. 65/1995 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu).

27. Je-li netspésny tucastnik obchodni vefejné soutéze, jehoz navrh
vyhlasovatel neakceptoval, aktivné vécné legitimovan k podani zaloby o urceni
neplatnosti smlouvy uzaviené mezi vyhlaSovatelem a jinym tucastnikem
soutéze (navrhovatelem), a nema-li k dispozici jiny pravni prostfedek, jehoz
prostiednictvim by mohl G¢innéji hajit sva (uzavienou smlouvou dotéena) prava,
ma zasadné i naléhavy pravni zdjem na takovém urceni.

28. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i.), rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud
proto zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o. s. 1).
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C.23

Spolecenstvi vlastniku jednotek, Stanovy, Notarsky zapis
§ 1200 odst. 3 o. z.

Ke zméné stanov spolecenstvi vlastniku jednotek vzniklych pred 1. 1. 2014
neni tifeba formy notaiského zapisu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2015, sen. zn. 7 Cmo 229/2015,
ECLI:CZ:VSPH:2015:7.CM0.229.2015.1)

Vichni soud v Praze k odvolani navrhovatele zrusil ve vyroku Il usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. S 5461/RD33/MSPH,
Fj 330437/2014, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Navrhem doslym soudu dne 3. 11. 2014 se navrhovatel domahal zapisu zmén do
rejstiiku spolecenstvi vlastnikti jednotek. Soucasti navrhu byl i navrh na zapis zmény
jeho nazvu ze soucasné podoby ,,Spolecenstvi pro dim ¢p. 450, ulice M. — L.* na nové
znéni ,,Spolecenstvi vlastnikti M.“. K navrhu prilozil Stanovy SVIJ, Zapis ze schiize
shromazdéni ze dne 30. 10. 2014 a Zapis ze schiize vyboru ze dne 30. 10. 2014.

2. Meéstsky soud v Praze rozhodl usnesenim uvedenym v zahlavi tak, ze navrhu
vyhovél (vyrok 1.), pouze v ¢asti tykajici se zapisu zmény nazvu navrhovatele
navrh ve vyroku II. zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze usnesenim ze dne 10. 11.
2014 navrhovatele vyzval, aby kromé jiného predlozil soudu rozhodnuti o zméné
stanov ve formé notarského zapisu, a to ve Thuté 15 dnti. Dne 30. 11. 2014 podal
navrhovatel proti soudem ulozené povinnosti dolozit notafsky zapis namitky.
Usnesenim ze dne 20. 2. 2015 soud rozhodl o odmitnuti namitek. Své podani
navrhovatel do dne rozhodnuti soudu nedoplnil, a proto soud v ndvaznosti na § 86
pism. e) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob (dale jen ,,z. v. r,,), navrh v ¢asti zmény nazvu odmitl.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

3.  Navrhovatel se proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné v¢as odvolal
sodkazemna § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
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(dale jen ,,0. s. I.”), nebot’ usneseni je stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a spo€iva na nespravném pravnim posouzeni.
Uvedl, ze k navrhu pfilozil jako listinu dokladajici udaje o zapisovanych
skuteCnostech znéni stanov schvalené schlizi shromazdéni z 30. 10. 2014.
Schtize shromézdéni probihala bez pfitomnosti notafe, proto pozadavku soudu
prvniho stupné na doloZeni notaiského zapisu zaznamenavajiciho prabéh této
schiize navrhovatel vyhovét nemohl. Nad to je navrhovatel pfesvédcen o tom,
ze neni nutnou podminkou pro platnost zmény stanov spolecenstvi vlastnikti
jednotek vzniklého pted 1. 1. 2014, aby rozhodnuti o zméné mélo formu vetejné
listiny. Spolecenstvi vlastnikli jednotek navrhovatele vzniklo ex lege v roce
2005 podle zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim
a dopliuji nékteré¢ zakony (dale jen ,,zakon o vlastnictvi byti*). Jeho stanovy
ve znéni do 30. 10. 2014 nevyzaduji pro svou zménu formu notarského zapisu,
podobné jako tuto formu nevyzadoval zdkon o vlastnictvi byt. Pokud si stanovy
spolecenstvi vlastnikl jednotek zalozenych pted 1. 1. 2014 pfisnéjsi formu pro
zmeénu explicitné nevyminily, je navrhovatel pfesvédcen o tom, Ze neni na misté
pohlizet od 1. 1. 2014 na stavajici stanovy optikou zvySenych narokii podle
§ 1200 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale pouze ,,0. z.*).
Taktéz Notarska komora CR, kterou navrhovatel v této véci oslovil, zastava
s navrhovatelem souladny nazor, ze u spolecenstvi vlastniki jednotek zalozenych
pred Gcinnosti o. z. neni pro zménu stanov obligatorni forma notaiského zapisu.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku II. zménil tak, ze
navrhu vyhovi a zapise zménu nazvu navrhovatele.

II1.
Diuvodnost odvolani

4.  Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pirezkoumal napadené usneseni
soudu prvniho stupné v rozsahu podaného odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani
je divodné.

5.  Podle § 25 odst. 1 pism. a) z. v. r. se do vefejného rejstiiku zapise jméno
a sidlo nebo adresa mista pobytu, poptipadé také bydliste, lisi-li se od adresy
mista pobytu, zapsané osoby.

6.  Dle komentarové literatury ,,jméno a pfijmeni, resp. nazev jsou regulovany
obcanskym zdkonikem (§ 77 a nasl., resp. § 132 a nasl. 0. z.). Nazvem je také
firma“ (srov. HAVEL, M., STENGLOVA, L., DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol.
Zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 45 s.).

7.  Z ptedlozeného spisu plyne, ze se navrhovatel svym podanim domahal
zapisu zmeén do rejstiiku spolecenstvi vlastnikd jednotek véetné¢ zmény svého
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nazvu. Usnesenim ze dne 10. 11. 2014, €. j. S 5461/RD20/MSPH, Fj 330437/2014
(déle jen ,,vyzva“), byl navrhovatel soudem prvniho stupné¢ vyzvan, aby dolozil
také rozhodnuti o zméné stanov ve form¢ notafského zapisu, nebot’ dle § 1200
odst. 3 o. z. vyzaduji stanovy spolecenstvi formu vefejné listiny a dle § 564 o. z.
vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani urc¢itou formu, lze obsah pravniho jednani
zmeénit projevem vile v téze nebo piisnéjsi formeé. Podanim ze dne 30. 11. 2014,
které bylo soudu téhoz dne doruceno, uplatnil navrhovatel namitku proti této vyzve
s tvrzenim, Ze spolecenstvi vlastnikli jednotek navrhovatele vzniklo po roce 2005
dle zakona o vlastnictvi bytt a jeho stanovy ve znéni do 30. 10. 2014 nevyzaduji
pro svou zménu formu notaiského zapisu, podobné jako ji nevyzadoval ani zakon
o vlastnictvi bytl. Usnesenim ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. S 5461/RD27/MSPH, Fj
330437/2014, soud vyzvu potvrdil a v odtivodnéni uvedl, ze dle § 3041 odst. 1
0. z. se pravni povaha pravnickych osob upravenych timto zakonem fidi jeho
ustanovenimi ode dne nabyti jeho ucinnosti. Navrhovatel pozadovanou zménu
stanov ve formé notaiské zapisu soudu neptedlozil, a proto soud vydal odvolanim
napadené usneseni.

8.  Nahlédnutim do sbirky listin vedené M¢éstskym soudem v Praze ve véci
navrhovatele (dostupné taktéz na webovych strankdch www.justice.cz) odvolaci
soud zjistil, ze Stanovy navrhovatele ve znéni ze dne 30. 10. 2014, schvalené
schtizi shromazdéni dne 30. 10. 2014, nebyly soudu pielozeny ve formé notatského
zapisu. Ze Stanov navrhovatele ze dne 15. 11. 2004 zalozenych v rejstitkovém
spise nevyplyva, ze si navrhovatel stanovil pro jejich zménu formu notatského
zapisu. Z vypisu z rejstiiku spoleCenstvi vlastnikli jednotek vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddil S, vlozka 5461, ze dne 12. 10. 2015, bylo odvolacim
soudem zji§téno, ze navrhovatel vznikl dne 18. 8. 2004 a do rejstiiku byl zapsan
dne 15. 2. 2005. Ze Zépisu ze Shromazdéni vlastnikd navrhovatele ze dne 30. 10.
2014 bodu 4. plyne, Ze doslo k pfijeti rozhodnuti 0 zméné nazvu navrhovatele ze
soucasné podoby ,,Spolecenstvi pro dim ¢p. 450, ulice M. — L.* na nové znéni
»Spolecenstvi vlastnikti M. a dané shromazdéni se konalo bez ptitomnosti notare.
9. K pozadované¢ formé¢ provedené zmény stanov navrhovatele jako
spolecenstvi vlastnikd jednotek vzniklého pted 1. 1. 2014 odvolaci soud uvadi,
ze ¢ast praxe rejstiikovych soudl nespravné vychazi z doslovného jazykového
vykladu § 1200 odst. 3 o. z., podle n&jz ,stanovy vyzaduji formu vefejné
listiny; to neplati, zaklada-li se spoleCenstvi prohlasenim o rozdéleni prava
k domu a pozemku na vlastnické pravo k jednotkdm ujedndnim ve smlouvé
0 vystavbé®“. Za pouziti § 564 o. z. je pak dovozovano, Ze i pro zménu stanov
spolecenstvi vlastnikid jednotek je nutnd forma notarského zapisu. S takovymto
zjednodusujicim vykladem vSak nelze souhlasit. V prvé fadé je nutné odliSovat
spolecenstvi vlastnikli jednotek vznikla ptede dnem 1. 1. 2014, resp. vznikla dle
zakona €. 72/1994 Sb., kdyz ve smyslu usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7
Cmo 554/2014 mohla takto vzniknout jesté i po 1. 1. 2014 (dale i jen ,,SVI*), od
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spolecenstvivlastnikd jednotek vzniklych dle 0. z. (dale ijen,,SV*), tedy vzniklych
po 1. 1. 2014 zapisem do rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek. SVJ vznikala
pfimo ze zakona (viz § 9 odst. 3, 4 zdkona o vlastnictvi bytdl), pficemz stanovy
byly pfijimany az po tomto vzniku, resp. v piipadech, ze stanovy piijaty nebyly,
fidilo se SVJ tzv. vzorovymi stanovami — vladni nafizeni ¢. 371/2004 Sb. (viz § 9
odst. 10 zakona o vlastnictvi bytil), a dle ¢asti nazort teorie i praxe ziejmé se jimi
coby vtazenymi do svého pravniho rezimu fidi dosud (jmenované vladni natizeni
bylo zruseno dle § 3080 bod 216 o. z.). Koncepce stanov byla takova, ze nebyly
zakladatelskym dokumentem, nutnym ke vzniku SVJ coby pravnické osoby, le¢
Htoliko® vnitinim predpisem nutnym pro fungovani SVJ (mezi zakladatelské
dokumenty ve smyslu zalozeni do sbirky listin fazeny byly). Ke vzniku SVIJ
tak dochazelo nezavisle na prijeti stanov a nezavisle na jeho zapisu do rejstiiku
spolecenstvi vlastnikd jednotek (ten mél jen deklaratorni charakter). Od 1. 1.
2014 se zasadné zménila koncepce zalozeni a vzniku SV, pravni rezim zalozeni
a vzniku byl pfipodobnén vétsin€ pravnickych osob (druzstva a dalsi obchodni
korporace, spolky, nadace, ustavy). Zakon od 1. 1. 2014 rozliSuje pravni jednani
vedouci k zalozeni SV. Zalozené SV nasledné vznika vylu¢né zapisem do rejstiiku
spolecenstvi vlastnikti jednotek. Od 1. 1. 2014 mtze byt SV zalozeno jednim ze
tii zakladnich zptisobl (na néz ostatné praveé § 1200 odst. 3 o. z. reaguje). Prvnim
zpisobem je ucinéni prohlaseni o rozdéleni prava k nemovité véci na vlastnické
pravo k jednotkam dle § 1166 o. z., pfi€emz ve smyslu § 1166 odst. 2 0. z. jsou
v danych piipadech obligatorni nalezitosti prohlaseni i nalezitosti stanov SV.
Dalsim zptisobem je smlouva o vystavbé, ve smyslu § 1170 odst. 2 0. z. jsou
v danych pfipadech obligatorni nalezitosti smlouvy téz i nalezitosti stanov SV.
Az tietim zptisobem v fadé€ je zalozeni spolecenstvi vlastnikl schvalenim stanov
dle § 1200 odst. 1 o. z. To pfichdzi v Givahu jen tam, kde se neuplatni predchozi
dva zptisoby. Jak vyplyva ze samotného § 1200 odst. 3 o. z., stanovy nevyzaduji
formu vetejné listiny, zaklada-li se spolecenstvi prohlaSenim o rozdéleni prava
k domu a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam nebo ujednanim ve smlouve
o vystavbe, coz je logické a systematické, protoze § 1170 odst. 3 o. z. stanovi
specialné pro smlouvu o vystavbé pisemnou formu, pisemna forma je dovozovana
téz i pro prohlaseni (§ 560, § 123 odst. 2 o. z.). Nikoli tedy vSechna SV, ale jen
ta, jez byla zalozena pfijetim stanov dle § 1200 odst. 1 o. z., musi mit stanovy
ve formé notarského zapisu, procez i jejich zménu pak musi mit ve smyslu § 564
0. z. formu notatského zapisu. Naopak stanovy SV, jez byla zalozena dle § 1166,
resp. § 1170 o. z., nemusely mit formu notafského zapisu, procez tuto formu
nemusi mit ani zmény takovychto stanov. Tim spise pak zmény stanov SVJ —
spolecenstvi vlastnikii jednotek vzniklych nikoli dle o. z., resp. vzniklych dle
zakona o vlastnictvi byt (povétSinou pied 1. 1. 2014), paklize nemusi mit formu
notafského zapisu dle nich samotnych coby jejich smluvni ujednani, ze zdkona
formu notatského zapisu mit nemusi. Jinak fe¢eno, SVJ, paklize sama nezvoli pro
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zménu stanov formu notafského zapisu at’ jiz proto, Ze jim to predepisuji jejich
vlastni pfijaté stanovy, nebo proto, ze je jejich vuli u€init zménu stanov v takto
kvalifikované form¢, zménu stanov ve formé notaiského zapisu podle zakona, tim
spise pak podle § 1200 odst. o. z., jez na n€ viibec nedopada, mit nemusi.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nebyl povinen predkladat soudu
za ucelem provedeni zmény zapisu svého nazvu zménu svych stanov ve formeé
notafského zapisu. Odvolaci soud se tak neztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné ohledné odmitnuti ¢asti podaného navrhu.

11. Soud prvniho stupn€, veden svym nespravnym pravnim ndzorem, navrh
navrhovatele na zapis zmény nadzvu do obchodniho rejstiiku odmitl a neposuzoval
ho podle § 90 anasl. z. v. r. Napadené usneseni je tak v této asti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodt. Odvolaci soud proto postupoval podle § 219a odst. 1
pism. b) o. s. f., napadené usneseni ve vyroku II. zrusil a podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. vratil véc soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dal§imu fizeni.
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C.24

Incidenéni spory, Vyklizeni nemovitosti, Pfislusnost soudu vécna
§71Z,§ 159 odst. 1 1Z

K projednani a rozhodnuti té ¢asti Zaloby, kterou se insolven¢ni spravce
domahal u insolven¢niho soudu vedle urceni, Ze dluZznik je vlastnikem
nemovité véci [ve smyslu § 7a pism. b), ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. g)
insolvenéniho zakona|, viici Zalovanému téz vyklizeni této véci, je v prvnim
stupni vécné prisluSny okresni soud; potud nejde o inciden¢ni spor.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, sen. zn. 101 VSPH 174/2015,
ECLI:CZ:VSPH:2015:101.VSPH.174.2015.1)

Vichni soud v Praze usnesenim rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 67 ICm 4426/2014 jsou v prvnim
stupni prislusné okresni soudy v cdsti, v niz se zalobkyné domaha, Ze Zalovany
¢. 2 je povinen vyklidit v Zalobé oznacené nemovitosti, soucasné rozhodl, Ze po
pravni moci tohoto usneseni bude v tomto rozsahu véc postoupena k dalsimu
rizeni Okresnimu soudu v Jihlave.

1.  Krajsky soud v Praze predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 o. s. f., nebot’ ma za to, ze neni vécné piislusnym k projednani
a rozhodnuti dané véci v Casti, v niz se zalobce domaha, aby soud ulozil
druhému zalovanému povinnost vyklidit v zalobé oznacené nemovitosti. Podle
Krajského soudu v Praze se v této Casti nejedna o incidencni spor ve smyslu
§ 159 insolven¢niho zakona ¢. 189/2006 Sb. (dale téz ,,1Z*) a vécnou piislusnost
Krajského soudu nelze dovodit ani podle § 7a 1Z.

2. K tomuto stanovisku Krajského soudu v Praze se pisemné vyjadfila
zalobkyné tak, ze ma za to, Ze i v této ¢asti je dana vécna prislusnost Krajského
soudu v Praze, protoze zaloba na vydani nemovitosti do majetkové podstaty
(vyklizeni nemovitosti) je sporem vedenym na zakladé a v souvislosti se zalobou
o neplatnost pravniho tkonu podle § 231 a nasledujicich ustanoveni 1Z, jenz je
podle § 159 1Z incidenénim sporem. Poukazala v této souvislosti na otazku feseni
vécné prislusnosti krajskych soudd, je-li podana Zaloba na urceni neucéinnosti
pravniho tkonu a soucasné s ni Zaloba na vydani plnéni z net¢inného pravniho
ukonu do majetkové podstaty dluznika, kde se bézné vychazi z toho, ze krajské
soudy jsou i v této ¢asti vécné piislusnymi.
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3. Podle § 9 odst. 1 o. s. I. jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy, nestanovi-li zdkon jinak.

4. Podle § 7a IZ (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) krajské soudy rozhoduji
jako soudy prvniho stupné a) v insolvenénim fizeni, b) v inciden¢nich sporech,
¢) ve sporech o nahradu $kody nebo jiné ujmy, ktera vznikla porusenim povinnosti
podat insolven¢ni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera
vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi piijatymi v jeho prubéhu,
e) ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahti mezi dluznikem a insolven¢nim
spravcem tykajicich se majetku patficiho do dluznikovy majetkové podstaty.
Ktery spor je sporem inciden¢nim urcuje § 2 pism. d) a § 159 odst. 1 1Z; jejich
vycet je taxativni.

5. Namitky uplatnéné zalobkyni v jejim vyjadfeni k vécné piislusnosti
Krajského soudu v Praze jsou nerozhodné pro posouzeni vécné piislusnosti
tohoto krajského soudu v fizeni o vyklizeni nemovitosti, nebot’ jeji odkazy na
ptislusna rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i Vrchniho soudu v Praze nebo Olomouci
se vztahuji k vécné pfislusnosti soudu v fizeni o odpurci zalobé, nikoliv v fizeni
o urceni neplatnosti pravniho ukonu dluznika.

6.  Zatimco vécna piislusnost insolvenc¢niho soudu, v daném ptipadé Krajského
soudu v Praze, k fizeni o zalobé na urceni neplatnosti pravniho ukonu dluznika
jednoznaéné vyplyva z § 231 a § 233 odst. 1 a 3 IZ, nic o vécné ptislusnosti
insolvencniho soudu nelze z téchto ani jinych ustanoveni insolvenéniho
zakona, zejména z jeho § 7a, dovodit ohledné naslednych sport, jez vzniknou
(mohou vzniknout) poté, kdy rozsudek o urCeni neplatnosti pravniho ukonu
dluznika nabude pravni moci. Insolvenéni zakon k tomu § 233 odst. 1 uvadi,
ze v prubéhu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost pravniho tkonu dluznika
pouze insolvenéni soud (odst. 2), a je-li k neplatnosti pravniho ukonu nutné, aby
ten, kdo je takovym tikonem dotcen, se jeho neplatnosti dovolal, mtze tak uéinit
i insolvenéni spravce (odst. 3). V § 233 odst. 1 pak insolvenéni zakon uvadi, Ze
je-li pravomocnym rozhodnutim zjisténa neplatnost pravniho tkonu tykajiciho
se majetku nebo zavazkt dluznika, musi byt vydan majetkovy prospéch ziskany
plnénim z neplatného pravniho ukonu.

7.  To, ze insolvencni soud je vécné piislusnym i k rozhodnuti o vydani plnéni
z neplatného pravniho ukonu a v jakém rozsahu upravuje insolvencni zakon
v § 232 odst. 2, jen pro pfipad, Ze odmitne vydat majetkovy prospéch ziskany
plnénim z neplatného pravniho ukonu insolvenéni spravce. Pak se opravnéna
osoba muze domahat jeho vydani vylucovaci zalobou podle insolvenéniho
zakona.

8. V opacném piipad¢é, ma-li insolven¢ni spravce k dispozici pravomocny
rozsudek insolvencniho soudu o ur¢eni neplatnosti pravniho tkonu dluznika, ma
tento rozsudek za nasledek, ze se na takovy ukon dluznika hledi, jakoby ucinén
nebyl a pak zaloba o vydani plnéni neplatného pravniho tikonu dluznika, v daném
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pripadé zaloba o vyklizeni nemovitosti, je zalobou, v niz je uplatnén narok bez
pravniho divodu, tedy narok z bezdtivodného obohaceni a k fizeni o takovém
naroku jsou pfislusné v prvnim stupni okresni soudy. Plati totiz, ze byla-li
neplatnost pravniho tikonu zjisténa pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho
soudu, insolvenéni spravce zapise predmét bezdiivodného obohaceni do soupisu
majetkové podstaty a pohledavku uplatni viici tomu, kdo se bezdtivodné obohatil
— v daném pripad¢, kdo nemovitosti uziva. Jestlize tato osoba neplni dobrovolné,
je insolvenc¢ni spravce povinen vymahat plnéni ve prospéch majetkové podstaty.
V této druhé fazi uplatnéni neplatnosti pravniho tikonu jde o vymahani pohledavek
ve prospéch majetkové podstaty ve smyslu § 294 odst. 1 [Z. Penézitou pohledavku
insolvenc¢ni spravce vymaha zalobou na plnéni (zaplaceni), jiné pohledavky pak
zalobou na vydani plnéni, v daném pripadé na vyklizeni nemovitosti. Spory
vzniklé na zakladé zalob podle § 294 1Z nejsou incidencnimi spory a pro urceni
vécné piislusnosti soudu v téchto sporech se nepouzije § 7a IZ.

9.  Plati tedy, ze v fizeni o vyklizeni nemovitosti uzivané druhym zalovanym
bez pravniho divodu (bude-li vyhovéno Zalobé na urceni neplatnosti smlouvy
tykajici se téchto nemovitosti) jsou v prvnim stupni ve smyslu § 7 ve spojeni s § 9
odst. 1 o. s. . pfislusné okresni soudy. Jelikoz v této ¢asti se zaloba insolven¢niho
spravee tyka prav k nemovitosti, je vécné i mistné pfislusnym soud, v jehoz
obvodu je nemovitost, coz je Okresni soud v Jihlave.
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C.25

Rozhod¢i doloZka, Spole¢né jméni manzeli, Insolvence
§ 2 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb., § 150 zakona ¢. 40/1964 Sb., § 159a odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb.

Neni-li spor o vyporadani spole¢ného jméni manZeli sporem vzniklym
v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo incidenénim sporem, lze jej
projednat a rozhodnout v rozhod¢im Fizeni. Pravomocnym rozsudkem,
jimZ soud pred zahajenim insolvencniho Fizeni vyporadal spole¢né jméni
(insolven¢niho) dluZznika a jeho manZela, je insolven¢ni spravce, na
kterého preslo prohlasenim konkursu na majetek dluznika pravo nakladat
s majetkovou podstatou, vazan (v intencich § 159a odst. 4 o. s. F.) stejné
jako dluznik. TotéZz plati pro rozhod¢i nalez, jimZ rozhodce pied zahajenim
insolvenéniho Fizeni vyporadal spole¢né jméni (insolven¢niho) dluZnika
a jeho manzela a ktery nabyl i¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sen. zn. 29 1Cdo 11/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO.11.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani druhého vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného,
odmitl dovolani Zalovaného v rozsahu, v némz smerovalo proti druhému az
ctvrtému vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 88
ICm 2057/2011, 103 VSPH 291/2012 (MSPH 88 INS 8429/2010), a zamitl dovolani
zalovaného proti ménicimu vyroku rozsudku odvolactho soudu ve véci samé.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 88 ICm 2057/2011-53, zamitl Méstsky
soud v Praze (dale téz jen ,,insolvencni soud”) Zalobu, kterou se zalobkyné
(Mgr. H. S.) doméhala vii¢i zalovanému (Ing. P. B., jako insolvenénimu spravci
dluznika J. S.), za ucasti Volksbank CZ, a. s., jako vedlejsiho ucastnika fizeni
na strané zalovaného, vylouceni spoluvlastnickych podili na oznacenych
nemovitostech (dale jen ,,spoluvlastnické podily*) ze soupisu majetkové podstaty
dluznika (bod I. vyroku), a rozhodl o nékladech tizeni (bod II. vyroku).

2. Insolven¢ni soud vySel pii posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného
naroku zejména z toho, ze:
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3.

[1T] Nemovitosti, o jejichz spoluvlastnické podily jde, nabyl dluznik
s zalobkyni za trvani jejich manzelstvi do spole¢ného jméni manzeld.

[2] Rozsudkem ze dne 29. 1. 20009, €. j. 10 C 382/2008-9, ktery nabyl pravni
moci dne 12. 2. 2009, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 (dale jen ,,obvodni
soud) o zuzeni spole¢ného jméni manzeld (zalobkyné a dluznika) az na
spole¢né vybaveni domacnosti.

[3] Zalobkyné a dluznik uzavieli dne 15. 3. 2009 rozhodé&i smlouvu, ve
které si sjednali, ze jejich majetkovy spor o vypofadani spolecného jméni
manzeli rozhodne Mgr. M. S. podle zasad spravedlnosti (ex aequo et bono)
bez natizeni jednani na zaklad¢ pisemnych podkladti a vyjadieni doruc¢enych
rozhodci stranami sporu.

[4] Rozhod¢im nalezem ze dne 29. 6. 2010, &. j. Ro-MS-02/2010-06
(dale jen ,;rozhod¢i nalez*), vyporadal rozhodce M. S. spoleéné jméni
manzell (zalobkyné a dluznika) tak, ze kazdému z manzelti ptikazal do
vylu¢ného majetku spoluvlastnické podily v rozsahu jedné idealni poloviny
vyporadavanych nemovitosti.

[5] Na zéklad¢ rozhod¢iho nalezu byla zalobkyné zapséna do katastru
nemovitosti jako vylu¢na vlastnice jedné idedlni poloviny nemovitosti
(vyluéna vlastnice spornych spoluvlastnick}'fch podild).

[6] Usnesenim ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 74 EXE 988/2010-14, naridil
obvodni soud exekuci na majetek dluznika (povinného) k vymozené
pohledavky podle pravomocného a vykonatelného sménecného platebniho
rozkazu vydaného Méstskym soudem v Praze. V bodu II. vyroku usneseni
ulozil exeku¢ni soud dluzniku, ze od doruceni usneseni o nafizeni exekuce
nesmi nakladat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patticiho
do spole¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti,
upokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, a udrzovani spravy majetku, s tim, ze pravni ukon,
kterym povinny porusi tuto povinnost, je neplatny.

[7] Exekucnimi ptikazy ze dne 8. 4. 2010, €. j. 005 EX 262/2010-203 a ¢. .
005 EX 262/2010-204, vydanymi soudnim exekutorem Mgr. C. B., byla
nafizena exekuce na majetek povinného (dluznika) zfizenim exekutorského
zéastavniho prava k nemovitostem, o jejichz spoluvlastnické podily jde.

[8] Zalovany sepsal nemovitosti, o jejichZ spoluvlastnické podily jde, do
majetkové podstaty dluznika (jako majetek ve spoleCném jméni manzelt)
dne 19. 11. 2010.

[9] VySe pohledavek prihlaSenych do insolven¢niho fizeni vedeného na
majetek dluznika ¢ini 342 717 216,22 K¢, coz prevysuje hodnotu majetku
ve spole¢ném jméni manzeli.

Na tomto zakladé dospél insolvenéni soud — odkazuje na § 225, § 270

a § 274 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
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zakon), § 132 odst. 1 a § 150 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
téz jen ,,ob¢. zak.”), § 20 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon) a § 42 odst. 1 a § 44a zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi — k nasledujicim zavérim:
[1T] Rozhod¢i nalez nepfedstavuje zakonny zplisob nabyti vlastnictvi
(zalobkyni), nebot’ neni smlouvou, neni rozhodnutim statniho organu a dle
platné zdkonné upravy ani jinou skutecnosti, pfedstavujici pravni titul
nabyti vlastnictvi.
[2] Ustanoveni § 150 odst. 3 ob¢. zak. je tfeba vykladat v intencich § 132
odst. 1 ob¢. zak. tak, Ze (neni-li zde dohody) zaklada vylu¢nou pravomoc
soudu k vypofadani spole¢ného jméni manzeld. K rozhod¢imu nalezu
proto insolvenéni soud nepftihlizel, takze spolecné jméni manzelt ke dni
prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebylo vyporadano.
[3] Pripusténi moznosti vyporadat spolecné jméni manzeld rozhod¢im
nalezem by navic odporovalo § 150 odst. 2 ob¢. zak., jelikoz nelze pfipustit
vyklad, ktery by manzelim umoznil vyhnout se omezeni smluvni volnosti
stanovené timto ustanovenim rozhod¢im nalezem. Tento zavér podporuje
i skute¢nost, Ze rozhod¢i nalez nese znaky simulované dohody zalobkyné
a dluznika (rozhodce zcela vyhovél navrhu zalobkyné, jemuz dluznik
neodporoval, zdkonné limity uvedené v § 150 odst. 2 ob¢. zak. vSak rozhod¢i
nalez nerespektuje).
[4] Na uvedeném nic neméni ani zapis vlastnického prava (ke
spoluvlastnickym podilim) do katastru nemovitosti.
[5] Kdyby byl zptisob vyporadani spolecného jméni manzeld zvoleny
zalobkyni a dluznikem pfipustny, nemohlo byt jejich spolecné jméni
v rozhodné dobé vyporadano vzhledem k exekuci natizené na majetek
dluznika. Rozhod¢i nalez byl totiz vydan az po nafizeni exekuce na majetek
dluznika, v dobé&, kdy dluznik jiz nebyl opravnén disponovat se svym
majetkem (vCetné majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzeli)
[6] Insolvencni spravce tedy (vzhledem k rozsahu piihlaSenych pohledavek)
spravng postupoval dle § 270 a nasl. insolvenéniho zakona.
4. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze (s pfihlédnutim ke zméné
obchodni firmy vedlejsiho ucastnika a zaucasti C. E., s. 1. 0., jako dal$iho vedlejsiho
ucastnika fizeni na strané zalovaného) v zdhlavi oznacenym rozsudkem zménil
rozsudek insolven¢niho soudu tak, ze pfedmétné spoluvlastnické podily vyloucil
ze soupisu majetkové podstaty dluznika (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
fizeni pted soudy obou stupni (druhy az ctvrty vyrok).
5. Odvolaci soud dospél po pfezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze
odvolani je divodné a k jednotlivym pravnim otazkam pfijal nasledujici zavery:
A) K platnosti rozhod¢éi smlouvy.
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6.  Potud odvolaci soud — vychazeje z § 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizenia o vykonu rozhod¢ich nalezii, z § 99 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. £.), a z § 150 odst. 1 ob¢. zak. — uzavtel, Ze vypotradani
majetku ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt je typickym piikladem vztahu,
kde zakonna prava dava prednost dohod¢ (jak je upravena v § 150 ob¢. zak.).
7. Nejde o véc, ohledné niz lze zahdjit tizeni bez navrhu, o véc, v niz se
rozhoduje o osobnim stavu, ani o véc, v niz by hmotné pravo nepfiipoustélo
vyfizeni véci dohodou tucastnikti vztahu. O vypotadani spole¢ného jméni
manzeld lze uzavtit smir, nebot’ povaha véci to nevylucuje. Rozhod¢i smlouvu
proto odvolaci soud povazuje za platnou; na jejim zakladé mohl o vypotadani
spole¢ného jméni manzeli rozhodnout v rozhod¢im fizeni M. S.

B) K rozhod¢imu nalezu.
8.  Z pravni upravy obsazené v § 23 pism. a), § 25 odst. 3, § 26, § 27, § 28,
a § 30 az § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb. plyne, ze rozhod¢i nalez je vysledkem
rozhodciho fizeni, jez ma fadu shodnych rysd se soudnim fizenim, vcetné
moznosti jeho pfezkumu zvlast podle obsahu rozhod¢i smlouvy (podle § 27
zakona €. 216/1994 Sb. nebo obecné podle § 31 a § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb.).
9.  Vrozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2254/2011 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2254/2011, kter¢ je — stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu) Nejvyssi soud zformuloval a odtvodnil zavér, podle n¢hoz pravomocny
rozhodci nalez predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae).
10. Rozhod¢i nalez, jehoz predmétem bylo vyporadani spoleéného jméni
manzell (zalobkyné adluznika), nabyl pravni moci30. 6.2010. Vrozhod¢ismlouveé
nebyl sjednan prezkum rozhod¢iho nalezu podle § 27 zakona ¢. 216/1994 Sb.
ani nebyl podan (ve 1hité 3 mésictl) navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, takze
odvolaci soud nema divod pochybovat o tom, ze rozhodé¢i nalez ma povahu
vykonatelného rozhodnuti vymozitelného vykonem rozhodnuti nebo exekuci
a ze v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozhodc¢iho nalezu zavazny pro
ucastniky rozhodciho fizeni, je zavazny téz pro vSechny organy (§ 159a odst. 4
0. s. I). Vyrok rozhod¢iho nalezu je srozumitelny a urity. Z uvedenych divodu
nesdili odvolaci soud zavér insolvenéniho soudu, Ze rozhod¢i nalez neni (pro néj)
zavazny a ze nepiredstavuje pravni titul nabyti vlastnického prava podle § 132
ob¢. zak.

C) K rozhod¢imu fizeni a jeho vztahu k exeku¢nimu fizeni.
11. Z § 44 odst. 1, § 44a a § 52 exekucniho fadu a z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. ,,20 Cdo 2985/2010% (spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010) [v némz Nejvyssi soud konstatoval,
ze vyporadani spole¢ného jméni manzeld nepiedstavuje prevod ani jiné nakladani
s véci], je zfejmé, Ze probihajici exekucni fizeni nebranilo tomu, aby probé&hlo
rozhod¢i fizeni. Nadto je tfeba pfitakat argumentaci zalobkyné, ze kdyby fizeni
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o vykon rozhodnuti nebo exekuce mélo branit v projednani majetkového sporu
(pted rozhod¢im soudem nebo pied soudem), pak by to zdkonodarce nepochybné
vyjadtil v pravni Gprave, jak to ucinil pro piipad feseni upadku konkursem v § 253
insolvenéniho zékona. Pro véc tedy nebylo vyznamné zkoumat, kdy byla fakticky
uzaviena rozhodci smlouva.

12. Odvolaci soud shrnuje, ze zalobkyné¢ nabyla sporné nemovitosti na zakladé
rozhod¢iho nalezu, ktery je pravomocny, ma charakter vykonatelného soudniho
rozhodnuti, a proto je pro soud zdvazny (§ 159a odst. 4 o. s. .). Existence
probihajiciho exekuc¢niho fizeni nemélo zadny vliv na rozhod¢i fizeni, nebot
vyporadani majetku neni porusenim inhibitoria.

Zalobkyni tak svédéi pravo vylucujici sepis ,,nemovitosti“ (spravné spoluvlastnickych
podili Zalobkyné) do majetkové podstaty dluznika.

13. Re&ené viak neznamend, Ze by véfitelé pohleddvek nemohli uspét s jejich
vymozenim proti zalobkyni v exeku¢nim fizeni (postizenim spornych nemovitosti,
jak vyplyva i z pravni upravy). Jak uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 20
Cdo 1985/2010, ziskal-li manzel povinného do svého vyluéného vlastnictvi véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty na zakladé dohody nebo rozhodnuti soudu
o vyporadani spole¢ného jmeéni manzeli, neni to bez dalsiho divodem k vylouceni
téchto véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot z vykonu rozhodnuti, nebot’
dohodou o vypofadani spoleéného jméni povinného a jeho manzela (byvalého
manzela) nesmi byt dotcena prava vétitelt (§ 150 odst. 2 ob¢. zak.) a obdobné to
plati také o rozhodnuti soudu o vypotadani spole¢ného jméni manzelt.

14. Megl-li vetitel v dobé pied uzavienim dohody (nebo pied rozhodnutim soudu)
pravo domahat se uspokojeni své pohledavky za povinnym i z majetku patiiciho
do jeho spole¢ného jméni s manzelem, ziistava jeho pravo zachovano i poté, co
spole¢né jmeéni povinného a jeho manzela bylo vyporadano. Opravnény se tedy mtize
v uvedeném piipad¢é domoci cestou vykonu rozhodnuti uspokojeni své pohledavky
za povinnym rovn€z z majetku, ktery podle dohody nebo rozhodnuti soudu
o vyporadani spolecného jméni ptipadl jeho manzelovi (byvalému manzelovi).

15. Vykladem vyse uvedené pravni tipravy odvolaci soud dovodil, Zze sporné
nemovitosti mohou byt pfedmétem probihajici exekuce, zatimco majetek, ktery
pripadl podle rozhod¢iho nalezu do vlastnictvi dluznika, bude zpenézovan v ramci
konkursu na jeho majetek.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (dale jen ,,dovolatel®)
,,V celém jeho rozsahu* dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237
0. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (zda lze na zakladé
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rozhodéiho nalezu vyporadat spolecné jméni manzelti a zda na rozhod¢i nalez
neni tfeba aplikovat téz § 150 odst. 2 ob¢. zak.), jakoz i argumentem, Ze pravni
otazka, zda lze provést vyporadani spolecného jméni manzelt téz v probihajicim
exekucnim fizeni, respektive zda se vypofddanim spolecného jméni manzeld
rozumi nakladani s majetkem, ,,ma byt feSena odlisné*. Dovolatel proto pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek insolven¢niho
soudu se potvrzuje (a tomu aby pfizptisobil 1 vyroky o nakladech fizeni).

17. Konkrétné dovolatel namita (se zietelem k § 150 ob¢. zak.), ze zalobkyné
s dluznikem nevyporadali spolecné jméni manzelii zadnym z taxativné uvedenych
zpusobul.

18. Rozhod¢i nalez obecné neni zdkonem vymezenym zpisobem vyporadani
spolecného jméni manzell, takze na jeho zdkladé nemohlo byt vypotadano
spolecné jméni dluznika a zalobkyné. Kdyby manzelé uzavieli pfed rozhodcem
smir ohledné vyporadani spole¢ného jméni manzelt, bylo by tim v podstaté
pripusténo obchéazeni § 150 odst. 1 ob¢. zak., ve spojeni s § 150 odst. 2 ob¢. zak.
19. I kdyby bylo piipustné vypotradani spole¢ného jméni manzelti rozhod¢im
nalezem, vedlo by to v daném pfipadé k poruseni principu vyjadiené¢ho v § 150
odst. 2 ob¢. zak.

20. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 1. 2007, sp. zn. II. US 805/06) [usneseni je — stejné jako dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize — dostupné na webovych strankach
Ustavniho soudu] ,,rozhodce (rozhodéi soud) nenalézé pravo, ale tvoii (eventudlng
napevno stavi, vyjasiiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran.
Jeho moc tak neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé
vlastni moci stran ur€ovat si sviij osud®.

21. Piislusny rozhodce rozhod¢im nalezem v podstaté¢ nahrazoval dohodu
zalobkyné a dluznika, takZze na rozhodci nalez bylo nezbytné aplikovat ptislusna
ustanoveni obcanského zakoniku, ktera by se vztahovala na dohodu o vypotadani
spolecného jméni manzeld, tedy i § 150 odst. 2 ob¢. zak.

22. Rozhod¢i nalez vsak vyznamné zasahl do prav vétitelt, kdyz vyporadanim
spolecného jméni manzeld (ke kterému ale podle dovolatele nikdy nedoslo)
doslo k poskozeni prav vértitelti dluznika; z majetku dluznika totiz byly vyvedeny
predmétné spoluvlastnické podily.

23. S ptihlédnutim k usneseni o nafizeni exekuce (z 30. 4. 2010) byla rozhod¢im
nalezem porusena ochrana véfiteld zakotvena v § 150 odst. 2 ob¢. zak. a doslo
k poruseni § 44a odst. 1 exekuéniho fadu. Zavérem, ze doslo k vyporadani
spolecného jméni manzeld, by v podstaté bylo schvalovano obchazeni zakonnych
ustanoveni chranicich prava veétitell.

24. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20
Cdo 9/2010 (jde o usneseni), manzel vypofadanim spole¢né¢ho jméni nenabyva
vlastnictvi, nebot’ to uz ma, ale druhy z manzelt o vlastnictvi ptichazi.
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25. Dluznik tedy vypotadanim spole¢ného jméni manzelli prisel o vlastnictvi ke
spoluvlastnickym podiliim na nemovitostech, a doslo tak k obchédzeni ustanoveni,
které branilo kraceni véfitelti dluznika.

26. Rozhod¢im nalezem tak nebylo mozné vypotadat spoleéné jméni zalobkyné
a dluznika, zejména s prihlédnutim k tomu, ze takovym vypotadanim by v rozporu
s § 150 odst. 2 ob¢. zak. byla dotcena prava vétitelt dluznika.

27. K zavérim odvolaciho soudu k vyporadani spolecného jméni manzelti ve
vazbe na exekuéni fizeni dovolatel uvadi, ze odvolaci soud nespravné interpretoval
zavery obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1985/2010. Podle
tohoto rozhodnuti totiz plati, ze vypotfadani spole¢ného jméni manzeld se ve
smyslu § 150 odst. 2 ob¢. zak. dotyka prava véritele tehdy, kdyby mélo vést ke
zmens$eni majetku dluznika a kdyby v jeho disledku véfitel nemohl dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoli — nebyt takové dohody
— by se z majetku dluznika uspokojil. I kdyby dovolatel pfipustil, ze vypotadani
nepiedstavuje nakladani s véci ve smyslu § 44a exekuc¢niho tadu, vyporadanim
spolecného jméni zalobkyné¢ a dluznika by doslo k poruseni ochrany prav vétitelt.
28. Zavér, ze se véritelé mohou domahat uspokojeni svych pohledavek na
zaklad¢ § 262a o. s. T., je sice pravdivy, nicméné na posouzeni skutecnosti,
ze k vypotadani spole¢ného jméni manzeltt nemohlo dojit pro rozpor s § 44a
exekuc¢niho fadu, nema vliv.

29. K tomu, ze ke dni vydani exekucnich ptikazi bylo spole¢né jméni manzelti
(jiz) zazeno, avsak nebylo (jesté) vyporadano, dovolatel odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu [srov. napt. rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2610/2009 (jde
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, uvefejnény pod ¢. 100/2011 Sb.
roz. ob¢.), dle které lze vykon rozhodnuti nafidit i na majetek patiici do zaniklého
spolecného jméni manzell, jestlize v dob¢ zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti
nebylo spole¢né jméni manzelli jesté vypotradano].

30. Dovolatel dale cituje § 262a odst. 1 a § 335a odst. 1 0. s. . a § 42 odst. 1
a § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, maje za podstatné, zda v dobé zahajeni exekucniho
fizeni bylo vypofadano spolecné jméni dluznika a zalobkyné.

31. S ptfihlédnutim k § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona ma dovolatel za zjevné,
ze pravidlo, dle kterého je vykon rozhodnuti veden i na majetek, ktery nalezel do
spolecného jméni, pokud bylo vypotradano az po zahajeni vykonavaciho fizeni,
Ize (zejména s dirazem na zéasady insolvencniho fizeni) analogicky vztahnout
i na probihajici insolvencni fizeni. Je totiz zcela absurdni (uvadi se v dovolani),
aby dluznik, ktery je v exekuci, ziskal zahajenim insolven¢niho fizeni vice prav,
nez mél doposud v exekucnim fizeni.

32. Dovolatel téz namita, ze rozhod¢i nalez je zavazny pouze inter partes (pouze
mezi zalobkyni a dluznikem), nikoli mezi dluznikem a jeho véfiteli, zdtraznuje,
ze v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 1985/2010 Nejvyssi soud dovodil, ze bylo-li
o vyporadani spoleéného jméni manzeli rozhodnuto v fizeni, jehoz ti€astnikem
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zalovany nebyl, a rozhodnuti o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelti
nepatfi k takovym rozhodnutim, o kterych by zékon stanovil, Ze jsou zdvazna
pro kazdého, soud v fizeni o vylouceni nemovitosti z exekuce nepochybil, pokud
z pravomocného rozhodnuti soudu o vypofadani spolecného jméni manzelt
nevychazel. Dovolatel mini, ze tyto zavéry lze analogicky aplikovat téZ na
insolven¢ni fizeni.

33. Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal
dovolani (posuzovano podle obsahu dovolani) také druhy vedlejsi ucastnik,
jenz vymezuje piipustnost dovolani (ve smyslu § 237 o. s. f.) poukazem na to,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otdzky, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (k cemuz
dale snasi argumenty v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. 1),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

I11.
Piipustnost dovolani

34. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni t€inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uveiejnéné pod €. 92/2014 Sb. rozh. obc.).

35. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

36. Dovolani vedlejsiho ucastnika Nejvyssi soud bez dalsiho odmitl podle
§ 243c odst. 1 a3 0. s. T., ve spojeni s § 218 pism. b) a § 240 odst. 1 o. s. f., jako
podané osobou, ktera k nému neni opravnéna. Srov. shodné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uvetejnéné pod ¢. 3/2004 Sb.
rozh. obé., a dale napf. téz diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2007,
sp. zn. IV. US 615/2007.

37. Dovolani zalovaného v dané véci nesméfuje proti zadnému z usneseni
vypoctenych v § 238a o. s. t., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237
0. s. I. (kdyZ pro dany pfipad neplati zadné z omezeni ptipustnosti dovolani podle
§ 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 0. s. ).

38. Podle § 241a odst. 2 o. s. T. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek,
aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladl piipustnosti
dovolani. Mize-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. ., je dovolatel
povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné,
pri¢emz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. f. (Ci
jeho ¢&asti).

39. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. pfedev§im usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sb.
rozh. ob¢. Srov. ostatné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn.
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1. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. IIL. US 695/14, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1407/14, a ze dne 3. 2.
2016, sp. zn. I. US 891/15.

40. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,,v celém jeho
rozsahu®, tedy i ve druhém az ¢tvrtém vyroku o nakladech fizeni pted soudy obou
stupnd.

41. 'V rozsahu tykajicim se téchto vyrokti neni pfipustnost dovolani fadné
vymezena, kdyz argumentaci na téma rozhodnuti o nakladech fizeni dovolani
v zadné své casti ani neobsahuje. Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl
podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . jako neprojednatelné.

42. Ve vztahu ke tfetimu vyroku (o nakladech fizeni pied soudy obou stupiii
mezi zalobkyni a prvnim vedlej$im ucastnikem) a ve vztahu ke ¢tvrtému vyroku
(o nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a druhym vedlejsim ucastnikem)
neni dovolatel k podani dovolani opravnén ani subjektivné (tyto vyroky se jej
netykaji). V tomto rozsahu tudiz Nejvyssi soud dovolani odmitl i podle § 243c
odst. 1 a3 0.s. 1., ve spojeni s § 218 pism. b) a § 240 odst. 1 o. s. .

43. Dovolani zalovaného proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé je pak pripustné podle § 237 o. s. f., kdyZz dovolanim oteviené pravni
otazky jsou otdzkami dovolacim soudem netfeSenymi nebo z¢asti nefesenymi.

IV.
Diuvodnost dovolani

44. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto
— v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

45. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadn€ ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.

46. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupinti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich tivahach vychazi.
47. K jednotlivym pravnim otdzkdm pfedestienym dovolanim ¢ini Nejvyssi
soud nasledujici zavéry:

I. K moznosti manzelti nebo byvalych manzelti vypotadat zaniklé spolecné
jméni manzeld (nebo tu jeho Cast, jez zanikla ztizenim spole¢ného jméni manzelit)
v rozhod¢im fizeni (rozhod¢im nalezem)

48. Podle § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. strany se mohou dohodnout, Ze
o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spori, k jejichz projednani a rozhodnuti by
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jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo
staly rozhodc¢i soud (rozhodci smlouva) [odstavec 1]. Rozhod¢i smlouvu lze platné
uzavrit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir (odstavec 2).
49. V této podob¢, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zakona
¢. 216/1994 Sb. jak v dob¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy (smlouvy o rozhodci)
[15.3.2009], tak v dob¢ vydani rozhodc¢iho nalezu (29. 6. 2010).
50. Neni zadnych pochyb o tom, Ze spor o vyporadani spolecného jméni
manzeld (byvalych manzeld) je ,,majetkovym sporem® ve smyslu § 2 odst. 1
zakona €. 216/1994 Sb. (v rozhodném znéni) a Ze v pomérech projednavané véci
neslo o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo o incidenéni spor.
O predmétu takoveého sporu je rovnéz plné mozné uzaviit smir [§ 2 odst. 2 zdkona
€. 216/1994 Sb. (v rozhodném znéni)]. Neexistuje tedy zadna zdkonna prekazka,
jez by branila tomu, aby manzelé (byvali manzelé) svétili rozhod¢i smlouvou
(smlouvou o rozhodci) projednani a rozhodnuti sporu o vypotadani spole¢ného
jméni manzelti rozhodci (rozhodciim) nebo stalému rozhod¢imu soudu. Srov.
k tomu v literatufe shodné napt. dilo DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni
manzelt v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
str. 220.
51. Jinak feceno, neni-li spor o vyporadani spole¢ného jméni manzeld sporem
vzniklym v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo inciden¢nim sporem, lze jej
projednat a rozhodnout v rozhodéim fizeni.
52. Dovolani, jez tomuto nazoru oponuje, opodstatnéné neni.
II. K povaze rozhodc¢iho nalezu
53. K povaze rozhodc¢iho nalezu se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 17. 2.
2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uveiejnéném pod ¢. 108/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 108/2011°). Tam na dané téma uzavrel, Ze:
[1] Jak se podava z § 159a odst. 1, 4 a 5 o. s. f., vyrok pravomocného
rozsudku je zavazny pro Ucastniky fizeni, pficemz v rozsahu, v jakém je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popiipadé
jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy; v rozsahu takové zadvaznosti
vyroku rozsudku pak véc nemiize byt projednavana znovu. Tytéz zasady se
vzhledem k § 167 odst. 2 o. s. . pfiméfené uplatni téZ pro usneseni soudu
ve véci samé.
[2] Jde ptitom o ucinky, jez se poji s pravni moci soudniho rozhodnuti,
a nikoliv s jeho vykonatelnosti [kterda mize pravni moci rozhodnuti
i pfedchazet (srov. § 162 o. s. I.) nebo u ne¢kterych rozhodnuti vitbec nemusi
byt dana (jako napf. pfi zamitnuti zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni — srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn.
29 Odo 905/2006, uvetejnéného pod ¢. 83/2007 Sb. rozh. ob¢.)].
[3] VSe, co bylo na dané téma feceno o povaze pravomocného soudniho
rozhodnuti, plati v mezich pravomoci rozhodce i pro jim vydany rozhod¢i
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nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27 zakona ¢. 216/1994 Sb. nebo
u n¢hoz marn¢ uplynula lhtita k podani zadosti o pfezkoumani podle § 27
zakona ¢. 216/1994 Sb. a ktery v duasledku toho ,,nabyva dnem doruceni
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny* (§ 28
odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. v rozhodném znéni).
54. Dovolani, jez oponuje nazoru, ze pravomocny rozhod¢i nalez, ktery ve
shod¢ s § 28 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. (v rozhodném znéni) nabyl ucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny, tedy téZ neni dvodné.
III. K vykladu spojenému s § 150 odst. 2 ob¢. zak.
55. Podle § 150 odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, pro véc
rozhodném) prava vétitelth nesmi byt dohodou manzelt dotcena.
56. Spoleéné¢ jméni manzel (dluznika a Zzalobkyn€) nebylo vypotradano
dohodou manzeld, nybrz rozhod¢im nalezem, jenz ma tytéz ucinky jako
pravomocné soudni rozhodnuti; poukaz dovolatele na § 150 odst. 2 ob¢. zak. je
tudiz bezcenny, coz v danych souvislostech plati i pro ivahy o mozném poruseni
generalniho nebo specialniho inhibitoria dluznikem (povinnym) po nafizeni
exekuce na jeho majetek.
57. Ztoho, ze soud rozhodne [za trvani generalniho nebo specialniho inhibitoria
na majetek jednoho z manzelti (povinného)] o vypotfadani spolecného jméni
manzeld, se zadné poruseni generalniho (nebo specidlniho) inhibitoria povinnym
manzelem nepodava. Totéz plati, je-li spoleéné jméni manzeli vypotradano
rozhod¢im nalezem, ktery nabyl u¢inkti pravomocného soudniho rozhodnuti.
IV. K ptimétené aplikaci ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti a ustanoveni exekucniho fadu v insolven¢nim fizeni.
58. Potud je dovolani rovnéz nedtivodné.
59. Jiz v usneseni ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uvefejnéném
pod ¢. 97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 97/2013%),
na né¢z v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nevidi divod cokoli ménit
ani pro poméry dané véci, Nejvyssi soud uzaviel, Ze teoreticka vychodiska jsou
jiz mnoho let ustdlena v tom, ze mezery v Upadkové upraveé nelze nahrazovat
priméfenou aplikaci prava exekucniho, které je coby zpusob individualniho
prosazeni prav dluznikovych véfiteli vybudovano na zcela jinych principech,
nez jsou ty, jimiz se fidi pravo upadkové. Ve smyslu § 7 odst. 1 insolvenéniho
zakona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) je tedy pfiméetena aplikace ustanoveni
obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti zcela vyloucena. Ustanoveni
exekucniho prava jsou (pfimétené) uplatnitelnd v insolvencnim fizeni, jen pokud
na né insolvenc¢ni zakon odkaze.
60. Na zavéry obsazené v R 97/2013 navazal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
22.1.2014, sen. zn. 29 ICdo 37/2012 (uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura
¢. 4, ro¢niku 2015, pod €. 46), v némz dale (vyslovng€) uzaviel, ze aplikace § 262a
odst. 1 0. s. I. je v insolven¢nim fizeni vyloucena.
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61. K témto zaveérum (jez se s ucinnosti od 1. 1. 2014, po novele insolven¢niho
zakona provedené¢ zakonem ¢. 294/2013 Sb. promitly pfimo v textu § 7
insolven¢niho zakona) se Nejvyssi soud dale ptihlasil v rozsudku ze dne 31. 8.
2015, sen. zn. 29 1Cdo 32/2013.
62. V této souvislosti budiz korigovana (jako nepfesna) i uvaha odvolaciho
soudu, jenz dovodil, ze véfitelé mohou vymahat své pohledavky po Zalobkyni
v exekucnim fizeni. Tento zavér je opodstatnén pouze tam, kde jako povinna
bude v exeku¢nim fizeni vystupovat pfimo zalobkyné, nikoli v exeku¢nim fizeni,
v némz byl povinnym insolven¢ni dluznik, vi¢i némuz poté, co nastaly G¢inky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni branila (brani) dalSimu provadéni
exekuce (v€etné moznych postihli majetku manzelky povinného) Giprava obsazena
v § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni).

V. K postaveni insolven¢niho spravce coby pravniho nastupce dluznika.
63. Dalsi ¢ast dovolaci argumentace buduje dovolatel na tom, Ze zdlraziuje, Ze
rozhod¢i nalez o vyporadani spole¢ného jméni manzell je zavazny pouze inter
partes (a své postaveni vymezuje z pozice veriteld).
64. K tomu budiz uvedeno, ze z judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze
tam, kde tomu nebrani pfislusné ustanoveni insolvenc¢niho zakona nebo jiného
pravniho predpisu, zavazuje vysledek sport, jez byly vici dluzniku pravomocné
skonceny pied zahajenim insolvenéniho fizeni nebo smluvni ujednani sjednané
dluznikem pted zahajenim insolvencniho fizeni, zasadné i insolvencniho spravce,
na kterého pteslo prohlasenim konkursu na majetek (insolven¢niho) dluznika
pravo nakladat s majetkovou podstatou.
65. Srov. pro poméry upravené¢ zakonem ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 124/2008, uvetejnény pod ¢. 94/2010 Sb.
rozh. ob¢., a (pro insolvencni poméry, ve vazbé na rozhod¢i dolozku) usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3123/2014, uvetejnéné pod
¢. 100/2015 Sb. rozh. ob¢.
66. Pravomocnym rozsudkem, jimz soud pfed zahajenim insolvencniho fizeni
vyporadal spole¢né jméni (insolvenéniho) dluznika a jeho manzela, je insolvenéni
spravce, na kterého pieslo prohlaSenim konkursu na majetek dluznika pravo
nakladat s majetkovou podstatou, vazan (v intencich § 159a odst. 4 o. s. 1) stejn¢
jako dluznik. Totéz plati pro rozhod¢i nalez, jimz rozhodce pted zahajenim
insolvenéniho fizeni vyporadal spoleéné jméni (insolvenéniho) dluznika a jeho
manzela a ktery nabyl u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti.
67. Tento zavér s sebou nese koneéné posouzeni podaného dovolani jako
neopodstatnéného.
68. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zalovaného zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.26

Insolvence, Upadek m
§ 140a 1Z, § 140b 1Z, § 140c 1Z, § 140d 1Z, § 140e 1Z, § 141a 1Z

Ustanoveni § 140a insolven¢niho zakona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014)
se neuplatni, jestliZe v insolven¢nim ¥#izeni vedeném k 1. 1. 2014 na majetek
dluZnika bylo vydano rozhodnuti o ipadku pied 1. lednem 2014.

Ustanoveni § 140a insolven¢niho zdkona (ve znéni icinném od 1. 1. 2014)
se uplatni, jestliZze v insolvenénim Fizeni vedeném k 1. 1. 2014 na majetek
dluznika bylo vydano rozhodnuti o ipadku v dobé od 1. 1. 2014.

Ustanoveni § 140b aZ § 140e a § 141a insolven¢niho zakona (ve znéni i¢inném
od 1. 1. 2014) se uplatni, jestliZe v insolven¢nim Fizeni vedeném k 1. 1. 2014
na majetek dluznika bylo vydano rozhodnuti o ipadku sice pied 1. lednem
2014, ale po uvedeném datu stale trvaji u¢inky rozhodnuti o ipadku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CDO.1136.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Olomouci
zedne 21. 10. 2015, sp. zn. 8 Cmo 189/2015.

L.
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, €. j. 9 Cm 31/2008-271,
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 360 000 K¢ s pfislusenstvim ve vyroku
blize specifikovanym (vyrok I.) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok II.).

2.  Kodvolani zalované Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu ve zbyvajici ¢asti, tj. o zaplaceni
360 000 K¢ s ptislusenstvim, zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nékladech fizeni pred
soudem prvniho stupné (druhy vyrok) a odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, v némz mimo
jiné namital, Ze usnesenim ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. KSBR 26 INS 10881/2012-
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A-30, zjistil Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,,insolvenéni soud*) upadek
zalované a povolil jeho feseni reorganizaci, pficemz zalovana pohledavka byla
v insolvencnim fizeni uplatnéna pifihlaskou a je zahrnuta do reorganizac¢niho
planu (ktery dosud nebyl insolvenénim soudem schvalen).

Piipustnost dovolani

4. 'V reakci na namitku probihajici reorganizace zalované se Nejvyssi soud
nejprve zabyval tim, zda a jaky vliv ma stav insolvencniho fizeni vedené¢ho na
majetek zalované na dovolaci fizeni v této véci.
5. Jak se pfitom podava z insolvenéniho rejstiiku, insolvencni fizeni na
majetek zalované bylo zahajeno (k navrhu vétitelt zalované) 4. 5. 2012, (shora
oznac¢enym) usnesenim ze dne 27. 9. 2012 zjistil insolvencni soud upadek
zalované a povolil jeho feSeni reorganizaci, usnesenim ze dne 5. 4. 2013, ¢. j.
KSBR 26 INS 10881/2012-B-70 (které nabylo pravni moci dne 9. 4. 2013),
schvalil insolvencni soud reorganizacni plan zalované a Gcinky reorganizace
dosud trvaji.
6. K tomu budiz feceno, ze podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
nemélo zjisténi upadku dluznika ani rozhodnuti o povoleni reorganizace [jez je
ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona rozhodnutim o zptsobu
feSeni upadku dluznika] zadny t€inek na probihajici spor o pohledavku, kterou
byl vétitel povinen (chtél-li byt pomérné uspokojen v ramci insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznika) pfihlasit do insolvencniho fizeni vedeného na
majetek dluznika.
7. S ucinnosti od 1. 1. 2014 vSak byla do insolven¢niho zakona vtélena
[zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist]
mimo jiné téz § 140a az § 140e a § 141a, kterd znéji nasledovné:
§ 140a
Preruseni fizeni
[1] Uginky rozhodnuti o tipadku nastivaji okamzikem jeho zvefejnéni
v insolvenénim rejstfiku. Rozhodnutim o upadku se pferusuji soudni
a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény piihlaskou,
nebo na které se v insolvenénim fizeni pohlizi jako na pfihlasené, anebo
o pohledavkach, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-
-li déle stanoveno jinak, v téchto fizenich nelze pokracovat po dobu, po
kterou trvaji ucinky rozhodnuti o Gpadku.
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[2] Je-li fizeni podle odstavce 1 pferuseno, nekonaji se jednani a nebézi
stanovené lhity. Jestlize se v fizeni pokracuje, pocinaji lhtity bézet znovu.
[3] Preruseni fizeni plisobi na i€astniky fizeni, ktefi v fizeni vystupuji na
téze strané jako dluznik, jen jde-li o nerozluéné spolecenstvi nebo o vedlejsi
ucastenstvi.
[4] Jakmile se soud nebo jiny organ piislusny k projednani a rozhodnuti véci
dozvi o pieruseni fizeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom tcastniky fizeni;
soucasné je pouci, ze v fizeni nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji
ucinky rozhodnuti o ipadku. Rozhodnuti jiz vydana se v dobé, kdy je fizeni
preruseno, nedorucuji, ledaze se tykaji i jinych pohledavek; bylo-li fizeni
preruseno po doruceni rozhodnuti, avSak jesté pfedtim, nez rozhodnuti
nabylo pravni moci, nenabyva rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo fizeni
preruseno, pravni moci. Jestlize se v fizeni pokracuje, rozhodnuti se
dorucuje znovu.

§ 140b

Zakaz vydani rozhodnuti

8.  Nejde-li o fizeni uvedena v § 140a, nelze v jinych soudnich nebo rozhodéich

fizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, rozhodnout

o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji

byt v insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvencnim

fizeni pohlizi jako na pfihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim

tfizeni neuspokojuji (§ 170); to neplati, jde-li o pohledavky véfitelt na ndhradu

Skody nebo nemajetkové Gjmy zpilisobené trestnym cCinem nebo na vydani

bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem, pokud v trestnim fizeni

o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika.

K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolvenc¢nim fizeni

nepiihlizi.

§ 140c

Nové zahajena fizeni

9. 'V dobg¢, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku, nelze zahdjit soudni

a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové

podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na které

se v insolvencnim fizeni pohlizi jako na pfihlaSené, nejde-li o incidenéni spory,

ani fizeni o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170).

§ 140d

Jina fizeni
[1] Jind fizeni nez soudni a rozhod¢i fizeni se rozhodnutim o upadku
nepierusuji a lze je nove zah4jit i v dob¢, po kterou trvaji i€¢inky rozhodnuti
o upadku; v téchto fizenich vsak po dobu, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti
o upadku, nelze rozhodnout o nahradé skody nebo jiné Gjmy. K rozhodnutim
vydanym v rozporu s timto zakazem se v insolven¢nim fizeni nepfihlizi.
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Nestanovi-li zdkon jinak, je ti¢astnikem téchto jinych fizeni i nadale dluznik.
[2] Rozhodnutim o upadku se z jinych fizeni podle odstavce 1 nepferusuji
zejména
a) danové fizeni,
b) fizeni ve vécech vkladu prava k nemovitostem,
c¢) fizeni o dluznych mzdovych narocich zaméstnanct dluznika podle
zvlastniho pravniho ptedpisu,
d) fizeni o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zamestnanosti.
§ 140e
Vykon rozhodnuti a exekuce
[1] V dobé, po kterou trvaji ti¢inky rozhodnuti o Gpadku, nelze nafidit nebo
zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty;
to neplati pro nafizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na
zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5.
[2] Pro vykon rozhodnuti nebo exekuci nafizenou nebo zahajenou v rozporu
s omezenim podle odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobné.
§ 141a
Pravni moc rozhodnuti o padku
10. Po pravni moci rozhodnuti o ipadku zastavi soud nebo jiny k tomu pfislusny
organ fizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahéjena v rozporu
s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c.
11.  Clanek II &asti prvni zdkona ¢. 294/2013 Sb. piitom uréoval, Ze zikon
¢. 182/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, plati
i pro insolven¢ni fizeni zahdjend pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
pravni u¢inky ukonti, které¢ v insolvenénim fizeni nastaly pifede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, zlistavaji zachovany.
12. Takto formulované ptrechodné ustanoveni vyjadiuje tradicni zasadu
procesniho prava o ¢asovych mezich procesnich zakond. Z povahy procesniho
prava (totiz) plyne, ze zmény, které piinasi procesni pravo nové, mohou ptisobit
vyluéné ode dne nabyti Gi¢innosti nového zakona, a to i pro fizeni, jez byla
zahajena pred jeho uginnosti. Uginky procesnich tikonti tiastnikii i soudu, které
[srov. k tomu napft. jiz bod XII. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvetejnéného pod
¢. 52/1998 Sb. rozh. ob¢., s. 180 (356)].
13. 'V tomto duchu pak Nejvyssi soud uzavtel jiz v divodech usneseni ze dne
30. 11.2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2015, které bylo na jednani obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016 schvaleno k uvefejnéni
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze:
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,Dikce § 140e insolvenc¢niho zakona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) [stejné
jako dikce § 140b az § 140d a § 141a insolvencniho zakona (ve znéni i¢inném
od 1. 1. 2014)] vaze (v souladu s prechodnym ustanovenim obsazenym v ¢lanku
druhém casti prvni zédkona ¢. 294/2013 Sb.) pouziti v ném obsazené¢ho pravidla
k dobé¢ trvani ucinkd rozhodnuti o tpadku (tedy i k dobé po 1. 1. 2014).
14. K tomu zbyva dodat, Ze § 140a odst. 1 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014) je formulovano jinak [u¢inek pferuseni fizeni se poji jen
k okamziku zvetejnéni rozhodnuti o ipadku v insolven¢nim rejstiiku a nikoli jiz
k trvani G¢inkt (dfive vydaného) rozhodnuti o upadku v dobé od 1. 1. 2014].
15. Na tomto zaklad¢ lze shrnout, ze:
[1] Ustanoveni § 140a insolven¢niho zdkona (ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2014) se neuplatni, jestlize v insolven¢nim fizeni vedeném k 1. lednu 2014
na majetek dluznika bylo vydano rozhodnuti o ipadku pted 1. lednem 2014.
[2] Ustanoveni § 140a insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014)
se uplatni, jestlize v insolven¢nim fizeni vedeném k 1. lednu 2014 na majetek
dluznika bylo vydano rozhodnuti o upadku v dobé od 1. ledna 2014.
[3] Ustanoveni § 140b az § 140e a § 141a insolvencniho zakona (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014) se uplatni, jestlize v insolvencnim fizeni vedeném
k 1. lednu 2014 na majetek dluznika bylo vydano rozhodnuti o upadku sice pied
1. lednem 2014, ale po uvedeném datu stale trvaji ucinky rozhodnuti o upadku.
16. Pro poméry dané véci tedy Nejvyssi soud uzavira, ze stav probihajiciho
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek zalovaného nebranil Nejvyssimu
soudu v zadném sméru v moznosti rozhodnout o podaném dovolani (neni zde
zadné prekazky vzeslé z upravy insolvencniho prava, jez by tomu branila).
17. Dovolani zalobce Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.), nebot’ neobsahuje
vymezeni toho, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladd piipustnosti
dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. f.), a v dovolacim fizeni pro tuto vadu nelze
pokracovat.
18. Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napadé, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh).
19. Dle § 237 o. s. I. pak plati, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.
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20. Dovolatel oznacil rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje, vymezil
rozsah, v némz je napada, popsal divody dovolani a formuloval dovolaci navrh,
k pfedpokladiim pfipustnosti dovolani v§ak v dovolani uvedl toliko nasledujici:
,ProtoZze rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, je dovolani ptipustné podle § 237 o. s. f. ...“ Z uvedeného
je zfejmé, ze dovolatel vychazi ze znéni obcanského soudniho fadu Géinného do
31.12. 2012; s u€innosti od 1. 1. 2013 vsak neni kazdé dovolani proti ménicimu
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé ze zakona bez dalsiho pfipustné.

21. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. pfedevsim usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 4/2014.

22. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni
nalezitosti dovolani. Muze-1i byt dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako
v této véci), byl dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné a blize je specifikovat, pficemz k projednani
dovolani nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. f. ¢i jeho ¢asti.

23. 'V podrobnostech viz napt. v R 4/2014 citované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, uveiejnéné v Easopise Soudni
judikatura ¢. 10, ro¢niku 2014, pod ¢. 116, nebo ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29
Cdo 2488/2013, jez jsou vefejnosti dostupna — stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pfijata po 1. lednu 2001 — na jeho webovych strankach; srov.
i diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13
(jimz odmitl vstavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2488/2013, pritakavaje pod bodem 14 odidvodnéni zavéru Nejvyssiho soudu
o ditvodech odmitnuti dovolani), usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. III. US 695/14, a ze dne 24. 6.
2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu).
24, Uvedenym pozadavkiim na vymezeni piedpokladi pfipustnosti dovolani
dovolatel v dovolani (posouzeném z obsahového hlediska i v jinych jeho castech)
v projednavané véci nedostal.

25. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z ¢lanku druhého bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisu,
a n¢které dalsi zakony.
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C.27

Mzda (a jiné obdobné prijmy)
§ 109 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., § 134 zakona ¢. 262/2006 Sb., § 37 odst. 1
zékona ¢. 40/1964 Sb.

Odména za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
pracovniho tkolu, ktera je nenarokovou (fakultativni) sloZkou platu
zaméstnance zaméstnavatele uvedeného v ustanoveni § 109 odst. 3 zak.
prace, se v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava
sloZkou platu narokovou (obligatorni).

Piedstira-li zaméstnavatel uvedeny v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace
v rozhodnuti o pfiznani odmény zaméstnanci podle ustanoveni § 134 zak.
prace, Ze mu tuto odménu priznava za GspéSné splnéni mimoradného nebo
zvlast vyznamného pracovniho tkolu, aby tak zastrel skute¢ny divod udéleni
odmény, se kterym pracovnépravni predpisy moZnost pfiznani odmény
zaméstnanci uvedeného zameéstnavatele nespojuji, je takové rozhodnuti
0 priznani odmény neplatné, a pravo zaméstnance na odménu proto nemuze
zaloZzit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4481/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO.4481.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil k dovolani Zalobce rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 30 Co 238/2013, ve znéni
opraveného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze
dne 6. 3. 2014, sp. zn. 30 Co 238/2013, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 9. 3. 2011
domahal, aby mu zalovany zaplatil 250 000 K¢ s urokem z prodleni od 11. 12.
2010 ,,vzdy v aktualni vy3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné
pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti zvysené o 7 procentnich bodu*
do zaplaceni. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze u Zalovaného pracoval na zékladé
pracovni smlouvy do 30. 11. 2010, kdy pracovni pomér skoncil na zakladé

339




192 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

dohody o jeho rozvazani ze dne 16. 11. 2010, Zze mu byla na navrh byvalého
primatora zalovaného Ing. J. K. rozhodnutim ze dne 22. 11. 2011 (spravn¢ 2010)
poskytnuta zalovanym ,,zastoupenym® tajemnikem Magistratu meésta Liberec
odmeéna ve vysi 250 000 K¢ za mimotadné pracovni vysledky, ktera méla byt
vyplacena ve vyplatnim terminu za mésic listopad 2010, tj. dne 10. 12. 2010, a ze
odmeénu v tomto terminu neobdrzel. Poté, co dopisem ze dne 20. 12. 2010 vyzval
zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky, mu zalovany dopisem ze dne 17. 1. 2011
sdélil, ze rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 byl pozastaven vykon usneseni rady
mesta €. 690/2010 schvalujiciho odmény a ze nasledné rada meésta usnesenim
¢. 734/2010 ze dne 8. 12. 2010 toto usneseni zrusila, a ze mu proto nemtize byt
odména vyplacena. Zalobce ma za to, Ze jednou fadné priznand odména, které je
jinak nenarokovou slozkou mzdy, se stala poté, co byla ptiznana podle ,,Pravidel
pro poskytovani odmén na zaklad¢ usneseni rady mésta ¢. 621/08 ze dne 4. 11.
2008, a poté, co byl zalobce s pfiznanim a poskytnutim odmény seznamen
osobné dne 22. 11. 2010, ,,narokovym platem* bez ohledu na pozdéjsi zruseni
usneseni, kterym byly odmény pfiznany a schvaleny, radou mésta.

2. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 11. 12. 2012 ¢. j. 15 C 44/2011-
-108, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei 250 000 K¢& s trokem
z prodleni od 11. 12. 2010 ,,vzdy v aktualni vysi reposazby stanovené CNB,
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti zvyseného o 7 % bodu*
do zaplaceni a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢
naklada fizeni 63 248,80 K¢ k rukam advokata JUDr. Z. H. Vychazel ze zjisténi,
ze zalobci, jehoz pracovni pomér k zalovanému skonéil dohodou dne 30. 11.
2010, méla byt na zaklad¢ listiny ze dne 22. 11. 2010 ve vyplatnim terminu za
mesic listopad 2010, tj. dne 10. 12. 2010, poskytnuta odména ve vysi 250 000 K¢
navrzena primatorem zalovaného Ing. J. K. a schvalena tajemnikem Magistratu
mésta Liberec JUDr. M. R., Ze rozhodnuti o poskytnuti této odmény predchazel
navrh usneseni ze dne 18. 11. 2010 predlozeny tajemnikem Magistratu mésta
Liberec radé mésta, podle néhoz s vedoucimi odbort, kteti se vzdali funkce ke dni
20. 11. 2010 a mezi néz patfil i zalobce, bude projednan navrh na co nejrychle;jsi
ukonceni pracovniho poméru dohodou a ,pro zvysSeni motivace pii predani
agendy a predejiti pfipadnym pracovnépravnim problémim® bude ukonceni
pracovniho poméru spojeno s celkovym vyhodnocenim ¢innosti a mimotadnych
ukolt a s vyplacenim mimofadné odmény ve vysi pétinasobku ,,dekretového*
platu, ktera je ,,podstatné niz$i“ nez ,,zdkonné naroky pfi pfipadném skonceni
pracovniho poméru pro nadbytecnost”, ze Rada meésta Liberec tento navrh
usnesenim ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 schvalila, Zze novy primator
zalovaného Mgr. J. K. rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 pozastavil vykon tohoto
usneseni a ulozil M. K. povéfenému zastupovanim funkce tajemnika Magistratu
mesta Liberec nevyplatit zaméstnancim Zzalovaného, ktefi skoncili pracovni
pomér ke dni 30. 11. 2010, odmeény ve vysi navrzené dne 22. 11. 2010 z dGvodu
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,»Zpusobu pfedani jednotlivych usekli novému vedeni mésta, zptisobu ukonceni
pracovniho poméru dohodou s divody na stran¢ pracovnika a bez pozadavku
zaméstnavatele® a z divodu vyse navrzenych odmén pohybujicich se v rozmezi
100 000 — 300 000 K¢ s ohledem na hospodarné zachéazeni s prostiedky obce
a zasadu pfiméfenosti pii poskytovani odmén jednotlivym zaméstnanciim,
a ze Rada mésta Liberec na svém prvnim zasedani konaném dne 18. 12. 2010
k navrhu primatora usnesenim ¢. 734/2010 zrusila usneseni Rady mésta Liberec
¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a schvalila rozhodnuti primatora zalované¢ho
ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit zaméstnanctim zalovaného, ktefi skonc¢ili pracovni
pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi navrzené dne 22. 11. 2010 tehdejSim
primatorem Ing. J. K. a schvéalené tehdejSim tajemnikem Magistratu mésta
Liberec JUDr. M. R. Soud prvniho stupné dovodil, ¢ odména byla Zalobci
priznana v souladu se smérnici tajemnika ¢. 14 T, kterd ptipousti poskytnuti
odmeény zaméstnanci i v pfipadé ukonceni pracovniho poméru dohodou a ktera
neupravuje zruSeni (odebrani) jiz jednou vzniklého naroku na odménu, ze
rozhodnuti o poskytnuti odmény obsahuje v souladu s § 134 zak. prace ,,strucné
pojmenovani divodi‘ pro poskytnuti odmény, ze o odmén¢ rozhodla opravnéna
osoba (tajemnik Magistratu mésta Liberec) a ze vyplaceni odmény dovolovala
i ,,finanéni situace mésta®. Dospél k zavéru, ze dosud nenarokova slozka platu
zalobce se stala slozkou narokovou poté, co zalovany rozhodl usnesenim rady
¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 o vyplaceni mimofadné odmény zalobci a co
byl Zzalobce seznamen s rozhodnutim o poskytnuti odmény ze dne 22. 11. 2010,
a to bez ohledu na skute¢nost, Ze usnesenim rady ¢. 734/2010 ze dne 8. 12. 2010
bylo zruseno usneseni rady ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a bylo jim schvaleno
rozhodnuti primatora zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit nékterym
zaméstnancim vcetné Zalobee navrzené odmény. Uzaviel, Ze ze strany Zalované¢ho
$lo o ,,diskriminacni postup tykajici se vylucné téch zaméstnanct, ktefi rozvazali
pracovni pomér dohodou k 30. 11. 2010 ve snaze postihnout vyluéné jen ty
zameéstnance, kteti odesli v dobé, kdy odchazelo byvalé vedeni mésta, z divodu,
které byly vyluéné jejich vlastnimi divody, coz plati i o zalobci®.

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci
rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, €. j. 30 Co 238/2013-145, opravenym usnesenim
ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 30 Co 238/2013-155, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobu zamitl, a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému na
nahrad¢é nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné 58 080 K¢ a na nahradé
nakladii odvolaciho fizeni 35 732 K¢, oboje k rukdm advokata Mgr. L. V.
Dovodil, ze podle § 134 zak. prace, které je tfeba na posuzovanou véc pouzit,
nebot’ zalobce byl zaméstnancem tizemniho samospravného celku ve smyslu
§ 109 odst. 3 zak. prace, lze poskytnout zaméstnanci odménu za soucasného
splnéni dvou ptedpokladti; prvnim z nich je, Ze zaméstnanec splnil mimofadny
nebo zvlast’ vyznamny pracovni ukol, aniz by Slo o bézné plnéni pracovnich
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ukolt, a druhym je rozhodnuti zaméstnavatele o poskytnuti odmény, ktera se
v disledku tohoto rozhodnuti stavd narokovou slozkou platu zaméstnance.
Uvedl, ze vymezeni mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho tikolu
splnéného zaméstnancem je ,,plné v kompetenci“ zaméstnavatele a ze mimotadny
pracovni ukol nemusi byt spojen s mimotradnym usilim ¢i mimofadnou snahou
zameéstnance, nebot’ podstatnym je pouze to, zda takovy ukol byl splnén. Shledal,
ze ani jeden z ddvodti uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti odmény zalobci ze dne
22. 11. 2010 nelze povazovat za splnéni mimotradného nebo zvlast vyznamného
pracovniho ukolu, nebot’ Zalobce byl odménén pouze za ,,soustavnou ¢innost* za
delsi Casové obdobi, za plnéni pracovnich ukolt v postaveni vedouciho odboru
technické spravy vetejného majetku, za sviij ,,vyjimecny piistup* a za ,,vstiicny
postup poté, kdy se vedouci funkce vzdal®“. Dospél k zavéru, ze zalovany svym
rozhodnutim o poskytnuti odmény vybocil z ,,mezi* § 134 zak. prace a ze ptiznal
zalobci odménu neopravnéné, nebot’ ,,neplati zjednodusena uvaha soudu prvniho
stupné, ze stac¢i samotné rozhodnuti o odmeéné, které jiz zakladd opravnény
narok®. Uzavfel, Ze ,,avaha ohledné uspory finan¢nich prostiedk™ v souvislosti
s piipadnym rozvazanim pracovniho pomeéru zalobce v budoucnu ve spojeni
s divodovou zpravou schvalenou usnesenim Rady mésta Liberec dne 18. 11.
2010 ,,naznacuje’, Ze ,,smyslem celého rozhodnuti o odméné bylo vycerpat zbylé
finan¢ni prostiedky pfi odchodu dosavadni politické reprezentace z vedoucich
pozic u zalovaného™ a zZe odmeéna predstavuje ,,ocenéni mimotadné pile jako
prilepSeni k platu.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita,
ze byly naplnény podminky § 134 zak. prace pro poskytnuti odmény, nebot’ je
na zaméstnavateli, jak ,.konkrétné pripadné nekonkrétné a tudiz obecné* stanovi
predpoklady pro poskytnuti odmeény jako ,,a priori® nenarokové slozky mzdy,
kterd se v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani stala slozkou
narokovou, ze pisemny ukon, kterym je zaméstnanec seznamen s pifiznanim
odmeény, je jiz jen ukonem deklaratorni povahy, ze zdkonik prace neupravuje
,,zruseni“ jiz jednou vzniklého naroku na mzdu, Ze zruSeni, odebrani nebo odnéti
poskytnuté odmény neupravovala ani smérnice tajemnika zalovaného ¢. 14 T
a ze zameéstnanec je ,,vzdy v pon¢kud specifickém, podfizeném a do znacné miry
nerovném poméru k zaméstnavateli“, a je proto nutné v zajmu jeho pravni jistoty,
aby nebylo odnimano to, co bylo ,,jednou rozhodnuto a poskytnuto. Dovolatel
ma za to, ze ,,soudu nepiislusi v fizenich posuzovat moznou motivaci politickych
reprezentaci, nebot’ tyto otazky ,,nemaji zadnou pravni relevanci a je tieba se
zabyvat pouze sférou prava a jeho norem®. Ve vztahu k vyrokiim o nakladech
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fizeni namital, Ze zalovany je statutdrnim méstem, které ma ztizen ,,odbor pravni
a vetejnych zakazek™ persondlné vybaveny osobami s pravnickym vzdélanim,
ze tento bézny pracovnépravni spor miize zalovany ,,zvladnout svym odbornym
aparatem s pravnickym vzdélanim bez nutnosti najmout si advokata®, a ze proto
m¢él soud postupovat podle § 150 obcanského soudniho fadu a naklady fizeni
zalovanému nemél pfiznat, nebot’ jsou dany podminky hodné zvlastniho zfetele.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze
rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje, a aby mu
priznal nahradu nakladu fizeni pied soudy obou stupnti.

5. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot
dovolatel nevymezil dovolaci diivod v souladu s § 237 obcanského soudniho
fadu a odkazal na judikaturu dovolaciho soudu, ktera ,nezohlednuje situaci,
kdy zalovanym byla vefejnopravni korporace, kterd hospodaii s vefejnymi
prostiedky“. Zalovany se pln& ztotoziiuje se zavéry odvolaciho soudu, ktery
,velmi pfesné a precizné“ zohlednil skutec¢nosti, které vyplynuly z dokazovani
provedené¢ho soudem prvniho stupné, jez vsak tento soud pfi svém rozhodovani
pominul.

I11.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obc¢anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno
prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve 1htte
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.
7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze zalobce,
ktery byl s t¢innosti od 1. 2. 2009 jmenovan vedoucim odboru technické spravy
vetejného majetku Magistratu mésta Liberec, se dopisem ze dne 16. 11. 2010 této
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funkce vzdal a t¢hoz dne uzaviel se zalovanym dohodu o rozvazani pracovniho
poméru ke dni 30. 11. 2010, Ze Rada mésta Liberec svym usnesenim ¢. 690/2010
vydanym na 7. mimoradném zasedani konaném dne 18. 11. 2010 schvalila postup,
ze ,,ukon¢eni pracovniho poméru vedoucich pracovniki bude spojeno s celkovym
vyhodnocenim cinnosti a mimotadnych ukold a s vyplacenim mimotadné
odmeény (pfi kladném a fadném predani agendy) ve vysi pétinasobku dekretového
platu, coz je podstatné nizsi ¢astka, nez zdkonné naroky pii ptipadném pozdéjsim
skonéeni pracovniho poméru pro nadbytecnost®, ze dne 22. 11. 2010 bylo na navrh
primatora zalovaného Ing. J. K. schvaleny tajemnikem Magistratu mésta Liberec
JUDr. M. R. rozhodnuto o poskytnuti odmény zalobci ve vysi 250 000 K&, ktera
mela byt vyplacena ve vyplatnim terminu za mésic listopad 2010, tj. dne 10. 12.
2010, a ktera byla zalobci poskytnuta za jeho ,,mimoradné a vynikajici pracovni
vysledky pii komplexnim zajistovani plnéni jmenovitych i operativnich tukold
na odboru technické spravy vefejného majetku ukladanych organy mésta a jeho
funkcionativobdobi od ledna do listopadu 2010%, za ,,mimotadny osobni pfinos pfi
realizaci vyznamnych uspornych opatieni na odboru technické spravy vetejného
majetku v souvislosti s redukci provoznich vydajiti odboru magistratu vroce 2010,
za ,,mimotadné pracovni usili pfi zajist'ovani narocnych ukold v souvislosti s péci
Statutarniho mésta Liberec o komunikace, vefejné osvétleni, mostni konstrukce,
dopravni znaceni, vefejnou zelen a pii fizeni akci investicniho charakteru a za
,,0s0bni iniciativu se vstiicnym pfistupem ke véasnému piedani funkce vedouciho
odboru technické spravy vefejného majetku a s tim spojenou isporu provoznich
nakladtl ufadu v pfipad¢ budouciho skonceni pracovniho poméru podle § 52
pism. c) zak. prace (v¢etné odstupné¢ho a odmény podle kolektivni smlouvy pii
zkraceni vypoveédni doby zaméstnance)*. Novy primator zalovaného Mgr. J. K.
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 pozastavil vykon usneseni Rady mésta Liberec
¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a ulozil M. K. povéfenému zastupovanim funkce
tajemnika Magistratu mésta Liberec nevyplatit zaméstnanctim zalovaného, ktefi
skon¢ili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi navrzené dne
22.11.2010 z dtivodu zptsobu piedani jednotlivych usekti novému vedeni mésta,
zpisobu ukonéeni pracovniho poméru dohodou ,,s divody na strané pracovnika
a bez pozadavku zaméstnavatele™ a zejména z diivodu vyse navrzenych odmén
pohybujicich se u jednotlivych zaméstnancti v rozmezi 100 000-300 000 K¢
s ohledem na celkovou finan¢ni situaci mésta, hospodarné zachazeni s prostredky
obce a zasadu primétenosti pfi poskytovani odmeén jednotlivym zaméstnanciim.
Rada mésta Liberec dne 18. 12. 2010 k navrhu primatora usnesenim ¢. 734/2010
zru$ila usneseni Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010 a schvalila
rozhodnuti primatora zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit zaméstnancim
zalovaného, ktefi skoncili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010, odmény ve vysi
navrzené dne 22. 11. 2010 tehdejsim primatorem Ing. J. K. a schvalené tehdejsim
tajemnikem Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R.
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10. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyfeSeni otdzky hmotného prava, za jakych podminek vznika
zamg&stnanci, jehoz zaméstnavatelem je Uzemni samospravny celek, narok
na odménu poskytovanou zaméstnavatelem podle § 134 zak. prace. Protoze
tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. . ptipustné.

V.
Duvodnost dovolani

11.  Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
proved] bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, ze se
zalobce domaha odmény, ktera mu byla pfiznana rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 22. 11. 2010 — posuzovat podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni zakonl ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb.,
&. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.
a zékonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., & 320/2009 Sb.
a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni Géinném do 31. 12.
2010 (dale jen ,zak. prace®), a subsidiarné téz (srov. nilez Ustavniho soudu
. 116/2008 Sb.) podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakon
. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb.,
.105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., €. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb.,
.267/1994 Sb., €. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., €. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sb.,
.227/1997 Sb., ¢.91/1998 Sb., €. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb.,
¢.27/2000 Sb., €. 103/2000 Sb., €.227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb.,
¢.317/2001 Sb., €.501/2001 Sb., &. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sb.
a&.320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zakoni & 88/2003 Sb.,
&.37/2004 Sb., &. 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sb. a &. 554/2004 Sb., nélezu Ustavniho
soudu €. 278/2004 Sb. a zakonu ¢. 359/2005 Sb., €. 56/2006 Sb., €. 57/2006 Sb.,
¢.107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., €. 160/2006 Sb., €. 264/2006 Sb., €. 315/2006 Sb.,
¢.443/2006 Sb., ¢.296/2007 Sb., ¢.230/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., &. 384/2008 Sb.,
¢. 215/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., €. 285/2009 Sb. a &. 155/2010 Sb., tedy podle
obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 22. 2. 2011 (dale jen ,,0b¢. zak.*).
13. Zaméstnanci, jehoz zaméstnavatelem je stat, izemni samospravny celek,
statni fond, pfispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni
pohotovost jsou plné¢ zabezpeCovany z prispévku na provoz poskytovaného
z rozpoctu ziizovatele nebo z uhrad podle zvlastnich pravnich predpist, Skolska
pravnicka osoba zfizena Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,

[e N el

¢.
¢.

O« O O

345




198 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle skolského zakona, nebo vetejné
neziskové ustavni zdravotnické zatizeni, prislusi za vykonanou praci plat, ktery
se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti
pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledkti (srov. § 109 odst. 1, 3 a 4 zak. prace). Plat urcuje zaméstnavatel
zaméstnanci podle zakoniku prace, natizeni vlady vydaného k jeho provedeni
podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2
a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popfipadé vnitiniho predpisu; plat
neni mozné urcit jinym zptisobem, v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi zakonik
prace a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak (srov. § 122 odst. 1 zak. prace a natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich
predpisit). Jednotlivé slozky platu jsou upraveny v § 123—135 zak. prace.

14. Podle§ 134 zak. prace zatspésné splnéni mimotadného nebo zv1ast vyznamného
pracovniho tikolu mtize zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.

15. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odména je nendrokovou slozkou platu
(srov.dikci,,mtze.. . poskytnout®), kterdjeuréenazejménak motivacizaméstnancti,
a ze podminkou pro jeji poskytnuti je Gspésné splnéni mimotradného nebo zv1ast
vyznamného pracovniho tikolu zaméstnancem; z jinych divodd zaméstnavatel
nemuze zaméstnanci odménu udélit. Posouzeni vyznamu pracovniho tkolu
zaméstnance (zejména ve vztahu k jeho béznym pracovnim tikoliim a obvyklosti
podminek, za kterych jsou vykonavany) a uspésnosti jeho splnéni z hlediska
predpokladii pro poskytnuti odmény pfislusi vyluéné zaméstnavateli; pouze na
jeho rozhodnuti zalezi, ktery z ukold plnénych zaméstnancem pii vykonu jeho
pracovni ¢innosti bude povazovat za mimotadny nebo zv1ast’ vyznamny a zda byl
tento pracovni kol tspésné splnén.

16. Vzhledem k tomu, zZe odména je, jak bylo uvedeno vyse, nenarokovou
slozkou platu, vznika na ni zaméstnanci narok — bez ohledu na splnéni dalSich
predpokladi pro jeji poskytnuti uvedenych v § 134 zak. prace — az na zakladé
zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani. Timto rozhodnutim
(kdy a zda je ucini, zalezi jen na uvaze zaméstnavatele) ztraci odména svou
nenarokovou (fakultativni) povahu a zaméstnavatel je povinen tuto slozku platu
zameéstnanci vyplatit, nebot’ jsou splnény vSechny podminky pro jeji poskytnuti.
17. Nejvyssi soud proto dospél k zaveéru, ze odména za uspé$né splnéni
mimotadného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu, ktera je nenarokovou
(fakultativni) slozkou platu zaméstnance zaméstnavatele uvedeného v § 109
odst. 3 zak. prace, se v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani stava
slozkou platu narokovou (obligatorni).

18. Rozhodnuti zaméstnavatele o piiznani odmény zaméstnanci podle § 134
zéak. prace je pravnim ukonem, ktery je projevem vile sméfujicim zejména ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
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s takovym projevem spojuji (§ 18 zak. prace, § 34 ob¢. zak.). Pravni tkon,
ktery nebyl uéinén svobodné, vazne, ur¢ité nebo srozumiteln¢, je neplatny (§ 18
zak. prace, § 37 odst. 1 ob¢. zak.). Z uvedeného plyne, ze pravni tkon uéinény
ucastnikem pracovnépravniho nebo obcanskopravniho vztahu je platny, jen
jestlize vile ucastnika byla svobodna a vazna a jestlize byla projevena urcité
a srozumitelné. O nedostatek vaznosti vile jde tam, kde uc¢astnik ucinil pravni
ukon v zertu, ,,naoko* nebo za jinych podobnych okolnosti, z nichz bylo zfejmé, ze
ve skutecnosti nechtél zpisobit takové pravni nasledky, které jsou podle pravnich
predpisit s konkrétnim projevem vtle spojeny. Ma-li byt pravnim tkonem
ucinénym ,,naoko (simulovanym pravnim ukonem) zastfen jiny pravni tkon
(disimulovany pravni ukon), je ptfedstirany (simulovany) pravni ukon neplatny
(srov. § 18 zak. prace a § 41a odst. 2 ob¢. zak.). Spliuje-li v§ak tento pravni tkon
soucasné nalezitosti disimulovaného pravniho tkonu, je platny — za podminky,
ze svym obsahem nebo ti¢elem neodporuje zakonu ani jej neobchdzi a ze se ani
nepii¢i dobrym mraviim (§ 18 zak. prace, § 39 ob¢. zak.) — disimulovany pravni
ukon (srov. § 18 zak. prace a § 41a odst. 1 ob¢. zak.).

19. Zuvedené¢ho vyplyva, ze predstira-li zaméstnavatel uvedeny v § 109 odst. 3
zak. prace v rozhodnuti o pfiznani odmény zaméstnanci podle § 134 zak. prace,
ze mu tuto odménu pfiznava za uspé$né splnéni mimoiadného nebo zvlast
vyznamného pracovniho tkolu, aby tak zastiel skutecny diivod udéleni odmeény,
se kterym pracovnépravni predpisy moznost piizndni odmény zaméstnanci
uvedené¢ho zaméstnavatele nespojuji, je takové rozhodnuti o pfiznani odmény
pro nedostatek vaznosti viile zaméstnavatele a pro rozpor se zakonem neplatné,
a pravo zameéstnance na odménu proto nemize zalozit.

20. 'V projednavané véci zalovany, ktery je izemnim samospravnym celkem,
atedy zaméstnavatelem uvedenymv § 109 odst. 3 pism. b) zak. prace, jehoz jménem
jednal tajemnik Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R., rozhodl dne 22. 11. 2010
o poskytnuti odmény zalobci podle § 134 zak. prace ve vysi 250 000 K¢ za jeho
,mimofadné a vynikajici pracovni vysledky pifi komplexnim zajistovani plnéni
jmenovitych i operativnich tkolti na odboru technické spravy vetejného majetku*
ukladanych organy Statutarniho meésta Liberec a jeho funkcionafi v obdobi od
ledna do listopadu 2010, za ,,mimofadny osobni pfinos pfi realizaci vyznamnych
uspornych opatfeni na odboru technické spravy vetejného majetku v souvislosti
s redukci provoznich vydaja“ odboru Magistratu mésta Liberec v roce 2010, za
,mimofadné pracovni usili pfi zajisStovani narocnych ukold v souvislosti s péci
Statutarniho mésta Liberec o komunikace, vetejné osvétleni, mostni konstrukce,
dopravni znaceni, vefejnou zelen a pii fizeni akci investicniho charakteru™ a za
,,0s0bni iniciativu se vstiicnym pfistupem ke véasnému piedani funkce vedouciho
odboru technické spravy verejného majetku a s tim spojenou Usporu provoznich
nakladt ufadu v piipadé budouciho skonéeni pracovniho poméru podle § 52
pism. c¢) zak. prace®.
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21. Za ptedpokladu, ze odména byla zalobei poskytnuta vskutku z divoda
uvedenych v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2010, stala by se v disledku uvedeného
rozhodnuti zalovaného — jak vyplyva z vyse uvedeného — narokovou (obligatorni)
slozkou platu Zalobce, jejihoz zaplaceni by se mohl po Zzalovaném domahat
u soudu. Na tomto zavéru by nemohla nic zménit ani okolnost, ze Rada mésta
Liberec dne 18. 12. 2010 na navrh primatora zrusSila usneseni Rady mésta
Liberec ¢. 690/2010 ze dne 18. 11. 2010, kterym byl schvalen postup, Ze
,;ukonceni pracovniho poméru vedoucich pracovnikd bude spojeno s celkovym
vyhodnocenim cinnosti a mimotadnych ukold a s vyplacenim mimotadné
odmeény (pfi kladném a fadném predani agendy) ve vysi pétinasobku dekretového
platu®, a schvalila rozhodnuti primatora zalovaného ze dne 6. 12. 2010 nevyplatit
zaméstnancim zalovaného, ktefi skoncili pracovni pomér ke dni 30. 11. 2010,
odmeény ve vysi navrzené dne 22. 11. 2010 tehdejSim primatorem Ing. J. K.
a schvélené tehdej$im tajemnikem Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R,
nebot’ pro vznik naroku zalobce na odménu bylo urcujici rozhodnuti tajemnika
Magistratu mésta Liberec JUDr. M. R., ktery vii¢i zaméstnanciim Zalovaného
zafazenym do jeho magistratu plnil ukoly statutdrniho organu zaméstnavatele
[srov. § 110 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpist], a nikoli usneseni Rady mésta Liberec ¢. 690/2010 ze
dne 18. 11. 2010, a takto vznikly narok zalobce ani nemohl zaniknout pozdéjsim
rozhodnutim primatora a Rady mésta Liberec, ze odména nebude vyplacena.

22. Tim, zda pracovni ukoly, v souvislosti s jejichz plnénim byla odména
zalobci podle rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2010 poskytnuta, skutecné
predstavovaly mimoradné nebo zvlast’ vyznamné pracovni tikoly zalobce (zejména
ve vztahu k jeho béznym pracovnim ukoltim) a zda je Zzalobce vskutku Gspésné
splnil, nebylo divodu se v projednavané véci zabyvat, nebot’ posouzeni vyznamu
pracovnich ukold zalobce a uspésnosti jejich splnéni z hlediska predpokladd pro
poskytnuti odmény podle § 134 zak. prace piisluselo — jak plyne z vyse uvedeného
— vyluéné zalovanému a soud neni opravnén toto jeho posouzeni [stejné jako to,
zda zalovany v souvislosti s poskytnutim odmény zalobcei v uvedené vysi nakladal
hospodarné s prostiedky na platy zaméstnancti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2545/2010)] ptezkoumavat. Z hlediska prava
zalobce na odménu neni vyznamné ani to, ze pracovni tkoly, v souvislosti s jejichz
plnénim byla odména Zalobci poskytnuta, nejsou v rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 11. 2010 vyslovné charakterizovany — slovy zdkona — jako ,,mimofadné* nebo
,,zv1ast vyznamné®, nebot’ takovou pravni kvalifikaci divodu poskytnuti odmény
zaméstnanci v rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfizndni pracovnépravni
predpisy nevyzaduji, nehledé k tomu, Ze ji v rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11.
2010 dostatecné vystihuje odkaz na § 134 zak. prace.

23. Za uvedenych okolnosti by Zalobci nevzniklo pravo na odménu pfiznanou
mu rozhodnutim zalované¢ho ze dne 22. 11. 2010 tehdy, jestlize by zalovany
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v tomto rozhodnuti jen pfedstiral, Ze odménu zalobci priznava za uspésné
splnéni mimotradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tikolu, aby tak zastiel
skutecny diivod udéleni odmeény, se kterym pracovnépravni predpisy moznost
priznani odmény zaméstnanci zaméstnavatele uvedeného v § 109 odst. 3 zak.
prace nespojuji, nebot’ takové rozhodnuti o pfiznani odmeény by bylo —jak vyplyva
z vyse uvedeného — neplatné, a pravo zalobce na odménu by proto nemohlo
zalozit. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se véci z hlediska tohoto pravniho
posouzeni nezabyval (ptfestoze shledal, ze ,ivaha ohledné uspory finan¢nich
prostiedkd* v souvislosti s pfipadnym rozvazanim pracovniho poméru zalobce
v budoucnu obsazena v rozhodnuti zZalovaného o poskytnuti odmény zalobci ze
dne 22. 11. 2010 ve spojeni s divodovou zpravou schvalenou usnesenim Rady
mesta Liberec €. 690/2010 dne 18. 11. 2010 ,,naznacuje*, ze ,,smyslem celého
rozhodnuti o odméné bylo vycerpat zbylé finan¢ni prostfedky pfi odchodu
dosavadni politické reprezentace z vedoucich pozic u zalovaného), je jeho zavér,
ze odmeéna ptiznana zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2010 zalobci
nepiislusi, pred¢asny, a tedy nespravny.

24. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a véc vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Usti nad Labem) k dal§imu fizeni (§ 243 odst. 2 véta druh4
0.s.1.).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 4

Die Strafverantwortlichkeit eines Straftiters fiir das Vergehen der Vernachldssigung
der Unterhaltspflicht gem. § 196 Abs. 1 StGB ist bei der Unterhaltspflicht der Eltern
gegeniiber dem Kind (§ 910 Abs. 3 BGB) auch dann gegeben, wenn das Kind min-
derjéhrig ist und systematisch bemiiht ist, sich mittels eines Studiums auf seinen kiinf-
tigen Beruf vorzubereiten. Wenn diese Vorbereitung nicht kontinuierlich ist und das
Kind das Studium unterbrochen hat, ist in jedem solch einem konkreten Fall zu priifen,
ob ein zeitlicher Zusammenhang zwischen jedem dieser Studien besteht, aulerdem
miissen die Griinde fiir die Unterbrechung des Studiums in Betracht gezogen werden.
Jeweils immer muss dabei das Vorhandensein einer prinzipiellen Voraussetzung zur
Zuerkennung des Unterhalts beurteilt werden, ob das berechtigte Kind nicht in der
Lage ist, sich allein zu erndhren (§ 911 BGB), und dies im Rahmen des einschrin-
kenden Grundsatzes guter Sitten. Deshalb reicht auch ein gelegentlicher geringfii-
giger Verdienst, den das studierende Kind aus eigener Initiative erwirbt, nicht zum
Unterhalt aus und kann daher nicht zur Schlussfolgerung fithren, das Kind sei selbst
erwerbsfahig. Solch ein Umstand reicht allein auch nicht zur Schlussfolgerung iiber
den ,,geringen gesellschaftlichen Schaden® im Sinne des § 12 Abs. 2 des StGB aus.
Wenn sich ein Straftiter nach Erhalt eines Geschenks in der Position einer Person
befindet, die ein (wenn auch nur totes, ausgestopftes) exotisches Tierexemplar in
die Tschechische Republik zu schmuggeln gedenkt, dann war er als ,.Importeur®
verpflichtet, sich mit der entsprechenden, die Einfuhr solch einer Sache betreffenden
Rechtsregelung vertraut zu machen. Die Schlussfolgerung, diese Tat sei keine Straf-
tat, ist in diesem Fall nicht mit dem Rechtsirrtum des Straftiters im Sinne des § 19,
Abs. 1 des StGB begriindet werden, denn auch wenn er im Irrtum gehandelt hitte,
hitte er diesen vermeiden konnen (§ 19 Abs. 2 StGB).

Wenn das Berufungsgericht aufgrund der Berufung des Staatsanwaltes nicht zur
Uberpriifung des Schuldspruchs berechtigt war, weil der Mangel des von ihm
angefochtenen Urteils nicht auf diesem Schuldspruch beruhte, konnte es auf der
Grundlage dieser Berufung auch nicht iiber die Aufhebung des Urteils des erstins-
tanzlichen Gerichts in volligem Umfang entscheiden, und dies auch nicht wegen
notwendiger Berichtigung der offensichtlichen Unrichtigkeit des Schuldspruchs.
Das Berufungsgericht ist nicht berechtigt, eine Auswahl durchzufiihren, aufgrund
welchem von mehreren stichhaltigen Rechtsmitteln es das Urteil des erstinstanzli-
chen Gerichtes aufhebt, sofern sémtliche Berufungen das gleiche Schadenersatzur-
teil, in gleichem Umfang und aus gleichen Griinden anfochten.

Objekt des Vergehens der Verletzung der Pflicht, wahrheitsgetreue Vermogenserkla-
rungen gemil § 227 des StGB zu machen, ist namentlich das Interesse an der ordent-
lichen Tétigkeit der Organe der 6ffentlichen Gewalt, ordnungsgemafl die Existenz
von Vermdgen und dessen eventuellen Umfang zu Zwecken eines Gerichts- oder
sonstigen Verfahrens (beispielsw. Steuerverfahren) feststellen zu konnen.

Die objektive Seite dieses Vergehens kann durch Ablehnung der Erfiillung der
gesetzlichen Pflicht, die Vermdgenserklarungen abzugeben, sich dieser Pflicht zu
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Nr.9

entziehen oder unrichtige bzw. stark entstellte Angaben in dieser Erkldrung zu ma-
che, erfiillt sein. Unter der Ablehnung ist in diesem Fall nicht allein die ausdriickli-
che Verweigerung der Vermogenserklarung gemeint, sondern auch Handlungen, die
lediglich in der Untitigkeit des Straftéiters beruhen, der nach Zustellung der Auffor-
derung zur Abgabe der Vermogenserklarung dem zustindigen Organ der offentli-
chen Gewalt gegeniiber keine Angaben tiber sein Vermogen oder das Vermdgen der
juristischen Person macht, in deren Namen er zu handeln berechtig ist.

Zur Entstehung der Strafverantwortlichkeit fiir das zitierte Vergehen ist keine wie-
derholte Aufforderung oder irgend eine weitere Aktivitit des zustdndigen Organs
der 6ffentlichen Gewalt erforderlich.

Der Begriff ,,Umzug" im Sinne des § 149, Abs. 1 von Gesetz Nr. 361/2003 Slg., iiber
das Dienstverhiltnis von Angehdrigen der Sicherheitskrifte, im Wortlaut spaterer
Vorschriften, muss als tatsdchliche Verdnderung des Wohnsitzes des Angehdrigen
der Sicherheitskrifte ausgelegt werden. Es geht also um den Willen des Angehdri-
gen, stdndig an einem bestimmten leben zu wollen, was aus seinem konkreten Hand-
lungen ersichtlich ist, durch die er diesen Willen realisiert. Also beispielweise den
Umzug all seiner Sachen oder zumindest deren Teils, der Ortswechsel der sonstigen
Familienmitglieder, die Neuregistrierung beim praktischen Arzt, usw.

Der Erwerb einer Wohnung am Dienstort allein lasst sich nicht als ,,Umzug® im Sinne
des § 149, Abs. 1 von Gesetz Nr. 361/2003 Slg., iiber das Dienstverhéltnis von An-
gehorigen von Sicherheitskraften ansehen.

Deshalb erfiillt die Handlung des Angeklagten, der dem zustindigen Dienstfunkti-

ondr den Umstand verschwiegen hat, dass er an seinem Dienstort eine Wohnung
erworben und eine Abrechnung zum Ersatz echter Reisekosten vorgelegt hat, die
ihm ausgezahlt wurden, nicht den Tatbestand des Betrugs laut § 209 StGB.
Gegen Handlungen in Notwehr ist Notwehr unzuldssig. Wenn ein immobiler Ge-
schadigter auf eine seinen Moglichkeiten angemessene Weise versucht hat, eine
sich steigernde Aggression seitens des Beschuldigten abzuwehren, der den Angriff
begann, steigerte und wiederholte (d.h. dessen Handlung in einer langandauernden
und gradierenden, auf die Bemédchtigung der Sachen des Geschidigten abzielenden
Gewaltanwendung bestand, wobei er nach Morddrohungen, vulgéren Beschimpfun-
gen dazu iiberging, das Opfer zu wiirgen, ihm die an einer Schnur um den Hals ge-
héingten Schliissel zu entreiflen), dann kann ein weiteres gewalttétiges Verhalten des
Beschuldigten gegeniiber dem Geschédigten, als Reaktion auf einen Stockschlag
des Geschidigten, nicht als Notwehrhandlung im Sinne des § 29 des StGB angese-
hen werden.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 14

Mit Wirksamkeit ab dem 1. 1. 2014 entscheidet das Gericht liber den Antrag des
Angeklagten auf Hinterlegung einer Sicherheit zu den Verfahrenskosten gemal §
11 von Gesetz Nr. 91/2012 Slg., {iber internationales Privatrecht und dies auch in
Verfahren, die noch vor diesem Datum er6ffnet wurden. Ermoglicht das Recht des
Fremdstaates auslandischen Kldgern die Pflicht auf die Hinterlegung einer Sicher-
heit fiir die Verfahrenskosten aufzuerlegen, ohne die Hinterlegung der Sicherheit
fiir den Fall der materiellen Gegenseitigkeit auszuschlieBen [also ohne eine der Be-
stimmung des § 11 Abs. 2 Buchst. b) des Gesetzes Nr. 91/2012 Slg., tiber das inter-
nationale Privatrecht dhnelnde Bestimmung zu enthalten], kann aus der alleinigen
Tatsache, dass nicht bekannt ist, ob die Gerichte dieses Staates von Staatsbiirgern
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Nr. 18
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Nr. 20

der Tschechische Republik bzw. von juristischen Personen die Hinterlegung solch
einer Sicherheit verlangen, auf die Erfiillung der Bedingungen der materiellen Ge-
genseitigkeit gemaB § 11 Abs. 2 Buchst. b) von Gesetz Nr. 91/2012 Slg. geschlossen
werden.

Ortlich zustéindiges Gericht (Gerichtsstand) in Verfahren iiber den Aufschub der
Aufhebung des Miteigentums an einer immobilen Sache laut § 1155, Abs. 1 des
BGB ist gemaf § 88 Buchst. b) der ZPO dasjenige Gericht, in dessen Bezirk sich die
gegenstiandliche Immobilie befindet.

Wenn eine juristische Person nach Er6ffnung des Zivilverfahrens (jedoch bevor das
Verfahren rechtskriftig abgeschlossen wurde) aus dem offentlichen Register ge-
16scht wurde und im Laufe des Gerichtsverfahren offenbar wurde, dass der Antrag
auf die Authebung des Eintrags auf deren Loschung beim zustidndigen Gericht ge-
stellt worden ist, setzt das Gericht geméf der Bestimmung des § 109 Abs. 1 Buchst.
b) der ZPO das Verfahren bis zu dem Zeitpunkt aus, bis vom zustindigen Gericht
rechtkréftig tiber diesen Antrag entschieden wird; zur Schlussfolgerung, dass der
Charakter der Sache es nicht ermdgliche, im Verfahren mit dieser juristischen Per-
son als Verfahrensteilnehmer fortzufahren, darf es nur dann gelangen und iiber die
Einstellung des Verfahrens gemaf} § 107, Abs. 5 der ZPO darf es nur dann entschei-
den, wenn das zustéindige Gericht den Antrag auf die Aufthebung des Eintrags iiber
die Loschung der juristischen Person aus dem 6ffentlichen Register rechtkriftig ver-
weigert hat.

Wenn der Angeklagte Aktiondr einer Aktiengesellschaft mit Sitz auf dem Gebiet
der Tsch. Republik ist, befindet sich sein Vermdgen (auch) in demjenigen Gerichts-
bezirk, in welchem die betroffene Aktiengesellschaft ihren Sitz hat, im Sinne des
§ 86, Abs. 2 der ZPO ohne Riicksicht darauf, ob sich in diesem Gerichtsbezirk die
verbrieften Aktien befinden, mit denen die Rechte des Angeklagten als Aktionér im
Sinne des § 155, Abs. 1 des HGB verbunden sind.

Die internationale und ortliche Zusténdigkeit des tschechischen Gerichts kann auf
der Vorgehensweise gemal Artikel 24 (EG) Nr. 44/2001 vom 22. 12. 2000, iiber die
gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen, begriindet sein, und dies auch in Verfahren
gegen Angeklagte, die ihren Wohnsitz auflerhalb des Territoriums eines Mitglieds-
staates der Europédischen Union haben.

Wenn die Eroffnung des Berufungsverfahrens iiber eine vorldufige Mafinahme ge-
méf der Bestimmung des § 82 Abs. 2 Buchst. b) des Insolvenzgesetzes, kraft des-
sen das Insolvenzgericht die Pfindung (Zwangsvollstreckung) ermoglicht hat, kein
Hindernis fiir die Durchfiihrung der Pfandung (Zwangsvollstreckung) darstellt, hat
auf die Durchfiihrung der Pfandung (Zwangsvollstreckung) auch eine solche Ent-
scheidung des Berufungsgericht keinen riickwirkenden Einfluss, indessen Folge die
vorldufige Mafinahme erloschen ist.

Die Belassung eines von Desorientierung, Wahrnehmungsstérungen und Identitéts-
verlust betroffenen Patienten (Alzheimerkrankheit im 3. Stadium) ohne Beaufsich-
tigung in einem Raum mit Fenstern, die nicht vor volligem Offnen geschiitzt sind,
stellt eine Verletzung der Praventionspflicht des Betreibers des Heimes mit Sonder-
regime laut Gesetz Nr. 108/2006 Slg., iiber Sozialdienstleistungen, dar.

Wenn das Kulturministerium keine Berechtigung im Sinne des § 106, Abs. 7 von
Gesetz Nr. 121/2000 Slg. in der in diesem festgelegten Frist erlassen hat und in
seiner weiteren Vorgehensweise Zweifel dariiber erweckt hat, welche vom Massen-
verwalter laut Gesetz Nr. 237/1995 Slg. ausgeiibten Rechte und in welchem Umfang
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diese von diesem Verwalter auch laut Gesetz Nr. 121/2000 Slg. ausgeiibt werden
diirfen, kann nicht ohne Weiteres geschlussfolgert werden, Grund fiir die Entstehung
des Gewinnausfalls infolge der Nichtausiibung der entsprechenden Rechte gemél3
Gesetz Nr. 121/2000 Slg. sei die Entscheidung des Massenverwalters gewesen,
diese Rechte nicht auszuiiben.

Wenn die Erteilung der amtlichen Genehmigung der Ausiibung einer bestimmten
Tétigkeit Teil des tiblichen Laufs der Dinge ist, ist deren Nichtgenehmigung binnen
der gesetzlich festgelegten Frist deswegen Ursache fiir den Gewinnausfall, weil der
Geschidigte die Tatigkeit, zu der er die Genehmigung verlangt hat, nicht realisieren
konnte.

Ein nach dem 1. Januar abgeschlossener Vertrag iiber die Ubertragung der Eigen-
tumsrechte zu einer Wohneinheit richtet sich nach den Bestimmungen von Gesetz
Nr. 89/2012 Slg. (§ 3028 Abs. 1 und 2 des BGB); bis zum 31. 12. 2013 entstandene
Wohneinheiten werden in solch einem Vertrag laut den bisherigen Rechtsvorschrif-
ten (§ 3063 BGB) definiert.

Wenn der berechtigte Mieter die Art und Weise, wie er im Falle einer Verletzung
des § 1187 in der Bestimmung des § 1187, Abs. 1, Satz eins, des BGB geregelten
Vorkaufsrechts seine Eigentumsrechte zur Wohneinheit (§ 2144 Abs. 1 BGB) durch-
setzen kann, im Gesetz geregelt hat, sind Erwdgungen {iber eine sein Vorkaufsrecht
schmilernde Ungiiltigkeit des Vertrags bei deren ersten Ubertragung ausgeschlossen.
Die Bestimmung des § 2290 des BGB zur Regelung einer Klage wegen der Illegiti-
mitét der Kiindigung des Mietverhéltnisses zur Wohnung kommt auch im Falle einer
Kiindigung des Mietverhéltnisses gemél § 2291 BGB zur Geltung.

Dem Teilnehmer an einer geschéftlichen 6ffentlichen Ausschreibung gemaf § 281
ff. des HGB ziemt eine aktive, sachliche Legitimierung in einem Verfahren iiber die
Bestimmung der Ungiiltigkeit eines Vertrags, der im Rahmen einer geschiftlichen,
offentlichen Ausschreibung zwischen dem Auftraggeber des Wettbewerbs und ei-
nem anderen Teilnehmer (Bieter) abgeschlossenen wurde und dies ohne Riicksicht
darauf, ob sich der Auftraggeber der Ausschreibung in der Vorgehensweise laut §
287, Abs. 2 des HGB das Recht vorbehalten hat, sémtliche vorgelegten Vorschlage
abzulehnen.

Zu einer Anderung der Satzungen einer Eigentiimergemeinschaft von Wohneinhei-
ten, die vor dem 1. 1. 2014 entstanden, ist kein notarieller Eintrag erforderlich.

Zur Erorterung und Entscheidung in dem Teil der Klage, in welchem der Insolvenz-
verwalter beim Insolvenzgericht neben der Bestimmung, dass der Schuldige Eigen-
tiimer der Immobilie ist (im Sinne des § 7a Buchst. b/, in Verbindung mit § 159 Abs.
1 Buchst. g/ des Insolvenzgesetzes), gegeniiber dem Beklagten auch die Rdumung
dieser Immobilie geltend gemacht hat, unterliegt in der ersten Instanz dem sachlich
zustandigen Gericht; sofern es um keinen Inzidenzstreit geht.

Wenn der Streit um die Auseinandersetzung des Gemeinschaftseigentums von Ehe-
gatten ein Streit ist, der in Zusammenhang mit der Vollstreckung oder einem In-
zidenzstreit entstanden ist, kann er im Schiedsverfahren erortert und entschieden
werden. Der Insolvenzverwalter, auf den durch die Insolvenzerklarung auf das
Vermogen des Schuldners das Recht auf die Verfiigung mit der Insolvenzmasse
iibergegangen ist, (in den Intentionen des § 159a Abs. 4 der ZPO) genauso wie der
Schuldner selbst, an das rechtskriftige Urteil gebunden, in dem das Gericht vor
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens das Gemeinschaftsvermogen des (Insol-
venz-)Schuldners und dessen Ehegatten geregelt hat. Das gleiche gilt auch fiir einen
Schiedsbefund, in dem der Schiedsrichter vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens



das Gemeinschaftsvermdgen des (Insolvenz-)Schuldners und dessen Ehegatten aus-
einandergesetzt hat und der die Wirkung einer rechtskréftigen Gerichtsentscheidung
erlangt hat.

Nr. 26 Die Bestimmung des § 140a des Insolvenzgesetzes (in der ab dem 1. 1. 2014 giil-
tigen Fassung) kommt nicht zur Anwendung, wenn in einem bis zum 1. 1. 2014
auf das Vermogen des Schuldners gefiihrten Insolvenzverfahren das Urteil tiber die
Insolvenz (Bankrott) vor dem 1. Januar 2014 gefillt wurde.

Die Bestimmung des § 140a des Insolvenzgesetzes (in der ab dem 1. 1. 2014 giil-
tigen Fassung) kommt zur Anwendung, wenn in einem bis zum 1. 1. 2014 auf das
Vermogen des Schuldners gefiihrten Insolvenzverfahren das Urteil {iber die Insol-
venz (Bankrott) im Zeitraum ab dem 1. 1. 2014 gefillt wurde.

Die Bestimmung der § 140b bis § 140e und des § 141a des Insolvenzgesetzes (in
der ab dem 1. 1. 2014 giiltigen Fassung) kommt zur Anwendung, wenn in einem
bis zum 1. 1. 2014 auf das Vermdgen des Schuldners gefiihrten Insolvenzverfahren
das Urteil tiber die Insolvenz (Bankrott) zwar vor dem 1. Januar 2014 gefillt wurde,
aber die Wirkungen der Insolvenzentscheidung auch nach dem erwéhnten Datum
andauern.

Nr. 27 Die Vergiitung (Pramie) fiir die Erfiillung einer besonders auflergewohnlichen oder
besonders bedeutenden Arbeitsaufgabe, die eine nicht beanspruchbare (fakultative)
Gehaltskomponente des Beschéftigten bei einem in der Bestimmung des § 109, Abs.
3 angefiihrten Arbeitgeber darstellt, wird auf Entscheidung des Arbeitgebers auf de-
ren Zuerkennung zur beanspruchbaren (obligatorischen) Gehaltskomponente.
Wenn ein in der Bestimmung des § 109, Abs. 3 des AGB zitierter Arbeitgeber in sei-
ner Entscheidung tiber Zuerkennung der Vergiitung (Pramie) fiir den Beschéftigten
gemil der Bestimmung des § 134 des AGB vortduscht, ihm diese Pramie fiir die
Erfullung einer besonders auflergewohnlichen oder besonders bedeutenden Arbeits-
aufgabe zuzuerkennen, um so den tatsdchlichen Grund fiir die Pramie, der in ar-
beitsrechtliche Vorschriften nicht mit der Moglichkeit solch einer Pramierung des
Arbeitnehmers des zitierten Arbeitgebers verbunden ist, zu vertuschen, ist solch eine
Entscheidung iiber die Zuerkennung einer Pramie (Vergiitung) ungiiltig und kann
kein Anrecht des Arbeitnehmers auf die Pramie begriinden.

Popularisierungsstichworte:

29 Cdo 3681/2014 — Pflicht zur Hinterlegung einer Sicherheit fiir die Verfahrenskosten, wenn
dem inldndischen Gericht keine Informationen iiber die Reziprozitit vorliegen

22 Cdo 5502/2015 — Ortliche Zustindigkeit des Gerichts in Verfahren iiber den Aufschub der
Aufhebung des Gemeinschaftseigentums zu Immobilien

21 Cdo 1067/2015 — Fahigkeit juristischer Personen, Teilnehmer an Zivilverfahren in Situatio-
nen zu sein, wenn diese aus dem offentlichen Register geldscht wurden, jedoch der Antrag auf
die Aufhebung des Eintrags tiber ihre Loschung gestellt wurde

29 Cdo 452/2014 — Internationale und ortliche Zusténdigkeit tschechischer Gerichte geméil3
Artikel 24 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001

26 Cdo 3811/2014 — Durchfiihrung der Pfandung (Zwangsvollstreckung) nach Erdffnung des Beru-
fungsverfahrens iiber vorlaufige Maflnahmen geméaf § 82 Abs. 2 Buchst. b) des Insolvenzgesetzes
25 Cdo 552/2014 — Haftung der Betreiber von Heimen mit Sonderregime laut Gesetz tiber
Sozialdienstleistungen bei VerstoB3en gegen die Praventionspflicht

30 Cdo 2179/2013 — Schadenshaftung des Staates beim Verzug bei der Erteilung amtlicher
Bewilligungen zur Ausiibung bestimmter Tatigkeiten



26 Cdo 3862/2015 - Definition von Wohneinheiten, die bis zum 31. 12. 2013 entstanden sind
31 Cdo 4001/2013 — Aktive sachliche Legitimation von Teilnehmern an geschéftlichen
offentlichen Ausschreibungen in Verfahren iiber die Ungiiltigkeit von Vertrdgen, die im Rah-
men geschiftlicher 6ffentlicher Ausschreibungen unter dem Auftraggeber und einem anderen
Teilnehmer abgeschlossen wurden.

7 Cmo 229/2015 — Zur Notwendigkeit eines notariellen Eintrags iiber die Anderung der Satzun-
gen einer vor dem 1.1. 2014 entstanden Eigentiimergemeinschaft von Wohneinheiten

101 VSPH 174/2015 — Sachliche Zustindigkeit der Gerichte bei Klagen des Insolvenzverwal-
ters auf Rdumung von Immobilien

29 ICdo 11/2014 — Zur Gebundenheit des Insolvenzverwalters an das rechtsgiiltige Urteil
(Schiedsbefund), kraft dessen das Gericht (Schiedsrichter) vor Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens das gemeinschaftliche Vermdgen des (Insolvenz-) Schuldners und dessen Ehegatten
auseinandergesetzt hat.

29 Cdo 1136/2016 — Anwendbarkeit der Bestimmung des § 140a des Insolvenzgesetzes in der
ab dem 1. 1. 2014 und nach dem 1. 1. 2014 giiltigen Fassung.

21 Cdo 4481/2014 — Vergiitung (Pramie) fiir die erfolgreiche Erfiillung aulergewohnlicher oder
besonders wichtiger Arbeitsaufgaben gemaf3 § 134 des AGB
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An offender’s criminal liability for the misdemeanour of evading the alimony or
maintenance obligation under Section 196(1) of the Penal Code is established with
respect to the maintenance obligation of parents towards a child (Section 910(3) of
the Civil Code) also in the case of a major child who is systematically preparing for
their future occupation by studying. When such preparation is not continuous and
the child has been changing schools or has interrupted their studies, it is necessary
to examine whether time continuity exists between the studies and the reasons for
interrupting studies should also be taken into account in each particular case.

At all times, it is necessary to consider the existence of the essential condition for
awarding maintenance, i.e. whether the entitled child is unable to maintain themselves
(Section 911 of'the Civil Code), as well as the limiting rule of good manners. Therefore,
the child’s occasional small-sized income earned through their activities is not enough
to provide maintenance and cannot lead to the conclusion that the child is able to
maintain themselves. Likewise, such a circumstance alone is neither sufficient for
the conclusion on low social harm nor does it lay grounds for non-deducing criminal
liability within the meaning of Section 12(2) of the Penal Code.

If, after receiving a gift, the offender found themselves in a position of a person who
was aiming to import to the Czech Republic a specimen of an exotic animal (even
if the animal was not alive and was prepared), the offender, as the importer, was
obligated to familiarise themselves with the legal regulations governing the import
of such things. In this case, the conclusion that the act does not constitute a criminal
offence cannot be justified by the offender’s error in law within the meaning of
Section 19(1) of the Penal Code because the offender could have avoided the same
even if acting in error (Section 19(2) of the Penal Code).

Where, based on an appeal of the public prosecutor, the appellate court was not
authorised to review the verdict of guilty because the defect of the contested verdict
on damage compensation did not originate therein, the court could not have decided
on reversing the judgement of a first-level court in its entirety based on such an
appeal, even if for the main reason to remedy the obvious incorrectness of the
verdict of guilty.

The appellate court is not authorised to make a choice on the grounds of which the
court, due to multiple legal remedies, reverses the judgement of the first-level court
if all appeals contest the same verdict on the compensation of damage in the same
scope and based on the same reasons.

The object of the misdemeanour of violating the duty to provide a truthful declaration
of assets pursuant to Section 227 of the Penal Code is namely the interest in the due
activity of the public authority bodies in order to properly ascertain the existence
of assets and their potential scope for the purpose of judicial or similar proceedings
(e.g. tax proceedings).

The objective aspects of the misdemeanour may be fulfilled by refusing to observe
the legal duty to provide a declaration of assets, in particular, by avoiding the

7



No. 8

No. 9

fulfilment thereof or by indicating false or grossly distorted information in the
declaration of assets. In this sense, refusal shall mean the explicit denial to provide
a declaration of assets, as well as conduct consisting in the mere inactivity of the
offender who, after having received a notice to submit a declaration of assets, fails to
provide any information on his/her assets or on the assets of a legal entity, on behalf
of or for which the offender is authorised to act, to the competent public authority
body.

The establishment of criminal liability for the above specified misdemeanour shall
not require a repeated notice from or any other activity on the part of the competent
public authority body.

The term ,,relocation” within the meaning of Section 149(1) of Act No. 361/2003
Coll., on the Service of Members of the Security Forces, as amended, should be
construed as the actual change of residence of the member of the security forces. It
is an expression of the member’s will to reside permanently at a certain place, which
cannot be deduced from the member’s concrete actions through which they execute
their will. Such actions involve, for example, the moving of all the member’s things,
or their substantial part, relocation of other family members, registration with a new
general practitioner, etc.

The provision of a flat at the service location cannot be deemed ,,relocation® within
the meaning of Section 149(1) of the Act on the Service of Members of the Security
Forces.

Therefore, the actions of the accused, who concealed from the competent service
officer the fact that they had been provided with a flat at the service location and
submitted accounts for the reimbursement of actual travel expenses that were
subsequently paid to the accused, do not fulfil the body of the crime of fraud
pursuant to Section 209 of the Penal Code.

Necessary defence is not permissible against conduct in necessary defence. If
the immobile aggrieved party, reasonably to their abilities, attempted to avert the
escalating aggression of the accused who had started, escalated and repeated the
attack (the actions of the accused consisted in protracted and graded violence aimed
at taking hold of the aggrieved party’s thing when death threats and vulgar insults
were followed by holding the aggrieved party’s neck and tearing off keys that were
hanging on a string around the aggrieved party’s neck), the subsequent violent
conduct of the accused in reaction to the action of the aggrieved party who hit the
accused with a stick cannot be deemed conduct in necessary defence within the
meaning of Section 29 of the Penal Code.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 14

With effect from 1 January 2014, the court decides of the defendant’s motion for the
deposition of a security covering the costs of proceedings pursuant to Section 11 of
Act No. 91/2012 Coll., on Private International Law, also in proceedings initiated
before this date. When the laws of another state allow the imposition of an obligati-
on upon foreign plaintiffs to deposit a security covering the costs of proceedings,
without excluding the deposition of the security in the event of material reciprocity
[i.e. without containing a provision similar to the provision set forth in Section 11(2)
(b) of Act No. 91/2012 Coll., on Private International Law], the mere fact that it
is unknown whether the courts of such state require the deposition of a security
from citizens of the Czech Republic or from Czech legal persons cannot imply the
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fulfilment of the condition of material reciprocity under Section 11(2)(b) of Act No.
91/2012 Coll.

In accordance with Section 88(b) of the Civil Procedure Code, the court exercising
venue jurisdiction in proceedings concerning the postponement of the dissolution of
the joint ownership of an immovable thing pursuant to Section 1155(1) of the Civil
Code is the court in the district of which the immovable thing is situated.

When a legal person was deleted from a public register following the commencement
of civil judicial proceedings (prior to the final termination of the proceedings)
and if it was ascertained, in the course of the proceedings, that a motion for the
cancellation of the entry on the deletion of the legal person has been filed with
the competent court, the court shall discontinue the proceedings pursuant to the
provision of Section 109(1)(b) of the Civil Procedure Code until the competent court
finally decides on such motion. The court may conclude that the nature of the matter
does not permit to continue in the proceedings with the legal person as a party to
the proceedings and may decide on terminating the proceedings in accordance with
the provision of Section 107(5) of the Civil Procedure Code on condition that the
competent court has finally dismissed the motion for the cancellation of the entry on
the deletion of the legal person from the public register.

When the defendant is a shareholder of a joint-stock company with registered office
in the territory of the Czech Republic, the assets of the shareholder are (i) in the
district of the court where the office of the joint-stock company is registered within
the meaning of Section 86(2) of the Civil Procedure Code regardless of the fact
whether certificated shares, with which the rights of the defendant as the shareholder
within the meaning of Section 155(1) of the Commercial Code are associated, are
located in the district of the court.

The international and venue jurisdiction of the Czech court may be established
by the procedure in compliance with Article 24 of Council Regulation (EC) No.
44/2001 of 22. December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters also in proceedings initiated against a
defendant resident outside the territory of a member state of the European Union.
If the enforcement of distraint (enforcement of decision) is not inhibited by an
obstacle consisting in the initiation of appellate proceedings on a preliminary
measure pursuant to the provision of Section 82(2)(b) of the Insolvency Act whereby
the insolvency court allowed the enforcement of distraint (enforcement of decision),
the enforcement of distraint (enforcement of decision) is not retrospectively affected
by a decision of the appellate court in consequence of which the preliminary measure
becomes void.

Leaving a patient suffering with disorientation, perception disorder and loss of
identity (3rd stage of Alzheimer’s disease) unattended in a room with windows not
secured against their full opening constitutes a violation of the preventive obligation
of an operator of a home with a special regime in accordance with Act No. 108/2006
Coll., on Social Services.

In case the Ministry of Culture did not issue an authorisation within the meaning of
Section 106(7) of Act No. 121/2000 Coll. in the time period stipulated therein and,
with its subsequent procedure, the Ministry of Culture has given rise to doubts as
to what extent the rights exercised by a collective administrator pursuant to Act No.
237/1995 Coll. may be exercised also in accordance with Act No. 121/2000 Coll.,
it is not possible to conclude, without further evidence, that the cause of the loss of
profit in consequence of a failure to exercise the rights pursuant to Act No. 121/2000
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Coll. ensues from the decision of the collective administrator not to exercise the
same rights.

When the issue of an official permit for a certain activity is a part of the usual
procedure, the non-issue of the same within the time period stipulated by law is the
cause of the loss of profit due to preventing the aggrieved party from carrying out
the activities for which the aggrieved party requested the issue of the permit.

An agreement on the transfer of ownership of a dwelling unit concluded after 1
January 2014 is governed by the provisions of Act No. 89/2012 Coll. (Section
3028(1) and (2) of the Civil Code), whereas a dwelling unit created until 31
December 2013 shall be delimited in such agreement in compliance with the
existing legal regulations (Section 3063 of the Civil Code).

Where the law defines the manner in which a legitimate lessee may attain the
ownership of a dwelling unit (Section 2144(1) of the Civil Code) in the event of a
breach of the right of first refusal stipulated by the provision of the first clause of
Section 1187(1) of the Civil Code, any contemplation as regards the invalidity of the
agreement infringing the lessee’s right of first refusal of the dwelling unit during the
first transfer of the same is excluded.

The provision of Section 2290 of the Civil Code conditioning an action for the
unlawfulness of the termination of lease of a flat by notice shall be applied also in
the case of the termination of lease pursuant to Section 2291 of the Civil Code.

In accordance with Section 281 et seq. of the Commercial Code, a participant of a
public tender may refer to active legitimization in rem within proceedings concerning
the determination of the invalidity of a contract concluded between the contracting
authority and another participant (tenderer) in the public tender, regardless of the fact
whether the contracting authority reserved the right to refuse all submitted tenders in
accordance with the procedure set forth in Section 287(2) of the Commercial Code.
An amendment of the articles of an association of unit owners founded before 1
January 2014 does not require a notarial record.

At the first level, the court exercising material jurisdiction and competent to hear
and to decide the part of the action whereby an insolvency trustee demanded the
insolvency court, in addition to determining that the debtor was the owner of the
immovable thing (within the meaning of Section 7a(b) in conjunction with Section
159(1)(g) of the Insolvency Act), to order the defendant to vacate the immovable
thing, is the district court; thus, the matter does not constitute a incidental dispute.
Where a dispute concerning the settlement of the joint property of spouses is not
a dispute arising in connection with the enforcement of a decision or an incidental
dispute, such dispute may be heard and decided within arbitration proceedings.
The final judgement whereby the court, prior to initiating insolvency proceedings,
settled the joint property of the (insolvency) debtor and their spouse, is binding
upon the debtor, as well as upon the insolvency trustee (within the intent of Section
159a(4) of the Civil Procedure Code) to whom the right to dispose of the bankruptcy
estate has been transferred upon the declaration of bankruptcy. The same applies
to an arbitration award whereby an arbitrator, prior to the initiation of insolvency
proceedings, settled the joint property of the (insolvency) debtor and their spouse
and which has come into effect as a final court decision.

The provision of Section 140a of the Insolvency Act (in the wording effective from 1
January 2014) shall not be applied if, within insolvency proceedings initiated before
1 January 2014 with respect to the debtor’s assets, a decision on bankruptcy was
issued before 1 January 2014.



The provision of Section 140a of the Insolvency Act (in the wording effective from
1 January 2014) shall be applied if, within insolvency proceedings initiated before
1 January 2014 with respect to the debtor’s assets, a decision on bankruptcy was
issued after 1 January 2014.

The provision of Sections 140b to 140e and Section 141a of the Insolvency Act (in
the wording effective from 1 January 2014) shall be applied if, within insolvency
proceedings initiated before 1 January 2014 with respect to the debtor’s assets, a
decision on bankruptcy was issued before 1 January 2014, however, the effects of
the decision on bankruptcy remain in effect after the said date.

No. 27 A bonus for the successful completion of an extraordinary or an especially significant

job assignment, which constitutes a non-compulsory (facultative) salary component
of an employee of an employer named in the provision of Section 109(3) of the
Labour Code, becomes a compulsory (obligatory) salary component as a result of
the employer’s decision on the award of the same.
When the employer named in the provision of Section 109(3) of the Labour Code
claims, in the decision on the award of the bonus to the employee in accordance
with the provision of Section 134 of the Labour Code, that the bonus is awarded
for the successful completion of an extraordinary or an especially significant job
assignment in order to obscure the actual reason for the award of the same, with
which the labour laws and regulations do not associate the possibility of awarding
a bonus to an employee of the relevant employer, such decision on the award of the
bonus is invalid and cannot establish the right of an employee to such bonus.

Popularisation terms:

29 Cdo 3681/2014 — The obligation to deposit a security covering the costs of the proceedings
if the Czech court has no information on reciprocity.

22 Cdo 5502/2015 — Venue jurisdiction of the court in proceedings concerning the postponement
of the dissolution of the joint ownership of an immovable thing.

21 Cdo 1067/2015 — The competence of a legal person to be a party to civil judicial proceedings
in a situation when the legal person was deleted from a public register, however, a motion for the
cancellation of the entry on the deletion of the legal person has been filed.

29 Cdo 452/2014 — The international and venue jurisdiction of the Czech court in compliance
with Article 24 of Council Regulation (EC) No. 44/2001.

26 Cdo 3811/2014 — The enforcement of distraint (enforcement of decision) following the
initiation of appellate proceedings on a preliminary measure pursuant to the provision of Section
82(2)(b) of the Insolvency Act.

25 Cdo 552/2014 — The liability of the operator of a home with a special regime in accordance
with the Act on Social Services in the event of violation of the preventive obligation.

30 Cdo 2179/2013 — The liability of the state for damage in the event of any delay in the issue
of an official permit for a certain activity.

26 Cdo 3862/2015 — As regards the delimitation of a dwelling unit created until 31 December 2013.
31 Cdo 4001/2013 — Active legitimization in rem of a participant of a public tender within
proceedings concerning the determination of the invalidity of a contract concluded between the
contracting authority and another participant.

7 Cmo 229/2015 — As regards the requirement of drawing up a notarial record in the event of
an amendment of the articles of an association of unit owners founded before 1 January 2014.
101 VSPH 174/2015 — Material jurisdiction of the courts in matters concerning actions for the
vacation of a thing filed by an insolvency trustee.
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29 ICdo 11/2014 — As regards the bindingness of a final judgement (arbitration award) upon
an insolvency trustee whereby the court (arbitrator), prior to initiating insolvency proceedings,
settled the joint property of the (insolvency) debtor and their spouse.

29 Cdo 1136/2016 — The applicability of the provision of Section 140a of the Insolvency Act in
the wording effective until 1 January 2014 and after 1 January 2014.

21 Cdo 4481/2014 — A bonus for the successful completion of an extraordinary or an especially
significant job assignment pursuant to Section 134 of the Labour Code.
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