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Pfedmluva

Vazeni Ctenafi,

jsem velmi rad, ze i s letoSnim prvnim ¢islem Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek vam muzeme nabidnout lepsi uzivatelsky komfort a novy elektronicky
nastroj pro praci se sbirkovymi judikaty.

Nejvyssi soud ve spolupraci s Wolters Kluwer vytvoril vlastni webové stranky
tzv. zelené sbirky, které uzivatelim umoznuji jednoduchy, ptehledny a kompletni
elektronicky pristup k judikatim uvefejnénym ve Sbirce, a to véetné historického
archivu. Pro predplatitele je stranka dostupna z domény sbirka.nsoud.cz. Ustu-
pem tisténych médii nardsta zajem o elektronicky dostupné dokumenty, pficemz
samostatny portal Sbirky umoziuje snadnéjsi vyhledavani a komfortné&jsi uziva-
telské prostedi zejména pro ty, ktefi pravidelné pracuji s judikaturou. Snahou
Nejvyssiho soudu je nabidnout ¢tenaitim sbirkova rozhodnuti, kterd vychazela ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek od roku 1993, s tim, ze postupné budou
k dispozici i dalsi rozhodnuti, véetné ro¢niki z 60. a 70. let minulého stoleti.

Dalsi novinkou, ktera je obohacenim jiz prvniho letosniho cisla, je skutec¢nost, ze
stanoviska pléna a kolegii Nejvyssiho soudu budou nové publikovana ve zvlastni
¢asti Sbirky, ktera bude obsahov¢ predchazet judikatim trestnim a civilnim. Prvni
¢islo Sbirky tak opét po péti letech obsahuje plenarni stanovisko, tentokrat k po-
danim ¢inénym v elektronické podob¢ a k dorucovani elektronicky vyhotovenych
pisemnosti soudem, provadénému prostiednictvim vetejné datové sité, které bylo
pfijato dne 5. 1. 2017.

S touto zménou v obsahové ¢asti Sbirky souvisi potfeba presné citace rozhodnuti
a stanovisek zvetejnénych ve Sbirce, pficemz Nejvyssim soudem doporuceny ci-
tacni predpis najdete v tirazi kazdého cisla.

Samostatné webové stranky ma také tzv. modra sbirka, tedy Vybér dilezitych
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justiéni praxi z pohledu Nej-
vyssiho soudu, ktera je nové dostupna z domény elsp.nsoud.cz. I v tomto pfipade
bude nasi snahou umoznit komfortni vyhledavani rozsudktt ESLP ptelozenych
a anotovanych do ¢eského jazyka, a to véetné archivu od roku 1995.

Jsem ptesvédcen, ze vySe popsané zmény piinesou vam, ¢tenafim, vys$si uzi-
vatelsky komfort a snazsi pristup k rozhodnutim Nejvyssiho soudu, jehoz za-
kladnim a zdkonem danym cilem je zajistovat jednotnost soudnich rozhodnuti
v ramci soustavy obecnych soudd.

Pavel Sémal
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Stanoviska 9

Podani, Datoveé schranky, Dorucovani, Elektronicky pOdplS Navrh na zahajeni “
fizeni, Pravni (ikony, Rizeni pfed soudem, Trestni fizeni, Ucastnici fizeni

§41 odst. 1,§ 42 odst. 1 0.s. 1., § 59 odst. 1 tr. T, § 14 z. . s., § 2 pism. ¢) zak.
¢. 499/2004 Sb., § 2 pism. a), b), d) zak. ¢. 227/2000 Sb., ¢l. 3 body 10., 12., 35.,
¢l. 26 natizeni ¢. 910/2014, § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech

I. V obcéanském soudnim Fizeni lze ulinit podani mimo jiné i pisemné,
tj. v listinné podobé, v elektronické podobé prostiednictvim veiejné datové
sité nebo telefaxem (§ 42 odst. 1 o. s. i*.). Podanim uc¢inénym v elektronické
podobé se rozumi dokument ve formé datové zpravy, v némz ucastnik v ob-
¢anském soudnim Fizeni projevil viili sméfujici k uplatnéni procesnich prav,
ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledkiim, jez
jsou spojeny s timto projevem viile, popripadé ¢ast takového dokumentu,
v niZ je obsaZen ucastnikiiv projev viile. TotéZ obdobné plati v trestnim Fizeni
pro podani stran nebo jinych subjekti, které maji obdobné postaveni jako
strany (§ 59 odst. 1 tr. ).

Elektronicky nosi¢ (tzv. obalka nebo kontejner) doprovazejici takovy doku-
ment je soucasti podani v uvedeném smyslu, ledaze by z obsahu projevené
viile icastnika (strany ¢i jiné osoby) vyplyvalo néco jiného.

Datové schranky, Doruc¢ovani, Elektronicky podpis, Jednani pravnickych osob,
Jednani soudu, Jednani za pravnickou osobu, Navrh na zahajeni tizeni, Podani,
Postovni sluzby, Pravni ukony, Pravnicka osoba, Rizeni pred soudem, Vady po-
dani, Vyklad projevu vile, Trestni fizeni, Ugastnici fizeni

§42 odst. 2,3,4,§43 0.s.1.,§ 8odst. 1 az4, § 18 odst. 1, 2, § 25 odst. 1 pism. h)
zakona o elektronickych tkonech, § 59 odst. 1 tr. ., § 6 odst. 1, 2, § 9 odst. 2 zak.
¢. 297/2016 Sb., § 2 pism. a), b), ¢), § 11 odst. 1, 3, 4 zak. ¢. 227/2000 Sb., ¢l. 3
body 10., 12., 25., 27., ¢l. 26, ¢l. 36 natizeni ¢. 910/2014

11. Byl-li z datové schranky toho, kdo ¢ini ikon, nebo jeho pravniho zastupce
odeslan do datové schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje

podani ve véci samé, povaZuje se za Fadné podepsany tikon ve smyslu § 18
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10 Stanoviska

odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, i kdyZ takové po-
dani neobsahuje uznavany elektronicky podpis. Proto jiZ neni tireba vyZado-
vat doplnéni takto uc¢inéného podani predloZenim jeho originalu v listinné
formé podle § 42 odst. 2 o. s. I. (viz § 42 odst. 3 o. s. I'.).

Nepovazuje-li se z urcitych divodu elektronicky dokument v podobé dato-
vé zpravy za podepsany tkon ve smyslu § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist (napi. byl-li odeslan z cizi datové schranky),
musi byt — z hlediska pozadavkiu ustanoveni § 42 odst. 3 0. s. . a § 59 odst. 1
tr. F. — opati‘en uznavanym elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1, 2 zak.
¢.297/2016 Sb., diive § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb., ve znéni G¢inném do
18. 9. 2016) jednajici fyzické osoby elektronicky dokument v podobé datové
zpravy obsahujici podani.

Elektronicky podpis, Datové schranky, Dorucovani, Jednani pravnickych osob,
Jednani soudu, Jednani za pravnickou osobu, Podani, Rizeni pfed soudem, V-
klad projevu vtle

§ 6 odst. 1,2 zak. €.297/2016 Sb., § 2 pism. a), § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.,
§ 18 odst. 1, 2 zakona o elektronickych tkonech, ¢l. 3 bod 10. natizeni ¢. 910/2014

II1. Bylo-li podani v elektronické podobé opatieno uznavanym elektronic-
kym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (diive podle § 11
odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb., ve znéni t¢inném do 18. 9. 2016), nepouZije se
tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, i kdyZ bylo u¢inéno prostiednictvim datové schranky.

Datové schranky, Dorucovani, Elektronicky podpis, Jednani pravnickych osob,
Jednani soudu, Jednani za pravnickou osobu, Podani, Pravnickd osoba, Rizeni
pred soudem, Vyklad projevu vile, Trestni fizeni, Ucastnici fizeni

§ 1 pism. a), § 8 odst. 1 az 4, odst. 6 pism. a), § 18 odst. 1, 2 zdkona o elektro-
nickych tkonech, § 21 odst. 1, 2, 3, § 21a odst. 2, 3, § 21b odst. 1 0. s. 1., § 12
odst. 6 tr. I

IV. Procesni tikon, u¢inény prostirednictvim datové schranky za podminek
uvedenych v § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
osobou tam oznacenou, ma stejné ucinky jako procesni ukon ucinény pisemné
a podepsany osobou, pro kterou byla zFizena datova schranka. Je-li osobou,
pro kterou byla zi'izena datova schranka, pravnicka osoba, ma takovy proces-
ni tikon ucinény prosti‘ednictvim datové schranky stejné uc¢inky jako procesni

10



Stanoviska 11

ukon, ktery za pravnickou osobu pisemné uc¢ini a podepiSe osoba opravnéna
jednat za pravnickou osobu podle prislusného procesniho piedpisu.

Dorudovani, Datové schranky, Fyzicka osoba, Jednani soudu, Jednani za prav-
nickou osobu, Lhiity, Pocitani lhtt, Pravnicka osoba, Rizeni pied soudem, Trestni
fizeni, Rozhodnuti, Ucastnici fizeni

§ 8 odst. 1 az 4, odst. 6 pism. b), odst. 7, 8, § 11, § 17 odst. 3, 4 zakona o elektro-
nickych ukonech, § 40b odst. 2, § 45 odst. 2, 3, § 49, § 50, § 57 odst. 1,2 0. s. T,
§ 60 odst. 1,2, 3, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1, § 64 odst. 1,5, 6tr. 1., § 5, § 8 zak.
¢.297/2016 Sb.

V. Soud dorucuje do datové schranky adresata pisemné vyhotoveni rozhod-
nuti, jinych svych tukoni a dal$i pisemnosti, o0 nichZ to stanovi ziakon, jen
nedoslo-li k jejich doruceni pri jednani (jiném soudnim roku) nebo pfi uko-
nu trestniho fizeni a umoziuje-li to povaha dorucované pisemnosti. Pi‘edpo-
kladem je, Ze adresat ma zpiistupnénou svou datovou schranku, Ze adresat
ma fyzickou osobu opravnénou nebo povérenou k piistupu do své datové
schranky a Ze nedoslo (ani zpétné) ke znepiistupnéni datové schranky. Pro-
kaze-li adresat, ktery je pravnickou osobou, Ze v dobé dorucovani pisemnosti
nemél osobu opravnénou nebo povérenou k pristupu do své datové schranky
a Ze tento stav nezavinil, nenastanou tcinky doruceni.

Soud dorucuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych svych tikonu a dal-
$i pisemnosti do datové schranky, jen jestlize zjisti, Ze adresat ma zi'izenu
datovou schranku; neumoziuji-li poznatky o osobé adresata soudu takové
zjisténi, soud pristoupi k jinému zptsobu doruceni. To plati obdobné pro
dorucovani pisemnosti v trestnim Fizeni.

Ma-li fyzicka osoba ziizeno vice datovych schranek (napi. datovou schranku
fyzické osoby a datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nebo advokat
datovou schranku podnikajici fyzické osoby — advokata, ale téZ insolvenc-
niho spravce nebo dafiového poradce), je tieba ji dorucovat pisemné vyho-
toveni rozhodnuti, jinych ukont a dalSi pisemnosti do té datové schranky,
ktera odpovida povaze doru¢ované pisemnosti. U¢inky doruceni pisemnosti
vSak nastanou i jejim dorucenim do jiné (,,nepiislusné*) datové schranky
téZe fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Lhiita uvedena v § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich pred-
pist, je lhiitou procesni, jejiZ béh se pii dorucovani pisemnosti v obéanském
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12 Stanoviska

soudnim Fizeni pocita podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. I'. a pi'i dorucovani pisem-
nosti v trestnim Fizeni podle § 60 odst. 1,2 a 3 tr. I

(Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
ECLIL:CZ:NS:2017:PLSN.1.2015.1, k podanim ¢inénym v elektronické podobé
a k dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému
prostiednictvim vetejné datové site)

1.  Ptedseda obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu zjistil
nejednotnou praxi soudd v otazce podani ¢inénych v elektronické podobé a do-
rucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému prostied-
nictvim vefejné datové sité. Ucinil tak na podkladé nékterych rozhodnuti souda
nizsich stupiii shromazdénych pod sp. zn. Cpjn 203/2014 a poté inicioval zpra-
covani navrhu stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu k uvedené otazce. Protoze jde o problematiku, ktera se tyka i trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, nebot’ i organy ¢inné v trestnim fizeni dorucuji pisem-
nosti predevs§im do datové schranky (§ 62 odst. 1 véta prvni tr. f.) a pfi dorucovani
v trestnim fizeni se z¢asti pouziji pfiméfené téz predpisy platné pro dorucovani
v obcanském soudnim fizeni (§ 63 odst. 1 tr. f.), dne 19. 8. 2015 predseda Nejvys-
sitho soudu podle § 21 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), a ¢l. 25 odst. 1
pism. g) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby stanovisko k vyse vyme-
zené otazce zaujalo plénum Nejvyssiho soudu v zajmu jednotného rozhodovani
soudil ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.

2.  Pred rozhodnutim pléna Nejvyssiho soudu zaslal jeho predseda navrhy
stanoviska k vyjadieni soudim nizSich stupnti, Nejvyssimu spravnimu soudu,
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, pravnickym fakultdm univerzit, Ministerstvu
spravedlnosti, Ministerstvu vnitra a nékterym dal$im dot¢enym organtim a insti-
tucim.

3.  Po projednani pfedlozenych spornych otazek na zasedanich pléna Nejvys-
Siho soudu konanych dne 24. 2. 2016, dne 22. 6. 2016 a dne 5. 1. 2017 a s pfi-
hlédnutim ke v§em doslym vyjadienim pfipominkovych mist plénum Nejvyssiho
soudu zaujalo podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich a podle ¢l. 17
pism. a) a ¢l. 32 jednaciho fadu Nejvyssiho soudu stanovisko k vymezenym otaz-
kam vyjadrené ve vyse uvedenych pravnich vétach. Pritom vychazelo jiz z pravni
upravy provedené s uc¢innosti od 19. 9. 2016 zak. ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce (dale jen ,,zak. ¢. 297/2016 Sb.%),
a zak. ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce. Dale bylo
vzato v Uvahu i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 23. 7.
2014, ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru
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Stanoviska 13

pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice ¢. 1999/93/ES
(dale jen ,,nafizeni ¢. 910/2014). V nezbytném rozsahu je vSak zohlednén a zmi-
podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist, platného do 18. 9. 2016 (dale jen ,,zak.
¢.227/2000 Sb.).

4.  Procesnim tkonem ucastnika (toho, kdo tkon ucinil) se rozumi jeho projev
vile adresovany soudu, ktery smétfuje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni
procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledkim, jez jsou spojeny s ta-
kovym projevem vile. Procesni tkon Ize ucinit — jak vyplyva z jeho povahy
— pouze kondnim a jen vyslovng; opomenuti ma v obcanském soudnim fizeni
procesnépravni nasledky jen tehdy, stanovi-li to zakon.

5.  V obcanském soudnim fizeni jsou procesni ukony zalozeny na zasad¢ bez-
formalnosti. Ugastnici mohou provadét své procesni tikony, jak se uvadi v usta-
noveni § 41 odst. 1 o. s. f., jakoukoliv formou, pokud zakon pro nékteré ukony
neptedepisuje urcitou formu; mohou tak tedy ¢init pisemné, elektronicky, ust-
né nebo jakoukoliv jinou formou, z niz muze adresat ucastnikova projevu vile
(soud) poznat jeho obsah. Libovolna forma se neuplatni pouze u téch procesnich
ukond, pro né€z zakon predepisuje urcitou (stanovenou) formu.

6. Podani piedstavuje v ob¢anském soudnim fizeni procesni tkon, ktery ¢ini
ucastnik a adresuje ho soudu v dob¢, kdy neni v pfimém styku se soudem v ramci
jednani, ptipravného jednani nebo jiného soudniho roku. Za podéni se poklada
kazdy projev ville Gcastnika adresovany soudu, ledaze by bylo z jeho obsahu
nepochybné, ze nesméfuje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich
povinnosti a ani k jinym procesnim nasledkim, jez jsou spojeny s takovym pro-
jevem vile. Podani patii k procesnim tkoniim, které nelze ucinit jakoukoliv (li-
bovolnou) formou. V ustanovenich § 42 o. s. f. a § 14 z. 1. s. se predepisuji formy
zpusobilé k provedeni podani; vyplyva z nich, Ze podéani je mozno ucinit pisemné
v ur¢itych podobach a ze v ptipadech vyjmenovanych v ustanoveni § 14 z. i s. 1ze
podani ucinit také (do protokolu) ustné. Podle § 42 odst. 1 o. s. f. plati, Ze podani
Ize uéinit pisemné a ze pisemné podani se €ini v listinné podobé, v elektronické
podobé prostfednictvim vefejné datové sité nebo telefaxem. Ostatni formy za-
kon u podani sice neumoznuje (nepredepisuje), ale také ani nezakazuje; piijme-li
soud podani uc¢inéné v jiné forme€, ma to stejné pravni nasledky, jaké se spojuji
s podanim ucastnika provedenym v predepsané formé, nestanovi-li zakon jinak.
Judikatura soudt jiz diive napt. vyslovné pfipustila, Ze podani obsahujici omluvu
neucasti u jednani nebo jiného soudniho roku Ize provést i telefonicky (viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98, uvetejnéné
pod ¢. 10/2001 Sb. rozh. ob¢., které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu zminéna nize — dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz).

7. Obdobnou povahu ma podani v trestnim fizeni, kde ho €ini strany nebo jiné
osoby k uplatnéni svych procesnich prav nebo k vyvolani urcitych procesnich
nasledkl. Podani v trestnim fizeni lze ucinit jen ve formé stanovené zakonem;
z ustanoveni § 59 odst. 1 tr. . vyplyva, Ze podani se ¢ini pisemné, ustné do proto-
kolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Neni zde
piipustné pouze telefonické podani.

8. U pisemného podani, které se Cini v elektronické podobé v obcanském
soudnim fizeni a v trestnim fizeni, vSak nejsou nékteré technické otazky spojené
s jeho podanim (pfedanim, dodanim) posuzovany jednotné.

9.  Velektronické podobé Ize ucinit podani pouze prostiednictvim vefejné dato-
vé sité; 1 kdyz to vyslovné uvadi jen ustanoveni § 42 odst. 1 o. s. f. ohledné podani
¢inénych v obCanském soudnim fizeni, z povahy véci vyplyva, ze stejny zaveér se
uplatni také v trestnim fizeni. Jiny zptsob elektronického podani je sice technicky
mozny (napf. na nosi¢ich typu CD, DVD, USB flash disk), ale soudy nemaji po-
vinnost piijimat takové podani. Vetejnou datovou siti je naptiklad celosvétova sit
internet, kterou Ize vyuzivat k odesilani a pfijimani elektronické posty nebo v niz
1ze vyuzit webové rozhrani elektronické podatelny (ePodatelny), jakoz i informac-
ni systém datovych schranek (dale téz jen ,,ISDS*). Vyplyva z toho, ze jednotlivé
technické nosice dat (CD, DVD, USB flash disky, diskety apod.) nejsou zpisobilé
k ¢inéni podani v elektronické podobé ani u soudu v ob¢anském soudnim fizeni
(viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3145/2011),
ani v trestnim fizeni. Podani v elektronické podob¢ nelze ucinit v jakémkoliv dato-
vém formatu; piipustné jsou dokumenty v digitalni podobé datového formatu PDF,
PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF a podani v elektronické
podobé muze byt obsazeno také v téle datové zpravy (viz instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. 4. 2013, €. j. 133/2012-OD-ST, kterou se upravuje jednot-
ny postup podatelny pii piijmu a ovéfovani datovych zprav a dokumenti v nich
obsazenych). I kdyz ISDS je schopen ptenaset vSechny datové formaty uvedené
v ptiloze €. 3 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provo-
zovani informac¢niho systému datovych schranek, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
soudy jsou povinny pfijimat elektronicka podani jen ve formatu PDF a v dalSich
formatech uvedenych v instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 4. 2013,
¢. j. 133/2012-OD-ST. Vsechna podani v elektronické podobé maji stanovenou
maximalni pfipustnou velikost, danou (nepiimo) velikosti datové zpravy, kterou
prenasi pouzita vetejna datova sit’. V ptipadé€, ze do dokumentu, ktery predstavuje
obalku, byl vlozen jiny dokument (u ,,hybridni* datové zpravy), je stanoveno, ze
se vSechny dokumenty posuzuji pro ucely zjisténi splnéni technickych parametrd,
platnosti elektronického podpisu, elektronické peceté (dive elektronické znacky)
a elektronického ¢asového razitka (diive Casového razitka) samostatné.
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10. Pravni predpisy upravujici technické standardy elektronického podepiso-
vani, elektronickych ukoni a spisové sluzby pouzivaji ve vztahu k pisemnostem
—jak je zfejmé i z vySe uvedeného — jinou (a mnohdy nejednotnou) terminologii,
nez jakou maji pravni predpisy upravujici obcanské soudni fizeni a trestni fizeni;
pracuji zejména s pojmy ,,dokument®, ,,elektronicky dokument™ a ,,datova zpra-
va“ nebo s kombinaci téchto pojma.

11. Pod pojmem ,,dokument‘ 1ze rozumét kazdou pisemnou, obrazovou, zvuko-
vou nebo jinou zaznamenanou informaci, at’ jiz v podobé analogové ¢i digitalni,
ktera byla vytvorena puvodcem nebo byla pavodci dorucena [viz § 2 pism. e)
zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za ,,datovou zpravu* se povazovala elektronicka
data, ktera lze prenaset prostredky pro elektronickou komunikaci a uchovavat na
technickych nosicich dat, pouzivanych pii zpracovani a prenosu dat elektronic-
kou formou, jakoz i data uloZena na technickych nosiéich ve formé datového sou-
boru [§ 2 pism. d) zak. €. 227/2000 Sb.]. ,,Elektronickym dokumentem* se rozumi
jakykoli obsah uchovavany v elektronické podob¢, zejména jako text nebo zvu-
kova, vizualni nebo audiovizualni nahravka (¢l. 3 bod 35. nafizeni ¢. 910/2014).
Za elektronicky dokument je tieba pokladat také pisemnost, ktera byla ptivodné
vyhotovena v listinné podob¢ (a vlastnoru¢né podepsana) a posléze byla ,,na-
skenovana®, a timto zptisobem pofizeny elektronicky obraz listiny byl odeslan
prostfednictvim vefejné datové sité adresatu (soudu). Nejde vsak o pisemnost
v listinné podobé, ale o ,,kopii takové listiny.

12. Vzhledem k tomu, ze elektronické dokumenty maji podobu datové zpravy,
popiipadé ze dokumenty jsou obsazeny v datové zprave, lze na ,,datovou zpravu*
pohlizet bud’ jen jako na elektronicky dokument majici podobu datové zpravy,
nebo také (v Sir§im slova smyslu) téZ jako na elektronicky nosic, tj. na obalku ¢i
kontejner, v nichz je obsazen samotny elektronicky dokument jako pfiloha. Mezi
»datovou zpravou“ v uvedeném uzsim a §ir§im slova smyslu je vyznamné rozliso-
vat (mimo jiné) proto, ze v ISDS datovou zpravu pouzitou jako elektronicky nosi¢
oznacuje svou uznavanou elektronickou peceti (a dvéma elektronickymi ¢asovy-
mi razitky) Ministerstvo vnitra (jako spravce ISDS) a datovou zpravu pouZzitou
jako dokument (v piiloze) podepisuje podatel (uCastnik fizeni, strana, jina oso-
ba), rozhodne-li se dokument podepsat a nevyuzit tzv. fikce podpisu podle § 18
odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,zakon o elektronickych
ukonech®), zatimco u elektronické posty datovou zpravu podepisuje jeji odesila-
tel a dokumenty, vkladané do zpravy elektronické posty (jako ,,pfiloha®), muze
podepsat kdokoliv. Datova zprava v Sir§im slova smyslu je prostiedkem elektro-
nické komunikace v ramci vefejné datové sité (internetu nebo ISDS) a slouzi jako
elektronicky nosic (4. ,,obalka® ¢i ,,kontejner*; dale téz jen ,,obalka‘) elektronic-
kych dokumenti vlozenych (jako jeji ,,ptiloha®) za ti€elem piepravy od odesila-
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tele k pfijemci. V ISDS datova zprava v $irS§im slova smyslu vyjadiuje standar-
dizovanou elektronickou nadstavbu (obalku) obsahujici pfilohy (jako samostatné
dokumenty); kazda datova zprava odeslana v ISDS tedy musi mit alespon jednu
ptilohu. U elektronické posty muze datova zprava v Sir§im slova smyslu obsaho-
vat vlastni sdéleni adresatu a samotny dokument mtize byt jeji soucasti, aniz by
bylo nutné — jako je tomu v systému ISDS — dokument vzdy vkladat do posty jako
»prilohu’ datové zpravy pouzité jako ,,obalka“.

13. Podéani jakozto procesni ukon v obCanském soudnim fizeni nebo v trest-
nim fizeni nelze technicky ztotoznovat s datovou zpravou v §ir$im slova smyslu,
protoze jde o procesni tikon (tikon trestniho fizeni) se stanovenymi nalezitostmi
a ucinky. Podani muze mit i formu elektronického dokumentu (nebo ¢asti elektro-
nického dokumentu), v némz ucastnik projevil vili smétujici k uplatnéni proces-
nich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledktim,
jez jsou spojeny s takovym projevem vile. Totéz pfimetené plati pro podani stra-
ny nebo jiné osoby v trestnim fizeni. Obalku elektronického dokumentu obsahu-
jiciho podani vsak lze povazovat za jeho soucast, ledaze by z obsahu projevu vile
ucastnika ¢i jiné osoby Cinici podani vyplyvalo néco jiného.

14. Obalka v uvedeném smyslu tedy neni jen ,,nosi¢em® elektronického podani,
ale jde o dokument sam o sob¢. Soucasti obalky pak mohou byt dalsi dokumenty,
které jsou s ni logicky spojeny. Proto neobstoji analogie s poStovni piepravou
listinnych zasilek, kde je obalka oddélitelna od obsahu, takze podpis na obalce
logicky nepodepisuje jeji obsah. V ISDS je vsak datova zprava tvofena obalkou
i vSemi dokumenty, které jsou do ni vloZeny (ptilohami), a autentizace obalky
podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech se tudiz vztahuje nejen na
obalku, ale i na dokumenty, které jsou v ni vloZeny. Opacny nazor by totiz praktic-
ky vylucoval i pouziti uznavaného elektronického podpisu; ten sam o sobé rovnéz
neni soucasti elektronického dokumentu, ale jde o samostatny dokument, ktery je
k podepsané pisemnosti jen ,,pfipojen nebo je s ni logicky spojen” [viz ¢l. 3 bod
10. a €l. 26 nafizeni ¢. 910/2014, diive § 2 pism. b) zak. ¢. 227/2000 Sb.]. Vztah
mezi obalkou datové zpravy a jejimi piilohami je tudiz technicky obdobny, jako
je vztah mezi podepsanym elektronickym dokumentem a uznavanym (resp. diive
zaruenym) elektronickym podpisem. Kdyby obalka datové zpravy neautentizo-
vala prilohy, muselo by stejné platit, ze uznavany elektronicky podpis neauten-
tizuje podepsany dokument, coz by bylo neudrzitelné a v rozporu se zakonem
i smyslem elektronického podpisu.

15. V informac¢nim systému datovych schranek tudiz obalka plni mimo jiné
autentizacni funkci, tj. informuje adresata o tom, Ze zprava vcéetné ptiloh byla
odeslana na zakladé zakonné autentizace uzivatele (opravnéné osoby, povetené
osoby nebo prostfednictvim certifikatu) nahrazujici podle § 18 odst. 2 zédkona
o elektronickych tikonech vlastnoru¢ni podpis toho, kdo ¢ini podani prostied-
nictvim datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze obalka je v ISDS pifimo logicky
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spojena se zbytkem datové zpravy, implikuje autentizace obalky téz autentizaci
zbytku datové zpravy. Tato logicka implikace vede za pouziti argumentu ,,a maio-
ri ad minus* u podani k zakonnym G¢inkim vlastnoru¢niho podpisu odesilatele
pod podanim jako celkem (tj. pod obalkou i jejim obsahem). Je-li ¢ast datové
zpravy (napf. néktera z ptiloh) podepsana jinou osobou, a to jakymkoli typem
podpisu véetné tzv. ,,jednoduchého® podpisu ve smyslu ¢l. 3 bodu 10. nafizeni
¢. 910/2014 [diive § 2 pism. a) zak. ¢. 227/2000 Sb.], zakonny tc¢inek (obdobny
fikci) vlastnoru¢niho podpisu se vuci této ¢asti neuplatni, nebot’ tato ¢ast je po-
depsana skutecné, tj. elektronicky ve smyslu ¢l. 3 bodu 10., ¢l. 3 bodu 12. nebo
¢l. 26 natizeni ¢. 910/2014 [diive podle § 2 pism. a) nebo b) zak. ¢. 227/2000 Sb.].
16. Podani ucinéné v elektronické podobé prostiednictvim vetejné datové sité
se povazuje za doslé soudu, jakmile mu bylo doruc¢eno; v ISDS nastava takovy
nasledek dodanim podani do datové schranky soudu. K tomu lze pro obcanské
soudni fizeni poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3325/2013, uvetejnény pod ¢. 98/2016 Sb. rozh. ob¢., podle né¢hoz ,,po-
dani ucastnika u¢inéné vuéi soudu v elektronické podobé prostfednictvim datové
schranky je doruc¢eno okamzikem, kdy bylo podani dodano do datové schran-
ky soudu®. Nejsou-li v8ak splnény podminky pro dalsi zpracovani elektronické-
ho dokumentu (viz zejména § 4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisit), nema podani v ném obsazené zadné procesni Ucinky a soud k nému
nepftihlizi. V trestnim fizeni pak bylo v tomto sméru judikovano usnesenim Nej-
vyssiho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 Tz 34/2012, které bylo uvefejnéno
pod €. 51/2013 Sb. rozh. tr., tak, ze k zachovani zakonné lhity k podani stiznosti
opravnéné osoby proti usneseni policejniho organu postaci, pokud stiznost poda-
na proti tomuto usneseni a adresovana piislusnému policejnimu organu byla véas
dorucena do datové schranky centralniho ulozisté zfizeného na krajském fedi-
telstvi Policie Ceské republiky, které je nadiizenym organem tohoto policejniho
organu, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda a kdy byla nasledné¢ dodana do datové
schranky policejniho Gtvaru, jehoz organ vydal napadené usneseni, nebo jestli mu
byla dorucena jinym zptisobem.

II.

17. Elektronickym podpisem se rozumi data v elektronické podobé, ktera
jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky
spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani [¢l. 3 bod 10. nafizeni
¢.910/2014, dtive § 2 pism. a) zak. ¢. 227/2000 Sb.]. Uznavanym elektronickym
podpisem je zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu
pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis (§ 6 odst. 2 zak.
¢. 297/2016 Sb., diive § 11 odst. 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.). Zaru¢enym elektro-
nickym podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery je jednoznacné spojen
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s podepisujici osobou, umoziuje identifikaci podepisujici osoby, je vytvoien po-
moci dat pro vytvafeni elektronickych podpisi, ktera podepisujici osoba muze
s vysokou urovni divéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou, a je k datim, ktera
jsou timto podpisem podepsana, ptipojen takovym zptisobem, Ze je mozné zjistit
jakoukoliv naslednou zménu dat [€l. 26 nafizeni ¢. 910/2014, dfive § 2 pism. b)
zak. €. 227/2000 Sb.]. Kvalifikovanym elektronickym podpisem se rozumi za-
ruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym prostiedkem pro
vytvafeni elektronickych podpist a ktery je zalozen na kvalifikovaném certifika-
tu pro elektronické podpisy (¢l. 3 bod 12. nafizeni ¢. 910/2014). Elektronickou
peceti se rozumi data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym datim
v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena s cilem zarucit jejich
pivod a integritu [¢l. 3 bod 25. nafizeni ¢. 910/2014]. Uznévanou elektronic-
kou peceti je zaruCena elektronicka pecet’ zalozena na kvalifikovaném certifika-
tu pro elektronickou pecet’ nebo kvalifikovana elektronicka pecet’ (§ 9 odst. 2
zék. ¢. 297/2016 Sb., dfive uznavana elektronicka znacka podle § 11 odst. 4 zak.
¢. 227/2000 Sb.). Zaru¢enou elektronickou peceti se rozumi elektronicka pecet’,
ktera je jednoznacné spojena s pecetici osobou, umoznuje identifikaci pecetici
osoby, je vytvofena pomoci dat pro vytvaieni elektronickych peceti, ktera muze
pecetici osoba s vysokou trovni divéry pouzit k vytvafeni elektronické pece-
ti pod svou kontrolou, a je k datim, ke kterym se vztahuje, pfipojena takovym
zpusobem, ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat [¢l. 36 nafizeni
¢. 910/2014, diive elektronicka znacka podle § 2 pism. c) zak. ¢. 227/2000 Sb.].
Kvalifikovanou elektronickou peceti se rozumi zaruc¢ena elektronicka pecet’, kte-
ra je vytvorena pomoci kvalifikovaného prostiedku pro vytvareni elektronickych
peceti a kterd je zalozena na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet
(¢l. 3 bod 27. natizeni & 910/2014). Ukon uinény osobou uvedenou v ustano-
venich § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych ukonech, tj. fyzickou osobou
nebo podnikajici fyzickou osobou, pro niz byla datova schranka zfizena, statu-
tarnim organem pravnické osoby, Clenem statutarniho orgdnu pravnické osoby
nebo vedoucim organizac¢ni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku, pro néz byla datova schranka zfizena, a vedoucim organu
vefejné moci, pro n¢hoz byla datova schranka zfizena, nebo povéfenou osobou,
pokud k tomu byla povétena, prostiednictvim datové schranky ma stejné u¢inky
jako ukon uc¢inény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis nebo vnitini
ptedpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob (viz § 18 odst. 2 zdkona
o elektronickych tkonech). Organy vefejné moci se zde rozumi statni organy,
uzemni samospravné celky a fyzické nebo pravnické osoby, pokud témto fyzic-
kym nebo pravnickym osobam byla svéfena plisobnost v oblasti vefejné spravy
[viz § 1 pism. a) zakona o elektronickych ukonech].

18. Z uvedeného (mimo jiné€) vyplyva, ze uznavanym elektronickym pod-
pisem podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (diive podle § 11 odst. 3 zak.
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¢. 227/2000 Sb.) je jednak zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifiko-
vaném certifikatu pro elektronicky podpis, ktery soucasné spliuje vSechny poza-
davky uvedené v ustanoveni ¢l. 26 nafizeni ¢. 910/2014 [dfive § 2 pism. b) zak.
¢. 227/2000 Sb.], zejména umoziuje identifikaci podepisujici osoby a je k datim,
ktera jsou timto podpisem podepsana, pfipojen takovym zpisobem, Ze je moz-
né zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat, a jednak kvalifikovany elektronicky
podpis, ktery ma pravni t€inek rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu (¢l. 25 bod
2. nafizeni ¢. 910/2014). Podepsani elektronického dokumentu v podobé datové
zpravy uznavanym elektronickym podpisem je jednim z pfedpokladd pro G¢inné
podani vuci vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vy-
konem jejich puisobnosti (viz § 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb., dfive § 11 odst. 1
zak. ¢. 227/2000 Sb.) a téz pro autorizovanou konverzi takového dokumentu do
listinné podoby (§ 22 a nasl. zakona o elektronickych tkonech). V ptipadé kon-
verze listinného dokumentu do dokumentu obsazeného v datové zpravé ovSem
jeji vystup vyzaduje kvalifikovany elektronicky podpis osoby, kterd provedla
konverzi [§ 25 odst. 1 pism. h) zakona o elektronickych tkonech]. Elektronicky
dokument, ktery byl zaslan prostrednictvim datové schranky odesilatele, nemusi
byt (pfi splnéni stanovenych predpokladit) podepsan uznavanym elektronickym
podpisem, nebot’ se povazuje — jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o elektronickych tikonech — za podepsany, tj. ma z hlediska jeho podpisu stejné
pravni ucinky jako elektronicky dokument v podobé datové zpravy podepsany
uznavanym elektronickym podpisem.

19. 'V ustanoveni § 42 odst. 2 o. s. . se uvadi, ze pisemné podani obsahujici
navrh ve véci samé ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé je tieba nej-
pozdéji do 3 dnt doplnit piedloZzenim jeho originalu, pfipadné pisemnym po-
danim shodného znéni, ze k témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna, soud neptihlizi a Ze stanovi-li to pfedseda senatu, je uCastnik povinen
soudu predlozit original (pisemné podani shodného znéni) i jinych podani uci-
nénych telefaxem. V ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. . je pfedepsano, ze v ptipadé
podani v elektronické podobé podepsané¢ho zpusobem, s nimz zvlastni pravni
predpis spojuje GCinky vlastnoruéniho podpisu, se nevyzaduje doplnéni podani
predlozenim jeho originalu podle § 42 odst. 2 o. s. . Podle § 42 odst. 4 véty prvni
a druhé o. s. 1. dale plati, ze pokud zakon pro podani ur¢itého druhu nevyzaduje
dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini,
které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano, a Ze povinnost
podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zvlast-
niho pravniho ptedpisu. V poznamce pod ¢arou ¢. 103 k ustanoveni § 42 odst. 3
o. s. I. se odkazuje — pokud jde o zvlastni predpis upravujici u¢inky vlastnoruc¢ni-
ho podpisu u podani v elektronické podobé — na ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o elektronickych tikonech a § 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb. Zvlastnim pravnim
predpisem zminénym v ustanoveni § 42 odst. 4 vété druhé o. s. . se pak rozumi
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— jak vyplyva i z poznamky pod ¢arou ¢. 58a k citovanému ustanoveni — zakon
o elektronickych tkonech.

20. Zvyseuvedenych ustanoveni lze v prvni fadé i pres pon¢kud neptesnou dikci
dovodit, Ze podani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné v elektronické podobé,
které nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2
zék. ¢. 297/2016 Sb. (resp. diive podle § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), nebo
které se nepovazuje za podepsané ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o elektronickych
ukonech, je tfeba nejpozdéji do 3 dnl doplnit podanim shodného znéni bud’ v lis-
tinné podobé, anebo v elektronické podobé opatiené uznavanym elektronickym
podpisem nebo v elektronické podobé pokladané za podepsané ve smyslu § 18
odst. 2 zakona o elektronickych ukonech. Dale z nich vyplyva, ze timto zplisobem
je ucastnik povinen doplnit té€Z vSechna dalsi podani uc¢inéna v elektronické podo-
be, ktera nebyla opatiena uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1,
2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (dfive podle § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), nebo
ktera se nepovazuji za podepsana ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o elektronic-
kych tkonech, stanovi-li to pfedseda senatu. Podle § 42 odst. 4 véty druhé o. s. 1.
pak povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé
podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz je (jak bylo vysvétleno vyse pod bodem
19.) zékon o elektronickych ukonech.

21. Podle citované zakonné tpravy je tedy tieba predevsim rozliSovat mezi po-
danimi obsahujicimi navrh ve véci samé (§ 42 odst. 2 véta prvni o. s. 1.), tedy
podanimi, kterymi se disponuje fizenim (zaloba, jeji zpétvzeti ¢i zména, odvolani,
dovolani apod.), a jinymi podanimi. Zatimco jina podani Ize ucinit v elektronické
podobé bez potieby jejich doplnéni, i kdyz nebyla u¢inéna prostiednictvim ISDS,
ani podepsana uznavanym elektronickym podpisem, podani obsahujici navrh ve
véci samé je tieba doplnit zplisobem stanovenym zakonem a ve stanovené lhite.
PredloZenim originalu nebo pisemného podani shodného znéni ve smyslu § 42
odst. 2 véty prvni o. s. T. je tfeba rozumét jejich doruceni bud’ v listinné podobé po-
depsané vlastnoru¢nim podpisem (piipadné i ufedné ovérenym, pokud se to vyza-
duje), anebo doruceni originalu nebo pisemného podani shodného znéni v elektro-
nické podobé¢ s uznavanym elektronickym podpisem nebo prostiednictvim ISDS.
Neni-li podani obsahujici navrh ve véci samé ve 1hit€ 3 dnit doplnéno zpisobem
stanovenym zakonem, pak se k nému podle zakona nepfihlizi, tedy hledi se na né,
jako kdyby viibec nebylo u¢inéno, a nezpiisobi proto zamyslené procesni dusled-
ky. Ke stejnym zavéram dospéla i odbornd literatura (viz napt. DRAPAL, L., BU-
RES, J. akol. Obcansky soudni fad 1. § 1 az 200za. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 269 a 270), jakoz i dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu, byt se vztaho-
vala k podani telefaxem (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1128/97, uvetejnéné pod ¢. 39/1998 Sb. rozh. ob¢.). Tytéz ucinky
k obsahove obdobnym ustanovenim § 37 odst. 2 s. f. s. a § 37 odst. 4 spr. . dovodil
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 133/2006,
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a rozsudek ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008, uvetejnény pod ¢. 2041/2010
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; tyto rozsudky — stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéna nize — jsou dostupné na interne-
tovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz).

22. Vzhledem k zakonem stanovenému dusledku ,,neptihlédnuti ve smyslu
§ 42 odst. 2 véty druhé o. s. f. nelze uvazovat o vyzveé k odstranéni vad podani
obsahujiciho navrh ve véci samé podle § 43 o. s. . Kdyby bylo fadné ,,doplnéni*
ucinéno po zakonem stanovené lhité, k pivodnimu (véas nedoplnénému) podani
by stejné nebylo mozné piihlédnout a podminky, za nichz je mozné projednat ono
»doplnéni®, by (pfedevsim z hlediska v€asnosti) bylo nutno zkoumat jen ve vzta-
hu k onomu ,,doplnéni®, jako by zde plivodni podani viibec nebylo (viz jiz vyse
pod bodem 21. zminéné rozhodnuti ¢. 39/1998 Sb. rozh. ob¢.).

23. Podle § 59 odst. 1 véty druhé tr. f. Ize v trestnim fizeni u€init podani mimo
jiné 1 ,,v elektronické podobé“. Takové podani musi byt opatfeno uzndvanym
elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (dfive § 11
odst. 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), protoze podani je zde elektronickym dokumentem,
kterym se pravné jedna vuci vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé
v souvislosti s vykonem jejich pasobnosti. Podle § 59 odst. 3 tr. f. dale plati, ze
pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt
z podani patrno, kterému organu ¢innému v trestnim fizeni je urceno, kdo jej ¢ini,
které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Nespliuje-li tyto
pozadavky, organ ¢inny v trestnim fizeni ho vrati podateli, je-li znam, k doplnéni
s prislusnym poucenim, jak nedostatky odstranit. Souc¢asné stanovi lhitu k jejich
odstranéni. Neni-li podatel znam anebo nejsou-li nedostatky ve stanovené lhaté
odstranény, k podani se dale nepfihlizi; to neplati pro trestni oznameni nebo pro
jiny podnét, na jehoz podkladé 1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného
¢inu, nebo pro podani, jehoz obsahem je opravny prosttedek, i kdyz neobsahuje
vsechny uvedené nalezitosti. Z opravného prostiedku vsak vzdy musi byt patrno,
které rozhodnuti napada a kdo jej ¢ini. Trestni fad tedy nestanovi zadné dalsi
zvlastni pozadavky na podpis podani, a to ani v pfipad€ podani u¢inéného v elek-
tronické podobé, proto se zde uzije obecna Uprava vyplyvajici z jiz zminéného
ustanoveni § 6 zak. ¢. 297/2016 Sb.

24. K tomu bylo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo
517/2014, uvetejnéném pod €. 8/2015 Sb. rozh. tr., judikovano, ze zakonna for-
ma podani ve smyslu § 59 odst. 1 véty druhé tr. f. je dodrzena i v ptipadé, je-li
podéni u¢inéno do datové schranky pfislusného soudu osobou opravnénou podle
§ 8 zékona o elektronickych tkonech a mél-li soud podle identifikatoru elektro-
nického podani moznost tyto skutecnosti ovéfit. Pti takové formé podani se jiz
podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech nevyzaduje elektronicky
podpis, jak tomu musi byt v piipad¢ jiného elektronického podani na zaklade zak.
¢.227/2000 Sb. (nyni na zaklad¢ zak. ¢. 297/2016 Sb.).
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25. Stejny zavér piijal Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US
3042/14 (ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize
— dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz).
V ném Ustavni soud potvrdil, Ze stiznost doru¢ena ve lhtité do datové schranky
soudu se povazuje za podepsanou podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych
ukonech a vyhovuje pozadavkim ustanoveni § 59 odst. 1 tr. f., i kdyZ nebyla
opatiena elektronickym podpisem podle zak. ¢. 227/2000 Sb. (nyni podle zak.
&. 297/2016 Sb.). Zarovei Ustavni soud shledal spravnym usneseni Nejvys§iho
soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 517/2014, citované vyse pod bodem 24.
26. Ze shora uvedeného dale vyplyva, ze uznavanym elektronickym podpisem
se opatfuje pisemné podani, které bylo ucinéno v elektronické podobé. Uznava-
nym elektronickym podpisem by proto mél byt opatien predevs§im ten elektro-
nicky dokument, ktery obsahuje vlastni podéani toho, kdo ¢ini pisemné podani
jako procesni tkon. Pisemné podani u¢inéné elektronicky sice nelze bez dalsiho
ztotoznovat s datovou zpravou (v §irSim slova smyslu) doddvanou s vyuzitim pro-
stiedku elektronické komunikace, jak bylo uvedeno vyse k pravni véte €. 1. tohoto
stanoviska, ale ,,obalku* nelze mechanicky oddélovat od ,,podani* jako projevu
vile Gcastnika obcanského soudniho fizeni nebo strany ¢i jiné osoby v trestnim
fizeni. Ostatné i tehdy, zasila-li se pisemné podani v listinné podob¢ soudu nebo
jinému organu vetejné moci jako listovni postovni zasilka (dopis ¢i doporuceny
dopis), tvori obalka s vlastnim podanim urcity celek. Jen s vyuzitim tdaji na
obalce lze totiz mnohdy zjistit, kdy bylo podani piedano k posStovni pieprave,
a zda tedy byla dodrzena zakonna lhita k provedeni urcitého procesniho tkonu,
nebo zda byla zasilka adresovana tomu organu, u kterého mél byt u¢inén konkrét-
ni procesni ukon, apod. (viz napf. § 240 odst. 1, 2 0. s. T., § 265¢ odst. 1, 3 tr. I.).
27. Pisemné podani ucinéné v elektronické podobé, které se nepovazuje za po-
depsané ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech, je pak tfeba
pokladat za podepsané (opatfené) uznavanym elektronickym podpisem jen teh-
dy, byl-li k nému pfipojen uznavany elektronicky podpis v souladu s pozadav-
ky ustanoveni § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (diive § 11 odst. 1, 3 zak.
¢. 227/2000 Sb.). Uznavany elektronicky podpis musi byt platny v dobé, kdy
podani v elektronické podobé bylo doruceno (doslo) soudu. Okolnost, zda je po-
dani vskutku opatfeno uznavanym elektronickym podpisem a zda jde o platny
podpis, soud zkouma jiz pii pfijeti elektronického dokumentu. Neni-li pfipojeny
elektronicky podpis uznavany nebo neni-li ovétreno, Ze je platny, poptipadé ma-li
oba takové nedostatky, ma to stejné pravni nasledky, jako kdyby podani viibec
nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem.

28. Ze shora uvedeného proto vyplyvaji nasledujici situace a jejich disledky:
a) zadna Cast datové zpravy neni podepsana elektronickym podpisem zad-
ného typu — v takovém pfipadé se datova zprava povazuje za podanou
osobou autentizovanou systémem datovych schranek. Jde-li o osobu, pro
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kterou byla zfizena datova schranka, jde o perfektni podani v elektronické
podobeé (§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech);
b) néktera Cast datové zpravy (typicky napt. priloha) je podepsana uznava-
nym elektronickym podpisem — v takovém piipadé se tato ¢ast datové zpravy
povazuje za perfektni elektronické podani u¢inéné tou osobou, ktera k nému
ptipojila sviij uznavany elektronicky podpis (§ 6 zak. ¢. 297/2016 Sb.);
c) nektera cast datové zpravy je podepsana jinym nez uznavanym elektro-
nickym podpisem jiné osoby, nez pro kterou je datova schranka ziizena
(typicky jednoduchym nebo zarucenym elektronickym podpisem) — v ta-
kovém piipade¢ se tato ¢ast datové zpravy povazuje za vadné elektronické
podani osoby, kterd pripojila sviyj elektronicky podpis. Proto toto podani
v elektronické podobé je tieba podle § 42 odst. 2 o. s. . ve lhuté doplnit
listinnym originalem nebo elektronicky, tj. podanim s uznavanym elektro-
nickym podpisem (§ 6 zak. ¢. 297/2016 Sb.) nebo autentizovanym prostied-
nictvim systému datovych schranek (§ 18 odst. 2 zdkona o elektronickych
ukonech); jinak se k takovému podani neptihlizi.
29. Neni-li tedy zjistén opak, elektronicka obalka (nebo tzv. kontejner ¢i jiny
nosic) s vlastnim podanim v elektronické podob¢ tvoii jeden nedilny celek a po-
vazuje se za fadné€ podepsané podani v podobé elektronického dokumentu, pokud
ten je bud’ opatien uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zak.
¢. 297/2016 Sb. (diive podle § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), anebo podan
prostfednictvim datové schranky a povazuje se za podepsany podle § 18 odst. 2
zakona o elektronickych ukonech. Tento zavér odpovida i dosavadni judikatufe
Ustavniho soudu a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ohledné opat-
fovani podpisu ucastnika fizeni (strany ¢i jiné osoby) na pisemnych podanich
v elektronické podobé.
30. Tak napt. znalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12
(publikovaného pod &. 155 ve svazku 70 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu), mimo jiné plyne, ze pro to, aby se podani opatiené zarucenym elektro-
nickym podpisem a pfiloha tohoto podéani (dovolani ve formatu .pdf) povazovaly
za dvé€ samostatna podani, neexistuje zadny relevantni (zakonny) divod. Naopak
pruvodni e-mail a jeho pfilohu je tfeba pokladat za jeden nedélitelny celek, kdyz
dokument obsazeny v pfiloze e-mailu tvoii sou¢ast zpravy (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 4787/12, publikovany pod ¢. 82 ve
svazku 69 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu). Podle Ustavniho soudu
na rozdil od situace, kdy by podani, jehoz bylo dovolani pfilohou, bylo zasla-
no v elektronické formé bez elektronického podpisu podle zvlastniho zékona, je
v ptipad¢ stéZovatele jednoznaéné identifikovan odesilatel podani, k némuz bylo
dovolani ptipojeno. Pfipojovany podpis zajistuje rovnéz integritu zpravy, nebot
»pokryva“ (podepisuje) vzdy celou odesilanou zpravu, véetné ptipadnych piiloh.
Pokud by se tedy néco zménilo bud’ na téle zpravy, ¢i na nékteré jeji ptiloze, doslo
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by k poruseni integrity a elektronicky podpis by se kvili tomu stal neplatnym.
Na okraj Ustavni soud poznamenal, Ze vlastnoruéni podpis podobné zaruky ne-
poskytuje.

31. Ustavni soud tamtéz pripustil, Ze elektronicky podpis zpravy jako celku
identifikuje toliko autora e-mailu a neosvédcuje jiz autorstvi odesilatele ve vztahu
k ptiloham. Dodal vsak, Ze nelze pfehlédnout, Ze autorstvi neni, snad jen s vy-
jimkou vlastnoruc¢né sepsaného podani, s jistotou urcitelné ani u pisemného (lis-
tinného) podani. Ve vztahu k ptiloham je nicméné mozno podpis zpravy chapat
ve smyslu: ,,jsem ten, kdo vlozil tyto ptilohy®, tj. potvrzuje vili autora e-mailu
odeslat do podatelny soudu pfipojené dokumenty, s nimiz se, implicitné vzato,
ztotoznuje. Je jisté v zajmu pravni jistoty Gcastnikli fizeni zadouci, aby opatii-
li zaru¢enym (nyni uznavanym) elektronickym podpisem také samotné podani,
a nikoliv pouze privodni e-mail, na druhou stranu s nedodrzenim tohoto postupu
nelze spojovat nasledek spocivajici v odepteni soudni ochrany.

32. Podobné zavéry vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2012, sp. zn. 7 As 169/2012.

33. Koneéné v této souvislosti je tieba poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 3. 2016, sp. zn. I1. US 289/15, v némz byla feena otazka doru¢eni zaloby
k soudu prostiednictvim datové schranky pravniho zastupce zalobkyné. Podani
(zaloba na vylouceni véci z exekuce), které ucinil pravni zastupce stézovatel-
ky, bylo u¢inéno elektronicky prostiednictvim informacniho systému datovych
schranek, a to jako ptiloha datové zpravy, ktera v§ak neobsahovala zadny elektro-
nicky podpis, coz bylo diivodem (s ohledem na skute¢nost, Ze toto podani nebylo
doplnéno jeho originalem), pro¢ obvodni soud nepfihlizel k uvedenému podani
s odkazem na ustanoveni § 42 odst. 2 o. s. 1.

34. Jak zde Ustavni soud zdiraznil, ,,z hlediska civilniho soudniho Fizeni je
tedy pro problematiku elektronické komunikace urcujici praveé ustanoveni § 42
0. s. I., ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb. (s ucinnosti od
1. 1. 2014). Toto novelizované ustanoveni stavi na roven podani listinna a elek-
tronicka (podle § 42 odst. 1 o. s. . je mozné pisemné podani ucinit obéma vyse
uvedenymi zplsoby). Zaroven je sice stanovena v nasledujicim odstavci povin-
nost doplnit podani u¢inéna elektronicky do 3 dni pfedlozenim originalu nebo
podéanim stejného znéni, avSak ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. f. stanovuje vyjimku,
podle niz doplnéni neni tieba v pfipadech podani uc¢inénych prostrednictvim da-
tové schranky a téz u elektronickych podani opatienych uznavanym elektronic-
kym podpisem. Podle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech muze fyzicka
osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba provadét tkon vici organu
vefejné moci, ma-li zpfistupnénu svou datovou schranku a umoziuje-li to povaha
tohoto tikonu, prostfednictvim datové schranky. Podle § 18 odst. 2 zakona o elek-
tronickych ukonech ma ukon ucinény prostiednictvim datové schranky (u osob
vyjmenovanych v § 8 odst. 1 a 4 zékona o elektronickych tikonech) stejné u¢inky
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jako ukon ucinény pisemné a podepsany. Datova schranka se tedy chape jako
elektronické tlozisté zfizované Ministerstvem vnitra uréené k dorucovani organy
vefejné moci, k provadéni tikonti vii¢i nim a k dodavani dokumentt fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.*

35. V posledné citovaném nalezu Ustavni soud déle konstatoval, Ze podle dosa-
vadni pravni teorie i praxe platilo i za u¢innosti ustanoveni § 42 o. s. f. ve znéni do
31.12. 2013, ze zpravy dorucené z datové schranky ucastnika do datové schranky
soudu a podani u¢inéna e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem neni
nutné bez dal$iho doplnovat. Podani vici soudu v podobé datové zpravy z da-
tové schranky se povazovalo za fadné podepsané, jestlize je ucinila bud’ osoba
s originalnim opravnénim uvedena v § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych
ukonech, anebo osoba povéiena. Podpis na listin€ u podani listinného nebo tstni-
ho do protokolu, resp. zaruceny elektronicky podpis u elektronického podani, je
u datové zpravy odeslané z datové schranky nahrazen nalezitou identifikaci pfi-
slusné osoby, ktera viici soudu ucinila podani prostiednictvim datové schranky.
Pravni Gprava (i soudni praxe) vychazi z toho, ze pouze tehdy, kdy soud nemuize
bezpecné overit autenticitu odesilatele, coz je v piipade bézné elektronické posty
(fj. nezarucena e-mailova zprava), je nasledny kvalifikovany autorizacni postup
namisté (ve formé doplnéni vyznamnéjsich podani do 3 dnt). Naopak v ptipadé
datové schranky by byl pozadavek dalsi autorizace bezucelny, na coz novelou
obc¢anského soudniho fadu u¢innou od 1. 1. 2014 reagoval i zakonodarce, nebot’
datova schranka neni anonymnim tlozi§tém dat, naopak je striktné individualné
pfidélena. Podle Ustavniho soudu tedy, ma-li uznavany elektronicky podpis plnit
ucel verifika¢niho nastroje k urceni osoby odesilatele, nenajde v ptipadé doruco-
vani prostfednictvim datové schranky své vyuziti a neni ani na misté v takovém
ptipad¢ vyzadovat doplnéni podani originalni pisemnosti. Rozhodl-li se stat pro
povinné ziizeni datovych schranek uréitym subjektim (napf. advokatim), bylo
by jiz nad inosnou miru, aby je dale zatézoval dal§imi povinnymi administrativ-
né technickymi pozadavky. Bezpecnostni argument zastanci nutného pfipojeni
uznavaného elektronického podpisu ke kazdé jednotlivé pfiloze neobstoji v testu
proporcionality, stoji-li na strané jedné rizika, ktera vSak musi byt eliminovana
statem jako provozovatelem datovych schranek, a na strané¢ druhé vyssi stupen
administrativné technického zatizeni soukromych subjektd, jez by takovou zmeé-
nu pocitily i finan¢né. Jednim ze zakladnich principl pravniho statu je, Ze je po-
vinen maximalné Setfit prava soukromych osob, bezdiivodné do nich nezasahovat
a neukladat soukromym osobam povinnosti, neni-li to nezbytné nutné. Je-li obsa-
hem zpravy odeslané z datové schranky podatele do datové schranky soudu doku-
ment (podani v ptiloze), ktery neobsahuje dalsi uznavany elektronicky podpis, je
na néj piesto nutno pohlizet, jako by byl fadné podepsan, a neni tieba vyzadovat
doplnéni podani originalem v listinné formé dorucenym prostiednictvim posty,
uzaviel Ustavni soud.
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36. 'V dané véci proto podle Ustavniho soudu ,,byla Zaloba ¥adn& podéna dne
30. 9. 2014 prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce stézovatelky
a jeji prilohou byla i naskenovana plna moc. Tomuto podani byl automaticky pii-
fazen unikatni identifikator, ktery slouzi jako nahrada podaciho razitka. Z podani
bylo mozno jednoznacné identifikovat jak osobu pravniho zastupce, tak i osobu
ucastnika fizeni. Nic tedy nebranilo obvodnimu soudu, aby podani vyhodnotil
v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 o. s. .

37. Plénum Nejvyssiho soudu proto vzalo v ivahu i citovana rozhodnuti Ustav-
niho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a pfijalo k feSenym otazkam své vlastni
zavery vyjadiené jak vyse, tak i v dalSich ¢astech tohoto stanoviska.

II1.

38. Zakon o elektronickych tkonech rozlisuje datovou schranku fyzické osoby,
datovou schranku podnikajici fyzické osoby, datovou schranku pravnické osoby
a datovou schranku organu vefejné moci. Datova schranka podnikajici fyzické
osoby se zfizuje téz pro advokaty, insolvencni spravce a danové poradce. Podani
u soudu lze ucinit prostfednictvim ISDS nejen z datové schranky toho, o jehoz
procesni tkon jde, ale z jakékoliv datové schranky, do niz ma jednajici osoba pfi-
stup nebo do niz ji bude umoznén takovy pfistup, byt rozhodné nejde o primarni
ucel datovych schranek, které slouzi zejména k ¢inéni tikonti vici orgdnim vetej-
né moci osobami, pro které byla datova schranka zfizena, a k doruc¢ovani ukont
organtl vetejné moci témto osobam (viz vySe pravni vétu pod bodem IV. tohoto
stanoviska). Ten, kdo ucinil podani z urcité datové schranky, tedy nutné nemusi
byt vzdy osobou, pro niz byla tato datova schranka zfizena a ktera je drzitelem
datové schranky, a ani nemusi mit pfistup do datové schranky jako osoba oprav-
néna, osoba povérena nebo administrator.

39. V ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona o elektronickych tkonech se uvadi, ze fy-
zicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba muze provadét tikon vuci
organu vefejné moci, ma-li zpfistupnénu svou datovou schranku a umoziuje-li to
povaha tohoto tikonu, prostiednictvim datové schranky. Podle § 18 odst. 2 zakona
o elektronickych tikonech tikon u¢inény prostiednictvim datové schranky fyzickou
osobou, pro niz byla datova schranka zfizena, nebo podnikajici fyzickou osobou,
pro niz byla datova schranka zfizena, nebo statutarnim organem pravnické osoby,
¢lenem statutarniho organu pravnické osoby nebo vedoucim organizacni slozky
obchodniho zavodu zahrani¢ni pravnické osoby, pro néz byla datova schranka zii-
zena, anebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povétena, ma stejné ucinky jako
ukon uc¢inény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini pied-
pis pozaduje spolec¢ny tkon vice z uvedenych osob. Posledné citované ustanoveni
tedy vyjadiuje ,.fikci podpisu® podani (konu) ur€ité v zakoné stanovené osoby,
pro kterou byla zfizena datova schranka, protoze elektronické podani uc¢inéné pro-
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stfednictvim datové schranky osoby, pro niz byla tato datova schranka ziizena, ma
stejné pravni uinky jako elektronické podani podepsané uznavanym elektronic-
kym podpisem této osoby. Regeno tedy jinak, uskuteénéni elektronického podéani
prostiednictvim datové schranky znamena ,,nahrazeni* uznavaného elektronického
podpisu, ktery se jinak (pfi jiném zpUsobu elektronického podani) vyzaduje jako
nalezitost podani. Uvedené samoziejmé neznamend, ze by elektronické podani
ucinéné prostiednictvim datové schranky nemohlo byt opatfeno uznavanym elek-
tronickym podpisem, a to nejen toho, kdo odeslal podani prostiednictvim datové
schranky adresatu (do jeho datové schranky), ale i jiné osoby.

40. 'V ptipad¢, ze elektronické podani u¢inéné prostiednictvim datové schran-
ky bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zak.
¢. 297/2016 Sb. (diive podle § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), neuplatni se
»fikce podpisu® ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech. Ackoliv
bylo uéinéno z datové schranky urcité fyzické nebo pravnické osoby, je tieba ho
vzdy pokladat za procesni ukon toho, kdo podle obsahu podani ucinil procesni
ukon (tj. podatele) a jehoz uznavany elektronicky podpis byl ptipojen k takovému
elektronickému podéani; bylo-li podani v elektronické podobé opatfeno uznava-
nym elektronickym podpisem, nemuze se jiz (z povahy véci) uplatnit ,,fikce pod-
pisu‘ jakékoliv osoby, i kdyZ toto podani u€inila prostfednictvim datové schranky.
41. Bylo-li vsak elektronické podani podepsano osobou, pro kterou nebyla da-
tova schranka zfizena, jen tzv. jednoduchym elektronickym podpisem podle ¢l. 3
bodu 10. nafizeni ¢. 910/2014, diive podle § 2 pism. a) zak. ¢. 227/2000 Sb. (napf.
naskenovanym spolu s textem podani z listiny), nikoli uznavanym elektronickym
podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zék. ¢. 297/2016 Sb., dtive podle § 11 odst. 1, 3
zak. €. 227/2000 Sb., pak, i kdyz bylo u¢inéno prostiednictvim datové schranky,
neni elektronické podani samotné podepsano uznavanym elektronickym podpi-
sem, takze takové podani je nutno, pfestoze bylo u¢inéno prostfednictvim datové
schranky, doplnit ve 1huté listinnym originadlem nebo elektronicky. Zde nestaci
ani to, ze zminéné podani bylo doruceno prostiednictvim datové schranky oso-
bou, ktera je opravnéna jednat za drzitele datové schranky. Z tohoto elektronic-
kého podani je totiz zfejmé, kdo je Cini (tj. osoba, ktera k nému pfipojila jiny nez
uznavany elektronicky podpis), ale pfitom podani neni touto osobou podepsano
a nenastavaji tak vuci uvedené osobé ani ucinky vlastnoruc¢niho podpisu podle
§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech.

IV.

42. Podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech plati, Ze tkon u¢inény
osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych tikonech nebo pové-
fenou osobou, pokud k tomu byla povétena, prostiednictvim datové schranky ma
stejné Gcinky jako ukon uéinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni pred-
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pis nebo vnitini predpis pozaduje spoleény ukon vice z uvedenych osob. Dikce
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech vyzaduje zodpovézeni
dvou otazek. Prvni z nich je otazka, zda slovni spojeni ,,povéfenou osobou, pokud
k tomu byla povéfena“ je pouhym (formula¢né nepfesnym) vyjadienim vazby na
upravu okruhu ,,povéfenych osob* obsazenou v ustanoveni § 8 odst. 6 zakona
o elektronickych ukonech, nebo zda ,,povéfena osoba“ ve smyslu § 8 odst. 6 za-
kona o elektronickych tikonech je opravnéna €init ukon prostiednictvim datové
schranky s ucinky ,.fikce podpisu®, jen ,,pokud k tomu byla povéfena®, tj. zda ma
jit 0 jiné ,,povéteni® nez to, které definuje ,,povéfenou osobu‘ v § 8 odst. 6 zdkona
o elektronickych ukonech. Druha otazka pak spociva v tom, zda ,.fikce podpisu*
(4. to, Ze tikkon ucinény oznacenymi osobami ma stejné ucinky jako tkon ucinény
pisemné a podepsany) se vaze k osobé, pro kterou byla zfizena datova schranka,
i kdyz jde o osobu odlisnou od (fyzické) osoby, ktera ucinila ptislusny ukon pro-
stiednictvim datové schranky jako osoba ,,opravnéna‘ nebo jako osoba ,,povéie-
na“, anebo k (fyzické) osobé, ktera uc€inila pfislusny ukon prostiednictvim datové
schranky jako osoba ,,opravnéna‘ nebo jako osoba ,,povéiena™.

43. Odpoved na prvni z uvedenych otazek plyne z dikce ustanoveni § 8 odst. 6
zakona o elektronickych tkonech. Tato Gprava totiz piedjima, ze jak u datové
schranky fyzické osoby a datové schranky podnikajici fyzické osoby [§ 8 odst. 6
pism. a) zékona o elektronickych ukonech], tak u datové schranky pravnické oso-
by [§ 8 odst. 6 pism. b) zakona o elektronickych ukonech], nebo u datové schran-
ky organu vefejné moci [§ 8 odst. 6 pism. ¢) zakona o elektronickych tikonech],
bude mit povéfena osoba (kterou je vzdy osoba fyzickd) opravnéni k piistupu do
datové schranky v rozsahu stanoveném osobou k tomu opravnénou. Jinak feceno,
povéfeni ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych ukonech nemusi auto-
maticky zahrnovat opravnéni ,,posilat zpravy* (ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona
o elektronickych tkonech ,,Cinit tkony* prostfednictvim datové schranky). Proto
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech pfiznava opravnéni
¢init takové tkony jen povéiené osobé, které to dovoluje rozsah jejiho povéteni
(. pokud k tomu byla povéfena).

44. Odpoveéd na druhou ze zminénych otazek se podava piimo z dikce usta-
noveni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Kdyby ,.fikce podpisu*
(4. to, Ze tikon ucinény ozna¢enymi osobami ma stejné ucinky jako ukon ucinény
pisemné a podepsany) méla byt vazana k (fyzické) osobg, ktera ucinila pfislusny
ukon prostiednictvim datové schranky jako osoba ,,opravnéna“ nebo jako osoba
»povetena® (a neslo by tedy o ,fikci podpisu“ osoby, pro kterou byla zfizena
datova schranka), pak by nemélo smyslu hovofit o vyjimce pro pfipad, ze ,jiny
pravni predpis nebo vnitini pfedpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych
osob®. Jinak feceno, skuteCnost, ze jiny pravni piedpis nebo vnitini predpis po-
zaduje spole¢ny ukon vice z uvedenych osob, by v piipadé, ze ,,podpis® ma byt
pficten (fyzické) osobé, ktera ucinila ptislusny ukon (nikoli osobé, pro kterou
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byla zfizena datova schranka), neméla branit fikci podpisu, protoze by $lo (mélo
by jit) jen o to, ziskat jesté podpis (nebo podpisy) dalsi. Spravné proto napt. Kraj-
sky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote v usneseni ze dne 15. 5.
2011, sp. zn. 15 Co 337/2011, dovodil, ze podani u¢inéné prostiednictvim datové
schranky je podanim té osoby (fyzické ¢i pravnické), které byla zfizena datova
schranka.

45. Zbyva urcit, zda a do jaké miry uprava obsazena v ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o elektronickych tkonech dovoluje tam oznacenym osobam (opravnéné
osobé uvedené v § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych ukonech nebo povétené
osobg, pokud k tomu byla povéfena, uvedené v § 8 odst. 6 zakona o elektronic-
kych tkonech) ¢init prostiednictvim datové schranky procesni tikony jménem
osoby, pro kterou byla datova schranka zfizena.

46. Procesni tkony (a tedy i podéni) ¢ini v obanském soudnim fizeni ucastnik
fizeni. Je-li GiCastnik fizeni fyzickou osobou, ¢ini procesni tkony v takovém roz-
sahu, v jakém je svépravny. Za pravnickou osobu ¢ini procesni tikkony ten, kdo
za ni jedna (fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 21 odst. 1,2 a3 o.s.1.), za
stat provadi procesni ukony fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 21a odst. 2
a 3 o.s.T. azaobec a za vyssi uzemné samospravny celek ¢ini procesni ukony
fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 21b odst. 1 o. s. . Na misté ucastnikl ¢ini
procesni ukony také jejich zastupci ze zakona, na zékladé plné moci nebo na
zakladé rozhodnuti. Procesni tikony v obCanském soudnim fizeni tedy ¢ini — jak
vyplyva z vyse uvedeného — vzdy fyzické osoby. V ptipadech stanovenych zako-
nem vsak nejde o jejich vlastni procesnépravni jednani, ale o tikony téch, za néz
jednaji nebo jejichz jménem vystupuji pfed soudem anebo které zastupuji.

47. 'V trestnim fizeni ¢ini podani a jiné Gkkony ,,podatelé, jimiZ jsou pfedev§im
strany (k tomu, kdo je v trestnim fizeni stranou, viz § 12 odst. 6 tr. f.) nebo jiné
osoby, které maji stejné postaveni, a na misté téchto ,,podateld* mohou ¢init po-
dani zejména jejich zakonni zastupci, obhdjci nebo zmocnénci. Také v trestnim
fizeni plati, ze podani ¢ini vzdy fyzické osoby.

48. Jenepochybné, ze fyzické osoby, které maji legitimaci k procesnim tikontim
v obcanském soudnim fizeni nebo k podanim v trestnim fizeni, nejsou bez dal§iho
(jen z divodu své procesni legitimace v ob¢anském soudnim fizeni nebo v trest-
nim fizeni) opravnény provadét tkony prostiednictvim datové schranky, i kdyby
$lo o tikon ucinény za toho, pro koho byla zfizena datova schranka.

49. Pro oblast obéanského soudniho fizeni pfitom uprava obsazena v ustano-
veni § 21 odst. 2 o. s. I. (pro jednani za pravnickou osobu) dovoluje tsudek, ze
zakon o elektronickych ukonech by mohl byt onim zvlastnim zakonem, ktery ¢ini
(pti komunikaci prostfednictvim datovych schranek) nepouzitelnou Gpravu obsa-
zenou v ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. 1., jelikoz stanovi, ze za pravnickou osobu
jednaji jiné osoby. Podobné vsak (pfi nedostatku ustanoveni obdobného ustano-
veni § 21 odst. 2 o. s. I.) nelze argumentovat pro jednani za stat (§ 21a o. s. I.)
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a za obec a za vys$i izemné samospravny celek (§ 21b odst. 1 o. s. f.). Nadto i pfi
jednani za pravnickou osobu (§ 21 o. s. I.) plati, ze z ptislusného procesniho
ukonu je patrno, ktera fyzicka osoba jej €ini za pravnickou osobu. Z informaci
v datové zpravé pritom nevyplyva, ktera konkrétni fyzickd osoba ucinila dany
procesni tkon prostiednictvim datové schranky.

50. Zakon o elektronickych ukonech upravuje elektronické tikony organt vefej-
né moci vuci fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické ukony fyzic-
kych osob a pravnickych osob vici organiim vetejné moci a elektronické ukony
mezi organy vefejné moci navzajem prostiednictvim datovych schranek [viz § 1
pism. a) zékona o elektronickych ukonech]. Nejde tedy jen o vylepSeny systém
komunikace, kde je tfeba ovétovat konkrétni osobu, ktera ucinila tikon, ale o sys-
tém, prostfednictvim néhoz drzitelé datovych schranek ,.¢ini ukony* vici orga-
nim vefejné moci [viz napf. § 2 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona o elektro-
nickych ukonech, ale ostatné i sam nazev tohoto zakona, ktery vyjadfuje pojem
,»ukony“]. Proto neni pfesné hovofit (jen) o odesilani pisemnosti v pfipadé podani
fyzickych a pravnickych osob vici organim vefejné moci. To je ziejmé zejména
z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych ukonech, v némz je
zminka o provadéni tkont vici organiim vetejné moci; o ,,doruovani* organy
vefejné moci a o ,,dodavani* dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob (mezi sebou navzajem) se naopak hovofi v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a na né€ navazujicich ustanovenich § 17 a § 18a zakona
o elektronickych tkonech. Tuto terminologii disledné rozlisuje i divodova zpra-
va k zékonu o elektronickych tkonech. Pouziva-li tedy ISDS nepfesny pojem
»odesilani zprav®, jde pouze o nedislednost provozovatele ISDS, coz nemuze
zvratit jasny umysl zakonodarce.

51. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze v pomérech upravenych zakonem o elek-
tronickych tkonech co do procesniho tkonu, ktery prostiednictvim datové
schranky ¢ini opravnéna (fyzickd) osoba uvedena v § 8 odst. 1 az 4 zakona
o elektronickych tkonech nebo povéfena (fyzicka) osoba, pokud k tomu byla
povéiena, uvedena v § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tikonech, nejde o to,
zda takova (fyzickd) osoba je podle ptislusnych procesnich predpist (obcanské-
ho soudniho tadu, trestniho fadu aj.) opravnéna jednat za osobu, pro kterou byla
ziizena datova schranka, nybrz jde o to, Ze jeji opravnéni podle § 8 odst. 1 az 4
zakona o elektronickych tikonech nebo povéieni podle § 8 odst. 6 zakona o elek-
tronickych tkonech zalozilo ,.fikci podpisu osoby, pro kterou byla zfizena da-
tova schranka. V daném kontextu tento rozdil vynikne pravée pti posuzovani jed-
nani za pravnickou osobu. Je-li osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka,
napf. spolecnost s ruéenim omezenym s jedinym jednatelem a procesni ukon ¢ini
(ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech) povéfena (fyzicka)
osoba, ktera k tomu byla povéfena a ktera nepatii mezi osoby opravnéné jednat
za spolecnost s ru¢enim omezenym podle pfislusného procesniho predpisu, pro-
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sazuje se ,,fikce podpisu tim zptisobem, Ze procesni tkon ma stejné ucinky jako
procesni ukon, ktery spole¢nost s ru¢enim omezenym ucinila pisemné a ktery
podepsala (ve smyslu podepsala fadné svym jedinym jednatelem). Kdyby oso-
bou, pro kterou byla zfizena datova schranka, byl jediny jednatel spolecnosti
s ruéenim omezenym, pak by procesni ukon, jenz ¢ini (ve smyslu § 18 odst. 2
zakona o elektronickych tikonech) za spole¢nost s ru¢enim omezenym povéie-
na (fyzicka) osoba, ktera k tomu byla povétrena onim jednatelem coby osobou,
pro kterou byla zfizena datova schranka [§ 8 odst. 6 pism. a) zakona o elektro-
nickych ukonech] a ktera nepatii mezi osoby opravnéné jednat za spoleCnost
s ruenim omezenym podle piislusného procesniho ptedpisu, prosadila by se
,»fikce podpisu® tim zplisobem, Ze procesni tkon ma stejné ucinky jako procesni
ukon, ktery jménem spolecnosti s ru¢enim omezenym ucinil pisemné a podepsal
onen jednatel této spolecnosti.

52. Je na osobach uvedenych v § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych uko-
nech, komu umozni ¢init tkony za danou osobu (tj. za drzitele datové schranky)
tim, Ze z nich udélenim povéfeni ucini osoby povétené ve smyslu § 8 odst. 6 za-
kona o elektronickych ukonech. Tento rozsah se vymezuje v okamziku povéteni
urcité osoby pies ISDS. Je proto na opravnéné osobé, které byla zfizena datova
schranka, aby pfi nastaveni tohoto povéfeni vzala v ivahu disledky, jez s sebou
pro ni nese (vzhledem k ,,fikci podpisu‘) postup povétené osoby plynouci z usta-
noveni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech. V obcanském soudnim
fizeni to plati tim vice, Ze se v ném prosazuje tzv. teorie projevu vile.

53. Procesni tikony se li§i od hmotnépravnich ukont predevsim v tom, ze pravni
ucinky nevyvolavaji samy o sob¢, nybrz az ve spojeni s dal§imi procesnimi tkony
soudu ¢i Gcastniky, jez jim v prubéhu obcanského soudniho fizeni predchazeji
nebo po nich nasleduji. Obcanské soudni fizeni (proces) samo smétuje (zejména
jde-li o tzv. ,,sporné fizeni*) k odhaleni vad vile, k nimz doslo pfi soukromo-
pravnich jednanich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt od¢inény Gc¢inky
vadnych projevt vile pti soukromopravnich jednanich. Je proto pojmové vylou-
¢eno, aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vili a jejim projevem,
ucastnik fizeni napadl platnost svého procesniho tkonu, jehoz prostiednictvim
se uskutecnuje vlastni cil ob¢anského soudniho fizeni. Kazdy procesni ukon je
proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho,
jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitini vili jednajiciho je skute¢ny
souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim tikonem projevil,
a tim, co jim projevit chtél, nema zadny vliv na procesni tikon a jeho t¢innost (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001,
uvefejnéné pod ¢. 11/2006 Sb. rozh. obc., jehoz zavéry Nejvyssi soud potvrdil
napf. tézZ v usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uvefejnéném pod
¢. 72/2012 Sb. rozh. ob¢.).
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54. Plénum Nejvyssiho soudu proto dospélo k zavéru, ze procesni tkkon, uci-
nény prostiednictvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2
zakona o elektronickych tikonech, osobou tam oznacenou ma stejné tcinky jako
procesni kon uéinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zfizena da-
tova schranka. Je-li osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka, pravnicka
osoba, ma takovy procesni ukon u¢inény prostiednictvim datové schranky stejné
ucinky jako procesni tikon, ktery za pravnickou osobu ucini pisemné a podepi-
Se osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu podle piislusného procesniho
predpisu.

V.

55. Zakon stanovi, ze v listinné nebo v elektronické podobé vyhotoveny tikon
soudu podepisuje predseda senatu nebo ten, kdo ho z povéfeni predsedy senatu
nebo podle zakona ucinil (viz § 40b odst. 2 véta prvni o. s. I.), a Ze stejnopis
ukonu soudu vyhotoveného v listinné nebo v elektronické podobé se vyhotovi,
jestlize je to tieba (viz § 40b odst. 2 véta druhd o. s. .). Ustanoveni § 40b odst. 3
0. s. I., ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016, dale stanovilo, ze elektronicky vyhoto-
veny ukon podepiSe predseda senatu nebo ten, kdo ho z povéfeni predsedy senatu
nebo podle zakona ucinil, a to svym uznavanym elektronickym podpisem nebo se
opatii uznavanou elektronickou znac¢kou soudu. Nyni je tato skute¢nost upravena
v ustanovenich § 5 a § 8 zak. ¢. 297/2016 Sb., podle nichz pravni jednani soudu,
jakozto organu statu, musi byt v elektronické podobé podepsano kvalifikovanym
elektronickym podpisem nebo zapeceténo kvalifikovanou elektronickou peceti.
56. V elektronické podobé se vyhotovi rozhodnuti nebo jiny ukon soudu, jen
jestlize je také prislusny spis soudu o sporu nebo o jiné pravni véci veden v elek-
tronické podobég; v soucasné dobé je spis veden v elektronické podobé v aplikaci
CEPR (centralni elektronicky platebni rozkaz). V ostatnich ptipadech se rozhod-
nuti nebo jiny tkon soudu vyhotovuje v listinné podobé. Byly-li rozhodnuti nebo
jiny ukon soudu vyhotoveny pisemné, ucastnikiim (jejich zastupcim) se dorucuje
stejnopis, ktery se vyhotovuje — v zavislosti na zpasobu doruceni — bud’ v listin-
né, nebo v elektronické podobé. Elektronicky vyhotoveny stejnopis pisemného
ukonu soudu se opatii kvalifikovanym elektronickym podpisem fyzické (soudni)
osoby, ktera vyhotovila stejnopis, nebo se oznaci kvalifikovanou elektronickou
peceti soudu (viz § 5 a § 8 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Uvedené plati obdobné také pro
stejnopisy rozhodnuti a jinych tikont, které se vyhotovuji v elektronické podobé
v trestnim fizeni.

57. Kromé pisemného vyhotoveni rozhodnuti a jinych svych tikont soud doru-
Cuje v zakonem stanovenych piipadech tcastnikim (stranam) a dal$im osobam
a organuim vetejné moci také podani, ktera u né€j ucinili ucastnici fizeni (strany)
nebo jini podatelé; jde naptiklad v obcanském soudnim fizeni o zalobu nebo jiny
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navrh na zahajeni fizeni, odvolani nebo dovolani a v trestnim fizeni o obzalobu,
stiznost, odvolani nebo dovolani. V zavislosti na zpisobu doruceni soud dorucuje
podani ucastnika adresatim v listinné nebo v elektronické podobé, piipadné se
provede k tomuto ucelu autorizovana konverze nebo jen prosty pievod podani
z puvodni listinné do elektronické podoby nebo naopak.

58. Soud dorucuje do datové schranky adresata pisemna vyhotoveni rozhodnuti
nebo jinych dokumentt, a to v elektronické podobé (jejich elektronicky vyhoto-
vené stejnopisy) a pisemna podani ucastnikl (stran) nebo jinych osob v elektro-
nické podobé¢, nedoslo-li k jejich doru¢eni pfi jednani nebo jiném ukonu soudu
(pfi Gikkonu trestniho fizeni) a umoznuje-li to povaha dorucované pisemnosti (§ 45
odst. 2 véta prvni o. s. T., § 62 odst. 1 véta prvni tr. T.; viz k tomu téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 203/2013, a ze dne 22. 7.
2015, sp. zn. 7 Tdo 700/2015). Pfedpokladem je, Ze adresat ma zptistupnénou
svou datovou schranku, ze adresat ma fyzickou osobu opravnénou k ptistupu do
své datové schranky a ze nedoslo (ani zpétn€) ke znepfistupnéni datové schranky
v dobé od dodani tikonu do datové schranky az do doby, nez nastanou Gcinky
doruceni. Doruceni do datové schranky je neucinné, prokaze-li adresat, ktery je
pravnickou osobou, Ze v dobé dorucovani elektronického dokumentu do datové
schranky nemél fyzickou osobu opravnénou (§ 8 odst. 3 zakona o elektronickych
ukonech) ani povéfenou [§ 8 odst. 6 pism. b) zakona o elektronickych tikonech]
k pristupu do své datové schranky a Ze tento stav sam nezavinil (napf. opakova-
nym sdélenim Ministerstvu vnitra, ze byly vyzrazeny pfistupové udaje do datové
schranky), nebot’ v takovych pfipadech je nepochybné, ze tu nebyl nikdo, kdo by
mohl dokument z datové schranky pravnické osoby ,,vyzvednout™.

59. Povinnost adresata — pravnické osoby v uvedeném ptipadé prokazat, ze
v dobé dorucovani pisemnosti do datové schranky nemél fyzickou osobu oprav-
nénou ani povéienou k piistupu do datové schranky a Ze tento stav nezavinil, vy-
plyva ze skutecnosti, ze takovy drzitel datové schranky mize i opakované a bez
udani divodu zadat Ministerstvo vnitra o zneplatnéni pfistupovych udaji, a tim
se mize vyhybat doruc¢eni. Zminénou povinnost prokazovat nedostatek svého za-
vinéni vSak nema Ucastnik fizeni (strana, jind osoba) tehdy, kdyz je neG¢innost
fikce doruceni zpusobena z jiného divodu (napf. technickou poruchou ISDS).
V tomto sméru by bylo vhodné, aby systém fungovani datovych schranek umoz-
nil automaticky hlasit nejen znepfistupnéni datové schranky podle § 11 zakona
o elektronickych ukonech, ale téz neexistenci jakychkoli platnych ptistupovych
udaji podle § 9 zékona o elektronickych tkonech k piislusné datové schrance
osoby, pro kterou byla zfizena. V piipad¢, ze by uvedena technicka Giprava nebyla
mozna nebo nedostacovala, bylo by tieba v uvedeném smyslu zménit i pravni
upravu. Obé situace totiz v dusledku vedou k nemoznosti drzitele datové schran-
ky seznamit se s obsahem dodanych elektronickych dokumentti. Zatimco v prv-
nim piipad¢, tj. znepfistupnéni datové schranky, ISDS na tuto skuteCnost upo-
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zorni a ze zakona se nedorucuje do datové schranky, druhd popsana situace, tj.
zneplatnéni vSech pristupovych daji, ma za nasledek dodani dokumentu a jeho
nasledné nevyzvednuti tim, pro koho byla zfizena datova schranka. Tam, kde by
tato situace vedla k fikci doruceni, pak mize drzitel datové schranky dosahnout
neucinnosti doruceni, tedy stavu, kdy soud rovnéz konstatuje, ze doruceni pro-
stiednictvim datové schranky nebylo mozné. V tomto piipad¢ je vSak nemoznost
doruceni do datové schranky konstatovana zbytecné az se znacnym casovym od-
stupem a jako dusledek zna¢né procesni aktivity drzitele datové schranky spojené
s nutnosti specifického rozhodnuti soudu a se souvisejicimi prodlevami. Pokud
by tedy systém datovych schranek pii pokusu o dodani dokumentu do datové
schranky automaticky hlasil neexistenci platnych pfistupovych udaji obdobné
podle § 11 zakona o elektronickych tkonech, bylo by mozno z hlediska proces-
nich predpistl povazovat takovou situaci za naplnéni hypotézy, ze ,,nelze dorucit
do datové schranky*, a soud (organ ¢inny v trestnim fizeni) by namisto marného
pokusu o doruéeni do datové schranky rovnou postupoval pii dorucovani podle
dal$ich alternativ (§ 45 odst. 2, 3 0. s. ., § 62 odst. 1 tr. f.). PIénum Nejvyssiho
soudu tedy doporucuje ucinit technickou upravu systému datovych schranek tak,
aby rezim fungovani datové schranky, k niz nejsou zadné aktivni (platné) pfistu-
pové udaje podle § 9 zakona o elektronickych ukonech, byl z hlediska odesilatele
datové zpravy obdobny s rezimem znepiistupnéné datové schranky, poptipadé
téZ novelizovat v uvedeném sméru ustanoveni § 11 zakona o elektronickych tko-
nech. Jinak totiz hrozi, Ze Ministerstvo vnitra bude ¢elit velkému poctu dotazu
tykajicich se neexistence aktivnich pfistupovych udaji k datovym schrankam
pravnickych osob.

60. Ikdyz o tom zakon vyslovné nehovofi, soud dorucuje pisemna vyhotoveni
rozhodnuti ¢i jinych ukond a dals$i pisemnosti do datové schranky, jen jestlize
zjisti, ze adresat ma zfizenu datovou schranku; neumoznuje-li rozsah poznatka
o0 osob¢ adresata soudu takové zjisténi, soud pfistoupi k jinému zptisobu doruceni
(§ 45 odst. 2 véta druha, odst. 3 o. s. I., § 62 odst. 1 véta druha az pata tr. t.).

61. Byla-li identifikovana datova schranka adresata a jsou-li splnény také
vSechny dalsi uvedené piedpoklady, soud dorucuje pisemna vyhotoveni rozhod-
nuti ¢i jinych tkont a dalsi pisemnosti do datové schranky, aniz by adresat musel
zadat o takové doruceni nebo soudu sdélovat identifikator své datové schranky;
soud zjistuje z ufedni povinnosti, zda jsou splnény predpoklady pro doruc¢ovani
pisemnosti do datové schranky, a drzitel datové schranky ma pravo ocekavat, ze
mu soud bude veskera pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych tkont a dalsi
pisemnosti dorucovat v elektronické podobé do datové schranky, ledaze by to
neumoznovala povaha doru¢ované pisemnosti (viz téZ usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, uvetejnéné pod ¢. 37/2014 Sb.
rozh. ob¢. a opét i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 7 Tdo
700/2015). Kdyby soud pfesto dorucoval pisemnost adresatu jinak (napiiklad
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prostfednictvim dorucujiciho organu), Ize pokladat pisemnost za dorucenou, jen
jestlize ji adresat fadné prevzal (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011, uvetejnény pod ¢. 88/2013 Sb. rozh. ob¢.; v tom-
to sméru vSak nelze akceptovat opacny zavér vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 7 Tdo 700/2015).

62. Doruceni pisemnosti do datové schranky adresata (v ISDS) je vedle doru-
¢eni elektronickou postou (v siti Internetu) dorucenim prostiednictvim vetejné
datové sité (§ 45 odst. 2 véta prvni o. s. f.). Doru¢ovani mimo vetejnou datovou
sit' na jednotlivych technickych nosi¢ich (CD, DVD, USB flash discich, disketach
apod.) zékon neumoznuje, a to ani na zadost adresata.

63. Soud dorucuje pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych ukont a dalsi pi-
semnosti jen do datové schranky adresata (do datové schranky, jejimz drzitelem
je adresat). Doruceni do datové schranky nékoho jiného (do ,,cizi* datové schran-
ky) je vylouceno a neni pfipustné ani na zadost adresata, pfipadné odsouhlasenou
tim, pro koho byla datova schranka ziizena. To samoziejmé plati i u datovych
schranek advokatd, kteti vykonavaji advokacii jako zaméstnanci nebo jako spo-
le¢nici pravnické osoby.

64. Zakon umoznuje, aby stejna fyzickd nebo pravnicka osoba byla drzitelem
vice datovych schranek. Tak napt. fyzickd osoba muze byt drzitelem datové
schranky ,,nepodnikajici“ fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby, popftipa-
dé téz ,,specialni* datové schranky podnikajici fyzické osoby ztfizované pro ad-
vokaty, insolven¢ni spravce a danové poradce. I kdyZ neni vyslovné stanoveno
(a nevyplyva to ani z ustanoveni § 17 zakona o elektronickych tikonech), do kte-
ré z vice datovych schranek zfizenych pro stejnou osobu ma byt adresatu doru-
covano, lze prisveédcit nazoru, podle kterého soud dorucuje pisemnosti vzdy do
takové datové schranky, ktera byla adresatu ziizena ,,pro obor ¢innosti, s nimz
dorucovana pisemnost vécné souvisi®, aniz by bylo samo o sobé rozhodujici, ze
takovou ,,vécnou souvislost® ¢asto nelze v dobé doru¢ovani vitbec dovodit. Proto
napf. obhajci se v trestnim fizeni dorucuje vzdy do jeho datové schranky podni-
kajici fyzické osoby — advokata, i kdyby byl (také) drzitelem datové schranky
»hepodnikajici® fyzické osoby. V ptipadé, Ze pisemnost byla adresatu doru¢ovana
do ,,nepiislusné“ datové schranky, 1ze ji pokladat — také s ptihlédnutim k tomu,
ze drzeni vice datovych schranek nema byt prostfedkem k pouze dodate¢nému
a ucelovému zpochybiovani pravomocnych soudnich rozhodnuti — za doru¢enou
tehdy, jestlize do ,,neptislusné* datové schranky byla dorucena (zpiisobem uve-
denym v ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech) osobg, ktera
by méla s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dorucované pisemnosti
téz v ,,prislusné* datové schrance, poptipad¢ adresatu, ktery je fyzickou osobou,
nebo osobam opravnénym jednat (vystupovat) ve sporu nebo v jiné pravni véci
ptred soudem za adresata, ktery je pravnickou osobou, statem, obci nebo vyssim
uzemné samospravnym celkem.
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65. Lze tedy shrnout, ze ma-li fyzicka osoba zfizeno vice datovych schranek
(napt. datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku podnikajici fyzické
osoby, nebo advokat datovou schranku podnikajici fyzické osoby — advokata, ale
téz insolvencniho spravce nebo danového poradce), je tieba ji dorucovat pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, jinych ukont a dalsi pisemnosti do té datové schranky,
ktera odpovida povaze dorucované pisemnosti. Za podminek uvedenych v § 17
odst. 3 zakona o elektronickych tikonech v§ak nastanou u¢inky doruceni pisem-
nosti i jejim dorucenim do jiné (,,neptislusné*) datové schranky téze fyzické oso-
by. Totéz obdobné plati pro doru¢ovani pravnické osobé.

66. Organu vefejné moci zfidi Ministerstvo vnitra na jeho zadost dalsi (,,sekun-
darni* ¢i ,,aditivni®) datové schranky, a to zejména pro potiebu vnitini organizac-
ni jednotky organu vetejné moci nebo vykonu konkrétni agendy nebo ¢innosti
organu vetejné moci (§ 6 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech). Pisemna
vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych tkont a dal$i pisemnosti tedy lze dorudit organu
vefejné moci nejen do jeho ,,primarni* datové schranky, ale také do jeho dalsi
(,,sekundarni*) datové schranky, avsak jen za ptedpokladu, ze se spor nebo jina
pravni véc (fizeni) tyka organizacni slozky, pro jejiz potiebu byla dalsi datova
schranka ztizena, nebo jestlize se spor nebo jina pravni véc (fizeni) tyka konkrétni
agendy nebo Cinnosti organu vetejné moci (jeho organizacni slozky), pro jejiz vy-
kon byla dalsi (,,sekundarni*) datova schranka zfizena, popiipad¢ jestlize se spor
nebo jina pravni véc (fizeni) jinak dotyka Gcelu, pro ktery byla dalsi (,,sekundar-
ni*) datova schranka organu vefejné moci zfizena. Doruceni pisemnosti organu
vefejné moci do jeho ,,primarni* datové schranky je vsak i v takovych pfipadech
ucinné (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo
5117/2014, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 Tz 34/2012,
uvetejnény pod ¢. 51/2013 Sb. rozh. tr.).

67. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ¢i jiného tikonu anebo jina pisemnost, které
byly dodény do datové schranky adresata, jsou doruceny okamzikem, kdy se do
datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
pfistup k dodanému dokumentu (viz § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych tko-
nech).

68. Osoby uvedené v ustanovenich § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych
ukonech (,,opravnéné osoby*) maji vzdy piistup ke vSem pisemnostem (doku-
mentdm), které byly dodany do datové schranky. Osoby povérené ve smyslu
§ 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech maji ptistup k pisemnostem (do-
kumentim) dodanym do datové schranky jen tehdy a pouze v takovém rozsahu,
v jakém to urcila opravnéna osoba, popiipadé administrator (§ 8 odst. 7 zdkona
o elektronickych tikonech); k pisemnostem (dokumentiim) ur¢enym do vlastnich
rukou adresata tedy maji ptistup, jen jestlize to bylo stanoveno (§ 8 odst. 8 zdkona
o elektronickych tkonech). Pfistup k dokumentu dodanému do datové schranky
mize byt ziizen také systémem elektronické aplikace (napf. spisové sluzby nebo
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elektronické podatelny), ktery se piihlasuje bud’ jako opravnéna nebo povéfena
osoba, anebo samostatné. Zatimco v prvnim piipadé nelze rozpoznat, ze ve sku-
tecnosti jde o elektronickou aplikaci (k pfihlaseni pouziva stejné piistupové udaje
jako osoba, za niz se ptihlasuje), v druhém piipade se aplikace piihlasuje pomoci
systémového certifikatu, ktery pro ni nejprve do systému zaregistruje opravnéna
nebo povétena osoba, a aplikace se prihlasuje ,,sama za sebe®; také v tomto dru-
hém ptipadé piistup prostiednictvim systémového certifikatu zahrnuje i pfistup
k dokumentiim uréenym do vlastnich rukou adresata (viz § 29 zakona o elektro-
nickych tikonech). Za G¢elem pristupu k pisemnosti (dokumentu) dodané do dato-
vé schranky se tedy mize do datové schranky adresata ptihlasit opravnéna osoba
(prihlaseni se zobrazi znakem EV11) nebo povérena osoba (piihlaseni se zobrazi
znakem EV12) anebo elektronicka aplikace prostiednictvim systémového certi-
fikatu (pfihlaseni se zobrazi znakem EV13). Spravné tedy dovodil napi. Krajsky
soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 21. 10. 2013, sp. zn. 23 Co 279/2013,
ze ptihlasenim prostfednictvim systémového certifikatu do datové schranky byla
pisemnost fadné dorucena adresatu (drziteli datové schranky).

69. Obcansky soudni fad (pfi doruc¢ovani prostifednictvim dorucujiciho organu)
rozlisuje (viz § 49 a § 50 o. s. I.) ,,dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou*
a ,,dorucovani jinych pisemnosti; pisemnosti doru¢ované do vlastnich rukou mo-
hou byt doruceny také nahradné, ledaze by nahradni doruceni bylo vylouceno. Do
vlastnich rukou se dorucuji ,,pisemnosti, o nichz tak stanovi zakon nebo natidi-li
tak soud®, a nahradni doruceni je vylouceno u pisemnosti, o nichz to stanovi za-
kon nebo u nichz to nafidil predseda senatu. Také v trestnim fadu jsou stanoveny
ptipady, kdy se adresatim dorucuje do vlastnich rukou (viz § 64 odst. 1 tr. T.)
a kdy je vylouceno nahradni doruceni (viz § 64 odst. 5 a 6 tr. f.). Nestanovi-li
trestni fad jinak, uziji se pro zptsob dorucovani fyzickym osobam, pravnickym
osobam, statnim organtim, statu, advokatiim, notafim, obcim a vy$S$im Gzemné
samospravnym celkim pfiméfené predpisy platné pro doruovani v obanském
soudnim fizeni (§ 63 odst. 1 tr. I.).

70. Pfti dorucovani pisemnosti (dokumentt) v elektronické podobé prostiednic-
tvim datové schranky se rozliSuje mezi doruc¢ovanim pisemnosti do vlastnich ru-
kou adresata a dorucovanim jinych pisemnosti a uplatni se téz zakaz ndhradniho
doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou. V zakoné o elektronic-
kych tkonech se neuvadi postupy pii dorucovani pisemného vyhotoveni rozhod-
nuti, jinych tkont a dalSich pisemnosti adresatu; pro urceni, které pisemnosti se
dorucuji do vlastnich rukou adresata a u kterych pisemnosti je vylouceno nahrad-
ni doruceni, se proto postupuje v obcanském soudnim fizeni podle obcanského
soudniho fadu, zakona o zvlastnich fizenich soudnich a dalsich pravnich piedpi-
su, upravujicich obc¢anské soudni fizeni, a v trestnim Fizeni podle trestniho fadu
a pfiméfené téz podle piedpist platnych pro dorucovani v obCanském soudnim
fizeni. Zavér o tom, jak ma byt pisemnost doruc¢ena adresatu prostfednictvim jeho
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datové schranky, se pak projevi ve volbé dvou parametri datové zpravy — ,,doru-
¢eni do vlastnich rukou* a ,,ndhradni doruceni vylouceno®; vyznaci se bud’ kom-
binace priznakut ,,doru¢eni do vlastnich rukou bez zakazu nahradniho doruceni*,
nebo ,,doruceni do vlastnich rukou se zakazem nahradniho doruc¢eni®, anebo ,,do-
ruceni bez pozadavku na doruceni do vlastnich rukou a bez zakazu nahradniho
doruceni®.

71. Rozdil mezi doru¢ovanim do vlastnich rukou a ,,oby¢ejnym® doru¢ovanim
se projevuje v tom, ktera z osob ma u adresata (drzitele datové schranky) opravné-
ni k pfistupu k doruc¢ované pisemnosti. Do datové schranky adresata je pisemnost
dodana okamzikem, kdy se stala pfistupnou jejimu drziteli, timto okamzikem se
vSak jesté nepovazuje za dorucenou. Dorucenou je pisemnost teprve okamzikem,
kdy se do datové schranky adresata piihlasila osoba, ktera ma piistup k dodané
pisemnosti (dokumentu) — viz § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech. Pti
dorucovani do vlastnich rukou je proto pisemnost dorucena teprve okamzikem,
kdy se do datové schranky ptihlasila osoba, jejiz opravnéni zahrnuje rovnéz pii-
stup k pisemnostem (dokumentiim) ur¢enym do vlastnich rukou adresata.

72. 'V piipadé, ze se do datové schranky nepiihlasi zadna z osob, jejiz piihlaseni
ptedstavuje doruceni pisemnosti (dokumentu) dodané do schranky, je pisemnost
dorucena ,,nahradné®, a to uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla pisemnost (do-
kument) dodéna do datové schranky (viz § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
ukonech). V zakoné o elektronickych tkonech ovsem neni upraveno pocitani
této lhuty. K tomu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5.
2013, sp. zn. 5 Afs 76/2012, publikovaném pod ¢. 2875/2013 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. U¢inil zde zavér, ze na pocitani lhity podle § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tikonech se nevztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu
uvedené v § 33 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, s tim, ze neptihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, ve lhaté 10 dni ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhity, a to i v ptipadé, kdyz konec lhity pfipadne
na sobotu, nedéli nebo svatek. Oporou pro tento nazor byl Nejvyssimu spravnimu
soudu i argument, Ze do datové schranky je mozné prihlasit se kdykoli a podani ¢i
jiny procesni tikon lze u€init jejim prostiednictvim v kterykoli den v tydnu, takze
neni divodu, aby se uvedena lhuta prodluzovala v ptipadech, jestlize jeji konec
ptipadne na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna. Oproti tomu v usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 11 Co 393/2013, uvetej-
néném pod €. 15/2014 Sb. rozh. ob¢. je formulovan zavér, podle kterého pravidla
pro pocitani ¢asu podle § 57 o. s. T. plati i pro béh lhity u doru¢ovani do datovych
schranek.

73. Plénum Nejvyssiho soudu shledava pro ucely pocitani lhity podle § 17
odst. 4 zakona o elektronickych ukonech rozhodnym to, Ze jde o lhutu procesni

38



Stanoviska 39

uplatiiovanou (v intencich pfedmétu tohoto stanoviska) v ob¢anském soudnim
fizeni nebo v trestnim fizeni. Obecné soudy proto spravné pocitaji béh této lhity
podle § 57 odst. 1 a2 o. s. . (s poukazem na rozhodnuti pod ¢. 15/2014 Sb. rozh.
obc.) nebo podle § 60 odst. 1 a 3 tr. . a nepfihlizeji k tomu, ze v ISDS se dese-
tidenni lhuta pocita nasobkem ¢isla 10 (poétu dnti) s ¢islem 24 (poctem hodin
v kazdém dni). Uvedenému zavéru, Ze ani pii tomto zpusobu doru¢ovani neni po-
slednim dnem doruceni pisemnosti sobota, nedéle nebo svatek, ostatné odpovida
téZ zptisob, jakym vymezil po¢itani ¢asu Ustavni soud v néalezu svého pléna ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publikovaném pod &. 30/1998 Sb.

74. Lze tedy shrnout, ze lhtta podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych uko-
nech je lhutou procesni, jejiz béh se pii dorucovani pisemnosti v obCanském
soudnim fizeni po¢ita podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. f. a pfi dorucovani pisemnosti
v trestnim fizeni podle § 60 odst. 1 a 3 tr. f. Pfipadne-1i konec této lhlity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je jejim poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den.
75. Uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla pisemnost (dokument) dodana do
datové schranky adresata, se pisemnost nepoklada za dorucenou, je-li ndhradni
doruceni (ze zakona nebo podle nafizeni predsedy senatu) vylouceno. V takovém
ptipadé nedoslo k doruéeni pisemnosti prostiednictvim datové schranky a soud
musi — v zajmu jejiho fadného doruceni adresatu — ptistoupit k dorucovani jinym
zpusobem, zejména prostiednictvim dorucujiciho organu.

Odlisné stanovisko JUDr. Ljubomira Drapala:

Ve stanovisku jsou uvadény zavéry, s nimiz nelze souhlasit, v takovém rozsahu
(poctu), ze by samostatné vyjadieni ke kazdému z nich ¢inilo moje odlisné stano-
visko mnohem obsahlejsi, nez je stanovisko samotné. Stanovisko odmitam jako
celek, a dale proto se vyslovné vyjadiuji jen k nékolika (malo) zavéram, které se
jevi ve stanovisku jako urcujici nebo které se snazi ucelové vylozit pravni upravu
k podpote nazoru jiz ,,predem danych®.

Chybnym je v prvni fadé€ v pravni vété L. piijaty zavér, ze ,.elektronicky nosi¢
(tzv. obalka nebo kontejner) doprovazejici takovy dokument™ (dokumentem je tu
mysleno ,,podani ucinéné v elektronické podob&®) ,,je soucasti podani v uvede-
ném smyslu, ledaze by z obsahu projevené vule ucastnika (strany ¢i jiné osoby)
vyplyvalo néco jiného*. Rozumi-li se vskutku — jak se uvadi také v pravni véte .
— podanim ucinénym v elektronické podobé¢ ,,dokument ve formé datové zpravy,
v némz ucastnik v obéanském soudnim fizeni projevil vili sméfujici k uplatnéni
procesnich prav, jez jsou spojeny s timto projevem vile, popfipad¢ ¢ast takového
dokumentu, v niz je obsazen ucastnikliv projev vile®, pak z toho nutné logicky
vyplyva, Ze podepsan by mél byt tento dokument a nikoliv jiny dokument, ktery
byl pouzit jen jako elektronicky nosic¢. Pfijaty zaver ve svych dasledcich zname-
na, ze podani je — v piipadé, ze byl elektronicky podepsan pouze elektronicky
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nosic a ze elektronicky nosic je automaticky pokladan za ,,soucast podani* — sou-
hrnem dvou dokumentt, pfi¢emz v prvnim bude uveden obsah podani a v druhém
podpis podani, pficemz ze stanoviska neni patrno, pro¢ je takovéto ,,0jedinélé
a komplikované* feseni akceptovano. Déle, ma-li platit, ze elektronicky nosic je
soucasti podani, které bylo do néj vlozeno, a ze podani timto zptisobem bylo nale-
zit€ podepsano, pak musi platit také to, ze elektronicky nosic je ,,soucasti viech
ostatnich vlozenych dokumentd, které elektronicky nosi¢ doprovazi, jako jsou
napf. plné moci, listiny, jimiz ma byt proveden dikaz, apod., coz je zavér jisté
zcela absurdni. Spravné mélo byt uzavieno, ze elektronicky nosi¢ nelze pokladat
za soucast podani, ledaze by z projevu vile ucastnika vyplyval opak. Piijaté fese-
ni nelze hodnotit jinak nez jako ucelové ve snaze zachovat a legalizovat postupy
nékterych osob Cinicich podani u soudu, i kdyZz to neodpovida zakonu.

Ucastnici fizeni a dal§i osoby nezasilaji soudu své podani pro ,,potfeby adresata“,
ale do fizeni pied soudem vedeného, a podani tvoti soucast soudniho spisu, ktery
se o fizeni vede. Vyplyva z toho mimo jiné, ze podani v elektronické podobé musi
mit vyzadované vlastnosti (véetné opatieni kvalifikovanym, dfive uznavanym,
elektronickym podpisem) nejen v dobé€, kdy doslo soudu, ale i po dobu trvani
ptislusného fizeni. Byl-li kvalifikovanym (dfive uznavanym) elektronickym pod-
pisem opatien toliko elektronicky nosi¢, podani vynétim z elektronického nosice,
do néhoz bylo vloZeno, ptestava byt opatené kvalifikovanym (diive uznavanym)
elektronickym podpisem, a zakonny pozadavek na opatieni podani kvalifikova-
nym (dfive uznavanym) elektronickym podpisem neni naplnén. Protoze podani
jsou v praxi soudli bézné vyjimana z elektronickych tkont, ve stanovisku pfijaty
zaver — aniz by takové vynéti neumoznoval — tak ve své podstaté nenapliiuje ucel
zakona v tom, pro¢ podani viibec ma byt opatfovano kvalifikovanym (dfive uzna-
vanym) elektronickym podpisem.

Nespravny je rovnéz zaveér vyjadieny v pravni véteé IV., podle které se ,,procesni
ukon, u¢inény prostfednictvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18
odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdejsich predpist), osobou tam oznace-
nou, ma stejné Gcinky jako procesni ukon u¢inény pisemné a podepsany osobou,
pro kterou byla datova schranka zfizena®, a podle které ,,je-li osobou, pro kterou
byla zfizena datova schranka, pravnicka osoba, ma takovy procesni ttkon u¢inény
prostiednictvim datové schranky stejné Gc¢inky jako procesni ukon, ktery za prav-
nickou osobu ucini a podepise osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu podle
ptislusného procesniho predpisu®. Pfijaté feseni opomiji zejména to, ze podani
a jiné procesni ukony mohou ¢init u soudu pouze fyzické osoby, ze za jinou fy-
zickou osobu mize Cinit procesni ukony jina fyzicka osoba jen jako jeji zastupce
(na zaklad¢ zakona, plné moci nebo rozhodnuti), a Ze za pravnickou osobu (nebo
stat) ¢ini procesni ukony osoby, o nichz to stanovi zakon (procesni piedpisy).
Uc¢ini-li napf. podani zaméstnanec pravnické osoby, ktery k tomu byl povéfen,
jde o jednani za pravnickou osobu; podani podepisuje zaméstnanec a o jednani
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pravnické osoby jde jen (a prave) proto, ze byl zaméstnancem povéfenym jednat
za pravnickou osobu, a nikoliv z divodu, ze by se takové zaméstnancem u¢inéné
podani povazovalo za u¢inéné (podepsané) pravnickou osobou. Uvedena pravidla
nutné plati i tehdy, ¢ini-li se podani prostfednictvim datové schranky. Ostatné,
v § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdé&jsich predpish) se zcela jedno-
znacné uvadi, ze ,,ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo pove-
fenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostiednictvim datové schranky ma
stejné ucinky jako ukon u¢inény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis
nebo vnitini piedpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob®, z jehoz
nepochybné plyne néco jin¢ho, nez se uvadi ve stanovisku, totiz to, ze ,,stejné
ucinky jako tikon u¢inény pisemné a podepsany* ma takovy ukon, ktery ucinila
prostfednictvim datové schranky (opravnéna nebo povéfend) fyzicka osoba, a ze
ucinky podpisu nelze pfi¢itat tomu, pro né¢hoz byla datova schranka zfizena —
pouze tehdy, §lo-li o osobu opravnénou jednat za pravnickou osobu (nebo stat) ¢i
zastupovat fyzickou osobu, se jedna o procesni tikon toho, komu ,,patii* datova
schranka (a nikoliv o procesni ukon, ktery ma stejné Gcinky jako procesni tkon
ucinény osobou, pro kterou byla datova schranka zfizena); ,,obrazné feceno®,
platny kvalifikovany (diive uznavany) elektronicky podpis fyzické osoby, kte-
ra ¢ini ukon prostfednictvim datové schranky, tu nahrazuji specifické ptistupové
udaje do datové schranky a odeslany elektronicky dokument je misto kvalifikova-
ného (dfive uznavaného) elektronického podpisu autentizovan specifickymi pfi-
stupovymi daji, kterymi se fyzicka osoba do datové schranky ptihlasila. Nazor
vyjadfeny v pravni vété IV. ve svych dusledcich ¢ini z osob uvedenych v § 8
odst. 1 az 4 zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) a z povéfenych
osob procesni subjekty sui generis, jejichz jednani umozni pfistupovymi pravy
k datovym schrankam téch, jimz byly zfizeny, vytvafeji fikci procesnich ukond
samotnych drzitelt datovych schranek, ackoliv zakon nic takové nestanovi a ani
dobfe stanovit nemtze. Nazor, ze by zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdé&jsich
predpisit) poskytoval opravnénym a povéfenym osobam moznost Cinit tkony,
které by mély stejné ucinky jako procesni tkony tcastnikt (stran), je ve zjevném
rozporu se zakonem (jeho znénim, smyslem a Gcelem); zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist) nic takového nestanovi (upravuje pristup do datovych
schranek a nikoliv pravni jednani ,,drzitela* datovych schranek, popt. opravné-
nych a povéfenych osob). O tom, jaké by mohlo mit schvalené feseni dopad do

©¢c

pravni sféry ,,drziteld datovych schranek, neni jisté tfeba uvadeét nic konkrétni-
nych pfipadech™ uvazovat o tom, ze by se neuplatnila fikce podpisu podle § 18
odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdé&jsich predpisit), podle schvalené verze
stanoviska se vsak drzitelé¢ datovych schranek ,,musi spokojit* s tim, Ze bylo na
nich, komu opravnéné osoby ,,umoznily ¢init ikony za drzitele datové schranky*,
i kdyz povétené osoby zneuzily (napt. z divodu kolize zajmi) sva opravnéni.
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Dorucovani soudnich listin pravnické osobg je pojmové spjato s tim, ze pravnicka
osoba disponuje fyzickymi osobami, které jsou opravnény (za pravnickou osobu)
listiny pfijmout. Nastal-li stav, Ze tu takové fyzické osoby nejsou, nelze uvazovat
o fadném doruceni, aniz by bylo — jak se uvadi v pravni vét€ V. — vyznamné to,
kdo uvedeny stav ,,zavinil“ (zfejmé se tu ma na mysli ,,zptsobil®); k tomu se
ptihlédne vzdy, jakmile takovy stav vyjde najevo, aniz by bylo to nutné (zfejmé
dokazovanim) vzdy ,,prokazovat.” Doruceni fyzické osob¢, ktera ma vice dato-
vych schranek, do ,,nepfislusné“ datové schranky lze pokladat za pfipustné, ov-
Sem ucinky doruc¢eni mohou nastat jen tehdy, ptrihlasi-li se (s G¢inky doruceni) do
Hheprislusné datové schranky takova fyzicka osoba, ktera by byla k ,,pfevzeti
listiny opravnéna v ,,piislusné“ datové schrance; pouze v takovém piipadé lze
uvazovat o naplnéni podminek ustanoveni § 17 odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisi).
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Nahrada nakladi poSkozeného, Nahrada nakladi zmocnénci “
§ 154 odst. 1 tr. .

Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 154 odst. 1 tr. . 1ze odsou-
zenému uloZit povinnost nahradit poSkozenému naklady vzniklé pribranim
zmocnénce v podobé odmény za poskytnuté ikony pravni pomoci a vynalo-
Zené hotové vydaje, i kdyZ je jesté poskozeny neuhradil svému zmocnénci.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. Tpjn
300/2016, ECLI:CZ:NS:2016:TPJN.300.2016.1)

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich a ¢l. 13 odst. 1 pism. e) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich zaujalo stanovisko k feseni otazky, zda odsouzenému lze podle § 154
odst. 1 tr. . ulozit povinnost nahradit poskozenému naklady vzniklé piibranim
zmocnénce v podob¢é odmény za poskytnuté ukony pravni pomoci a vynalozené
hotové vydaje i tehdy, pokud je jesté poskozeny neuhradil svému zmocnénci,
nebo az poté, co tak jiz ucinil.

2.  Tento navrh ucinil na zakladé doporuceni eviden¢niho senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, jenz na podkladé rozhodnuti
predlozenych Vrchnim soudem v Praze a rozhodnuti vyzadanych od Vrchniho
soudu v Olomouci zjistil, ze rozhodovaci praxe senatti téchto soudi je v uvedené
otazce nejednotna. Tak napt. v usnesenich Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7.
2014, sp. zn. 1 To 40/2014, ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1 Tmo 14/2014, a ze dne
21. 7. 2015, sp. zn. 4 To 58/2015, je zaujat pravni nazor, ze odsouzenému lze
podle § 154 odst. 1 tr. . ulozit povinnost nahradit poskozenému naklady vzniklé
pribranim zmocnénce v podobé odmény za poskytnuté tikony pravni pomoci
a vynaloZené hotové vydaje i tehdy, pokud je jesté poskozeny neuhradil svému
zmocnénci, ale narok na né¢ uz vznikl. Naproti tomu odlisny pravni nazor, tj. Ze
nahradu uvedenych nakladd zmocnénce lze poskozenému pfiznat jen tehdy,
jestlize je poskozeny jiz skute¢né uhradil svému zmocnénci, vyslovil tentyz
vrchni soud napf. v usnesenich ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 4 To 52/2009, a ze
dne 2. 5. 2011, sp. zn. 7 To 16/2011. Ve shod¢ s témito posledné zminénymi
rozhodnutimi vyzniva i rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci, ktery

43



44 Stanoviska

napf. v usnesenich ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 3 To 102/2014, ¢i ze dne 13. 8.
2015, sp. zn. 3 To 40/2015, zaujal pravni nazor, ze nahradu takovych naklada
zmocnénce lze piiznat poskozenému az poté, co je poskozeny jiz skutecné uhradil
svému zmocnénci. OdliSnost pravniho nazoru na tuto posuzovanou otazku
vyplyva z argumentace, ktera je uvedena v odiivodnéni oznacenych rozhodnuti.
3.  Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pied zaujetim stanoviska vyzadalo
podle § 21 odst. 3 zakona o soudech a soudcich vyjadfeni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, pfedsedd vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult
v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci (déle jen ,,JKSP*), Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky,
Ceské advokatni komory a vefejného ochrance prav. Za tim Giéelem jim byl zaslan
navrh stanoviska, ktery obsahoval shodnou pravni vétu, jaka je uvedena vyse
1 v nyni zaujatém stanovisku.

4.  Z oslovenych pfipominkovych mist se k navrhu stanoviska vyjadril Vrch-
ni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Krajsky soud v Praze, Krajsky soud
v Hradci Kralové, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (s poukazem na usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 4 To
122/2013), dale Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ministerstvo vnitra a IKSP. Z obsa-
hu téchto vyjadieni vyplyva, ze s vyjimkou Vrchniho soudu v Olomouci, vsech-
na ostatni pfipominkova vyslovila souhlas s navrhovanym fesenim posuzované
otazky.

5.  Jednoznacny souhlas s piedlozenym navrhem stanoviska je obsahem vy-
jadfeni Vrchniho soudu v Praze, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ministerstva
vnitra, IKSP a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (s ohledem na jeho vyse
citované usneseni). K navrhu stanoviska se pfipojil téz Krajsky soud v Praze, a to
i pfes stavajici opacnou rozhodovaci praxi, a vétsinovy nazor podporujici navrh
stanoviska zaujal 1 Krajsky soud v Hradci Kralové.

6.  Naproti tomu nesouhlas s navrhem stanoviska vyjadtil Vrchni soud v Olo-
mouci, protoze podle jeho nazoru zasadné nelze vychazet z toho, ze jiz pouha
existence pravniho naroku zmocnénce na odménu vici jim zastupovanému po-
skozenému je naplnénim pojmu ,,naklady vzniklé pfibranim zmocnénce®. Z pod-
staty pojmu ,,naklady* vyplyva, ze jde o prostredky, které byly jiz poskozenym
fakticky vynalozeny. Dale je zde vyslovena obava, ze odsouzeny uhradi poskoze-
nému urcitou penézni ¢astku, aniz se vyzaduje, aby poskozeny toto pInéni poskytl
svému zmocnénci, a muze tak dojit k bezdivodnému obohaceni poskozeného.
Vrchni soud v Olomouci poukazuje téZ na neodivodnénost rozdilu v thradé na-
kladd poskozeného vzniklych pfibranim zmocnénce a ostatnich nakladt, u nichz
se vyzaduje jejich faktické vynaloZeni. S poukazem na judikaturu Ustavniho sou-
du a Evropského soudu pro lidska prava ma zminény vrchni soud za to, Ze by bylo
namisté pfijeti stanoviska opacného obsahu.

44



Stanoviska 45

7. Poté, po zvazeni vyse citovanych vyjadieni a v nich obsazenych argumenta,
zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko, a to na za-
klad¢ nasledujicich skutecnosti.

8.  Zakonna tuprava rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu naklada
vzniklych pfibranim zmocnénce je zakotvena v ustanovenich § 154 odst. 1, 2
a § 155 odst. 4 tr. 1.

9. Podle § 154 odst. 1 tr. f. plati, Ze byl-li poskozenému alespon z¢asti pfi-
znan narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla ulozena povinnost k nahradé
Skody nebo nemajetkové (ijmy v penézich nebo k vydani bezdivodného oboha-
ceni, povinen nahradit poskozenému téz naklady potiebné k ticelnému uplatnéni
tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce.
10. Podle § 154 odst. 2 tr. . soud i v piipadé€, Ze poskozenému nebyl pfiznan
narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ani z&asti, rozhodne na navrh poskozeného o tom, ze se
odsouzenému uklada povinnost uhradit poskozenému zcela nebo z&asti naklady
souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim fizeni (§ 155 odst. 4 tr. f.), nebrani-
li tomu povaha véci a okolnosti pfipadu, zejména spoluzavinéni poskozeného.
Z divodu zvlastniho zfetele hodnych nahradu pfiméfené snizi; pfitom vezme
v tvahu zejména povahu trestného ¢inu, osobni a majetkové pomery poskozeného
a odsouzeného. Snizeni nelze provést, jde-li o tmyslny trestny ¢in.

11. Podle § 155 odst. 4 tr. f. o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému
naklady potiebné k uc¢elnému uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajet-
kové jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni nebo jiné
naklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim fizeni a o jejich vysi rozhod-
ne po pravni moci rozsudku na navrh poskozeného piedseda senatu soudu prvni-
ho stupné; narok je tfeba uplatnit do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, jinak zanika.

12. Pravni nazor, podle néhoz lze odsouzenému ulozit povinnost nahradit
poskozenému naklady vzniklé pfibranim zmocnénce v podobé odmeény za
poskytnuté tikony pravni pomoci a vynalozené hotové vydaje jesté predtim, nez
je poskozeny skute¢né uhradil svému zmocnénci, je v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 4 To 58/2015, odiivodnén tim, ze pokud by
zakonodarce pro pfiznani nahrady nakladii zmocnénce v ustanoveni § 154
odst. 1 tr. ¥. pozadoval ptfedchozi uhradu téchto nakladi poskozenym, mohl
pouzit obdobnou formulaci jako v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. f., podle
néhoz je odsouzeny povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje ,, uhrazené
ustanovenému obhdjci“ statem. Stejné tak 1ze poukdzat na to, ze kdyby podle
zakonodarce naklady souvisejici se sluzbami zmocnénce vznikaly az poté, kdy
je poskozeny zaplati zmocnénci, mohl tuto skute¢nost vyjadrit slovy ,,vcetné
ndkladit vzniklych zaplacenim odmény zmocnénci®, a nikoli slovy ,,vcetné
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nakladu vzniklych pribranim zmocnénce . Z textu ustanoveni § 154 odst. 1 tr. 1.
tedy nevyplyva nutnost pfedchoziho zaplaceni ndkladt zmocnénci.

13. Vrchni soud v Praze v tomto usneseni dale poukazal na skutecnost, ze
pro vyklad smyslu textu posledné citované¢ho zadkonného ustanoveni lze pouzit
i obecny vyklad pojmu ,,naklady* jako jednoho ze zakladnich pojmi G€etnictvi.
Zde se néklady chapou jako pokles aktiv ¢i jako vznik zavazku, ktery obvykle
vede k ubytku penéznich prostiedki, a je zfejmé, ze ndklady a vydaje penéznich
prostiedkil nelze zaménovat. Vzhledem k tomu, Ze z textu trestniho fadu nevy-
plyva nic, co by svéd¢ilo o opaku, neni podle ndzoru zminéného soudu davo-
du pro odlisny vyklad pojmu ,,ndklady* v trestnim fizeni, a za naklady vzniklé
pribranim zmocnénce podle § 154 odst. 1 tr. fadu lze tudiz povazovat i naklady
existujici v podob¢ zédvazku poSkozeného viic¢i jeho zmocnénci.

14. Obdobn¢ v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1 To
40/2014, se zduraziuje, ze ,,naklady vzniklé*“ neznamenaji bez dal§iho jen vydaje
jiz vynalozené poskozenymi, ale jsou to naklady, které¢ objektivné vznikly, nebot’
byly ucelné vynalozeny v souvislosti s uplatiiovanim naroku na nahradu skody
zmocnéncem poskozeného a na jejich uhradu ma zmocnénec narok na zakladé
smlouvy o zastupovani.

15. Tentyz soud v usneseni ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1 Tmo 14/2014, navic
dale uvedl, ze narok musi byt uplatnén podle § 155 odst. 4 tr. f. do jednoho roku
od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanika. Pokud by se za této situace
trvalo na tom, ze lze poSkozenému pfiznat ndrok na nadhradu jen toho, co jiz
sém fakticky vynalozil (uhradil zmocnénci), mohlo by to vést k situaci, ze by se
poskozeny nemohl domahat thrady od odsouzeného. Ustanoveni § 154 odst. 1
tr. . se obdobn¢ jako ustanoveni § 155 odst. 4 tr. f. také zminuje o ndkladech
potiebnych a — pokud jde o zmocnénce — vzniklych, aniz by vyslovné uvadélo,
ze tyto naklady jiz poskozeny musel skutecné fakticky vynalozit. Formulace zde
uzita je tedy pon€kud jind nez v ustanoveni § 155 odst. 1 tr. f., podle n¢hoz lze
rozhodnout o povinnosti odsouzené¢ho nahradit ndklady obhajoby, az kdyz byly
odmeéna a hotové vydaje uhrazeny obhéjci.

16. Naproti tomu odliSny piistup Ize demonstrovat na argumentaci, ktera je
obsazena napi. v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 4
To 52/2009, v némz byl zaujat nazor, ze ze slovniho vykladu ustanoveni § 154
odst. 1 tr. f. vyplyva, Ze poskozeny je opravnén pozadovat od odsouzeného pfi-
znani nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce. Nejde tedy o naklady, které po-
Skozenému dosud nevznikly, byt mu povinnost k jejich thradé vici zvolenému
zmocnénci v budoucnu redlné vyvstane. Obdobné Vrchni soud v Praze v usneseni
ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 7 To 16/2011, argumentoval tim, Ze k tomu, aby mohlo
byt cokoliv ,,nahrazeno®, musi tomu piedchézet praveé ,,thrada®, tedy zaplaceni
(vydaj, vyloha), nikoliv pouhy narok na tuto thradu. V praxi by se totiz mohlo
stat, ze by poSkozeny uplatnil ndrok na tuto nahradu, aniz by zmocnénci coko-

46



Stanoviska 47

liv zaplatil, takze by muselo jit ve smyslu § 451 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (uc¢inného do 31. 12. 2013),
o bezdivodné obohaceni, nebot’ poskozeny by od odsouzeného ziskal nejen sa-
motnou nahradu Skody, ale i nahradu nakladt na jeho zmocnénce, které vsak sam
nevynalozil.

17. Stejny pravni ndzor zastava rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomou-
ci, coz lze demonstrovat napf. na jeho usnesenich ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 3 To
102/2014, ¢i ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 3 To 40/2015, v nichz tento soud zduraz-
nil, ze poskozenému je mozno pfiznat ve smyslu § 154 odst. 1 tr. . ndhradu jen
téch nakladd, které skuteéné (prokazateln€) poskozenému vznikly. K prokazani
takového naroku je odpovidajici pozadavek soudu na doloZeni toho, zda skute¢né
odménu a nahradu hotovych vydaji zmocnénce, i€tované podle advokatniho tari-
fu, poskozeny v plné vysi uhradil (vynalozil). Samotny vyklad pojmu ,,nahrazeni
nakladd potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného, véetné naklada
vzniklych s pfibranim zmocnénce* v tom sméru, ze jde o realné existujici naklady
konkrétniho poskozeného, jez mu skutecné vznikly, nelze povazovat za jakkoliv
restriktivni ani u¢elové formalni. Neni rovnéZz zasadnich divodi termin ,,nahrada
naklada* vykladat odli$né od podobné konstruované povinnosti k nadhradé nakla-
du trestniho fizeni podle § 155 odst. 1 tr. . ve vztahu k povinnosti odsouzeného
nahradit odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhgjci statem podle
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. f. za splnéni zasadni podminky, ze takové naklady byly
statem obhdjci skute¢né uhrazeny, coz piedpoklada existenci dokladu o platbé
ptiznané ¢astky advokatu podle § 151 odst. 3 tr. f.

18. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu dale konstatuje, ze jakkoli se citovana
rozhodnuti li$i v pohledu na otazku, od kterého okamziku je mozno vuci
odsouzenému pozitivné rozhodnout o naroku poSkozeného (vCetné nakladu
vzniklych pfibranim zmocnénce), shodné zdlraznuji, ze predpokladem pro vydani
takového rozhodnuti je prokazani vyse a ti¢elnosti vynalozeni téchto naklada.
19. Vrchni soud v Praze napft. v usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 4 To 58/2015,
uvedl, ze k tomu, aby soud na zékladé navrhu poskozeného mohl ve smyslu
§ 154 odst. 1 tr. f. rozhodnout o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému
vzniklé néklady, je pochopitelné zapotiebi prokazat, ze tyto naklady vznikly, je
tieba prokazat jejich vysi a zaroven dospét k zavéru, ze $lo o naklady potiebné
k G¢elnému uplatnéni naroku poskozeného. Podle povahy néakladii 1ze za dikaz
o vzniku nakladl povazovat jak potvrzeni o zaplaceni (v piipadé hotovych vydaji),
tak napf. plnou moc, smlouvu o poskytnuti pravni pomoci, fakturu ¢i vyactovani,
pokud jde o naklady existujici v podobé zavazku poSkozeného. Posouzeni
spravnosti vyse nakladd a celnosti nakladt je pak vyluéné v pravomoci soudu,
ktery rozhoduje o povinnosti odsouzené¢ho. Obdobné Vrchni soud v Olomouci
v usneseni ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 3 To 102/2014, zdaraznil, ze pfedpokladem
pro pfiznani povinnosti odsouzeného k nahrad¢ nakladia poskozeného ve vztahu
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k vysi nakladt potiebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody je
splnéni povinnosti poskozeného prokazat tyto naklady (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uvetejnéné pod ¢. 74/1980 Sb. rozh. tr.).

20. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu dale pfipomina, Ze pro samotné vycisle-
ni nakladi vzniklych poskozenému piibranim zmocnénce — advokata je vyznam-
na sazba mimosmluvni odmény stanovena ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,,AT*), pficemz je nutno
vychazet z ustanoveni § 10 odst. 5 AT, které stanovi podminky pro vysi odmény
pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizeni a vychazi z ustanoveni § 7 a nasl.
AT. Takovy postup je zasadni jen tehdy, kdyz piipadna smluvni odména je vyssi,
nebot’ pfiznané naklady na zastoupeni nemohou piekrocit odménu stanovenou
podminkami o mimosmluvni odméné a soucasné musi byt naklady vynalozeny
ucelné. Podle § 1 odst. 1 AT odmeéna advokata za poskytovani pravnich sluzeb se
fidi smlouvou s klientem (smluvni odména); neni-li odména advokata takto ur-
Cena, Tidi se ustanovenim advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné. Podle § 1
odst. 2 AT pfi stanoveni nakladu fizeni, jejiz ndhrada se klientovi pfiznava roz-
hodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse odmény advokata uréi podle usta-
noveni o0 mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak. Ustanoveni
§ 12 odst. 2 AT se nepouzije. Na to je povinen advokat upozornit klienta, jedna-li
s nim o smluvni odméné. Odména advokata za poskytnuti pravnich sluzeb jako
jedna ze slozek nakladu fizeni tedy mtze byt smluvni nebo mimosmluvni. Sou-
Casna pravni Gprava zadnym zptisobem neomezuje vysi smluvni odmény. Smluv-
ni odména podle § 3 az § 5 AT je charakterizovana jako ujednani mezi advokatem
a klientem o ¢astce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta. Castka nemusi byt
vyslovna. Neni také nezbytna pisemna forma takové smlouvy. Odména advokata
musi byt pfimétena jak objektivnim skute¢nostem (napi. slozitosti véci), tak sub-
jektivnim skute¢nostem (napf. konkrétnim okolnostem ptipadu a moznostem ad-
vokata, rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb, specialnim
znalostem, zkuSenostem, povésti a schopnosti advokata, povaze a trvani vztahu
advokata s klientem, ¢asovym pozadavkiim na vyfizeni véci, apod.). V poméru
k mimosmluvni odméné je jeji caste¢né omezeni mozné pouze smérem nahoru.
Smérem doli existuje plna smluvni volnost stran.

21. K posuzované problematice se v odborné literatute (viz SAMAL P. a kol.
Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1852
az 1854) uvadi, ze naklady potfebnymi k G¢elnému uplatnéni naroku na nahradu
skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni
je tfeba rozumét vsechny naklady poskozeného (byt by narok na nahradu skody,
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni byl pfi-
znan jen zC&asti), vynalozené v ptimé souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu
skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohace-
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ni a s fizenim o tomto naroku, pokud nejde o naklady, jejichz vynalozeni bylo
ziejmé zbytecné. Ze zékona patii mezi naklady potiebné k ucelnému uplatnéni
naroku poskozeného téz naklady, které poskozeny vynalozil v disledku toho, ze
se dal zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1 tr. i.). Tyto naklady mohou predsta-
vovat jak hotové vydaje zmocnénce, tak i odménu, kterou poskozeny zaplatil za
zastupovani svému zmocnénci.

22. Dale je tieba zdiraznit, ze v ramci adhezniho fizeni i rozhodovani o nakla-
dech s tim spojenych v trestnim fizeni se trestni fizeni nefidi, a to ani pfiméfené,
jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ve zkratce ,,0. s. .°). Nahrada naklada
fizeni v ob¢anském soudnim fizeni ve smyslu § 142 o. s. . a nasl. je zalozena na
zasad¢ uspéchu ve véci, pfi¢emz obligatorné se z ufedni povinnosti rozhoduje
o pfiznani nahrady nakladi potfebnych k u¢elnému uplatnéni nebo branéni prava
ucastnika, ktery mél ve véci plny uspéch, proti tcastnikovi, ktery ve véci nemél
uspéch. Z vykladu k tomuto ustanoveni je zfejmé, ze obsahem takové povinnosti
je urceni, kdo nakonec zaplati naklady prozatim placené (nebo zalohované). Pti
stanoveni takovych nakladi se vychazi z nakladi vynalozenych (viz rozhodnuti
pod €. 14/1985 Sb. rozh. ob¢.). Ve smyslu § 151 odst. 1 o. s. f. je mozno rozhod-
nout o povinnosti k nahradé naklada fizeni, jakmile naklady vzniknou, a na roz-
dil od trestniho fizeni pro stanoveni vyse nakladud je rozhodujici vzneseny narok
a skutecnost, zda tcastnik byl v fizeni o tomto naroku uspésny. Podstatny rozdil
je tieba shledat i v tom, ze v obCanskopravnim fizeni je zpravidla rozhodnuto
o téchto nékladech pfimo v meritornim rozhodnuti (vyjimkou je zde tzv. separace
nakladi podle § 147 a § 148 odst. 2 o. s. f. a rozhodnuti 0 nahradé€ naklada fizeni
jen co do zakladu podle § 155 odst. 1 0. s. 1).

23. O nahrad¢ nakladd poskozeného, vzniklych v souvislosti s uplatnénym na-
rokem na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni v trestnim fizeni, se ovSem rozhoduje az po pravni moci samotného
meritorniho rozhodnuti, jimz byl pfiznan narok na nahradu $skody nebo nemajet-
kové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Specifi¢nost pfi stanoveni
nahrady nakladt poskozeného v trestnim fizeni spociva i v tom, ze podle § 154
odst. 1 tr. . poSkozenému mize byt pfiznan narok na nahradu nakladd, véetné
nakladd vzniklych ptibranim zmocnénce, i v situaci, kdy poskozeny byl tspésny
jen v Casti naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni. Ve smyslu § 154 odst. 2 tr. f. je mozno pfi-
znat poskozenému narok na uhradu vzniklych naklad dokonce i za situace, kdy
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové jjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni viibec neuplatnil nebo mu nebyl ani z¢asti pfiznan. Pti stanoveni vyse
odmeény za zastupovani zmocnéncem se obecné vychazi ze skute¢né pfiznané
nahrady $kody, nemajetkové Gjmy ¢i bezdiivodného obohaceni. Smysl samotného
adhezniho trestniho fizeni spoc¢iva v naplnéni podstaty trestniho fizeni jako na-
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pravy konfliktniho stavu zpsobeného pachatelem trestného ¢inu poskozenému
a vedle projednani véci, vysloveni viny a potrestani tohoto pachatele i zaruky
rovného postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a usnadnéni ziskani rozhodnuti
o povinnosti Skiidce k nahradé skody, ptipadné nemajetkové ujmy ¢i k vydani
bezdivodného obohaceni poskozenému, aniz by muselo byt vedeno samotné
obcanskopravni fizeni. Soucasné také trestni fizeni znac¢né usnadiiuje postaveni
poskozeného vzhledem k zasade€, ze vinu obvinéného musi prokazovat organy
¢inné v trestnim fizeni, a to véetné vyse zpusobené skody nebo ziskaného bezdi-
vodného obohaceni, jestlize Skoda nebo bezdivodné obohaceni jsou zdkonnym
znakem skutkové podstaty trestného Cinu, pro né&jz je obvinény postaven pied
soud [§ 89 odst. 1 pism. e) tr. I.]. Tim je dikazni povinnost poskozeného oproti
obcanskopravnimu fizeni zasadné uleh¢ena. Tomu odpovida i znacné omezena
potieba aktivity zmocnénce poSkozeného, ktera se promitd téz do rozsahu a na-
roc¢nosti jim poskytované pravni pomoci a jez musi mit nepochybné zasadni odraz
i pro stanoveni vySe smluvni odmény. Pfi rozhodovani o nahrad¢ téchto naklada
je nutno se podrobné zabyvat i samotnou ucelnosti nakladt vynalozenych k uplat-
néni naroku poskozeného v adheznim trestnim fizeni, a to i v navaznosti na povin-
nost advokata stanovenou podle § 10 odst. 2, odst. 6 pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokati Ceské republiky (usneseni &. 1/1997 Ceské advokatni
komory), kdyz smluvni odména musi byt pfiméfena a nesmi byt ve ziejmém ne-
poméru k hodnot¢ a slozitosti véci a advokat nesmi uzaviit smlouvu s klientem
za podminek pro néj nevyhodnych. Obdobné omezeni pak stanovi § 4 odst. 3
AT. V trestnim fizeni neplati ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. ., které zakotvuje, ze
zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada naklada fizeni, je
ten, komu byla ulozena nahrada téchto nakladu, povinen ji zaplatit k rukam advo-
kata. Tim je ovSem v obCanskopravnim fizeni ur¢eno jen platebni misto k tthradé
vzniklych nékladu fizeni.

24. Pokud jde o spravny vyklad a pouziti ustanoveni § 154 odst. 1 tr. f., Ustavni
soud se k tomu vyslovné nevyjadiil, byt se tim v nékterych rozhodnutich zabyval.
Tak napt. v usneseni ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 1110/15, sice mimo jiné
konstatoval, ze vyklad ustanoveni § 154 odst. 1 tr. f., z néhoz vychazela napadena
rozhodnuti a ktery predpoklada, ze poskozeny mize v trestnim fizeni uplatiiovat
nahradu jen téch nakladi, které mu jiz skute¢né vznikly, tzn. Ze je skutecné vy-
naloZil, Ize povaZovat za ustavné souladny (viz téZ usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3193/13, a obdobné usneseni téhoz soudu ze dne
17. 1. 2013, sp. zn. I11. US 2311/12, a ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. I. US 1110/15).
V citovanych rozhodnutich se viak Ustavni soud jiz dile podrobné nezabyval
vykladem ustanoveni § 154 odst. 1 tr. f. s tim, ze tento vyklad v zasadé nalezi
obecnym soudiim.

25. Zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava lze zminit napt. jeho rozsu-
dek ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 22909/10, ve véci Hromadka, Hromadkova proti
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Rusku, z n¢hoz se podava, ze stézovatel ma pravo na nahradu nakladu jen tehdy,
jestlize bylo prokazano, ze tyto naklady byly skutecné a nezbytné vynalozeny
a ze jsou co do vyse pfiméfené.

26. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu povazuje za vychodisko pro feseni po-
suzované otazky vyklad pojmu ,, ndklady vzniklé pribranim zmocnénce “ uvede-
ného v ustanoveni § 154 odst. 1 tr. . Jde o to, zda za vzniklé naklady poskozeného
1ze povazovat takové naklady i za situace, kdy narok zmocnénce na né de iure (na
zakladé smlouvy s poskozenym) jiz vznikl a nadale existuje, avSak poskozeny
ho jesté neuhradil (nezaplatil) svému zmocnénci. S ohledem na vymezeni fesené
otazky se trestni kolegium Nejvyssiho soudu nezabyvalo nahradou jinych po-
tiebnych nakladi, které poskozeny ucelné vynalozil k uplatnéni svého naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni
(napf. nakladt na opatieni znaleckého posudku).

27. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pojem ,,ndklady vznik-
lé pribranim zmocnénce* je nutno vykladat a pouzivat jako pojem pravni. Jde
tedy o naklady poskozeného za situace, kdy pravni narok zmocnénce na né€ vuci
poskozenému jiz vznikl a existuje de iure, nikoliv az pouze de facto, tj. v dusled-
ku skute¢né thrady (zaplacenim) téchto nakladi poskozenym jeho zmocnénci.
Pravni narok zmocnénce vuci poskozenému stran nakladd spojenych se zastu-
povanim poskozeného timto zmocnéncem vznikl a existuje de iure uz tim, Ze
poskozeny si zvoli zmocnénce a udéli mu plnou moc k zastupovani a ze tento
zmocnénec (advokat) provede jednotlivé ukony pravni sluzby, pficemz uz jejich
provedenim vznika poskozenému néklad spocivajici v zavazku uhradit odménu
a hotové vydaje zmocnénce (advokata) za tento tkon, nikoliv tedy az jejich fak-
tickou uhradou (zaplacenim). Jde tu o zastoupeni na zaklad¢ plné moci ve smyslu
§ 31 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni platném do
31.12.2013, kdy zmocnitel (poskozeny) udéli za ucelem svého zastoupeni plnou
moc zmocnénci. Nyni piijde o smluvni zastoupeni ve smyslu § 441 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kde plati, Ze ujednaji-1i si to strany, zastu-
puje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec, pficemz zmoc-
nitel uvede rozsah zastup¢iho opravnéni v plné moci. Ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni trestniho fadu jde o situaci, kdy si poskozeny zvoli (pfibere) svého
zmocnénce.

28. Pritom dikce ustanoveni § 154 odst. 1 tr. . vyjadiena slovnim spojenim
»veetné nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce® odpovida shora uvedenému
vykladu, nebot’ tato formulace vyslovné uvadi naklady vzniklé ,, pribranim*
zmocnénce, a tim je $ir§i nez formulace, ktera by byla vazana na naklady vzniklé
,,zaplacenim *“ odmény a nahrady hotovych vydaji zmocnénci.

29. Vychodiskem opacnych ndzori (viz rozhodnuti citovana vyse pod body 16.
a 17. tohoto stanoviska) je uprava nahrady odmény a hotovych vydaji ustanove-
nému obhgjci ve smyslu § 151 odst. 2, 3 a § 152 odst. 1 pism. b) tr. . Nespravné
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se zde ovSem piehlizi rozdil ve znéni ustanoveni § 154 odst. 1 a § 152 odst. 1
pism. b) tr. ., kdyZ posléze uvedené ustanoveni vyslovné podmiiuje povinnost
odsouzeného nahradit statu odménu a hotové vydaje ustanoveného obhajce tim,
ze stat jiz predtim uhradil obhajci tuto odménu a hotové vydaje. Naproti tomu
ustanoveni § 154 odst. 1 tr. . neobsahuje Zadnou takovou podminku, protoze
zde zminuje jen naklady vzniklé pfibranim zmocnénce. Proto, jak spravné pfipo-
menul Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 4 To 58/2015,
pokud by zakonodarce v ustanoveni § 154 odst. 1 tr. f. pozadoval pro ptiznani na-
hrady nakladi zmocnénce piedchozi nahradu téchto nakladi poskozenym, mohl
pouzit obdobnou formulaci jako v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. Stejné
tak mohl tuto skute¢nost vyjadrit slovy ,,véetné nakladd vzniklych zaplacenim
odmeény a nahrady hotovych vydaji zmocnénci®. Z textu ustanoveni § 154 odst. 1
tr. . tedy nevyplyva nutnost pfedchoziho skutecného zaplaceni nakladt poskoze-
nym jeho zmocnénci.

30. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze jde o naklady, které poskozenému objektivné
jiz vznikly, nebot’ byly Gcelné vynaloZeny v souvislosti s uplatiovanim naro-
ku poskozeného jeho zmocnéncem, na jejichz thradu ma zmocnénec na zakladé
smlouvy o zastupovani narok. Proto i podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu nic nebrani tomu, aby soud ulozil obvinénému povinnost nahradit posko-
zenému naklady vzniklé pfibranim zmocnénce v podobé odmény za poskytnuté
ukony pravni pomoci a vynalozené hotové vydaje, i kdyZ je jesté poskozeny neu-
hradil svému zmocnénci.

31. Vyklad ustanoveni § 154 odst. 1 tr. f., ktery zastava trestni kolegium Nejvys-
$iho soudu v tomto stanovisku, odpovida tendenci posileni postaveni poskozené¢ho
v trestnim fizeni a ochrany jeho prav, nebot’ budou-li soudy trvat na tom, zZe lze
poskozenému uhradit jen jiz skute¢né vynalozené, zaplacené naklady jeho zmoc-
nénci, mnohdy ponesou v koneéném duisledku tyto naklady sami poskozeni a je-
jich zmocnénci, a to zejména s ohledem na prekluzivni lhtitu pro jejich uplatnéni
uvedenou v § 155 odst. 4 tr. . Nelze totiz pominout, ze podle § 155 odst. 4 ¢asti
véty za stfednikem tr. . musi poskozeny uplatnit narok na nédhradu téchto naklada
v prekluzivni 1hité jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku a v této
lhuté by musel také fakticky uhradit odménu a hotové vydaje svému zmocnénci.
32. Pravni nazor, podle né¢hoz lze ulozit povinnost odsouzenému nahradit po-
skozenému tyto naklady, i kdyz je poskozeny jesté neuhradil svému zmocnénci,
neni v rozporu ani s judikaturou Evropského soudu pro lidskéd prava (viz jeho
rozsudek citovany vySe pod bodem 25. tohoto stanoviska), nebot’ nabizi vyssi
narodni standard ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, nez jaky plyne ze
zminéného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (viz ¢l. 53 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.).
33. Zavéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu obsazené v tomto stanovisku
pak nejsou v rozporu ani s vykladem Ustavniho soudu obsazenym v jeho rozhod-
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nutich citovanych pod bodem 24. tohoto stanoviska, ktera rozhodné nelze chapat,
tak, ze z nich vyplyva takovy vyklad ustanoveni § 154 odst. 1 tr. f., podle né¢hoz
1ze naklady spojené s ptibranim zmocnénce piiznat poskozenému az poté, co je
skute¢né uhradil zmocnénci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni nazor trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu nabizi vyssi standard ochrany prav poskozeného.

34. Nelze se ztotoznit s namitkou (napf. Vrchniho soudu v Praze v jeho usnese-
ni ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 7 To 16/2011), Ze pti tomto vykladu ustanoveni § 154
odst. 1 tr. . existuje riziko bezdivodného obohaceni na stran¢ poskozeného, kdyz
v praxi by se mohlo stat, ze by poskozeny uplatnil narok na nahradu naklada
vzniklych pfibranim zmocnénce, aniz by zmocnénci cokoliv zaplatil, pfi¢emz
kdyby mu byl tento narok ptiznan, poskozeny by ziskal od odsouzeného nejen
samotnou nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezda-
vodného obohaceni, ale i ndhradu nakladd na jeho zmocnénce, které vsak sam
nevynalozil. Takové riziko se totiz tyka jen samotného zmocnénce poskozeného
a nemuze byt zasadnim argumentem pro odmitnuti pfijatého feseni.

35. Je tieba si také uvédomit, Ze protipravnim jednanim (trestnym ¢inem) od-
souzeného vznikla poskozenému skoda ¢i nemajetkova ujma nebo bezdivodné
obohaceni, a bez ohledu na to, zda byla poskozenému nahrazena tato Skoda ¢i
nemajetkova Gjma nebo vydano bezdivodné obohaceni, byl by povinen vynalo-
zit dalsi vlastni finan¢ni prostfedky k zaplaceni nakladt ucelné vynalozenych na
uplatnéni svého naroku, aniz by bylo jisté, zda mu tyto naklady budou odsouze-
nym skute¢né zaplaceny.

36. Ackoliv trestni a obCanskopravni fizeni predstavuji dvé samostatna fizeni
s odlisSnym ucelem a s odliSnymi procesnimi postupy, piesto rozdilné nastaveni
pravni Gpravy nahrady naklad fizeni v téchto fizenich vnima i Ustavni soud jako
problematické (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. IV. US
2952/14). Jestlize v obcanskopravnim fizeni se nevyzaduje, aby ispéSny tcast-
nik nejdiive fakticky uhradil svému pravnimu zastupci odménu a hotové vydaje
za poskytnutou pravni sluzbu a teprve pak se domahal pfiznani nahrady téchto
nakladd u soudu, tim spiSe by v tomto sméru nemél byt zatézovan poskozeny
v trestnim fizeni jako obét trestného ¢inu. Na tom nic neméni ani pfipadné po-
skytnuti zalohy za vykonané ukony pravni pomoci. Zvoleny vyklad ustanoveni
§ 154 odst. 1 tr. f. pfitom zmirfiuje uvedeny rozdil, ktery je i podle nazoru Ustav-
niho soudu problematicky.

37. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu z diuvodi vyse rozvedenych dospélo
k zavéru, ze podle § 154 odst. 1 tr. . 1ze ulozit odsouzenému povinnost nahradit
poskozenému naklady vzniklé pfibranim zmocnénce v podobé odmény za po-
skytnuté ukony pravni pomoci a vynalozené hotové vydaje, i kdyz je jesté posko-
zeny neuhradil svému zmocnénci. K tomu, aby soud mohl rozhodnout o podaném
navrhu poskozeného, musi poskozeny dolozit, které ucelné vynalozené naklady
a v jaké vysi mu vznikly.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 1

Rizeni o stiZnosti, Revizni princip “
§ 147 odst. 1 tr. 1.

r oM

I. StiZnostni Fizeni podle § 147 odst. 1 tr. F. je ovladdno reviznim principem
pri zachovani omezeni uvedeného v § 147 odst. 2 tr. . Neni proto nezbytné,
aby stiZnost byla odiivodnéna, nebot’ stiZznostni organ je povinen prezkoumat
z podnétu (i neodiivodnéné) stiznosti v§echny vyroky napadeného usneseni
ze vSech hledisek prichazejicich v ivahu, at’ jiz byly stiZnosti napadeny, ¢i
nikoli, stejné jako spravnost postupu fizeni, které piedchazelo napadenému
usneseni [§ 147 odst. 1 pism. a), b) tr. I.].

Obnova Fizeni
§ 278 odst. 1, 283 pism. d), § 145 odst. 2 tr. 1.

I1. V fizeni vedeném o navrhu na povoleni obnovy Fizeni podle § 277 a nasl.
tr. . je uplatnéni prava stiZnosti, zejména mozZnost stiZznost smérujici proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni (§ 283 tr. i) oprit
0 nové skutecnosti a diikazy, limitovano podminkami tohoto Fizeni. PouZziti
§ 145 odst. 2 tr. I. v takové stiZnosti je nutné omezit jen na ,,nova“ vztahujici
se ke skute¢nostem, které byly uvadény jiZ v navrhu na povoleni obnovy, je-
hoZ rozsah je vymezen podminkami stanovenymi v § 278 odst. 1 tr. . Uvedeny
zavér vychazi z podstaty rozhodovani o obnové fizeni, pii némz soud porov-
nava vysledky dokazovani provedeného v ptivodnim Fizeni s dikazy posuzo-
vanymi v ramci Fizeni o povoleni obnovy na podkladé podaného navrhu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 8 Tz 25/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TZ.25.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem spravedl-
nosti ve prospéch obvinené M. T. proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
28.6.2011, sp. zn. 7 To 63/2011.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Ministr spravedlnosti podal ve prospéch obvinéné M. T. (dfive K.) stiznost
pro poruseni zakona proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011,
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2 Rozhodnuti ve vécech trestnich

sp. zn. 7 To 63/2011. Timto rozhodnutim byla zamitnuta stiznost obvinéné proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 5 T 12/2010, kterym
byl podle § 283 pism. d) tr. f. zamitnut jako nedivodny navrh obvinéné na
povoleni obnovy fizeni podany v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 3 T 2/2008.

2. Ve stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti poukazal na prabeh
fizeni, které predchazelo vydani stiznosti napadeného usneseni, a konstatoval,
ze podle protokolu o vefejném zasedani zalozeném na €. 1. 76 spisu sp. zn. 5 T
12/2010 Krajského soudu v Plzni bylo vyhlaSeno ve vefejném zasedani dne
2. 5. 2011 za pfitomnosti statniho zastupce, obhajkyné obvinéné Mgr. A. V.
a obvinéné, ktera proti vyhlaSenému usneseni podala pfimo do protokolu stiznost.
Opisy pisemného vyhotoveni usneseni byly doruceny obvinéné M. T. dne 30. 5.
2011, jeji obhajkyni Mgr. A. V. dne 26. 5. 2011 a statnimu zastupci dne 27. 5.
2011. Obvinéné, tak i jeji obhajkyni byly znamy dvody, které¢ vedly nalézaci
soud k zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni v trestni véci Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 3 T 2/2008, a mély moznost se k nim vyjadfit a uvést vse,
co povazovaly za podstatné a relevantni ke zvraceni uvedeného rozhodnuti ve
stiznostnim fizeni. Obvinéna a ani jeji obhajkyné Mgr. A. V. zadné odivodnéni
stiznosti v pisemné formé neucinily, byt z obsahu spisu je zfejmé, ze obhajkyné
dne 17. 6. 2011 u Vrchniho soudu v Praze v dobé od 09:45 hodin do 14:00 hodin
spis studovala. K tomu dodal, Ze tato liknavost jmenované advokatky vedla
z podnétu stiznosti ob&anského sdruzeni Salamoun, Spolku na podporu nezavislé
justice v Ceské republice, k niz se pfipojila i obvinénd, ke kdrnému projednéni
a jejimu karnému postizeni Ceskou advokatni komorou. Vrchni soud v Praze
o stiznosti obvinéné rozhodl usnesenim dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011,
v nevefejném zasedani tak, ze ji jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. T. zamitl, kdyz podle jeho odivodnéni piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. T.
spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost fizeni, které¢ mu ptredchazelo.
3. Spoukazem na § 145 odst. 2 tr. f., § 147 odst. 1 tr. T., § 148 odst. 1 pism. c)
tr. T., § 251 odst. 1 tr. . a § 265h odst. 1 tr. . ministr spravedInosti uvedl, ze pokud
jde o povinnost vyplyvajici z § 251 odst. 1 tr. . a § 265h odst. 1 tr. ., podle nichz
nesplituji-li odvolani nebo dovolani nalezitosti obsazené v § 249 odst. 1 tr. f. nebo
v § 265f odst. 1 tr. f., vyzve soud opravnéné osoby, aby odstranily v zdkonné lhité
zjisténé vady, s upozornénim, ze jinak budou opravné prostfedky zamitnuty nebo
odmitnuty, tato neni zakotvena v ustanoveni trestniho fadu pro stiznostni fizeni.
Ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . naopak stanovi, ze pii rozhodovani
o stiznosti musi stiznostni soud pfezkoumat spravnost vsech vyrokt napadeného
usneseni, proti nimz stéZovatel maze podat stiznost, a fizeni napadenému usneseni
predchazejici. Je proto povinnosti stiznostniho soudu zabyvat se vSemi aspekty
napaden¢ho rozhodnuti a rovnéz celym fizenim, které mu ptedchéazelo. Ministr
spravedlnosti pfitom zdtraznil, Ze tak se také v pfezkoumavané véci zjevné stalo,
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 3

nebot’” Vrchni soud v Praze s ohledem na chybéjici odiivodnéni stiznosti zkoumal
vSechny ndmitky obhajoby uplatnéné u soudu prvniho stupné, jakoz i argumenty
uvedené v samotném navrhu na povoleni obnovy fizeni, s nimiz se nalezitym
zpusobem vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti.

4.  Podle ministra spravedlnosti s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 303/04, ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. I1I. US 457/05,
a ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. I. US 160/09, podle kterych se usneseni o opravném
prostiedku podle § 134 odst. 4 tr. f. svym vyznamem blizi rozsudku, z ¢ehoz se
odviji mimo jiné povinnost soudu jeho opis dorucit vSem opravnénym osobam,
aby mély moznost se vyjadiit k odiivodnéni rozhodnuti, vyvstava otazka, zda neni
tteba rovnéz v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni pfipustit moznost pouziti
§ 251 odst. 1 tr. I, eventualné § 265h odst. 1 tr. f. per analogiam. Zminil, Ze podle
§ 145 odst. 2 tr. I. lze stiznost opfit o nové skutecnosti a ditkkazy, a proto v téchto
souvislostech 1ze mit pochybnosti, zda v posuzované véci nedoslo k procesnimu
pochybeni, pokud pfedseda senatu nevyzval obvinénou ani jeji obhdjkyni
k odstranéni vad podani (stiznosti), resp. k jeho odiivodnéni ve stanovené lhite.
Mohlo by jit o poruseni prava obvinéné na soudni ochranu a spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle ,,Listina®) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle ,,Umluva®).
Ve smyslu zminénych rozhodnuti Ustavniho soudu organy vefejné moci jsou
povinny jednotlivd ustanoveni jednoduchého prava interpretovat a aplikovat
primarné¢ z pohledu ucelu a ochrany tstavné garantovanych zakladnich prav
a svobod. Tudiz i pfi ptipadné hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky
a racionaln¢ obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno zvolit k vykladu tu,
kterd opodstatnéné nabyva piednosti pied ostatnimi, tj. upfednostnit takovou,
kterd je ustavné konformnéjsi.

5.  Ministr spravedlnosti i pfes konstatovani, Zze v projednavané véci
stiznostnimu soudu zadné ustanoveni trestniho fadu [§ 147 odst. 1 pism. a),
b) tr. f.] vyslovné neuklada povinnost vyzadovat od stézovatele odivodnéni
stiznosti, uvedl, ze nelze vyloucit, aby v ramci fadné odivodnéné stiznosti
obhajoba uplatnila nové skutecnosti nebo dikazy (tzv. nova), coz trestni fad
v § 145 odst. 2 vyslovné pfipousti. Podle ndzoru ministra spravedInosti mél soud
obvinénou a jeji obhajkyni vyzvat k odiivodnéni stiznosti ve lhité, kterou by za
tim ucelem stanovil. Pokud tak nepostupoval, vystavil se riziku poruseni ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k ustanovenim
jednoduchého prava v § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . Popsana vada
v tomto piipad¢ zatizila mimotradné opravné fizeni slouzici k ndpraveé skutkovych
vad meritorniho rozhodnuti, cozZ mohlo mit nemaly vliv na spravnost u¢inéného
rozhodnuti a mohlo pfedstavovat citelny zasah do pravni sféry obvinéné.

6.  Jelikoz ministr spravedInosti zastava nazor, ze stiznostni fizeni v posuzované
véci neprobéhlo v mezich ustavnich kautel a nastolenou otazku je zapotiebi
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4 Rozhodnuti ve vécech trestnich

judikatorné vyftesit, a to 1 pfi védomi, ze v prezkoumévané véci (o viné a trestu)
jiz rozhodoval i Ustavni soud, ktery svym usnesenim ze dne 30. 11. 2011, sp. zn.
I11. US 2606/11, Gistavni stiznost obvinéné podanou z jinych diivodi jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

7. Zuvedenych divodi ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 7 To 63/2011, byl porusen zdkon v § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1
pism. c¢) tr. f. a v fizeni piechazejicim téz v § 251 odst. 1 a § 265h odst. 1 tr. 1.
per analogiam, aby podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011, zrusil, pfipadné zrusil téz dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na
divod zruseni pozbyla svého podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1
tr. f. a prikdzal Vrchnimu soudu v Praze véc v rozsahu zruSeni znovu projednat
a rozhodnout.

IL
StiZnost pro poruseni zakona a vyjadfeni k ni

8.  Obvinénd M. T., jiz byl opis stiznosti pro poruseni zdkona zasldn NejvysSim
soudem a dorucen dne 10. 11. 2015, jejim obhajcam Mgr. J. M., LL.M.
(Nejvyssim soudem obvinéné puvodné ustanovenému) dne 23. 11. 2015
a JUDr. M. B. (obvinénou zvolenému) dne 11. 12. 2015, se jejich prostiednictvim
vyjadtila tak, ze nejprve (ve vyjadieni zaslaném Mgr. J. M., LL.M.) poukézala
na nutnou obhajobu s tim, ze v dusledku vykonu trestu odnéti svobody,
v némz se nachazi, se nemize svobodné pohybovat a je izolovana od vnéjsiho
svéta. Nicméné splnéni pozadavku nutné obhajoby nemize ani s ohledem na
ustavnépravni rozmér této problematiky nastat toliko formalné, tj. pouhym
ustanovenim obhdjce, nybrz obvinénému musi byt ddno na zvdzeni, zda mu
ustanoveny obhdjce vyhovuje, ¢i zda si nezvoli obhdjce jin¢ho ve smyslu § 37
odst. 2 tr. f., pfipadn¢ zda pozada soud o ustanoveni obhéjce podle § 38 odst. 1
tr. f. O tyto moznosti v§ak byla obvinéna v dusledku selhani zvolené obhajkyné
ve stiznostnim Fizeni pfipravena a stiznostni soud k tomu nepiihlédl. Zadnym
zpusobem nebyla informovana o tom, Ze jeji obhdjce je necinny, a nemohla tedy
ani ucinit zadné kroky k napravé, napt. vypoveédét plnou moc a zvolit si jiného
obhajce nebo pozadat soud o jeho ustanoveni. Soucasné zdlraznila, ze zvoleni
Mgr. A. V. jako obhajkyné nemélo obstrukéni charakter, a proto na jeji pfipad
nedopadaji zavéry Ustavniho soudu vyicené ve véci sp. zn. I11. US 83/96, s nimiz
se jinak plné ztotoziuje. Ackoli statni kontrolu nad vykonem advokacie je tfeba
pokladat za nezadouci, pouhé vyzvani ze strany soudu k odiivodnéni stiznosti 1ze
sotva za takovy nepfipustny zasah pokladat, zvlaste za situace, kdy obvinény,
ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, ma jen omezené moznosti posoudit
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 5

kvalitu prace zvoleného obhdjce, u néjz predpoklada, ze postupuje v souladu
s pravnimi ptedpisy a s etickymi pravidly jeho profese, pficemz vysledek karného
fizeni uz nijak neovlivni postaveni obvinéného ani v piipad¢€, ze jeho obhdjce
byl v souvislosti s jeho pravnim zastupovanim uznan karné vinnym. Tak tomu
bylo i v trestni véci obvinéné, kdy necinnost obhdjkyné Mgr. A. V. méla tytéz
dusledky, jako kdyby nebyla pravné zastoupena vibec. Stiznostni soud pak o jeji
stiznosti rozhodl, aniz védél, na co konkrétné si chce stézovat. V zavéru tohoto
svého vyjadieni obvinéna navrhla vyslech svédka Ing. Z. J., ktery jako zmocnény
aktivista spolku Salamoun obstaraval od samého pocatku podporu obvinéné
v celém fizeni o povoleni obnovy fizeni.

9.  Prostfednictvim obhajce JUDr. M. B. obvinéna ve svém vyjadieni stvrdila
a doplnila skute¢nosti uvedené ve stiznosti pro poruseni zdkona a rozvedla, ze
s ohledem na nedostatek financnich prostfedkd ji byla obhajkyné Mgr. A. V.
doporugena a placena Obc¢anskym sdruzenim Salamoun. Zdiraznila, Ze tato
obhéjkyné dne 17. 6. 2011 u Vrchniho soudu v Praze studovala trestni spis zjevné
za ucelem nacerpani materie pro odiivodnéni stiznosti, s ¢imz byl stiznostni soud
obeznamen, avSak tuto skutecnost bez povSimnuti piesel, 1 kdyz si musel byt
védom problemati¢nosti komunikace mezi obvinénou a obhdjkyni. Stiznostni
soud zcela prehlédl a pominul, Ze neodiivodnéni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Plzni bylo zplisobeno necinnosti obhajkyné, pficemz obvinéna sama
nebyla schopna v relevantnim Case viibec zjistit, ze jeji obhajkyné nepostupuje
v souladu s etickymi pfedpisy upravujicimi vykon advokacie [§ 16 odst. 2
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,,zakon
¢. 85/1996 Sb.“)]. Advokat je povinen poskytovat obvinénému pravni pomoc
pfi plném vyuziti prostiedkl a zpisobl obhajoby uvedenych v zakoné, za coz
nelze povazovat pouhé podani blanketni stiznosti bez moznosti vyuziti poukazu
na tzv. nové skutecnosti upravené v § 145 odst. 2 tr. ¥. Pro nesplnéni povinnosti
byla tato obhajkyné nasledné Ceskou advokatni komorou shledana karng vinnou.
Duvodem bylo zejména to, ze v piikrém rozporu se zajmy klienta bez jeho
védomi neplnila zdkonné povinnosti. Ani rozhodnuti vydané v karném fizeni vSak
nereflektuje a ani nemize reflektovat trestnépravné procesni postaveni obvinéné,
v némz doslo k poruseni jejiho prava na obhajobu v disledku neplnéni zakonnych
povinnosti jeji advokatkou. Protoze se obvinénd o této skutecnosti nedovédéla,
nemohla ani patiicné reagovat. Celé situaci mohl pfedejit stiznostni soud, pokud
by advokatku vyzval k odivodnéni stiznosti. Obvinéna se proto ztotoznila se
stiznosti pro poruSeni zékona, nebot’ sama shledavd hmatatelné poruseni svého
prava na obhajobu s faktickou absenci moznosti obhajoby. Navrhla proto, aby
Nejvyssi soud rozhodl tak, jak navrhl ministr spravedlnosti ve stiznosti pro
poruSeni zakona, avsak i pii védomi nemoznosti ménit obsah podané stiznosti
pro poruseni zakona pozadovala, aby Nejvyssi soud navic podle § 268 odst. 2
tr. f. vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.
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6 Rozhodnuti ve vécech trestnich

7 To 63/2011, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéné nejen v ustanovenich
stézovatelem uvadénych, ale také v § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. f., § 37a
odst. 1 pism. b) tr. . per analogiam a § 41 odst. 1, 2 tr. T.

II1.
Diivodnost stiznosti pro poruseni zikona

10. Nejvyssi soud nafidil vefejné zasedani na 20. 7. 2016, o némz vyrozumél
mimo ministra spravedlnosti a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i obvinénou a ji
zvoleného obhdjce JUDr. M. B. Obvinéna vSak vyslovné prohlésila dne 21. 6.
2016, ze se vefejn¢ho zasedani zucastnit nechce. Vefejné zasedani proto bylo
konano bez jeji ptitomnosti.

11. 'V pribéhu vefejného zasedani Nejvyssi soud provedl podle § 213 tr. t.
diikaz rozhodnutim karného senatu Ceské advokatni komory. Obhajce ptitomny
u vetfejné¢ho zasedani rovnéz na vyzvu predsedkyné sendtu Nejvyssiho soudu
k navrhu na vyslech Ing. Z. J. jako svédka v tomto vefejném zasedani uvedl,
7e na tomto puvodnim navrhu netrva, nebot jej s ohledem na predmét stiznosti
pro poruseni zédkona povazuje za nadbytecny. Nejvyssi soud proto tento dikaz
neprovadél, jakoz ani zadné jiné dukazy, protoze strany vefejnému zasedani
pritomné dalsi navrhy neucinily.

12. 'V zavére¢nych navrzich obhajce obvinéné uvedl stejné okolnosti, které
jsou podrobné rozvedeny v pisemnych vyjadfenich obvinéné, a statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se se stiznosti pro poruSeni zdkona neztotoznil,
nebot’ dospél k zavéru, ze k formalnim pochybenim ze stran soudt v § 147 odst. 1
tr. f. a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a analogicky ani v § 251 odst. 1 ¢i § 265h
odst. 1 tr. . nedoslo, protoze soudy postupovaly pln¢ v souladu s platnou pravni
upravou zakotvujici stiznostni fizeni, kterd neuklada soudu, aby vyzyval obhdjce
k doplnéni odtivodnéni podané stiznosti. Podle néj v§ak nedoslo ani k pochybeni
v materidlnim smyslu, protoze z podnétu stiznosti obvinéné stiznostni soud dodrzel
uplny rozsah prezkumné ¢innosti, a naplnil tak smysl revizniho principu, na némz
je stiznostni fizeni zalozeno. Neztotoznil se s ministrem spravedlnosti ani v tom,
aby mohla byt v této souvislosti pouzita analogie norem tykajicich se odvolaciho
a dovolaciho fizeni, protoze analogie neni vykladovou metodou, nybrz nastrojem
k pteklenuti mezery v zdkonég, o niz se v danych souvislostech nejedna. Ministr
spravedInosti se ve skute¢nosti svou stiznosti pro poruseni zdkona doméhal toho,
aby Nejvyssi soud svym rozhodnutim vytvofil novou pravni normu, coz je vSak
v rozporu s tim, Ze vytvafeni pravnich norem pfislusi zdkonodarci, nikoliv soudu.
Navrhl proto, aby Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zakona jako nedivodnou
podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

13. Nejvyssi soud z podnétu této stiznosti pro poruseni zdkona piezkoumal
podle § 267 odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost téch vyrokid rozhodnuti, proti
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nimz byla podana, v rozsahu a z divodut v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené-
mu rozhodnuti pfedchézejici, a povazuje za nutné podle jejiho obsahu uvést, ze
podstatnymi namitkami v ni jsou jednak obecny pozadavek na to, aby i v fizeni
o stiznosti mél stiznostni soud povinnost vyzvat osobu podévajici stiznost k tomu,
aby ji odtivodnila, jako je tomu obdobné u § 251 odst. 1 tr. f. nebo § 265h odst. 1
tr. f., a jednak otdzka, zda doslo k poruSeni prava obvinéné na soudni ochranu
a spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

14. Nejprve je z obsahu pfipojeného spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn.
5 T 12/2010 potieba uvést, Ze nyni stiznosti pro poruseni zdkona napadenému
usneseni Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 5 T 12/2010 piedchézelo fizeni
o povoleni obnovy fizeni, a to na zakladé navrhu podaného obvinénou M. T. ve
véci Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 2/2008, v niz byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), h) zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,.tr. zak.*), ve
spolupachatelstvi a odsouzena podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani sedmnacti a pil roku se zafazenim pro jeho vykon do véznice se zvyse-
nou ostrahou, v jehoz vykonu se nyni nachazi.

15. Pfedmétnou zddost o obnovu fizeni obvinéna podala ke Krajskému soudu
v Plzni dne 12. 11. 2010 a doplnila ji o ,,nabidku svédectvi“ Ing. Z. J. jako ¢lena
ob¢anského sdruzeni Salamoun. Dne 21. 3. 2011 byla obvinéna soudem vyzvana
ke sdéleni, zda si obhajce zvoli, nebo ji ma byt soudem ustanoven z divodu nut-
né obhajoby podle § 36a odst. 2 pism. a) tr. ., a k tomu ji byla stanovena lhuta
jednoho tydne. Na tuto vyzvu obvinéna reagovala piipisem ze dne 29. 3. 2011,
doru¢enym krajskému soudu dne 30. 3. 2011, v némz pozadala o ustanoveni ob-
hajce, k némuz doslo v osobé advokata Mgr. Z. H. dne 30. 3. 2011. Obvinéna
i tento obhéjce byli vyrozuméni o vefejném zasedani nafizeném na 2. 5. 2011.
Na ustanoveného obhajce obvinéna reagovala dne 21. 4. 2011 sepsanou ,,Zadosti
o zménu ustanovené¢ho obhajce ve véci obnovy soudu®, a to z divodu, Ze ob-
jektivné neméla moznost si sama obhéjce zvolit, a proto pozadala soud o jeho
ustanoveni, pficemz vSak netusila, ze ji bude shodou ndhod ustanoven Mgr. Z. H.,
jenz ji zastupoval v trestnim fizeni vedeném proti ni pro trestny ¢in vrazdy, v niz
se jeho postupem citila byt poskozena, a proto k nému nechova potiebnou daveéru.
Pozadala tudiz o ustanoveni obhdjce jin¢ho. K uvedenému se vyjadfil na zakladé¢
vyzvy soudu obhdjce Mgr. Z. H. tak, ze ,iniciativa ke zméné obhdjce je zjevné
motivovana spolkem Salamoun, zvlasté aktivitami pana J., kterému odsouzena
neuvétitelné podlehla®. Uvedl dale, ze jeji obhajobu je v daném terminu schopen
zajistit, avSak dal na zvazeni projev jeji vile, jimz mu vyjadrila svoji neduvéru,
a to i pfesto, ze fadou pisemnosti, které mu obvinéna zasilala, mu podle n¢j davala
najevo spise svoji ditvéru. K tomu piipojil dopis adresovany spolkem Salamoun
fediteli Véznice O. Obvinéna na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti ude-
lila dne 2. 5. 2011 (den konani vefejného zasedani) generalni procesni plnou moc
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obhdjkyni Mgr. A. V., kterd jeji obhajobu po vzdani se lhity k pfiprave vetejn¢ho
zasedani aktivné pfevzala v prubéhu tohoto vetejného zasedani u Krajského sou-
du v Plzni dne 2. 5. 2011, nacez jednaci sifi opustil ustanoveny obhéjce Mgr. Z. H.
16. Jak z obsahu spisu sp. zn. 5 T 12/2010 dale vyplyva, Krajsky soud v Plzni
konal vetejné zasedani dne 2. 5. 2011 za pfitomnosti obhdjkyné Mgr. A. V., pfi
némz provedl fadu dikazl. Po provedeném dokazovani, zamitnuti navrhd, jez
obvinéna v prib&hu vetejného zasedani navrhla, a zavérecnych navrzich bylo po
preruseni vefejného zasedani vyhlaseno usneseni, jimz byl podle § 283 pism. d)
tr. . ndvrh obvinéné M. T. na povoleni obnovy fizeni ve véci Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 11. 2010, sp. zn. 4 T 3/2008 (spravné ,,3 T 2/2008%), jako nedi-
vodny zamitnut.

17. Obvinéna po vyhlaseni tohoto usneseni a jeho struéném tstnim odiivodnéni
proti nému podala piimo pii vefejném zasedani do protokolu stiznost. Obhdjky-
né Mgr. A. V. po skonceni vefejného zasedani dne 2. 5. 2011 pozadala o kopii
zvukového zaznamu z vetejného zasedani a jeji zadosti bylo vyhovéno. Pisemné
vyhotoveni pfedmétného usneseni bylo obvinéné doruc¢eno dne 30. 5. 2011 a jeji
obhdjkyni Mgr. A. V. dne 26. 5. 2011.

18. Kirajsky soud v Plzni pfedlozil stiznost obvinéné k rozhodnuti Vrchnimu
soudu v Praze jako soudu stiznostnimu dne 10. 6. 2011. Dne 17. 6. 2011 ob-
hajkyné Mgr. A. V. studovala spis u Vrchniho soudu v Praze v dob¢ od 9:45 do
14:00 hodin. Vrchni soud stiznost obvinéné projednal v neverejném zasedani ko-
naném dne 28. 6. 2011. Pfi tomto nevefejném zasedani byla stiznost obvinéné
konstatovana z protokolu o vefejném zasedani a bylo pfecteno napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 5 T 12/2010, a obsahu spisu
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T 3/2008 (spravné mélo byt sp. zn. 3 T 2/2008
— pozn. Nejvyssiho soudu). Vrchni soud v z&dvéru neveiejného zasedani rozhodl
usnesenim ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011, (nyni stiznosti pro poruseni
zakona napadenym) tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. stiznost jako nedu-
vodnou zamitl. V odivodnéni usneseni uvedl, ze obvinéna podala stiznost, kterou
»ani prostfednictvim své obhajkyné, ktera se dne 17. 6. 2011 od 9:45 hodin do
14:00 hodin vénovala u stiznostniho soudu studiu spisu, neodtivodnila®. Vrchni
soud v Praze proto ,,piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku na-
padeného usneseni i spravnost fizeni, které mu piedchazelo, a dospél k zavéru,
ze stiznost neni divodna“ (viz stranu 1 napadeného usneseni). Z obsahu tohoto
prezkoumavaného usneseni rovnéz plyne, Ze stiznostni soud se podrobn¢ zabyval
z hlediska § 147 odst. 1 tr. . jednotlivymi skutecnostmi, které obvinéna v navrhu
na povoleni obnovy fizeni uvedla, i zptisobem, jak se soud prvniho stupné s jejimi
dikaznimi navrhy vyporadal. Reagoval v potiebné mife i na jednotlivé dikazy
provadéné v rdmci fizeni o povoleni obnovy fizeni a zkoumal je ze vSech hledisek
rozhodnych podle § 278 odst. 1 tr. . (k tomu srov. strany 2 az 6 ptezkoumavaného
usneseni).
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19. Nejvyssi soud na podkladé takto ucinénych zjisténi se zfetelem na namitky
ve stiznosti pro poruSeni zékona uplatnéné (eventualné vyjadieni obvinéné k nim)
shledal, Ze obvinéna podala navrh na povoleni obnovy fizeni, jejiz podminky jsou
upraveny v § 278 az 289 tr. f. Zasadné pro ni plati, ze obnova fizeni se povoli, vy-
jdou-li najevo skutec¢nosti nebo dikazy soudu diive neznamé (srov. § 278 odst. 1
tr. f.). Podle § 283 odst. 1 pism. d) tr. f. soud navrh na povoleni obnovy zamitne,
neshleda-li divody obnovy podle § 278 tr. f. Podle § 286 odst. 1 tr. f. 0 ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni rozhodne soud ve vefejném zasedani a podle § 286 odst. 3
tr. . je proti rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy piipustna stiznost, kterd ma
odkladny ucinek.

20. Jestlize ministr spravedlnosti vytykal poruSeni zdkona v neprospéch obvi-
néné v § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., resp. § 251 odst. 1 a § 265h
odst. 1 tr. . per analogiam proto, ze zadny ze soudu rozhodujicich o navrhu obvi-
néné na povoleni obnovy fizeni obvinénou ani jeji obhajkyni nevyzval k odiivod-
néni stiznosti obvinénou podané do protokolu o vetfejném zasedani proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 5 T 12/2010, a Vrchni soud
v Praze o ni rozhodl toliko v rdmci své pfezkumné povinnosti vymezené v § 147
odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud v tomto postupu soudit obou stupiiit zmifiovana poru-
Seni zékona neshledal a stiznost pro poruseni zakona nepovazuje za divodnou,
protoze soudy obou stupiil respektovaly a dodrzely vSechny zdkonné podminky,
které plynou z citovanych ustanoveni i dalSich, jimiz byl povinen se fidit.

21. Podle § 147 odst. 1 tr. f. pfi rozhodovani o stiznosti piezkoumaé nadfizeny
organ spravnost vSech vyrokt napadeného usneseni, proti nimz mize stézovatel
podat stiznost [pism. a)], a fizeni predchédzejici napadenému usneseni [pism. b)].
Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze soud druhého stupné pti rozhodovani o stiz-
nosti je povinen piezkoumat napadené usneseni ve smyslu § 147 odst. 1 tr. 1.
v celé §ifi a nemiZe se omezit jenom na namitky uplatnéné stézovatelem (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1964, sp. zn. Tzv 49/64, uvetejnéné
pod €. 13/1965-11. Sb. rozh. tr.). Ma tedy povinnost (srov. ,,pfezkouma‘) z pod-
nétu podané stiznosti pfezkoumat vSechny vyroky napadeného usneseni ze vSech
hledisek pfichazejicich v tvahu, at’ byly stiznosti napadeny, nebo nikoliv, pokud
stézovatel proti nim mohl brojit, stejné€ jako spravnost postupu fizeni, které pred-
chézelo napadenému usneseni. Piihlizi pfitom i k tém vadam, které nebyly ve
stiznosti vyslovné vytykany. Tento tzv. revizni princip, ktery jiz vSak neni typicky
pro odvolaci tizeni (srov. § 254 tr. f.) a fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona
(srov. § 267 tr. f.), ovSem neni absolutni, nybrz je v n¢kolika smérech omezen.
Stézovatel totiz muze projevit svou vuli napadnout usneseni jen ve vztahu k urci-
té osob¢ nebo véci a tato vile musi byt zasadné pti pfezkoumavani respektovana
(srov. téz § 147 odst. 2 tr. . — tzv. omezeny revizni princip). Uvedeny revizni zpt-
sob pfezkoumavani predpoklada, ze pfezkumny organ se neomezi jen na namitky
vytykané ve stiznosti, ale aktivné proveti prezkoumavané usneseni i z hlediska
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vad, které se v ném vyskytuji, pfestoze na n€ st€zovatel neupozornil (k tomu srov.
SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1792).

22. Obdobné podstatu revizniho principu vyklada i jin literatura, napt. JELI-
NEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, na s. 546 uvadi: ,,Provedeni revizniho principu znamena, Ze or-
gan rozhodujici o opravném prostiedku pifezkoumava spravnost vSech vyrokl
rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostiedek, a spravnost fizeni t¢émto
vyroktim predchazejiciho Gipln€ a vSestranné do vSech disledki bez ohledu na to,
zda opravnéna osoba vSechny tyto vyroky napadla a na chyby v nich obsazené
upozornila ¢i nikoli, nebo i kdyZz jen podala opravny prostfedek bez jakéhokoli
odivodnéni. Proto, aby orgén rozhodujici o opravném prostfedku musel revizni
povinnost vykonat, staci, ze opravny prostiedek byl viibec podan. Tim se vytvari
pro opravnénou osobu zaruka, ze spravnost rozhodnuti bude pfezkoumana bez
ohledu na to, zda se ji podafilo pfesn€ poukézat na vady rozhodnuti a své ndmitky
dostatecné odivodnit.

23. 'V jiné pravnické literatuie je revizni princip vymezen tak, Ze stiznostni or-
gan ,,musi pfezkoumat napadené rozhodnuti, zda odpovida procesnim ustanove-
nim o rozhodnuti a zda nevykazuje jiné procesni ¢i hmotnépravni vady, dale musi
prezkoumat fizeni mu pfedchazejici az do vydani pfezkoumavaného rozhodnuti,
zejména piezkoumava, zda byla dodrzena v tomto fizeni pfisluSna ustanoveni
trestniho fadu, a to bez ohledu na to, zda opravnéna osoba, ktera podala opravny
prostiedek, vady rozhodnuti ¢i fizeni mu pfedchazejiciho vytkla, ¢i podala oprav-
ny prostiedek bez blizsiho odivodnéni* (srov. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V.,
SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni. 3., pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 883 a 884).

24. Ve vztahu k této pravni upravé nevznesl jiné nazory ani Ustavni soud, jenz
svym usnesenim ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. II. US 1800/07, rozhodoval o namit-
ce stézovatele v ptipadé, kdy poruseni jeho prava na spravedlivy proces spocivalo
v tom, ze soud se v odivodnéni napadené¢ho usneseni nevyporadal s argumenty
uvedenymi v dodate¢né zdivodnéné stiznosti (tedy Slo o obdobnou, byt ne zcela
shodnou situaci, avSak reagujici na stejnou otdzku, protoze stiznostni soud rozho-
doval jen na podklad¢ blanketni stiznosti), a konstatoval, ze: ,,V tomto piipad¢ se
uplatiiuje tzv. omezeny revizni princip a zakonem nejsou stanoveny ani striktni
formalni pozadavky na obsahovou napli tohoto opravného prosttedku, zejména
neni nezbytné, aby stiznost byla odlvodnéna. Z § 147 tr. . plyne, Ze stiznostni
organ (soud) piezkoumd z podnétu stiznosti vSechny vyroky napadeného usne-
seni ze vSech hledisek prichazejicich v tvahu, at jiz byly stiznosti napadeny,
nebo nikoli, stejné jako spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo napadenému
usneseni. Stiznostni organ je povinen piezkoumat napadené usneseni v celé jeho
§ifi a nemize se omezit jenom na eventualni namitky uplatnéné stézovatelem ...
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Je tfeba upozornit na skutecnost, ze podavani tzv. blanketnich stiznosti trestni
fad v Zzadném ustanoveni vyslovné neupravuje, a ze zddného ustanoveni trestniho
fadu nevyplyva ani povinnost stiznostniho organu vyckat, az bude stiznost dosta-
tecné odtivodnéna. Je tudiz na odpovédnosti ucastnikd fizeni, a zejména jejich
obhajcu, aby stiznosti véetné ptipadného odivodnéni (které vsak, jak bylo shora
uvedeno, neni obligatorni) podavali v zdkonem stanovené lhuté, eventualné aby
doplnéni stiznosti podané v zakonem stanovené tfidenni lhaté dorucili piislus-
nému organu v co mozna nejkrat$i dobé tak, aby mohlo byt vzato v tvahu pfi
rozhodovani o stiznosti proti usneseni.“ Ustavni soud tudiz dospél k zavéru, ze
neni nutné, aby stiznost proti usneseni byla odiivodnéna, pfi¢emz tato skute¢nost
nema — pii dodrzeni dalSich podminek, zejména splnéni pozadavkl kladenych na
oduvodnéni rozhodnuti § 125 a 134 tr. . — vliv na spravnost, zakonnost a Gstavni
konformitu postupu soudu podle § 147 odst. 1 tr. f., protoZze zasadné ,,neni nezbyt-
né, aby stiznost byla odiivodnéna, nebot’ stiznostni organ je povinen piezkoumat
z podnétu (i neodivodnéné) stiznosti vSechny vyroky napadeného usneseni ze
vSech hledisek pfichazejicich v tvahu, at’ jiz byly stiznosti napadeny, ¢i niko-
li, stejn€ jako spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo napadenému usneseni
[§ 147 odst. 1 pism. a), b) tr. f.]. Jinymi slovy, stiznostni organ je povinen pie-
zkoumat napadené usneseni v celé jeho §ifi a z ufedni povinnosti pfihlizet ke vSem
vadam, a to i tém, které ve stiznosti nebyly vyslovné vytykdny* (srov. piiméfené
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. II. US 2737/10, ze dne
23.8.2011, sp. zn. I. US 1955/11, ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. L. US 536/15).

25. Nejvyssi soud kromé uvedeného povazuje za vhodné ve vztahu k ndmitkam
ministra spravedlnosti o podminkdch uvedenych v § 145 odst. 2 tr. f. uvést i to, Ze
v fizeni o stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy podle
§ 283 pism. d) tr. . je v ur¢itém smyslu limitovéano i pouziti zmiflovaného § 145
odst. 2 tr. ., podle n¢hoz ,,1ze stiznost opfit o nové skutecnosti a dikazy*, protoze
v takové stiznosti je nutné se omezit jen na ,,nova‘“ vztahujici se ke skute¢nostem,
které byly uvadény jiz v ndvrhu na povoleni obnovy, jejiz rozsah, jak bylo vyse
uvedeno, je vymezen podminkami stanovenymi v § 278 odst. 1 tr. . Uvedeny
zaveér vychazi z podstaty rozhodovani o obnové fizeni, pfi némz soud porovnava
vysledky provedeného dokazovani v puvodnim fizeni s dikazy posuzovanymi
v ramci fizeni o povoleni obnovy na podkladé podaného névrhu. Novou sku-
tecnost je v fizeni o obnové zpravidla nutno prokazat novymi dikazy. Pfi roz-
hodovani, zda ma byt povolena obnova fizeni, je povinnosti soudu pfezkoumat,
zda navrhovany dikaz je dikazem novym, soudu dfive neznamym, a zda kromé
toho na zakladé¢ né¢ho by mohlo dojit v naznacenych smérech k jinému rozhod-
nuti ve véci. Musi proto pro potieby rozhodnuti této otazky hodnotit navrhované
dikazy. Toto hodnoceni ale nemtize presahovat ramec zjisténi, zda navrhovany
dikaz sam nebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl vést v na-
znacenych smérech k jinému rozhodnuti (srov. pfimétené rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu ze dne 3. 2. 1956, sp. zn. 2 Tz 4/56, uvetejnéné pod ¢. 40/1956 Sb. rozh. tr.,
¢i ze dne 26. 8. 1960, sp. zn. 7 Tz 3/60, uvetejnéné pod €. 43/1960 Sb. rozh. tr.).
Rizeni o povoleni obnovy podle § 278 a nasl. tr. f. je Fizenim, v némZ je soud
vazan navrhem opravnéné osoby, z ¢ehoz plyne, ze zde neplati revizni princip.
Soud je proto opravnén zabyvat se jen témi vyroky, u kterych se navrhovatel po-
voleni obnovy domaha. To znamena, Ze pouze u téchto vyroki fesi soud otazku,
zda v navrhu uvedené skute¢nosti nebo dikazy by samy o sobé nebo ve spojeni
se skute¢nostmi nebo dikazy jiz zndamymi mohly odtivodnit jejich zménu (srov.
pfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 1991, sp. zn. 1 Tzf 9/91,
uveiejnéné pod ¢. 32/1992 Sb. rozh. tr., obdobné téz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. II1. US 62/04).

26. Z tohoto divodu i v ramci stiznosti podané proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 283 pism. d) tr. . se nelze domahat ve
smyslu § 145 odst. 2 tr. . takovych novych skutecnosti, které nebyly pfedmétem
fizeni o povoleni obnovy fizeni, tzn. nebyly v navrhu uvedeny. Pokud by o takové
nové skutecnosti nebo dikazy $lo, nebylo by mozné o nich rozhodnout v ramci
stavajiciho fizeni, ale takové nové okolnosti ¢i dikazy by predstavovaly podmin-
ky pro podéani nového navrhu na povoleni obnovy fizeni.

27. Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud v fizeni, které predchédzelo
vydani napadeného rozhodnuti, neshledal takové vady, které by svédcily o pro-
cesnim pochybeni spocivajicim v tom, ze by doSlo u obvinéné v fizeni o po-
voleni obnovy fizeni o zkraceni prava na soudni ochranu ve smyslu poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny anebo ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (podle kterych se ,.kazdy miize
domaéhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu‘ a ,.kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému®). O tom, Ze uvedené principy v posuzované véci nebyly poruSeny, svédci
v obsahu spisu a pfezkoumavanych rozhodnutich i to, ze pokud jde o fizeni pro-
bihajici pfed soudem prvniho stupné€, o némz bylo rozhodnuto Krajskym soudem
v Plzni usnesenim ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 5 T 12/2010, tento soud v odtivodnéni
svého usneseni v dostatecné mife vysvétlil a odivodnil, ze provedl dokazovani
soustfedéné na objasnéni obvinénou navrhovanych novych skute¢nosti a vypora-
dal se zptisobem korespondujicim s § 278 odst. 1 a nasl. tr. f. se v§emi obvinénou
rozvedenymi ndvrhy (srov. strany 2 az 4 tohoto rozhodnuti). Vrchni soud v Praze
pfezkoumavanym rozhodnutim, jak jiz bylo vySe konstatovano, z hlediska po-
zadavkl na jeho odivodnéni plné dostal povinnostem plynoucim z povahy re-
vizniho principu zakonem stanoveného pro stiznostni fizeni s tim, ze dusledné
posuzoval jak fizeni pfedchazejici vydani jim pfezkoumavaného usneseni, tak
1 spravnost vSech vyroku, proti nimz mohla obvinéna stiznost podat. Reagoval
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zodpovédné na jednotlivé dikazy, jez byly obvinénou v navrhu na povoleni ob-
novy uplatnény, na zpusob, jakym je soud prvniho stupné vyhodnotil, i na to,
jaky vztah mély k pivodnimu fizeni (viz strany 2 az 6 citovan¢ho usneseni stiz-
nostniho soudu). Vycerpal tudiz vSechny alternativy pfezkumu, a to k Gplnosti,
spravnosti i obsahové ucelenosti postupu i opodstatnénosti soudy prvniho stupné
ucinénych zavéri. Nelze proto namitat, ze by tim, ze obhajkyné obvinéné ¢i obvi-
néna sama odivodnéni stiznosti nesepsaly a soudu stiznostnimu je nepodaly, do-
Slo ke zkraceni prav obvinéné. Pfitom, jak bylo vySe uvedeno, nebylo povinnosti
stiznostniho soudu, aby takové odiivodnéni, byt i mimotfadné, analogicky napf.
podle § 251 odst. 1 tr. f. ¢i 265h odst. 1 tr. ., mimo obecny zdkonem stanoveny
rozsah svych povinnosti vyzadoval.

28. Shora uvedenym zptsobem zakonna Uprava stiznostniho fizeni vymezena
§ 147 tr. f. a s ni korespondujici soudni vyklad neumozinuji, aby byla modifi-
kovana podle pozadavkl ministrem spravedlnosti rozvedenych ve stiznosti pro
poruseni zdkona. Jim uvazovand analogie pouziti obdobnych podminek zdkonem
stanovenych u § 251 odst. 1 tr. f. a § 265h odst. 1 tr. f. nepfichazi v tvahu nejen
ze shora vysvétlenych diivodd, ale i proto, ze jde o pravni Gpravu, ktera vychazi
z jiného smyslu a povahy fizeni, na které dopada. Podle § 251 odst. 1 tr. f. (odvo-
lani a jeho nalezitosti), ,,nesplituje-1i odvolani opravnéné osoby nélezitosti obsahu
odvolani podle § 249 odst. 1 tr. ., vyzve je piedseda senatu, aby vady odstranili ve
lhaté péti dnd, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni je, ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. f. Stejné postupuje, pokud takové odvolani po-
dal obzalovany, ktery mé obhéjce, poSkozeny nebo zucastnénd osoba, kteti maji
zmocnénce*. Podle 265h odst. 1 tr. f. (upravujici obdobny postup u dovoléni), ,,ne-
splituje-li dovolani nejvyssiho statniho zastupce nebo dovolani obvinéného poda-
né jeho obhdjcem nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., vyzve je
predseda senatu, aby vady odstranili ve lhiit¢ dvou tydnt, kterou jim zaroven sta-
novi, a upozorni je, Ze jinak bude dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. d)
tr. . K tomu je tfeba zejména uvést, ze vyznam nalezitého odiivodnéni odvolani
vychézi z § 249 odst. 1 tr. f. a je zvyraznén zejména tim, Ze je u odvolani omezen
rozsah pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Nejedna se zde o revizni princip
pfezkoumavani, ten byl nahrazen principem vazanosti odvolaciho soudu podany-
mi odvolanimi, resp. vytykanymi nedostatky (srov. zdkon ¢. 265/2001 Sb.). Jde
o tzv. dispozi¢ni princip, podle néjz, je-1i véci opravnéné osoby, zda proti rozsud-
ku podé odvolani, ¢i nikoliv, musi byt pravé tak v jeji dispozici, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi tak ugini (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I1. § 157 az 314s.
Komentéf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2990). Zakon v § 251 odst. 1
tr. . vychdazi z toho, Ze opravnéné osoby byly nalezité pouceny o nutném obsahu
odvoléani v rozsudku soudu prvniho stupné, proto piedseda senatu soudu prvniho
stupné, zjisti-li vady obsahu odvolani, vyzve k jejich odstranéni. Nejedna se tedy
o povinnost soudu vyzadovat odiivodnéni odvolani, ale pfedmétnd vyzva, na niz
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je v § 251 odst. 1 tr. f. poukazovano, se tyka jen odstranéni nedostatkd nalezitosti
obsahu odvolani, které soud v odiivodnéni zjistil.

29. Obdobna situace je i v ptipad¢ § 265h odst. 1 tr. ., k némuz je nad ramec
uvedeného k zdsadam vyplyvajicim z § 251 odst. 1 tr. . t€Z nutné zduraznit, ze
potieba upozornéni na obsahové nedostatky dovolani vyplyva z vyznamu, ktery
ma obsah dovolani pro dovolaci fizeni (viz § 265f odst. 1 tr. T.). Postup podle
§ 265h odst. 1 tr. f. vSak sméfuje jen k odstranéni nedostatku nalezitosti obsa-
hu dovoléni, nikoli k dosaZeni toho, aby bylo dovolani poddno i v dalSich smé-
rech v souladu se zakonem nebo aby bylo divodné, resp. aby dovolatel dosahl
jeho véceného projednani a aby mu mohl Nejvyssi soud vyhovét (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 6 Tdo 576/2002, uvetejnéné pod
¢.25/2003 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud se proto nemohl ztotoznit s tim, Ze by byla
mozna analogie z dGvodu, jez ministr spravedlnosti pozadoval.

30. Nejvyssi soud nesouhlasil se stiznosti pro poruseni zdkona ani v nazoru
ministra spravedlnosti, Ze by se povinnost stiznostniho soudu pozadovat v pii-
padé podani tzv. blankentni stiznosti jeji odivodnéni od opravnéné osoby nebo
od jejiho obhajce méla odvijet od vykladu vychazejiciho z postoje, ktery Ustav-
ni soud vyjadiil v nalezech ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 303/04, ze dne
5. 1. 2006, sp. zn. III. US 457/05, a ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. I. US 160/09,
v nichz se vyslovil k teleologickému vykladu tak, ze ,,jednotliva ustanoveni jed-
noduchého prava jsou organy vefejné moci povinny interpretovat a aplikovat
v prvni fadé vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany tistavné garantovanych
zékladnich prav a svobod, tj. v daném piipad¢ in favorem procesné opravné-
ného. Tudiz i pfi pfipadné, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky
racionalné obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno zvolit jako vysledek
vykladu tu, ktera opodstatnéné nabyva prednosti pfed ostatnimi, tj. upfednostnit
interpretaci takovou, ktera je tstavné konformnégjsi“. K tomuto argumentacnimu
a vykladovému navodu je viak tieba piipomenout, e je Ustavni soud sice vy-
slovil ve vztahu k fizeni o povoleni obnovy fizeni, avSak ve zcela jiném smyslu,
nez o ktery se v této nyni pfezkoumavané véci stiznost pro poruseni zakona
opira. Vztahuje se totiz k aplikaci § 137 odst. 1 tr. f., obsahujici dv¢ diskursni
formy ozndmeni usneseni — bud’ vyhlaSenim v pfitomnosti dotcené osoby, anebo
dorucenim opisu usneseni, a podaval vyklad ustavné konformnich podminek pro
to, kterou ze zdkonem vyslovné stanovenych dvou alternativ mé soud v uvede-
ném typu fizeni vybrat, resp. kterou z nich se ma fidit. Tato srovnavana situace,
na niz se mohly v projednévané véci aplikovat uvedené teze, u vykladu § 147
odst. 1 tr. . a z n¢j plynouciho revizniho principu nepiichdzi v uvahu, protoze
toto zakonné ustanoveni, jak bylo shora vylozeno, zadné alternativy pro to, zda
ma stiznostni soud vyzadovat odiivodnéni stiznosti, neexistuji. Naopak povaha
tohoto ustanoveni a z n&j plynouciho revizniho principu, ktery je ve stiznostnim
fizeni zdsadnim, zadkonoddrcem pfimo piedvidanym principem, jak bylo vyse
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rozvedeno, zadnou takovou zdkonnou podminku neuvadi. Nelze ji dovozovat
ani z § 145 odst. 2 tr. .

31. Jen pro uplnost je vhodné zminit, ze podle § 145 odst. 2 tr. f. sice 1ze stiznost
opiit o nové skutecnosti, ale v té souvislosti je tfeba zdlraznit, ze i gramaticky
vyklad tohoto ustanoveni v piipad¢ pojmu ,,lze* pouze davad moznost, ze v rdmci
stiznosti ji je mozné opfit i o nové skutecnosti a dikazy, tedy jde o urcité voditko,
bude-li stiznost odiivodiiovana. Pouziti analogie v této souvislosti, jak se ji ministr
spravedlnosti domahal s odkazem na fizeni o odvolani (fddny opravny prostiedek
podle § 251 odst. 1 tr. f.) ¢i dovolaci fizeni (mimofadny opravny prostiedek podle
§ 265h odst. 1 tr. i), tudiz neni i v tomto ohledu namisté. Uvedena fizeni jsou
svou povahou i vyznamem zcela jina, nez je tomu u navrhu na povoleni obnovy
fizeni, které je jakymsi piedstupném k tomu, aby bylo mimotadné opravné (ob-
novené) fizeni kondno, a je zalozeno na jinych procesnich principech, jak bylo jiz
vySe vysvétleno.

32. Nejvyssi soud ze vSech shora uvedenych diivodi nepovazoval stiznost pro
poruseni zakona ve vztahu k tomu, Ze by stiznostni soud porusil svou povinnost
vymezenou v § 147 odst. 1 tr. . a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. za davodnou, nebot’
zejména § 147 odst. 1 tr. f. soudu neukladéd povinnost vyzyvat opravnénou oso-
bu k odstranéni vad podani spocivajicitho v absenci odivodnéni stiznosti. Odu-
vodnéni stiznosti pfitom neni s ohledem na existenci tzv. revizniho principu jeji
obligatorni obsahovou nalezitosti, a je tudiz primarn¢ a téméf vylucéné zélezitosti
ucastnikl fizeni, tzn. v posuzované véci obvinéné a jeji obhdjkyné, aby uplat-
novaly a stfezily sva prava poskytovana jim zakonem. Soud nemize zasahovat
do vztahu klienta a obhéjce, protoze jde o pravo svobodné volby obhéjce a jisté
autonomnosti jeho postaveni v fizeni pfed soudem (jinymi orgény vefejné moci).
Z toho soucasné vyplyva obhajcova povinnost nejen podfidit vykon obhajoby
podminkam zdkona (§ 41 tr. ., § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb.). Za splnéni povin-
nosti danych § 41 odst. 1, 2 a 6 tr. f. vSak obh4jce odpovida nikoli soudu (organu
vefejné moci), ale obhajovanému, pfip. organu, jemuz je karn¢ podroben (§ 32
zakona €. 85/1996 Sb.), a proto porusi-li obhdjce pii vykonu obhajoby jemu svéd-
¢ici povinnosti (nebo poskytuje-li pravni pomoc non lege artis a nejde-li pfitom
o trestny ¢in), nelze napravu sjednat jinak nez cestou advokatni komory (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. II1. US 83/96, publikovany pod
¢.293/1996 Sb.).

33. Nejvyssi soud vzhledem k obsahu podané stiznosti pro poruseni zakona,
ale i se zfetelem na nutnou reakci na pfipominky obvinéné k podané stiznosti pro
poruseni zdkona, povazuje za vhodné uvést, ze soudy fadn¢ respektovaly pravo
obvinéné na obhajobu, a to i v souvislosti s podminkami § 147 odst. 1 tr. f., pro-
toze, jak bylo vySe popsano, obvinéna mohla plné vyuzit vS§ech svych opravnéni
v rdmci zajiSténi své obhajoby a rovnéz i fadné sva obhajovaci prava uplatnit,
a to za podminek stanovenych v fizeni o navrhu na povoleni obnovy podle § 36a
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odst. 2 pism. a) tr. f. a stanovenych v § 36 odst. 1 pism. a) tr. . Pokud jde o vyuziti
prav na obhajobu v ramci stiznostniho fizeni, je tfeba i zdiraznit, Ze obhajkyné
Mgr. A. V., jiz si obvinéna sama na zaklad¢ plné moci zvolila a kterd byla pii-
tomna vetfejnému zasedani pied soudem prvniho stupné dne 2. 5. 2011, kromé
vyzédani zdznamu o tomto vefejném zasedani, se véci vénovala potud, Ze dne
17. 6. 2011 u Vrchniho soudu v Praze studovala po dobu vice jak 4 hodin spis
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 T 12/2010. Uvedeny tkon obhéjkyné ucinila
v dobé, kdy obdrzela (ona sama dne 26. 5. 2011 a obvinénd dne 30. 5. 2011)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a méla tedy i moznost se osobné¢ sezndmit
s diivody, které Krajsky soud v Plzni vedly k zamitnuti navrhu na povoleni obno-
vy fizenim (doba ptiblizn€ 4 tydni). Od doby, kdy obhajkyné spis studovala, do
doby, nez stiznostni soud stiznost zamitl, uplynulo 11 dni, kdy stale bylo v moz-
nostech obhajkyné stiznostnimu soudu od@ivodnéni stiznosti dorucit. Prestoze
tato obhdjkyné Cinila kroky, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze hodla stiznost
odtvodnit, do konani nevefejného zasedani dne 28. 6. 2011 Vrchnimu soudu
takové odivodnéni nedorucila.

34. 'V té souvislosti Nejvyssi soud povazuje za nutné zdUraznit, Ze to byl pravé
soud, ktery s veskerou ohleduplnosti k praviim obvinéné na obhajobu a ptistup
k soudni moci respektoval vSechna jeji prava zakotvena v ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
a to od pocatku fizeni, v pribéhu zkoumané ¢asti trestniho fizeni byly obvinéné
vytvoreny takové (procesni) podminky, aby mohla byt poskytnuta u¢inné a vcas,
jak stanovi €l. 40 odst. 3 Listiny. O tom svéd¢i jiz shora podrobné rozvedeny po-
stup soudii obou stupnii i reakce obvinéné na jeji pozadavky obhajce, jimz soudy
vyhovovaly a prava obvinéné na obhajobu plné respektovaly tak, jak jim to § 36a
a § 36 odst. 1 tr. . uklada.

35. Doslo-li v této véci k tomu, ze nebyla podana stiznost obhajkyni obvinéné
odtvodnéna, neni mozné spatiovat pochybeni na strané soudu, nebot’ $lo o du-
sledek konkrétni realizace vztahu obhajkyné a obvinéné jako jejiho klienta, jenz
je budovan na principu vzajemné duvéry. Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou
opravnény provétovat vykon obhajoby z hlediska jeji kvality (obvinény nebo or-
gany &inné v trestnim fizeni mohou dat pouze podnét Ceské advokatni komote
nebo ministru spravedlnosti k zavedeni karného fizeni s advokatem). Je proto tie-
ba pfipomenout, ze podle § 41 odst. 1, 2 tr. I. je ,,obhajce zdsadné povinen posky-
tovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmt
prostiedkil a zplisobll obhajoby uvedenych v zékon€, zejména pecovat o to, aby
byly v fizeni nalezit€ a vcas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny
nebo jeho vinu zmiriuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti
véci, a je opravnén jiz za piipravného fizeni €init za obvinéného navrhy, podavat
za ného zadosti a opravné prostiedky*.

36. Takto trestnim fadem stanovené povinnosti obhéajce vychdzeji z prav a po-
vinnosti advokati upravenych zakonem ¢. 85/1996 Sb, o advokacii, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale ,,zékon €. 85/1996 Sb.”), zejména v § 16 odst. 1, 2,
podle n¢hoz je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a idit se jeho pokyny. Pokyny klienta v§ak neni vazan, jsou-li v rozporu
s pravnim nebo stavovskym piedpisem, a je povinen jednat ¢estné a svédomite,
vyuzivat disledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

37. Jevéci obvinéného, kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravnich
sluzeb formou obhajoby v trestnim fizeni (§ 37 tr. f.) svou obhajobou povéii,
ptip. zda svého prava volby viibec vyuzije. Za uskutecnénou volbu ovsem ob-
vinény nese odpovédnost sdm, a jiz proto neni soud opravnén posuzovat ,,kva-
litu* obhajoby ¢i ,,necinnost™ obhéjce. Z prava svobodné volby obhdjce a jisté
autonomnosti jeho postaveni v fizeni pfed soudem soucasné vyplyva obhdjcova
povinnost nejen podiidit vykon obhajoby podminkédm zakona (§ 41 tr. ., § 16 za-
kona €. 85/1996 Sb.), ale soucasné téz jeho povinnost dbat pii poskytovani pravni
pomoci etickych pravidel svého povoléani; za splnéni povinnosti danych § 41 tr. .
vSak obhéjce odpovida nikoli soudu, ale obvinénému (k tomu podrobnéji viz na-
lez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, publikovany pod
¢. 293/1996 Sb., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 8§ Tdo
1500/2004).

38. O tom, ze to byla obhajkyné, ktera nesplnila své povinnosti, a nikoliv soud,
sveédci to, ze za svij nedisledny postup byla Mgr. A. V. karnym senatem karné
komise Ceské advokatni komory karné potrestina. Jak Nejvyssi soud z obsahu
tohoto rozhodnuti ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. K 8/2012, zjistil, byla Mgr. A. V.
shleddna vinnou ze spachani kdrného provinéni, kterého se dopustila pii vykonu
¢innosti advokata — obhdjce obvinéné ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 5 T 12/2010 tim, Ze poté, co dne 2. 5. 2011 podala v zastoupeni obvi-
néné M. T. do protokolu stiznost proti usneseni vydanému v této véci, tuto stiz-
nost az do 28. 6. 2011, kdy o ni rozhodoval Vrchni soud v Praze, neoduivodnila,
ackoli to obvinéné prostiednictvim Ing. Z. J. ze spolku Salamoun dne 19. 6. 2011
slibila, ¢imz porusila § 16 odst. 1,2 a § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb. ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1,2 a &l. 9 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatti Ceské republiky, publikovaného pod &. 1/1997 Sb. Podle odiivodng-
ni tohoto rozhodnuti sama karn¢ stihand advokatka védé¢la, ze by méla stiznost
oddvodnit, avSak spoléhala na to, ze se ji podafi klientku (obvinénou), resp. za-
stupce spolku Salamoun piesvédéit, Ze takovy krok nema smysl, avsak soucasné
ptipustila, ze klientku neinformovala, Ze stiznost zdivodiovat nebude, a spolé-
hala, Ze vSe podstatné ji bude tlumocit Ing. Z. J. Kérny senat dospél k zavéru, ze
Mgr. A. V. dostate¢n€ nechranila prava a opravnéné zajmy klientky, nefidila se
jejimi pokyny, nejednala pii vykonu advokacie Cestné a svédomité a disledné ne-
vyuzila vSechny zakonné prostfedky, a tudiz nepostupovala tak, aby nesnizovala
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dustojnost advokatniho stavu. I pfes konstatovana pochybeni vsak karny senat
podle § 32 odst. 2 zadkona ¢. 85/1996 Sb. od ulozeni karného opatieni upustil,
nebot’ ,,nepochyboval o tom, ze kdrné obvinéna byla pod jistym tlakem zastupct
spolku Salamoun, z obsahu listin je pak zfejmé, Ze ani kdyby karné obvinéna stiz-
nost zdivodnila, tak by to nevedlo k vysledku pfiznivejsimu pro klientku® (viz
strany 2 az 3 citovaného karného usnesenti).

39. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych diivodu shledal, ze soudy nizsich stupid
v projednavané véci nepochybily a nemohou nést odpovédnost na tom, Zze ob-
hajce obvinéného ve stiznostnim fizeni blanketné podanou stiznost neodtivodnil.
Zejména je tfeba zdiraznit, ze jak bylo uvedeno vyse ve smyslu § 147 odst. 1
tr. f. a revizniho principu, ktery jej ovlada, takovou povinnost nema. Za danych
okolnosti na soud nelze prenaset nedostatky ve zplisobu pravniho zastoupeni ob-
hajce, jemuz obvinény udélil plnou moc, protoze nezodpovédny vykon opravnéni
a povinnosti obhajce v rdmci smluvniho vztahu mezi nim a obvinénym a jeho
neptiznivé disledky nemohou byt divodem pro odchylné posuzovani prav a po-
vinnosti obvinéného.

40. Za potiebné vSak Nejvyssi soud povazuje v této véci navic poukdzat i na to,
ze nejenomze sam shledal, Ze stiznostni soud svym povinnostem vyplyvajicim
z § 147 odst. 1 tr. f. dostal tim, Zze jak fizeni pfedchdzejici stiznosti, tak i véc-
nou spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné dusledné v celém rozsahu pte-
zkoumal, ale tuto skute¢nost ve stiznosti pro poruseni zdkona vyslovné i ministr
spravedlnosti konstatoval. O poruseni zakona se proto nemtize objektivné jednat
v pifipadé, ze zadné vady v zdkonem predepsaném postupu nebyly zjiStény ani
namitany.

41. K vysloveni poruseni zdkona v postupu stiznostniho soudu v § 147 odst. 1
a § 148 odst. 1 tr. f. nemohlo dojit ani proto, ze nebyla aplikovana analogie
s § 251 odst. 1 ¢i § 265h odst. 1 tr. f., které, jak bylo vySe uvedeno, nejenze na
posuzovany piipad nedopadaji, ale analogie v uvedeném smyslu by $la zcela proti
smyslu zdkona, ktery vyslovné pro odvolaci fizeni v § 251 odst. 1 tr. f. stanovil
vazanost odvolaciho soudu podanym odvolanim, resp. vytykanymi nedostatky,
kdezto u stiznostniho fizeni stanovil revizni princip, podle néhoz je i bez uvedeni
divodu stiznostni soud povinen vzdy piezkoumat fizeni i predchazeji rozhodnuti
ze vSech hledisek.

42. Nejvyssi soud tudiz stiznost pro poruSeni zakona neshledal divodnou,
a proto ji podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.
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Obnova Fizeni, Zastaveni trestniho stihani
§ 11 odst. 1 pism. e), § 289 pism. ¢) tr. T.

Ustanoveni § 289 pism. c) tr. I'. se vztahuje na pripady, kdy obvinény zemiel
aZ poté, co bylo ucinéno rozhodnuti, proti kterému sméruje navrh na povo-
leni obnovy Fizeni. Toto ustanoveni se neuplatni, spociva-li vada pivodniho
rozhodnuti v tom, Ze jim nedoslo k zastaveni trestniho stihani obvinéného,
prestoZe ten pi‘ed vydanim rozhodnuti zemftel. JestliZe je smrt obvinéného
novou skutecnosti, odivodiiujici povoleni obnovy Fizeni podle § 278 tr. .,
pak po jejim povoleni musi byt trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. I
zastaveno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tz 15/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:7.TZ.15.2016.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdakona podané ministrem spravedinosti
ve prospéch obvinéného M. Z. proti pravomocnému usnesenim Okresniho soudu
v Moste ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 42 T 9/2011, podle § 268 odst. 2 tr. 7. vyslovil,
Ze napadenym pravomocnym usnesenim byl porusen zakon v § 283 pism. c) tr. I~
v neprospech obvinéného. Podle § 269 odst. 2 tr. 7. napadené usneseni zrusil.
Zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahove navazujici,
pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Ddle rozhodl
tak, ze podle § 278 odst. 1 tr. F. se ve prospéch obvinéného M. Z. povoluje obnova
Fizeni, které v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 42 T
9/2011 pravomocné skoncilo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 To 170/2012. Podle § 284 odst. I tr. 1. zrusil usnese-
ni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 To 170/2012,
a dalsi rozhodnuti na toto usneseni obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zme-
né, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. 42 T 9/2011-
-170, byl obvinény M. Z. uznan vinnym ptecinem zproneveéry podle § 206 odst. 1
tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody na Ctyii mésice s tim, Ze vykon
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trestu byl podminéné¢ odlozen a zkuSebni doba byla stanovena na dv¢ 1éta. Podle
§ 226 pism. a) tr. i. byl obvinény ¢asti obzaloby podané pro pre€in zpronevery
podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku zprostén. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. 1.
a podle § 229 odst. 2 tr. f. bylo rozhodnuto o ndhradé¢ skody.

2. Odvolani, které podal obvinény proti odsuzujici ¢asti rozsudku, bylo usne-
senim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 To
170/2012, podle § 256 tr. . zamitnuto. Tim nabyl rozsudek Okresniho soudu
v Mosté v odsuzujici &asti pravni moci. Krajsky soud v Usti nad Labem rozho-
dl ve vefejném zasedani, které¢ konal v nepfitomnosti obvinéné¢ho. Dodatecné,
tj. v dob¢ po vyhlaseni citovaného usneseni, vyslo najevo, Ze obvinény dne 8. 12.
2013 zemfel.

3.  Za tohoto stavu podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté navrh na povoleni obnovy fizeni. V tomto navrhu uvedla, ze pokud ob-
vinény zemfel piedtim, nez bylo rozhodnuto o jeho odvolani, stalo se jeho trestni
stihani nepfipustnym a mélo byt podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. f. zastaveno. Navrh
na povoleni obnovy fizeni tak statni zastupkyné podala ve prospéch obvinéného.
4.  Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 42 T 9/2011-
-198, byl navrh na povoleni obnovy fizeni podle § 283 pism. c) tr. f. s pouzitim
§ 279 pism. d) tr. f. zamitnut. Okresni soud v Mosté odivodnil toto rozhodnuti
v podstaté tim, ze véc je fesitelnd pouze cestou stiznosti pro poruseni zakona, a ze
pokud by obnova fizeni byla povolena ve prospéch obvinéného, nebylo by mozné
trestni stihani zastavit s ohledem na § 289 pism. ¢) tr. T.

5. Usneseni Okresniho soudu v Most€ nabylo pravni moci dne 11. 8. 2015.

IL
StiZnost pro poruseni zakona a vyjadieni k ni

6.  Ministr spravedlnosti podal u Nejvyssiho soudu dne 2. 3. 2016 ve prospéch
obvin&ného stiznost pro poruseni zdkona. Poukézal na to, ze Krajsky soud v Usti
nad Labem v dobé, kdy rozhodoval o odvoldni, nevédél o timrti obvinéného, ke
kterému doslo dva dny pied konanim vefejného zasedani. Ministr spravedlnosti
konstatoval, ze smrt obvinéného byla soudu diive neznamou skutecnosti ve smys-
lu § 278 odst. 1 tr. . Vyjadtil nazor, ze podle § 283 pism. c) tr. f. lze zamitnout
navrh na povoleni obnovy fizeni s ohledem na to, ze obvinény zemfel, jen pokud
byl takovy navrh podan v neprospéch obvinéného. K argumentaci Okresniho sou-
du v Mosté, ktery odkazoval na § 289 pism. c) tr. f., ministr spravedInosti uvedl,
Ze toto ustanoveni se vztahuje na ptipady, kdy obvinény zemfe az po podani na-
vrhu na povoleni obnovy fizeni. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl poruSen zdkon
v § 283 pism. ¢) tr. ., § 279 pism. d) tr. . v neprospéch obvinéného, aby podle
§ 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadené usneseni i piipadna dalsi obsahoveé navazujici
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rozhodnuti a aby podle § 271 odst. 1 tr. f. sdm rozhodl o ndvrhu na povoleni ob-
novy fizeni nebo podle § 270 odst. 1 tr. . pfikdzal Okresnimu soudu v Mosté véc
v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

I11.

Diivodnost stiZznosti pro poruseni zakona
7.  Nejvyssi soud piezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni
1 predchézejici fizeni a shledal, Zze zakon byl porusen.
8.  Ustanoveni § 278 odst. 1 tr. f. krom¢ jin¢ho stanovi, Ze obnova fizeni, které
skonc¢ilo pravomocnym rozsudkem, se povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo
dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sob¢€ nebo ve spojeni se sku-
tecnostmi a dikazy znamymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o ving. Smrt ob-
vinéného dne 8. 12. 2013, o které Krajsky soud v Usti nad Labem v dobé rozho-
dovani o podaném odvolani dne 10. 12. 2013 neveédél, evidentné byla skute¢nosti,
jakou méa na mysli § 278 odst. 1 tr. ¥. Pokud by bylo Krajskému soudu v Usti
nad Labem zndmo, ze obvinény dne 8. 12. 2013 zemfel, nemohl by zamitnout
jeho odvolani, ale musel by rozhodnout jinak, tj. zptisobem zahrnujicim zastaveni
trestniho stihani obvinéného podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. 1.
9. Podle § 283 pism. c¢) tr. . soud navrh na povoleni obnovy zamitne, je-li
obnova vyloucena podle § 279 tr. f.
10. Podle § 279 pism. d) tr. f. je obnova v neprospéch obvinéného vyloucena,
jestlize obvinény zemfel. Z dikce ,,obnova v neprospéch obvinéného* je ziejmé,
ze jde-1i o obvinéného, ktery zemfel, neni vyloucena obnova v jeho prospéch.
11.  Podle § 289 pism. ¢) tr. f., byla-1i povolena obnova jen ve prospéch obviné-
ného, neptekazi jeho smrt provedeni dalSiho fizeni a trestni stihani nelze zastavit
jen proto, ze obvinény zemiel.
12. Nazor Okresniho soudu v Mosté, Ze s ohledem na § 289 pism. c) tr. f. by
po ptipadném povoleni obnovy nebylo mozné zastavit trestni stihani z divodu,
ze obvinény zemfel, je mylny. Citované ustanoveni se nemiize tykat pripadd, kdy
obvinény zemfel v prib&hu ptivodniho fizeni a kdy jeho trestni stihani pravomoc-
né skoncilo v rozporu s § 11 odst. 1 pism. e) tr. f. jinak nez zastavenim. Jestlize
je smrt obvinéného skutecnosti, kterd odiivodiiuje povoleni obnovy podle § 278
tr. . a vzhledem ke které mélo byt pivodni fizeni spravné skonceno zastavenim
trestniho stihéni, pak smrt obvinéného nutné ptrekazi provedeni dalsiho fizeni po
povoleni obnovy, a toto fizeni tudiz musi byt zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. e)
tr. . Ustanoveni § 289 pism. ¢) tr. f. se vztahuje na piipady, kdy obvinény zemiel
az poté, co bylo u¢inéno rozhodnuti, proti kterému smétuje navrh na povoleni
obnovy. Toto ustanoveni se neuplatni tehdy, kdyz vada ptvodniho rozhodnuti
spoc¢iva v tom, zZe misto ného mélo byt trestni stihani zastaveno kvali smrti obvi-
néného. Vyklad, z n¢hoz v napadeném usneseni vychazel Okresni soud v Most¢,
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je nelogicky, protoze ve svych dasledcich odnima institutu obnovy fizeni zptso-
bilost byt efektivnim prostiedkem napravy pravomocného rozhodnuti, jehoz vada
vzesla z toho, ze soud nevédél o umrti obvinéného, ke kterému doslo pred rozhod-
nutim. Argumentace Okresniho soudu v Most¢, Ze situace v dané véci je feSitelna
jen stiznosti pro poruseni zakona, nemize obstat. Podle § 275 odst. 1 tr. f., byl-li
zékon porusen v neprospéch obvinéného, nepiekazi jeho smrt provedeni fizeni
na podkladé stiznosti pro poruseni zakona a trestni stihani tu nelze zastavit proto,
ze obvinény zemiel. Pro fizeni vyvolané stiznosti pro poruseni zdkona, ¢imz se
rozumi i dalsi fizeni po zruSeni pravomocného rozhodnuti, tedy plati ustanoveni,
které je obsahové identické s § 289 pism. c) tr. f. u obnovy fizeni. Vyklad, kte-
ry v napadeném usneseni prezentoval Okresni soud v Most¢, by se tudiz musel
uplatnit i u stiznosti pro poruseni zdkona a ve skutecnosti by napravu vadného
rozhodnuti vylu€oval také cestou stiznosti pro poruseni zakona.

13. Okresni soud v Mosté porusil zakon v § 283 pism. c) tr. ¥. v neprospéch
obvinéného, nebot’ zamitl navrh na povoleni obnovy fizeni, ackoli spravné¢ mél
obnovu fizeni podle § 278 odst. 1 tr. f. povolit.

14. Nejvyssi soud proto v bodé¢ I vyroku tohoto rozsudku vyslovil zjisténé po-
ruSeni zakona, zrusSil napadené usneseni, zrusil také vSechna dalsi obsahove nava-
zujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a v bodé II vyroku tohoto rozsudku
sam ve véci nove rozhodl tak, Ze povolil obnovu fizeni a zrusil usneseni Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, jimz bylo rozhodnuto o odvolani obvinéného, i dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zruSenim tohoto usneseni ztratila podklad.
15. Vyrok, jimz Nejvyssi soud vyslovil poruseni zékona v § 283 pism. c) tr. f.,
zahrnuje 1 rozpor napaden¢ho usneseni s § 279 pism. d) tr. . Nebylo tedy nutné
toto ustanoveni uvadét ve vyroku vyslovujicim poruseni zékona.

16. Povolenim obnovy fizeni se véc dostala do stadia, kdy obvinény podal od-
volani proti rozsudku Okresniho soudu v Mostg. V dal§im fizeni po povoleni ob-
novy bude pokracovat Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci, ktery
tak dokonci fizeni konané na podkladé piivodni obzaloby (§ 288 odst. 2 tr. {.).
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Vyslech svédka, Uiedni zaznam
§ 158 odst. 6, § 211 odst. 6 tr. I.

Pokud je podle § 211 odst. 6 tr. I. se souhlasem statniho zastupce a obZalova-
ného pirecten v hlavnim li¢eni ufedni zaiznam o vysvétleni (§ 158 odst. 6 pred-
posledni véta tr. i'.), Ize v pripadé poti‘eby klast svédkovi, o jehoZ vysvétleni
byl uiedni zaznam pofizen, otazky k doplnéni jeho svédecké vypovédi nebo
k odstranéni nedplnosti, nejasnosti a rozporta ve smyslu § 101 odst. 3 tr. .
V tomto pripadé jde o vyjimku, kdy se ustanoveni § 158 odst. 6 posledni véta
tr. f. neuplatni.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 21. 11. 2013,
sp. zn. 1 Tmo 21/2013, ECLI:CZ:VSPH:2013:1.TM0.21.2013.1)

Vichni soud v Praze, soud pro mladez, k odvolani statni zastupkyné podanému
v neprospéch mladistvého BODLAKA” a obvinéného V. H. zrusil rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, soudu pro mladez, z 27. 11.
2012, ¢.j. 52 Tm 1/2012-616, a soudu prvniho stupné vratil véc k novému projed-
nani a rozhodnuti.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem krajsky soud podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil ob-
zaloby mladistvého BODLAKA® a obzalovaného V. H., kterym byl kladen za
vinu trestny ¢in — u mladistvého provinéni — znasilnéni dle § 241 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak., kterého se méli oba dopustit tim, ze v dob¢ od 8. 8. 2008 do
konce listopadu 2008 ve sklepé panelového domu (obec neuvedena, ziejmé v L.)
po odchodu ostatnich, s nimiz si hrali pfedtim na schovavanou, kdyz zde ztistali
sami s J. J., zatahli ji zpét do sklepnich prostor, vyzvali, aby se svlékla, kdyz to
odmitla, mladistyy BODLAK?" ji drzel ruce nad hlavou a osahaval ji na prsou,
zatimco H. ji i sobé svlékl kalhoty a spodni pradlo, zdvihl ji za nohy, tlacil na zed’
a opakovan¢ zasunul pohlavni ud do jejiho pfirozeni az do vyvrcholeni, poté se
vystiidali a obzalovany H. ji drzel a mladistvy BODLAK? ji stejnym zptisobem

" Byl pouzit pseudonym ve smyslu zdkona ¢. 218/2003 Sb.
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jako predtim H. zasunul ztopofeny pohlavni ud do pfirozeni s tim, at’ to nikomu
netikd, a to i pfesto, ze jim fikala, Ze to nechce, snazila se vymanit z jejich drzeni
a poté ze strachu a v dusledku jejich fyzické prevahy rezignovala a jen plakala.
Obzalovany mladistvy podle stejného § 226 pism. a) tr. f. byl zprostén obzaloby
z dal§iho provinéni téhoz pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit i tim, ze
v téZe dobé a na stejném misté vyzval nezletilou KOPRETINU" do vedlejsich ¢asti
sklepnich prostord, kde po ni chtél, aby mu ho ,,vykoutila®, coz poskozena odmitla,
ptesto si svlékl kalhoty a spodni pradlo, drzel ji za krkem, levou rukou drzel jeji
pravou ruku a silou ji hlavu tlacil ke svému pfirozeni, které ji stril do ust, prestoze
se snazila uhybat, a vyhrozoval ji, ze pokud to nebude délat, dostane od né&;.

IL
Odvolani a vyjadieni k nému

2. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné v neprospéch obou obza-
lovanych v¢as odvolani. Poukazala na to, ze krajsky soud odkazal na zasadu in
dubio pro reo, narozpory v datu i na rozpory ve vypovéedich poskozené J. ohledné
zpusobu znésilnéni, s poukazem i na jeji Spatnou povést. Pokud jde o poskoze-
nou KOPRETINUY, vypovidala opakované témét shodng, nicméné dle soudu
byla vyjadieni o ni téz kriticka. Také ostatni znasilnéni ptitomni by to museli dle
soudu zaregistrovat. S timto zavérem ale nelze souhlasit. Soud nepostupoval dle
§ 2 odst. 6 tr. f. a zprost'ujici vyrok nema oporu v zajisténych dukazech. Ty byly
hodnoceny vyluéné ve prospéch obzalovanych. Zejména soud nehodnotil ne-
ménnou vypoveéd poskozené KOPRETINY™. Obzalovani se pfitom mohou hajit
zpusobem, jaky uznali za vhodny, poskozené jako svédkyné musi mluvit pravdu.
I divky se $patnou povésti lze pfitom znasilnit. Navic poskozena J. se o véci zmi-
nila az s odstupem Casu v souvislosti s jinou projednavanou véci Okresniho soudu
v Liberci, pak teprve doslo k objasnovani policii. Uplynula doba ovlivnila pamét
i dalsich svédkd, takze detaily je obtizné piesné urcit. Navic pii hfe na schova-
vanou byla situace neptehledna a v zavéru mohl byt pfitomen i obzalovany H.,
aniz by si ho ostatni v§imli. Obzalovani spolu kamaradili, zatimco poskozené
velké kamaradky nebyly, véc spolu neprobiraly, a je proto téméi vylouceno, aby
se domluvily a ucelove obzalované obvinily. Obzalovani v rozhodné dobé neméli
sexualni partnerku a mohli se domnivat, Zze poSkozena J. nebude proti, pokud po
ni budou chtit pohlavni styk. Nebylo zjisténo, ze by poskozené mély n&jaky du-
vod, aby si vymyslely to, co neni pravda, navic s takovym odstupem. Ve sklepé
dochézelo k libani, svédci B. a S. nemohli pfitom piitomnost H. vylou¢it. Ze se
néco tehdy stalo, je presvédcena i matka poskozené J., s poukazem na zménu
jejiho chovani. Svédek P. potvrdil, ze v prosinci 2008 mél s J. styk, to jiz nebyla
panna a fikala mu o znasilnéni. Totéz fekla i nynéjSimu partnerovi B., kterému
také oba pachatele na sidlisti ukazala. Jeji vypovéd byla piectena. Uzky kontakt
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J.a BODLAKA", ktery mélsvle¢enékalhoty, potvrdilaiposkozena KOPRETINA®.
V dobg, kdy si svédek B. na chvili odskocil, mohl zavolat obzalovaného H. Tento
svédek se také druhy den poskozené KOPRETINY™ ptal, jaké to bylo, a reago-
val i na jeji popirani véci. Ze KOPRETINA® trva na znasilnéni, potvrzuje i své-
dek S. Pokud dle lékatské zpravy ze dne 8. 11. 2008 lékat nezjistil u poskozené
J. poruseni panenské blany, je otazkou, zda bylo vySetieni provedeno peclive,
a pokud ano, mohlo ke skutkiim dojit 14. 11. 2008, kdy na sidlisti byl obzalovany
BODLAK?" na ,,opustdku® z ustavu i poskozena J., ktera pak jela do Ch., coz
potvrzuje svédek M. Dle znaleckého posudku ma obzalovany BODLAK" agre-
sivni rysy a dosahuje pomoci agrese svych cili, naopak psychologicky posudek
na poskozené neuvadi nic, co by znevérohodnovalo jejich vypovédi. Nejvyse
znalkyné pripustila zveli¢eni udalosti. Je tedy ziejmé, ze soud se nevyporadal se
vsemi dikazy, zejména v neprospéch obzalovanych, coz je zejména neménna vy-
povéd poskozené KOPRETINY™. Pokud by soud dospél k zavéru, ze poskozena
J. pfehani, mohl uvazovat o pravni kvalifikaci dle § 242 odst. 1 tr. zak., a pokud
by ke skutku doslo 14. 11. 2008, mohlo by v piipadé obzalovaného BODLAKA”
vzhledem k v&ku poskozené KOPRETINY™ jit o trestny ¢in dle § 241 odst. 1, 2
tr. zak. Zavérem odvolani bylo navrzeno napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1
pism. b) tr. . zruSit a dle § 259 odst. 1 tr. f. nafidit soudu prvniho stupné véc znovu
projednat a rozhodnout.

3. K odvolani se pisemné vyjadiil obhdjce mladistvého BODLAKA" Mgr. V.
S poukazem na nevysvétlené rozpory ve vypovédich poskozenych i dalSich svéd-
ki a psychologické posudky ohledné poskozenych a gynekologickou prohlidku
udajné poskozené J. z 8. 11. 2008, vylucujici opakovana znasilnéni, navrhl odvo-
lani zamitnout.

II1.
Divodnost odvolani

4.  Vrchni soud prezkoumal dle § 254 odst. 1 tr. . spravnost vyroku napadené-
ho rozsudku i celé fizeni, tomuto rozsudku predchazejici, a to zejména se zfete-
lem na vady v odvolani vytykané. Odvolaci soud piihlizel ovSem i k vadam odvo-
lanim nevytykanym, pokud tyto vady mély vliv na spravnost vyroku napadeného
rozsudku, jak bude dale uvedeno.

5.  Uvodem lze uvést, ze soud prvniho stupné postupoval v ¥izeni v souladu
s respektovanim prav obhajoby obou obzalovanych, a zejména i pokud jde o po-
staveni mladistvého, a v tomto sméru nebyla zadna pochybeni zjisténa. [ v ostat-
nich smérech bylo, az na néktera dale uvedena pochybeni pfi provadéni diikazu,
postupovano v fizeni soudnim i ptipravném v souladu s trestnim fadem.

6.  Pii hodnoceni provedenych dikazl se v§ak soud prvniho stupné vSemi roz-
hodnymi dikazy nezabyval, coz vedlo k pominuti i diikazt, které¢ zavéru soudu
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prvniho stupné neodpovidaji. Zejména také krajsky soud v podstaté nijak nevy-
svétlil zprost'ujici vyrok ohledné poskozené KOPRETINY™ — a pokud poukazuje
na pochybnosti o jeji vérohodnosti podle jejich rodict, piipadné kamaradu, 1ze
k tomu pfipomenout, Ze byla slysena, vedle svédka S., pouze matka poskozené,
svédkyné D., ktera se k vérohodnosti vypovédi své dcery nijak nevyjadfovala,
zejména neprojevila v tomto sméru néjaké pochybnosti. Zaveéry o nevérohodnosti
poskozenych jsou nepiesvédCivé i proto, ze neberou v tvahu vSechny rozhodné
skutecnosti, kdyz nebyly nalezité zvazeny ty skutecnosti, které naopak nasvéd-
¢uji vérohodnosti poskozenych. Pokud jde o zprosténi ohledné poskozené J., 1ze
pfipomenout, Ze je sice poukazano napadenym rozsudkem na Iékaiskou zpravu
z 8. 11. 2008, nicméné se soud prvniho stupné nezabyval v tomto sméru ve spise
zalozenym rozsudkem ohledné svédka P., podle néhoz mél tento svédek styk s po-
skozenou jiz v fijnu 2008, tedy pfed zminénym vySetfenim. Ani dalsi ¢asti odu-
vodnéni zprosténi ze skutku ohledné poskozené J. nejsou presveédcivé, kdyz soud
poukazuje na rozpory Vv jejich Gidajich a na skutecnost, ze méla pohlavni styk s vice
muzi, anizZ by z toho dovozoval pfiCiny rozport, kterymi se v zasadé téméf nijak
nezabyval, kdyz také sama tato posléze zminéna skutecnost neni pro posouzeni
vérohodnosti poskozené rozhodna. K tomu lze jiz jen dodat, Ze vzhledem k Ca-
sovému odstupu, danému potizemi s dorucenim rozsudku obzalovanému H., je
v soucasné dobe¢ situace jiz jina, posSkozenou J. 1ze jako svédkyni osobné u jednani
soudu slyset. Jednak jiz dosahla véku 18 let, a omezeni dle § 102 odst. 1 tr. f. jiz
tedy v uvahu nepfichazi, jednak termin porodu jejiho ditéte byl odhadnut na 5. 9.
2012, v soucasné dob¢ by tedy jeji dit€ mélo byt starsi jednoho a ¢tvrt roku a jeho
utly vék by jiz nebranil svédeckému vyslechu této poskozené v hlavnim liceni.

7. To plati tim spiSe, ze je tieba pokusit se odstranit rozpory mezi jejimi vy-
povéd'mi, zejména pokud na €. . 192 vypovidala o pohlavnim styku 3x vleze na
zemi a pak vstoje Celem ke zdi, zatimco ve vypovédi dalsi to popisovala jinak,
véetné toho, Ze u zdi stala zady ke zdi. Lze se také zabyvat tim, kdyZ se svéfila
poskozené KOPRETINE", byt jen zbézné, pro¢ se nijak nezminila o obzalova-
ném H. Otazkou také je, se zietelem k vypovédi poskozené KOPRETINY™, jak
poskozené ze sklepa odchazely a zda se tam poskozena J. po piipadném spolec-
ném odchodu vracela. Podle svédecké vypovédi poskozené J. na ni poskozena
KOPRETINA" &ekala pted paneldkem — z toho je tedy ziejmé, Ze asi neodcha-
zely ze sklepa spolu. Poskozena KOPRETINA® vypovidala pak o tom, Ze ode-
Sly spolecné a pred domem se poskozena J. rozhodla do sklepa vratit, pfi¢emz
KOPRETINA" na ni ne¢ekala a o tom, co se mélo stat, ji J. informovala asi za
tyden — v dalsi vypovédi mluvila ale v tom smyslu, ze byla informovana posko-
zenou J. hned, kdesi u ¢erpaci stanice, a neuvadéla nic o tom, Ze by se J. méla do
sklepa jesté vracet. Na tento rozpor a jeho odstranéni a vysvétleni nebyl pfitom
zaméien vyslech po§kozené KOPRETINY™ u hlavniho li¢eni. Soud prvniho stup-
né se také nevénoval rozporu ziejmému z protokolu o hlavnim liceni a z odsuzu-
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jiciho rozsudku ve véci svédka P., kdyz dle protokolu na €. 1. 21 a 23 spisu jak
tehdy obvinény P., tak svédkyné J. mluvili o prvnim pohlavnim styku s tim, Ze
k nému doslo v fijnu 2008, tedy pted 8. 11. 2008, kdy je datovana lékaiska zpra-
va, pficemz fijen je uveden i v rozsudku na €. 1. 229. OvSem v nyné&jsi trestni véci
obzalovanych BODLAKA® a H, P. P. v postaveni svédka mluvil o prvnim styku
az v prosinci 2008. Pfitom to, kdy k prvnimu pohlavnimu styku mezi svédky
P. a J. doslo, mé vyznam v trestni véci obzalovanych praveé vzhledem k uvedené
Iékatské zprave z 8. 11. 2008 a jejimu vyznamu pro zavér o viné obzalovanych.
Poskozena J. také nevysvétlila presnéjsim odhadem, jak asi dlouho pied prvni sou-
lozi se svédkem P. mé&lo dojit k pohlavnimu styku s obzalovanymi BODLAKEM"
a H. Ve spojeni s tim lze poukazat na svédky M. a J., ktefi nebyli dotazani, zda
poskozena J. mohla byt v Ch. u svédka M. na navstévé dfive nez na podzim, tedy
jiz v 1ét€, o prazdninach 2008. Soud prvniho stupné se také dostate¢né nezabyval
tim, ze — jak na to poukazuje odvolani — cela véc vysla najevo az téméf s dvoule-
tym odstupem ode dne, kdy mélo k trestné Cinnosti dojit, v souvislosti s fizenim
v jiné trestni véci. Zustava tedy otazkou, pokud bezprostiedné po tdajném cinu
poskozené véc neohlasily a pokud by chtély obzalované obvinit nepravdivé, pro¢
tak ucinily az s takovym ¢asovym odstupem. Témito skutec¢nostmi se soud prvniho
stupné nijak nezabyval, proto jsou jeho zavéry, pokud dovozuje nevérohodnost
poskozenych, nepfesvédCivé a prinejmensim predcasné. Tak tomu je i proto, ze
soud prvniho stupné v dob¢ svého rozhodovani byl omezen v moznosti provést di-
kaz osobnim vyslechem poskozené J., vzhledem k jejimu véku a téhotenstvi. Jak
bylo jiz uvedeno, tato ptekazka jiz odpadla a poskozenou Ize jiz v hlavnim li¢eni
vyslechnout. Vzhledem k zasadnimu vyznamu jejich vypovédi, se zietelem i k po-
stoji obou obzalovanych, je nutno dojit k zavéru, ze je tedy tieba i poskozenou J.
osobné v hlavnim liceni vyslechnout ke v§em rozhodnym skute¢nostem a zabyvat
se i rozpory v jejich vypovédich a rozpory mezi jejimi vypovéd'mi a dal§imi dika-
zy. Vedle toho bylo také tieba pokusit se vysvétlit a odstranit jiz zminéné rozpory
ve vypovédich svédkyné KOPRETINY™ a pominout nelze ani rozporné dukazy
dalsi, na které bylo jiz (a jesté bude) poukazano. Ve spojeni s tim je tieba zabyvat
se 1 lékafskou zpravou na €. 1. 218, kdyz vypovéedi poskozené J., ale i svédka P.
nasvédCuji moznosti, ze k pohlavnimu styku svédkyné J. s timto svédkem mohlo
presto dojit pred 8. 11. 2008, kdyz tato zprava dle soudu prvniho stupné téz vylu-
Cuje znasilnéni poskozené (v predchozi dob¢€) obzalovanymi.

8.  Z uvedeného je tedy ziejmé, ze soud prvniho stupné se nezabyval vSemi
provedenymi dikazy ve vSech souvislostech dle § 2 odst. 5, 6 tr. T., zejména
nevénoval pozornost odstranéni vSech rozport, zejména v usvédcujicich vypove-
dich poskozenych. Kromé toho nékteré jeho avahy zpochybnujici jejich vérohod-
nost jsou jen dikazné nepodlozené predpoklady soudu. Vedle toho také nebyly
vSechny diikazy provedeny, ac jejich provedeni bylo potiebné, jak jiz bylo jednak
uvedeno a jednak to bude dale jesté zminéno. To plati i se zietelem k tomu, co je
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tteba opétovné zdlraznit, Cili Ze bylo sice mozno akceptovat to, Ze soud prvniho
stupné z vaznych a zakonnych diivodi osobné nevyslechl svédkyni J., v soucasné
dobé vsak jiz ptekdzky jejiho vyslechu odpadly a je mozno ji v hlavnim liceni
tedy slyset, kdyz o dilezitosti udaji ji uvadénych neni pochyb.

9. Odvolaci soud tedy jednak pro vady napadené¢ho rozsudku, pokud jde
o odivodnéni zprostujiciho vyroku, jednak i zejména proto, Ze nebyly provede-
ny vSechny potiebné dikazy, které ke zjisténi skutkového stavu potiebného pro
rozhodnuti ve véci bylo mozno ¢i nyni 1ze provést, napadeny rozsudek dle § 258
odst. 1 pism. b), c) tr. . zrusil a véc dle § 259 odst. 1 tr. f. vratil soudu prvniho
stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Rozhodnuto bylo v nevetejném zase-
dani, nebot’ zjisténé vady nelze odstranit ve vetfejném zasedani odvolaciho soudu
—§ 263 odst. 1 pism. b) tr. 1.

10. Pfi konani nového hlavniho li¢eni bude tieba se predné zabyvat tim, zda
nadale trvaji podminky pro konani fizeni proti mladistvému BODLAKOVI” jako
proti uprchlému. V tomto sméru lze pfipomenout, Ze ve spise je uvedena adresa,
na niz by se mél zdrzovat ve Velké Britanii, a soud se dokonce pokousel prostied-
nictvim Ministerstva spravedlnosti na tuto adresu dorucit napadeny rozsudek.
Dorucenka od mladistvého ve spise neni, dorucit se mu tedy zfejmé nepodatilo —
stejné tak ovSem spis postrada informaci o vysledku snahy dorucit, kdyz ve spise
neni sdéleni Ministerstva spravedlnosti, jak pokus o doruc¢eni dopadl. Pokud by
podminky pro konani fizeni proti uprchlému uz dany nebyly, napt. by se mladist-
vy vratil do CR a fizeni by se nevyhybal ve smyslu § 302 tr. ., bude téeba v fizeni
pokracoval dle obecnych ptedpisi.

11. 'V novém hlavnim liceni bude tfeba predné osobniho vyslechu poskozené
svédkyné J., kdyz okolnosti branici jejimu vyslechu jiz pominuly. Jeji vyslech
bude muset byt zaméfen na odstranéni jejich rozpornych tidaji, zejména zda do-
Slo ke styku 3% na zemi a pak ve stoje zezadu Celem ke zdi, jak uvadéla v ufednim
zaznamu, nebo zda k soulozi jiz doslo jinym zpisobem, jak uvedla ve svédecké
vypovédi. V této souvislosti je tieba uvést, ze pokud podle § 158 odst. 6 tr. 1. je
vylouéeno pieéteni nebo konstatovani obsahu tGfedniho zdznamu pozdéji vysly-
chanému svédkovi, je tim minén piipad, kdy pred svédeckou vypovédi se svédek
vyjadfoval nikoliv v postaveni svédka, ale jen podal vysvétleni, o némz byl po-
fizen ufedni zaznam, kterym nebyl proveden ptfed soudem dikaz, a proto byly
neptipustné dotazy vysetiovatelky.

12. Do dne 31. 12. 2011 (tj. do dne G¢innosti novely trestniho fadu provede-
né zakonem ¢. 459/2011 Sb.), s vyjimkou zjednoduseného fizeni podle § 314d
odst. 2 tr. f., nebylo mozné provést v hlavnim li¢eni dikaz ufednim zdznamem
o obsahu vysvétleni, a jestlize osoba, ktera podala vysvétleni, byla pozdéji vysly-
chana jako svédek, nebo jako obvinény, nemohl ji byt zdznam ptecten, nebo jinak
konstatovéan jeho obsah (§ 158 odst. 6 posledni véta tr. t.). Utedni zaznam v fizeni
pted soudem Ize uzit jako diikaz pouze za podminek stanovenych trestnim fadem
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(§ 158 odst. 6 pfedposledni véta tr. f.) a v takovém piipadé¢ se logicky neuplatni
§ 158 odst. 6 posledni véta tr. . Ustanoveni § 211 odst. 6 tr. T., ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012, umoziuje za splnéni v ném uvedenych podminek takovym tfednim
zaznamem provést dukaz. K provedeni tohoto dikazu jeho pfectenim v hlavnim
liceni se krom¢ souhlasu statniho zastupce vyzaduje souhlas obzalovaného, coz
se také v dané véci stalo. Bylo by samoziejmé nelogické, aby z tohoto ufedniho
zdznamu mohl vychazet soud pii zjisténi skutkového stavu véci, aniz by ovSem
osoba, o jejimz vysvétleni byl ifedni zdznam sepsan, a ktera pozd¢ji byla slySena
jako svédkyné, méla moznost vyjadfit se k rozporim v postupné ji uvedenych
udajich. Nejde totiz jen o zdznam slouzici k tvaham a rozhodnuti, zda ma byt
doty¢na osoba slySena jako svédek, ale jiz o fadné podle § 211 odst. 6 tr. f. prove-
deny dukaz. Svédkyné J. by také méla vysvétlit, kdy a kde se svéfila poskozené
KOPRETINE" s tim, co se ji stalo, a co ji vlastné fekla, zejména i zda a proé ne-
mluvila o G¢asti i obZalovaného H. ve vztahu k daji poskozené KOPRETINY ™.
Pokud jde o zptisob pohlavniho styku s obzalovanymi, méla by také byt sezname-
na s Gdajem svédka B. o Gidajném svém vyjadieni o styku analnim a vyjadfit se
k tomu. I tato skute¢nost ma vyznam pro posuzovani vérohodnosti jeji vypoveédi.
Nelze ani vyloucit k této skutecnosti podle toho, co poskozend v tomto sméru uve-
de, 1 osobni vyslech svédka B., pfipadné konfrontaci obou svédkl. Poskozena J.
by se jako svédkyné méla také vyjadrit k udaji svédkyné K. o tom, ze si udaje
o znasilnéni vymyslela, a pokud dojde k rozporu mezi vypovéd'mi svédkyné J.
a R., ohledné kterého nelze vyloucit jejich konfrontaci, bude na soudu prvniho
stupné, aby se timto rozporem zabyval a hodnotil ho. Z tohoto je také patrno, ze
potfebnym je i vyslech zminéné svédkyné R. k tomu, co uvadéla svédkyné K.
Sveédkyné J. by méla podrobné vysvétlit i to, zda se do sklepa vracela poté, co ho
uz opustila se svédkyni KOPRETINOU", pro¢ tak uéinila a co se pfipadné délo
ve sklepé v obou stadiich jeji pfitomnosti. Téz necht’ uvede, kdy prvné registro-
vala ve sklepé pfitomnost obzalovaného H., o némz jiz dalsi pfitomni nemluvi.
13. Pokud jde o svédkyni J., bude také tieba vysvétleni jak od ni, tak od svéd-
ka P. k tomu, kdy vlastné doslo k prvnimu pohlavnimu styku mezi nim a svéd-
kyni J., kdyZ svédek by se mél vyjadiit k idajum béhem svého trestniho stihani
(¢. 1. 21 spisu, shodné se svédkyni J. — pfevzato i do rozsudku) a oproti tomu ve
své svédecké vypovedi v nyni projednavané véci, kdyz ptipad prvniho pohlavni-
ho styku neuvadeéli co do doby stejné.

14. K upfesnéni doby tidajné trestné ¢innosti obzalovanych také bude tieba vy-
slechu svédkd M. a J. k otazce, zda pfipadné nemohla byt poskozena J. na na-
vstéve v Ch. diive nez ziejmé v listopadu 2008, zejména zda mohou ¢i nemohou
vyloucit, Ze to mohlo byt jiz o letnich prazdninach v roce 2008, kdyz dle posko-
zené na jednu navstévu v Ch. odjela po jejim udajném znasilnéni, v tyz den.

15. Dale bude tieba doplnit vyslech svédkyné KOPRETINY™, zejména pokud
jde o jeji rozporné udaje, zda odchazela ze sklepa spolecné s poskozenou J. a zda
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se tato do sklepa vracela s tim, ze ji informovala asi za tyden, co se mélo stat,
nebo zda odesly spolu, k zddnému navratu J. nedoslo a od poskozené J. ziskala
informace tyz den u Cerpaci stanice. Necht’ se uvedena svédkyné vyjadri i k udaji
svédka S., kdy a co mu o udajném znasilnéni obzalovanym BODLAKEM? fekla.
K tomu Ize jesté dodat, Ze v zavislosti na vypovédich poskozenych J. a KOPRE-
TINY?™, zejména vzhledem k — ze spisu patrnym a ptipadnym dal$im — zménam
jejich vypovédi, 1ze provést i opétovny vyslech znalkyné Mgr. K. — ta by se méla
vyjadfit k moznym divodim postupnych rozpornych vypovédi obou poskoze-
nych i k vysvétlovani téchto rozporit poskozenymi a téz k jejich vyznamu pro
hodnoceni vérohodnosti téchto svédkyn.

16. Posléze nelze pominout potiebu objasnit odbornym vyjadfenim ¢i spise
vzhledem k slozitosti posuzované otazky znaleckym posudkem moznost, Ze po-
skozena J. méla pohlavni styk ve formé souloze jiz pted vysetienim z 8. 11. 2008.
otazkou, zda lze ucinil v tomto sméru jednoznaény zavér, ze pred 8. 11. 2008
poskozena J. pohlavni styk ve formé souloZe mit nemohla. Jde o to, zda nemohlo
dojit k soulozi takovym zpusobem, Ze pfi proniknuti pohlavniho tdu muze do
pfirozeni poskozené by pronikl tento tid pouze na okraj pohlavniho tstroji posko-
zené, takze by nedoslo k protrzeni panenské blany, pfipadné zda tato blana ne-
mohla pfed muzskym pohlavnim organem se ponékud prohnout a ustoupit, aniz
by doslo k jejimu naruseni. Poukézat 1ze v této spojitosti i na idaj uvedené zpravy
o prostupnosti vaginalniho introitu jen pro $picku prstu. Tteba objasnit moznost
zjisténi tohoto stavu pohlavnich organti poskozené se zfetelem i k tomu, Ze v dfi-
vej$i dobé pred 8. 11. 2008 mohlo pfipadné dojit — udajné — dokonce i k vice pfi-
padiim souloze (BODLAKY), H., P. — s diikazy v tomto sméru tieba znalce pied
podénim posudku seznamit), kdyz nelze na druhé strané pominout ani to, ze dle
rozpornych dikazi mohlo k nékterym z téchto piipadt soulozi (tfeba i ke v§em)
dojit az po 8. 11. 2008. V zavislosti na tomto doplnéni dokazovani a samoziejmé
se zietelem 1 k dalSim dikazim ostatnim bude pak na soudu, aby se zabyval —
pokud ovSem dospé&je k zavéru, ze a jak k pohlavnimu styku mezi poskozenou J.
a obzalovanymi doslo, kdy to bylo, zejména zda to mohlo byt pred 8. 11. 2008
nebo az po tomto datu. To by mélo dopad naznaceny i v odvolani, pfipadné i pro
pravni posouzeni véci ohledné skutku tykajiciho se poskozené KOPRETINY™
s rozhodnym datem 15. narozenin 1. 11. 2008, se zfetelem ov§em na § 2 odst.1
tr. zdkoniku. Uvahy v tomto sméru jsou piedéasné a zaleZi na tom, jaky zavér
na podkladé provedenych dikazi soud prvniho stupné ucini ohledné toho, zda
k soulozi mezi obzalovanymi a poskozenou viubec doslo.

17. Rozhodné se musi soud prvniho stupné zabyvat i tim, zda lze a proc, ¢i zda
nelze akceptovat zavér, Ze by si poskozené —nejen J., ale i KOPRETINA®—udaje
o poc¢inani obzalovanych vymyslely, kdyz to dva roky nikde nehlasily a najevo to
vyslo v podstaté nahodou, pfi vyslechu poskozené J. v trestni véci svédka P.
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18. Pokud jde jeste o svédecké vypovedi obou poskozenych, i ohledné posko-
zené KOPRETINY™, bude na soudu prvniho stupné, aby posoudil vérohodnost
jeji vypovedi i se zietelem k vysvétleni rozport, které ve svych vypovédich méla,
s ptihlédnutim i k znaleckému posudku z oboru psychologie — obdobné jako u po-
Skozené J., byt’ svédecka vypoveéd poskozené KOPRETINY™ vykazuje rozporu
mnohem méné (v podstaté jen ohledné odchodu ze sklepa a informovani ze strany
druhé poskozené). Pravé u této poSkozené muze mit doba trestné ¢innosti vliv —
v ptipadé kladného zavéru, ze se skutek stal — téz na pravni posouzeni jednani
obzalovaného BODLAKA", jak je uvedeno v odvolani i vy§e v tomto usneseni.
dobé — to ma vyznam i vzhledem k zpochybnovani jejich blizkého kamaradského
vztahu v odvolani statni zastupkyné, kdyz za situace, ze se (dle odvolani) pfilis
nestykaly a o pfedmétné zalezitosti nemluvily, nelze dle odvolani dovozovat je-
jich domluvu o ucelovém obvinéni obzalovanych.

19. Lze zavérem dodat jiz jen to, Ze nelze samoziejmé vyloucit i provedeni dal-
Sich dukazt k objasnéni skutkového stavu véci, pokud by se vzhledem k dopl-
nénému dokazovani v rozsahu vyse uvedeném objevila potieba provést i dalsi,
dosud vyslovné neuvedené dikazy. V takovém piipadé provede soud prvniho
stupné i tyto dalsi dikazy. K tomu Ize jesté uvést, ze pokud by bylo rozhodovano
o vin¢ obzalovanych kladné, bylo by namisté k posouzeni osob obzalovanych,
véetné stupné a povahy jejich naruseni, provést diikazy i spisy o jejich pfedcho-
zich odsouzenich — o souhrnny trest (trestni opatieni) ovSem zfejmé v dané véci
neptjde — § 35 odst. 3 tr. zak., § 35 zakona ¢. 218/2003 Sb., pokud nebyli mezitim
obzalovani znovu odsouzeni v jiné véci. Uvedené spisy by byly, v pfipadé klad-
ného rozhodnuti o ving, potiebné predevsim k volbé spravného opatieni — druh,
vyméra — vuci obéma obzalovanym.

20. Bylo tedy odvolacim soudem rozhodnuto tak, jak bylo ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno s tim, ze na soudu prvniho stupné je, aby dokazovani doplnil,
jak bylo vyse jiz uvedeno, a aby pak podle vysledkl dopIlnéného dokazovani ve
véci rozhodl. V piipadé uznani viny pak bude tieba, oproti obzalobé, ktera tento
udaj postrada, uvést i obec, kde mélo k trestné ¢innosti dojit — dle dikazi v spi-
se k ¢inim mélo dojit v L. Své zavéry pak soud prvniho stupné po zhodnoceni
dikazd ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. také odivodni v souladu s § 125 odst. 1 tr. T.
— zejména pokud jde o vyporadani se s rozpory v jednotlivych dikazech a mezi
nimi a ohledné vérohodnosti provedenych dikazi.
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C.1

Jednani pravnickych osob, Likvidace obchodni spoleénosti
§ 21 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., § 70 odst. 3 zékona ¢. 513/1991 Sb.

V obcanském soudnim Fizeni jedna za spolecnost v likvidaci podle § 21
odst. 2 o. s. ., § 70 odst. 3 a § 72 obch. zak. likvidator; to neplati, nema-li
spole¢nost likvidatora nebo jde-li o Fizeni, v némz je zastoupeni spole¢nosti
likvidatorem vylouceno (§ 32 odst. 2 o. s. *.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.4747.2014.1)

Nejvyssi soud zastavil dovolaci Fizeni o dovolani Harvardského priimyslového
holdingu, a. s. — v likvidaci proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4.
2014, sp. zn. 7 Cmo 83/2012.

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1.  Spole¢nost Harvardsky pramyslovy holding, a. s. — v likvidaci (dale jen
,,spole¢nost HPH®) podala dovolani proti v zahlavi ozna¢enému usneseni Vrch-
niho soudu v Praze. U¢inila tak prostiednictvim zastupce JUDr. T. C., advokata,
se sidlem ve S. S., ktery své opravnéni zastupovat spolecnost HPH v dovolacim
fizeni opird o plnou moc udélenou dne 31. 7. 2014 ptedsedou piedstavenstva
spole¢nosti K. S.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

2.  Podanim ze dne 6. 10. 2014 spole¢nost HPH, zastoupena JUDr. T. Ch., ad-
vokatem, se sidlem v P., jednajicim na zaklad¢ plné moci udélené dne 18. 8. 2014
likvidatorem spoleénosti Prof. Ing. Z. C., DrSc. (a zalozené na &. 1. 299 spisu),
namitla, ze dovolani za ni podala neopravnéna osoba na zaklad¢ neplatné udélené
plné moci; s podanym dovolanim nesouhlasi.

I11. Pripustnost dovolani

3. Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad
(dale téz jen ,,0. s. I.°), za pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ; tvofi-li
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statutarni orgén vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho piedseda,
poptipad¢ jeho clen, ktery tim byl povéten.

Podle § 21 odst. 2 o. s. f. ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, stanovi-li tento nebo
zvlastni zakon, ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby.

Podle § 3043 odst. 2 véty prvni zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,0. z.%), bylo-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona rozhodnuto o zru-
Seni nebo preméné pravnické osoby, postupuje se podle dosavadnich pravnich
ptedpist, nerozhodne-li ptislusny organ pravnické osoby do tii mésicu ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, Ze se uplatni postup podle tohoto zdkona.

4.  Z obsahu spisu se nepodava, ze bylo pfijato rozhodnuti podle citovaného
ustanoveni; proto je tfeba otazku ptisobnosti likvidatora jakoZto organu spolec-
nosti HPH, véetn¢ jeho opravnéni zastupovat (jednat za) spole¢nost HPH, posou-
dit podle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013.

5. Podle § 68 odst. 5 véty prvni zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obch. zak.”), byla-1i spolecnost zrusena nebo bylo-li ohledné ni vydano
rozhodnuti o Gpadku, vykonava statutarni organ svou pasobnost jen v takovém
rozsahu, v jakém nepfesla na likvidatora nebo insolvenéniho spravce.

Podle § 70 odst. 3 obch. zak. jmenovanim likvidatora na n&j prechdzi v rdmci § 72
plsobnost statutarniho organu jednat jménem spolecnosti. Je-li jmenovano vice
likvidator( a ze jmenovani nevyplyva nic jiného, ma tuto ptisobnost kazdy likvidator.
Podle § 72 obch. zak. likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen tkony smétujici
k likvidaci spolecnosti. Pfi vykonu této puisobnosti plni zavazky spole¢nosti,
uplatiiuje pohledavky a pfijima plnéni, zastupuje spolecnost pied soudy a jinymi
organy, uzavira smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zavazkd a vykonava
prava spole¢nosti. Nové smlouvy miize uzavirat jen v souvislosti s ukoncenim
nevyfizenych obchodd, nebo je-li to potfebné k zachovani hodnoty majetku spo-
lecnosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o pokracovani v provozu podniku.
Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz ve vécech zapisu do ob-
chodniho rejstiiku.

6. Likvidace je zdkonem upraveny zpusob vyporadani majetkovych poméri
zrusené spolecnosti, jejiz obchodni jméni nepfechazi na pravniho nastupce (uni-
verzalniho sukcesora) a jez ma nasledn¢ — po provedeni likvidace — zaniknout.
Je-li spolecnost zruSena a vstoupi-li do likvidace, piestdva napliovat ucel, pro
ktery byla zalozena; jeji ¢innost nadale sméfuje (musi smétovat) k naplnéni cilt
likvidace (vypotadani majetku, vyrovnani dluhti a rozdéleni likvidacniho zustat-
ku). Likvidaci provadi k tomu urceny organ spolecnosti — likvidator (srov. § 71
odst. 5 obch. zak.), na ktery ptrechazi ,,plisobnost statutarniho organu jednat jmé-
nem spolecnosti“ (§ 70 odst. 3 obch. zak.), resp. s tcinnosti od 1. 1. 2014 zastu-
povat spole€nost (srov. v tomto sméru § 164 o. z. a divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015, dostupného na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).
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7. Urcuje-li § 70 odst. 3 obch. zak., ze tato puisobnost na likvidatora prechazi
v ramci § 72 obch. zak., vyjadiuje tim pouze skutecnost, Ze jiné tkony za spo-
le¢nost, ktera je v likvidaci, €init nelze [srov. v pravni teorii PELIKANOVA, L.
Komentai k obchodnimu zakoniku (s ptfihlédnutim k evropskému pravu), 2. dil,
§ 56-104e, 3., ptepracované a doplnéné¢ vydani, Praha: Aspi Publishing, 2004,
s. 243 a 244, 343, 358 a 359]. Nelze tudiz dovozovat, ze by ¢leniim statutarniho
organu zustavalo ,,zbytkové™ jednatelské opravnéni (opravnéni zastupovat spo-
le¢nost v likvidaci) pfi tkonech mimo rozsah vymezeny § 72 obch. zak.

8. Tim neni vylouceno, aby za urcitych okolnosti zastupovali spolecnost
v likvidaci ¢lenové statutdrniho orgdnu. Tak tomu bude nejen po dobu, kdy spo-
lecnost nema likvidatora (§ 68 odst. 5 in fine obch. zak.), ale zpravidla i tehdy,
nebude-li likvidator opravnén spolecnost zastoupit pro konflikt zajmt. O zadny
z uvedenych ptipadd vSak v projednavané véci nejde.

9.  Ustanoveni § 72 obch. zak. demonstrativné vypocitava, jaké ukony likvida-
tor jménem spolecnosti (resp. za ni) ¢ini; mimo jiné vyslovné uvadi, ze zastupuje
spolec¢nost pred soudy a jinymi organy. Osobou opravnénou zastupovat spolec-
nost v likvidaci v obcanském soudnim fizeni podle § 21 odst. 2 0. s.T., § 70 odst. 3
a § 72 obch. zék. je tudiz zdsadné (s vyjimkou pfedvidanou § 32 odst. 2 o. s. )
likvidator spolecnosti. Ma-li spole¢nost likvidatora a nejde-li o fizeni, v némz
je zastoupeni spole¢nosti likvidatorem vylouceno (§ 32 odst. 2 o. s. {.), nejsou
¢lenové statutarniho organu opravnéni za spolecnost podle § 21 odst. 1 pism. a)
0. s. T. jednat.

10. Lze dodat, ze uvedené zavéry se obdobné prosadi i v pomérech pravni tipra-
vy u¢inné od 1. 1. 2014 (srov. zejména § 188, § 189 odst. 2, § 193 a § 196 odst. 1
0. z., jakoz i divodovou zpravu k navrhu nového obcanského zakoniku).

11. Promitnuto do pomért projednavané véci to znamend, ze plnou moc
JUDr. T. C., advokatu, za spole¢nost HPH ud¢lila osoba, které nesvédcilo oprav-
néni jednat za spolecnost podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f.; tato plnd moc tudiz
nedoklada opravnéni JUDr. T. C., advokata, podat za spolecnost HPH dovolani
a zastupovat ji v dovolacim fizeni.

12. Obecné¢ je nedostatek prikazu opravnéni zastupovat ucastnika fizeni nedo-
statkem podminky fizeni, ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. f. a napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uvetejnéné v ¢a-
sopise Soudni judikatura €. 5, rocnik 1997, pod €. 36). Jelikoz vSak z podani spo-
lecnosti HPH ze dne 6. 10. 2014 plyne, Ze spole¢nost HPH uvedeny nedostatek
neodstrani, Nejvyssi soud bez dal§iho dovolaci fizeni podle § 243b casti véty pred
sttednikem o. s. . za pfiméteného uziti § 104 odst. 2 véty tieti o. s. . zastavil.
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c.2

m Exekuce, Insolvence

§ 109 odst. 1 pism. ¢) 1Z, § 46 odst. 6 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31. 12.
2012

Rozhodnuti, jimZ soudni exekutor urcuje naklady exekuce (pro ucely jejich
vymoZeni nékterym ze zpiisobi urcenych v exekuénim prikazu k provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky) (prikaz k uhradé nakladi exe-
kuce), je ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona ,,provadénim
exekuce®, a nikoliv jejim ,,nafizenim*.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.1CD0O.5.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2013,
sp. zn. 44 ICm 869/2011, 101 VSPH 267/2013 (KSUL 44 INS 14403/2010), a véc
mu vratil k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 44 ICm 869/2011-40, rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem (dale jen ,,insolvenéni soud”) o zZalob¢ insolvenéniho
spravce dluzniktl V. V. a 1. V., sméfujici proti Zalovanému JUDr. O. M., LL. M.,
tak, Ze urcil, ze pohledavka zalovaného za 1. V. ve vysi 7 800 K¢ nebyla do insol-
venéniho Fizeni vedeného pied Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn.
KSUL 44 INS 14403/2010 ptihlasena po pravu (bod 1. vyroku). Dale insolvenéni
soud rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).
2.  Insolvenénisoudvyselz § 109 odst. 1 pism. c)a § 199 zdkona¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), a z § 46 odst. 6, § 59
odst. 1, § 87, § 88 odst. 1 a 3 a § 89 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pii¢emz dospél k nasledujicim zavérim:
[1] Podle nazoru odvolacitho soudu — srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 44 ICm 1188/2011, 103 VSPH 111/2012-29 (KSUL 44 INS
14403/2010) [jde o rozsudek ze dne 5. 9. 2012] — nafizenou exekuci nelze
v pribéhu insolvenéniho fizeni provést, exekucni piikaz sam neni exekuc-
nim titulem a exekutor vymuze naklady exekuce a naklady opravnéného na

94



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 5

3.

zaklad¢ piikazu, ktery je k namitkam ucastnika exekuce piezkoumatelny
soudem. Nejvyssi soud formuloval v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 5223/2007
(jde o usneseni ze dne 10. 3. 2008, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize — dostupné na webovych strankach Nejvys-
Siho soudu) z&vér, podle kterého je piikaz ve spojeni s usnesenim o nafizeni
exekuce exekuénim titulem, ktery se vykonava v exekucnim fizeni, v némz
byl vydan. Tento zavér pak odpovida i pravni upravé § 59 odst. 1 exekuc-
niho tadu, kterd neupravuje vymozeni pohledavky zalozené piikazem v in-
solvenénim fizeni. Jediny ptipad, kdy v pribéhu insolvenéniho fizeni mize
exekutor uspokojit naklady exekuce, upravuje § 46 odst. 6 exekuéniho fadu,
a to v situaci, kdy pfed zahdjenim insolvenénim fizeni ma exekutor k dispo-
zici vytézek exekuce a ten na zaklad¢ svého rozhodnuti odevzda insolvenc-
nimu spravci po odectu nakladl exekuce. Naklady exekuce lze tak vymoci
na povinném jen z vytézku exekuce, a to v exekucnim fizeni samotném.
Tam, kde bude exekuce zastavena pro nemajetnost povinného, je k uhradé
téchto ndkladl povinen opravnény.

[2] V dané véci zalovany piedlozil jim vydany ptikaz k thradé nakladu exe-
kuce ze dne 13. 12. 2010, €. j. 124 EX 7155/10-17, jenz nabyl pravni moci
dne 29. 12. 2010, a ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Litomé&ficich
(déle jen ,,exekuéni soud) ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 21 EXE 7248/2010-12
(o nafizeni exekuce), je exekuc¢nim titulem.

[3] V insolvenénim fizeni vymahal zalovany ndklady exekuce pouze v mi-
nimalni vysi podle § 6 odst. 3 a § 13 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné
a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi od-
povédnosti za Skody zpusobené exekutorem (dale jen ,,vyhlaska®), a nemél
k dispozici zadny vytézek exekuce, z néhoz by mohl odecist ndklady exe-
kuce ve smyslu § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu

[4] Vzhledem k (vySe citovanym) zavérim Vrchniho soudu v Praze zalobce
pravem popiel pohleddvku zalovaného, nebot’ tu nelze uspokojit v insol-
venénim fizeni.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2013,

¢. j. 44 ICm 869/2011, 101 VSPH 267/2013-70 (KSUL 44 INS 14403/2010),
zménil rozsudek insolven¢niho soudu tak, ze Zalobu o pozadované urceni zamitl
(prvni vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou stupi (druhy vyrok).

4.

Odvolaci soud pii pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti vysel

zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 21 EXE 7248/2010-12, natidil exe-
kuéni soud exekuci na majetek povinné 1. V. podle vykonateln¢ho rozhod-
nuti Ceského telekomunikaéniho tfadu k uspokojeni pohledavky opravné-
ného (Telefonica O2 CZ Republic, a. s.) ve vysi 12 172 K¢ s piisluSenstvim,

95



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

5.

pro néklady ptfedchazejiciho nalézaciho fizeni ve vysi 488 K¢, pro naklady
opravnéného v exekuénim fizeni a pro naklady exekuce, které urci soudni
exekutor v ptikazu k uhrad¢ naklada exekuce. Provedenim exekuce povéfil
exekuéni soud zalovaného.

[2] Piikazem k uhradé nakladt exekuce ze dne 13. 12. 2010, €. j. 124 EX
7155/10-17, jenz nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym dne 29. 12.
2010, rozhodl Zzalovany jako soudni exekutor v exekucni véci opravnéného
proti povinné 1. V., ze 1. V. je povinna uhradit ,,ndklady exekuce nadklady
opravnéného®, jez se urcuji tak, ze odméena na exekutora ¢ini 3 000 K¢, ho-
tové vydaje exekutora ¢ini 3 500 K¢ a dan z pfidané hodnoty ¢ini 1 300 K¢&,
celkem tedy jde o castku 7 800 K¢&.

Na tomto zaklad¢ odvolaci soud — vychdzeje z § 87, § 88 odst. 1 a3 a § 89

exekuéniho fadu — dospél k nasledujicim zaveérim:
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[1] Neni spravny zavér insolvencniho soudu, ze naklady exekutora, byt jsou
obsazeny v jeho pravomocném a vykonatelném exekucnim ptikazu, nelze
v insolven¢nim fizeni uspokojit, nebot’ je lze uspokojit jen z vytézku exe-
kuce v exeku¢nim fizeni samotném (k cemuz nedoslo). Odvolaci si pfitom
je védom opacného rozhodnuti senatu 103 VSPH, jez vSak konzistentné
nesdili, stejné jako senat 102 VSPH; srov. napt. rozhodnuti sp. zn. (spravné
sen. zn.) 101 VSPH 209/2011 [jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.1.2012, ¢.j. 41 ICm 1923/2011, 101 VSPH 209/2011-42 (KSPH 41
INS 2788/2011) nebo 102 VSPH 15/2011].

[2] Odvolaci soud je piesvédcen, ze naklady exekuce (v pfezkoumavané
véci jde o odménu exekutora, o nahradu jeho pausalné uréenych hotovych
vydajt a o dan z pfidané hodnoty) nejsou ni¢im jinym nez naklady (exekuc-
niho) fizeni, pfi¢emz rozhodovani o nich zakon primarné svétuje soudnimu
exekutorovi, ktery tak ¢ini ptikazem k uhradé nakladu exekuce.

[3] Judikatura (napfi. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5223/2007)
dovozuje, ze piikazem k uhradé nakladi exekuce soudni exekutor urcuje
konkrétni vysi a jednotlivé slozky nakladt exekuce, aniz by stanovil zpt-
sob, kterym budou vymozeny. Piikaz je ve spojeni s usnesenim o nafizeni
exekuce exekuénim titulem, ktery se vymaha v exekuénim fizeni, v némz
byl vydan (srov. § 87 odst. 4 a § 88 odst. 1 a 2 exekucniho fadu), pficemz
zpusob provedeni exekuce je stanoven v exekucnim piikazu [srov. § 47
odst. 1 a § 48 pism. f) exekucniho fadu]. Pouze pii podani ndmitek proti
tomuto piikazu nékterym z ucastnikl se pfenasi rozhodovani o nékladech
exekuce na soud, ktery rozhodne o divodnosti namitek (jestlize jim zcela
nevyhovi sam exekutor); srov. § 88 odst. 3 a 4 exekucniho fadu.

[4] Jsou-li tedy néklady exekutora pohledavkou z titulu prava na nahradu
nakladu fizeni, jsou v dané véci aplikovatelné i zavery pravni teorie (napf.
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Ko-
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mentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1009) a judikatury [napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007 (jde
o rozhodnuti uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 7, ro¢nik 2008, pod
¢. 92)], podle nichz narok na nahradu nakladu fizeni ma zaklad v proces-
nim pravu a vznika na zakladé pravomocného rozhodnuti, které ma v tomto
sméru konstitutivni povahu. V piipad¢ exekucniho fizeni jde o pravomocné
soudni rozhodnuti, jimz je exekutorovi vi¢i nékterému z ucastnikl exekuc-
niho Fizeni pfiznano pravo na nahradu nakladi exekuce, nebo — a opako-
vané to budiz zdliraznéno — o exekutorem vydany piikaz k uhradé naklada
exekuce.

[5] Podle nézoru odvolaciho soudu mé exekutor pravo na uspokojeni nakla-
dia exekuce i v pripade, ze v pribéhu exekuce nebylo k uspokojeni pohle-
davky opravnéného nic vymozeno, kdyz exekutor je v podstaté honorovan
za to, ze byl exekuci povéten. Nazor, ze ndklady exekuce mohou byt vy-
Cisleny az po jejim skonceni a ze exekutor ma narok na nahradu naklada
exekuce jen v piipad¢, Ze na uspokojeni pohleddvky opravnéného néco vy-
mize, nevyplyva ani z exekuéniho fadu, ani z vyhlasky.

[6] Odvolaci soud se neztotoziiuje s argumentaci zalobce, ze pohledavku
popfel po pravu, nebot’ dosud neni ziejmé, zda ndklady exekuce ponese po-
vinny (dluznik) ¢i opravnény. Podle § 271 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. 1.), jenz se pouzije i pro exekucni fizeni, plati,
ze dojde-li k zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o na-
hradé nakladi, které Gcastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly
podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo s tim, ze
mize také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nakladech vykonu, poptipadé
ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na ndklady vykonu rozhod-
nuti jiz zaplatil.

[7] Z téchto duvodu odvolaci soud zménil rozsudek insolvenéniho soudu
a zalobu zamitl.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
opira o § 237 o. s. 1., s tim, Ze jde o otazku procesniho prava dovolacim soudem
dosud jednoznaéné nevyfeSenou, pricemz (jak je patrno z rozhodnuti odvolaciho
soudu, z n¢jz vysel insolvencni soud, na stran¢ jedné a z napadeného rozhodnuti
na stran¢ druhé¢) dva senaty odvolaciho soudu posoudily tutéz otdzku opacné.
V dovolani namita (posuzovano podle obsahu), Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy Ze je dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
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Dovolatel poukazuje na to, ze zZalobu zalozil na nésledujicich argumentech:
[1] Exekucni tizeni se zahajenim insolvenéniho fizeni nepierusuje (exekuci
pouze nelze provést). Z zadného zakonného ustanoveni pak nevyplyva, ze
by ucastnik jakéhokoliv ,,nepieruseného* fizeni mohl uplatnit své naklady
vzniklé ucasti v ,,nepreruseném fizeni v jiném zahajeném ¢i probihajicim
fizeni (v tomto pfipad¢€ v insolvenénim fizenti).

[2] Exekucni tad fesi v § 46 odst. 6 (nyni odst. 7) situaci, kdy exekutor vy-
mohl ¢ast pohledavky opravnéného (véfitele v insolvencnim fizenfi), kterou
nevydal opravnénému, tak, ze exekutor vyda usneseni, kterym po odpoctu
nakladt exekuce vyda zbyvajici vytézek insolvenénimu spravcei. Kdyby mél
zakonodarce v umyslu fesit i opacnou situaci (tedy pfipad, kdy exekutor
nevymuze nic nebo mén¢, nez jsou jeho naklady) tak, ze by exekutor mohl
uplatnit narok na naklady exekuce nebo na jejich doplatek ptihlaskou v in-
solven¢nim fizeni, pak by to bylo v zdkon¢ uvedeno a feSeno. Z nic¢eho
nevyplyva, ze by ,,zbyvajici vytézek™ mohl mit zadpornou hodnotu (tj. byt
narokem uplatnitelnym v insolven¢nim fizent).

[3] Dle § 87 exekuéniho fadu vymiize exekutor (svoje) naklady exekuce a na-
klady opravnéného na zakladé piikazu k uhradé nakladt exekuce, a to nékte-
rym ze zpusobi uréenych v exekucnim ptikazu k provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité ¢astky. V § 59 odst. 1 exekucniho fadu je uvedeno, jakym
zpusobem muize byt provedena exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky;
ani tam se vSak neuvadi, ze by exekuce mohla byt provedena ptihlaskou k in-
solven¢nimu fizeni [kdyz po zah4jeni insolvenc¢niho fizeni navic nelze exekuci
zadnym zptisobem provést — § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zdkona].

[4] Exekucni prikazy, stejné jako ptikazy k uhrad¢é nakladi exekuce, jsou
pravnim tkonem (pravnim jednanim) provadéné exekuce a z niceho nevy-
plyva jejich vykonatelnost mimo exekucni fizeni. To vyplyva z § 40 odst. 1
exekucniho fadu, kdyz exekucni ptikazy nejsou uvedeny mezi exekucnimi
tituly; doplnéni slov ,,nebo exekutora® se stézi mize tykat exekucénich pfi-
kazi, jejichz ucinky zanikaji provedenim exekuce nebo jejim zastavenim
(§ 47 odst. 5 exekucniho fadu). Mimo exekucni fizeni lze uplatnit teprve
narok vyplyvajici z usneseni exekutora nebo exekucniho soudu o zastaveni
exekuce podle § 55 exekucniho tadu, ukladajiciho zaplatit nebo doplatit
jednotlivé naroky (takové usneseni bude exekucnim titulem).

[5] Dle § 46 odst. 6 (nyni odst. 7) exekuéniho tadu platilo, ze stanovi-li
zvlastni pravni predpis (v tomto pfipadé insolvenéni zakon), ze exekuci ne-
Ize provést, necini exekutor zadné tkony sméiujici k provedeni exekuce.
Jelikoz insolvencni fizeni bylo zahajeno 29. 11. 2010, pak prikaz k uhradé
nakladt exekuce, ktery je (dle dovolatele) tkonem (jedndnim) smétujicim
k provedeni exekuce, vydany po tomto datu, odporuje § 46 odst. 6 (nyni
odst. 7) exekuéniho fadu.
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8.  Dovolatel si je védom toho, Ze po podéani zaloby a zejména pak ke dni po-
dani dovolani se zménila nékterd ustanoveni insolvenéniho zdkona i exeku¢niho
fadu, mini vSak, Ze ani po téchto zménach z niceho nevyplyva, ze by nesporné
zakonny narok soudniho exekutora na nahradu nakladt exekuce mohl byt fesen
prihlaskou k insolvencnimu fizeni (pficemz neni zodpovézena ani otazka, zda
takova pfihlaska neni nepfipustnym provedenim exekuce).

9.  Odvolacimu soudu dovolatel vytykd, Zze se jeho argumenty nevypofa-
dal. Rozhodnuti Nejvyssitho soudu, na kterd odkazuje napadené rozhodnuti
(sp. zn. 20 Cdo 5223/2007 a 29 Cdo 238/2007), fesi jiné pravni otazky. Pfi od-
kazu na rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 5223/2007 pak odvolaci soud spravné uvedl,
ze narok uplatnény ptikazem k thradé nakladt exekuce se vymaha v exeku¢nim
fizeni, v némz byl vydan (a nikoli mimo n¢€ v insolven¢nim fizenf).

10. Odvolaci soud se téz nevyporadal s otazkou, zda piikazy k tthradé naklada
exekuce jsou pravnimi tkony (pravnimi jednanimi) provadéni exekuce, tedy s otaz-
kou, zda zkoumany ptikaz k tthradé nakladu exekuce byl platnym pravnim ukonem
(pravnim jednanim) vzhledem k § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zékona.

11. Dovolatel zdlraznuje, ze nikterak nezpochybnuje (a nezpochybnoval) pra-
vo soudnich exekutorli na nahradu néakladi exekuce, i kdyz nebylo (lhostejno
pro¢) vymozeno niceho, ze vSak jakékoli pravo lze uplatnit pouze zdkonnymi
zpusoby.

12. Na vySe uvedeném zdklad¢ dovolatel uzavird, ze insolvencni zdkon a exe-
kuéni fad nepfipoustéji (ani v sou¢asném znéni) uplatnéni ndroku soudniho exe-
kutora na nahradu nakladd exekuce stanovenych ptikazem k uhradé nakladt exe-
kuce ptihlaskou k insolvenénimu fizeni povinného a vymozeni naklada exekuce
v ramci insolvenéniho fizeni povinného.

II1. Pripustnost dovolani

13. S piihlédnutim k dobé vydéani napadené¢ho rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uveiejnéné
pod €. 92/2014 Sb. roz. obc.) a insolven¢ni zakon ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.
14. Dovolani v této véci je piipustné podle § 237 o. s. ., kdyz dovolanim oteviené
otazky procesniho prava nebyly z¢asti vyfeSeny (v insolvencnich souvislostech)
v rozhodovani dovolaciho soudu a z¢asti jsou odpovédi na tyto otazky podané od-
volacim soudem v rozporu s nize oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV. Divodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se

99



10 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich tivahach vychazi.
18. Procesni (insolven¢ni) rdmec dané véci (z néjz vysly oba soudy a jenz nebyl
v inciden¢nim sporu zpochybiiovan zadnym z Gcastniktl) je dan existenci insol-
venéniho fizeni vedeného na majetek dluznikd (manzelt V. V. a 1. V.) na zakladé
jejich insolvenénich navrhi; oba podali své insolvenéni navrhy 29. 11. 2010 a in-
solvenéni soud téhoz dne zvetejnil v insolvencnim rejstiiku vyhlasky, kterymi
oznamil zahajeni insolven¢niho fizeni. Usnesenim ze dne 2. 12. 2010 spojil insol-
venéni soud insolvenéni véci obou dluznika ke spole¢nému fizeni, usnesenim ze
dne 1. 2. 2011 (které nabylo pravni moci téhoz dne) zjistil insolven¢ni soud tpa-
dek dluznikii a povolil jim feseni upadku oddluzenim a usnesenim ze dne 17. 3.
2011 schvalil insolvenéni soud zptsob oddluzeni dluznikti plnénim splatkového
kalendarte.

19. Rozhodnuti o upadku dluznikt bylo vydano jiz 1. 2. 2011, takze proces pie-
zkoumani pohledavky zalovaného se fidi (vzhledem k ¢lanku II bodu 1. ptechod-
nych ustanoveni k zékonu €. 69/2011 Sb.) ustanovenimi insolvenéniho zakona ve
znéni ucinném do 30. 3. 2011 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 409/2010 Sb.);
srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29 ICdo 7/2012,
uvefejnéné pod €. 113/2012 Sb. roz. ob¢.

20. Podle § 109 insolvenéniho zdkona se poji se zahdjenim insolvenéniho fize-
ni mimo jiné i ten Ucinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, Ize nafidit, nelze jej viak provést [odstavec 1 pism. ¢)]. U&inky zahajeni
insolven¢niho fizeni nastavaji okamzikem zvetejnéni vyhlasky, kterou se ozna-
muje zahdjeni insolven¢niho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku (odstavec 4).

21. 'V této podobé¢, pro veéc rozhodné, platilo citované ustanoveni insolvencéniho
zékona jak v dob¢, kdy nastaly u€inky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni
vedeného na majetek 1. V. (povinné) (29. 11. 2010), tak v dobé¢, kdy zalovany
vydal ptikaz k thradé nakladi exekuce (13. 12. 2010) a kdy byl zjistén upadek
dluznikt (1. 2. 2011) a kdy jim bylo schvaleno oddluzeni plnénim splatkového
kalendare (17. 3. 2011).

22. Budiz déle feceno, ze do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmény
§ 109 odst. 4 insolven¢niho zékona; ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) insol-
vencniho zakona bylo v mezidobi zménéno (s ucinnosti od 1. 1. 2013, po novele
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provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony) do
nasledujici podoby: ,,Vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty,
lze nafidit nebo zahajit, nelze jej vSak provést; k ukoniim a rozhodnutim, které
tomu odporuji, se nepfihlizi.“ Tato zména vSak neméla (nemd) vliv na pravni
posouzeni dané véci, kdyz exekuce na majetek I. V. byla ,,nafizena® (o ,,zahéjeni
exekuce* ve smyslu pozdé€jsi zmény neslo) a zavér, ze k tkontim a rozhodnutim,
které odporuji zdkazu plynoucimu z § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ,,se nepiihlizi*, byl pro rozhodné obdobi dan
(bylo lze jej dovodit) i bez jeho vyslovného zakotveni v ¢asti véty za stiednikem
oznacen¢ho ustanoventi.

23. Dle § 46 odst. 6 exekucniho fadu, je-li exekucni fizeni podle zvlastniho
pravniho piedpisu pieruseno nebo zvlastni pravni piedpis stanovi, ze exekuci ne-
lze provést, exekutor necini zadné ukony sméiujici k provedeni exekuce, pokud
zakon nestanovi jinak. Insolven¢nimu spravci exekutor vyda vytézek exekuce
bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu nakladi exe-
kuce o vydani vytézku insolvenénimu spravei.

24. 1 zde budiz feceno, ze do vydani napadeného rozhodnuti doznalo § 46
odst. 6 exekuéniho fadu zmény jen potud, Ze se v ném uvedené pravidlo presunu-
lo (op€t s ucinnosti od 1. 1. 2013, po novele provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb.)
v § 46 exekuc¢niho fadu do odstavce 7.

25. Podle § 87 exekucniho fadu naklady exekuce jsou odména exekutora, ndhra-
da pausalné urcenych ¢i Gcelné vynalozenych hotovych vydaji, nahrada za ztratu
¢asu pfi provadeéni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a ndhrada
nakladd spravce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané
z ptidané hodnoty, je nakladem exekuce rovnéz piislu$na dan z pridané hodnoty
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (dale jen ,,ndklady exekuce®) (odstavec 1).
Néklady exekuce hradi exekutorovi povinny (odstavec 3). Néklady exekuce a na-
klady opravnéného vymiize exekutor na zakladé ptikazu k thradé€ nakladd exeku-
ce, a to nékterym ze zpusobi urcenych v exekuénim piikazu k provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité castky (odstavec 4).

Dle § 88 odst. 1 exekuéniho fadu naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje
exekutor v ptikazu k thrad¢é nakladi exekuce, ktery doruci opravnénému a po-
vinnému.

Ustanoveni § 89 exekucniho tadu pak urcuje, ze dojde-li k zastaveni exekuce,
hradi naklady exekuce a naklady tiCastnikd ten, ktery zastaveni zavinil. V ptipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vy-
nalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni exekuce pro nema-
jetnost povinného si mize opravnény s exekutorem predem sjednat vysi ucelné
vynalozenych vydaji.
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26. V této podobe, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni § 87 odst. 1
a4, § 88 odst. I a§ 89 exekucniho fadu v dobé vydani piikazu k thradé naklada
exekuce (13. 12.2010).
27. Vykladem § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013)
ve vazbé na insolvenéni zakon (byt jiz ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) se Nej-
vyssi soud zabyval v usneseni ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014,
uvetejnéném pod ¢. 32/2015 Sb. roz. ob¢. (dale jen ,,R 32/2015%). V ném oziejmil
[akcentuje znéni zakladnich zasad insolvencniho fizeni obsazenych v § 5 odst. 1
pism. a) a b) insolven¢niho zdkona], ze zdsada pomérného uspokojeni vériteld
v insolven¢nim fizeni se nutn¢ musi vztahovat i na soudniho exekutora, kterému
v prub¢hu vedeni exekuce vznikaji naklady (exekuce) uvedené v § 87 odst. 1 exe-
kucniho tadu. V okamziku, kdy soudni exekutor vymohl pfi provadéni exekuce
pohledavku (jeji ¢ast), vznikd mu pravo na nadhradu nakladt fizeni. Jestlize ma
z tohoto titulu pohledavku vici povinnému — ,,upadci [rozuméj (insolvencnimu)
dluzniku] (at’ jiz vymahatelnou podle prikazu k uhradé nakladi exekuce, nebo
ne), je povinen ji ptihlasit v pfihlasovaci lhtité do insolvenéniho fizeni k jejimu
uspokojeni z majetkové podstaty ,,ipadce* [rozuméj (insolvenéniho) dluznika],
jak spravné dovozuje dovolatel ,,v fad¢ s ostatnimi véfiteli“. V opaéném piipadé
(rozhodnutim podle § 46 odst. 7 exekuc¢niho fadu a vydanim vymozeného plné-
ni po odecteni nakladt exekuce) by doslo k neptipustnému zvyhodnéni jednoho
z veriteld ,,upadce” [rozuméj (insolvencniho) dluznika]. Aplikovat § 46 odst. 7
véta druhd exekucniho fadu v jeho doslovném znéni proto nelze. Jinak feceno
(uzaviel Nejvyssi soud v R 32/2015), soudni exekutor je povinen po zahdjeni in-
solvenéniho fizeni na majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty
»apadce* [rozumgj (insolvencniho) dluznika] jim v exekuci vymozené plnéni bez
odpoctu nakladt exekuce a jako véfitel ,,ipadce® (rozumé;j (insolvenéniho) dluz-
nika) naklady exekuce (svoji pohledavku) prihlasi do insolvenéniho fizeni.
28. Ze zavéru obsazenych v R 32/2015 k vykladu § 46 odst. 7 exeku¢niho
fadu (ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
konstantn¢ vychazi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4599/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn.
26 Cdo 1179/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 26
Cdo 3906/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3660/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3759/2015).
29. S prihlédnutim ke shodné dikcei se tyto zavéry uplatni rovnéz pii vykladu
§ 46 odst. 6 exekucniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (pro tuto véc
rozhodném). Odtud plyne, ze:

[1] Neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze pohledavka spocivajici v na-

kladech soudniho exekutora (naklady exekuce ve smyslu § 87 odst. 1 exe-

kuéniho tadu) vznika az pravni moci rozhodnuti o pfiznani téchto naklada
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(at’jiz jde o soudni rozhodnuti, nebo o ptikaz k thradé naklada exekuce vy-
dany soudnim exekutorem) [z R 32/2015 plyne, Ze tato pohleddvka vznika
a muze byt ptihlasena do insolvencniho fizeni, i kdyZz nejde o pohledavku
,vymahatelnou* (vykonatelnou)].
[2] Neni spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pravo na nahradu naklada
exekuce vznika soudnimu exekutorovi vici povinnému, i kdyz k uspoko-
jeni pohledavky opravnéného nebylo v pribéhu exekuce niceho vymoze-
no [z R 32/2015 plyne, Ze tato pohledavka vznika (soudnimu exekutorovi
vznika pravo na nahradu naklad exekuce) v okamziku, kdy vymohl pfi
provadéni exekuce pohledavku nebo jeji ¢ast].
30. Zbyva dodat, ze (v intencich § 87 odst. 4 exeku¢niho fadu) Nejvyssi soud
nema pochyb o tom, Ze rozhodnuti, jimz soudni exekutor urcuje naklady exekuce
(pro tcely jejich vymozeni nékterym ze zplsobl urcenych v exeku¢nim piikazu
k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky) (piikaz k uhradé na-
kladd exekuce) je ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona ,,pro-
vadénim exekuce®, a nikoli jejim ,,nafizenim* (srov. k tomu i dikci § 47 odst. 1
a 2 exekuéniho fadu, ve znéni uc¢inném k 13. 12. 2010, a divody rozsudku Nej-
vys§iho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uvetejnéného pod
€. 69/2011 Sb. roz. ob¢.).
31. Odtud plyne, ze pohledavka vuci I. V. (povinné) piihlasena zalovanym do
insolven¢niho fizeni jako pohledavka ,,vykonatelna“ tuto vlastnost nema, jelikoz
zalovany vydal piikaz k tthradé nakladt exekuce poté, co nastaly Gi¢inky spojené
se zahdjenim insolvencniho fizeni na majetek povinné (I. V.), a pokracoval tedy
v provadéni exekuce, a¢ mu to zakazovalo § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho
zakona (v rozhodném znéni). K piikazu k Ghradé nakladi exekuce (jenz je pro-
vadénim exekuce) vydanému v rozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho
zékona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) se v insolvenénim fizeni nepftihlizi.
32. Napadené rozhodnuti tedy neobstoji, jelikoz odvolaci soud pfijal nespravné
zaveéry o povaze pohledavky a o tom, Ze pro vznik pohledavky (vici povinné)
neni podstatné, ze v prubéhu exekuce nebylo k uspokojeni pohledavky opravné-
ného ni¢eho vymozeno.
33. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fize-
ni(§ 243eodst. 1 a2 o0.s.1.).
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¢.3

Vykon rozhodnuti, Vyzivné
§ 284 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., § 290 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.

Utinky nafizeného vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy trvaji i tehdy,
jestliZe platce mzdy po dobu trvani pracovniho poméru neprovadél srazky ze
mzdy ve prospéch pohledavky opravnéného (srazky byly provadény ve pro-
spéch jinych pohledavek). Skutec¢nost, Ze povinny ukon¢il pracovni pomeér,
aniz zaloZil novy pracovni pomér mu obdobny, nema za nasledek ,,skon¢eni“
vykonu rozhodnuti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 271/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.271.2014.1)

Nejvyisi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Li-
berci ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 73 Co 332/2012, a usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 41 E 535/2010, a vec vratil okresnimu soudu
k dalsimu rizeni.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 41 E 535/2010-
-24, zastavil vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, nafizeny usnesenim ze
dne 29. 6. 2010, ¢. j. 41 E 535/2010-11, na zéklad¢ rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 8. 1. 1986, sp. zn. 14 C 927/85, 14 C 981/85, 14 C 982/85, 14 C
983/85, 14 C 984/85 a 14 C 986/85, ktery nabyl pravni moci 8. 8. 1986 a vykona-
telnosti 11. 8. 1986. Soucasné soud prvniho stupné zadnému z ucastnikd neptiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni. Shledal diivodnou namitku promléeni s tim, ze
desetileta promlceci doba podle § 110, 112 ob¢. zak. (jez vSak nebézela od 23. 8.
1986 do 23. 3. 1995 — viz vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy vedeny pod sp. zn.
Okresniho soudu v Liberci E 1819/86, dale od 14. 4. 1995 do 13. 3. 1996 — viz vy-
kon rozhodnuti prodejem movitych véci vedeny pod sp. zn. E 892/95 a od 14. 8.
2006 do 10. 12. 2009 — viz vykon rozhodnuti prodejem movitych véci vedeny pod
sp. zn. 44 E 719/2006), v niz bylo mozné pravo vykonat, jiz uplynula (navrh na
zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci vedeny pod sp. zn.
41 E 535/2010 byl podan 24. 6. 2010) a divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. je dan.
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2. Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozhodnutim usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu na-
kladd odvolaciho fizeni. Uvedl, ze exekucni titul se stal vykonatelnym dne 11. 8.
1986, ze desetileta promlCeci doba (§ 112 ob¢. zak.) zacala bézet od 12. 8. 1986.
Pravnim piedchiidcem opravnéné byl podan dne 28. 8. 1986 navrh na vykon roz-
hodnuti srazkami ze mzdy povinného. Povinny byl v t¢ dobé ve vykonu trestu
a podle oznameni Véznice H. S. ze dne 13. 6. 1989 srazky z vydélku povinného
provadény nebyly. Dle usneseni ze dne 7. 11. 1989 méla srazky ze mzdy povinné-
ho nadale provadét Dubena C. D., jejimz zaméstnancem se povinny stal. Ke dni
22.2.1995 byl stav pohledavky stale 114 800 K¢. Ptipisem ze dne 23. 3. 1995 byl
pravni predchidce opravnéné vyzvan k podani navrhu na prodej movitych véci
povinného, ktery se stal podnikatelem. Déale odvolaci soud uzaviel, ze v fizeni
vedeném pod sp. zn. E 1819/86 byl vydan piikaz platci mzdy povinného, mzda
povinného ve vykonu trestu vSak postizena nebyla, G¢inky nafizeného vykonu
rozhodnuti proto nenastaly, a vykon rozhodnuti tak fakticky zanikl, aniz by byl
soud povinen vydat rozhodnuti. Rizeni tak bylo ukon&eno pred datem 23. 3. 1995,
kdy byla opravnéna vyzvana k podani navrhu na vykon rozhodnuti prodejem mo-
vitych véci. Nasledné vykonavaci fizeni, vedené pod sp. zn. E 892/95, bylo zaha-
jeno 13. 4. 1995 a pravomocné zastaveno 13. 3. 1996. Dalsi navrh byl podan dne
14. 8. 2006, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 44 E 719/2006 a vykon rozhodnuti byl
pravomocné zastaven 10. 12. 2009. Posledni navrh byl soudu dorucen 24. 6. 2010
a dne 29. 6. 2010 byl nafizen vykon rozhodnuti (sp. zn. 41 E 535/2010). I s pfi-
hlédnutim ke staveni promlceci doby je ziejmé, Ze desetileta promlceci doba jiz
v obdobi od 14. 3. 1996 do 14. 8. 2006 uplynula.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

3. Opravnéna v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Podle jejiho ndzoru nebyla dosud v rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu feSena otazka, zda vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného, vedeny pod sp. zn. E 1819/86, skoncil tim, ze Okresni soud v Liberci
pripisem ze dne 29. 3. 1995 opravnéné oznamil, Ze ma ucinit nadvrh na zabaveni
a prodej movitych véci, nebot’ povinny je podnikatel. Dovolatelka ma za to, ze uve-
deny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy stale trva, jelikoz nepodala n&vrh na jeho
zastaveni ani svj navrh na nafizeni nevzala zpét. Zavérem navrhla, aby dovolaci
soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
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2013 (srovnej ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a dale ¢ast prvni,
¢l. 11, bod 2. zékona €. 293/2013 Sb.).

IV. Divodnost dovolani

5. Dovolani je pfipustné, nebot’ dovolaci soud se dosud nezabyval otazkou
trvani fizeni o vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy povinného, jehoz pracovni
pomér v prubehu fizeni skoncil, av§ak zadny novy pracovni nebo obdobny pomér
nevznikl, pfi¢emz soucasné¢ ani nebyl podan zadny navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti (§ 290 odst. 1 o. s. T.).

6. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. T, je-li dovolani pfipustné, dovolaci
soud pfihlédne t¢Z k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady vSak dovolaci soud neshledal.

7. Podle § 276 o. s. f. ve znéni G€inném do 31. 12. 2000 srazky ze mzdy lze
provadét jen do vyse rozhodnutim pfiznané pohledéavky s piisluSenstvim.

8. Podle § 284 odst. 1 o. s. I. platce mzdy piestane provadét srazky, jakmile je
pohledavka opravnéného uspokojena (§ 276).

9. V projednavané véci bylo zjisténo, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. E
1819/86 byl na navrh pravniho pfedchidce opravnéné ze dne 28. 8. 1986 nafizen
usnesenim ze dne 29. 8. 1986 vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného,
v t¢ dobé€ byl povinny v Népravné vychovném ustavu MS v H. S., kterému také
bylo usneseni doruceno. Zde nebyla z pracovni odmény provedena zadna srazka,
usneseni o vyrozumeéni dal§iho platce mzdy ze dne 7. 11. 1989 vyrobnimu druz-
stvu Dubena C. D., ani u ného nebylo ve prospéch opravnéné nic srazeno (v tomto
sméru vSak odvolaci soud nevyzadoval zpravu od spravkyné konkursni podstaty
—viz €. 1. 34). Okresni soud poté piipisem ze dne 23. 3. 1995 sdélil pravnimu
predchudci opravnéné, Ze povinny je podnikatel, a vyzval jej k podani navrhu na
prodej movitych véci povinného.

10. Pro posouzeni, zda byl vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy G¢inn¢ natizen,
je mimo jiné podstatné, zda v den, kdy soud usneseni o natizeni srazkami ze mzdy
vydal, byl povinny u oznaceného platce mzdy zaméstnan (srov. usneseni Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 1977, sp. zn. 11 Co 289/77, uvetejnéné
pod ¢. 18/1980 ve Sb. roz. ob¢. Dle tohoto usneseni, pokud povinny v dob¢ na-
fizeni soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy jiz nepracuje u organizace
oznacené jako platce mzdy, nevztahuje se nafizeny vykon rozhodnuti i na mzdu
povinného u nového platce mzdy, a soud nemiize postupovat podle § 294 odst. 3
0.s.1.).

11. Protoze v souzené véci v dobé nafizeni vykonu rozhodnuti byl povinny ve
vykonu trestu v NVU MS H. S., kterému bylo usneseni o natizeni vykonu rozhod-
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nuti srdzkami ze mzdy doruceno, u€inky natfizené¢ho vykonu rozhodnuti nastaly.
Skutecnost, ze srdzky ze mzdy (pracovni odmény) povinného byly provadény ve
prospéch jinych pohledavek a stejné tak nebyla srazena zadna ¢astka ze mzdy po-
vinného u jeho dal§iho zaméstnavatele, sama o sob¢ k faktickému zaniku vykonu
rozhodnuti nevede (k tomu srov. napf. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky
soudni fad II. § 201-376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2319 s.).
V tomto sméru je pravni zavér odvolaciho soudu nespravny.

12. Je zfejmé, ze dalsi provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) srazkami ze
mzdy je zavislé na tom, zda je zde subjekt, vi¢i némuz ma povinny narok na
mzdu (plat). Jestlize povinny pfed uspokojenim pohledavky opravnéného piestal
pracovat u platce mzdy, skoncil pracovni nebo obdobny pomér a novy takovy
vztah nezalozil, ptipadné po skonceni pracovniho pomeéru zacal podnikat, pak
vykon rozhodnuti trva, pouze neni fakticky provadén, protoze tu neni zadny dalsi
platce mzdy, na n€hoz by bylo Ize vykon rozhodnuti pievést. V zédkon€ chybi
ustanoveni o tom, ze by v téchto pfipadech bylo mozno fizeni zastavit (specialni
§ 290 odst. 1 o. s. T. na danou véc pro absenci navrhu nedopada, k tomu srov.
napt. KURKA'V., DRAPALL. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde,
2004, s. 418). Lze tedy uzavfit, ze exekucni fizeni bézi, dokud nenastane néktera
z okolnosti pfedvidanych zadkonem, na zaklad€ niz soud rozhodne o zastaveni fi-
zeni. Vzhledem k tomu, ze vykon rozhodnuti vedeny pod sp. zn. E 1819/86 nebyl
dosud pravomocné zastaven (s ohledem na odlisny pravni nazor zaroven nebylo
zkoumano, zda v fizeni bylo ve smyslu § 112 ob¢. zak. fadné pokracovano), ne-
mohlo dojit (a to i pfes nasledna fizeni o vykon rozhodnuti prodejem movitych
véei) k promléeni pohledavky tak, jak soudy v této véci zamyslely; jejich rozhod-
nuti tudizZ neni spravné.

13. Nejvyssi soud postupoval podle § 243e odst. 1, 2 o. s. ., napadené usneseni
odvolaciho soudu vcetn€ usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc okresnimu
soudu vratil k dalSimu fizeni.

14. Soudy niz8ich stupid jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu
(243g odst. 1 véta prvni o. s. f. ve spojeni s § 226 odst. 1 t¢hoz zakona).

15. Pro uplnost Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze dle obsahu spisu se soudnimu
vykonavateli nepodafilo sepsat zadné movité véci povinného (protokol o bezvy-
slednosti soupisu — €. 1. 14), k tomu srov. § 326a o. s. T.
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C.4

Nahrada $kody, Proml¢eni, Stat
§ 106 odst. 1 ob¢. zak., § 14 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb. ve znéni od 31. 12.
2007, § 15 odst. 4 zakona ¢. 290/2002 Sb.

Pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku stitu na nahradu
Skody (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.) se vaze k okamziku, kdy se o $kodé a o Skidci
dozvédéla ta organizacni sloZzka statu, ktera pii uplatiiovani jeho prava za
néj jeho jménem jedna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3643/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0O.3643.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné —
pobocky ve Zliné ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 60 Co 52/2015.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2406/2013, a poté, co usnesenim Krajského soudu v Brn¢ — pobocky ve Zlin¢ ze
dne 7. 10. 2014, ¢. j. 60 Co 553/2012-251, byl zrusen rozsudek Okresniho soudu
ve Zling ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 8 C 304/2010-156, ve spojeni s usnesenim téhoz
soudu ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 8 C 304/2010-181, a véc mu byla vracena k dal-
$imu fizeni s pokyny k doplnéni znaleckého dokazovani, Okresni soud ve Zliné
rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 8 C 304/2010-271, ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni 800 000 K¢ s tirokem z prodleni a na nahrad¢é nakladt fizeni
9 432,80 K¢ a zaplatit na ucet soudu soudni poplatek 32 000 K¢. Soud vysel ze
zjisténi, ze podle § 14 zakona ¢. 290/2002 Sb. nabyla zalovana od statu do svého
vlastnictvi pozemky parc. ¢. 487, 623/3 a 632/59 v katastralnim Gzemi K. u Z.
s tcinnosti od 1. 1. 2003. Dne 8. 8. 2006 zalovana pisemné nabidla zalobkyni
¢ast jednoho z pozemki zakreslenou ruéné do kopie katastralni mapy, zalobkyné
jiptipisem ze dne 7. 9. 2006 sdélila, Ze nabidka je neurcita, Ze nabizenou ¢ast po-
zemku je nutno specifikovat geometrickym planem, zalovana pak v dopise ze dne
6. 10. 2006 uvedla, Ze pozemek byl dostate¢né specifikovan, geometricky plan je
nadbytecny, v pfipadé zajmu si ho zalobkyné mtize nechat zpracovat sama, a dala
najevo, ze vice to fesit nehodla. Kupni smlouvou ze dne 17. 10. 2007 zalovana
prevedla ¢ast pozemku oddélenou geometrickym planem na tieti osoby za do-
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hodnutou kupni cenu 100 000 K¢ s pravnimi t€inky vkladu vlastnického prava
ke dni 19. 10. 2007. Soud posoudil narok statu na nahradu za trzni cenu pozemku
podle § 420 ob¢. zak. a § 15 odst. 4 zdkona €. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych
véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky a zménach dalsich zakontl, ve
znéni ucinném ke dni prevodu vlastnického prava, a dospél k zavéru, ze nabid-
kova povinnost nebyla ze strany zalované splnéna, jeji dopis z 8. 8. 2006 neni
pro svou neurcitost nabidkou bezuplatného ptevodu, pozemek nebyl dostatecné
ur¢it€ vymezen a oznacena byla jina ¢ast pozemku, nez jakou zalovana nasledné
prodala. Porusila tedy svoji zakonnou povinnost pfednostni bezuplatné nabidky
pozemku statu, a v disledku toho zalobkyni vznikla $koda (§ 420 ob¢. zak.) ve
vysi obvyklé ceny pozemku, pfi jejimz vycisleni soud vysel z posudku Ing. J.,
ktery oproti znaleckému posudku Ing. T. zvolil vhodnéjsi (srovnavaci) metodu
pro stanoveni ceny a zohlednil redlné okolnosti, kdyz vzal v tivahu, ze v dobé
prodeje byly pozemky vedeny jako ostatni plocha a byl jiz zahdjen proces zmény
jejich vyuziti na stavebni, k ¢emuZz pak nasledné skute¢né od 1. 1. 2012 doslo.
Soud dovodil, ze zalobkyné se na vzniku Skody nepodilela, zalovanou poucila,
jak mé odstranit vady, k proml¢eni ndroku nedoslo, a to ani s ohledem na to, Ze
19. 10. 2007 byl podan navrh na vklad vlastnického prava a 7. 12. 2007 bylo
podano pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ za okamzik, kdy se stat ve
smyslu § 106 odst. 1 ob¢. zak. dozvi o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, je nutno
povazovat okamzik, kdy se o tom dozvi organiza¢ni slozka statu, do jejiz pisob-
nosti uplatnéni prava na nahradu Skody spada. Uplatnény narok neni v rozporu
s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ pozd¢jsi zmeéna zékona, kterd
nabidkovou povinnost zrusila, nezaklada nemravnost narokt vzniklych podle dfi-
v¢jsi platné pravni upravy.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Brn¢ — pobocka ve Zlin¢ rozsudkem
ze dne 21. 4. 2015, €. j. 60 Co 52/2015-337, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé nakladi fizeni potvrdil, ve vyroku
o poplatkové povinnosti jej zmenil tak, ze se poplatkova povinnost zZalované ne-
uklada, a rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkového stavu
zjisténé¢ho soudem prvniho stupné a plné se ztotoznil s jeho zavéry, ze Zalovana
porusila svoji zdkonnou povinnost u€init zalobkyni fadnou nabidku beztiplatného
prevodu vyplyvajici z § 15 odst. 4 zakona ¢. 290/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do
15. 6. 2010, ¢imz zalobkyni uSel majetkovy piinos ve vysi odpovidajici hodnoté¢
predmétného pozemku ke dni pievodu vlastnického prava, tj. ke dni 19. 10. 2007,
a jeho postup pfi stanoveni vyse Skody je v souladu s pokyny v predchozim zrusu-
jicim rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyZ po doplnéni fizeni a zhodnoceni dikazd
byl za podklad vzat posudek Ing. J., ktery pouzil vhodnéjsi metodu a své zavéry
presveédciveé zdlvodnil, takze nebylo tfeba vyzadovat revizni znalecky posudek.
Odvolaci soud se ztotoznil se zaveéry soudu prvniho stupné rovnéz ohledné na-
mitaného spoluzavinéni Zalobkyné ve smyslu § 441 ob¢. zak., ohledné¢ ndmitky
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promlceni naroku podle § 106 ob¢. zék. i v otdzce rozporu naroku na ndhradu
Skody s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zék.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Tento rozsudek napadla zalovana dovolanim, jehoZ pfipustnost odiivodiuje
tim, ze odvolaci soud se pfi feSeni pravnich otazek odchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu nebo se jedna o otazky dovolacim soudem dosud
nefesené. Podrobné popisuje prubéh fizeni pied soudem prvniho stupné a namita,
ze rozhodnuti soudl obou stupnti jsou neptedvidatelna, ze soud prvniho stupné
se nefidil zdvaznym pokynem odvolaciho soudu o doplnéni dokazovani reviznim
znaleckym posudkem, ze Ing. J. pfi svém vyslechu neodstranil rozpory ve svém
znaleckém posudku, a soudim vytyka, ze daly pfednost posudku Ing. J., aniz toto
své rozhodnuti dostate¢né odiivodnily, Ze soud s timto posudkem zachazel jako
se znaleckym posudkem, ackoliv se jednalo pouze o dikaz listinou. Dovozuje,
ze pti hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se odvolaci soud odchylil od roz-
hodnuti dovolaciho soudu, z nichz cituje rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 583/2001,
30 Cdo 3631/2011, 29 Cdo 1763/2011, 25 Cdo 583/2001, 22 Cdo 1188/2008,
22 Cdo 1290/2007 a 21 Cdo 2616/2013, a poukazuje na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 260/05 a I. US 191/05. Dale namit, Ze svoji nabidkovou povinnost
¢astecné splnila, ze zalobkyné si vznik Skody spoluzavinila, nebot’ nepostupovala
podle stanoviska ministerstva financi €. j. 221/84198/2004 a nepievzala iniciati-
vu k realizaci darovaci smlouvy, ze zaloba je nemravnd, odporuje zékonu nebo
jej obchazi a vykazuje i prvky Sikany, a v této souvislosti poukazuje na néktera
rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvys§iho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu.
Uvadi, ze se mimosoudné pokousela o urovnani sporu, avSak zalobkyn¢ na to ne-
reagovala, a k datu podéani zaloby jiz jeji nabidkova povinnost neexistovala. Na-
mita dale, ze zalobkyné méla nejprve pozadovat uvedeni véci do ptivodniho stavu
ve smyslu § 442 odst. 2 ob¢. zak. a ndhrada Skody méla byt vyfeSena navracenim
do piivodniho stavu, za timto Gcelem Zalovana nabizela zalobkyni k bezplatnému
prevodu jiny pozemek a soudy nizSich stupnd se s namitkou Sikandzniho jednani
zalobkyné nijak nevypofadaly. Dovozuje, ze narok je promlcen, odvolaci soud
se pfi feSeni otazky promlceni odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 3371/2008, podle n¢hoz promlceci doba pocina bézet dnem nasleduji-
cim po dni, ke kterému vznikly G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti na
zéklad¢é kupni smlouvy, takze beh subjektivni promléeci doby zapocal 20. 10.
2007, ptipadné 8. 12. 2007, nebot’ nadvrh na vklad do katastru nemovitosti podle
kupni smlouvy byl podan 19. 10. 2007 a pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti
bylo doruceno finan¢nimu tfadu 7. 12. 2007. Za stat jsou totiz opravnény jednat
veskeré slozky statu, maji-li ptislusny vztah k projednavané véci, coz je v daném
ptipadé i katastralni Gfad i financni Gfad, a veSkeré slozky statu jsou téz povolany
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k uplatiiovani ndhrady Skody. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

4.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze oba znalci byli vyslechnuti
soudem a nebyl shledan divod pro vypracovani revizniho znaleckého posudku.
K pfevodu ¢asti pozemku je tieba zaméfeni a oddéleni geometrickym planem, za-
lobkyné nebyla vlastnikem pozemku ani nevédéla, kterd ¢ast ma byt pfedmétem
prevodu, v dopise z 8. 8. 2006 upozornila zalovanou, Ze nabidkovou povinnost
nesplnila. Narok neni promlcen, nebot’ tfiletd objektivni promlceci doba poca-
la bézet dnem uzavieni kupni smlouvy a nesrovnalosti ohledné vymeéry parcely
¢.632/3 vk. 0. K. uZ. aptevod ¢asti pozemku do vlastnictvi tfetich osob zalobky-
né zjistila v inoru 2009. Z hlediska b&hu subjektivni promlceci doby je podstatné,
kdy védomost o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida, nabyla ta organizacni slozka
statu, které pfislusi uplatnit prdvo na ndhradu skody. S ndmitkami zalované, které
byly uplatnény jiz v pfedchozim fizeni, se odvolaci soud fadn¢ vypotadal a v do-
volani neni feSena zadna otazka, kterd by zakladala jeho piipustnost. Navrhla,
aby dovolani bylo odmitnuto, pfipadné¢ zamitnuto a zalobkyni pfiznany néklady
dovolaciho fizeni.

I11. Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podano v zakonné lhiit€¢ opravnénou osobou — tiastnici fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., dospél k zavéru, ze
dovolani je podle § 237 o. s. I. pfipustné k feSeni pravni otazky nabyti védomosti
statu o zpusobené Skodé ve smyslu § 106 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ tato otazka
nebyla na obdobném skutkovém zaklad¢ v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud fesena.

IV. Divodnost dovolani

6. S ohledem na § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,0. z.°), se promlceni naroku i po 1. 1. 2014 posuzuje podle § 106 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”).

7.  Podle § 106 ob¢. zak. pravo na nahradu Skody se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se poSkozeny dozvi o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida (odst. 1).

8.  Vzhledem k § 3041 odst. 1 vété prvni o. z. se pravni povaha statu a jeho
jednani v soukromopravnich vztazich posuzuje podle dosavadnich pravnich pied-
pist, tj. podle § 21 ob¢. zak.

9. Predevsim dovolaci namitka, ze odvolaci soud se pii pravnim posouze-
ni namitky promlceni odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
3371/2008, neni divodna. Podle tohoto rozhodnuti promlceci doba k uplatnéni
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prava podilového spoluvlastnika (jehoZ pfedkupni pravo bylo poruseno) domahat
se na nabyvateli, aby mu spoluvlastnicky podil na nemovitosti nabidl ke koupi,
zaciné bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly ucinky vkladu prava
do katastru nemovitosti. Uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu fesi béh tiileté
obecné promlceci doby k uplatnéni zdkonného piedkupniho prava podilového
spoluvlastnika, a to domahat se podle § 603 odst. 3 ob¢. zak. nabidky ke koupi
na nabyvateli spoluvlastnického podilu; zabyva se tedy otdzkou promlceni prava
v obecné tiileté promlceci dobé podle § 101 ob¢. zék., podle né&jz ,,pokud neni
v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tfileta a bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé®. AvSak v dané véci nejde o vztah mezi
opomenutym podilovym spoluvlastnikem a tim, kdo se na zéklad¢ kupni smlouvy
stal nabyvatelem podilu na nemovitosti, ani o vztah, v némz se b¢h promlceci
doby tidi dle obecného § 101 ob¢. zak., nybrz v dané véci jde o pravni vztah mezi
tzv. Skidcem a poskozenym, kdy beéh promléeci doby k uplatnéni prava na nahra-
du Skody se posuzuje podle specialniho § 106 ob¢. zak.

10. Otézka, kdy se stat ve smyslu § 106 odst. 1 ob¢. zak. dozvéd¢l o vzniku Sko-
dy, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud fesena. Pokud je poskozenym
stat, dovolatelka zastavd nazor, ze védomost statu je utvaiena skrze védomost
téch, ktefi jsou za n¢j opravnéni jednat, coz jsou veskeré slozky statu, maji-li pii-
slusny vztah k projednavané véci, a stat v tomto ptipad¢ nabyl védomost o obsahu
kupni smlouvy v den, kdy nastaly pravni uc¢inky vkladu do katastru nemovitosti,
a rovnéz toho dne, kdy zalovana podala u finan¢niho tfadu ve Z. pfiznani k dani
z prevodu nemovitosti, proto podle jejiho ndzoru zapocal jiz tehdy b&h subjektiv-
ni proml¢eci doby k uplatnéni naroku statu.

11. Podle § 21 ob¢. zak., pokud je ucastnikem obcanskopravnich vztaht stat, je
pravnickou osobou.

Podle § 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupo-
vani v pravnich vztazich, ve znéni u€inném od 31. 12. 2007 (dale jen ,,zdkon
¢. 219/2000 Sb.*), tento zakon upravuje zpisoby a podminky hospodafeni s ma-
jetkem Ceské republiky (déle jen ,,stat“), vystupovani statu v pravnich vztazich,
jakoz i postaveni, zfizovani a zanik organizacnich slozek statu. Podle § 14 odst. 4
téhoz zakona pfislusna organiza¢ni slozka disledné vyuziva vSechny pravni pro-
sttedky pii uplatiiovani a hdjeni prav statu jako vlastnika a pfi ochrané majetku
pred neopravnénymi zésahy a vcas uplatiiuje pravo na ndhradu Skody a pravo
na vydani bezdiivodného obohaceni. Zvlastni pravni pfedpis mize stanovit, ve
kterych ptipadech a za jakych podminek v fizeni pfed soudy a jinymi organy
ve vécech tykajicich se majetku vystupuje za stat jind nez piislusna organizacni
slozka. Podle § 14 odst. 5 véty prvni t€hoz zakona pfislusnéd organizacni slozka
prubézné sleduje, zda dluznici véas a fadné plni své zavazky, a zejména véasnym
uplatnénim a vymahanim prav statu zajist'uje, aby nedoslo k proml¢eni nebo za-
niku té€chto prav.
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12. Jak je ze shora uvedenych zdkonnych ustanoveni zfejmé, uplatiovani prav
statu jako vlastnika, ochrana majetku pfed neopravnénymi zasahy a zejména
uplatiiovani prava na nadhradu $kody, aby nedoslo k promlceni, je svéteno ,,pfi-
slusné®, nikoliv jakékoliv organizacni slozce statu. Proto z hlediska védomosti
o tom, ze statu vznikla $koda a kdo za ni odpovida (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.), je
tteba za rozhodujici povazovat tu okolnost, kdy se o skodé a o sktidci dozvédela
ta organizacni slozka statu, kterd za stat vystupuje a pfi uplatiiovani jeho prava na
nahradu $kody jeho jménem jedna.

13. Dovolaci soud ve vztahu k naroku statu na vydani bezdtivodného obohaceni
jiz dfive zaujal nazor, ze pokud opravnénym subjektem z bezdiivodného oboha-
ceni je stat, je rozhodujici z hlediska jeho védomosti o tom, ze doslo na jeho ukor
k ziskani bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal (§ 107 ob¢. zak.), ta okolnost,
kdy se o vzniku bezdtivodného obohaceni dozveédél statni organ (popf. statni or-
ganizace), ktery stat zastupuje a jehoz jménem jedna (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 685/2011).

14. Vzhledem k tomu, ze promlceci doby (subjektivni a objektivni) jsou v § 107
ob¢. zéak. feSeny obdobné jako v § 106 ob¢. zak. u naroku na nahradu skody, 1ze
i okamzik védomosti statu o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, fesit obdobné.
15. Finan¢ni ufad ani katastralni tifad s ohledem na okruh jejich ptisobnosti ne-
byly organiza¢nimi slozkami pfislusnymi v daném ptipad¢ k uplatnéni prava statu
na nahradu skody, proto podani navrhu na vklad prava vlastnického podle kupni
smlouvy ani podani pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti nemélo za nasledek
pocatek béhu promlceci doby k uplatnéni naroku na nadhradu skody.

16. Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravni nazor odvolaciho soudu na tuto otaz-
ku je spravny.

17. Z namitek dovolatelky ohledn¢ znaleckého dokazovani se podava, ze v pod-
staté nesouhlasi s vysi Skody tak, jak byla v fizeni po provedeném dokazovani
a jeho zhodnoceni zjisténa. Tyto namitky nejsou namitkami proti pravnimu po-
souzeni a nelze uzaviit, Ze by se odvolaci soud odchylil od judikatury dovolaciho
soudu, kdyz nevyzadal revizni posudek ke zjisténi vyse Skody. V rozhodnutich,
na néz dovolani poukazuje, se vesmés uvadi, ze soud vyzaduje revizni posudek,
jestlize dosavadnim znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vSechny skutec-
nosti potebné k rozhodnuti. To ovS§em neni tento ptipad, kdyz vyse skody, a tim
i vySe nahrady byla na zdklad¢ provedeného znaleckého dokazovani zjisténa,
a soudy obou stupit presvédciveé a podrobn¢ zdivodnily, kterd skutkova zjisténi
byla prokazana, z jakych divodti vyhodnotily posudek Ing. J. jako spravny a pro¢
z jeho zavért vychazely. Polemika s tim, zda je v tomto sméru potfebné dalsi zna-
lecké dokazovani, ani namitky proti zavéru, které podstatné okolnosti byly ¢i ne-
byly dikazy provedenymi v fizeni prokazany, pak nesmétuji k posouzeni otazky
pravni, nybrz proti rozsahu, v jakém byl skutkovy stav podle zavéru odvolaciho
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soudu zjistén, a nejsou tedy zpusobilym dovolacim divodem (srov. § 241a odst. 1
0.s.1.).

18. Dalsi namitky v dovolani, tykajici se spoluzavinéni zalobkyné na vzniku
skody, nemravné a Sikandzni zaloby, nahrady uvedenim do ptivodniho stavu apod.
nesmé&iuji proti feSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava (§ 237 o. s. 1.),
nybrz zpochybiiuji zejména spravnost skutkovych zjisténi, z nichz vychazi roz-
hodnuti o vysi $kody; dovolatelka soudim vytyka nespravné hodnoceni dikazi
a v podstaté se domaha neomezeného pirezkumu rozsudku odvolaciho soudu. Ne-
spravnost pravniho posouzeni odvozuje od jiného skutkového stavu, zalozen¢ho
na odlisném hodnoceni dukazt, aniz by bylo patrno, konkrétné o jakou pravni
otazku jde, a od které ustalené rozhodovaci praxe se feSeni této otazky odvolacim
soudem odchyluje.

19. Jak vyplyva z vySe uvedeného, odvolaci soud se ve svém rozhodnuti neod-
chylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, otdzku, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, fesil odvolaci soud v souladu
s pravnim nazorem dovolaciho soudu a Nejvyssi soud neshledal ani existenci vad
fizeni ve smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. T., které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; dovolani proto podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.5

Spolecné jméni manZeld, Dédické fizeni
§ 143a odst. 1 ob¢. zak.

Smlouva o ziZeni spolecného jméni manZeli tykajici se nemovité véci evido-
vané v katastru nemovitosti, jeZ dosud netvori spolecné jméni manzeli, ne-
miiZe byt samostatné pifedmétem Fizeni o vkladu vlastnického prava, nebot’
na jejim zakladé Zadny z ucastniki vlastnické pravo nenabyva (ani nepozby-
va). Takova smlouva o ziuZeni spolecného jméni manZeli proto nabyva ucin-
nosti jejim uzavi‘enim, tedy zpravidla dnem podpisu smluvnich stran, pokud
si ucastnici smlouvy nesjednali tzv. odkladaci podminku, na jejiz splnéni je
ucinnost smlouvy vazana.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4333/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.4333.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014,
sp. zn. 24 Co 39/2013, a véc mu vratil k dalsimu rizent.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rizeni o dédictvi po Ing. arch. P. P., zemielém dne 24. 1. 2007 (dale téZ jen
»Zustavitel”), bylo zahajeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 4.
2007, €. j. 32 D 240/2007-3. Provedenim tkonu v fizeni o dédictvi po ztstaviteli
byla povéfena JUDr. J. K., notaika v P. (§ 38 o. s. T.).

2.V pribéhu fizeni bylo o dédickém pravu zjisténo, Ze ziistavitel nezanechal
zaveét ani listinu o vydédéni a Ze jeho dédickami ze zdkona jsou manzelka V. P.
a dcera Mgr. K. M.

3.  Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 32 D
240/2007-517, ur¢il obvyklou cenu majetku, ktery mél zistavitel s V. P. ve
spoleéném jméni manzeld, ¢astkou 212 795,99 K¢, a rozhodl, Ze do dédictvi
po zistaviteli patii ,,u¢et na jméno zistavitele u U. B. Czech Republic, a. s.,
s timto Uiétem spojena prava a povinnosti a nahradova pohledavka zistavitele
proti pozustalé manzelce V. P. ve vysi 58 992,05 K¢ a ze pozistalé manzelce
V. P. nélezi ,hodnota stavebniho spofeni na jméno zlstavitele u H. stavebni
spofitelny, a. s., a hodnota stavebniho spofeni na jméno pozistalé manzelky
V. P. u H. stavebni spotitelny, a. s.“. Uvedl, ze ,,do spole¢ného jméni manzelt
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zustavitele a pozustalé manzelky nezahrnul spoluvlastnicky podil 15/50 budovy
na parcele ¢. 2190 a spoluvlastnicky podil 15/50 pozemku parc. ¢. 2190 zasta-
véna plocha a nadvori, vSe zapsané na LV ¢. 1789 v katastru nemovitosti u Ka-
tastralniho ufadu pro meésto P., katastralni pracovisté P., pro obec P., katastralni
uzemi V. (dale také jen ,spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V.9)*, Ze
spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti na V. ,,byl sice ziskdn za trvani man-
zelstvi na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 1. 2001, podle niz byl povolen
vklad vlastnického préva do katastru nemovitosti, Ze ,,vSak byvali manzel¢ dne
5. 12. 2000, tj. jesté pfed uzavienim citované kupni smlouvy, uzavieli v zako-
nem stanovené formée notarskym zapisem smlouvu podle § 143 odst. 1 ob¢. zak.
(ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013) o zOzeni zdkonem stanoveného rozsahu
spole¢ného jméni manzelt, v niz se dohodli tak, ze vyluénym vlastnikem spo-
luvlastnického podilu 15/50 nemovitosti ve V. se stane zistavitel”, Ze ,,smlouva
o zGzeni spoleéného jmeéni ze dne 5. 12. 2000 nebyla az do dne zistavitelovy
smrti v zakonné formé notaiského zapisu nahrazena ¢i jakkoli modifikovéna ji-
nou smlouvou o zuzeni nebo rozsiteni spolecného jméni manzela*, dale ze mezi
ucastniky zustalo ,,spornym®, ,,zda hodnota Gc¢tu u Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. vedené na jméno V. P., patfi do spole¢né¢ho jméni manzelt*, nebot’
,» V. P. tvrdila, Ze na pfedmétném uctu jsou penize, které zdédila po své matce®,
a ze se proto ohledn¢ tohoto aktiva omezil jen na zjisténi jeho spornosti. Proto-
ze mezi UCastniky zistalo ,,spornym* také to, ,,zda zavazek z Gvéru zustavitele
a V. P.u U. B. Czech Republic, a.s., ve vysi ke dni smrti zistavitele 750 000 K¢
a zavazek z uvéru zustavitele a V. P. u U. B. Czech Republic, a. s., ve vysi ke
dni smrti zistavitele 706 265,65 K¢ nalezi do spole¢ného jméni, soud prvniho
stupné ani k témto pasivim nepiihlizel.

4. K odvolani Mgr. K. M. a V. P. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
31. 1. 2014, ¢. j. 24 Co 39/2013-581, usneseni soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvni-
ho stupné ,,pochybil, kdyz pfi vyporadani spole¢ného jméni zistavitele a V. P.
nezohlednil, Ze na jméno V. P. byl veden tzv. podnikatelsky ucet”, ze ,,pfijmy
z pronajmu prostor v domé na V. za dobu trvani manzelstvi zustavitele a V. P.
jsou pfedmétem spolecného jmeéni*, nebot ,,nejde o polozky sporné ve smyslu
§ 175k odst. 3 o. s. . (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), ale o pravni posou-
zeni, které Cini soud v dédickém fizeni®, Ze ,,zaveér soudu prvniho stupné, ze
zavazky z uvérd dle smlouvy u H. B. Czech Republik, a. s. (pozdéji U. B. Czech
Republic, a. s.), zustaly mezi dédickami sporné, neni spravny*, nebot’ ,,otazka,
zda zminéné zavazky jsou predmétem spolecného jméni manzeld ¢i nikoliv,
je predevs§im otazkou pravni, kterou musi fesit soud v dédickém fizeni®, a Ze
»je-1i prokazano, ze manzelé ptevzali tyto zavazky za ucelem pofizeni spolec-
ného majetku (konkrétné na potizeni spoluvlastnického podilu 15/50 nemovi-
tosti ve V.), pak tyto zavazky nalezi do pasiv spole¢ného jméni manzelt*, dale
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ze smlouva o z(zeni spolecného jméni manzeld ze dne 5. 12. 2000 ,,nenabyla
ucinnosti ve smyslu § 143a odst. 1 in fine ob¢. zak. (ve znéni t€inném do 31. 12.
2013), nebot’ ,,ucinnosti mohla nabyt pouze vkladem do katastru nemovitos-
ti“, pfi¢emz navrh na vklad nebyl za zZivota zustavitele podan®, a ze proto ,,je
nutno jako spoleéné jméni zustavitele a V. P. vypotadat i spoluvlastnicky podil
15/50 nemovitosti ve V., nebot’ jde o spole¢ny majetek, a ulozil soudu prvniho
stupné, aby ,,doplnil fizeni ohledné dalSich polozek (automobil Peugeot, prava
a povinnosti z leasingové smlouvy, vynosy z podnikani a z prondjmu a vyuziti
poskytnutého tvéru).

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Mgr. K. M. dovolani. Na-
mita, ze odvolaci soud ,,zaujal nespravny pravni nazor tykajici se (1€innosti)
smlouvy o zGizeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld uza-
viené dne 5. 12. 2000 ve formé notatfského zépisu ohledné 15/50 nemovitosti
v k. 0. V,, obec P., Ze ,,vécné pravni ucinky smlouvy o zizZeni spolecného jméni
manzell nastavaji az vkladem do katastru nemovitosti pouze za piedpokladu, ze
jde o nemovitost, ktera jiz nalezi do spole¢ného jméni manzelti nebo do vyluc-
ného majetku jednoho z nich®, Ze ,,za situace, kdy smlouva o ziizeni spole¢ného
jméni manzelli upravuje majetkové poméry k nemovitostem, které maji manzelé
teprve v budoucnu nabyt, neni takova smlouva samostatné do katastru nemovi-
tosti vlozitelna“, ze ,,zaistavitel a V. P. upravovali smlouvou o zizeni spoleéného
jméni ze dne 5. 12. 2000 své pravni vztahy k nemovitostem, které méli nabyt
teprve v budoucnu®, a ze ,.takovd smlouva nabyva G¢innosti jiz dnem podpisu
zustavitele a pozustalé manzelky*, kdyz ,,z jejiho obsahu nevyplyva, ze by jeji
ucinnost vazali na pozdéjsi datum®. Ma za to, ze smlouva o zizeni spolecného
jméni nemohla nabyt G€¢innosti az vkladem do katastru nemovitosti také proto,
ze ,,podil (15/50) na nemovitostech ve V. v dob¢ uzavieni smlouvy o zazeni SIM
neméli zlstavitel a pozlstala manzelka ve spole¢ném jméni manzeld a ani ni-
kdo z nich ve vyluéném vlastnictvi®. Domniva se, ze ,kupni smlouva ze dne
15. 1. 2001 uzaviena mezi zustavitelem a pozistalou manzelkou neni zpusobila
k negaci vile zustavitele a pozustalé manzelky vyjadiené ve smlouvé o zizeni
spolecného jméni®, a ze ,,podil na pfedmétnych nemovitostech ve V. tak nespada
do rozsahu spole¢ného jméni manzeld a vyluénym vlastnikem podilu na predmét-
nych nemovitostech byl zistavitel“. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

6. V.P.kdovolani uvedla, Ze ,,pivodni ucel smlouvy o ziizeni spole¢ného jme-
ni odpadl®, Ze ,,smlouva nebyla uzaviena v souladu se skutecnou vuli byvalych
manzell®, a proto ,,ji ani po vice nez sedmi letech od jejiho podpisu do katastru
nevlozili“, a ze ,,plné respektuje* napadené usneseni odvolaciho soudu.
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II1. Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhiuté uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho tadu, se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

8.  Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je tfeba i v soucasné dob¢ pro-
jednat a rozhodnout — jak vyplyva z €l. I bodu 2 zékona ¢. 293/2013 Sb. (fizeni
v projednavané véci bylo zahajeno v dob¢ prede dnem 1. 1. 2014) — podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, G¢inném do
31.12.2013 (déle jen ,,0. s. 1.).

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
za&visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

11. 'V projednavané véci bylo pro rozhodnuti souddi vyznamné (mimo jin¢)
vyfeseni pravni otazky, za jakych podminek nabyva uc¢innosti smlouva o zizeni
spolec¢ného jméni manzeld ohledné nemovitosti evidované v katastru nemovi-
tosti, kterd v dobé uzavieni smlouvy o zuZeni spole¢ného jméni manzelti dosud
nepatii do spolecného jméni manzelt. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného
prava nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeSena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani Mgr. K. M. je podle § 237 o. s. . ptipustné.

IV. Divodnost dovolani

12. Po zjisténi, ze usneseni odvolaciho soudu lze hodnotit jen z hlediska prav-
niho posouzeni véci (okolnost, zda usneseni odvolaciho soudu vychazi ze skut-
kového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v prove-
deném dokazovani, neni podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2013 zptisobilym
dovolacim divodem — srov. § 241a odst. 1 o. s. f.), Nejvyssi soud prezkoumal
usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f. bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

13. Vzhledem k tomu, ze zistavitel zemfel dne 24. 1. 2007, je tfeba v fizeni
o dédictvi v prvnim a druhém stupni i v soucasné dobé postupovat podle ,,dosavad-
nich pravnich predpist®, tj. podle obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do
30. 6. 2009 — dale jen ,,OSR* (srov. &l Il body 7 a 10 zakona &. 7/2009 Sb., kterym
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se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich piedpist,
a nekteré dalsi zédkony). Dédické pravo po zistaviteli a vyporadani dédictvi se
fidi pravni upravou ucinnou v dobé jeho smrti, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 19. 10. 2008 (dale jen
,,0bC. zak.“, srov. § 3069 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

14. 'V souzené véci z obsahu spisu vyplyva, ze zlstavitel uzaviel dne 5. 12. 2000
s manzelkou V. P. ve formé notarského zapisu smlouvu o ziizeni zdkonem stano-
veného rozsahu spolecného jméni manzell podle § 143a odst. 1 ob¢. zak., v niz se
dohodli tak, Ze ,,vyluénym vlastnikem* pfedmétnych nemovitosti ve V. ,,se stane
vyluéné* ztistavitel (dale také jen ,,smlouva o zuzeni spolecného jméni ze dne
5.12.2000%). Dne 22. 12. 2000 uzaviela Bank A. C. R., a. s., jako vé&fitel na strané
jedné se zistavitelem a V. P. jako dluzniky na stran¢ druhé smlouvu o hypote¢nim
avéru, pricemz se mimo jiné dohodli, Ze hypotecni Gvér mtize byt pouZzit pouze
ke sjednanému ucelu, a to k profinancovani koupé spoluvlastnického podilu ve
vysi 15/50 na nemovitostech ve V. (dale také jen ,,smlouva o hypotecnim Gvéru ze
dne 22.2.2000). Dne 15. 1. 2001 uzavtela G. V. jako prodavajici se zlstavitelem
a V. P. jako kupujicimi kupni smlouvu o pfevodu spoluvlastnického podilu 15/50
nemovitosti ve V. (dale také jen ,.kupni smlouva ze dne 15. 1. 2001%). Z vypisu
z katastru nemovitosti LV ¢. 1789 vyplyva, Ze jako vlastnici spoluvlastnického
podilu 15/50 na nemovitostech ve Vinohradech jsou uvedeni zistavitel a V. P.
s poznamkou, Ze se jedna o spole¢né jméni manzeld.

15. Podle § 143 odst. 1 ob¢. zék. spole¢né jmeéni manzell tvoii a) majetek naby-
ty nékterym z manzelli nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjim-
kou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z man-
zeld za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci,
které podle své povahy slouzi osobni potieb¢ jen jednoho z manzeld, a véci vyda-
nych v ramci predpisii o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou
véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci ptuvodniho vlastnika, b) zavazky, které nékterému z manzelt
nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou za-
vazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazk,
jejichz rozsah ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

16. Podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. manzelé mohou smlouvou uzavienou formou
notafského zapisu rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manze-
14. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazkd nabytych ¢i vznik-
lych v budoucnu, ale i majetku a zavazkd, které jiz tvoii jejich spolecné jméni.
Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky.
Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz ndlezi do spole¢ného jméni
manzelll nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva téinnosti
vkladem do katastru nemovitosti.
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17. Majetek nabyty za trvani manzelstvi jednim z manzelti nebo jimi obéma
spolecné tvori (az na vyjimky taxativné stanovené v § 143 odst. 1 ob¢. zak.) je-
jich spole¢né jméni manzeld. Manzelé mohou zakonny rozsah spole¢ného jméni
modifikovat zejména dohodami o zuZzeni ¢i rozsifeni jejich spole¢ného jméni. Pii
rozsifeni se predmétem spolecného jméni manzelti stanou majetkové hodnoty,
které by jim podle zakona nebyly, naopak pfi zuzeni dochazi k tomu, Ze se man-
zelé dohodnou na tom, ze urcité véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, pii-
padné zavazky, jez dosud patfily do spolecného jméni, resp. které by jinak (nebyt
modifikacni dohody) v budoucnu do spolecného jméni nalezely, se ze spolecného
jmeéni vyjimaji, resp. do spole¢ného jméni viibec nespadnou. Véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty, na néz se dohoda o zizeni vztahuje, nabyva do budoucna
kazdy z manzeld (i za trvani manzelstvi) do svého vyluéného vlastnictvi nebo je
oba manzelé nabyvaji do podilového spoluvlastnictvi, nabyvaji-li je spolecné.
18. Podle ustalené judikatury soudti smlouva o rozsifeni nebo zuzeni spole¢né-
ho jméni manzelt neni smlouvou, kterou by dochézelo k uplatnému ¢i bezuplat-
nému pievodu nebo piechodu vlastnického prava k majetku, pouze se méni pocet
(spolu) vlastnikti nemovitosti (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze
dne 10. 7. 1970, sp. zn. 6 Cz41/1970, uvetejnény ve Sb. roz. ob¢. pod ¢. 34, ro¢nik
1971, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 28 Cdo 986/2004).
S témito zavery se navic ztotoziuje také pravni doktrina (srov. napi. Dvorak, T.:
Spolecné jméni manzelt a pravni Uprava jeho smluvni modifikace de lege lata
a de lege ferenda. Obchodni pravo ¢. 7-8, ro¢nik 2013, s. 253). Smlouvou o roz-
Sifeni spole¢ného jméni manzeld se totiz vylu¢né (dosavadni nebo budouci)
vlastnické pravo jednoho z manzelti k majetku, jenz je zaclenovan do spolecné-
ho jméni, méni na bezpodilové spoluvlastnické pravo obou manzelti. Smlouvou
o0 zzeni spoleéného jméni manzelt se jiz existujici nebo budouci spoluvlastnické
pravo obou manzelli k majetku vyclenovanému ze spolecného jméni manzeld
meéni na vyluéné vlastnické pravo jednoho z nich nebo podilové spoluvlastnictvi
obou manzeld.

19. Ustanoveni § 143a odst. 1 posledni véta ob¢. zak., podle néjz, je-li ,,predmé-
tem dohody* o rozsifeni nebo zizeni spoleéného jméni nemovita véc evidovana
v katastru nemovitosti, nabyva dohoda ,,u¢innosti* az vkladem do katastru nemo-
vitosti, je nutno vykladat tak, ze je-li pfedmétem pravnich vztaht upravovanych
smlouvou nemovitost, kterd jiz nalezi do spolecného jméni manzeld, nebo do
vyluéného majetku jednoho z nich, eventudlné do podilového spoluvlastnictvi
obou manzelll, nabyva se vlastnické pravo k ni do vyluéného majetku jednoho
z manzelli, nebo do spoleéného jméni obou manzeld, anebo do podilového spolu-
vlastnictvi obou manzelti az vkladem modifika¢ni smlouvy do katastru nemovi-
tosti. Argumentem a contrario nutno dospét k zavéru, ze zméni-li manzelé (event.
snoubenci) smlouvou dle § 143a odst. 1 (odst. 3) ob¢. zak. rozsah svého spolec-
ného jméni ve vztahu k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti naby-
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tym v budoucnu (jak je tomu v pravé posuzovaném piipade), nemohou byt prava
z takové smlouvy pfedmétem zéapisu do katastru nemovitosti bez dalsiho, a to
pravé proto, ze se jedna o zménu budoucich pravnich vztaht manzeld k nemovi-
tostem, k nimz zadny z manzelt (snoubencti) dosud nema v katastru nemovitosti
zadna prava zapsana. Z logiky véci tedy vyplyva, ze § 143a odst. 1 véty posledni
ob¢. zédk. plati jen pro pfipad, ze manzelé nebo jeden z nich pfedmétnou nemovi-
tost v dobé uzavieni smlouvy o modifikaci jejich spole¢ného jméni jiz vlastnili,
respektive ze byla pfedmétem jejich spole¢ného jméni, jde-li o smlouvu o ziizeni
spolecného jméni, anebo Ze byla ve vyluéném vlastnictvi alespoii jednoho z nich,
eventualné v podilovém spoluvlastnictvi obou manzeli, jedna-li se o smlouvu
o roz§ifeni spolecného jmeéni (srov. pravni ndzor vysloveny také v pravni teorii
napi. FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. 2. upravené vydani.
Plzen 2009, s. 245). V pfipadé smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni tykajici se
nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jez dosud netvoii spolecné jmé-
ni manzel, nemtze byt takova smlouva samostatné predmétem fizeni o vkladu
vlastnického prava, nebot’ na jejim zakladé zadny z Gcastnikt vlastnické pravo
nenabyva (ani nepozbyva). Stejné jako pro kazdou jinou smlouvu vSak i pro tuto
smlouvu o zzeni spole¢ného jmeéni plati, Ze obsahuje-li vS§echny zdkonem stano-
vené nalezitosti, nabyva ucinnosti jejim uzavienim, tedy zpravidla dnem podpisu
smluvnich stran, pokud si G¢astnici smlouvy nesjednali tzv. odkladaci podminku,
na jejiz splnéni je u¢innost smlouvy vdzana. Okamzikem, kdy se smlouva sta-
ne platnou (perfektni), vyvolava obligacné pravni ucinky a ucastnikiim smlouvy
vznikaji subjektivni obligaéni préva a povinnosti.

20. 'V posuzovaném piipadé je nesporné, ze spoluvlastnicky podil 15/50 nemo-
vitosti ve V. nebyl ke dni uzavieni smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni zustavi-
tele a V. P. soucasti jejich spole¢né¢ho jméni (nebyl ani ve vyluéném vlastnictvi
nékterého z nich) a Ze smlouva o ztizeni spole¢ného jméni ze dne 5. 12. 2000 se
tykala majetku, ktery mél zistavitel nabyt v budoucnu. Tomu nasvédcuje také
samotny text smlouvy o zzeni spolecného jméni, kde se v ¢asti ,,za prvé* uvadi,
ze ,,vyluénym vlastnikem* spoluvlastnického podilu 15/50 nemovitosti ve V. ,,se
stane vyluéné® zustavitel. Dovolaci soud proto souhlasi s nazorem dovolatele, ze
smlouva o zizeni spolecného jméni ze dne 5. 12. 2000 nabyla uc¢innosti ke dni
podpisu obou smluvnich stran, nebot’ § 143a odst. 1 posledni véty ob¢. zadk. na
dany pfipad nelze aplikovat.

21. Za této situace je zavér odvolaciho soudu, ze piedmétna smlouva o ziizeni
spole¢ného jméni manzell ,,nenabyla G¢innosti ve smyslu § 143a odst. 1 in fine
ob¢. zak.“ z divodu, Ze nebyla vlozena do katastru nemovitosti, nespravny.

22. Prestoze zGstavitel a V. P. platné z0zili shora uvedenym zptisobem obsah
svého budouciho spole¢ného jméni manzeld, z obsahu spisu vyplyvaji divodné
pochybnosti, zda sviij ptivodni zamér, aby predmétné nemovitosti ve V. nabyl
zustavitel do svého vyluéného vlastnictvi, nasledné nezmeénili, a to s ohledem
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na tvrzeni V. P. (na ¢l. 469 a 538) o pivodnim ucelu uzavieni smlouvy o zuzeni
spole¢ného jméni, ale zejména s ohledem na skute¢nost, ze jak smlouvu o hypo-
técnim tvéru ze dne 20. 12. 2000, tak kupni smlouvu ze dne 15. 1. 2001 uzavirala
spolecné se zustavitelem také jeho pozistala manzelka.

23. Na druhou stranu vSak nelze pominout, Ze soudni praxe jiz diive dospéla
k z&véru, ze 1 kdyz kupni cena pofizované véci byla zcela zaplacena z vyluénych
prostiedkil jednoho z manzeli (a nabyvana véc by tedy zasadné méla nalezet do
vyluéného jméni tohoto manzela), avSak kupujicimi byli oba manzelé a oba pfi
uzavieni kupni smlouvy projevili vili nabyt kupovanou véc do bezpodilového
spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala pfedmétem jejich bezpodilového spoluvlast-
nictvi; to plati i pro spole¢né jméni manzeld (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98, uvetejnény ve Sb. roz. ob¢. pod
¢. 49, ro¢nik 2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo
410/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31 Co 51/2010,
uvefejnény ve Sb. roz. ob¢., pod pof. €. 62, rocnik 2012). Z hlediska urceni, zda
véc patii ¢i nepatii do spole¢ného jméni manzeli, tedy mize — za urcitych okol-
nosti — byt rozhodujici také ville obou manzeld projevena pii uzavirani samotné
kupni smlouvy nabyt kupovanou véc do spolecného jméni, eventudlné do podi-
lového spoluvlastnictvi. To plati i v pfipad¢, ze manzelé ptivodné modifikovali
rozsah svého spolecného jméni odlisné (napf. tak, ze kupovand véc bude nalezet
do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z nich).

24. Protoze v souzené véci umysl zGstavitele a pozistalé manzelky V. P. pfi
uzavirani kupni smlouvy ze dne 15. 1. 2001 nabyt spoluvlastnicky podil 15/50
nemovitosti ve V. do spolecného jméni manzeld nebyl v fizeni prokazan (resp.
nebyl ani zjistovan), a protoze nelze z tohoto divodu ani vyloucit, ze zustavitel
a V. P. méli v amyslu nabyt spoluvlastnicky podil do podilového spoluvlastnictvi,
je zavér odvolaciho soudu, Ze spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V. na-
lezi do spole¢ného jméni manzeld, (zatim) predCasny.

25. Zuvedené¢ho vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze
nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovola-
ni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.) a v&c vratil odvolacimu soudu
(Méstskému soudu v Praze) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).
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~

c.6

Spolecenstvi vlastniki jednotek, Zptsobilost k praviim a povinnostem, Zpiso-
bilost k pravnim tkontim
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., § 9a odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.

Spolecenstvi vlastnikl jednotek miiZe smluvné (vlastnim pravnim tikonem)
nabyt a posléze vykonavat pravo na bezplatné odstrafiovani vad spolec-
nych ¢asti domu, jeZ se projevi v dohodnuté dobé. Toto pravo lze podia-
dit pod legislativni zkratku ,,sprava domu“, zavedenou § 9 odst. 1 zidkona
¢. 72/1994 Sb., jelikoZ jeho realizace naplituje tcel ¢innosti spolecenstvi spo-
¢ivajici v zabezpecovani oprav spolecnych ¢asti domu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 811/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:26.CDO.811.2015.1)

Nejvyssi soud zrusil (kromé vyroku VI.) rozsudek Krajského soudu v Ostrave —
pobocky v Olomouci ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 75 Co 201/2014, a vec v tomto
rozsahu vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresnisoud v Olomouci rozsudkem ze dne 19.9.2013, ¢. j. 28 C 443/2008-
-735, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 28 C 443/2008-879,
vyrokem I. vyhovél zalobé v tam uvedeném rozsahu a ulozil zalované povinnost
bezplatné odstranit do Sesti mésicti od pravni moci rozsudku tam uvedené vady
dila na ,,domé¢, na pozemku parc. ¢. 1071/1 v kat. izemi N. U., v O.“ (dale jen
,predmétny dim®, resp. ,,dim*); ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl (vyrok II.)
a rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikl a statu (vyroky III. az V.).

2. K odvolani obou ucastnikli Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 1. 10. 2014, €. j. 75 Co 201/2014-858, citova-
ny rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyhovujicim vyroku I. tak, Ze zamitl
zalobu 1 ohledné tam uvedenych vad na domé (vyrok 1.), a potvrdil v zamitavém
vyroku II. (vyrok IL.); zaroven rozhodl o nakladech fizeni icastnikd pred soudy
obou stupnd a o nakladech fizeni statu (vyroky III. az V.) a soudu prvniho stupné
nafidil provést opravu oznaceni zalobce v zahlavi jeho rozsudku (vyrok VL.).

3.  Pozopakovani dokazovani v odvolacim fizeni pfeétenim listin zjistil odvo-
laci soud — shodné se soudem prvniho stupné — z provedenych dukazi nasledu;i-
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ci skutkovy stav. Bytové druzstvo K. O. (nyni Bytové druzstvo K. O. v likvidaci
—dale jen ,,druzstvo®) jako objednatel a zalovana jako zhotovitelka uzavieli dne
5. 6. 2003 smlouvu o dilo (dale jen ,,Smlouva o dilo*), zménénou pozdg&jSimi
dodatky, jejimz predmétem byla vystavba predmétného domu (za dohodnutou
cenu) pro druzstvo, jemuz ho zalovana ptedala (po dokonceni stavebnich pra-
ci) dne 31. 5. 2004. Na zhotovenou stavbu domu se vztahovala — vedle odpo-
védnosti za vady — rovnéz zaruka za jakost, kterou si smluvni strany sjednaly
v ¢l. XV. Smlouvy o dilo a jejimz obsahem byl zavazek zalované odstranit na
zéklade pisemné vyzvy druzstva vlastnim nakladem zjisténé zdvady a nedodélky
na domé, které se projevi v tam stanovenych zarucnich dobach. Prohlasenim
vlastnika, u¢inénym podle § 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zdkon ¢. 72/1994 Sb.*), vymezilo druzstvo
v domé& celkem dvandact bytovych jednotek a poté, co piislusny stavebni urad
povolil jeho uzivani (kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004, které nabylo
pravni moci 9. 8. 2004), tyto jednotky postupné prevedlo kupnimi smlouvami
(dale jen ,,Kupni smlouvy*) do vlastnictvi svych ¢lenti. Nasledné dne 25. 2. 2005
vzniklo v pfedmétném domé zalujici spolecenstvi vlastnikti jednotek (dale jen
»Spolecenstvi). V ndvaznosti na to uzavieli druzstvo, zalovana, jednotlivi vlast-
nici jednotek a Spolecenstvi pisemné Ctyfstranné smlouvy oznacené vzdy jako
,Dohoda o pfevodu zaruénich prav a povinnosti“ (dale jen ,,pfedmétné dohody*,
resp. ,,Dohody*), v nichz deklarovali, Ze je uzaviraji jako ,,inominatni kontrakt*
ve snaze bezplatné prevést na jednotlivé vlastniky bytd a Spolecenstvi veskera
prava ze zaruky, kterou zalovana poskytla druzstvu ve Smlouvé o dilo a kterou
prevzala za jakost dila (tedy pfedmétného domu). Ugelem piedmétnych dohod
pak bylo ,,dosazeni stavu, kdy pfipadné reklamace bude pro vlastnika bytu nebo
Spolecenstvi vyfizovat zhotovitel tak, jakoby zaruku za kvalitu dila poskytl pfi-
mo vlastniku bytu nebo Spolecenstvi®. Za tim ucelem si smluvni strany v kazdé
Dohodé ujednaly, ze druzstvo pfevadi na vlastnika bytu a Spolecenstvi veskera
sva prava ze Smlouvy o dilo, zejména veskera prava z titulu zaruky za jakost, zZe
vlastnik bytu je tak opravnén provadét veskeré reklamace tykajici se vad bytu
v jeho vlastnictvi stejné, jako je mohlo uplatiiovat druzstvo, ze totozné oprav-
néni ma Spolecenstvi ve vztahu ke spole¢nym ¢astem domu a Ze zalovana se
zavazuje pristupovat k reklamacim vlastnika bytu nebo Spolecenstvi jako k re-
klamacim samotného druzstva a vyfizovat je a fesit tak, jak je k tomu povinna
podle Smlouvy o dilo.

4. Na tomto skutkovém zikladé se odvolaci soud nejprve zabyval otazkou
aktivni vécné legitimace Zalobce. V této souvislosti pfedné konstatoval, Ze spo-
lecenstvi vlastnikl jednotek je pravnicka osoba, kterd je zpusobild vykonavat
prava a zavazovat se zasadné pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem
a opravami spolecnych ¢asti domu, pfi¢emz nabyvat véci, prava, jiné majetkové
hodnoty, byty nebo nebytové prostory miize prave jen k uvedenym ucelim (srov.

124



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 35

§ 9 odst. 1 zakona €. 72/1994 Sb.). V navaznosti na to — s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1389/2007,az 18. 9. 2012, sp. zn.
29 Cdo 874/2011 — dovodil, ze vzhledem k takto vymezené, resp. omezené ,,prav-
ni subjektivité” neni Spolecenstvi opravnéno (ani kdyby k tomu bylo zmocnéno)
vlastnim jménem uplatiiovat prava ze zaruky za jakost vyplyvajici ze Smlouvy
o dilo ¢i z Kupnich smluv. Podle jeho nazoru vsak z téze pfic¢iny nemohlo Spole-
¢enstvi takova prava ani nabyt na zaklad¢ predmétnych dohod. Dodal, ze to plati
tim spiSe, ze Dohody jsou absolutné neplatné pro neurcitost (podle § 37 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen
,»obcansky zakonik®, resp. ,,0b¢. zak.). Posléze uvedeny pravni nazor odivodnil
konstatovanim, ze ,,zakon sice piipousti postoupeni pohledavky jakéhokoliv dru-
hu, tedy i jiné nez penézité, splatné i nesplatné, ale i teprve budouci, avsak pouze
za predpokladu, ze je fadn¢ a nezameéniteln¢ identifikovana, coz v daném pfiipa-
dé splnéno neni*; fddnému oznaceni postupované pohledavky totiz neodpovida
obecna formulace, Ze jsou pfevadeéna ,,veSkera prava™ ze zaruky za jakost dila.
Z vylozenych diivodt dospél — na rozdil od soudu prvniho stupné — k zavéru, ze
zalobce neni v daném sporu aktivné vécné legitimovan. Proto povazoval zalobu
za zcela nedivodnou.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyjma vyroku VI.) podal zalobce dovo-
lani, jehoz pipustnost optel o § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pied novelou provedenou zdkonem ¢. 293/2013 Sb. (dale jen ,,0. s. 1.),
a oduvodnil konstatovanim, ze v souzené véci jde o ptipad, ktery v judikatute
dovolaciho soudu dosud nebyl feSen. V dovolani zejména namitl, ze Zalobou
uplatiioval ,,naroky na bezplatné odstranéni vad dila ... tykajici se spolecnych
¢asti domu®, a to ,,pfimo* na zéklad¢ predmétnych dohod, a nikoli na podkla-
dé Kupnich smluv ¢i zmocnéni vlastnikd jednotek. Podle jeho minéni je pfitom
uplatiiovani takovych narokt plné v jeho kompetenci (v kompetenci spolecenstvi
vlastnikl jednotek), nebot’ ,,do fadné spravy nemovitosti nalezi nikoli ji toliko
bézné provozovat, nybrz nepochybné, jsou-li tu vady na nemovitosti a ... lze-li
tyto vady uplatnit u zhotovitele v zakonné ¢i smluvni 1huté, ... tyto vady fesit.
Vzhledem k tomu se domnival, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz odka-
zal odvolaci soud, nejsou v dané véci pouzitelna, jelikoz zde neuplatituje — jako
v tam posuzovanych piipadech — prava vlastnikti jednotek z kupnich smluv, které
neuzaviel, nybrz uplatnéna prava opird o predmétné dohody jako jejich smluvni
strana. V této souvislosti soucasné podotkl, ze Dohody byly sjednany jako ,,ino-
minatni kontrakt, a vyjadfil presvédceni, ze nejsou neurcité a ani z jinych pficin
neplatné, nebot’ neexistuje jediny relevantni diivod, pro¢ by jim pravni predpisy
mély branit. Podle jeho nazoru totiz ve skute¢nosti rozumné uspofadaly pravni
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vztahy jejich Gcastniki, nebot’ nebyt jich, neméli by vlastnici jednotek zadné za-
ruky na prakticky nové byty a patrné by bylo nefesitelné i uplatiiovani zdru¢nich
prav ve vztahu ke spolenym castem domu. Z toho usuzoval, Ze pravni zavér
o neplatnosti pfedmétnych dohod neni spravny, a dodal, Ze neobstoji rovnéz pro-
to, Ze odporuje principu priority vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy,
pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li oba vyklady mozné
(v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze 14. 4. 2003, sp. zn. I. US
625/03). Navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

II1. Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl
podle zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 — dale op¢t jen ,,0. s. . (srov. €L. II. bod 2. ve spojeni s ¢l. VII. zakona
¢.293/2013 Sb.). Ptitom shledal, Ze dovolani bylo podano v¢as, subjektem k tomu
opravnénym — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni podminky ad-
vokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), a je pfipustné podle
§ 237 o. s. f., nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci fizeni skonce-
no a které zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava (otdzky, zda Spolecenstvi
mohlo — s pfihlédnutim ke zjisténému skutkovému stavu — smluvné nabyt pravo
na bezplatné odstraiiovani vad, které se v dohodnuté dobé projevi na spole¢nych
¢astech domu, tj. pravo odpovidajici pravu objednatele ze zaruky za jakost dila,
jimz byla vystavba pfedmétného domu), kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena.

IV. Divodnost dovolani

7. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. i. dovolaci soud pirezkouma rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena
nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

8.  Prostiednictvim dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 1 o. s. T. 1ze odvola-
cimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravn¢ urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravn¢ aplikoval.
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9.  Pravni poméry ucastnikd, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, dovola-
ci soud posuzoval podle dosavadnich pravnich predpisti (§ 3028 odst. 3 véta prvni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

10. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., spolecenstvi vlastnikl jednotek
(dale jen ,,spolecenstvi®) je pravnicka osoba, kterd je zplsobild vykonavat pra-
va a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami
spolecnych casti domu (dale jen ,,sprava domu*), poptipadé vykonéavat ¢innosti
v rozsahu tohoto zédkona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych cas-
ti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spolecenstvi
mize nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové pro-
story pouze k ucelim uvedenym ve vété prvni. Ve smyslu § 9a odst. 1 zdkona
¢. 72/1994 Sb. je spolecenstvi opravnéno Cinit pravni kony, pfedev§im uzavirat
smlouvy ve vécech pfedmétu své cinnosti podle tohoto zékona.

11. Citovana zakonna tprava vymezuje jednak pravni subjektivitu spolecen-
stvi vlastnikd jednotek a jednak jeho zptisobilost k pravnim tkonim. Pfedné
prohlasuje spolecenstvi za pravnickou osobu, ¢imz mu pfiznava zptsobilost mit
prava a povinnosti, tedy pravni subjektivitu (srov. § 9 odst. 1 vétu prvni ve spo-
jenis § 18 odst. 1 ob¢. zak.). Vedle toho mu zaroven poskytuje v tam uvedeném
rozsahu opravnéni nabyvat prava a povinnosti vlastnimi pravnimi ukony (§ 9a
odst. 1 zékona ¢. 72/1994 Sb.). Jeho zpUsobilost pravné jednat (vykonavat prava
a zavazovat se) vSak omezuje pouze na stanoveny predmét ¢innosti, zejména na
veéci spojené se spravou, provozem a opravami spoleénych ¢asti domu, pro néz
zavadi legislativni zkratku ,,sprava domu*. Spolecenstvi vlastnikti jednotek mtize
tedy platné jednat zdsadné jen ve vécech spravy domu; mimo takto vymezenou
oblast ¢innosti nema zptsobilost k pravnim tkondm, a tudiz pravni ukony, jimiz
prekroci jeji hranice, by mohly byt postizeny sankci absolutni neplatnosti (§ 38
odst. 1 ob¢. zak.).

12. Se zfetelem k fe¢enému zastava dovolaci soud nazor, Ze spolecenstvi vlast-
nikt jednotek mize smluvné (vlastnim pravnim ukonem) nabyt a posléze vyko-
navat (jako vlastni) pravo na bezplatné odstranovani vad spole¢nych ¢asti domu,
jez se projevi v dohodnuté dobé (obsahové korespondujici pravu objednatele
ze zaruky za jakost dila, jimz byla vystavba domu, ve kterém vzniklo dotéené
spolecenstvi). Je tomu tak proto, ze uvedené pravo lze podradit pod legislativni
zkratku ,,sprava domu®, zavedenou § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., jelikoz jeho
realizace napliuje ucel ¢innosti spolecenstvi spocivajici v zabezpeCovani oprav
spolecnych ¢asti domu. Neobstoji tudiz pravni nazor, ze vzhledem k tipravé ob-
sazené v citovaném ustanoveni je vylouceno, aby na zakladé predmétnych dohod
Spolecenstvi (platné) nabylo pravo na bezplatné odstranovani vad spole¢nych
¢asti domu. Odkaz odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2007,
sp. zn. 32 Cdo 1389/2007, a z 18. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 874/2011, byl v tomto
sméru nepiipadny.
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13. Odhlédnuto od uvedeného (nespravného) pravniho nazoru je pak celkovy
zaver o nedostatku aktivni vécné legitimace Spolecenstvi zalozen jiZ jen na prav-
nim nazoru, ze Dohody jsou absolutné neplatné pro neurcitost ve smyslu § 37
odst. 1 ob¢. zak. K odivodnéni uvedeného pravniho nazoru odvolaci soud uvedl,
ze ,,zakon sice pripousti postoupeni pohledavky jakéhokoliv druhu, tedy i jiné nez
penézité, splatné i nesplatné, ale i teprve budouci, avsak pouze za piedpokladu,
ze je fadné a nezaméniteln€ identifikovana, coz v daném piipadé splnéno neni.
Jedind mozna interpretace citovan¢ho zdlivodnéni je takova, ze odvolaci soud
posuzoval pfedmétné dohody jako smlouvy o postoupeni pohledavek ve smys-
lu § 524 a nasl. ob¢. zak., pficemz dovodil, Ze nespliuji pozadavky kladené na
urcitost vymezeni pfedmétu smlouvy dané pravni kvalifikace. Proti uvedenému
pravnimu posouzeni v§ak dovolatel postavil argument, ze predmétné dohody byly
sjednany jako ,,inominatni kontrakt“, a vyjadfil pfesvédceni, ze nejsou neurcité
a ani z jinych pfi¢in neplatné, nebot’ neexistuje zadny relevantni divod, pro¢ by
jim pravni predpisy mély branit. Ma-li se tedy dovolaci soud — s pfihlédnutim
k vymezeni uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. f. — zaby-
vat neplatnosti predmétnych dohod z divodu jejich neurcitosti, musi byt nejprve
najisto postaveno, Ze jde vskutku o postupni smlouvy ve smyslu § 524 a nasl.
obc¢. zak.

14. Podle § 524 odst. 1 ob¢. zak. vétitel mize svou pohledavku i bez souhlasu
dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému. Podstatou smlouvy o postoupeni
pohledavky je zména v osob¢ véfitele, ktera spociva v tom, Ze do pravniho vztahu
mezi véfitelem a dluznikem nastoupi na misto pivodniho vétitele (postupitele)
vétitel novy (postupnik), aniz by se zménil obsah zavazku. Pro postupni smlouvu
je charakteristické, ze dluznik neni jejim ucastnikem a ze zména v osob¢ véfitele
nastava nezavisle na jeho vili.

15. 'V uvedenych souvislostech vSak nelze ztratit ze zfetele, ze obcansky zako-
nik je ovladan zasadou autonomie viile, coz subjektim ob¢anskopravnich vztaht
zéasadng, tj. az na vyjimky (§ 2 odst. 3 ob¢. zdk.), umozinuje uzavirat jakékoli
smlouvy, pokud svym obsahem nebo ucelem neodporuji zdkonu nebo jej neob-
chazi anebo se nepfici dobrym mraviim. Urcité smluvni typy, které jsou mezi
subjekty uzavirany nejcastéji, obCansky zakonik ve své zvlastni casti specidlné
upravuje. Tyto upravené smluvni typy jsou charakterizovany typickymi pravy
a povinnostmi, které z nich smluvnim stranam plynou. Vedle téchto tzv. pojme-
novanych (nominatnich) smluv Ize vSak uzavirat i smlouvy, které nejsou v zakoné
zvlasté upraveny, neodporuji-li obsahu nebo ucelu obcanského zakoniku (§ 51
ob¢. zak.). Pro pravni vztahy vyplyvajici z takovych smluv je rozhodujici obsah
vlastniho smluvniho ujednani (lex contractus), tedy to, jak jsou jim vymezena
vzajemna prava a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze obecny princip autonomie
vile v obcanskopravni oblasti, zvlasté¢ pak smluvni autonomie, znamena, ze je
ponechano zasadné na uvazeni samotnych subjektil, zda viibec a s kym smlouvu
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uzaviou, jaky bude jeji obsah, jaké bude jeji forma a mimo jiné i jaky typ smlouvy
pro konkrétni ptipad obcanskopravniho styku zvoli. Ve snaze co nejuplnéji rea-
lizovat své individudlni potfeby a z4jmy mohou uzavfit i smlouvy, které nejsou
v obcanském zékoniku, popf. ani v jiném obcanskopravnim ptedpise zvlast upra-
veny. Na pfipady, kdy smluvni ujednani nelze podfadit pod zadny smluvni typ
upraveny v jeho ¢asti osmé, pamatuje obCansky zakonik svym ustanovenim § 51.
Pfitom jednotlivé smluvni typy, v€etné téch, které jsou vyslovné upraveny v ¢asti
osm¢é obcanského zakoniku, se nerozliSuji podle toho, jak je smlouva oznacena;
rozhodujici je, k ¢emu (k jakému vysledku) smétovala vile smluvnich stran pfi
jejim uzavieni.

16. V projednavaném piipad¢ se uvedené teze prosadi nasledovné. Byla-li
smluvni stranou pfedmétnych dohod rovnéz zalovana, ktera méla postaveni dluz-
nika ve vztahu k pravim, jez podle jejich obsahu méli nabyt jednotlivi vlastnici
jednotek a Spolecenstvi, nelze uz z tohoto diivodu povazovat Dohody za ,,pouhé*
smlouvy o postoupeni pohledavek (ve smyslu § 524 a nasl. ob¢. zdk.), jak se
mylné¢ domnival odvolaci soud. Smyslem pfedmétnych dohod nebyla ani zména
v subjektu Smlouvy o dilo, nebot’ — opét s pfihlédnutim k jejich obsahu — vlastnici
jednotek ani Spolecenstvi neméli vstoupit do prav a povinnosti, jez tvoii pojmové
znaky tohoto smluvniho typu. Pfedmétné dohody pak nelze posuzovat ani podle
jejich oznaceni; pro uvahu o jejich pravni kvalifikaci je naopak rozhodujici, jaka
prava méli ziskat a jaké povinnosti pfevzit jejich Gi€astnici. V tomto sméru je
z predmétnych dohod zfejmé, Ze na zaklad¢ tam obsazenych ujednani méli vlast-
nici jednotek a Spolecenstvi nabyt prava na plnéni, jimz odpovidala povinnost
bezplatné odstraiiovat vady na domé (na bytovych jednotkach a spolecnych cas-
tech domu), kterou na sebe vzala zalovana v rozsahu (vécném a ¢asovém) vyme-
zeném odkazem na Smlouvu o dilo. Protoze takto postaveny zavazkovy vztah byl
ujednan piimo (mezi) dot¢enymi subjekty, nelze v piipadé prav a povinnosti, jez
tvoii jeho obsah, smysluplné hovofit o jejich odvozeném nabyti od dalsi osoby,
v tomto pifipadé od druZstva; na tom nic neméni ani okolnost, ze druzstvo (jako
objednatel vystavby domu) soucasné mélo pozbyt (,,pfevodem®) prava ze zaruky
sjednané ve Smlouvé o dilo, nebot” tento pravni ucinek neni nutnym ptedpokla-
dem vzniku uvedeného zédvazkového vztahu.

17. Z teceného vyplyva, ze odvolaci soud pochybil, jestlize pfedmétné dohody
posuzoval jako smlouvy o postoupeni pohledavek. V této souvislosti totiz nevzal
na zfetel, Ze jejich ucastnici byla rovnéz zalované a ze v dusledku toho od ni
Spolecenstvi mohlo nabyt pravo na bezplatné odstrafiovani vad spolecnych casti
domu originarné (tj. neodvozené od zadvazkového vztahu mezi ni a druzstvem ze
zaruky za jakost sjednané ve Smlouvé o dilo). K tomu lze jen dodat, ze takto za-
loZzeny zavazkovy vztah by nezavisel na existenci pravniho poméru ze Smlouvy
o dilo, s ohledem na povahu jeho uc¢astnikd by mél obCanskopravni charakter,
a skute¢né by jej bylo mozné povazovat za ,,inominatni kontrakt®, jak minil dovo-
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latel a jak bylo formalné vyjadieno v pfedmétnych dohodach. Ujednani, jimz se
zhotovitel dila zavaze osobé odlisné od objednatele (zejména pozdéjSimu vlast-
niku dila), ze pro néj bude bezplatné odstraniovat vady dila, jez se projevi v ur-
¢ité dobe, v rozsahu zaruky, jiz poskytl objednateli ve smlouvé o dilo, totiz neni
v obCanském zakoniku zvlast’ upraveno, a jde tedy o nepojmenovanou smlouvu
ve smyslu § 51 ob¢. zak.

18. Neni-li spravny pravni nazor, ze ptedmétné dohody jsou smlouvami o po-
stoupeni pohledavek podle § 524 a nésl. ob¢. zak., nelze jejich platnost poméfovat
pozadavky kladenymi na urcitost vymezeni pfedmétu smlouvy dané pravni kva-
lifikace. Z tohoto uhlu pohledu tudiz neobstoji ani pravni nazor, ze Dohody jsou
neplatné pro neurcitost podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. Dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. proto byl uzit opodstatnéné.

19. Z vyse uvedenych divoda neni rozsudek odvolaciho soudu z hlediska vy-
mezeného dovolaciho divodu spravny. Jelikoz dovolaci soud neshledal podmin-
ky pro jeho zménu (dosavadni vysledky fizeni neumoziuji o véci rozhodnout),
napadeny rozsudek, vyjma samostatné stojiciho vyroku VI. (proti némuz dovo-
lani — s pfihlédnutim k jeho obsahu — nesméfovalo a jenz ma povahu usneseni
o vedeni fizeni ve smyslu § 167 odst. 1 o. s. 1), bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. f.) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 243f odst. 4 o. s. 1)
a podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. f. v€c v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni.
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C.7

Bolestné, Ztizeni spolecenského uplatnéni, Promléeni m
§ 444 odst. 1 ob¢. zak., § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Jsou-li bolesti trvalym nasledkem poSkozeni zdravi, odskodiiuji se v ramci
nahrady za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:25.CD0.3228.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Brné
zedne 12. 3. 2014, sp. zn. 44 Co 477/2012.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 17 C 84/2008-
-197, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 780 300 K¢, Zalobu ohledné
castky 910 500 K¢ zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi,
ze Zalovany Iékat dne 3. 5. 2006 oSetftil zalobkyni zub, pfi¢emz pouzil kofenovy
nastroj nespravné délky, doslo k tzv. pieplnéni zubniho kanalku, plnici hmota
se dostala do mist, kam nepatii — do kanalku v celistni kosti, a poskodila Cast
trojklanného nervu. Zalobkyné byla nasledné osetfena ve Fakultni nemocnici B.,
kde vSak nebyla zjednana u¢inna naprava. Vypliiova hmota byla z mandibularni-
ho kanalku odstranéna chirurgickym zakrokem ve V§eobecné fakultni nemocnici
v P. dne 3. 8. 2006, kdy jiz ¢ast trojklanného nervu byla nezvratné poskozena.
V dutsledku toho zalobkyné trpi dlouhodobou bolesti hlavy, bolest ji zptsobuje
dotyk v Celistni ¢asti obliceje, vitr, klimatizace, kazdé slovo, které vyslovi, ma
$patnou kvalitu spanku, vadi ji klimatizované prostory, doslo k naruSeni intimni-
ho Zivota a vztahu se synem. Léky bolesti pouze tisi, nikoliv odstranuji. U zalob-
kyné se v disledku bolesti vyvinula dusevni porucha, byla uznana pIn¢ invalidni,
je izolovana z divodu pociti ménécennosti a postizeni v oblasti obli¢eje. Soud
dospél k zavéru, ze zalovany objektivné odpovida za skodu vzniklou zalobkyni
podle § 421a ob¢. zak., nebot’ plnici hmota pouzita pti zubnim oSetfeni Zalob-
kyné ji poskodila nerv, a 1é¢ebny postup Zalovaného byl non lege artis, nebot’
zalovany nestanovil spravné délku kofenového nastroje, proto za Skodu odpovida
i podle § 420 ob¢. zak. Bolestné bylo ohodnoceno znaleckym posudkem celkem
na 130 bodi [po navySeni podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.],
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ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné celkem na 1315 bodu. Soud dovodil,
ze v dané véci se jedna o pfipad hodny mimotadného zfetele ve smyslu § 7 odst. 3
vyhlasky a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky sp. zn. 25 Cdo
2370/2007 a 21 Cdo 3885/2009) jako piiméfené odskodnéni zalobkyné stano-
vil Sestinasobek zakladni vymeéry bodového ohodnoceni, a to jak u bolestného
s ohledem na to, ze bolest trojklanného nervu je jednou k nejkrutéjsich bolesti,
navic v hlavové (oblicejové) ¢asti téla, kterd je vnimana zvlast intenzivné, tak
u ztizeni spolecenského uplatnéni vzhledem k tomu, ze Zalobkyné, kterd pred
zékrokem zila standardnim pracovnim i spolecenskym zivotem, nyni trpi bolest-
mi bez nadéje na vyléCeni, depresemi, izolaci, rodinny zivot nevede, nestyka se
s ostatnimi lidmi, mluveni ji boli a je nucena byt prakticky stidle doma, nebot’
pobyt venku bolest zhorSuje. Protoze podle zavéru znalce bylo poskozeni zdravi
podle § 438 ob¢. zdk. a zalobkyni pfiznal 75 % z vycislené ndhrady. Namitku
promléeni neshledal diivodnou, dvouleta subjektivni promlc¢eci doba podle § 106
odst. 1 ob¢. zék. byla zachovana, nebot’ 1¢kai'sky zakrok byl zalobkyni proveden
dne 3. 5. 2006 a zaloba byla podana 10. 4. 2008. Vzhledem k tomu, ze k ustale-
ni zdravotniho stavu zalobkyné doslo azZ mnoho mésicti po lékatském zakroku,
soud dovodil, ze i roz§ifeni zaloby v podani doru¢eném soudu 3. 12. 2008 bylo
provedeno vcas.

2. K odvolani obou ucastnikll Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 3.
2014, ¢. j. 44 Co 477/2012-276, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 11. 4.
2014, ¢. j. 44 Co 477/2012-282, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku co do ¢astky 211 800 K¢ potvrdil a co do ¢astky 568 500 K& zménil tak,
ze se Zaloba v tomto rozsahu zamita, v zamitavém vyroku jej v rozsahu napadené
castky 260 100 K¢ potvrdil a rozhodl o nahradé nakladi fizeni pted soudy obou
stupiili a o poplatkové povinnosti zalovaného. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a po doplnéni znaleckého dokazovani dovodil, ze postup zalova-
ného pfi oSetieni zalobkyn€ nebyl sice pfimo non lege artis, nicméné jeho postup
nebyl dostate¢né obezietny, a pravé v nedostatcich jeho pracovniho postupu tkvi
primarni ptic¢ina poskozeni zdravi zalobkyné, nikoliv v povaze pouzitého nastroje
¢i vypliové hmoty (§ 421a ob¢. zdk.), jeji chemické a fyzikalni G€inky byly az
sekundarni. Zalovany tedy porusil povinnost opatrného chovani ve smyslu § 415
ob¢. zak. a za Skodu odpovida dle § 420 ob¢. zak. Neztotoznil se se skutkovym
zavérem soudu prvniho stupné o ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné ,,az mnoho
meésict po lékaiském zakroku®, nebot’ z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze
k ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné doslo v fadu jednotek mésict, ne-li tydnu,
kdyz vznikla Gjma postizenim trojklanného nervu, i kdyz pocit bolesti zalobkyné
trval nadale. Nejpozdéji v kvétnu 2006 pii hospitalizaci ve Fakultni nemocnici
v B. se zalobkyné dozvédéla o podstaté svého poranéni a o tom, kdo za né od-
povida, proto jeji narok na dalsi zvySeni bolestného co do ¢astky 376 800 K¢,
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uplatnény v prosinci 2008, je promlcen a neproml¢enym zdstava narok ve vysi
54 000 K¢. I presto, ze bolest zalobkyné v dobé jednoho az dvou mésicii od pora-
néni byla ,,stalé a torpidni* (nez ptesla do stavu trvalého nasledku), odvolaci soud
shledal pfimétenym odskodnénim nikoliv Sestinasobek zakladniho odSkodnéni
bolesti, nybrz troj- az ctyinasobek, tedy ¢astku 54 000 K¢. Bolestivost coby trvaly
nasledek je pak v ramci ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni konzumovéana hodnotove
vy$si polozkou v diagnoze ,,dusevni poruchy* a kromé mimotradné bolesti nejsou
zadné dalsi relevantni diivody pro navysSeni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlas-
ky 440/2001 Sb., proto co do ¢astky 710 100 K¢ odvolaci soud zalobu zamitl.

I1. Dovolani a vyjadi'eni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ dovolani, a to do vyroku, jimz od-
volaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba co do ¢astky
568 500 K¢ zamita, a do vyroku, jimz potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku. Pfipustnost dovolani odiivodiuje tim, ze odvolaci soud se
odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu pfi feSeni otdzek: zda musi od-
volacim soudem nastinény myslenkovy postup obsazeny v odtivodnéni pisemného
rozhodnuti odpovidat obecnym zasadam logiky a zda je odvolaci soud povinen
vyporadat se se v§im, co ma vztah k projednavané véci, co v prubehu fizeni vyslo
najevo a co ucastnici tvrdi. Namitd, ze podle judikatury dovolaciho soudu (napf.
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 5359/2007 a 28 Cdo 418/2009) musi soudem nastin¢-
ny myslenkovy postup odpovidat obecnym zasaddm logiky. Dovozuje, ze zavér
odvolaciho soudu o proml€eni naroku na zvyseni bolestného podle § 7 vyhlasky
je nelogicky za situace, Ze odvolaci soud uznava, ze zna¢na intenzita nebo dlou-
hodobost trvani bolesti jsou kritériem pro vyssi odSkodnéni a Zze posledni ataka
tézkych bolesti postihla zalobkyni 13. 5. 2008, av§ak narok uplatnény v prosinci
2008 povazuje za promlceny, coz by znamenalo, ze nahrada za ataku bolesti by
byla promlcena jesté diive, nez by k ni doslo. Poukazuje na judikaturu dovolaciho
soudu o tom, ze proml¢eci doba nemuze zacit bézet diive, nez ke skod¢ doslo (roz-
sudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 20/90, 25 Cdo 862/2006, 25 Cdo 2593/2011),
ze podminky pro pocatek béhu subjektivni promléeci doby (védomost o skodé
a o Skudci) musi byt splnény kumulativné (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2891/2007) a ze poskozeny se o Skod€ dozvi teprve, kdyz ji mohl objek-
tivné kvantifikovat, nebot’ teprve tehdy ji mohl poprvé diivodné uplatnit u soudu
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 477/2001). Dale namita, ze ackoliv
se v fizeni dovolavala ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, odvolaci
soud se v odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti nezabyval otazkou, zda
ve smyslu uvedeného ¢l. 24 Umluvy pfiznana vyse odskodnéni je spravedlivou
nahradou $kody zptisobenou ji zdkrokem, a pominul tak jeji argumentaci, coz ne-
odpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. f. (napf. dle rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu sp. zn. 21 Cdo 3810/2010 nebo 25 Cdo 2587/2007, nalezt Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 563/03, I. US 643/04, 1. US 722/04). Navrhla, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

4.  Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, Ze je povazuje za Gielové,
a navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

II1. Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podéano vcas, osobou opravnénou — ucastnikem fizeni, zastoupenym advo-
katem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1), shledal dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. 1.
pro feSeni otazky pocatku behu promléeci doby naroku zalobkyné na odskodnéni
za dlouhodobou trvajici bolest s obcasnymi atakami bolesti vyssi intenzity.

IV. Diavodnost dovolani

6. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zakony. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

7.  Podstatou namitek dovolatelky o logické rozpornosti rozhodnuti odvola-
ciho soudu je pfedevsim nesouhlas s tim, jak odvolaci soud posoudil promlceni
jejiho néroku na bolestné uplatnéného rozsifenim zaloby.

8.  Vzhledem k tomu, Ze v dané véci promlceci doba pocala bézet prede dnem
1. 1. 2014, a podle § 3036 zékona ¢. 89/2012 Sb. (dale ,,0. z.”), se podle do-
savadnich pravnich predpisi az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhity
a doby, které¢ zacaly bézet pfede dnem nabyti G€innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
posuzuje se promlceni v dané véci podle dosavadnich predpist, tj. podle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale ,,0b¢. zak.®).

9. Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na ndhradu Skody se proml¢i za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. pfi Skodé na zdravi se jednordzove odskodnuji bo-
lesti poSkozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.

10. U prava na ndhradu Skody na zdravi je stanovena dvouleta subjektivni pro-
mlceci doba, jejiz pocatek se vaze k okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost
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o tom, ze na jeho ukor doslo ke skod¢ a kdo za ni odpovidé. U ndroku na nahradu
za bolest jeji béh pocind okamzikem, kdy se zdravotni stav poSkozeného ustalil
a lze objektivné provést bodové ohodnoceni bolesti; okamzik, kdy bylo nésled-
n¢ bodové ohodnoceni 1¢kafem skute¢né provedeno, nemé na jiz zapocaty b&h
subjektivni promlceci doby vliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1.
2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007, uverejnéné v Souboru rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod C 5789, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 2974/2010). Narok na nahradu za bolest a narok na ndhradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni sice spolu souvisi (zejména svym pivodem ve
Skodné udalosti), avSak stoji samostatné a samostatné se promlcuji.

11.  Skutkové zjisténi, kdy se z hlediska bolesti zdravotni stav zalobkyné¢ ustalil,
z4avisi na vyjadreni 1ékate, nikoliv na volné uvaze soudu, jedna se totiz o posouze-
ni skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti ve smyslu § 127 o. s. f. Odvo-
laci soud s odkazem na odborné 1ékatské vyjadieni dospél k zavéru, ze zdravotni
stav zalobkyné¢ se ustalil nejpozdéji v srpnu 2006, kdy doslo k trvalému poskozeni
trojklanného nervu, a v této dobé Zzalobkyné¢ jiz védéla o tom, kdo za Skodu ji
vzniklou na zdravi odpovida. Vzhledem k tomu, Zze podle skutkovych zjisténi od-
volaciho soudu se zdravotni stav zalobkyn¢ ustalil v srpnu roku 2006, byla zaloba
na nahradu skody podana dne 10. 4. 2008 (doplnéné uvedenim konkrétnich poza-
dovanych ¢astek v podani soudu dne 5. 8. 2008) podéana vcas. Rozsifeni Zaloby na
bolestné bylo 1. 12. 2008 podéno az po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci
doby.

12. Vzhledem k tomu, Zze zdravotni stav zalobkyn¢ se ustalil v takovém modu,
pro n&jz je charakteristickd pietrvavajici bolest s obfasnymi atakami intenziv-
néjsi bolesti a z toho plynouci dusevni porucha, je tento stav jako celek trvalym
nasledkem postizeni trojklanného nervu zalobkyné. Bolesti zptisobené poranénim
trojklanného nervu se podle § 444 ob¢. zak. odSkodiiuji jednorazové, nikoliv sa-
mostatné kazda jednotliva ataka bolesti. Trvalé nasledky poSkozeni zdravi se pak
odskodiiuji v rdmci ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. V tomto sméru
a ani pfi pravnim posouzeni promlceni se odvolaci soud od ustalené judikatury
dovolaciho soudu neodchylil a rozliSeni naroku na odskodnéni bolestného a zti-
zeni spolecenského uplatnéni v odiivodnéni jeho rozhodnuti neni logicky rozpor-
né, byt odiivodnéni pouziva slozité vétné konstrukce a neobvyklé vyrazivo a je
obtizné srozumitelné.

13. K poukazu dovolatelky na § 132 o. s. f. a na judikaturu vztahujici se k to-
muto ustanoveni s namitkou, ze se soud nevypoiadal s jeji argumentaci o aplikaci
ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a biomedicing o piiméfeném odskodnéni,
je tieba uvést, ze § 132 o. s. I. se tyka hodnoceni provedenych dikazti soudem
jakozto podkladu pro skutkova zji§téni, a v ji citované judikatufe se rovnéz hovoii
o rozhodnych skute¢nostech, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vy-
Sly za fizeni najevo. Poukaz i€astnika na pravni pfedpis ¢i normu neni skutkovou
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okolnosti a v dané véci nejde o namitany odklon od rozhodovaci soudni praxe
ani o nespravné pravni posouzeni. Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
publikovana pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., v ¢l. 24 (osoba, ktera utrpéla Gjmu zptsobe-
nou zakrokem, ma narok na spravedlivou ndhradu $kody za podminek a postupt
stanovenych zadkonem) odkazuje totiz na zdkonny pfedpis, jimz je v tomto piipa-
dé¢ obcansky zakonik a ptedpisy jej provadejici (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1085/2011).

14. Jelikoz je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych
dovolacich divodd spravné a Nejvyssi soud neshledal existenci vad fizeni ve
smyslu § 242 odst. 3 o. s. I., dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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Advokacie
§ 1 zékona ¢. 85/1996 Sb.

Vykon funkce spravce konkursni podstaty advokatem nelze povaZovat za
vykon advokacie podle § 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni u¢in-
ném do 31. 12. 2007.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3532/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:32.CD0.3532.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. 6 Cmo 377/2013, v casti smérujici proti vyroku, jimz byl potvrzen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 37 Cm 18/2012, ve
zneéni doplnujiciho rozsudku ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 37 Cm 18/2012; jinak
dovolani odmitl.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobci se podanou zalobou doméhali, aby soud ulozil Zalovanym zapla-
tit zalobkyni a) spole¢né a nerozdilné ¢astku 343 250 K¢ a zalobci b) ¢astku
343 250 K&. Zalované &astky piedstavuji hodnotu &lenského podilu zemielého
JUDr. F. M., jenz byl spolu se Zalovanymi ¢lenem Spole¢né advokatni kancelaie
a jehoz jsou zalobci zakonnymi dédici.

2.  Pted pfednesenim Zaloby zalobci vzali Zalobu co do ¢astky 55 014 K¢ zpét.
Mestsky soud fizeni o zalobé ohledné této ¢astky s trokem z prodleni od 1. 3.
2008 do zaplaceni zastavil usnesenim ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 37 Cm 18/2012-67.
3. Zalovani uznali, Ze Zalobctim by nalezel vyporadaci podil v celkové vysi
631 486 K¢, uplatnili vSak proti Zalobctim narok na zaplaceni ¢astky 2 749 690 K¢.
JUDr. F. M. vykonaval ¢innost spravce konkursni podstaty, a to jako ¢len sdruze-
ni. Usnesenim ze dne 11. 3. 2011, €. j. 90 K 48/96-340, M¢stsky soud v Praze
schvalil zemielému JUDr. F. M. jako spravei konkursni podstaty odménu ve vysi
4 688 235 K¢. Od této castky zalovani odecetli zalohu na odménu ve vysi 180 000 K¢,
jejiz vyplatu JUDr. E. M. schvalil Méstsky soud usnesenim ze dne 12.7.2002, ¢.j. 90 K
48/96-340, a jez byla poukazana na et sdrueni. Zalovanym jako ¢lentim sdruZeni
proto nalezi tii Ctvrtiny z ¢astky 4 508 235 K¢, tedy 3 381 176 K&. Po odecteni nespor-
né vyse naroku zalobctl zalovanym nalezi 2 749 690 K¢&.
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4.  Mé¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, €. j. 37 Cm 18/2012-
-120, ve znéni doplitujiciho rozsudku ze dne 27. 8. 2013, €. j. 37 Cm 18/2012-153,
ulozil zalovanym zaplatit zalobkyni a) spole¢n¢ a nerozdilné ¢astku 315 743 K¢
spolu s tirokem z prodleni od 1. 3. 2008 (vyrok 1.) a zaplatit zalobci b) spole¢né
anerozdilné ¢astku 315 743 K¢ spolu s urokem z prodleni od 1. 3. 2008 (vyrok I1.);
zamitl zalobu, jiz se zalovani domahali, aby soud ulozil zalobkyni a) zaplatit za-
lobctim spole¢né a nerozdilné ¢astku 1 374 845 K¢ (vyrok III.) a zamitl zalobu,
jiz se zalovani domahali, aby soud ulozil zalobci b) zaplatit zalobciim spolecné
a nerozdilné ¢astku 1 374 845 K¢& (vyrok IV.); vyrokem V. rozhodl o nékladech
fizeni.

5. Soud prvniho stupné¢ vzal na zaklad¢ provedeného dokazovani za prokaza-
né, ze zalobci jsou dédici po JUDr. F. M. zemfelém dne 4. 1. 2008, jenz byl na
zéklad¢é smlouvy o sdruzeni ze dne 1. 1. 2000 ¢lenem sdruzeni, které vzniklo za
ucelem vykonu advokacie. Sdruzeni bylo tvofeno zemielym JUDr. F. M. a zalo-
vanymi. JUDr. F. M. smlouvu o sdruzeni vypovédé¢l dopisem ze dne 20. 12. 2007
k datu 31. 12. 2007 a pozadal o vyplaceni podilu na spole¢ném majetku. K vypla-
ceni podilu nedoslo.

6. Narok zalobct zalovani necinili spornym co do zakladu ani vySe
(631 486 K<), soud prvniho stupné proto rozhodl v souladu s § 839 obcanského
zakoniku a kazdému ze Zzalobcu ptiznal zalovany narok z jedné poloviny.

7.  Narok zalovanych neshledal soud prvniho stupné oprdvnénym, nebot’ do-
spél k zavéru, ze vykon funkce spravce konkursni podstaty neni ¢innosti zahrnu-
tou v § 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., zadkon o advokacii (dale jen ,,zdkon o advoka-
cii*), a nelze jej ztotoziiovat s poskytovanim pravnich sluzeb klientovi. Odména
uhrazena zalobcim za vykon funkce spravce konkursni podstaty zemielym
JUDr. M. M. ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 90 K 48/96
nepiedstavovala pfijem advokata za poskytnuté pravni sluzby podle zédkona o ad-
vokacii, na né€jz si zalovani ¢inili narok podle ¢lanku I bodu 6 smlouvy o sdruzeni
ze dne 27. 12. 2012 (dale jen ,,smlouva o sdruzeni*). Tato odména proto nebyla
v souzeném piipad¢ majetkem ziskanym pfi vykonu spole¢né ¢innosti a nestala
se spoluvlastnictvim v§ech ucastnika sdruzeni podle § 834 obc¢anského zakoniku.
8.  Zalobci i zalovani podali proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani.
Zalobci odvolanim napadli rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, Za-
lovani napadli pouze vyrok o nadhradé naklada fizeni.

9.  Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, €. j. 6 Cmo 377/2013-
-201, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a zménil jej ve vyroku
o nahradé nakladi fizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok 1.) a rozhodl o na-
kladech odvolaciho fizeni (vyrok II.).

10. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu dospél na zakladé prove-
denych zjisténi a souhlasnych tvrzeni GiCastniki ke spravnému zavéru, ze narok
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uplatilovany zalobci je po pravu. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu
prvniho stupné o tom, Ze v daném piipad€ nebyla odména JUDr. F. M. jako sprav-
ce konkursni podstaty piijmem advokata za poskytovani pravnich sluzeb, a proto
nepatii do pfijmu sdruzeni.

11. Néamitkdm zalovanych o tvrzenych procesnich pochybenich uc¢inénych
soudem prvniho stupné odvolaci soud neptisvédcil. Soud prvniho stupné podle
odvolaciho soudu spravné uzavfel, ze zalovani neprokazali, Ze mezi ucastniky
sdruzeni doslo k dohodé o tom, Ze i pfijmy z jiné ¢innosti nez vykonu advokacie
patii do pfijmu sdruzeni.

12. Stran vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé nakladi fizeni od-
volaci soud ptisvédcil soudu prvniho stupné, ze dalsi pisemné podani zastupce
zalobct neobsahovala zadné nové skutecnosti nez ty, ktera byly uvedeny v pied-
chozich podanich, a neshledal ani divod k dal§im poradam zastupce zalobct
s klienty. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech
fizeni zménil a Zalobctim pfiznal na nahradé naklada ¢astku nizsi nez soud prvni-
ho stupné.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

13. Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalovani dovolanim, jehoz piipustnost
opiraji o § 237 obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. £.*), nebot’ napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla fesena. Uvedli, ze dovolani podavaji z divoda
uvedenych v § 241a odst. 1, majice za to, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

14. Podle dovolateld odvolaci soud nespravné vyftesil otazku hmotného prava,
zda advokat sdruzeny ke spolecnému vykonu advokacie je opravnén vykonavat
¢innost spravee konkursni podstaty samostatné, ¢i pouze v rdmeci tohoto sdruzeni.
15. Dovolatelé odvolacimu soudu vytkli, Ze pfi posuzovani této otazky pochy-
bil, nebot’ aplikoval § 56 zakona o advokacii ve znéni G€¢inném od 1. 1. 1997
do 31. 12. 2007 nespravné, pokud opomnél na zjistény skutkovy stav ptimétené
pouzit § 14 odst. 4 tohoto zakona ucinné od 1. 1. 1997 do 31. 3. 2006 (resp. § 14
odst. 5 tohoto zakona ve znéni i¢inném od 1. 4. 2006 do 31. 12. 2007).

16. Ze znéni § 56 zédkona o advokacii t¢inného v dobé€ od 1. 1. 1997 do 3. 6.
2002 i ze znéni téhoz ustanoveni tcinné¢ho v dobé od 4. 6. 2002 do 31. 12. 2007
podle dovolatelt vyplyva, ze na ¢innost advokata jako spravce konkursni pod-
staty se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy druhé a tieti zdkona o advokacii, mj.
tedy i § 14 tohoto zékona, jez upravuje spolecny vykon advokacie ve sdruzeni.
Dovolatelé se domnivaji, ze advokat podle znéni tohoto ustanoveni sice mohl
v rozhodné dobé¢ vykonavat i funkcei spravce konkursni podstaty, avSak byl-1i ad-
vokat vykonavajici funkci spravce konkursni podstaty ti€astnikem sdruzeni, ne-
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mohl funkci spravee konkursni podstaty vykondvat samostatné. Zac¢ne-li takovy
advokat vykonévat i funkci spravce konkursni podstaty, vztahuje se i na tuto ¢in-
nost smlouva o sdruzeni, ackoli byla primarné¢ uzaviena ke spolecnému vykonu
advokacie.

17. Dovolatelé, majice za to, ze jsou naplnény podminky § 243d pism. b)
o.s. f., navrhli, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I.
tak, ze zaloba Zalobkyn¢ a) i zaloba Zalobce b) se zamitaji, zalobkyn¢ a) je po-
vinna zaplatit Zalovanym spole¢né a nerozdilné 1 374 845 K¢ s pfislusenstvim
a zalobce b) je povinen zaplatit zalobciim spolec¢né a nerozdilné 1 374 845 K¢
s ptisluSenstvim, a ve vyroku II. tak, Ze zalobci jsou povinni nahradit zalovanym
naklady fizeni pfed odvolacim soudem.

II1. Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném — v souladu s bodem 7.
¢l. IT pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony, a s bodem 2. €l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve
znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony — podle obfanského soudniho
fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

19. Dovoléni je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ otazka formulovana
dovolateli, zda ,,advokat sdruzeny ke spole¢nému vykonu advokacie je oprav-
nén vykonavat ¢innost spravee konkursni podstaty samostatné, ¢i pouze v ram-
ci tohoto sdruzeni®, a tudiz otdzka, zda se v takovém piipadé stdvd odména
advokata za vykon funkce spravce konkursni podstaty spoluvlastnictvim
v§ech Gcastnikd sdruzeni, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyfesena.

IV. Diavodnost dovolani

20. Nejvyssi soud ptrezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném roz-
sahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. 1.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem
vcetné toho, jak jej dovolatelé obsahové vymezili (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0. s. f.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpo-
chybnovaného dovolateli (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. T.).

21. Podle § 829 odst. 1 ob¢. zak. se neékolik osob mize sdruzit, aby se spolec¢né
pfi¢inily o dosazeni sjednan¢ho ucelu. Podle § 829 odst. 2 obcanského zakoniku
sdruzeni nemaji zpusobilost k pravim a povinnostem.

Podle § 834 ob¢. zak. majetek ziskany pii vykonu spole¢né ¢innosti se stdva spo-
luvlastnictvim vSech ucastnika.
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Podle § 839 ob¢. zak. ucastnikovi, ktery vystoupil nebo byl vyloucen, se vrati
véci vnesené do sdruzeni. Podil majetku podle stavu v den vystoupeni nebo vy-
louceni se mu vyplati v penézich.

Podle ¢l. I bodu 1 smlouvy o sdruzeni se ti€astnici dohodli, ze se sdruzuji k vy-
konu advokacie, jenz je upraven obcanskym zakonikem, zakonem o advokacii
a stavovskymi predpisy piijatymi Ceskou advokatni komorou.

Podle ¢l. I bodu 6 smlouvy o sdruzeni pfijmy za vykon advokacie jsou spole¢né
a o jejich rozdéleni a uziti rozhoduji spolecnici spole¢né.

Podle ¢l. IT bodu 2 smlouvy o sdruzeni v otazkéach, jez nejsou vyslovné upraveny
v této smlouvé se vztahy mezi ucastniky, fidi pfisluSnymi ustanovenimi obcan-
ského zakoniku.

Podle § 7 zédkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZKV*), Gicastniky konkursu jsou véfitelé, kteti uplatiuji naro-
ky (dale jen ,,konkursni vétitelé®) a dluznik.

Podle § 8 odst. 1 ZKV spravce podstaty (déle jen ,,spravce®) se zasadné vybira ze
seznamu spravet, ktery vede soud pfislusny k fizeni. Do seznamu spravct lze za-
psat jen beztthonnou fyzickou osobu, ktera je plné zptsobila k pravnim tkontim,
ma pfimétenou odbornou zpisobilost a se zapisem souhlasi, nebo vefejnou ob-
chodni spolecnost, ktera bude ¢innost spravce vykonavat prostfednictvim svych
spole¢nikd, o nichz prokdze, ze splituji podminky pro zapsani do seznamu. Ve-
fejnéd obchodni spolecnost, ustavena spravcem, oznami soudu neprodlené, kdo ze
spole¢nikt bude jejim jménem funkci spravce vykonavat. Spraveem mize soud
ustavit pouze ve véci nepodjatou osobu. Osoba zapsand do seznamu muze své
ustaveni spravcem odmitnout, jen jsou-li pro to dilezité divody. Vyjimecné muze
soud ustavit spravcem i osobu do seznamu spravct nezapsanou, pokud spliuje
podminky pro zapsani do seznamu a s ustavenim souhlasi.

Podle § 8 odst. 2 ZKV spréavce je povinen pii vykonu funkce postupovat s odbor-
nou péci a odpovida za Skodu vzniklou poruSenim povinnosti, které mu uklada
zékon nebo mu ulozi soud. Je-1i spravcem ustavena vetejna obchodni spolecnost,
odpovidaji za skodu zpuisobenou v souvislosti s vykonem funkce spravce jeji
spolecnici spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce
spravce.

Podle § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odménu a na ndhradu hotovych
vydajt; tento narok spravce, je-li platcem dané, se zvySuje o castku odpovidajici
této dani, kterou je spravce povinen z odmény a z nahrad hotovych vydaji od-
vést podle zvlaStniho pravniho piedpisu; tento narok spravce, je-li platcem dané,
se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z odmény
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Do na-
hrady hotovych vydaju se zahrnuji i naklady na péci o spisovnu a archiv upadce.
Dohody spravce uzaviené s Gcastniky fizeni o jiné odméné nebo nahradé¢ jsou
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neplatné. Vyuctovani odmény a nakladd provede spravce v koneéné zprave, a ne-
ni-li ji, pfi zruseni konkursu; predtim mu soud mize povolit zalohy. Soud muze
podle okolnosti pfipadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu
pfimétené zvysit nebo snizit. VEfitelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na za-
kladé rozhodnuti vétitelského vyboru poskytnout spravcei zélohu k thradé jeho
vydaju, a to 1 opétovng; pii poskytnuti zalohy mize byt urcen ucel, na néjz ma byt
vynaloZena, a podminky jejiho vyaétovani. Cinnosti, k nimz je spravce povinen,
mize spravce zadat tietim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem véfitelského
vyboru.

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zdkon upravuje podminky, za nichz
mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advo-
katy (dale jen ,,vykon advokacie®).

Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
ud€lovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dal-
§i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za Gplatu. Poskytovanim
pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je-li vykondvana advokatem.

Podle § 14 odst. 4 zakona o advokacii ve znéni u¢inném do 31. 3. 2006 advokat,
ktery je Gicastnikem sdruzeni, nemtize soucasné vykonavat advokacii samostatn¢,
jako spole¢nik vetejné obchodni spolecnosti (§ 15) ani v jiném sdruZeni.

Podle § 14 odst. 5 zakona o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 4. 2006 do 31. 8.
2008 advokat, ktery je ucastnikem sdruzeni, nemize soucasné vykonavat advo-
kacii samostatné, jako spole¢nik spolecnosti, v jiném sdruzeni ani v pracovnim
poméru (§ 15a).

Podle § 56 odst. 1 zadkona o advokacii ve znéni t¢inném do 31. 12. 2007 advo-
kat je opravnén spravovat cizi majetek, véetné vykonu funkce spravce konkursni
podstaty podle zvlastnich pravnich piedpist.

Podle § 56 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii ve znéni u¢inném do 31. 12.
2007 ustanoveni casti druhé hlavy druhé a treti tohoto zdkona se pouziji pro ¢in-
nost advokata podle odstavce 1, jakoz i pro dalsi ¢innosti advokati vykonavané
podle zvlastnich pravnich predpist pfiméiené.

22. Reseni otazky vymezené dovolateli je zavislé na posouzeni, zda vykon
funkce spravce konkursni podstaty vykonavany advokatem lze zahrnout pod
vykon advokacie ve smyslu § 1 zdkona o advokacii a dle smlouvy o sdruzeni
z 27. 12. 2000 a zda lze na tento piipad podle § 56 zakona o advokacii aplikovat
§ 14 odst. 4 (resp. odst. 5) téhoz zakona o zdkazu samostatného vykonu advokacie
advokatem, ktery je ucastnikem sdruzeni.

23. Dovolaci soud se proto nejprve zabyval otdzkou, zda vykon funkce spravce
konkursni podstaty advokatem Ize zahrnout pod vykon advokacie ve smyslu § 1
zékona o advokacii. K postaveni spravce konkursni podstaty se Nejvyssi soud
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vyjadtil napf. v usneseni ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, v némz uvedl
nasledujici: ,,Spravce podstaty neni ucastnikem konkursniho fizeni (srovnej § 7
KV), nybrz ma jako zvlastni procesni subjekt (viz téz § 8 KV) samostatné posta-
veni jak vuci upadci, tak vici konkursnim vétitelim. Nelze jej proto povazovat za
zastupce konkursnich véfitelt (i kdyz vlastné svou ¢innosti jedna v jejich zajmu)
ani za zastupce upadce (ackoliv na ngj presla témet vSechna upadcova dispozicni
opravnéni).“ Smyslem a uc¢elem vykonu funkce spravce konkursni podstaty neni
poskytovani pravnich sluzeb klientovi. Umoziuje-li zdkon o konkursu a vyrov-
nani, aby funkci spravce konkursni podstaty vykonaval advokat, ¢ini tak proto,
ze jde o osobu s pfimétenou odbornou zpusobilosti, nikoliv vSak za Gcelem vy-
konu advokacie. Shodny nazor je vyjadfen i v odborné literatufe (ZELENKA, J.,
MARSIKOVA, J. Zakon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisejici véet-
n¢ komentate. Druhé, podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2002), jiz citoval soud prvniho stupné na str. 6 svého rozsudku, ve které se uvadi,
ze ,,vykon funkce spravce konkursni podstaty nelze ztotoziovat s poskytovanim
pravnich sluzeb klientovi, i kdyz k vykonu své funkce spravce-advokat (notar)
vyuziva svych odbornych znalosti*“. Dovolaci soud proto uzavira, ze vykon funk-
ce spravce konkursni podstaty nelze povazovat za vykon advokacie podle § 1
zédkona o advokacii.

24. Podle § 56 zakona o advokacii se pro ¢innost advokata ve funkci spravce
konkursni podstaty pfimétené pouziji ustanoveni ¢asti druhé hlavy druhé a treti
téhoz zdkona. Ustanoveni hlavy druhé a tfeti zdkona o advokacii je tfeba pouzit
pfiméfené. Z ¢l. 41 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady Ceské republiky, podle
n¢hoz se pfiméfenym pouzitim vyjadiuje volnéjsi vztah mezi odkazovanym usta-
novenim a vymezenymi pravnimi vztahy, na které se ma pouzit, nez pii pouziti
slova obdobné, které podle ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vyjadiuje, Ze se
odkazované ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.
Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006,
,legislativni termin ,pfiméfené‘ je nutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz
obsahem je takovy postup pfi pouziti pravniho pfedpisu, pfi kterém se na pravni
vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢asti jiné pravni upravy, jez ma byt pii-
meéfené pouzita; na rozdil od legislativniho terminu ,obdobné‘, které ve spojeni
s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze
toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, nazna-
Cuje termin ,pfiméfend* volngjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy. Uvaha o mife piim&fené pouzitelnosti jiného ustanoveni téhoz
nebo jiného pravniho pfedpisu pfitom musi vychazet zejména z cile sledované-
ho pravni Gpravou danych pravnich vztahd, ze zptsobu, jakym jsou tyto pravni
vztahy upraveny, a ze vzdjemného srovnani jednotlivych ustanoveni obsazenych
v obecné zavazném pravnim predpisu, jenz ma byt pfiméfené pouzit, a zplso-
bem, jakym pravni Gprava vymezuje dané pravni vztahy; teprve na zaklad¢ ta-
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kové tvahy lze u€init jednoznaény zaveér o piiméiené pouzitelnosti konkrétnich
ustanoveni obsazenych v témze nebo jiném pravnim ptedpise a o tom, u kterych
z nich je pfiméfené pouziti vylouceno.*

25. Ve smyslu tohoto vykladu nelze pro ¢innost advokata pti vykonu funkce
spravce konkursni podstaty pouzit § 14 odst. 4 (resp. odst. 5) zdkona o advokacii
o tom, ze advokat, ktery je Gicastnikem sdruzeni, nemtize soucasné vykonavat ad-
vokacii samostatné, jako spole¢nik spolecnosti, v jiném sdruzeni ani v pracovnim
pomeéru, nebot’ pfimétené pouziti tohoto ustanoveni vylucuje praveé vyse uvedeny
z&ver, ze vykon funkce spravce konkursni podstaty advokatem nelze povazovat
za vykon advokacie.

26. Na zéklad¢ shora uvedenych hledisek Nejvyssi soud uzaviel, ze odména
spravce konkursni podstaty, jimz je advokat sdruzeny ke spole¢nému vykonu
advokacie, se nestava spoluvlastnictvim ucastniki sdruzeni ve smyslu § 834
ob¢. zak. Dovolatelim se tedy v ramci uplatnéného dovolaciho diivodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci nepodafilo zpochybnit pravni zadvér odvolaciho
soudu. Proto, aniz Nejvyssi soud nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani zalovanych proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 243d
pism. a) o. s. . pro nedivodnost zamitl.
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Ochrana osobnosti
§ 13 odst. 1 ob¢. zak., § 13 odst. 2 ob¢. zak.

Samotna skutecnost, Ze Zalobkyné nezadala o moralni satisfakci, nemiiZe byt
divodem pro priznani nizsiho finan¢niho zadostiucinéni, je-li zfejmé, Ze jeji
narok na priznani satisfakce v penézich za zavazny zasah do jejich osobnost-
nich prav nebyl prima facie zcela nepfiméreny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4364/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.4364.2013.1)

Nejvyssi soud zrusil v casti vyroku 1. rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
23. 7. 2013, sp. zn. 1 Co 101/2010, jiz byl potvrzen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 34 C 131/2008, a véc v tomto rozsahu vratil
Vichnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2009, €. j. 34 C 131/2008-
-117, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 150 000 K¢ do tii dnt
od pravni moci rozsudku a dale zamitl, aby zalovana byla povinna zaplatit zalob-
kyni dalsich 1 950 000 K¢. Soucasné urcil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 34 367,47 K¢.

2.  Soud prvniho stupné spatioval zasah do osobnostnich prav zalobkyné
v ¢lancich publikovanych ve dnech 21. 8. 2008 a 9. 10. 2008, jenz jsou vydavany
zalovanou jakozto vydavatelkou tydeniku Pestry svét. Prvni ¢lanek byl nazvany
,,Bezcitna panicka! H. V. nechala umirat svoji fenku opusténou, jehoz uvefejnéni
predchazela reklamni kampan v televizi NOVA se slovnim doprovodem ,,Zdé&Se-
ni! H. V. Veterinat promluvil: Utrapila svého psa“. V tomto ¢lanku bylo uvedeno,
ze zalobkyné nechala umirat svoji fenku opusténou, Ze stard a nemocna ji zacinala
byt na obtiz, tak ji nechala na pospas cizim lidem, ze dovolena v T. a koncerty
u nas i v zahraniéni jsou ji prednéjsi nez zdravi jeji psi spolecnice, Ze to vypada,
ze na jeji smrti ma svij podil viny, nebot’ fenka skoncila jako ,,pokusny kralik*
a misto do péce odbornika ji svétila nezkuSenému veterinafi a fence se nedostalo
potiebné lasky a péce. V druhém clanku ,,H. V. odlozila §téné“ se uvadi, ze se
zalobkyné€ rychle nabazila nového psa a nasledné odjela na dovolenou, zatimco
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psa odlozila ke své pravnicce, a neblahy osud, ktery postihnul posledniho pejska,
¢ekd 1 nove Sténé. Soud prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné je osobou vefej-
ného z4jmu a ze poskytla médiim (denik AHA!) informace tykajici se jeji fenky
(tj. Ze byla chapana jako ¢len rodiny, zalobkyné téZce nesla jeji zdravotni obtize
a fesila je nakladnou 1écbou, Ze veterinaf jim byl doporucen jako odbornik a ze
velmi téZce nesla smrt svého psa). Proto soud prvniho stupné dovodil, ze ¢lanky
nepopsaly objektivni informace o skute¢ném stavu, Ze oznacovaly Zalobkyni jako
,bezcitnou panicku‘ a Ze novy pes dopadne jako ten pfedchozi, a soucasné ptihlé-
dl k tomu, Ze zalobkyn¢ musela vyhledat psychiatra a ,,dat se dohromady*. Doslo
tak k neopravnénému zasahu do cti, jména a zdravi zalobkyné, a byly tak splnény
predpoklady pro pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich, pficemz u jeji
vyse prihlédl ke stylu ¢lankt, vyuziti jména zalobkyné k reklamé, k dlouhotrva-
jicimu negativnimu zajmu zalované o zalobkyni. Pfihlédl i k tomu, Ze Zalobkyné
1jeji manzel zpfistupnili tuto ¢ast soukromi médiim, ale to pouze selektivné, a tu-
diz sami pfispéli k neuplnosti a nepfesnosti danych informaci, a ze zalobkyné sice
nechavala fenku u cizich lidi, ale v dobé jejich zdravotnich problému skute¢né
pobyvala v zahranici a jezdila na pracovni cesty.

3. Vrchni soud v Praze dne 23. 7. 2013 zménil rozsudkem €. j. 1 Co 101/2010-
-181 rozsudek soudu prvniho soudu tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
dalsich 150 000 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku, jinak rozsudek potvrdil
a rozhodnul o ndhradé nakladt pied soudy obou stupid.

4.  Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem, ze zalobkyné je osobou veiejného
z4jmu a Ze neni povinna sndSet nepravdivé a pravdu zkreslujici, dehonestujici
informace o své osob¢. Odvolaci soud zdiraznil, ze ¢lanky vykresluji zalobkyni
jako zavrzenihodnou osobu, ktera mize za smrt svého psa, a pfipomina to v sou-
vislosti s potfizenim nového psa. Odvolaci soud proto dospél k nazoru, ze sporné
¢lanky zasahly do vaznosti a dastojnosti zalobkyné, a zvysil pfiznanou nahradu
nemajetkové jmy na celkovou vysi 300 000 K¢. Vysi ndhrady odvolaci soud
zdtvodnil povahou uzitych formulaci (ze zalobkyné byla oznacena za bezcitnou
a zavrzenihodnou osobu) a tim, ze ¢lanky mély dopad na jeji psychiku, takze
musela vyhledat odbornou lékai'skou pomoc, a ze informace poskytnuté médi-
im byly u€inény proto, aby piedesly naslednym moznym spekulacim v médiich.
Soud dale piihlédnul k tomu, Ze zalobkyné v dob¢ zdravotnich potizi svého psa
pracovala, a nelze ji klast k tizi, ze byla i na dovolené, a dale k tomu, ze informace
byly uvetejnény v celostatnim periodiku, kdy se clanek netyka jeji pévecke kari-
éry ¢i jiné spolecenské ¢innosti. Nasledné odvolaci soud ptihlédl i k reklamé na
publikaci periodika, ktera byla vysilana na televizni stanici NOVA, v niz zalovana
umrti psa zalobkyné vyuzila ke zvySeni svého prodeje.

5.  Dovolatelka poté podala dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudkem ze
dne 12. 12. 2012, €. j. 30 Cdo 1231/2011-166, rozsudek odvolaciho soudu ¢astec-
né zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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6.  Vrchni soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. 1 Co
101/2010-181, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni dal§ich 150 000 K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku, jinak
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

7. Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, nepficetl k tizi
zalobkyné, ze neposkytla informace redaktoriim zalované, kdyz ti opakovan¢ za-
sahuji do jejich osobnostnich prav. Naopak vzal v potaz cileny zdmér ¢lanki po-
Skodit zalobkyni a to, ze na uvedené ¢islo periodika bézela televizni reklama. Pti
urceni vyse nahrady nemajetkové Gjmy vsak vzal odvolaci soud v potaz i skutec-
nost, ze zalobkyné se nedomaha moralni satisfakce a uvadi, ze omluva zvetejnéna
po tolika letech by byla netc¢inna.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

8.  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani k Nejvyssimu soudu. Do-
volatelka podrobné zrekapitulovala pribéh celého fizeni a uvedla, ze ji byla pfi-
znana k ptivodni ¢astce 300 000 K¢ jeste dalsi ¢astka ve vysi 150 000 K¢, pricemz
vyrok odvolaciho soudu se nijak nezménil, proto ho povazuje za nepiezkouma-
telny, nespravny a v rozporu s odivodnénim. Dovolatelka ma za to, ze ptfiznana
finan¢ni satisfakce neni dostatecnd a nemuize odradit Skiidce od pokracovani ¢i
opakovani poruchového jednani, neni pro zalovanou zadnou opravdovou sank-
ci, kdyz osoba, ktera stala za uvedenymi ¢lanky, pracuje v redakei pfedmétného
periodika a zastava pozici zastupkyné séfredaktorky. Dovolatelka poukazuje na
skutecnost, ze clanek byl vydan v tydeniku, ktery je mozno zakoupit i pozd¢€ji nez
bézné deniky, navic zalobkyné byla nucena vyhledat odbornou psychiatrickou
pomoc, proto se v jejim pripadé€ jedna o intenzivnéj$i ujmu a je tieba ji odSkodnit
vyssi castkou. Dovolatelka poukazuje na to, Ze nelze davat zalobkyni k tizi, ze od-
mitla na zalované moralni satisfakci. Navrhla proto, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

II1. Ptipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho tadu, dale
jen ,,0.s. .“) véc projednal podle hlavy tieti casti étvrté o. s. f. (ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2013, a to s ohledem na § 243f odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ¢l. II. bodem 7
zakona ¢. 404/2012 Sb.), bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.).

10. 'V rozsahu, v némz zalobkyn¢ dovolanim napada vyrok rozsudku odvolaci-
ho soudu v ¢asti, v niz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni dalSich
150 000 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku, je jeji dovolani subjektivné ne-
pripustné. K podani dovolani je totiz opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pome-
rech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala jjma odstranitelnd tim, ze dovolaci
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soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uvetejnéného pod €. 45/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolatelka tudiz neni osobou subjektivné
opravnénou podat proti této ¢asti vyroku pod bodem I. dovolédni [§ 240 odst. 1,
§ 243b odst. 5 a § 218 pism. b) o. s. I.], nebot’ v tomto rozsahu ji bylo odvolacim
soudem vyhovéno. Nejvyssi soud je proto jako takové v tomto rozsahu podle
§ 243b odst. 5 a § 218 pism. b) o. s. T. odmitl.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Dovolani zalobkyné je ptipustné podle § 237 o. s. T, nebot’ otdzka odmitnuti
moralni satisfakce a promitnuti tohoto odmitnuti do vySe nahrady nemajetkové
ujmy v ramci ochrany osobnosti nebyla v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
v uplnosti vyfesena.

IV. Divodnost dovolani

14. Moralni zadostiu¢inéni ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak., i zadostiucing-
ni v penézich ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zdk., sleduji stejny cil, tj. pfiméfené
s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu optimalné, a tim ucinné
vyvazit a zmirnit nepfiznivy nésledek neopravnéného zasahu, tedy nemajetkovou
ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby. Primarné tedy musi byt piihlizeno
k samotné podstaté tohoto ustanoveni, tj. k tomu, aby pfiznané zadostiucinéni
ucelné plnilo svoji satisfakéni funkci a adekvatné vyvazilo a zmirnilo vzniklou
nemajetkovou Gjmu.

15. Obecn¢ plati, Ze zadostiucinéni v penézich (relutarni satisfakce) podle
§ 13 odst. 2 ob¢. zak. plni podpirnou (subsidiarni) funkei, takZe nastupuje vzdy
az poté, kdy se moralni zadostiu€¢inéni ukaze (at’ zcela, nebo z¢asti) nepostacu-
jicim. Tuto relutarni satisfakci je tfeba povazovat za obCanskopravni prostie-
dek v zdsadé vyjimecného charakteru. Uplatiuje se pak konkrétni a diferen-
cované objektivni hodnoceni ptipadu (srovnej napt. KNAP K., SVESTKA J.
Prostfedky obcanskopravni ochrany osobnosti obCand. Prdvo a zdkonnost,
1991, ¢.6, s. 330 nasl.).

16. Nicméné je tfeba zdlraznit, ze je vzdy na poskozeném, aby si zvolil podle
svého uvazeni, zda bude pozadovat néjaké zadostiucinéni a v jaké forme. Obecné
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plati, ze pokud dotcena fyzicka osoba o pfiznani pfiméteného zadostiucinéni ne-
pozada, nemlize o ném soud sam jednat, a tudiz o ném s ohledem na § 153 odst. 2
0. s. f. ani rozhodnout (ne eat iudex ultra petita partium) (srov. SVESTKA, I.,
SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1-459.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 181). Zvolit si formu zadosti-
ucinéni mize zalobce i s védomim, ze v piipade, kdy soudy shledaji, ze forma za-
dostiucinéni je s ohledem na zjisténé okolnosti jednotlivého ptipadu nepfimérena
podle § 13 odst. 1 ob¢. zak., bude zaloba zamitnuta.

17. Neni proto nikterak vylouceno, aby se poskozena osoba v podané zalobé
domaéhala pfimo nahrady nemajetkové ujmy, aniz by vedle toho musela poza-
dovat i moralni zadostiu¢inéni. V ptipadech, kdy je zfejmé, Zze pfiznani moralni
satisfakce je nepostacujici a ztraci svoji uc¢innost a funk¢nost, poptipadé se takova
satisfakce nejevi jako dostacujici nebo fakticky mozna, mtize se osoba poskoze-
nd domdahat ptimo zadostiuc¢inéni v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. Jinak
feceno, pokud primarni zptsob zadostiucinéni je v dobé rozhodovani soudu jiz
natolik oslaben, ze svym zpusobem pozbyva své funkce, je povinnosti soudu tim
peclivéji zvazovat pfiznani zadostiu¢inéni finanéniho (srov. nélez Ustavniho sou-
du ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US 581/99).

18. V prezkoumavané véci se dovolatelka domdhala vyhradné nadhrady nema-
jetkové jmy v penézich, s tvrzenim, ze moralni zadostiu¢inéni ve formeé omluvy
by jiz po tolika letech od zvetejnéni dehonestujiciho ¢lanku neplnilo satisfakéni
funkci. Odvolaci soud pfitom skutecnost, Ze Zalobkyné nepozadovala moralni sa-
tisfakei, zohlednil do vySe pfiznaného finan¢niho zadostiu¢inéni a piisoudil ji
nizsi relutarni zadostiucinéni. Vychdzel pfitom z ndzoru, ze omluva uvetejnéna
v periodiku vyddvaném zalovdvanou by pfinesla vyraznou satisfakci, nebot’ by
vérohodnost zalované byla zpochybnéna pied Sirokou vetejnosti.

19. Takové pravni posouzeni je vSak nespravné. Samotna skutecnost, ze zalob-
kyn¢ uptfednostiiovala pfiznani nadhrady v penézich, ji nemtize byt k tizi, zvlas-
té kdyz uvedla, které okolnosti ji k tomu vedly (Casovy odstup od zvefejnéni
dehonestujiciho ¢lanku a zpochybnéni ucinnosti omluvy). Pouha skutecnost, Ze
o moralni satisfakci zalobkyné viubec nezadala, resp. ji ani nezalovala, nemu-
ze byt davodem pro pfiznani niz§iho finanéniho zadostiucinéni. Za situace, kdy
zalobkyné jiz pomérné vysokou ¢astku na zalované vysoudila, je ziejmé, Ze jeji
narok na pfizndni satisfakce v penézich za zdvazny zasah do jejich osobnost-
nich prav nebyl prima facie zcela nepfiméteny, a proto piesvédceni zalobkyné,
ze mlze zalovat piimo na pfiznani penézitého zadostiucinéni, bylo opravnéné.
Taktéz s ohledem na dobu, kterd jiz od vydani ¢lanku uplynula — kdy se s ohle-
dem na velky Casovy odstup dany (nepenézni) zpusob satisfakce miji uc¢inkem,
zpravidla nezbyva, nez vzniklou nerovnovahu kompenzovat zadostiu¢inénim fi-
nanénim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. I11. US 281/03).
S ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu pak nelze klast k tizi zalobkyné, Ze po
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zalované nepozadovala primarné moralni satisfakci a zalovala piimo na ndhradu
wmy v penézich, kdyz bylo zfejmé, Ze moralni satisfakce by zalobkyni s ohledem
na intenzitu zasahu do prava na ochranu osobnosti nepfinesla kyzenou a t¢innou
satisfakci pro od¢inéni zptisobené Gjmy tak, jak je jejim prvoradym cilem.

20. Jelikoz odvolaci soud pii pravnim posouzeni ve vySe uvedené véci posou-
dil pravni otazku nespravné, bylo namisté, aby dovolaci soud postupoval podle
§ 243e odst. 1 o. s. f. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu v uvedeném rozsahu
zrusil.
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¢.10

Akcionar, Predstavenstvo m

§ 194 odst. 2 obch. zak., § 200 odst. 3 obch. zak.

AKkcionar, ktery miZe postupem podle § 181 obch. zak. dosahnout svolani
valné hromady, zpravidla nema pravni zdjem na jmenovani chybéjicich ¢le-
ni dozordi rady soudem podle § 194 odst. 2 a § 200 odst. 3 obch. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.4235.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani navrhovatele P. J. proti usneseni Vichniho soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 7 Cmo 552/2011.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 14. 9. 2011, €. j. 46 Cm 114/2010-203, Krajsky soud
v Plzni jmenoval Ing. M. V., P. J. a J. Z. ¢leny dozor¢i rady spole¢nosti CZK plus a.
s. (dale téz jen ,,spolecnost™) (vyrok 1.), jmenoval M. L., L. P. a M. H. ¢leny pted-
stavenstva spole&nosti (vyrok II.), zamitl navrh na jmenovani K. E., V. S., A. R.
a J. S. ¢leny dozoréi rady ¢i predstavenstva spoleénosti (vyrok I1I.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IV.).

2.  Proti usneseni soudu prvniho stupné podali navrhovatelé a J. S. odvolani,
a to navrhovatelka a) do vyroku I. a III., navrhovatel b) a J. S. do vyroku II. v ¢as-
ti, jiz byla jmenovana navrhovatelka a) ¢lenkou predstavenstva, a do vyroku III.
v Casti, jiz byl zamitnut navrh na jmenovani J. S. ¢lenem piedstavenstva, navrho-
vatel ¢) do vyrokd II. a III. a navrhovatel d) do vyroku II.

3. Usnesenim ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Cmo 552/2011-286, Vrchni soud
v Praze odmitl odvolani J. S., odvolani navrhovatelky a) do ¢asti vyroku I. usne-
seni soudu prvniho stupné, jiz byl ¢lenem dozor¢i rady jmenovan J. Z., a do Casti
vyroku III. usneseni soudu prvniho stupné, jiz byl zamitnut navrh na jmenovani
J. S. ¢lenem dozor¢i rady, odvolani navrhovatele c¢) do ¢asti vyroku II. usneseni
soudu prvniho stupné, jiz byli L. P. a M. H. jmenovani ¢leny pfedstavenstva,
a do casti vyroku III. usneseni soudu prvniho stupné, jiz byl zamitnut navrh na
jmenovani K. F., V. S. a A. R. za ¢leny dozoréi rady ¢&i piedstavenstva, a odvolani
navrhovatele d) do ¢asti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné, jiz byli L. P.
a M. H. jmenovani ¢leny predstavenstva spolec¢nosti (prvni vyrok). Soucasné od-
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volaci soud rozhodl o ukonéeni Gi¢asti v fizeni V. S., A. R, K. F. a J. S. (druhy
vyrok). Tfetim vyrokem odvolaci soud rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu mezi
navrhovateli a osobami, jejichz Gcast v fizeni ukon¢il.
4.  Usnesenim ze dne 7. 6. 2013, €. j. 7 Cmo 552/2011-300, Vrchni soud v Pra-
ze zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku 1. v ¢asti tykajici se jmeno-
vani Ing. M. V. a P. J. ¢leny dozor¢i rady spolecnosti tak, ze ndvrh na jmenovani
Ing. M. V. a P. J. ¢leny dozor¢i rady zamitl, a ve vyroku II. v ¢asti tykajici se
jmenovani M. L. ¢lenkou pfedstavenstva spolecnosti tak, ze ndvrh na jmenovani
M. L. ¢lenkou piedstavenstva spole¢nosti zamitl, a potvrdil usneseni soudu prvni-
ho stupné ve vyroku III. (prvni vyrok). Soucasné rozhodl o nakladech fizeni pred
soudy obou stupnti (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

[1] Navrhovatelka a) vlastni 10 akcii spole¢nosti o nominalni hodnoté

100 000 K¢, s nimiz je spojeno 50 % hlast vsech akcionaru.

[2] Ostatni navrhovatelé vlastni dohromady celkem 10 akcii o nominalni

hodnot¢ 100 000 K¢, s nimiz je spojeno 50 % hlasti vSech akcionari.

[3] Podle tvrzeni navrhovateld mezi navrhovatelkou a) na strané jedné

a ostatnimi navrhovateli na strané druhé ,,panuji rozpory, kvili kterym se

nepodafilo zvolit ¢leny organti spole¢nosti®.

[4] Spolecnost ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné neméla obsazeno

ani piedstavenstvo, ani dozor¢i radu.

[5] Osoby navrzené za ¢leny obou organu spolecnosti spliiuji vSechny pred-

poklady pro jmenovani ¢leny predstavenstva, resp. dozor¢i rady.

[6] Podle stanov spolecnosti maji piedstavenstvo i dozor¢i rada tii Cleny,

jmenovani ¢lenti predstavenstva spada do pasobnosti dozorci rady a jmé-

nem spolecnosti ,,jedna kterykoliv ¢len pfedstavenstva samostatné a pode-

pisuji za ni alesponi dva ¢lenové piedstavenstva®.

[7] Usneseni soudu prvniho stupné je v ¢asti, v niz byli jmenovani ¢lenem

dozor¢i rady J. Z. a Cleny predstavenstva L. P. a M. H., pravomocné.
6. Na takto ustaveném zédkladu odvolaci soud uzaviel, Ze navrhovatelim ne-
sveédc¢i pravni zéjem na jmenovani zbyvajiciho ¢lena piedstavenstva podle § 194
odst. 2 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale téz jen ,,obch. zak.*),
nebot’ ¢leny piedstavenstva jmenuje dozorci rada. Jmenovani zbyvajiciho ¢lena
ptedstavenstva by bylo nepfimétenym zasahem do vnitinich poméra spole¢nosti.
7.  Ma-li spolecnost dva ¢Eleny predstavenstva a jednoho ¢lena dozor¢i rady,
neni podle odvolaciho soudu dan ani pravni zajem na jmenovani zbyvajicich
dvou ¢lent dozor¢i rady podle § 200 odst. 3 obch. zak. Soudem jmenovani ¢le-
nové predstavenstva mohou jednat jménem spolecnosti navenek a mohou, stejné
jako ¢len dozor¢i rady, svolat valnou hromadu za G¢elem volby zbyvajicich ¢lent
dozor¢i rady. Svolani dozor¢i rady mohou dosahnout i kvalifikovani akcionafi
spolecnosti.
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8. K rozporim mezi akcionafi (navrhovateli) odvolaci soud uvedl, ze ,,zasa-
da loajality, k jejimuz respektovani se akcionafi zavazali se vznikem clenstvi ve
spolecnosti, predpoklada schopnost akcionari povysit zajmy spolec¢nosti nad své
vlastni a vytvorit pfi volbé dozor¢i rady potiebny konsenzus za situace, kdy po-
meér hlasii ve spole¢nosti neumoziuje dosahnout potiebné vétsiny*.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

9.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel b) (P. J.) dovolani, maje
je za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz
jen ,,0. s. .%), a to k feseni otazek ,,i¢elné upravy pomerii obchodni spole¢nosti
soudem®, ,,spojeni véci“ a ,,nabyti pravni moci ¢asti vyroku soudu prvniho stup-
né“, pii jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, resp. které dosud nebyly dovolacim soudem vyteSeny.

10. Dovolatel namitd, ze usneseni soudu prvniho stupné o spojeni véci ze dne
4. 2.2011 nebylo doruceno vSem ucastnikiim fizeni, nenabylo tudiz pravni moci
a ke spojeni véci nedoslo. Ackoliv tuto vadu dovolatel i dals$i odvolatelé namitali,
odvolaci soud se ji nezabyval, kdyz pouze poukazal na usneseni Nejvyssiho sou-
du (ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009) a uzavfel, ze navrhy dalsich na-
vrhovatelii se povazuji za ptistoupeni do fizeni o prvnim névrhu, a ke spojeni véci
tak doslo ze zédkona. Tim vSak zaménil otazku spojeni fizeni o jmenovani clenti
jednoho organu spolecnosti s otdzkou pripustnosti spojeni fizeni o jmenovani Cle-
nd riznych organt (predstavenstva a dozor¢i rady) téze spolec¢nosti. Postup soudu
predstavuje ,,zavaznou vadu v pravnim posouzeni otdzky procesniho prava®.

11.  Odvolaci soud podle dovolatele soucasné pochybil, povazoval-li rozhodnuti
soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byl ¢lenem dozor¢i rady jmenovan J. Z. a ¢leny
predstavenstva jmenovani L. P. a M. H., za pravomocné. Vyrok o jmenovani J. Z.
¢lenem dozor¢i rady byl napaden odvolanim navrhovatelky a), a nemohl tak nabyt
pravni moci; na tom nemutize podle dovolatele niceho zménit ani skutecnost, ze od-
volani navrhovatelky bylo v této ¢asti odmitnuto. Taktéz vyrok II. usneseni soudu
prvniho stupné byl napaden odvolanimi navrhovatelti b) az d) v plném rozsahu, tedy
véetné jmenovani L. P. a M. H. ¢leny pfedstavenstva, a nemohl nabyt pravni moci.
To nemohlo zménit ani usneseni ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Cmo 552/2011-286, jimz
odvolaci soud odmitl odvolani navrhovateld ¢) a d) v ¢asti, v niz sméfovalo proti
vyroku soudu prvniho stupné o jmenovani L. P. a M. H. ¢leny piedstavenstva. Na-
vic dovolatel se domahal toho, aby odvolaci soud zcela zamitl ndvrh na jmenovani
Clenti predstavenstva; jeho dovolanim byl tudiz dotéen vyrok II. v plném rozsahu,
véetné jmenovani L. P. a M. H. ¢leny ptedstavenstva. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné tedy v tomto rozsahu dosud nenabylo pravni moci.

12. Dovolatel poukazuje na to, ze navrhovatelé b) az d) se domahali toliko jme-
novani ¢lenti dozor¢i rady, a nikoliv i jmenovani ¢lent predstavenstva; odvolaci
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soud proto pochybil, odmitl-li jejich dovolani v €asti smétujici proti vyroku II.
usneseni soudu prvniho stupné s odivodnénim, Ze jimi napadaji vyrok, jimz bylo
navrhovatelim vyhovéno.

13. Dovolatel ma dale za to, Ze navrhovatelim svéd¢i pravni zdjem na jmeno-
vani ¢lentl dozor¢i rady. I kdyby se podafilo svolat valnou hromadu, rozlozeni
hlast ve spolecnosti (,,50 % ku 50 %) neumoziuje nalézt konsenzus nezbytny
k pfijeti rozhodnuti valné hromady o jmenovani ¢lent dozorci rady. Odvolaci
soud svym nazorem rezignoval na ucelnou a funkéni Gpravu vnitinich pomért ve
spolecnosti. V disledku jeho rozhodnuti spole¢nost nema organy, pfic¢emz tuto
situaci neni schopna bez zasahu soudu vyfesit.

II1. Pripustnost dovolani

14. Napadené rozhodnuti nepatii mezi usneseni vypoctena v § 238a o. s. f.; Nej-
vy$si soud proto posuzoval, zda je dovolani (podané proti rozhodnuti, jimz se
odvolaci tizeni kon¢i) pfipustné podle § 237 o. s. 1.

15. Namitkou, podle které¢ soud prvniho stupné projednal navrhy akcionaiti na
jmenovani ¢lend dozor¢i rady spole¢né s navrhy na jmenovani ¢lend piedstaven-
stva, aniz usneseni ze dne 4. 2. 2011, €. j. 46 Cm 114/2010-59, jimz soud prvniho
stupné rozhodl o spojeni fizeni, nabylo pravni moci, dovolatel odvolacimu soudu
vytyka, ze — nezrusil-li z tohoto diivodu rozhodnuti soudu prvniho stupné — zatizil
fizeni vadou, jez (podle nazoru dovolatele) mohla vést k nespravnému rozhodnuti
ve véci, aniz v této souvislosti otevird jakoukoliv otazku procesniho prava, kte-
rd by spliiovala nektery z predpokladi pripustnosti dovolani vymezeny v § 237
o. s. I. Dovolatel touto namitkou nevystihuje ptipustny dovolaci davod (§ 241a
odst. 1 o. s. I.), a dovolani tudiz k jejimu pfezkoumani neni pfipustné. Pouze na
okraj pak Nejvyssi soud podotyka, ze pfipadné projednani navrhd na jmenovani
¢lent dozoréi rady spoleéné s navrhy na jmenovani ¢lenti predstavenstva téze
spole¢nosti, aniz by zde bylo pravomocné usneseni o spojeni fizeni (§ 112 odst. 1
0. s. I.), by v pomérech projednavané véci predstavovalo vadu fizeni, ktera ne-
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Typové jde o véci, jejichz
spolecné projednani a rozhodnuti vyhovuje kritériim § 112 odst. 1 o. s. 1.

16. Dovolani neni pfipustné ani k feSeni otazky, zda je rozhodnuti soudu prv-
niho stupné v €asti, v niz byli jmenovani ¢lenem dozor¢i rady J. Z. a €leny pied-
stavenstva L. P. a M. H., pravomocné, nebot jeji zodpovézeni neni — jak plyne
z dale uvedeného — vyznamné pro posouzeni spravnosti dovolanim napadené¢ho
rozhodnuti odvolaciho soudu. Ostatné dovolatel v této souvislosti zcela pomiji,
ze ndvrh na jmenovani L. P. a M. H. ¢leny pfedstavenstva podal i on sam (viz
¢. 1. 124 a 130 spisu), a nasledné v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
(jimz bylo i jeho navrhu v této ¢asti vyhovéno) pozadoval, aby odvolaci soud
navrh na jmenovani ¢lenti pfedstavenstva bud’ zamitl, anebo ¢leny pfedstavenstva
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jmenoval L. P, M. a H. a J. S. Pfedstava dovolatele, podle niz nema usneseni od-
volaciho soudu o odmitnuti odvolani zadny vyznam (tedy Ze navzdory rozhodnuti
odvolaciho soudu ziistavaji odvolanim napadené i vyroky usneseni soudu prvni-
ho stupné v rozsahu, v némz byli jmenovani ¢lenem dozor¢i rady J. Z. a ¢leny
predstavenstva L. P. a M. H.), je pak v rozporu s § 218 o. s. f., jakoz i s ustéle-
nou judikaturou NejvyssSiho soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 1. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2391/98, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura €. 7,
ro¢nik 1999, pod ¢. 72).

17. Zcela bez vyznamu je pak otazka vécné spravnosti usneseni odvolaciho
soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Cmo 552/2011-286, které neni pfedmétem do-
volaciho pfezkumu; proto dovolani neni pfipustné ani k jejimu feSeni. Ostatné
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani neni objektivné
ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. .]; k provéteni jeho spravnosti slouzi zaloba
pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. 1.

18. Z obsahu dovolani je patrné, Ze dovolatel nebroji proti té ¢asti prvniho vy-
roku napadeného usneseni, v niZ odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvni-
ho stupné ve vyroku III. o zamitnuti navrhl na jmenovani ¢lent predstavenstva,
a zménil je ve vyroku II. tak, ze zamitl navrh na jmenovani M. L. ¢lenkou pted-
stavenstva; dovolatel naopak vyslovné dovozuje, Ze na jmenovani ¢lent pred-
stavenstva ,,neni pravni zajem®. Zpochybnuje vSak posouzeni piedpokladi pro
jmenovani ¢lend dozor¢i rady akciové spolec¢nosti soudem podle § 200 odst. 3
a § 194 odst. 2 obch. zak., u¢inéné odvolacim soudem. Jelikoz jde o otazku, ktera
dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu vyfesena, je dovolani piipustné
podle § 237 o. s. . k jejimu feseni.

IV. Diivodnost dovolani

19. Podle § 200 odst. 3 obch. zak. pro ¢leny dozor¢i rady plati obdobné § 194
odst. 2,4 az7a§ 196.

Podle § 194 odst. 2 véty prvni a druhé obch. zak., jestlize ¢len pfedstavenstva
zemtfe, odstoupi z funkce, je odvolan nebo jinak skon¢i jeho funkéni obdobi, musi
prislusny organ spole¢nosti do tii mésict zvolit nového Clena predstavenstva. Ne-
bude-li z tohoto divodu pfedstavenstvo schopno plnit své funkce, jmenuje chy-
béjici ¢leny nebo c¢lena predstavenstva soud na ndvrh osoby, jez na tom osvédci
pravni zajem, a to na dobu, nez budou zvoleni novi ¢lenové nebo ¢len piislusnym
organem spolecnosti, jinak mize soud i bez navrhu zrusit spolecnost a nafidit jeji
likvidaci.

20. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze soud mize zasahovat
do vnitinich poméri obchodni spolecnosti jen v zakonem stanovenych piipadech
a za zakonem stanovenych podminek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura
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¢. 10, ro¢nik 2005, pod €. 162, na néz priléhaveé odkazal i odvolaci soud). Jednim
z takovych pfipadi je i uprava jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva a do-
zor¢i rady soudem.

21. Rizeni o jmenovani chybgjicich &lenti predstavenstva ¢i dozoréi rady je #i-
zenim ve statusovych vécech obchodnich spolecnosti podle § 9 odst. 3 pism. b),
§ 200e o. s. t., ve znéni u€inném do 31. 12. 2013, jez lze — jak plyne z § 194
odst. 2 obch. zdk. a § 200e odst. 2 o. s. T., v témze znéni — zahdjit pouze na navrh
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009, uvefiej-
néné v Casopise Soudni judikatura €. 8, ro¢nik 2010, pod €. 114).

22. Aktivni legitimace svéd¢i tomu, kdo ma na jmenovani chybéjicich ¢lent
predstavenstva ¢i dozor¢i rady pravni zajem. Odvolaci soud proto spravné posuzo-
val, zda navrhovatelim — akcionaftiim spolecnosti — takovy pravni zajem sveédci.
23. Neni pochyb o tom, ze akcionaf (jakozto spole¢nik akciové spolecnosti,
jemuz nalezi prava vtélend do akcie — srov. zejména § 155 odst. 1 obch. zak.)
ma zajem na fadném fungovani spolecnosti. Soucasné plati, ze pfedpokladem
fadného fungovani spolecnosti je i schopnost pfedstavenstva a dozor¢i rady plnit
své funkce (srov. zejména § 191, 197 a 198 obch. zak.). Jinak feceno, akcionar
ma beze sporu zajem na tom, aby oba obligatorné ziizované volené organy spo-
lecnosti byly obsazeny v souladu se zdkonem a stanovami. Nicmén¢ z uvedené¢ho
nelze bez dal§itho dovozovat pravni zajem akcionafe na jmenovani chybéjicich
¢lent predstavenstva ¢i dozor¢i rady soudem podle § 194 odst. 2 a § 200 odst. 3
obch. zak.

24. Postup podle citovanych ustanoveni je krajnim feSenim (u/tima ratio), k né-
muZ je namisté ptikrocit az tehdy, nemiize-1i jmenovat chybéjici ¢leny v rozum-
né dobé piislusny organ spolecnosti. S odvolacim soudem lze proto souhlasit
i v zavéru, podle n¢hoz zpravidla nebude potiebny pravni zajem na jmenovani
chybéjicich ¢lend dozor¢i rady svédCit akcionafi, ktery mize s vyuzitim postupu
podle § 181 obch. zdk. dosdhnout jejich jmenovani usnesenim valné hromady
(k postupu podle § 181 obch. zak. v situaci, kdy spolecnost nema predstavenstvo,
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4946/2009,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 12, ro¢nik 2011, pod ¢. 174).

25. To plati i tehdy, neni-li valnd hromada — jako je tomu v projednavané véci
— schopna pfijimat rozhodnuti jen proto, ze mezi tfemi akcionafi spolecnosti
[navrhovateli b), ¢) a d), disponujicimi dohromady 50 % vsech hlast spojenych
s akciemi emitovanymi spole¢nosti] na stran¢ jedné a zbyvajici akcionaikou [na-
vrhovatelkou a), disponujici zbyvajicimi 50 % vsech hlast spojenych s akciemi
emitovanymi spolec¢nosti] na stran¢ druhé existuji zdvazné rozpory, pro které nej-
sou s to se shodnout ani na osobach ¢lend volenych organt. Institut jmenovani
chybéjicich ¢lent dozoréi rady neslouzi k feSeni sporti mezi akcionafi; jsou-li
mezi akcionafi spolecnosti natolik nepfekonatelné rozpory, Ze jim brani v piijeti
rozhodnuti valné hromady o jmenovani ¢lentt dozor¢i rady (a v disledku toho

156



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 67

neni obsazen organ, ktery podle stanov jmenuje ¢leny pfedstavenstva), je na misté
postupovat podle § 68 odst. 6 pism. a) nebo c) obch. zak.

26. Zbyva dodat, ze akcionaii, jenz nema pravo pozadat o svolani valné hroma-
dy podle § 181 obch. zék., bude naopak zpravidla pravni zdjem na jmenovani chy-
béjicich ¢lent dozorci rady podle § 194 odst. 2 a § 200 odst. 3 obch. zak. svédcit.
Obdobné tomu muze byt (podle okolnosti pfipadu) i tehdy, pjde-li o akcionare,
ktery se na ,,patové* situaci ve spolecnosti (neschopnosti valné hromady pfijimat
rozhodnuti pro existujici rozpory mezi nékterymi akcionafi) nepodili a soucasné
nedisponuje poctem hlast potfebnym k pfijeti usneseni valné hromady o volbé
¢lent dozor¢i rady.

27. Jelikoz dovolateli pravni zdjem na jmenovani chybéjicich ¢lend dozorci
rady soudem nesvédci, je nadbyte¢né zkoumat, zda byla v projednavané véci spl-
néna dalsi podminka, podle které soud muze chybé&jiciho ¢lena dozor¢i rady jme-
novat pouze tehdy, kdy v disledku neobsazeni nékterych mist neni dozor¢i rada
schopna plnit své funkce (zpravidla proto, Ze neni usnaSenischopna).

28. Dovolateli se prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsa-
hového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo.
Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady fizeni, k jejichz existenci u pfipustného
dovolani ptihlizi z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. T.), proto dovolani zamitl
podle § 243d pism. a) o. s. 1.
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C. 11

Nahrada $kody, Insolvence
§ 420 ob¢. zak., § 98 17, § 99 1Z

Véritel, ktery (a¢ tak mohl ucinit) v propadné prihlasovaci lhité neprihla-
sil pohledavku za dluZnikem do insolven¢niho Fizeni vedeného na majetek
dluzZnika, nema podle § 98 a § 99 insolven¢niho zdkona pravo na nahradu
$kody nebo jiné Gjmy (zpusobené nedobytnosti pohledavky) vii¢i osobé uve-
dené v § 98 odst. 2 insolven¢niho zikona, ktera ve smyslu § 98 odst. 1 in-
solvencniho zdkona porusila povinnost podat insolven¢ni navrh na majetek
dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.CD0.4269.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
zedne 3. 4. 2014, sp. zn. 57 Co 24/2014.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 27 C 62/2013-
-54, zamitl zalobu, kterou se zalobce (V. CZ s. r. 0.) domahal vuéi zalovanému
(P. Ch.) zaplaceni ¢astky 140 247 K¢ s pfislusenstvim tvofenym zakonnym uro-
kem z prodleni za dobu od 27. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok 1.) a rozhodl o nakla-
dech fizeni (vyrok II.).
2. Soud vysel zejména z toho, Ze:
[1] Zalovany je jednatelem spole¢nosti O. S. s. 1. 0. (déle téZ jen ,,spole¢nost*).
[2] Dne 13. 4. 2010 bylo proti spole¢nosti zahajeno insolvencni fizeni.
[3] Usnesenim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. KSOS 14 INS 3831/2010-A-8, zjistil
Krajsky soud v Ostrave (dale téz jen ,,insolvencni soud®) Gipadek spoleé¢nos-
ti a ustanovil insolvenéni spravkyni.
[4] Usnesenim ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. KSOS 14 INS 3831/2010-B-7, pro-
hlasil insolven¢ni soud konkurs na majetek spole¢nosti s tim, Ze jde o ne-
patrny konkurs.
[5] Zalobce tvrdi, e ma za spoleénosti vykonatelné pohledavky na zaplaceni
kupnich cen za dodané zbozi v celkové vysi 140 427 K&. Tyto pohledavky
zalobce neptihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek spolec¢nosti.
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[6] V projednavané véci se zalobce domaha zaplaceni ¢astky 140 427 K¢
s piislusenstvim z titulu nahrady Skody, jiz mu mél zptsobit zalovany jako
jednatel spolecnosti tim, ze porusil povinnost podat bez zbytecného odkladu
insolvenéni navrh podle § 98 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech
jeho feseni (insolvencni zakon).
3. Na tomto zékladé soud uzaviel, Ze zaloba neni divodna, jelikoz Zzalobce
nepiihlasil pohleddvku do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek spolecnosti.
Pfihlaseni pohledéavky je pfitom (v intencich § 99 odst. 2 insolven¢niho zdkona)
predpokladem uspésnosti naroku na nahradu skody uplatnéného vuci zalovanému
dle § 99 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.
4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 4. 2014,
¢. j. 57 Co 24/2014-76, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud vychazeje z § 98 odst. 2 a § 99 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zéakona dospél po doplnéni dokazovani (jez potvrdilo skutkova zjisténi okresniho
soudu) a po prezkoumani rozsudku okresniho soudu k nasledujicim zavérim:
[1] S odvolatelem Ize souhlasit v tom, ze odpovédnost osob uvedenych
v § 98 odst. 2 insolvencniho zakona za poruSeni povinnosti podat in-
solven¢ni navrh je obecnou odpovédnosti za Skodu zalozenou na pre-
sumpci zavinéni, s moznosti dot¢enych osob se této odpoveédnosti zpros-
tit. K témto zavéram pii vykladu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2007 (déle téz jen
»ZKV*), dospél Nejvyssi soud v ,,rozhodnuti* sp. zn. 29 Odo 1220/2005
[jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo
1220/2005, uvetejnény pod ¢. 33/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek (dale jen ,,R 33/2008%), ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny i na webovych strankach Nej-
vys§iho soudul].
[2] Nad ramec argumentace okresniho soudu odvolaci soud dodava (v na-
vaznosti na R 33/2008), ze § 99 insolven¢niho zdkona samostatné pojme-
novava zékladni ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a coby /ex
specialis ma prednost pired obecnou upravou uvedenou v § 420 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
[3] Plati tedy, ze nepiihlésil-li véfitel pohledavku do insolvencniho fize-
ni (veden¢ho na majetek spolecnosti — dluznika), neni splnén (se zietelem
k dikci § 99 odst. 2 insolvencniho zakona) zakladni piedpoklad odpoved-
nosti za $kodu zpusobenou statutarnim organem, a to vznik Skody. Podle
oznacen¢ho ustanoveni totiz §koda nebo jina Gjma podle odstavce 1 spociva
v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky piihlasené
vétitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencénim fizeni na
uspokojeni této pohledavky obdrzel.
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz
jen ,,0. s. I.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni
otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (jak rozebrano nize), namitaje, ze je dan dovolaci diivod uvede-
ny v § 241a odst. 1 o. s. I. (tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd
obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

7.  Konkrétné¢ dovolatel vytykd odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze
predpokladem vzniku odpovédnosti zalovaného za Skodu zptisobenou porusenim
povinnosti podat (v€as) insolvencni navrh na majetek spolecnosti je ptihlaseni
pohledavky do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek spolecnosti [(insol-
vencniho) dluznika].

8. Dale dovolatel uvadi, ze soudy nevzaly v potaz zavéry vyjadiené
v R 33/2008, z nichz plyne, ze pro uspésné uplatnéni nahrady Skody podle § 3
odst. 2 ZKV musi byt osvédcen tpadek dluznika, coz se v dané véci stalo. Dalsi
podminky pro uplatnéni prava na nahradu skody insolven¢ni zakon neupravuje
az § 99 insolvenéniho zakona nelze dovozovat povinnost vétitele prihlasit pohle-
davku za dluznikem u insolvencniho soudu. Ustanoveni § 99 odst. 2 insolvencni-
ho zékona pouze vymezuje vysi nahrady skody, kterou mize véfitel pozadovat,
nikoli pfedpoklad vzniku prava na nahradu skody

9. Neobsahuje-li insolvencni zakon jasné vymezeni podminek pro pfiznani
nahrady $kody, je podle dovolatele nutné vyjit z obecné upravy nahrady skody
obsazené v ob¢anském zakoniku. Odpovédnost za Skodu podle této obecné pravni
upravy je dana splnénim ¢ty predpokladi, a to porusenim povinnosti podat insol-
vencni navrh, vznikem Skody, pfi¢innou souvislosti mezi porusenim povinnosti
a vznikem $kody a zavinénim Sktidce, které je presumovano. Vsechny tyto pred-
poklady byly v projednavané véci splnény.

10. Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

II1. Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolacifizeni (od 1. 1. 2013
do 31.12.2013) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

12. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ rozsudek odvolaciho sou-
du zavisi na vyfeSeni (dovolatelem oteviené), otazky, zda prava na nahradu sko-
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dy nebo jiné Gjmy zplsobené porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh, se
mize domahat (proti osobam uvedenym v § 98 odst. 1 insolven¢niho zakona)
pouze véfitel, ktery pohledavku za (insolven¢nim) dluznikem (zde spolecnosti)
ptihlasil do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika. Potud jde o otdz-
ku dovolacim soudem dosud nefeSenou.

IV. Diivodnost dovolani

13. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto
— v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — zabyval spravnosti prav-
niho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. S piihlédnutim k dobé, kdy mély vzniknout pohledavky zalobce vuci spo-
le¢nosti a kdy téz (dle zalobnich tvrzeni) mélo dojit k poruSeni povinnosti podat
insolven¢ni navrh na majetek spolecnosti (leden az kvéten 2008), je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny pfedevsim vyklad insolven¢niho zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2008 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 362/2007 Sb.).
15. Podle § 98 insolvenéniho zdkona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zby-
te¢ného odkladu poté, co se dozvédel nebo pii nalezité peclivosti meél dozveédét
o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pied-
pisu proto, ze cena majetku nalezejiciho k podniku nepfevySuje vysi zavazka
nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik (odstavec 1).
Povinnost podle odstavce 1 maji i zdkonni zastupci dluznika a jeho statutarni
orgén a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto
osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povin-
nost kazda z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec 2). Po-
vinnost podat insolvenéni navrh podle odstavct 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni
o insolven¢nim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvencni
navrh odmitnut (odstavec 3).

16. Dle § 99 insolven¢niho zédkona osoba, kterd v rozporu s § 98 nepodala in-
solven¢ni navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobi po-
rusenim této povinnosti (odstavec 1). Skoda nebo jina Gjma podle odstavee 1
spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky pfihla-
Sen¢ vétitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni na
uspokojeni této pohledavky obdrzel (odstavec 2). Osoba uvedena v odstavci 1 se
odpovédnosti za skodu nebo jinou Gjmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-
-1i, ze poruSeni povinnosti podat insolvencni ndvrh nemélo vliv na rozsah ¢astky
uréené k uspokojeni pohledavky ptihlaSené vétitelem v insolvenénim fizeni, nebo
ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na
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jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze po
ni spravedlivé pozadovat (odstavec 3).
17. K rozhodnému znéni insolvenéniho zakona (co do podoby citovanych usta-
noveni) budiz dodano, ze § 98 a § 99 insolvencniho zédkona v rozhodném znéni se
sice nelisi od § 98 a § 99 insolvencniho zakona ve znéni t€¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ani v aktualnim znéni), nicméné s prihlédnutim k bo-
dim 5. a 6. ¢asti prvni ¢lanku I zdkona ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zékon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a k ¢asti Sesté clanku IX téhoz
zakona platila (byla G¢innd) v dobé od 20. 7. 2009 do 31. 12. 2011 jina dikce § 98
odst. 1 insolven¢niho zékona.
18. K argumentaci dovolatele zdvéry obsazenymi v R 33/2008 Nejvyssi soud na
tomto misté predesild, ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uvetejnéného pod €. 14/2011 Sb. roz. ob¢, zdiraznil, Ze pro insolven¢ni fi-
zeni nelze bez dalsiho (automaticky) piejimat judikatorni zavéry ustavené pii vykladu
zakona o konkursu a vyrovnani [a to pfedevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje
pomérné podrobna procesni pravidla, jez je tieba vnimat v jejich komplexnosti a je-
jichZ pojeti ne vzdy (a to zpravidla zamérn¢) odpovida tomu, jak bylo v obdobné
procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani].
19. Z porovnani textu § 3 ZKV (vyklddaného v R 33/2008) s textem § 98 a § 99
insolven¢niho zékona plyne, ze divodem, pro ktery nelze zavéry formulované
pro poméry upravené zakonem o konkursu a vyrovnani k poruseni povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika automaticky prevzit pro
poméry upravené insolven¢nim zékonem k poruseni povinnosti podat insolvenéni
navrh, je pfedevsim rozdilna konstrukce mozného vzniku $kody nebo jiné ujmy
zpusobené dluznikovu véfiteli tim, Ze néktera z osob uvedenych v § 98 insolvenc-
niho zékona porusila povinnost podat insolvenéni navrh bez zbytecného odkladu
poté, kdy se dozvédéla nebo pfi nalezité peclivosti méla dozvedét o dluznikove
upadku (§ 99 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona).
20. 'V R 33/2008 Nejvyssi soud pfijal (pfi absenci vyslovné upravy v textu za-
kona o konkursu a vyrovnani) k otazce ptedpokladu odpovédnosti za Skodu spo-
¢ivajiciho ve vzniku Skody nésledujici zavéry:
[1] Skute¢nou Skodou, jez véfitelim muze vzniknout tim, Ze nebyl podéan
navrh na prohlaseni konkursu, a¢ se tak mélo stat dle § 3 ZKV, se rozumi
rozdil mezi ¢astkou, jiz by se véfitelim dostalo na tGhradu jejich pohleda-
vek v konkursu, kdyby navrh byl podan vcas, a ¢astkou, kterou nakonec na
uhradu svych pohledavek v konkursu obdrzeli; to plati i pro véfitele, jejichz
existujici pohledavky v dobé, kdy mél byt poddn navrh na prohlaseni kon-
kursu, jeste nebyly splatné.
[2] U veriteld, jejichz pohledavky vznikly az v dobé prodleni osob uvede-
nych v § 3 odst. 2 ZKV se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni
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konkursu, se takovou skodou rozumi rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva

splnit vétiteli v dobé, kdy je navrh na prohlaseni konkursu podan, a ¢astkou,

kterou véfitel posléze obdrzel v konkursu na thradu této pohledavky.
21. K tomu budiz feceno, ze ackoliv R 33/2008 uvedenou myslenku déle neroz-
viji, zaveér formulovany v pfedchozim odstavci (ve vazbe na ¢astku, ,.kterou véfi-
tel posléze obdrzel v konkursu na thradu pohledavky*) i v pomérech upravenych
zakonem o konkursu a vyrovnani predpokladal, ze §lo (tam, kde by bez pfihlasky
nebylo mozné uspokojit vétitele z majetku konkursni podstaty) o véfitele s pii-
hlasenou a zjisténou pohledavkou. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, zZe
vétitel, ktery v konkursu vedeném na majetek upadce neobdrzel na thradu své
pohledavky ni¢eho jen proto, ze ji v€as a fadné nepftihlasil (nebo proto, ze v du-
sledku u¢inného popteni pohledavky nedoslo v konkursu k jejimu zjisténi), mtize
pozadovat ndhradu skody ve vysi odpovidajici celé neuhrazené pohledévce.
22. Dovolatel se proto myli, usuzuje-li, ze automatické pievzeti zavéri obsa-
zenych v R 33/2008 by bez dal§iho vedlo k usudku o nespravnosti napadené¢ho
rozhodnuti.
23. Insolvenéni poméry se od pomér upravenych zadkonem o konkursu a vy-
rovnani li$i (a moznost automatického prevzeti zavért plynoucich z R 33/2008
vylucuji) predevsim tim, ze § 99 odst. 2 insolven¢niho zdkona definuje piedpo-
klad odpovédnosti za skodu (nebo jinou Gjjmu) zpisobenou porusenim povinnosti
podat insolven¢ni navrh spocivajici ve vzniku Skody (nebo jiné ujmy) tak, ze
Skoda (nebo jina Ujma) muze spocivat pouze v rozdilu mezi vysi pohledavky,
kterou véfitel pfihlasil u insolvencniho soudu a ktera byla v insolven¢nim fizeni
zjisténa, a castkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni obdrzel na uspokojeni
této pohledavky.
24. Jestlize vétitel [jenz tak mé postupovat (ve smyslu § 165 a nésl. insolvenc-
niho zakona), chce-li byt uspokojen z majetkové podstaty dluznika] pohledavku
za dluznikem nepfihlasi do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika
(§ 173 anasl. insolvenéniho zakona), nemuze byt jeho pohledavka zjisténa (§ 201
insolven¢niho zakona), v dusledku ¢ehoz se véfiteli v insolven¢nim fizeni nedo-
stane ni¢eho na jeji uspokojeni.
25. Jinymi slovy, véfiteli, ktery nepfihlasil pohledavku za dluznikem do insol-
vencniho fizeni v propadné ptihlasovaci 1htté plynouci z § 173 odst. 1 insolvenc-
niho zékona, a jenz proto neobdrzi na thradu této pohleddvky z majetkové pod-
staty dluznika nic¢eho, nevznikne $koda (nebo jina Gjma) uplatnitelna vaci osobé
uvedené v § 98 odst. 2 insolvencniho zdkona. Tomu odpovida i Gprava zprosténi
odpovédnosti v § 99 odst. 3 insolvenéniho zakona.
26. K piedpokladu vzniku Skody spocivajicim v povinnosti véfitele pohledav-
ku pfihlasit do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika (spolecnosti)
nelze piihlizet (z povahy véci) jen tam, kde véfitel takovou moznost ani nemél.
O takovy ptipad mohlo jit napfi. tehdy, byl-li insolven¢ni navrh dluznika zamitnut
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pro nedostatek majetku podle § 144 insolvencniho zakona, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013. K tomu budiz dodéno, ze moznost vétitele piihlasit pohledavku
do insolvenéniho fizeni v dob& do rozhodnuti o insolven¢nim névrhu, plynouci
z § 110 insolvencniho zékona, je pro dany ucel nerozhodna, jelikoz konstrukce
naroku plynouciho z § 98 a § 99 insolvenéniho zdkona piedpoklada osvédceni
stavu upadku, jenz plyne az z rozhodnuti o tipadku. Jakkoli stav upadku dluznika
,osveédcovalo® v dobé do 31. 12. 2013 1 rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho
navrhu pro nedostatek majetku, je zjevné, ze véfitel, jenz se spolehl na spravnost
takového rozhodnuti (a nepodal proti nému odvolani podle § 144 odst. 3 insol-
vencniho zakona ve znéni t€inném do 31. 12. 2013), jiz po jeho ucinnosti nemél
davod piihlaSovat pohledavku do insolvenéniho fizeni. Moznost podminit vznik
Skody piihlaskou pohledavky do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluz-
nika nebude pravideln¢ déna ani tam, kde byl dluznik (pfed zahéjenim insolvenc-
niho fizeni) vymazan z vefejného rejstiiku postupem podle § 82 odst. 1 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014).

27. Lze tedy shrnout, ze véfitel, ktery (ac¢ tak mohl ucinit) v propadné piihlaso-
vaci lhuté nepiihlasil pohledavku za dluznikem do insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek dluznika, nema podle § 98 a § 99 insolven¢niho zédkona pravo na nahra-
du $kody nebo jiné Gjmy (zptisobené nedobytnosti pohledavky) vici osobé uvede-
né v § 98 odst. 2 insolvencniho zakona, kterd ve smyslu § 98 odst. 1 insolven¢niho
zékona porusila povinnost podat insolven¢ni navrh na majetek dluznika.

28. Pro poméry dané véci pak ani v pribéhu fizeni nevysly najevo zadné sku-
te€nosti, jez by dovolovaly uzavfit, ze vétitel (dovolatel) nemusel splnit pozada-
vek piihlésit pohledavku do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika.
29. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné (dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. . neni dan), Nejvyssi soud proto zamitl dovolani podle
§ 243d pism. a) o. s. 1.
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C.12

Reorganizace, Zanik zavazku
§ 356 odst. 1 IZ ve znénido 31. 12.2013, § 337 1Z ve znéni do 31. 12. 2013, § 352
odst. 1 IZ ve znéni do 31. 12. 2013

Po nabyti Gcinnosti reorganiza¢niho planu nelze ménit jeho obsah ani di-
sledky plynouci ze zarazeni vériteli do jednotlivych skupin.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2451/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.2451.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Olomouci
zedne 14. 3. 2013, sp. zn. 5 Cmo 445/2012.

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 25 Cm 172/2009-90, zamitl Krajsky
soud v Brn¢ zalobu, jiz se zalobce (M. — R., spol. s r. 0.) domahal vii¢i zalované-
mu (F. — ZSO spol. s r. 0.) zaplaceni ¢astky 1 234 151,56 K& se specifikovanym
prislusenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).
2. Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, ze:
[1] Dne 16. 4. 2009 bylo u Krajského soudu v Brné¢ zahajeno insolvencni
fizeni tykajici se majetku zalovaného (jako dluznika).
[2] Usnesenim ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. KSBR 32 INS 2062/2009-A-18,
Krajsky soud v Brné¢ vyhlasil moratorium, které bylo G¢inné od 27. 4. do
27.7.2009.
[3] Na zakladé objednavek zalovaného zalobce dodal zalovanému v obdobi
od 1. do 29. 7. 2009 litinovy a ocelovy odpad, kdyz za jednotlivé dodav-
ky zalovanému vyuctoval v 11 fakturach celkem castku 1 392 666 K¢. Na
fakturu ze dne 2. 7. 2009 zalovany ¢aste¢né co do vyse 93 559,10 K¢ plnil.
Celkem tedy zalobce pozadoval k tthradé 1 299 106,90 K¢. Pohledavka vy-
uctovana fakturou ze dne 5. 8. 2009 ve vysi 61 166 K¢ vznikla po zéniku
moratoria.
[4] Usnesenim ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. KSBR 40 (32) INS 2062/2009-A-44,
Krajsky soud v Brné zjistil ipadek zalovaného.
[5] Zalobce Zalobou uplatnéné pohledavky v celkové vysi 1 299 106,90 K&
fadné a vcas prihlasil (dle svého tvrzeni z opatrnosti) do insolvencniho fize-
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ni. Pohledavky byly na pfezkumném jednani zjiStény a néasledné i zafazeny
do reorganiza¢niho planu jako bézné pohledavky.
[6] Usnesenim ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. KSBR 40 (32) INS 2062/2009-B-15,
Krajsky soud v Brné povolil reorganizaci dluznika.
[7] Zalobce dopisy z 20. 8. a 22. 10. 2009 uplatnil Zalované pohledavky
vici JUDr. J. B., tehdejsi insolven¢ni spravkyni zalovaného. Ta reagovala
ve svych dopisech ze dne 12. 9. a 30. 10. 2009 tak, ze dle jejiho nazoru
v daném pfipadé nejde o pohledavky za majetkovou podstatou.
[8] Zalobce své pohledavky uplatnil Zalobou ze dne 4. 12. 2009 (doglou
soudu prvniho stupné 7. 12. 2009) pivodné vici insolvencni spravkyni za-
lovaného.
[9] Usnesenim ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009-B-
-138, Krajsky soud v Brné schvalil dluznikem sestaveny reorganizacni plan,
podle néhoz se predmétem reorganizace staly i pohledavky zalobce. Mély
byt uspokojeny do vyse 5 % z kazdé fakturované ¢astky.
[10] Zalobce navrhl dne 7. 11. 2011 zménu v osobé Zalovaného tak, aby na
misto insolvenéniho spravce bylo v fizeni pokragovéano s dluznikem F. — ZSO
spol. s 1. 0. Soud prvniho stupné zménu piipustil usnesenim ze dne 24. 11.
2011, €. j. 25 Cm 172/2009-60, jez nabylo pravni moci dne 23. 12. 2011.
[11] Usnesenim ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009-B-
-244, vzal Krajsky soud v Brn¢ na védomi splnéni reorganizacniho planu
a rozhodl o ukonceni reorganizace s u€inky k 31. 8. 2012.
[12] Vzhledem k tomu, ze Zzalobce byl v ramci reorganizace uspoko-
jen do vySe 5 % z kazdé jednotlivé fakturované Castky (celkem do vySe
64 955,34 K<), vzal zalobu ¢astecné zpét a trval dale na zaplaceni Castky
1 234 151,56 K¢&. Soud prvniho stupné v tomto rozsahu fizeni usnesenim
vyhlaSenym na jednani konaném dne 19. 9. 2012 zastavil (¢. 1. 71).
3. Soud prvniho stupné nejprve konstatoval, ze jedinou spornou skutec¢nosti
bylo posouzeni povahy zalobou uplatnénych pohledavek, tedy zda se jedna o po-
hledavky za majetkovou podstatou z tvérového financovani ve smyslu § 41 zéko-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢niho zakona).
4.  Dospél ptitom k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze §lo o jednorazové dodavky
ocelového a litinového odpadu, nejednalo se o plnéni ze smluv, které by trvaly
alespon po dobu tii mésict ke dni vyhlaseni moratoria (§ 122 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona), a neslo tak o pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 168
odst. 1 pism. e) insolven¢niho zékona.
5. Dale soud prvniho stupné posuzoval, zda neslo o pohledavky za majet-
kovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 1 pism. f) insolvenéniho zdkona, tedy
o pohledavky z tvérového financovani. K tomu se zabyval zejména otazkou, zda
litinovy a ocelovy odpad je surovinou ve smyslu § 41 insolvenéniho zakona. Od-
mitl argumentaci zalobce, zalozenou na tom, ze dodavky litinového a ocelového
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odpadu jsou primarni surovinou pro pievazujici podnikatelskou ¢innost zalova-
ného a ze bez téchto dodavek by tato nemohla byt provozovana. Mél naopak za
to, ze pojem suroviny dle § 41 insolven¢niho zdkona ma jiny obsahovy vyznam,
a to takovy, ze pod pojmem surovina je nutné rozumet nezpracovanou materii
v ptvodnim pfirodnim stavu i tvaru z prostiedi zivé ¢i nezivé prirody, ze které
se nasledné vyhotovi polotovar a poté vyrobek (potud vysel z definice surovi-
na na http://cs.wikipedia.org/wiki/surovina). V projednavané véci mél tedy soud
prvniho stupné zalobcem dodany odpad za druhotnou surovinu, resp. sekundarni
produkt. Z tohoto diivodu nemé¢l zalované pohledavky ani za pohledavky za ma-
jetkovou podstatou dle § 168 odst. 1 pism. f) insolvenéniho zdkona.

6. K vySe zminéné jediné pohledavee vzniklé po moratoriu (tedy po 27. 7. 2009)
pak dodal, ze nemohlo jit v Zzddném piipade o pohledadvku za majetkovou podstatou.
7. Soud prvniho stupné tedy uzavtel, ze zalované pohledavky bylo nutné pfi-
hlasit do insolven¢niho fizeni (§ 109 insolven¢niho zdkona), coz také zalobce
ucinil. Vzhledem k tspé$nému splnéni reorganizacniho planu (podle né¢hoz mélo
byt na kazdou pohledavku uhrazeno 5 %) doslo k zaniku zbylé neuspokojené
¢asti zalovanych pohledavek v souladu s § 356 odst. 1 insolven¢niho zakona.

8. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 5 Cmo 445/2012-127, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok)
a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

9.  Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze Zalobcem do-
dany litinovy a ocelovy odpad je surovinou ve smyslu § 41 odst. 1 insolven¢niho
zédkona, kdyz za rozhodujici hledisko povazoval skute¢nost, ze dodavky tohoto
odpadu jsou primarni surovinou nutnou pro zajisténi vétSinové podnikatelské ¢in-
nosti zalovaného (slévarenské cinnosti), bez niz by provozovéana byt nemohla.
Dospél proto k zavéru, ze zalované pohledavky jsou pohledavkami z Gvérové-
ho financovani, a tedy pohleddvkami za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 1
pism. f) insolven¢niho zakona.

10. Zalobce proto podle odvolaciho soudu postupoval spravné, kdyz podal
zalobu vuci insolvenénimu spravci (§ 203 insolvenéniho zakona). Z uvedeného
vSak podle odvolaciho soudu zaroven vyplyvd, ze nasledné pfipusténd zména
ucastnikll na strané zalovaného ,,nebyla spravna®, a tudiz ze zalovany (dluznik
F.— 7SO spol. s 1. 0.) neni ve véci pasivné legitimovan.

11. Za dalsi divod pro zamitnuti zaloby povazoval odvolaci soud skutecnost,
ze se zalobce pfihlasil s pohledavkami, o nichz od pocatku tvrdil, Ze jsou pohle-
davkami za majetkovou podstatou, v ramci reorganizace jako obycejny véfitel,
nezucastnil se jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani reorganizacniho planu
a hlasovani o jeho pfijeti. Nehlasoval tudiz proti pfijeti reorganiza¢niho planu,
v némz byl zatazen jako obycejny véfitel, nepodal (a ani nemohl) proti reorgani-
za¢nimu planu odvolani, a v disledku toho jeho pohledavky v rozsahu, v némz
nebyl v reorganizaci uspokojen, zanikly (§ 356 odst. 1 insolvenéniho zékona).
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek, které dosud
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly vyfeseny. Dovolatel namita, Ze napade-
né rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobé¢ bude vyhovéno.
13. Konkrétné¢ dovolatel formuluje tyto otazky:
[1] Zda se méni povaha pohledavky z pohledavky za majetkovou podstatou
na pohledavku ,,béznou* tim, Ze tato pohledavka byla z procesni opatrnosti
vedle uplatnéni potfadem prava prihlasena do insolvenéniho fizeni?
[2] Zda zaniké pohledavka za majetkovou podstatou, ktera byla v insol-
ven¢nim fizeni pofadem prava uplatnéna, ale reorganizacni plan s ni nepo-
¢ital, kdyz ji povazoval toliko za ,,béznou* pohledavku s tim, ze je z pro-
cesni opatrnosti prihldSena zaroven jako bézna pohledavka, a nasledné je
reorganizacni plan splnén?
[3] Jaky je vztah § 203 a § 330, resp. § 353 odst. 1 insolvenéniho zdkona?
Musi byt pohledavky za majetkovou podstatou ¢i pohledavky jim postavené
na roven uplatnény vuci insolvenénimu spravei, ¢i se uplatituji vici osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi?
[4] Pokud je poradem prava uplatnéna pohledavka vici insolvenénimu
spravei a v pribéhu fizeni pred soudem prvniho stupné dojde ke splnéni
reorganizacniho planu, a tim i ke skonceni insolvenéniho fizeni, je mozné
i nadale uplatiiovat pohledavku vii¢i insolvenénimu spravci, nebo se tato
pohledavka uplatiuje proti samotnému dluzniku?
14. K jednotlivym otazkam predestienym v dovolani uplatiiuje dovolatel tuto
argumentaci:
K otazce ad 1).
Dovolatel nesouhlasi s tim, Ze pochybil, kdyz pfihlasil své pohledavky za ma-
jetkovou podstatou jako obycCejny véfitel. Mini, Ze charakter pohledavky je dan
jeji pravni povahou, a nikoli zpisobem jejiho uplatnéni. Jestlize insolvenéni
zékon néjakou pohledavku definuje jako pohledavku za majetkovou podstatou,
tato povaha ji zlstava i tehdy, pokud je z opatrnosti uplatnéna prihlaskou. Pritom
upozoriuje na to, ze souc¢asn¢ pohledavku uplatnil i Zalobou viici insolvenénimu
spravci v souladu s insolvenénim zakonem. K tomu dopliiuje, ze piihlasena po-
hledavka (ktera nebyla béznou pohledavkou) méla byt insolvenénim spravcem
i dluznikem poptena.
Vytka odvolaciho soudu, ze dovolatel se neucastnil jednani o schvaleni reorga-
nizaé¢niho planu a nehlasoval proti nému, je podle dovolatele ,,nepatiicna“. Re-
organizacni plan totiz garantoval 100% uspokojeni pohledavek za majetkovou
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podstatou a dovolatel i pfes zahrnuti jeho pohledavek mezi obecné véfitele mél
za to, ze tyto pohleddvky budou uspokojeny v plné vysi.

K otazce ad 2).

Dovolatel zdGraznuje, ze charakter pohledavky neni dan formou jejiho uplatnéni,
ale jeji fakticitou. Proto podle dovolatele nemohlo dojit k zaniku jeho pohleda-
vek, kdyz reorganizacni plan (¢1. XIII) stanovil, ze pohledavky z tivérového finan-
covani ani po splnéni reorganiza¢niho planu nezaniknou.

K otazce ad 3) a 4).

15. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalovany (dluznik)
neni pasivné legitimovan. Ma za to, ze schvalenim reorganizacniho planu pte-
chézi dispozi¢ni opravnéni na dluznika, ktery se tak i stava osobou pasivné legi-
timovanou v fizeni o pohleddvce za majetkovou podstatou (§ 303 a § 353 insol-
vencniho zdkona). Kdyby tomu tak nebylo, nastala by podle dovolatele absurdni
situace, kdy by zalobce musel Zalovat insolvenéniho spravce, ktery vSak v daném
okamziku nedisponuje s majetkovou podstatou, a nemuze tak za dluznika cokoliv
plnit. Poukazuje i na § 154 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz
jen ,o0.s.1.%), s tim, Ze v dob¢ vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné jiz insol-
vencni soud vzal na védomi splnéni reorganizacniho planu a v dobé rozhodnuti
soudu odvolaciho byl insolvenéni spravce jiz zprostén své funkce.

I11. Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré
dalsi zékony.

17. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot’ sméfuje proti rozhodnuti od-
volaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, a napadené rozhodnuti z&visi na po-
souzeni otazek, které nebyly dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyfeseny.
Jde o otazky formulované dovolatelem pod body 2), 3) a 4). Naopak otazka 1) ptipust-
nost dovolani nezaklada, nebot’ na jejim zodpovézeni rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva. Odvolaci soud totiz posuzoval situaci, kdy véfitel ptihlasil do insolvenéniho
fizeni jako neptednostni pohledavku, kterou zaroven uplatnil potadem prava vici in-
solvenénimu spravci, jen ve vztahu k Gi¢inktm, které vyvolalo splnéni reorganizacniho
planu. Nikoliv tedy obecné dusledky plynouci z toho, ze pohledavka za majetkovou
podstatou byla uplatnéna piihlaskou pohledavky jako pohledévka nepfednostni.

IV. Diivodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), se ze spisu nepodavaji.
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19. Nejvyssi soud se proto dale zabyval — v hranicich pravnich otazek vymeze-
nych dovolanim — spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

21. Pro danou véc jsou rozhodna nize oznacena ustanoveni insolven¢niho zako-
na v jeho znéni u€¢inném do 31. 12. 2013.

22. K vykladu § 356 odst. 1 insolven¢niho zakona [otazka ad 2)].

23. Podle skutkovych zavért soudd obou stupiiii zalobce pohledavku, jejihoz
zaplaceni se v tomto fizeni domaha, zaroven pfihlasil jako nezajisténou nepied-
nostni pohledavku do insolvencniho fizeni, v némz byla takto v plném rozsahu
zjisténa. V souladu s tim byla pohledavka zafazena do reorganizac¢niho planu
mezi ,,obecné pohledavky a uspokojena méla byt ¢astkou odpovidajici 5 % pri-
hlasené pohledavky.

24. V¢titelé jsou v reorganizaci rozdéleni do skupin, pfi¢emz toto rozdéleni ma
vyznam jak pro hlasovani véfiteldl o pfijeti reorganizacniho planu (véfitelé hlasuji
,»ve skupinach®) (§ 344 odst. 1 véta druhd insolvenéniho zakona), tak i pro urceni
rozsahu uspokojeni pohledavek (§ 337 odst. 1 insolvenéniho zakona). Rozdé-
leni véfiteld do skupin, s urcenim, jak bude nakladano s pohledavkami véfitelt
v jednotlivych skupinach, urceni zpiisobu reorganizace a udaj o tom, zda a jaké
zévazky vuci vétitelim bude mit dluznik po skonceni reorganizace, patii mezi
zékladni nalezitosti reorganiza¢niho planu [§ 340 odst. 1 pism. a), b) a g) insol-
vencniho zékona]. Odtivodnénost a vhodnost rozdéleni véfitelti do jednotlivych
skupin podléha ptezkumu insolvenéniho soudu jak z Gifedni povinnosti, tak i k na-
mitce dotéeného véfitele (§ 337 odst. 5 a 6 insolvencniho zdkona). Nesouhlasi-li
vétitel s reorganizacnim planem, ktery byl pfijat, prestoze véfitel hlasoval pro
jeho odmitnuti, ma moznost napadnout rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho
planu odvolanim (§ 350 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Pfitom je zapotiebi zdu-
raznit, ze pfedpokladem schvaleni reorganizac¢niho planu je i to, Ze pohledavky
za majetkovou podstatou byly (ke dni rozhodovani o schvaleni reorganiza¢niho
planu) uhrazeny nebo maji byt podle reorganiza¢niho planu uhrazeny ihned poté,
co se reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a pfislus-
nym vétitelem dohodnuto jinak [§ 348 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zakonal].
25. Samostatnou skupinu véfitelt tvori v reorganizaci vétitelé, jejichz pohle-
davky nejsou reorganizacnim planem dotCeny. Témi jsou pohledavky, jejichz
vysi, splatnost ani dalsi jejich vlastnosti a prava s nimi spojena reorganiza¢ni plan
neméni, nebo pohledavky, o kterych véfitel pisemné uznal, Ze nejsou reorgani-
zacnim planem dotceny [§ 337 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 insolven¢niho zékona],
a dale pohledavky uvedené v § 337 odst. 4 insolvencniho zékona. Podle § 356
odst. 1 insolven¢niho zakona pak plati, ze neni-li timto zdkonem nebo reorga-
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niza¢nim planem stanoveno jinak, zanikaji u¢innosti tohoto planu (k tomu srov.
§ 352 odst. 1 insolven¢niho zakona) prava vSech véfitela vaci dluzniku, pficemz
za vétitele dluznika se povazuji osoby uvedené v reorganiza¢nim planu za pod-
minek v ném stanovych, v¢etné rozsahu jejich prav.

26. Promitneme-li vySe uvedend zakonna vychodiska do poméri projednavané
véci, nelze nez prisvedCit odvolacimu soudu, ze zalobou uplatnénd pohledavka
zanikla nabytim uc¢innosti reorganizac¢niho planu (§ 356 odst. 1 insolven¢niho za-
kona). Dluzniku naopak vznikla povinnost uhradit dovolateli ¢astku odpovidajici
5 % ptihlasené pohledavky, kterou nasledné dluznik i splnil.

27. Schvaleny reorganizacni plan je podstatou reorganizace. Urcuje, které po-
hledavky a v jakém rozsahu budou reorganizaci dotéeny. Reorganizacni plan je
pro dluznika i jeho véfitele zavazny a po jeho schvaleni (a splnéni) jiz nelze ob-
sah reorganiza¢niho planu ménit ¢i dusledky z néj pro vétitele plynouci obchazet
(srov. § 352 odst. 2 insolvenéniho zakona). Jestlize dovolatel nesouhlasil s tim,
ze reorganizacni plan (dluzno vSak poznamenat, Ze v souladu s obsahem jeho
ptihlaSky do insolvenc¢niho fizeni) zatadil dovolatelovu pohleddvku do skupiny
,»béznych® vetitell, bylo na ném, aby proti tomu brojil. M&l moznost zpochybnit
zafazeni pohledavky do této skupiny, hlasovat proti pfijeti reorganiza¢niho planu
a domoci se pfezkoumani splnéni podminek pro schvaleni reorganiza¢niho planu
[vCetné podminky dle § 348 odst. 1 pism. e) insolvenéniho zdkona] mohl i v od-
volacim fizeni. Nic z toho vSak dovolatel neucinil.

28. Namita-li dovolatel, ze nemél divod i€astnit se jednani o schvaleni reor-
ganiza¢niho plénu a hlasovat proti jeho pfijeti, kdyz mél za to, Ze reorganizacni
plan garantoval plné uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou, pak pte-
hlizi dasledky plynouci z toho, Ze jeho pohledavka byla v reorganiza¢nim planu
vyslovné zafazena mezi bézné pohledavky. K tomu srov. predevsim dikei § 356
odst. 1 insolvenéniho zakona, podle néhoz se za vétitele dluznika povazuji osoby
uvedené v reorganiza¢nim planu za podminek v ném stanovenych, véetné rozsa-
hu jejich prav.

29. Jak shora dovozeno, obsah reorganiza¢niho planu je pro dluznika a véfitele
z&vazny a nelze pripustit jeho dodate¢né zpochybiiovani. Nelze téz prehlédnout
dusledky, které by plynuly z dovolatelem prosazované¢ho vykladu. Ptipusténi
moznosti dodate¢ného zpochybnéni zatazeni véfiteld do jednotlivych skupin vé-
fiteld by vedlo k tomu, ze by véfitelé po nabyti G¢innosti reorganizac¢niho planu
vznaseli vici dluzniku nové pozadavky. Zavér, ze méli byt zatazeni do jiné sku-
piny véfitell, event. Ze jejich pohledavka neméla byt dotcena reorganizaci (§ 337
odst. 3 a 4 insolven¢niho zédkona), by pak mohl vést az k tomu, ze dluznik nebude
schopen splnit pfijaty reorganizacni plan. Takto nove se objevivsi naroky by totiz
mohly piekrocit moznosti dluznika, s nimiz pocital predkladatel reorganiza¢niho
planu. Dal$im dusledkem dovolatelem prosazovaného vykladu by bylo zkresle-
ni vysledkt hlasovani o pfijeti reorganizacniho planu. Az po jeho schvaleni in-

171




82 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

solven¢nim soudem by se totiz dodate¢né ukazalo, Ze nekteti véfitelé hlasovali
o prijeti reorganizacniho planu v ramci urc¢ité skupiny véfitelt, a¢ spravné jejich
pohledavka patfila do skupiny jiné (a méla by byt uspokojena podle podminek
urcenych reorganizaénim planem pro tuto jinou skupinu véfiteld).

30. Zcela nediivodna je pak vyhrada dovolatele, podle niz méli insolvencni
spravce a dluznik pohledavku dovolatele popfit, kdyz neslo ,,0 béznou pohledéav-
ku®. JelikoZz si dovolatel pohledavku ptihlésil jako nepfednostni, neméli dluznik
ani insolven¢ni spravce divod ,,popirat” poradi pohledavky. Dtivod poptit poradi
pohledavky je dan tehdy, jestlize ma podle popirajiciho pohledavka méné vyhod-
né potadi, nez je potadi uvedené v piihlasce (§ 195 insolvencniho zdkona), coz
zjevné nebyl ptipad dovolatelem uplatnéné pohledavky.

31. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.]. Provéfovat za dané situace, zda
obstoji 1 zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni vécné legitimace [otazky
ad 3) a 4)], shledava Nejvyssi soud nadbytecnym (o nediivodnosti zaloby svédci
jiz zavér o zaniku uplatnéné pohleddvky nabytim tc€innosti reorganizac¢niho pla-
nu).
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¢.13

Nahrada za ztratu na vydélku, Nemoc z povolani, Podnikatel

§ 371 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 13. 4. 2008, § 371 odst. 4 zakona
¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 13. 4. 2008, § 371 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve
znéni do 13. 4. 2008

Vydélkem zaméstnance, ktery vykonava podnikatelskou nebo jinou samo-
statnou vydélecnou ¢innost, po zjisténi nemoci z povolani pro ucely stanoveni
vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri uznani invalidity p¥islusejici tomuto zaméstnanci muZe byt jen vydélek
jim skutecné dosahovany, popripadé stanoveny s prihlédnutim k ¢astkam,
které si bez vaznych diivodi opomenul vydélat, nikoli v§ak minimalni zapo-
¢itatelny prijem z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti stanove-
ny v § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. pro ucely urceni Zivotniho a existenc-
niho minima, ktery tento zaméstnanec nedosahuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2378/2014,
ECLIL:CZ:NS:2016:21.CD0.2378.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 6. 11. 2013, sp. zn. 23 Co 262/201 3.

I. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se (zalobou zménénou se souhlasem soudu) domahala, aby ji
zalovana zaplatila na nahradé za ztratu na vydélku za obdobi bfezen 2009 az
prosinec 2012 ¢astku 124 843 K¢ se zakonnym tGrokem z prodleni od 5. 6. 2011
do zaplaceni a aby ji od 1. 6. 2011 platila ,,penézity dichod* ve vysi 26 856 K¢
mesicné a od 1. 1. 2013 ,,penézity dichod* ve vysi 27 733 K¢ mésicng, ,,splatny
vzdy do 10. dne mésice nasledujiciho®. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze byla
do 31. 3. 2008 zamé&stnana v pracovnim poméru u zalované jako zdravotni sest-
ra, ze dne 22. 8. 2007 u ni byla zjisténa nemoc z povolani — profesionalni astma
bronchiale, Ze dne 31. 3. 2008 pracovni pomér se Zalovanou ukoncila dohodou
z divodu zdravotni nezpusobilosti k dosavadni praci zdravotni sestry pro nasled-
ky nemoci z povolani, ze od 1. 4. 2008 do 23. 2. 2009 byla evidovana u tfadu
prace jako uchazecka o zaméstnani, Ze v tomto obdobi ji zalovana ,,vypocitavala“
nahradu za ztratu na vydélku podle § 371 zak. prace jako rozdil mezi primérnym
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vydélkem pred vznikem Skody a ,.fiktivnim* vydélkem ve vysi minimalni mzdy
8 000 K& mesi¢né, ze vysSe pravdépodobného vydélku zalobkyné pied vznikem
Skody, stanovend vedlejSim ucastnikem na 32 133 K¢ hrubého mési¢né, je mezi
ucastniky fizeni nesporna, ze dlouhodoba registrace na tiftadu prace zalobkyni
stresovala, a ze si proto vyfidila zivnostensky list pro obory ¢innosti — mimo
jiné — poskytovani sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu a poskyto-
vani sluzeb pro rodinu a domécnost. Podle sdéleni vedlejsiho ucastnika ze dne
13. 4. 2010 zalované se pro vypocet piijmu osob samostatné¢ vydelecné ¢innych
vychazi z jednotlivych sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, podle kterych
se vyhlaSuje ¢astka odpovidajici 50 % prumérmé mzdy v narodnim hospodafstvi
pro ucely zivotniho a existencniho minima a pro ucely statni socialni podpory,
a vzhledem k tomu, Ze tyto ¢astky jsou stanoveny Ministerstvem prace a social-
nich véci jako minimdlni pfijem z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢in-
nosti, musi byt podle vedlejSiho ucastnika zohlednény i pii vypoctu ndhrady za
ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti. Zalobkyn& ma za to, Ze
tento nazor vedlejsiho ucastnika nema oporu v zdkoniku prace, ze ve svych di-
sledcich znevyhodiiuje (pfimo diskriminuje) osoby samostatné vydélecné ¢inné
oproti zaméstnanciim a osobam nezaméstnanym, ze neni ani v souladu s ,,aktual-
ni judikaturou Nejvyssiho soudu®, ze zapocitavani jiného nez skutecného pii-
jmu osoby poskozené nemoci z povolani umoziluje zékonik prace jen v typovych
situacich, které jsou popsany v § 371 odst. 4 a 5 zak. préce, avSak ze o Zadnou
z téchto situaci se v jejim piipade nejednd. Uvadi, Ze u zaméstnancl poskozenych
pracovnim urazem (nemoci z povolani), kteti jsou dale pracovné ¢inni jako osoby
samostatné vydeélecné ¢inné, neni dost dobfe mozné srovnavat praimérny vyde-
lek pfed vznikem Skody, zjistény ze zavislé ¢innosti konané v pracovnépravnim
vztahu, s dosahovanym vydélkem (pramérnym vydélkem), zjisténym z podnika-
telské ¢innosti, protoze oba dva druhy primérnych vydelku se zjistuji podle ji-
nych pravnich predpisti a jinym zptisobem — primérny vydélek ze zavislé ¢innosti
podle zakoniku prace, primérny vydélek z jiné vydele¢né Cinnosti ,,z okolnosti
jednotlivého piipadu, zejména z danového pfiznani“ podle § 2 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky zékonik, a Ze tyto mozné
druhy praimémych vydélki jsou nesrovnatelné. Zalobkyné poukazuje na to, Ze,
kdyz byla ,registrovana“ na ufadu prace jako nezaméstnana, zapocitaval se ji
pravdépodobny vydélek ve vysi minimalni mzdy 8 000 K¢, a kdyz zacala podni-
kat, zacal se ji zapocitavat ptijem ve vysi 10 800 K¢, a ze jako nezaméstnana na
tom byla lépe neZ jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, kterd se chce ,,postarat
sama o sebe”. Zalovana &astka 124 843 K¢& piedstavuje rozdil ve vypoétu ndhrady
za ztratu na vydélku provedeného zalobkyni, kterd od svého pravdépodobného
vydélku pted vznikem Skody ,,valorizovaného* podle piislusného obdobi odecita
¢astku 8 000 K¢ jako minimalni mzdu, a vypoctu zalované, ktera od pravdépo-
dobného vydélku zalobkyné pted vznikem $kody ,,valorizovaného* podle piislus-
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ného obdobi odecita ¢astku vyhlasovanou pro pfislusna obdobi sdélenimi Minis-
terstva prace a socidlnich véci, podle kterych se vyhlasuje castka odpovidajici
50 % prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi (Castka stanovena jako minimalni
ptijem z podnikani).

2. Zalovana zejména namitala, ze vydélek Zalobkyné po zjisténi jeji nemoci
z povolani ve smyslu § 371 odst. 1 zak. prace po 1. 3. 2009 ptedstavuji jeji pii-
jmy z podnikani, a Ze proto neni na misté tento jeji vydélek ,,konstruovat* podle
pracovnépravnich piedpisu, tj. jako vydélek ve vysi minimalni mzdy, ale ani jako
»jakysi pravdépodobny piijem*, kterého by Zalobkyné dosahla, pokud by byla
zaméstnana podle pracovnépravnich piedpisti. Zalovana ma za to, e za situace,
kdy zakonik prace neobsahuje vyslovné ustanoveni o zpisobu vypoctu nahrady
za ztratu na vydélku u podnikajicich osob, je zpusob, ktery ,,vyuziva ¢astku sta-
novenou platnym pravem jakozto minimalni zapocitatelny pfijem podnikatele pro
ucely stanoveni vySe socialnich davek®, ,,spravnéjsi a spravedlivéjsi®, nez kdyby
odskodnéni mélo byt v takovémto piipadé odvozovano od minimalni mzdy ¢i
,uréité pravdépodobné mzdy* podle pracovnépravnich predpisi, ze minimalni
mzda se povazuje za vydélek po pracovnim trazu (po zjisténi nemoci z povola-
ni) pro ucely stanoveni vyse ndhrady za ztratu na vydelku jen v piipadé, kdy je
zaméstnanec veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani (§ 371 odst. 3 zak. prace),
a ze za dobu, kdy v ni veden neni, je tieba zjistovat jeho dosahovany vydélek
a nelze vychéazet z minimalni mzdy.

3. Vedlejsi ucastnik uvedl, ze ptijmy z podnikani osoby samostatné vydéleéné
¢inné jsou ,,dosahovanym vydélkem®, pii jehoz urceni se vychdzi z danového
pfiznani, a ze piijmovou stranku v podnikani ovliviiuji pfedevsim skutecnosti
spocivajici ve specifi¢nosti podnikani, které mtize ovlivnit fada faktor vyplyva-
jicich z podstaty podnikatelské ¢innosti, které se zdravotnim stavem podnikajici
osoby nemusi viibec souviset. Ma za to, ze pii hodnoceni piijmt z podnikatelské
¢innosti je mozné vzit v uvahu § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existencnim minimu, a za zapocitatelny piijem osoby, kterd ma piijmy z pod-
nikatelské ¢innosti, povazovat nejméné Castku ve vysi 50 % pramérné mésicni
mzdy v narodnim hospodaistvi za pfedchozi kalendaini rok, vyhlaSované Minis-
terstvem prace a socialnich véci sdélenim uvetejnénym ve Sbirce zakont, a po-
uzit tuto ¢astku jako pravdépodobny dosazeny vydélek tehdy, je-1i vyssi nez roz-
dil mezi vykézanymi piijmy a vydaji v daitlovém pfiznani.

4.  Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 17 C 189/2011-
-183, zastavil fizeni ohledné¢ castky 495 540 K¢ (z divodu zpétvzeti zaloby ,,co
do castky 440 393 K¢, dale co do ¢astky 27 414 K¢ a co do ¢astky 27 733 K&),
zamitl zalobu, ,,aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve
vysi 124 843 K¢ s piisluSenstvim a penézit¢ho dichodu®, a rozhodl, Ze ve vzta-
hu mezi zalobkyni a zalovanou se zalované nahrada nakladi fizeni neptiznava
a ze ve vztahu mezi zalobkyni a vedlej§im ucastnikem nema zadny z ucastnikd
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pravo na nahradu nakladi fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze u zalobkyné byla dne
22. 8. 2007 zjisténa nemoc z povolani — astma bronchiale, ze od 22. 8. 2007 je
zalobkyné z diivodu nemoci z povolani dlouhodobé zdravotné nezpisobila ko-
nat dosavadni praci zdravotni sestry na chirurgii, ze poslednim zaméstnavatelem
zalobkyné (do 31. 3. 2008) byla zalovana, ze od 1. 3. 2009 zalobkyné¢ podnikala
na zakladé zivnostenského opravnéni, které ,,zaniklo, respektive je pferuseno ke
dni 30. 11. 2012%, Ze zalobkyné byla dne 1. 12. 2012 zafazena do evidence ucha-
zecl 0 zaméstnani, ze vySe pravdépodobného vydélku zalobkyné pred vznikem
Skody ¢ini 32 133 K¢ mési¢né (po valorizaci podle nafizeni vlady od 1. 1. 2009
¢ini 33 547 K¢ mésicné, od 1. 1. 2011 ¢ini 34 856 K¢ mésicné, od 1. 1. 2012 ¢ini
35 414 K¢ mésicné a od 1. 1. 2013 ¢ini 35 733 K¢ mésicné), ze zapocitatelny
ptfijem zalobkyné pro ucely zadkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu (rozdil mezi pfijmy a vydaji piepocteny na kalendaini mésic), ¢inil v roce
2009 castku 949 K¢, v roce 2010 ¢astku 3 575 K¢, v roce 2011 ¢astku 3 183 K¢
a v roce 2012 ¢astku 2 966 K¢, tedy v kazdém obdobi vykonu samostatné vy-
délecné ¢innosti ¢astku nizsi nez je ¢astka odpovidajici 50 % primémé mésicni
mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchozi kalendaini rok, kterou vyhlasuje Mi-
nisterstvo prace a socialnich véci sdélenim uvetejnénym ve Sbirce zakonl (§ 8
odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb.) a ktera ¢inila v obdobi od 1. 3. 2009 do 30. 6. 2009
10 800 K¢, v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2011 11 700 K¢, v obdobi od 1. 7.
2011 do 30.6.2012 11 900 K¢ a v obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 12 100 K¢,
a ze zalobkyng, jejiz pracovni schopnost z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdra-
votniho stavu poklesla o 20 %, je vzhledem k nemoci z povolani schopna prace
»za mimofadné ulevovych, velmi specifickych podminek®. Dospél k zavéru, ze
zalovand vyplaci zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku v takové vysi, na kterou
ma zalobkyné néarok podle platné pravni upravy ,,s podporou soudni judikatury,
kterd nebyla dosud piekonana,” nebot’ zalobkyné byla po celé zalované obdobi
osobou samostatné vydelecné ¢innou, jeji vydélek po zjisténi nemoci z povolani
ve smyslu § 371 odst. 1 zak. prace predstavuji jeji pfijmy z podnikdni, a neni
proto namisté jeji vydélek ,,konstruovat podle pracovnépravnich pfedpisi jako
vydélek ve vysi minimalni mzdy ani jako jakysi pravdépodobny piijem, které¢ho
je schopna zalobkyné dosdhnout®, ale je tieba jej zjist'ovat podle jinych ptedpi-
st, naptiklad z okolnosti jednotlivého pfipadu, zejména z danového pfiznani na
zéklade § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb. Vzhledem k tomu, Ze skutecné
piijmy zalobkyné z podnikéni v zalovaném obdobi nedosahovaly ¢astky ve vysi
50 % mésicni prumérmé mzdy v narodnim hospodaistvi, ktera je vyhlasovana Mi-
nisterstvem prace a socialnich véci, vychdzel soud prvniho stupné pii zjistovani
vydeélku zalobkyné po zjiSténi nemoci z povolani v rozhodném obdobi ze zakona
¢. 110/2006 Sb., ktery v § 8 odst. 2 povazuje pro ucely stanoveni vyse ,,socialnich
davek® za zapocitatelny ptijem osoby majici piijmy z podnikani nejméné ¢astku
ve vysi 50 % mésicni primémé mzdy v narodnim hospodafstvi, ktera je vyhla-
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Sovana Ministerstvem prace a socialnich véci (minimalni zapoditatelny piijem
osoby majici piijmy z podnikani). Soud prvniho stupné uvedl, Ze tento zptsob
vypoctu se jevi jako logicky i vzhledem k zabranéni situacim, ve kterych osoby
po pracovnim Urazu ¢i s nemoci z povolani zvoli dradhu osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné a tmyslné vykazuji nizké ptijmy, aby mély narok na vyssi nahradu za
ztratu na vydelku. Skutecnost, ze vydélky zalobkyné byly bezpochyby ovlivnény
tim, ze jeji pracovni schopnost byla nasledkem nemoci z povolani snizena (ome-
zena), a ze zalobkyné tak nebyla schopna pii svém podnikani dosahovat piijmy
odpovidajici vydélku, ktery méla pred poskozenim, shledal soud prvniho stupné
pro zpusob vypoctu nahrady za ztratu na vydélku nerozhodnou.

5. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 11. 2013,
¢.j.23 Co262/2013-210, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym
byla zamitnuta zaloba, ,,aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni
¢astku ve vysi 124 843 K¢ s pfisluSenstvim a penézitého diichodu®, a ve vyrocich
o nakladech fizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné shledal neptfezkoumatelnym, nebot’ soud
prvniho stupné opomenul, ze v prubéhu fizeni nepfipustil rozsifeni zaloby po
souctu na ¢astku 607 693 K¢, proto bylo bezdivodné rozhodovano o zastaveni
fizeni po udajném zpétvzeti co do Castky 495 540 K¢ (vyrok o zastaveni fize-
ni vSak nebyl pfedmétem odvolaciho pfezkumu, a nabyl tak samostatné pravni
moci), a z dosavadniho pribéhu fizeni a z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné tak neni zcela jasné, o jaké ¢astce fakticky soud prvniho stupné rozhodo-
val; zatimco v zamitavém vyroku rozhoduje o ¢astce 124 843 K¢ s pfislusenstvim
a o penézitém dichodu, jehoz vysi neuvadi, podle odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné méla byt pfedmétem fizeni castka 167 300 K¢, avsak o celé této
¢astce soud prvniho stupné nerozhodl, a zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit
za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud ma za to, Ze soud prvni-
ho stupné sice spravné zjistil skutkovy stav, avsak ucinil nespravné pravni zavéry
ve vztahu ke zptisobu vypoctu ztraty na vydélku zalobkyné po skonceni pracovni
neschopnosti v dobé, kdy nebyla registrovana jako uchazecka o zaméstnani na
ufadu préce, nebot’ nespravné uzaviel, ze je nutné pfi vypoctu ztraty na vydelku
zalobkyné po zahdjeni jeji samostatné vydélecné ¢innosti vychdzet z § 8 odst. 2
zékona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu. Odvolaci soud vyslo-
vil nazor, ze tento zakon pouze upravuje mechanismus zptisobu vypoctu zivotni-
ho minima a existenéniho minima, resp. stanoveni zapocitatelného pfijmu u osob
samostatn¢ vydélecné ¢innych pro ucely vypoctu ,,socidlnich davek®, avSak ze
ztrata na vydélku je ,,pouze jednou z ¢asti naroku na ndhradu $kody zptisobené na
zdravi zaméstnanci®, a nikoliv ,,socidlni davkou* podle uvedeného zakona, a ze
proto z tohoto zakona nelze vychdzet pifi vypoctu ztraty na vydélku. Uvedl, ze
ztrata ptijmu podnikatele z vydéle¢né Cinnosti v dobé po skonceni jeho pracovni
neschopnosti odpovida ujmé, jez vznikd osobé, ktera pro poSkozeni zdravi neni
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schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani, ze vyse uslého zisku podnikate-
le je ddna rozdilem mezi celkovym piijmem z podnikdni a naklady potfebnymi
k dosaZeni tohoto piijmu, avsak ze danové priznani neni bez dalsiho dikazem
o skute¢nych piijmech a vydajich v souvislosti s vykonem vydélecné Cinnosti
podnikatele a Ze je pouze jednou z okolnosti, z nichz lze vychézet pfi uréeni
primérného vydelku poskozeného pred vznikem Skody. Uzavtel, Ze zalovanou
provedeny zptsob vypoctu je v rozporu s legitimnim ocekavanim Zalobkyné i se
zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, Ze nelze formalisticky pfistoupit
k vypoctu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti u osoby, ktera
samostatn¢ podnikd, a vychazet pausalné ze zakona ¢. 110/2006 Sb., ale Ze je
naopak nutné vychazet ze vSech konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu a ptihléd-
nout i ke skutecnosti, ze v uvedené situaci se zalobkyné ocitla v disledku nemoci
z povolani, Ze pro zdravotni potize mtze podnikat jen za urcitych specifickych
podminek a ze poskytovanim pomoci v oblasti socidlnich sluzeb napomaha tretim
osobam, aniz by hlavnim motivem jejiho podnikédni bylo ,,dosahovani pouhého
zisku®, ze zalovanou provedenym zpisobem vypocétu nahrady za ztratu na vydel-
ku byla zalobkyné znevyhodinovana naptiklad ve vztahu k jinym zaméstnanciim,
kteti maji rovnéZz narok na ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
kteti vSak Cerpaji ,,ddvky socidlniho systému®, jsou evidovani jako uchazeci o za-
méstnani a nevynakladaji zadné zvySené Usili na ,realizaci podnikani* a posky-
tovani pomoci tfetim osobam v ramci piedmétu podnikani tak jako zalobkyné,
a ze tento piistup je ve vztahu k zalobkyni zcela diskriminac¢ni a je ,,porusenim
ustavniho prava na ochranu zdravi, resp. plné nahrady skody na zdravi v souladu
s Ustavnimi principy*.

I1. Dovolani a vyjadi'eni k nému

6.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita,
ze odvolaci soud odmitl aplikaci § 8 odst. 2 zadkona ¢. 110/2006 Sb. s ,,prvopla-
novym* odiivodnénim, Ze se jedna o normu, ktera explicitné upravuje zpisob vy-
poctu ,,socialnich davek®, a nikoli naroku na nahradu $kody v pracovnépravnich
vztazich, aniz se vubec zabyval moznosti analogické aplikace tohoto zakonného
ustanoveni na posuzovanou véc s ohledem na to, Ze podle judikatury Nejvyssiho
soudu se vydélek osoby majici po vzniku nemoci z povolani pfijmy z podnikani
nezjistuje podle pracovnépravnich piedpist, a na to, ze pokles piijmu Zalobkyné,
pokud jde o jeji skutecné ptijmy z podnikani za zalobou dot¢ené obdobi ve vztahu
k vydélku ptred vznikem nemoci z povolani, neni ve vztahu pficiny a nasledku
(nejde o Skodu vzniklou nemoci z povolani). Uvedla, ze vychazet pti vypoctu
vyse naroku zalobkyné za obdobi, kdy byla podnikatelkou, z minimalni mzdy,
jako by se jednalo o uchazece o zaméstnani (§ 371 odst. 3 zak. prace), je zcela
ziejmé v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot’, nelze-li vydélek dosa-
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hovany po zjisténi nemoci z povolani ve smyslu § 371 odst. 1 zak. prace u osoby
majici pfijmy z podnikéni stanovit podle pfedpist pracovniho prava, nemtze jim
byt ani minimalni mzda. M4 za to, Ze stejné jako napi. § 371 odst. 4 zak. prace
obsahuje pravidlo pro stanoveni urcitého ,.fiktivniho vydélku® pro tcely vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku v situaci, kdy nizsi vydélek dosahovany po zjisténi
nemoci z povolani dosahuje zaméstnanec ,,ze své viny®, je divodné, aby i v pfi-
pade¢ osob majicich pfijmy z podnikani existoval rovnéz urcity obdobny mecha-
nismus, pfi¢emz nemusi jit jen o situace, kdy nedosahovani vyssiho vydélku je
na misté nazvat ,,vinou* zameéstnance, nebot v této souvislosti je nerozhodné, zda
jde o ,,vinu* ¢i napf. o rozhodnuti (byvalého) zaméstnance vénovat podnikatelské
¢innosti nikoli maximum svych sil a moznosti, které ma se zohlednénim omezeni
spocivajictho v nemoci z povoléani, a dosahovat tak nizsiho pfijmu z podnikani,
nez jakého by byl zpusobily dosdhnout, vénoval-1i by se podnikatelské ¢innosti
»haplno*; v obou téchto ptipadech by bylo v rozporu s pravem, aby takto nazirany
rozdil v pfijmech zaméstnavatel poSkozenému hradil, nebot’ v takovych piipa-
dech nejde o §kodu vzniklou nemoci z povolani. Zalovana ma za to, Ze zalobkyné
nemize mit legitimni ocekavani vii¢i zalované v tom smyslu, aby se necitila zne-
vyhodnéna oproti jinym osobam, které v dob& po vzniku nemoci z povolani ne-
zacaly podnikat, nebot’ takovato piipadna ocekavani zalobkyné jsou ,,zcela mimo
radmec soukromopravniho vztahu mezi ni a zalovanou®. Zrusil-li odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné pro jeho nepiezkoumatelnost, neni podle nazoru
zalované jednak ,,myslitelné®, aby jej zaroven ,,de facto ptezkoumaval®, a jednak
tim, ze vyslovil (,,jaksi mimochodem, nad rdmec toho, co v souladu s obcanskym
soudnim fadem ma odtivodnéni rozhodnuti obsahovat®) zdvazny pravni nazor na
pravni hodnoceni véci samé, zasahl do prav ucastniku fizeni ,,nad miru pfipust-
nou dle platného prava“, nebot takovy postup odvolaciho soudu je v rozporu ,,se
zékladnimi zadsadami civilniho procesu, resp. s § 157 obCanského soudniho fadu®.
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze
se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé a o nakladech fizeni
potvrzuje, nebo aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

7. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované jako nediivodné
zamitl, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

8.  Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované uvedl, ze se s dovolanim zalované ,,ve
vSech bodech ztotoziuje®.

I11. Pripustnost dovolani
9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném

do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. £.), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede
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dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozde&jsich piedpist, a nékteré dalsi
zékony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (u¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240
odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zékon piipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
z4&visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1)

12. 'V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo
jiné na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda lze za vydélek po zjisténi nemoci
z povolani dosahovany zaméstnancem, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost,
povazovat pro ucely stanoveni vySe nadhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti pfislusejici tomuto zaméstnanci minimalni zapocitatelny
piijem podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim mini-
mu, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery tento zaméstnanec nedosahuje. Protoze
tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, je
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle § 237 o. s. T. piipustné.

IV. Divodnost dovolani

13. Po piezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k za-
veéru, ze dovolani zalované neni opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je tieba — vzhledem k dobé vzniku naroku zalobkyné
na nahradu skody zptisobené nemoci z povolani — i v souc¢asné dob& posuzovat
podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sb., €. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., tedy podle
zékoniku prace ve znéni u¢inném do 13. 4. 2008 (dale jen ,,zak. prace).

15. Podle § 366 odst. 2 zak. prace zameéstnavatel odpovidd zaméstnanci za Sko-
du vzniklou nemoci z povoldni, jestlize zamé&stnanec pted jejim zjiSténim praco-
val u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl
postizen.

16. Skoda, ktera vznika nasledkem nemoci z povolani, spodiva téZ ve ztratd na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznani plné nebo ¢aste¢né inva-
lidity). Ke ztraté na vydélku dochézi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance
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byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena) nebo zanikla, a uc¢elem
nahrady za tuto ztratu je poskytnout pifiméfené odskodnéni zaméstnanci, ktery
neni schopen pro své zdravotni postizeni zpiisobené nemoci z povolani dosahovat
takovy vydélek, jaky mél pted poSkozenim.

17. O vztah pfic¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) a nemoci z povolani
se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo uplné ztraté¢ vydel-
ku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by ztrata na vydélku
nevznikla tak, jak vznikla). Narok na nahradu za ztratu na vydélku vznika dnem,
kdy doslo k poklesu (ztrat€) vydélku.

18. Podle § 371 odst. 1 zak. prace nadhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi uznani plné nebo ¢aste¢né invalidity pfislusi za-
méstnanci ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pied vznikem $kody a vy-
délkem dosahovanym po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani
s pripo¢tenim piipadného plného nebo ¢aste¢ného invalidniho duchodu pobirané-
ho z téhoz divodu; ke snizeni plného nebo ¢asteéného invalidniho dichodu pro
soubéh s jinym dichodem podle pravnich predpistt o dichodovém pojisténi ani
k vydélku zaméstnance, kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim, se neptihli-
Zi.

19. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
(pfi uznani plné nebo ¢astecné invalidity) je majetkovou Gjmou, ktera se —jak vy-
plyva z citovaného ustanoveni — stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vyd¢l-
kem zaméstnance ptfed vznikem Skody a vydélkem dosahovanym zaméstnancem
po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim piipadného plného nebo castecného
invalidniho diichodu pobiraného z téhoz divodu; timto zpidsobem jsou vyjadieny
snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschop-
nost dosahovat pro nasledky nemoci z povoléni stejny vydélek jako pred posko-
zenim.

20.  V §371 odst. 1 zék. prace se vyslovné neuvadi, jakym zptsobem a za jaké
obdobi se stanovi vydelek zaméstnance po zjisténi nemoci z povoldni. Vzhledem
k tomu, Ze nadhrada za ztratu na vydélku se vyplaci pravidelné jednou mésicné,
pokud nebyl dohodnut jiny zpisob vyplaty (srov. § 382 odst. 2 zak. prace), plyne
z povahy véci, ze pro urc¢eni vyse nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pra-
covni neschopnosti nebo pii uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity se zpra-
vidla vychézi z vydélku zaméstnance, ktery dosahl v mésici, za n¢jz se nahrada
poskytuje.

21.  Pro urceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschop-
nosti nebo pii uznani plné nebo ¢astecné invalidity neni (nemusi byt) bez dal§iho
vzdy rozhodujici vydélek zaméstnance, ktery dosahl v mésici, za néjz se nahrada
poskytuje. Dosahuje-li zaméstnanec ze své viny niz§iho vydélku nez ostatni za-
méstnanci vykonavajici u zaméstnavatele stejnou praci nebo praci téhoz druhu,
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povazuje se za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani
pramérny vydélek, kterého dosahuji tito ostatni zaméstnanci (§ 371 odst. 4 zak.
prace). Zaméstnanci, ktery bez vaznych divodi odmitne nastoupit praci, kte-
rou mu zaméstnavatel zajistil, pfislusi ndhrada za ztratu na vydélku podle § 371
odst. 1 zak. prace pouze ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pied vzni-
kem $kody a primérnym vydélkem, kterého mohl dosahnout na préci, ktera mu
byla zajisténa (§ 371 odst. 5 véta prvni zak. prace). Zaméstnavatel zaméestnanci
neuhradi skodu do vyse ¢astky, kterou si bez vaznych diivodi opomenul vydélat
(§ 371 odst. 5 véta druha zék. prace).

22.  Poskozeny zaméstnanec nemusi sviyj ,,vydélek po zjisténi nemoci z po-
volani* vzdy dosahovat za vykonanou praci v pracovnim pomeéru nebo v pomé-
ru obdobném pracovnimu poméru. Za¢ne-li zaméstnanec vykonavat po zjisténi
nemoci z povolani jako podnikatel (srov. § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, u¢inného do 31. 12. 2013) — misto nebo vedle ¢innosti konané
v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru — soustav-
nou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku,
predstavuji jeho piijmy z podnikani rovnéz vydélek po zjisténi nemoci z povolani
ve smyslu § 371 odst. 1 zak. prace. Také tyto pfijmy totiz mohou byt ovlivné-
ny tim, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani
sniZzena (omezena), a ze tedy zaméstnanec neni schopen pii svém podnikéani do-
sahovat pro své zdravotni postizeni zptisobené nemoci z povolani takové piijmy,
které by odpovidaly vydélku, jehoz dosahoval pfed poskozenim.

23. Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze vySe piijmi z podnikani
podnikatele — fyzické osoby je ovliviiovdna nejen tim, jaké usili podnikatel pii
svém podnikani sdm vynalozil, ale i dal$imi faktory (napftiklad poptavkou po vy-
robcich nebo sluzbach, které vyrabi nebo poskytuje, cenou vyrobkl nebo sluzeb
a vynalozenymi naklady a investicemi). Uvedené skutecnosti, ovliviiujici vysled-
ky podnikani (zejména zisk), jsou s podnikanim nutné spojeny stejné jako to, ze
vyse vydelku (mzdy nebo platu) zaméstnance z pracovniho poméru nebo z pomé-
ru obdobného pracovnimu poméru zévisi nejen na pracovnim usili zameéstnance,
ale i na pomérech jeho zaméstnavatele (zejména na tom, jakou mzdu poskytuje
svym zaméstnancim podle kolektivni, pracovni nebo jiné smlouvy, popiipadé
jaky plat zaméstnancim nalezi podle pravnich predpisi).

24. Vykonava-li poskozeny zaméstnanec podnikatelskou ¢innost, nelze jeho pii-
jmy dobfe vyjadiit za jednotlivé mésice, za néz mu piislusi ndhrada za ztratu na
vydélku, a proto je tieba jeho ,,vydélek po zjisténi nemoci z povolani* stanovit
zpusobem, ktery odpovida smyslu a ucelu § 371 zak. prace. Smyslu, ucelu a za-
sadam ovladajicim odSkodnovani nemoci z povolani odpovida postup, ktery ,,vy-
deélek po zjisténi nemoci z povolani® urcuje podle primérného vydélku, stanove-
ného ke dni, v némz zaméstnanci vznikl narok na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani ¢astecné invalidity). Takovy primérny
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vydélek nelze zjistovat podle pracovnépravnich predpist, nebot’ se netyka piijmu
z pracovnépravnich vztaht, ale podle jinych pfedpisi, naptiklad ,,z okolnosti jed-
notlivého pfipadu, zejména z daniového piiznani* na zaklad€ § 2 odst. 2 nafizeni
vlady €. 258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky zakonik, ii€¢inné¢ho v dobé od
13. 11. 1995 do 31. 12. 2013 (srov. pii obdobné pravni Gpraveé v piedchozim za-
koniku prace naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2002, sp. zn. 21
Cdo 1735/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1995/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1525/2014, ktery byl uvetejnén pod €. 86 ve Sb. roz. ob¢., rocnik 2015).

25. Ani v pfipad¢ zaméstnance, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost, neni
(nemusi byt) pro urceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti nebo pii uznani plné nebo ¢astecné invalidity bez dal§iho vzdy rozho-
dujici vydélek, ktery tento zaméstnanec skute¢né dosahuje a ktery se zjistuje vyse
uvedenym zptisobem. Opomene-li si zaméstnanec vykonavajici podnikatelskou
¢innost bez vaznych divodu vydélat ¢astku, kterou by si s pfihlédnutim ke své
dosavadni kvalifikaci, zdravotnimu stavu, schopnostem a zkusenostem mohl vy-
délat, neni zaméstnavatel povinen — jak vyplyva z § 371 odst. 5 véty druhé zak.
prace — mu tuto ztratu na vydélku nahradit. Vzhledem k tomu, ze smyslem § 371
zak. prace o ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfi uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity neni zakonzervovat stav, jaky
zde nastal okamzikem ztraty nebo snizeni pracovni zpusobilosti poskozeného za-
méstnance, ale uhrazovat poskozenému zaméstnanci tu ztratu na vydélku, ktera
mu vznika jen v disledku ztraty nebo snizeni jeho pracovni zpisobilosti, nemtize
tato ztrata na vydélku vznikat, je-li disledkem pasivniho postoje poskozeného za-
méstnance (srov. slova ,,opomenul vydélat“ v § 371 odst. 5 vété druhé zak. prace,
jez vyjadiuji pasivitu — nekonani) k moznostem dosahovani vyssiho vydélku, jez
se mu nabizeji pii jeho podnikatelské ¢innosti, nebrani-li jejich vyuziti poskozeni
zdravi zaméstnance.

26. K zavéru, ze poSkozeny zaméstnanec vykonavajici podnikatelskou ¢innost
si bez vaznych divodi opomenul vydélat ¢astku, kterou by si s prihlédnutim ke
své dosavadni kvalifikaci, zdravotnimu stavu, schopnostem a zkuSenostem mohl
vydélat, je mozné dospét pouze na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu svéd-
¢icich o pasivnim postoji poskozeného zaméstnance k moznostem dosahovani
vys§iho vydélku pfi vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, a nikoliv jen na zakladé
skutecnosti, ze jeho vydelek je niz$i nez minimalni piijem z podnikéni stanoveny
zakonem €. 110/2006 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpisti) pro Gcely urceni zivotni-
ho a existen¢niho minima.

27. Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni zako-
na ¢. 261/2007 Sb., tj. ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008 Sb. (dale jen ,,zdkon
¢. 110/2006 Sb.), stanovi zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich
piijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
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a existencni minimum jako minimalni hranici pfijmt osob, ktera se povazuje za
nezbytnou k zaji§téni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni
umoziujici preziti (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb.). Upravuje (mimo
jiné) zplsob posouzeni, zda ptijmy osob dosahuji ¢astek zivotniho minima nebo
existencniho minima (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb.), a v § 8 stanovi
zpusob zapoctu piijmi z podnikani nebo z jiné samostatné vydéleéné Cinnosti
a tzv. zapocitatelny piijem za kalendaini mésic u osob, které mély nebo maji
piijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti uvedené v zakon¢ o da-
nich z ptijmi, pro Gcely posouzeni, zda ptijem osoby dosahuje ¢astky zivotniho
minima nebo existenéniho minima, a nasledného rozhodovani o pfiznani davek
pomoci v hmotné nouzi podle zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdgjsich piedpist.

28. Zazapocitatelny piijem za kalendaini mésic se u osoby, kterd ma nebo méla
pifijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti uvedené v zakon¢ o da-
nich z pfijmu, povazuje ¢astka odpovidajici mési¢nimu priméru téchto piijmu
za obdobi uvedené v danovém pfiznani za piedchozi zdanovaci obdobi zahrnu-
jici kalendaini mésice, v nichz byla alespoii po ¢ast mésice vykondvana ¢innost,
z niz méla osoba tyto piijmy, nebo ¢astka odpovidajici jedné dvanactiné piijmu
poplatnika dané z pfijmut fyzickych osob stanovené pausalni ¢astkou podle za-
kona o danich z pfijmu (srov. § 8 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb.), nejméné vSak
castka ve vysi 50 % mési¢ni primérné mzdy v narodnim hospodafstvi za pred-
chozi kalendaini rok (zaokrouhlena na celé stokoruny dolt), kterou vyhlasuje
Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé Gidajti Ceského statistického tifa-
du sdélenim uvetejnénym ve Sbirce zakond (srov. § 8 odst. 2 vétu prvni zékona
&. 110/2006 Sb.). Ugelem stanoveni ,,minimalniho zapo¢itatelného piijmu osob,
které mély nebo maji pfijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné ¢innos-
ti uvedené v zakoné o danich z pfijmu, je zamezeni zneuzivani systému davek
pomoci v hmotné nouzi, jejichz poskytovanim stdt napomaha fesit situaci osob
¢i rodin, které nemaji dostate¢né piijmy a jejichz celkové socialni a majetkové
poméry neumoziiuji uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb na tirovni jesté pfi-
jatelné pro spolecnost, a soucasné si tyto piijmy nemohou z objektivnich divoda
zvysit, a vyfesit tak svoji nelehkou situaci vlastnim pfi¢inénim.

,Minimalni zapocitatelny piijem* stanoveny pro ucely urceni Zivotniho a exis-
tencniho minima se vztahuje — jak vyplyva z § 8 zakona ¢. 110/2006 Sb. —i na
podnikajici nebo jinak samostatné vydéleéné ¢inné osoby, jejichz piijmy uve-
deného minima nedosahuji proto, ze jejich pracovni schopnost byla nasledkem
nemoci z povolani snizena (omezena). Je-li t¢elem nahrady za ztratu na vydél-
ku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani plné nebo ¢astecné invalidi-
ty) poskytnout pfimeéfené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své
zdravotni postizeni zpusobené nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek, jaky
mél pred poskozenim, nemize byt tento Gcel naplnén tim, ze se pii odskodnéni
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zaméstnance bude piihlizet nikoliv k vydélku, ktery skute¢né dosahuje po zjisténi
nemoci z povolani a ktery odpovida zbytku jeho pracovniho potencidlu, nybrz
k vydélku (,,minimédlnimu zapocitatelnému piijmu* stanovenému pro ucely ur-
¢eni zivotniho a existenc¢niho minima), ktery nedosahuje a s ohledem na snizeni
(omezeni) jeho pracovni schopnosti v disledku nemoci z povolani ani dosahovat
nemize.

29. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze vydélkem zaméstnance, ktery vy-
konava podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou Cinnost, po zjisténi
nemoci z povolani pro ucely stanoveni vysSe ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani plné nebo ¢aste¢né invalidity) pii-
slusejici tomuto zaméstnanci mize byt jen vydélek jim skute¢né dosahovany,
popiipadé stanoveny s ptihlédnutim k ¢astkam, které si bez vaznych divodu opo-
menul vydélat, nikoliv vSak minimalni zapocitatelny piijem z podnikani a z jiné
samostatné vydelecné ¢innosti stanoveny v § 8 odst. 2 zdkona €. 110/2006 Sb. pro
ucely urceni zivotniho a existenéniho minima, ktery tento zaméstnanec nedosa-
huje.

30. 'V projednavané véci soud prvniho stupné povazoval za vydélek zalobkyné
po zjiSténi nemoci z povolani v obdobi, za které se domahala nahrady za ztra-
tu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, ¢astku ve vysi 50 % mésic-
ni primérné mzdy v narodnim hospodafstvi vyhlasovanou Ministerstvem prace
a socialnich véci jako minimalni zapocitatelny piijem z podnikani a z jiné sa-
mostatné vydelecné ¢innosti stanoveny v § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. pro
ucely urceni zivotniho a existenéniho minima, nebot’ zjistil, ze skutecné piijmy
zalobkyné, kterd vykonavala podnikatelskou ¢innost za situace, kdy jeji pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla o 20 %,
byly v rozhodném obdobi niz§i nez tato castka. Shledal-li odvolaci soud v napa-
deném usneseni tento pravni nazor soudu prvniho stupné, ktery na zaklad¢ néj
zamitl zalobu, nespravnym, je tento zavér odvolaciho soudu — jak vyplyva z vyse
uvedeného — v souladu se zakonem.

31. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
ného dovolaciho diivodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by bylo postizeno
nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o. s. 1.
nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (za takovou vadu nelze pokladat dovolatelkou na-
mitanou skute¢nost, ze odvolaci soud, ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
pro jeho nepiezkoumatelnost, vyslovil v napadeném usneseni téz pravni ndzor na
véc samu, nebot’ obcansky soudni fad takovy postup odvolaciho soudu, ktery je
v souladu i se zasadou hospodarnosti fizeni, nevylucuje), Nejvyssi soud dovolani
zalované podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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II.

Das Beschwerdeverfahren gem. § 147 Abs. 1 StO wird vom Revisionsprinzip bei
Aufrechterhaltung der im § 147 Abs. 2 StO angefiihrten Beschriankung getragen. Es
ist deshalb nicht notwendig, dass die Beschwerde begriindet wird, da die Beschwer-
destelle verpflichtet ist, auf Anlass der (auch unbegriindeten) Beschwerde jeden
Spruch des angegriffenen Beschlusses in jeglicher in Frage kommenden Hinsicht,
gleich ob diese durch die Beschwerde angegriffen wurde oder nicht, zu tiberpriifen,
dhnlich wie die Richtigkeit des Vorgehens im Verfahren, welches dem angegriffenen
Beschluss vorausging [§ 147 Abs. 1 Lit. a), b) StO].

Im Verfahren, welches iiber den Antrag auf die Wideraufnhahme des Verfahrens
gem. § 277 ff. StO gefiihrt wird, besteht die Moglichkeit, das Beschwerderecht
geltend zu machen, insbesondere die Moglichkeit, die Beschwerde, die sich gegen
den Beschluss iiber die Ablehnung des Antrags auf die Wiederaufnahme des
Verfahrens (§ 283 StO) richtet, auf neue Umstdnde und Beweise zu stiitzen, durch
die Bedingungen dieses Verfahrens limitiert. Die Anwendung der Bestimmung
des § 145 Abs. 2 StO in solch einer Beschwerde ist es notwendig, lediglich auf
das,,Neue*“ zu beschrianken, die sich auf die Umstinde beziehen, die bereits in
dem Antrag auf die Genehmigung der Wiederaufnahme des Verfahrens angefiihrt
wurden, deren Inhalt durch die im § 278 Abs. 1 WStO festgelegten Bedingungen
definiert sind. Die angefiihrte Schlussfolgerung basiert auf Beschlussfassung iiber
die Wiederaufhahme des Verfahrens, wobei die Ergebnisse der im urspriinglichen
Verfahren vorgenommenen Beweisfilhrung vom Gericht mit den im Rahmen
des Verfahrens iiber die Genehmigung der Wiederaufnahme des Verfahrens auf
Grundlage des gestellten Antrags mit bewerteten Beweisen verglichen werden.

Die Bestimmung des § 289 Lit. ¢) StO bezieht sich auf die Félle, wo der Beklagte
erst dann verstorben ist, wo der Beschluss getroffen wird, gegen den der Antrag
auf die Wiederaufnahme des Verfahrens gerichtet ist. Diese Bestimmung wird nicht
geltend gemacht, sofern der Mangel der urspriinglichen Entscheidung darin liegt,
dass damit die strafrechtliche Verfolgung des Beklagten eingestellt wurde, obwohl
dieser vor Erlass des Beschlusses verstorben ist. Ist der Tod des Beklagten ein
neuer Umstand, mit dem die Genehmigung der Wiederaufnahme des Verfahrens
gem. § 278 StO begriindet wird, so ist nach deren Genehmigung die strafrechtliche
Verfolgung gem. § 11 Abs. 1 lit. ) StO einzustellen.

Sofern gem. § 211 Abs. 6 StO mit Zustimmung des Staatsanwalts und des Beklagten
auf der Hauptverhandlung das amtliche Protokoll der Abgabe einer Erklarung
vorgelesen wird (§ 158 Abs. 6 vorletzter Satz StO), konnen im Bedarfsfall dem
Zeugen, von dessen Erklarungsabgabe das Protokoll erstellt wurde, Fragen zur
Ergénzung seiner Zeugenaussage oder zur Beseitigung von Unvollstandigkeiten,
Unklarheiten und Wiederspriichen im Sinne des § 101 Abs. 3 StO gestellt werden.
In diesem Fall handelt es sich um eine Ausnahme, wo die Bestimmung des § 158
Abs. 6 letzter Satz StO nicht geltend gemacht wird.
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Im Zivilgerichtsverfahren handelt fiir die Gesellschaft in Abwicklung gem. § 21
Abs. 2 ZPO, § 70 Abs. 3 und § 72 HG der Abwickler; Dies gilt nicht, sofern die
Gesellschaft keinen Abwickler hat, oder sofern es sich um ein Verfahren handelt, in
dem die Vertretung der Gesellschaft durch den Abwickler ausgeschlossen ist (§ 32
Abs. 2 ZPO).

Entscheidungen, mit denen der Gerichtsvollzieher die Kosten fiir die Zwangs-
vollstreckung bestimmt (fiir die Zwecke deren Eintreibung in einer der durch
den Exekutionsauftrag zur Durchfithrung der Zwangsvollstreckung bestimmten
Weise hinsichtlich der Auferlegung der Bezahlung eines Geldbetrags) (Auftrag zur
Erstattung von Zwangsvollstreckungskosten), bedeutet im Sinne der Bestimmung des
§ 109 Abs. 1 Lit. ¢) Insolvenzgesetz die ,,Durchfithrung der Zwangsvollstreckung*
und nicht deren ,,Anordnung®.

Die Auswirkungen der angeordneten Vollstreckung des Beschlusses durch
Lohnabziige werden auch dann fortgesetzt, sofern der Lohnzahler wahrend der
Dauer des Arbeitsverhéltnisses keine Lohnabziige zu Gunsten einer Forderung des
Berechtigten durchfiihrte (die Abziige wurden zu Gunsten von anderen Forderungen
getdtigt). Der Umstand, dass der Verpflichtete sein Arbeitsverhdltnis beendet hat,
ohne ein neues ihm dhnelndes Arbeitsverhéltnis einzugehen, hat keine ,,Beendigung*
der Vollstreckung der Entscheidung zur Folge.

Der Beginn der subjektiven Verjahrungsfrist fiir die Geltendmachung eines Anspruch
des Staates auf einen Schadenersatz (§ 106 Abs. 1 BGB) ist an den Zeitpunkt
gebunden, wo von dem Schaden und dem Schadensstifter die organisatorische
Einheit des Staates erfahren hat, die bei der Geltendmachung dessen Rechts fiir ihn
in dessen Namen handelt.

Der Vertrag iiber die Einschrankung des gemeinsamen Ehevermdgens, die eine im
Kataster der Liegenschaften in der Evidenz gefiihrte unbewegliche Sache betrifft,
die bislang kein gemeinsames Ehevermogen bildet, kann kein selbstédndiger
Gegenstand der Einverleibung des Eigentumsrechts sein, da auf dessen Grundlage
das Eigentumsrecht von keinem der Beteiligten weder erworben noch verloren
wird. Solch ein Vertrag iiber die Einschriankung des gemeinsamen Ehevermogens
wird deshalb wirksam auf Grund dessen Abschlusses, also in der Regel am Tag der
Unterzeichnung durch beide Vertragsparteien, sofern die Vertragsparteien keine sog.
aufschiebende Bedingung vereinbart haben, an deren Erfiillung die Wirksamkeit des
Vertrags gebunden ist.

Die Eigentiimergemeinschaft von Wohnungseinheiten darf auf Vertragsbasis (durch
eigene Rechtshandlung) das Recht auf eine unentgeltliche Beseitigung von Méngeln
an gemeinschaftlichen Hausteilen erwerben und anschliessend auch ausiiben, was
in der vereinbarten Dauer zum Ausdruck kommt. Dieses Recht kann unter die
gesetzgeberische Abkiirzung ,,Hausverwaltung®, die mit der Bestimmung des § 9
Abs. 1 Ges. Nr. 72/1994 Slg. eingestuft werden, entfallen, da dessen Durchfiihrung
den Zweck der Titigkeit der Gemeinschaft erfiillt, der in der Sicherstellung von
Reparaturen der gemeinschaftlichen Teile des Hauses liegt.

Sind die Schmerzen die Dauerfolge vom Gesundheitsschaden, so werden diese im
Rahmen des Ersatzes filir die Erschwerung der gesellschaftlichen Geltendmachung
entschadigt.

Die Ausiibung der Funktion des Verwalters der Konkursmasse durch einen
Rechtsanwalt kann nicht fiir die Ausiibung der Anwaltstitigkeit gem. Best. des § 1



Nr. 10

Nr. 11

Nr. 12
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Ges. Nr. 85/1996 Slg., tiber die Rechtsanwaltschaft, im Wortlaut, der bis zum 31. 12.
2007 wirksam war, gehalten werden.

Allein der Umstand, dass die Kldgerin keine moralische Genugtuung beantragte,
kann keinen Grund fiir die Anerkennung einer finanziellen Befriedigung darstellen,
sofern offensichtlich ist, dass ihr Antrag auf die Anerkennung der Genugtuung in
Form von Geldbetrag als ernsthafter Eingriff in ihre personlichen Rechte nicht
prima facie ganz unangemessen war.

Der Aktiondr, der mit dem Verfahren gem. § 181 HGB die Einberufung der
Hauptversammlung erreichen kann, hat in der Regel kein Interesse an der Ernennung
von fehlenden Mitgliedern des Aufsichtsrates durch das Gericht gem. § 194 Abs. 2
und § 200 Abs. 3 HGB.

Der Glaubiger, der (obwohl es so machen konnte) in der verfallenden Anmeldefrist
die Forderung gegen den Schuldner in dem iiber das Vermdgen des Schuldners
gefiihrten Insolvenzverfahren nicht angemeldet hat, hat gem. § 98 und § 99
Insolvenzgesetz kein Recht auf den Schadenersatz oder eines anderen Schadens
(der durch die Uneinbringlichkeit der Forderung verursacht wurde) gegen die im
§ 98 Abs. 2 Insolvenzgesetz angefiihrte Person, die im Sinne der Best. des § 98 Abs.
1 Insolvenzgesetz die Pflicht zur Antragstellung der Insolvenz liber das Vermdgen
des Schuldners verletzt hat.

Nach Wirksamwerden des Restrukturierungsplans diirfen weder dessen Inhalt noch
Auswirkungen aus der Einreihung von Gléubigern in einzelne Gruppen geédndert
werden.

Unter dem Verdient eines Mitarbeiters, der eine unternehmerische oder eine andere
selbsténdige Verdiensttitigkeit ausiibt, nach Feststellung einer Berufskrankheit fiir
die Zwecke der Festlegung der Hohe des Ersatzes fiir den Verdienstverlust nach
Beendigung der Arbeitsunfdhigkeit, oder der Invalidititsanerkennung, die dem
Mitarbeiter zusteht, kann lediglich der von ihm tatséchlich erzielte, bzw. festgelegte
Verdienst sein unter Beriicksichtigung von Betrdgen, die er ohne ernsthafte Griinde
unterlassen hat zu verdienen, nicht jedoch das min. anrechenbare Einkommen aus
der unternehmerischen Tétigkeit oder einer anderen Verdiensttitigkeit, das im § 8
Abs. 2 Ges. Nr. 110/2006 Slg. fiir die Zwecke der Bestimmung des Lebens- und
Existenzminimums festgelegt wird, welches von diesem Mitarbeiter nicht erreicht
wird.
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Complaint proceedings pursuant to Section 147(1) of the Code of Criminal Proce-
dure is governed by the review principle while maintaining the limitations stipulated
in Section 147(2) of the Code of Criminal Procedure. Therefore, the complaint need
not be justified since the complaint body, based on the complaint (even if unjus-
tified) is obligated to review any and all verdicts of the contested resolution from
all possible aspects, whether they are contested by the complaint or not, as well as
the correctness of the procedure of the proceedings, which preceded the contested
resolution [Section 147(1)(a), (b) of the Code of Criminal Procedure].

In proceedings initiated in relation to a motion for the permission of the renewal of
proceedings in accordance with Section 277 et seq. of the Code of Criminal Procedure,
the exercise of the right of complaint, namely the possibility to lodge a complaint against
a decision dismissing the motion for the permission of the renewal of proceedings
(Section 283 of the Code of Criminal Procedure), based on new facts and evidence
is limited by the conditions of the proceedings. In such complaint, the application of
the provision of Section 145(2) of the Code of Criminal Procedure should be limited
solely to the “nova” pertaining to the facts as presented in the motion for the permission
of the renewal of proceedings, the scope of which is delimited by the conditions set
forth in Section 278(1) of the Code of Criminal Procedure. The indicated conclusion
is grounded on the nature of the decision-making process involving the renewal of
proceedings, during which the court compares the evidence introduced within the
original proceedings with the evidence considered within the proceedings concerning
the permission of the renewal of proceedings based on the submitted motion.

The provision of Section 289(c) of the Code of Criminal Procedure relates to cases
when the accused died after a decision with respect to which the motion for the
permission of the renewal of proceedings was lodged had been awarded This provision
shall not be applied if the defect of the original decision stems from the fact that the
criminal prosecution of the accused was not terminated even if the accused had died
prior to the award of the decision. If the death of the accused constitutes a new fact
justifying the permission of the renewal of proceedings pursuant to Section 278 of the
Code of Criminal Procedure, the permission of the same shall result in the termination
of criminal prosecution under Section 11(1)(e) of the Code of Criminal Procedure.
When, in accordance with Section 211(6) of the Code of Criminal Procedure and
with the consent of the public prosecutor and of the accused, an official record of
an explanatory statement is read during the main hearing (last but one clause of
Section 158(6) of the Code of Criminal Procedure), the witness whose explanatory
statement has been officially recorded may be asked additional questions, if
necessary, in order to complement the testimony of the witness or to eliminate any
inconsistencies, ambiguities or discrepancies within the meaning of Section 101(3)
of the Code of Criminal Procedure. This case constitutes an exception when the
provision contained in the last clause of Section 158(6) of the Code of Criminal
Procedure shall not be applied.
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Pursuant to Section 21(2) of the Civil Procedure Code and Section 70(3) and Sec-
tion 72 of the Commercial Code, a liquidator acts for and on behalf of a company
in liquidation within civil judicial proceedings; this does not apply in cases when a
company does not have a liquidator or if the representation of a company by its lig-
uidator is excluded within proceedings (Section 32(2) of the Civil Procedure Code).
A decision whereby a court distrainer determines the distraint costs (for the purpose
of their recovery by any of the means designated in a distraint order for the execution
of distraint imposing the payment of a pecuniary amount) (distraint costs payment
order) constitutes the “execution of distraint” and not the “order of distraint” within
the meaning of the provisions of Section 109(1)(c) of the Insolvency Act.

The effects of an ordered enforcement of a decision by way of salary deductions
continue also if the salary payer did not make any salary deductions in favour of
the entitled party’s claim during the term of employment (deductions were made
in favour of other claims). The fact that the obligor terminated their employment
without entering into new employment of a similar nature shall not result in the
“termination” of the enforcement of the decision.

The commencement of a subjective limitation period for filing a claim by the state
for damage compensation (Section 106(1) of the Civil Code) is bound to the moment
when the organisational unit of the state, which acts on behalf of the state when
enforcing the rights of the state, became aware of the damage and of the damaging
party.

An agreement on the reduction of the joint property of spouses concerning an
immovable thing registered in the Land Registry, which does not yet form the joint
property of the spouses, cannot be a separate subject of proceedings on the entry of
an ownership title since none of the parties acquire (or lose) an ownership title based
on the same. Therefore, such an agreement on the reduction of the joint property of
the spouses shall come into force upon its conclusion, as a rule on the date of its
execution by the parties, unless the parties do not agree on a condition precedent,
the fulfilment of which preconditions the effect of the agreement.

An association of unit owners may (through a legal act) contractually acquire and
subsequently enforce the right to the free remedy of defects of the common parts
of a building, which may manifest themselves within an agreed time period. This
right may be classified as falling within the legislative abbreviation “building
management” introduced by the provisions of Section 9(1) of Act No. 72/1994 Coll.
because the execution of the right fulfils the purpose of the activity of the association
pertaining to securing repairs of the common parts of the building.

If pain is a permanent consequence of damage to health, it is compensated as a part
of the compensation for aggravated social assertion.

The discharge of the office of a bankruptcy trustee by a lawyer cannot be considered
as practice of law in accordance with the provision of Section 1 of Act No. 85/1996
Coll., the Legal Profession Act, in the wording effective until 31 December 2007.
The mere fact that a plaintiff did not claim moral satisfaction cannot serve as the
basis for awarding lower financial satisfaction if it is obvious that the plaintiff’s
entitlement to the award of satisfaction in money for a material infringement of the
plaintiff’s personal rights was not prima facie completely incommensurate.

A shareholder who, by proceeding pursuant to Section 181 of the Commercial
Code, may achieve the convocation of the general meeting does not have, as a rule,

5
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any legal interest in the appointment of any missing members of the supervisory
board by the court in accordance with Section 194(2) and Section 200(3) of the
Commercial Code.

Pursuant to Sections 98 and 99 of the Insolvency Act, a creditor (despite having
been able to do so) did not submit a claim towards the debtor within the period
specified for the submission of claims in insolvency proceedings initiated in relation
to the debtor’s assets is not entitled to the compensation of damage or other injury
(incurred as a result of the uncollectibility of the claim) from a person indicated
in Section 98(2) of the Insolvency Act who violated their obligation to file an
insolvency petition with respect to the debtor’s assets within the meaning of the
provision of Section 98(1) of the Insolvency Act.

After a reorganisation plan has come into effect, it is no longer possible to change
either the content thereof or the consequences arising from arranging creditors into
individual groups.

Only the earnings actually achieved by an employee who has been engaging in
entrepreneurial or other self-employment activities and/or the earnings determined
with regard to the amounts which the employee failed to obtain without serious
reasons should be considered, after ascertaining an occupational disease for the
purposes of determining the amount of an employee’s compensation for lost earnings
after the end of incapacity for work or after the recognition of invalidity, and not the
minimum income from entrepreneurial and other self-employment activities as set
forth in Section 8(2) of Act No. 110/2006 Coll. for the purposes of determining the
living and subsistence minimum, which the employee does not achieve.
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