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Nepripustnost trestniho stihani, Prekazka véci rozhodnuté, Ne bis in idem
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. ., €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.)

Usneseni karného senitu karné komise Ceské advokatni komory, kterym
byl advokat uznan vinnym karnym provinénim, jehoZ se dopustil jedna-
nim porusujicim povinnosti uloZené mu ustanovenimi § 16 a § 17 zdkona
¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piredpisi, nevytvari pirekazku
»reiiudicatae“ s ucinky ,,ne bis in idem*, pro kterou by bylo nutno podle § 11
odst. 1 pism. j) tr. . zastavit jeho trestni stihani pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in zpronevéry podle § 206 tr. zdkoniku, jehoZ se mél advokat
dopustit v postaveni schovatele prisvojenim si svéFenych penéZnich ¢astek
vidi tymzZ osobam, ve vztahu k nimZ spachal i uvedené karné provinéni, za
které byl karné postiZen. Rizeni o karném provinéni advokata totiZ neni Fize-
nim o trestnim obvinéni z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (jeho tzv. Engel kritérii — viz rozhodnuti pod ¢. 40/2015-I1. Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 3 To 44/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:3.T0.44.2015.1)

Vichni soud v Olomouci rozhodl o odvoldnich obzalovaného Mgr. M. S., manzelky
obzalovaného Be. P. S., rodicii obZalovaného PaeDr. M. S. a PaeDr. K. S. a bra-
tra obzalovaného Ing. J. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 29 T 10/2012, tak, ze podle § 256 tr. T-
podana odvolani zamitl.

L.
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 21. 1. 2015, €. j. 29 T 10/2012-22, byl podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku zru-
Sen vyrok o viné v rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 29 T 4/2011, ktery pravni moci nabyl dne 14. 11. 2012,
cely vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné
svij podklad.
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536 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. Obzalovany Mgr. M. S. byl uznan vinnym, ze v dob& od mésice listo-
padu 2009 do mésice cervence 2010 v Olomouci v pfipadech podrobné po-
psanych ve vyroku o vin€ pod body 1 az 10 jako advokat zapsany v seznamu
advokatt Ceské advokatni komory se dopustil jednani, jeZ v podstatné ¢asti
spocivalo v tom, ze jako schovatel uzaviel smlouvu o tschové financni ¢astky
a jeji vyplaté s osobami oznacenymi jako pfevodce a nabyvatel, ve které se
smluvni strany dohodly také na tom, ze za stanovenych podminek a sjedna-
nym zpusobem schovatel vypotfada zalohu na depozitnim uctu, pti¢emz poté,
co byly na ucet advokatni tschovy vedeny u UniCredit Bank Czech Repub-
lik, a. s., pfevedeny finan¢ni prosttedky, v rozporu s dohodnutymi smluvnimi
ujednanimi, aniz by doslo k naplnéni uzavienych smluv, penize z prevazné
veétsiny obvinény pouzil na jiné nez citovanymi smlouvami deklarované uce-
ly a ve stanovenych lhtitach a ani po jejich uplynuti je nevratil, byt k tomu
byl vyzyvan, ptipadné je vratil az daleko pozd¢ji, ve vSech popsanych pfipa-
dech jednal také v rozporu s advokatnimi piedpisy upravujicimi provadeéni
uschovy penéz, jednal tak pfedevSim v rozporu s usnesenim piedstavenstva
Ceské advokatni komory &. 7/2004 ze dne 28. 6. 1994, ve znéni usneseni
Ceské advokatni komory &. 3/2008 ze dne 11. 9. 2008, konkrétné v rozporu
s ¢l. 2 odst. 5, podle kterého platby z ulozenych prostiedkt klienta ve pro-
spéch advokata nebo jinych osob, zejména platba odmény advokata, nejsou
pripustné s vyjimkou pfipadi, kdy takovou platbu umoznuje pravni piedpis,
nebo pokud klient, za néhoz ma byt platba provedena, k ni dal pisemny sou-
hlas a nebo to vyplyva ze smlouvy uzaviené s klientem, popt. pokud platba
byla nafizena rozhodnutim soudu nebo jinym k tomu opravnénym orgénem;
pfitom jiz s ohledem na velky pocet klientt, s jejichz prostfedky neopravnéné
manipuloval, zplisob, kterym penize pouzival, vysokou hodnotu penéznich
¢astek minimalné musel byt srozumén s tim, ze poskozenym nebude schopen
uschovy vyplatit fadné a vcas, a jednanim popsanym v bodech 1) az 10) tak
zpusobil skodu v celkové vysi nejméne 84 760 000 K¢.

3. Toto jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako zloCin zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict. Pro vykon trestu
byl obzalovany zatazen do véznice s dozorem. Déle byl obzalovanému ulozen
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu advokacie v trvani deseti
let. Obzalovany byl uznan povinnym zaplatit poskozenym nahradu skody, a to
spolec¢nosti C. S. S., a. s., se sidlem v O., ve vysi 4 400 000 K¢, s tirokem
z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 28. 3. 2011 do zaplaceni, a Mgr. J. B, bytem
Z.-P., adresa pro dorucovani P., ve vysi 2 000 000 K¢, s tirokem z prodleni ve
vysi 7,75 % p. a. od 10. 8. 2012 do zaplaceni.
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II.
Odvolani a vyjadreni k nim

4.  Proti tomuto rozsudku obzalovany Mgr. M. S., manzelka obzalovaného, ro-
di¢e obzalovaného a bratr obzalovaného podali fadn¢ a véas odvolani, které také
pisemné odtivodnili.

5.  Odvolani obzalované¢ho sméfovalo do vSech vyrokt napadeného rozsudku.
Obzalovany soudu prvniho stupné vytkl, ze skutkové zavéry, které ucinil, nejsou
spravné, nebot” soud prvniho stupné se nevyporadal se vSemi okolnostmi, které
jsou vyznamné pro rozhodnuti, a na zakladé takto neuplné a nespravné zjisténého
skutkového stavu ucinil pravni zavér o véci, ktery neni a nemize byt spravny.
K jednani uvedenému pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku obzalovany
predev§im namital, ze vypovéd svédka Ing. P. se jevi jako zcela nevérohodna,
nebot nesouhlasi ani s vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti A. Obzalova-
ny pak podrobné poukazal i na dalsi rozpory ve vypovédi tohoto svédka, zejména
na neverohodnost jeho tvrzeni, Zze mezi nim a obzalovanym a svédkem L. K.
neexistovala né¢jaka ustni dohoda. Dale obzalovany podrobné popsal, jakym zpi-
sobem probihalo jednani mezi nim a svédkem Ing. P., a dale poukézal i na obsah
vypovédi svédka K. Obzalovany téz uvedl, ze v obdobi od uzavieni smlouvy ze
dne 24. 11. 2009 do uzavieni smlouvy ze dne 5. 3. 2010 nebyl vyzvan k vraceni
zaloh z pfedchozich smluv, tato skute¢nost nebyla ani tvrzena, ani prokazana.
V dalsi ¢asti velmi podrobné odivodnéného odvolani obzalovany detailné roze-
bral jednotlivé diikazy a tyto posuzoval odlisné od hodnoceni, které uc¢inil soud
prvniho stupné. Obzalovany také nesouhlasil s nazorem nalézaciho soudu, Ze ne-
byly splnény formalni podminky obsazené v § 570 obcanského zakoniku ohledné
privativni novace zavazku, mél za to, ze zavéry soudu jsou zcela v rozporu se
zasadou smluvni volnosti a hlavné tistavou zaru¢enym principem, Ze Ize Cinit to,
co neni zakonem zakazano. Na podporu svého stanoviska pak obzalovany citoval
né&ktera rozhodnuti Ustavniho soudu. K jednanim popsanym pod bodem 2) ob-
zalovany predevsim uvedl, Ze obé smlouvy o ischov¢ je nutné posuzovat samo-
statné, nebot’ okolnosti jejich uzavieni byly zcela odlisné. Pokud jde o smlouvu
ze dne 18. 12. 2009, je nelogické, ze by poskozenému RNDr. K. nebyly dodany
prislusné doklady. Za této situace uzaviel smlouvu na dalsi projekt, tentokrat vsak
na ¢astku 18 miliond K¢, kterou slozil. Pokud jde o smlouvu ze dne 11. 1. 2010,
obzalovany piedevsim uvedl tu okolnost, Ze v dobé uzavfeni této smlouvy nebyl
ptitomen, coz 1ze dolozit i potfebnymi dikazy. Namitky vici ostatnim skutkovym
zavéram uvedenym pod dalsimi body tzv. skutkové véty obsazené ve vyroku na-
padeného rozsudku obzalovany rozvedl na str. 9—13 pisemného vyhotoveni jeho
odvolani. Ke vSem skutktim v rozsudku pak obzalovany namitl, ze nebyl proka-
zan jeho imysl penézni prostfedky pozdéji nevratit a nebylo primarné prokazano,
zda a jakym zplsobem finan¢nimi prostfedky v konkrétnich pfipadech dispono-
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val. Nebylo ani prokazano, ze doslo z jeho strany k pfisvojeni si svéfené véci a ze
mel v imyslu trvale svéfitele vyloucit z dispozice s véci. Dale vyslovil nazor,
ze v jeho ptipadé nebyl dodrzen princip ultima ratio, zejména pokud se tyka
téch jednani, kde z jeho strany doslo k vraceni finan¢nich prostfedkti. Pokud jde
o ulozeny trest, oznacil jej za nepfimétené piisny. Zavérem navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a sim na zaklad¢ aktudlné zjisténého skutkového
stavu o véci rozhodl tak, ze popsané jednani napliuje znaky zloc¢inu porusovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku, anebo aby véc byla
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

6.  Odvolatelky Bc. P. S. a PaeDr. M. S. své odvoléni odéivodnily spole¢né. Od-
volatelky uvedly, ze nebyl prokdzan umysl obzalovaného sam sobé nebo jinému
obstarat trvaly prospéch, navic ulozeny trest je nepiiméten¢ piisny, pricemz odvola-
telky poukazaly na rodinné poméry obzalovaného a na skutecnost, jak zejména jeho
déti trpi jeho nepfitomnosti. Pokud nebude obzalovany zprostén viny, zadaly, aby
doslo k podstatnému zmirnéni neadekvatné piisného trestu. Rovnéz tak odvolatelé
PaeDr. K. S. a Ing. J. S. sva odvolani odiivodnili spole¢né a uvedli, Ze néktera vyja-
dieni v rozsudku jsou zavadéjici a nepravdiva. Nalézaci soud se nevypotadal s otaz-
kou, zda skute¢né obzalovany nalozil s pen¢znimi prostfedky v rozporu s ticelem
svéfeni, pricemz opakovali ty argumenty, které jsou podrobnéji rozvedeny v odi-
vodnéni odvolani obzalovaného. Zavérem navrhli, aby byl obzalovany zprostén ob-
zaloby ve vztahu k bodiim 2), 3), 4), 6) a 10) napadeného rozsudku, u zbyvajicich
aby byl trestny ¢in zpronevéry piekvalifikovan na trestny ¢in porusovani povinnosti
pri sprave ciziho majetku a obzalovanému byl ulozen podstatné mirnéjsi trest.

II1.
Diuvodnost odvolani

7.  Vé&c byla ptedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu
podle § 252 tr. . Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani byla
podana opravnénymi osobami podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. . a podle § 247
odst. 2 tr. . a v zakonné 1htté podle § 248 odst. 1 tr. . Svym obsahem podana
odvolani spliiovala podminky dané § 249 tr. f. Za této situace tedy nebyly vy-
tvofeny podminky pro pfipadné rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 253 tr. 1.
Vrchni soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odtivodnénost jen
téch oddélitelnych vyrokid rozsudku, proti nimz byla podéna odvolani, spravnost
postupu fizeni, které rozsudku ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a do-
sp¢l k zavéru, ze odvolani nejsou diivodna.

8.  V fizeni, které rozsudku ptredchazelo, neshledal odvolaci soud takovych
procesnich vad, které by mély za nasledek nedostateéné objasnéni véci i poruse-
ni prava obhajoby. Ostatné ani obzalovany nezpochybnil procesni postup soudu
prvniho stupné.
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9.  Prvni skupina odvolacich namitek obzalovaného, ale stejné tak i jeho rodin-
nych piislusnikti, smétovala viici skutkovym zavérim, které soud prvniho stupné
dovodil na zakladé¢ hodnoceni provedenych diikazti. Vétsina téchto namitek se
tykala zejména skutkovych zavéri popsanych pod bodem 1 a), b), ¢) a pod bodem
2 a), b) vyroku napadeného rozsudku. Z odtiivodnéni je zfejmé, ze tyto namitky
obzalovaného jsou zaloZeny zejména na jeho nesouhlasu se zptisobem, jak nalé-
zaci soud vyhodnotil diikazni situaci, zejména zZe uvetil svédku Ing. P. a RNDr. K.
a ze se nevyporadal s verzi, kterou uvedl obzalovany, jez byla podle nazoru ob-
zalovaného podepiena i dalsimi dikazy, zejména listinami (smlouva o pujcce,
notafsky zapis ze dne 14. 4. 2010).

10. Pfi zkoumani spravnosti hodnotici ¢innosti nalézaciho soudu je odvolaci
soud omezovan faktem, ze hodnoceni diikazl je vysadnim pravem nalézaciho
soudu, které musi plné respektovat i odvolaci soud za predpokladu, ze ucinéné
hodnoceni bylo v souladu s § 2 odst. 6 tr. f., neni v extrémnim rozporu s obsa-
hy hodnocenych dikazti a neodporuje pravidlim formalni logiky. Vrchni soud
konstatuje, ze hodnoceni, které ucinil soud prvniho stupné, nevykazuje shora
uvedené vady. Navic nalézaci soud se vyporadal prakticky se vSemi vyhradami,
které obzalovany uplatnil jiz pted soudem prvniho stupné a které pak opakoval
v odvodnéni svého odvolani. Skutkové namitky obzalovaného ve skutecnosti
predstavuji verzi, jak se podle obzalovaného skutek stal, kterou soud prvniho
stupné z konkrétn¢ uvedenych dtivoda nepfijal a odmitl ji. Navic verze obzalova-
ného postrada jakoukoliv logiku a nema oporu v provedenych dikazech. Tvrzeni
obzalovaného, ze u skutkti pod bodem 1 a 2 slo o pljcky na zaklad¢ udajné ustni
dohody, kterou vSak kromé¢ obzalovaného nikdo dalsi nepotvrzuje, je v rozporu
nejen s vypovedmi svédkl P. a RNDr. K., ale i s obsahem smluv o tischové, a pro-
to soud prvniho stupné prakticky nemohl u€init jiny zaver nez ten, zZe Slo o vyraz
vile vSech smluvnich stran. Vrchni soud v plné mite sdili ndzor soudu prvniho
stupné vysloveny na str. 41 napadeného rozsudku, Ze neexistoval zadny rozumny
davod pro to, aby obzalovany s pfislusSnymi klienty uzaviral smlouvy o uscho-
vach finan¢nich castek a jejich vyplaté, pokud by redlnou vili poskozenych bylo
poskytnuti pijcek. Takovyto simulovany pravni akt by byl krajné nevyhodny pro
obe¢ strany. Pro dluznika bylo velmi nevyhodné ustanoveni stanovujici striktni po-
vinnost v kratké dobé¢ vyplatit ptijcenou ¢astku a neexistence jakékoliv moznosti
s predmétem uschovy disponovat. Pro véfitele pak bylo nevyhodné, ze ptjcena
Castka nebyla GroCena a nebyl sjednan zadny zptisob zajisténi zapijcené ¢astky.
11. 1kdyz soud prvniho stupné reagoval na prakticky vSechny relevantni body
obhajoby, pominul namitku obzalovaného, ze v ptipad¢ sepisu smlouvy o uscho-
ve ze dne 11. 1. 2010 s poskozenym RNDr. K. nebyl osobné pfitomen a smlouva
byla fakticky uzavtena jen mezi prodavajicim a zajemcem, ale nikoliv mezi ob-
zalovanym jako schovatelem. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze tuto namitku
obzalovaného nalézaci soud nepovazoval za relevantni, s ¢imz vrchni soud, jak
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bude uvedeno dale, souhlasi, ale pfesto mél na ni v odivodnéni zevrubngéji rea-
govat. Obrana obzalovaného, Ze podepsal bianco smlouvu o uschové a tuto dal
do volné dispozice svédku K., by mohla mit vyznam v ptipad¢ osoby prava ne-
znalé, ale nikoliv ¢lena Ceské advokatni komory poskytujiciho pravnickym a fy-
zickym osobam pravni sluzby. Proto nelze ucinit jiny zavér, nez ze obzalovany
musel byt srozumeén s tim, Ze tyto smlouvy budou mezi prodavajicim a zdjemcem
uzavirany i bez jeho osobni ucasti, k cemuz dal svym podpisem souhlas. O tom
ostatné sveédci 1 nasledné jednani obzalovaného, ktery znéni pfedmétné smlouvy
o uschove akceptoval a aktivné se podilel na sepsani dodatku €. 1 této smlouvy.
Neakceptovany zptisob, jakym obzalovany provozoval svou advokatni praxi, tak
samozfejm¢ muze odivodiovat jim uplatiiované formalni namitky zpochybiujici
jednotlivé pravni tikony, které se smluvnimi stranami uzavrel, ale kterymi zaro-
ven realizoval skutek, pro ktery je trestn¢ stihan. O posouzeni pravnich namitek
uplatiiovanych obzalovanym bude jesté pojednano dale.

12. Vétsinu pravnich namitek, které obzalovany uplatnil v odvolani, uplatil jiz
drive pfi projednéavani dil¢ich skutkd uvedenych ve vyroku napadeného rozsud-
ku pod body 5 a 6, o kterych bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Os-
travé — pobocky v Olomouci ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 29 T 4/2011, a které se
staly obsahem jeho dovoléani a jim podané tistavni stiznosti. DIuzno uvést, ze jak
Nejvyssi soud (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo
61/2013), tak i Ustavni soud (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
sp. zn. III. US 394/14) se s pravnimi argumenty obzalovaného neztotoznily
a v plné mife potvrdily pravni zavéry nalézaciho a posléze i odvolaciho sou-
du. Proto nemohla opétovné formulovana namitka obzalovaného, Ze trestnost
jeho jednani vyluc€uje privativni novace, v disledku které se ptivodni smlouva
o uschové nahrazuje smlouvou o piijcce, v disledku ¢ehoz piivodni zavazkovy
vztah zanikl a namisto ného vznikl zdvazek novy, obstat. Soud prvniho stupné
se velmi podrobnym a pfesvéd¢ivym zptisobem s touto ¢asti obhajoby vypora-
dal a vrchni soud se s argumenty soudu prvniho stupné ztotoznuje. Kdyby vsak
nebylo prokazano, ze smlouva o ptijcce byla antedatovana a nedoslo k dalSim
nelogi¢nostem, na které poukazal nalézaci soud, ztstalo by faktem, ze k priva-
tivni novaci by dochazelo v dob¢, kdy jiz finan¢ni ¢astka ulozend do advokat-
ni uschovy byla zpronevétena. Pfedmét smlouvy o ptijéce se tedy v okamziku
uzavieni smlouvy nenachazel v dispozici vétitele, ale v plné dispozici dluznika.
V piipadé poskozenych tak nemohlo jit o projev svobodné vile, ale o snahu
co nejucelnéjsim zplsobem ziskat zpronevéienou financni ¢astku zpét. Lapidar-
nim zpiisobem své postaveni zastupce poskozené spolecnosti A. vyjadril svédek
Ing. A. P. ve své vypovédi z pripravného fizeni, kdy uvedl, Ze obzalovany na n¢j
¢inil natlak, aby byly tischovy pfevedeny na pljcky, coz bylo podminkou, aby
obzalovany souhlasil s podpisem notaiského zapisu o uznani dluhu s predbéznou
vykonatelnosti.
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13. 'V fizeni pied soudem obzalovany oproti jiz shora zmiiovanému dovolani
a ustavni stiznosti ve véci Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci,
vedené pod sp. zn. 29 T 4/2011, rozsitil svou obhajobu o namitku, ze v jeho pfi-
padé byla také porusena zasada ne bis idem, nebot’ ohledné nékterych z projed-
navanych dil¢ich skutkd byl postizen rozhodnutimi karné komise CAK. I kdyz
nalézaci soud se velmi podrobné s ndmitkou obzalovaného, ze v jeho véci je
nutno pouzit § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. zabyval, povazuje vrchni soud za potiebné
argumentaci soudu prvniho stupné, se kterou v zasad¢ souhlasi, dale doplnit.

14. Za rozhodujici vrchni soud povazuje tu skutecnost, zda soudem prvniho
stupné citovana karna fizeni vedena Ceskou advokétni komorou (dale jen ,,CAK*)
proti obzalovanému mohou byt povazovana za fizeni o trestnim obvinéni, ¢i niko-
liv. I pies néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a judikatury Evropského soudu pro
lidské prava (dale jen ,,ESLP*) nelze s n¢kterymi disciplindrnimi fizenimi zacha-
zet jako s fizenimi o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva*). Kromé soudem prvniho
stupné citovaného rozhodnuti ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku, €. 14939/03,
ze dne 10. 2. 2009, je pro posouzeni pojmu fizeni o trestnim obvinéni napros-
to stézejni rozhodnuti ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71,
5101/71,5102/71, 5354/72 a 5370/72, ze dne 8. 6. 1976. V tomto rozhodnuti jsou
uvedena tfi kritéria, ktera nemusi byt splnéna kumulativné, podle nichz lze ur-
¢it, zda jde v konkrétnim ptipad¢ o trestni obvinéni. Podle téchto kritérii je tfeba
nejprve nutno zkoumat, zda je urcity ,,delikt” upraven trestnim pravem, pokud
tomu tak neni, musi se analyzovat samotna povaha deliktu s prihlédnutim k ucelu
regulace pravnich tradic atd. Je-li tato povaha deliktu trestni, rovnéz jde o fizeni
o trestnim obvin&ni podle ¢1. 6 Umluvy. Poslednim kritériem je povaha a zévaz-
nost hrozici sankce. Vzdy jde o trestni obvinéni, pokud hrozi v fizeni zbaveni
osobni svobody obvinéného. Podle téchto kritérii neni karné fizeni s &leny CAK
fizenim o trestnim obvinéni. Jde o typické fizeni vztahujici se na urcitou skupinu
osob se zvlastnim statusem s povinnym ¢lenstvim ve stavovské organizaci, jako
je CAK nebo Lékatska komora. Karné fizeni vedené karnou komisi CAK se tak
pouze tyka odpovédnosti za nesplnéni zcela specifickych stavovskych povinnosti
advokata — ¢lena CAK. Sankce, které lze v tomto karném fizeni ulozit, se dotykaji
pouze podminek, za kterych vykonava svou pravni praxi ¢len CAK. Nejde tedy
z povahy véci o sankce trestni, ale disciplinarni. Navic, jak soud prvniho stupné
spravné uvedl, nebyl obzalovany postihovan za nasledek svého jednani, ale pou-
ze za poruSeni stavovskych predpisti. Vrchni soud v té souvislosti poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09, kterym mimo jiné
bylo konstatovano, ze dokonce ani karné fizeni se soudcem neni fizenim o trest-
nim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluve.

15. Rizeni o kdrném provinéni advokata tedy neni fizenim o trestnim obvinéni
z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Usneseni karného se-
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natu karné komise Ceské advokatni komory, kterym byl advokat uznan vinnym
karnym provinénim, jehoz se dopustil jednanim porusujicim povinnosti ulozené
mu § 16 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
proto nevytvaii prekazku rei iudicatae s ucinky ne bis in idem, pro kterou by
bylo nutno podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. zastavit jeho trestni stihani pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in zpronevéry podle § 206 tr. zdkoniku, jehoz se m¢l
advokat dopustit v postaveni schovatele prisvojenim si svétenych pené¢znich ¢as-
tek viici tymz osobam, ve vztahu k nimz spachal i uvedené karné provinéni, za
které byl karn¢ postizen.

16. Vrchni soud se z diivodti podrobn¢ rozvedenych v usneseni neztotoznil ani
s namitkou odvolateld, Ze ulozeny trest je nepfiméfen¢ prisny. Jelikoz i vyrok
o nahradé skody podle néj odpovida zakonu, odvolani obzalovaného a dalSich
osob opravnénych za obzalovaného podat odvolani podle § 256 tr. f. zamitl.
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Odména ustanoveného obhajce, Advokatni tarif

§ 151 odst. 2,3 tr. t., § 14 odst. 2, 4, § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist

Nahrada za promeSkany ¢as podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, nalezi advokatu jen tehdy,
pokud dostaveni se k neuskute¢nénému ukonu nespada do ¢asového obdobi
dvou hodin (nebo jeho nasobku) povaZzovaného za ikony pravni sluzby. V ta-
kovém pripadé nelze aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 advokatniho tarifu.

ReZijni pausaly jsou podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vazany na iukony
pravni sluzby, a to na tikony uskutecnéné. K nahradé za promeskany cas,
a to jak podle § 14 odst. 1, tak podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, tyto
reZijni pausaly nenaleZi.

Platba za parkovani motorového vozidla je soudasti nakladi uvedenych
v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, protoZe jde o prepravné v Sirsim smyslu,
na néZ je pamatovano reZijnim pausalem ve vysi 300 K¢ za kazdy ikon prav-
ni sluzby.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 4 To 54/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:4.T0.54.2014.1)

Vrchni soud v Praze rozhodl v trestni véci obvinéného J. K. o stiznosti obhdajkyné
JUDr. I. P, Ph.D., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 56 T 8/2009, tak, zZe napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I
v celém rozsahu zrusil a nové rozhodl o vysi odmeny a nahrade hotovych vydajii.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze pfiznal jmeno-
vané obhajkyni odménu za tkony pravni sluzby ve vysi 141 450 K¢, nahradu ho-

tovych vydaji — pausalni nahradu 21 600 K¢&, cestovni vylohy 569 K¢, ndhradu za
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promeskany ¢as 400 K¢ a ndhradu dané z ptidané hodnoty ve vysi 34 444 K¢. Dale
rozhodl, Ze se obhéjkyni nepfiznava ¢astka v celkové vysi 17 055 K¢.

2. 'V odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl divody, pro které
v zasad¢ akceptoval nadvrh obhajkyné, a v podstatnych bodech vysvétlil, kde a proc¢
zkratil ¢astku pozadovanou obhajkyni. Za rok 2007 nepfiznal odménu za studium
spisového materialu dne 26. 1. 2007, protoZe Ucast na tomto ukonu nema oporu ve
spisovém materialu. Za rok 2008 ucinil méstsky soud oproti vyuctovani tfi korek-
ce. Nebyla priznana nahrada za promeskany ¢as za vyslech svédka J., ktery se mél
konat od 10:00 hodin dne 22. 1. 2008, nebot’ tomuto ukonu bezprostfedné pied-
chazel vyslech jiného svédka, za ktery je ptfiznana obhdjkyni odmeéna, jez kryje
i tento nasledny ukon. Obdobné soud uvedl, ze nepfiznal ndhradu za promeskany
Cas za nekonany vyslech svédka B. dne 1. 2. 2008 od 12:30 hodin, nebot’ tomuto
ukonu bezprostfedné predchazely vyslechy dvou svédkid a odmeéna za né pokryva
i pocatek nekonaného vyslechu. Dale méstsky soud neptiznal odménu v plné vysi
za sepis stiznosti proti usneseni Policie Ceské republiky ze dne 31. 3. 2008, nebot’
tento ukon je honorovan podle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu a nalezi za
n¢j mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny. Soud prvniho stupné z¢asti ne-
vyhovél navrhu ohledné roku 2011 s tim, Ze sazbu mimosmluvni odmény uctovala
obhajkyné sice spravng, ale jeji polovinu urcila ¢astkou 1 035 K¢, ackoli v tomto
obdobi za polovicni ukony nalezelo 805 K¢. Za ucast pii vyslesich svédka K. a ob-
vinénych K. a S. dne 18. 10. 2011 soud p¥iznal odménu za tfi tkony pravni sluzby.
Za rok 2012 méstsky soud kratil vyuctovani za ucast pti vyslesich obvinénych K.
a V. dne 16. 1. 2012. Pfiznal mimosmluvni odménu pouze za jeden tkon pravni
sluzby, oproti Gc¢tovanym dvéma ukontim, nebot’ trvaly od 9:20 do 11:10 hodin.
Koneéné soud prvniho stupné navrhu nevyhovél, pokud obhajkyné uctovala plat-
bu za parkovani motorového vozidla v celkové hodnoté 600 K¢, a to s odivodné-
nim, Ze tzv. parkovné je soucasti pausalni ¢astky podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, a nelze jej proto jako hotovy vydaj pfiznat.

II.
StiZnost a vyjadieni k ni

3. Proti tomuto usneseni podala obhajkyné v zakonné 1huté stiznost, ve které
namitla, Ze soud ji neopravnéné nepfiznal rezijni pausaly k polozkam, které ji
priznal podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, konkrétné jde o vyjmenovanych
13 polozek, coz €ini na rezijnich pausalech celkem 3 900 K¢. Poukézala na roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, podle
kterého mtize obhéjce uctovat za dostaveni se k tikonu v pfipravném fizeni nejen
nahradu za ztratu ¢asu podle § 14 advokatniho tarifu, ale i rezijni pausal podle
§ 13 advokatniho tarifu jako ndhradu hotovych vydaji. Dale stézovatelka na-
mitla, Ze ji nebyly pfiznany dva naroky na nahrady za promeskany cas ve vysi
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poloviny tikonu podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu za dostaveni se k ukontim,
které se nekonaly, a to k vyslechu svédka J. dne 22. 1. 2008 a k vyslechu svédka
B. dne 1. 2. 2008. Podle stézovatelky nelze sméSovat odménu za provedeny ukon,
ktery ptedchazel, a nahradu za promeskany ¢as za neuskute¢nény tikon, nebot’ jde
o samostatné naroky. Uskutecnény tikon skoncil a nelze do néj v¢itat ndhradu za
promeskany ¢as, nebot’ nejde o tkon jako takovy. K témto neuskutec¢nénym tiko-
niim se obhajkyn¢ dostavila poté, co byly piedchozi vyslechy ukonéeny, a poté,
co byli obh4jci odvedeni do pfizemi a propusténi vratnici budovy ven, a posléze
se obhajkyné vratila podle rozpisu planovanych vyslechti, vyckala s policejnim
komisafem cca 15 minut spole¢né s ostatnimi obhdjci, zda se svédek nedostavi
pozdéji, a nalezi tak za to nahrada za promeskany cas. Dale stézovatelka namitla,
ze ji nebyla pfiznana odména a rezijni pausal za ucast pii vyslechu obvinéné¢ho
D. dne 19. 10. 2011, pficemz soud v odiivodnéni neuvedl, pro¢ tento ukon nepo-
vazuje za spravné uctovany, piestoze podle protokolu byla v substituci za stézo-
vatelku pfitomna JUDr. B. Kone¢né stézovatelka vyslovila nesouhlas s tim, ze ji
v pozadovanych ptipadech nebyla ptiznana nadhrada za parkovné v celkové vysi
600 K¢, nebot’ podle ni parkovné neni soucasti pausalni ¢astky podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Toto ustanoveni taxativné vyjmenovava, ze pausalni nahrada
predstavuje toliko ndhradu vydaji za vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pre-
pravné. Platba za parkovani motorového vozidla neni piepravné, a tedy jizdné,
ale jde o hotovy vydaj v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb podle § 13
odst. 1 advokatniho tarifu, kde tarif vyjmenovava cestovni vydaje ptikladem jako
hotovy vydaj. Pojem cestovni vydaje nelze vykladat restriktivné jen jako jizd-
ni vydaje, ale jako souhrnné ndklady vynalozené pii poskytnuti pravni sluzby.
Stézovatelka v této souvislosti poukézala na stanovisko Vyboru pro tarif CAK
k rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4 To 974/98. Pii-
pomnéla, ze tzv. parkovné neuctovala u kazdého ukonu, ale jen vyjimecné, kdy
byla z n¢jakého dtivodu nucena pouzit automobil, a¢ jinak pouzivala MHD. Zavé-
rem stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni bylo vrchnim soudem zménéno
tak, ze ji bude pfiznana dale odména ve vysi 3 680 K¢&, rezijni pausaly ve vysi
4 800 K¢, dale parkovné jako hotovy vydaj v ¢astce 600 K¢ a k tomu DPH 21 %
v ¢astce 1 906,80 K¢, tedy celkem 10 986,80 K¢.

I11.
Diivodnost stiZnosti

4. Z podnétu podané stiznosti prezkoumal Vrchni soud v Praze podle § 147
odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu predchazelo,
a dospél k zavéru, ze stiznost obhajkyné je diivodna jen ¢astecné.

5. Meéstsky soud diivodné vychazel ze situace, ze JUDr. . P., Ph.D., advokatka
se sidlem P., byla opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 10. 2006,
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sp. zn. 4 Nt 752/2006, obvinénému J. K. ustanovena v tomto fizeni obhajkyni
z diivodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . Diivody nutné obhajoby béhem
trestniho fizeni pominuly, a proto bylo podle § 39 odst. 1 tr. . ustanoveni obhdjce
zruseno opatienim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 56 T 8/2009-
-13551. Obhajkyné navrhem doslym soudu dne 31. 7. 2013 uplatnila narok na
odmeénu a nahradu hotovych vydaju véetné DPH v celkové vysi 215 518 K¢, po
odectenti jiz proplacené zalohy v ¢astce 107 148 K¢ obhéjkyné pozadovala vypla-
tit ¢astku ve vysi 108 370 K¢.

6. Podle § 151 odst. 2 tr. f. ma ustanoveny obhdajce vici statu narok na od-
meénu a ndhradu hotovych vydaji podle zvlastniho pfedpisu, jimz je vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nadhradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist.

7. Votazce obecné vyse odmeény za jednotlivé ukony v tomto fizeni nevznikaji
pochybnosti a tato otazka nebyla ani sporna. Soud vychdazel ze situace, ze obhaj-
kyné vykonala ve véci tikkony — s nize uvedenou vyjimkou — v rozsahu tak, jak
byla za né odmeéna pfiznana, a vznikly ji i dalsi naklady uvedené v napadeném
usneseni. V tomto sméru lze v podrobnostech odkazat na odtivodnéni napadeného
usneseni, a to s dale uvedenymi vyhradami.

8. Divodna je namitka stézovatelky, Ze ji nebyla pfiznana odména za tkon
pravni sluzby — tcast pii vyslechu obvinéného D. dne 19. 10. 2011, jehoz se
skutecné v substituci za ni zac¢astnila JUDr. B. (€. 1. 1100-1106). Pfi¢inou tohoto
pochybeni méstského soudu byla patrn¢ neptesnost v navrhu obhajkyné, kde na
rozdil od jinych polozek neni uvedena prislusna castka jako odmeéna za tikon. Za
ten nalezi obhéjkyni odmeéna ve vysi 1 610 K¢ a rezijni pausal 300 K¢.

9.  Nedostatek napadeného usneseni shledava vrchni soud v tom, ze nebylo
jednoznaéné rozhodnuto o celé vysi odmény a nadhrad, nebot’ vysledna podtrzena
castka je v napadeném usneseni uvedena jiz po odecteni diive vyplacené zalo-
hy. Ve skutecnosti je nutno rozhodnout predev§im o celé vysi pfiznané odmény,
nahrady hotovych vydaji a ndhrady za promeskany cas (véetné¢ DPH) s tim, Ze
k poskytnuti zalohy se pfi tomto rozhodovani nepfihlizi a zaloha se dodate¢né
zuctuje pii nasledujicich ukonech (rozhodnuti ¢. 52/2000 Sb. rozh. tr.).

10. Urcitou neptesnost shledava stiznostni soud i v tom, ze v napadeném usne-
seni jsou do odmeény za Gkony pravni sluzby zaclenény i ndhrady za promeskany
¢as podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, tedy nahrady za ukony, které se neko-
naly. Pfitom ani napadenym usnesenim nejsou tyto ucasti povazovany za ukony
pravni sluzby, a nejsou tudiz za né priznany rezijni pausaly jako nahrada hoto-
vych vydajt. Podle nazoru stiznostniho soudu jde v téchto ptipadech o ndhradu za
promeskany cas, jak vyplyva i z ¢lenéni advokatniho tarifu, z nadpisu jeho § 14
a v neposledni fadé z povahy véci.

11. Pokud jde o ndmitku obhéajkyné¢ ohledn¢ dvou narokti na nadhradu za pro-
meskany cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu za nekonané tikony casové
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navazujici na vySetfovaci tkony probéhnuvsi ve dnech 22. 1. 2008 a 1. 2. 2008,
tak za diivodnou povazuje stiznostni soud pouze namitku tykajici se nahrady za
dostaveni se k vyslechu svédka B. dne 1. 2. 2008. Je tfeba vychazet z § 14 odst. 4
advokatniho tarifu, podle néhoz nahrada za promeskany ¢as advokatu nenalezi,
ma-li za stejné ¢asové obdobi narok na odménu za ukon pravni sluzby (§ 11). Toto
ustanoveni dopada na situaci z 22. 1. 2008, kdy se obhajkyn¢ ucastnila vyslechu
svédka K. od 8:40 do 9:45 hodin (a za tento tikon ji byla pfiznana odména), po
kterém mél nasledovat od 10:00 hodin vyslech svédka J., ktery se nekonal. Dosta-
veni se k neuskute¢nénému tikonu zde tedy spada do ¢asového tseku dvou hodin
(od pocatku vyslechu svédka K.), ktery je povazovan i v piipadé vice po sob¢
jdoucich vyslech za jeden ukon pravni sluzby. Proto zde nenalezi dalsi odména
ani nahrada za promeskany ¢as. Naproti tomu dne 1. 2. 2008 se konal nejprve
vyslech svédkyné S. od 8:30 do 10:00 hodin, poté vyslech svédka K. od 10:30
do 12:00 hodin a poté od 12:30 hodin mél zacit vyslech svédka B., ktery se neu-
skutecnil. Zde tedy ztrata Casu spojena s neuskutecnénym tkonem jiz nespada do
¢asového obdobi od 8:30 do 12:30 hodin, tedy do celkem 4 hodin, které jsou po-
vazovany za dva ukony pravni sluzby, pficemz od 12:30 hodin by jiz nasledoval
treti ukon pravni sluzby. Proto byla pfiznana nahrada za promeskany cas podle
§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu v souvislosti s dostavenim se k vySetfovacimu
ukonu — vyslechu svédka B. dne 1. 2. 2008 od 12:30 hodin, ktery se nekonal. Zde
totiz nelze aplikovat § 14 odst. 4 advokatniho tarifu.

12. Naproti tomu nediivodnymi shledal vrchni soud dalsi namitky obhajkyné, a to
zejména pokud uplatiiovala rezijni pausaly jako nahradu hotovych vydaji za tikony,
které se neuskutecnily. Tyto rezijni pausaly jsou podle § 13 odst. 3 advokatniho tari-
fu vazany na ukony pravni sluzby, a to na ikony uskute¢néné. K nahradé za promes-
kany cas, a to jak podle § 14 odst. 1, tak podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, tyto
rezijni pausaly nenalezi. Vrchni soud v této souvislosti poukazuje i na publikované
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 7 To 232/2011, podle
n¢hoz v ptipad€ priznani ndhrady za promeskany ¢as podle § 14 odst. 2 advokatni-
ho tarifu nélezi ustanovenému obhajci jedna polovina mimosmluvni odmény bez
naroku na rezijni pausal. Ustanovenému obhdjci nalezi odména a ndhrada hotovych
vydajt za ukony skutecné vykonané. Krajsky soud v Brné v citovaném rozhodnuti
poukazal téZ na publikované rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. 9 To 219/2010. Podle usneseni Krajského soudu v Brn¢ zastava ustalena
soudni praxe zcela jiné stanovisko, nez je uvedeno v tam namitaném rozhodnuti
Mestského soudu v Praze sp. zn. 6 To 27/2005. Ptitom je vychéazeno i z logického
vykladu, ze prave pro piipady dostaveni se k ukonu, ktery se nekonal, je stanovena
nahrada za promeskany ¢as mnohonasobn¢ vyssi nez v ostatnich ptipadech nahrad
za ztratu ¢asu. Vrchni soud se s timto nazorem ztotoznil.

13. Nedivodnou shledal stiznostni soud rovnéz namitku obhajkyné tykajici se
platby za parkovani motorového vozidla. Byt je § 13 advokatniho tarifu zejména
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co do vzajemného vztahu jeho odstavci 1, 2 a 3 konstruovano ponékud nejasné,
stiznostni soud na rozdil od obhéjkyné a ve shodé se soudem prvniho stupné po-
vazuje zminénou platbu za soucast nakladti uvedenych v § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tedy za prepravné v SirSim smyslu, které je pokryto rezijnim pausalem ve
vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, ktery je kromé vnitrostatniho postovné-
ho a mistniho hovorného urcen praveé na mistni pfepravné, pticemz dalsi cestovni
vydaje se uctuji zvlast’ podle zakoniku prace (§ 157, 158), kde vsak jde pouze
o nahradu cestovnich vydaju, nikoli o narok na nahradu platby za parkovani mo-
torového vozidla.

14. Stiznosti obhajkyné bylo tedy ¢astecné vyhovéno. Protoze vSak rozhodnuti
0 priznani odmény a nahrady hotovych vydaji povazuje vrchni soud za jeden
celek, ktery jako celek také nabyva pravni moci, bylo nutno napadené usneseni
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zrusit v celém rozsahu a nove rozhodnout, jak
shora uvedeno, pfi¢emz vrchni soud pro Uplnost dodava, ze nepovazuje za potieb-
né samostatnym vyrokem rozhodovat o zamitnuti zbyvajici ¢asti navrhu obhdjce,
kdyz povinnost vyslovit takovy dalsi vyrok nema oporu v trestnim fadu.

15. Vrchni soud v Praze tedy rozhodl tak, Ze z podnétu stiznosti obhajkyné na-
padené usneseni v celém rozsahu zrusil a sdm nové rozhodl tak, ze podle § 151
odst. 2, 3 tr. f. se obhajkyni JUDr. 1. P., Ph.D., pfiznava za obhajobu obvinéného
J. K. odména za ukony pravni sluzby ve vysi 130 985 K¢, nahrada hotovych vy-
daji — pausalni nahrada 21 600 K¢, cestovni vylohy 569 K¢, nahrada za promes-
kany ¢as 13 510 K¢, celkem 166 664 K¢, a dale nahrada dané z pridané hodnoty
ve vysi 34 999 K¢, tedy celkem 201 663 K¢. Zmény oproti napadenému usneseni
tedy spocivaji v navyseni celkové ¢astky pred ptictenim DPH o ¢astku 2 645 K¢
(166 664 K& — 164 019 K<), ktera se sklada z odmény za ucast pii vyslechu ob-
vinéného D. dne 19. 10. 2011 ve vysi 1 610 K¢ a z nahrady za promeskany cas
dne 1. 2. 2008 ve vysi 1 035 K¢. Pocet rezijnich pausala je 72 stejné jako v na-
padeném usneseni (i kdyz je zapocten jeden tikon navic), protoze v napadeném
usneseni byl tento pocet nepfesné secten. Dalsi zména spociva v zaclenéni ¢astek
priznanych podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu do ndhrady za promeskany cas
a nezahrnuti vyplacené zalohy do vysledné ¢astky tohoto rozhodnuti.
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Zpronevéra, Zvlast ulozena povinnost hajit zajmy poskozeného m
§ 206 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku

JestliZe se trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku dopustil
advokat tim, Ze si prisvojil cizi finan¢ni prostiedky, které prevzal do uscho-
vy na zakladé smlouvy o ischové podle § 747 odst. 1, 2 obé&. zak. (§ 2402 az
2408 o. z.), spachal tento ¢in jako osoba, ktera ma zvlast’ uloZzenou povinnost
hajitzajmy poskozeného podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ smlou-
va o uschové zaklada konkrétni rozsah povinnosti opatrovat uschovanou véc
a jejim obsahem je primarné povinnost nakladat s uschovanou véci tak, aby
nedoslo k jejimu poskozeni nebo zniceni, a soucasné jde o povinnost vyply-
vajici i z § 56a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich pred-
pisi, podle néhoz je advokat povinen uvedené véci pirevzaté do spravy (tedy
i uschovy) uloZit na zvlastni ucet.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 8 Tdo 267/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.267.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného JUDr. I. C. proti usneseni Vichniho
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 9 To 71/2015, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 13/2013

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 3 T 13/2013,
byl obvinény I. C. uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym
tak, ze na zaklad¢é smlouvy o zprostiedkovani mezi L. L, s. r. 0. (dale ,,spolecnost
L.%),al.S. uzavtel v P. dne 30. 7. 2012 jako advokat a schovatel se spolecnosti L.
v postaveni slozitele a J. S. v postaveni beneficienta smlouvu o uschové finanéni
castky 14 000 000 K¢, urcené na nakup nemovitosti, nebytového prostoru v P.,
kdy ¢astku 100 000 K¢ piijal dne 30. 7. 2012 v hotovosti a ¢astka 13 900 000 K¢
byla poukazana na jeho ucet u UniCredit Bank, a. s., ktery pouzival v rozporu
s usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory o provadéni tschov penéz
jako bézny ucet, a v rozporu se smlouvou o tschové a bez védomi a souhlasu

1433



550 Rozhodnuti ve vécech trestnich

slozitele naslednymi finanénimi transakcemi snizil ziistatek na ctu pod ¢astku
odpovidajici pftijaté tschové, poté, co spolecnost L. pozddala v souladu se
smlouvou o uschové o navraceni slozené castky, ji uhradil po urgencich dne
2. 5. 2013 pouze castku 1 000 000 K¢, spolecnosti L. tak zptsobil Skodu ve
vysi 13 000 000 K¢, po zahajeni trestniho stihdni vratil dne 24. 9. 2013 dalsi
castku ve vysi 240 000 K¢, zbyvajici ¢ast ischovy ve vysi 12 760 000 K¢ pouzil
nezjisténym zplsobem pro vlastni potiebu.

2.  Zatento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr. zdkoniku zatazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu
byl dale ulozen trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu advokacie na
dobu deseti let.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 9 To 71/2015, odvolani obvinéného podané proti shora citovanému
rozsudku podle § 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhijce s odkazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
dovolani, v jehoZz podstatné ¢asti uvedl argumenty, o néz opiral jiz své odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Rozvedl vsak i dalsi skutecnosti, jimiz
vznesl vyhrady proti pravni kvalifikaci podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b),
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, kdy pfedn¢ vytykal pouziti kvalifika¢niho znaku
zloCinu zpronevéry podle odstavce 4 pism. b) § 206 tr. zdkoniku, podle n¢hoz
se mél ¢inu dopustit jako ,,0soba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit
zajmy poskozeného“. Své namitky soustfedil na judikaturu zabyvajici se
vykladem tohoto znaku, a to konkrétné¢ na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. 6 Tdo 110/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 1991, sp. zn. 1 To 95/90 (uvetejnéné pod €. 28/1992 Sb. rozh. tr.), podle
nichz za osobu, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného,
je mozno povazovat jen takového pachatele, u kterého podle jeho pracovniho,
funkéniho anebo jiného pravniho vztahu k poskozenému je hlavni tlohou péce
o zabezpeceni zajmi poskozeného, pficemz takova zvlastni povinnost muze
vyplyvat z pravniho pfedpisu nebo ze smlouvy (plné moci), anebo na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1454/2003, a ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. 5 Tdo 1480/2008. Podle obvinéného v duchu téchto nazord nelze
uvedenou povinnost automaticky vyvozovat z prostého faktu, ze urcitd osoba
ma smluvné nebo zdkonem stanovenou povinnost opatrovat nebo spravovat
majetek poskozeného. Poukazal dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
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1991, sp. zn. 1 To 95/90 (uvetejnéné pod ¢. 28/1992 Sb. rozh. tr.), a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1140/2012, oznacujici
za takovou osobu spravce konkursni podstaty uUpadce. Ve smyslu téchto
rozhodnuti mél obvinény za to, ze pod tento kvalifikacni znak nelze zahrnout
advokata, ktery nezastupuje mandanta na zakladé¢ udélené generdlni plné
moci, nybrz plni pouze jednorazovy pokyn ucastnika smlouvy, resp. ti€astnikti
smlouvy, aniz by k témto Gcastnikim mél jiny, Sir$i vztah a skute¢n¢ ulozenu
povinnost hajit jejich zajmy v rozsahu pozadovaném trestnim zakonikem.
Poukazal na to, Ze advokatni ischova neplni stejné cile jako tischova soudni,
protoze advokat zde nema odlisné postaveni od jakékoli jiné tfeti osoby, u niz
se ucastnici urcitého pravniho vztahu dohodnou ulozit své finanéni prostiedky,
a to i presto, ze advokat ma sice svym vrcholnym stavovskym organem
ulozeno, jak ma v takovychto pfipadech postupovat, avSak nestavi ho to do
pozice osoby, ktera ma ulozenu zvlastni povinnost héjit zajmy poskozeného.
Protoze v projednavané véci nejednal na zakladé generalni plné moci v pfimém
zastoupeni poskozeného, nemohl se dopustit zloCinu zpronevéry podle § 206
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Tim se neztotoznil se zavérem Vrchniho soudu
v Praze uvedenym v pfezkoumavaném usneseni, ze v piipadé advokata je tento
kvalifika¢ni znak naplnén vzdy.

5. 'V néavaznosti na uvedené uvahy obvinény poukazal na § 1 az § 3 zadkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,,zakon
¢. 85/1996 Sb.“), upravujici rdmec pravni sluzby, z néhoz se vyclenuji § 56
a § 56a zakona ¢. 85/1996 Sb., jez jsou systematicky zafazena ve spolecnych,
prechodnych a zavérecnych ustanovenich zdkona o advokacii, podle ¢ehoz
obvinény usoudil, ze takovato ¢innost neni zahrnovana do oblasti ,,poskytovani
pravnich sluzeb®, k nimz jsou opravnény pouze subjekty zminéné v § 2
citovaného zakona. Jelikoz se zde hovoii o opravnéni spravovat cizi majetek,
vcetn¢ vykonu funkce insolven¢niho spravce podle zvlastniho pravniho
predpisu, jde o ¢innost spise ekonomickou nez pravni. Pfimo v zakon¢ nejsou
uvedeny povinnosti advokata pii takovéto Cinnosti, § 56a odst. 4 zakona
¢. 85/1996 Sb. odkazuje na stavovsky predpis, jimz se rozumi usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 7/2004 Véstniku ze dne 28. 6.
2004 o provadéni uschov penéz, cennych papirti nebo jin¢ho majetku klienta
advokatem (ve znéni posledni novelizace usnesenim piedstavenstva CAK ze
dne 13. 1. 2015). I z tohoto piedpisu je zfejmé, Ze neupravuje ,,spravu majetku
klienta® v celém rozsahu, ale pouze jeden aspekt Cinnosti advokata, a to
uschovu penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta. Stanovi se zde
zpusob, jakym advokat postupuje, a jde tedy spise o technickou normu postupu
advokata nez o stanoveni vyslovné ulozené povinnosti advokata hajit zajmy
poskozeného (klienta) nad ramec obecné povinnosti dodrzovat uzavienou
smlouvu, jakou mé jakykoli uc¢astnik smlouvy.
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6. Timto vykladem obvinény dolozil sviij nazor, ze povinnost ,hajit zajmy
poskozeného™ je povinnosti mnohem Sirsi a komplexnéjsi nez otazka pievzeti
penéz do tschovy s pokynem, kdy, za jaké situace a komu je vydat. Héjit zajmy
poskozeného znamena cely souhrn moznych postupt, k nimz je takto povéiena
osoba povinna v ramci zajisténi zajmu poskozeného, a nelze takovym zplisobem
vykladat jednorazovy tkon, tedy splnéni pokynu klienta. Dovolatel z téchto
dtivodi Vrchnimu soudu v Praze vytkl, ze se dostate¢n¢ z naznac¢enych hledisek
naplnénim uvedené¢ho kvalifikacniho znaku nezabyval, pfestoze mél zkoumat,
zda pachatel porusil vyslovnou povinnost starat se o zajmy poskozeného ve vétsi
mife, nez je bézna povinnost nalozit se svéfenou véci v souladu s pokyny osoby,
kterd mu takovou véc svéfila. Protoze Nejvyssi soud dosud tuto otazku ve své
rozhodovaci praxi nefesil, mél by se ji ve smyslu uvedenych vyhrad v této véci
zabyvat.

7.  Obvinény vsak své namitky vznesl i proti zakladni skutkové podstaté
trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku proto, ze v jeho
véci se jedna vyhradné o vztah obcanskopravni, ktery jiz byl feSen rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 26 C 181/2013.
Nepoprel, ze uzaviel smlouvu o uschove, prevzal ¢astku 14 000 000 K¢, kterou
ulozil na sviij bézny advokatni ucet u UniCredit Bank, a. s., z n¢hoz ji prevedl
na ucet ziizeny u Erste bank v B., avSak s tim, Ze se timto jednanim nedopustil
trestného ¢inu zpronevéry, byt nejednal v souladu s pfislusSnym usnesenim
predstavenstva Ceské advokatni komory o provadéni uschov pendz, podle
n¢hoz mél ztidit samostatny poducet. Samotna skutecnost, ze tak neucinil, jesté
neznamena, ze jde o trestny ¢in. Poté, co ziskal urcité informace o tom, Ze
spole¢nost UniCredit Bank, a. s., je v n¢jakych potizich, ucinil uvedeny pievod,
aniz by si uvédomil, Ze by k uctu neméla mit piistup zadna dalsi osoba. V tomto
sméru jednal nedbale, avSak s divérou v dotycnou osobu, nebot’ nemél zadny
dtvod k uvaze, ze by snad mohla vybrat finanéni prosttedky z uctu bez jeho
védomi, a dostat tak financni prostfedky z jeho dispozice. Byl pfesvédcen, ze
v pripadé splnéni ucelu tschovy bude schopen ze zminéného uctu finanéni
prostfedky vyplatit v souladu se smlouvou, zvlasté za situace, kdyz nebylo
prokazano, ze by finan¢ni prostiedky z uctu u mad’arské banky on nebo nékdo
jiny na jeho pokyn &i s jeho souhlasem vyvedl. Uvaha soudu, Ze tyto prostiedky
byly pouzity pro potieby invalidni dcery obvinéného, nema sebemensi oporu
v provedenych dikazech.

8.  Soudim rovnéz vytkl, Ze neprovedly zadny dikaz, ktery by prokazoval
subjektivni stranku, a zdtraznil, ze ne kazda dispozice, ktera je v rozporu s pokynem
slozitele, musi byt trestnym ¢inem zpronevéry (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 12. 1956, sp. zn. 1 Tz 299/56, uvetejnéné pod ¢. 18/1957 Sb. rozh.
tr., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 267/2001).
Povazoval za prokazané, ze nejednal v imyslu penize si trvale ponechat, a proto
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poukazal na moznost posouzeni svého jednani podle jiného ustanoveni, napt. jako
precin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 tr. zdkoniku, jenz vyjimecné
pripousti i1 jednani pachatele, ktery si ponechal urCité finan¢ni prostiedky
s imyslem je vratit v nejblizs§i dobé. Pro nedostatek provedeného dokazovani
zaméfen¢ho na objasnéni znakii uvedené skutkové podstaty nelze na moznou
aplikaci § 206 tr. zakoniku usuzovat predevsim proto, ze soud neporovnaval
napiiklad trokové sazby u jeho bézného advokatniho Gc¢tu a u uctu zalozeného
v mad’arské Erste Bank. Jako divod, pro€ je tézko predstavitelné, aby uvedenou
¢astku zpronevéril, uvedl sviij dichodovy vék, invalidni dceru, nepfili§ hodnotné
nemovitosti, vazanost k ur¢itému mistu a osobam, o které musi pecovat. Ve svém
jednani navrhl spatiovat trestny ¢in nedbalostni, pramenici z poruseni stavovskych
predpist a nedbalého pristupu ke zfizeni ischovniho uctu.

9. 'V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Praze, popfipadé i rozsudek Méstského soudu v Praze, a t€émto
soudiim ulozil obstarat jim navrzené dikazni prostfedky a provést jimi dikaz,
a pro pfipad, ze by byla shleddna jeho vina, aby vyslovil zavazny pravni nazor,
ktery by byl v souladu s argumentaci obvinéné¢ho rozvedenou ve vztahu k § 206
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

10. K podanému dovolani se vyjadfilo Nejvyssi statni zastupitelstvi
prostfednictvim u néj ptisobici statni zastupkyné, podle niz v dovolani uplatnéné
namitky jsou pouhym opakovanim vyhrad z pfedchozich stadii trestniho
fizeni i v fadném opravném prosttedku, aniz by obsahovaly nova tvrzeni.
V té souvislosti poukazala na setrvalou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
v obdobnych ptipadech, podle niz dovolani zalozené na opakovani stejnych
vyhrad, které jiz byly marné vzneseny v fizeni o fadném opravném prostredku
a soud se s nimi dostate¢né a spravné vyporadal, je takové dovolani zpravidla
odmitano jako zjevné neopodstatnéné, coz povazuje za piipadné i v této veci.
V navaznosti na dovolaci argumentaci obvinéného odkdzala na hodnoceni
provedenych dikaz popsané v odtvodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu, na
jehoz podkladé dospél ke spravnym skutkovym a posléze i pravnim zaveérim.
Soud druhého stupné se rovnéz diikladné a spravné zabyval vyhradami v odvolani.
Protoze pfezkoumavané usneseni odvolaciho soudu neni rozhodnutim, které by
spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, a bylo fadn¢ objasnéno, ze zjisténym jednanim
obvinény naplnil znaky zlo¢inu, jimz byl uznan vinnym, a statni zastupkyné
neshledala vady ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., navrhla, aby Nejvyssi soud jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

11. Na toto vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez bylo zaslano
obhajci dovolatele, obvinény reagoval pouze tim, ze odkdzal na obsah svého
dovolani, na némz setrval.
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I11.
Piipustnost dovolani

12. Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo poddno osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné 1htté a na mist¢,
kde 1ze podani ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. f.), posuzoval, zda uplatnéné namitky
obsahov¢ koresponduji s oznac¢enym divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot’ jen na podkladé dovolani relevantné opiené¢ho o néktery ze zakonem
v § 265D tr. T. taxativné vymezenych dovolacich diivodd 1ze napadena rozhodnuti
a fizeni jim pfechazejici podrobit vécnému piezkoumani.

13. Vzhledem k tomu, ze obvinény dovolani opiel o divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., jenz lze pouzit, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni,
Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani shledal, Ze obvinény této zakon-
né podmince dostal, nebot’ napadenym rozhodnutim vytykal pravni vady vazici
se vyhradné k nespravnosti pouzité pravni kvalifikace. Zasadnimi vyhradami
obvinéného jsou namitky proti tomu, ze soud ¢in jemu kladeny za vinu, jehoz
zakladni skutec¢nosti doznal, nespravné pravné kvalifikoval jako zlo€in zprone-
véry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, coz kore-
sponduje s § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a proto se dale zabyval tim, zda jsou tyto
namitky opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze obvinénym v dovolani uplatnéné namitky
se ve svém obsahu shoduji s tvrzenimi rozvedenymi v fadném opravném
soud v Praze jako soud odvolaci. Z odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti
vyplyva, Ze odvolaci soud se priléhavé vypotadal se v§emi znaky jak zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku,
tak i s okolnostmi tvoficimi kvalifikacni znaky tohoto trestného ¢inu, zejména
ve vztahu k okolnosti vyjadiené v § 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, a rovnéz
vyloucil opodstatnénost obvinénym uplatnéného pozadavku na pravni posouzeni
jeho ¢inu podle § 207 tr. zdkoniku. Jen pro uplnost Ize pfipomenout argumentaci
uvedenou na stranach 3 az 5 tohoto usneseni, kde se odvolaci soud zabyval
umyslem obvinéného a se zfetelem na skutkové prokazané okolnosti poukazal
na to, ze obvinény se svéfenymi finan¢nimi prostiedky ,,nakladal zcela v rozporu
se svymi povinnostmi advokata, kdyz je bez jakékoliv opory v piislusné smlouve
a bez souhlasu slozitele pfevedl na bankovni Gcet tfeti osoby, navic zalozeny
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v cizim staté (tj. na ucet R. P. vedeny u Erste Bank v B.)*. Za nikoli vyznamnou
povazoval namitku obvinéného, ze nebylo zkoumano, kdo dale s uctem v Erste
Bank nakladal, protoze obvinény ,,si ptisvojil penézni prosttedky jiz pfevodem
penéz na zminény zahrani¢ni bankovni ucet”. Odvolaci soud neptisveéd¢il ani
tomu, Ze by §lo o dispozici pouze pfechodnou, nebot’ za rozhodujici povazoval to,
ze ,,uvedenym jedndnim obvinény zcela zmatil ucel, pro ktery mu byly penézni
prostiedky svéfeny*.

15. Ve vztahu k tomu, Ze by se nejednalo o kvalifika¢ni znak ve smyslu § 206
odst. 4 pism. b) tr. zadkoniku, odvolaci soud vysvétlil, ze ,,a¢elem svéfeni penéz
do advokatni Gschovy neni pouze zajisténi vyplaty penéz opravnéné osobé,
nybrz predev$im poskytnuti garance zvySené ochrany prav a opravnénych
zajml jednotlivych smluvnich stran odlisnych od advokata. Pravé advokat zde
vystupuje jako osoba, kterda ma svym postavenim a divéryhodnosti takovou
zaruku poskytnout. Rovnéz v projednaném piipadé jsou obdobnad ocekavani
ze strany poskozenych patrna a je nepochybné, Ze bez nich by byly pfedmétné
smlouvy koncipovany zcela jinak*.

16. Odvolaci soud se zabyval i vyhradami obvinéného soustiedénymi k jeho
tvrzeni ohledné divodu jeho pocinani, pfedevsim co se tykd zmény bankovniho
domu auctu, alze jen ve struénosti uvést, ze ani jim neptisvedcil, protoze problémy
s nestabilitou UniCredit Bank, v niz mél v Ceské republice penize ulozeny, se
tykaly Italie v roce 2011, tedy Slo o okolnosti nedopadajici v daném Case na mistni
pomeéry. Soucasné zdtraznil, ze i kdyby tomu tak bylo, byl obvinény povinen
takovou okolnost podle smluvnich podminek uvést a klienta o ni informovat, coz
vSak neucinil. Pfitom odvolaci soud poukazal i na ¢asové souvislosti, zejména
ze penize byly slozeny na uvedeny ucet dne 9. 8. 2012 a k bezhotovostnim
prevodim bez védomi slozitele doslo jiz béhem ¢tyf dnti od 14. 8. do 17. 8. 2012.
V souladu se soudem prvniho stupné zdlraznil, Ze pievedenim penéz na ucet R. P.
u Erste Bank v B. §lo o zahrani¢ni t¢et, k némuz méla dispozi¢ni opravnéni pouze
treti osoba, a ze od doby, kdy penize mély byt poskozenému nejpozdéji vraceny,
tj. dne 31. 3. 2013, obvinény jejich vraceni pen¢z nezajistil a navic opakované
1zivé informoval svédka J. S. a utvrzoval ho, Ze po slozeni pené¢z do uschovy
predmét tischovy nedoznal zmén, a obdobné¢ klamavé se choval i k Mgr. A. A.
17. Dostate¢né Vrchni soud vysvétlil i spravnost pouzité pravni kvalifikace ve
vztahu k okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 206 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, a to zejména s odkazem na § 16 odst. 1, 56 a 56a zakona ¢. 85/1996 Sb.
s diirazem na to, Ze obvinény v posuzované véci jednal na zaklad¢ uzaviené smlouvy
o uschove financni ¢astky 14 000 000 K¢, nachazel se proto v postaveni odpovédné
osoby, jejiz hlavni povinnost hajit zajmy poskozeného vyplyvala z jejiho pravniho
vztahu pii poskytovani pravni sluzby advokatem klientovi, konkretizovaného
uzavienou smlouvou o uschové. Slo o jedinou a hlavni povinnost, kterou jako
advokat pievzal na jejim zaklade (viz strany 5 a 6 rozhodnuti).

1439




556 Rozhodnuti ve vécech trestnich

18. Nejvyssi soud se s uvedenymi argumenty soudd nizsich stupnil ztotoznil
azpodnétu podaného dovolani nejprve k ndmitkam obvinéného vici pouzité pravni
kvalifikacipodle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku povazuje
za potiebné uvést, zZe se tohoto zlofinu zproneveéry dopusti ten, kdo si ptisvoji
cizi véc, kterd mu byla svétena, spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast
ulozenou povinnost héjit zajmy poskozeného, a zpiisobi takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu, tj. Skodu dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢. S ohledem na
prokazana skutkova zjisténi a odtivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti nezjistil
v pravnich zavérech vytykanych dovolanim zadné vady, naopak shledal, ze soudy
postupovaly v souladu se zdkonem i obecné uznavanou judikaturou.

19. K vyhraddm obvinéného, ze nejde o trestny ¢in zpronevéry, protoze nebyla
naplnéna zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, je tfeba zdiraznit,
ze s ohledem na shora popsana skutkova zjisténi tato maji zaklad v provedeném
dokazovani, zejména v obsahu smlouvy o uschove, podle niz byl obvinény
povinen finan¢ni prostredky, které byly pfedmétem tschovy, pouzit jen k pfedem
sjednanému a presné¢ vymezenému ucelu (divodem uschovy byla slozitelem
planovana koupé nemovitosti na P. 1), a to na zdkladé presné stanovenych
podminek, zanichzmélo posléze dojitk vyplacenislozené financni ¢astky (¢lanek 3.
predmétné smlouvy o uischové). K okamziku, kdy byly splnény podminky pro
uvolnéni finan¢nich prostredkt z divodu, ze nedoslo k realizaci koupé nemovitosti,
byl obvinény jako schovatel povinen postupovat v souladu s bodem 3. 1 c)
smlouvy, coz obvinény nesplnil, penize nevratil a na tuto vyzvu reagoval fadou
e-mailovych pfipist pravni zastupkyni slozitele, v nichz ji ubezpecoval o tom, Ze
tyto penize budou v plné vysi poukazany na ucet slozitele. Dokonce i zcela 1zive
uvadel, ze se tak jiz stalo, coz dolozil kopii jednorazového prikazu k platbé castky
ve vysi 14 000 000 K¢ ze svého uctu u UniCredit Bank ze dne 19. 4. 2013, ackoli
se na tomto uctu potebna castka ani nenachdzela, nebot’ jiz ve dnech 14. 8. az
17. 8. 2012 celou tuto ¢astku postupnymi prevody prevedl na ucet R. P. vedeny
u pobocky Erste Bank v B. v Mad’arsku (viz transakce na ¢tu UniCredit Bank).
Kromée castky ve vysi 1 000 000 K¢, kterou obvinény poskozenému (sloziteli)
uhradil na zaklad¢ urgenci az dne 2. 5. 2013, a pozd¢&ji po zahdjeni trestniho
stihani dne 24. 9. 2013 uhradil ¢astku 240 000 K¢, zbylé prostiedky z uschované
Castky nevratil a uzil je nezndmym zpisobem.

20. Jestlize v takto zjisténém jednani soudy shledaly pfisvojeni si cizi véci ve
smyslu § 206 odst. 1 tr. zdkoniku, je vhodné nad rdmec jimi uvedené argumentace
uvést, ze se ji rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s véci, ktera byla pachateli
sveétena. Zcela spravné dovodily, Ze Slo o cizi véc, ktera byla obvinénému svéfena,
protoze mu byla odevzdana do faktické moci (do drzeni nebo do dispozice),
a ve smlouvé o uschové bylo pfesné stanoveno, jak s ni ma nakladat. Obvinény
proto s takto svéfenymi prostfedky nemohl nakladat podle vlastniho uvazeni, ale
vzdy jen v tom rozsahu, ktery je dany ¢i ureny ramcem a rozsahem svéfeni.
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Nebylo rozhodné, jak poté, co si véc prisvojil, s ni skute¢né nalozil (srov. k tomu
priméfen¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004,
uveiejnéné pod €. 14/2006-11. Sb. rozh. tr.).

21. V daném piipadé obvinény zneuzil financni prostfedky svéfené mu do
advokatni uschovy na zakladé smlouvy o uschové, ktera byla podle obcanského
zakoniku u¢inného v dobé ¢inu (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni do 31. 12.
2013, dale jen ,,ob¢. zak.*) upravena v § 747 odst. 1, 2 ob¢. zék., podle né¢hoz
smlouvou o tschov¢ vznikne sloziteli pravo, aby schovatel movitou véc od n¢j do
uschovy pfevzatou fadné opatroval. V daném ptipadé nebyly splnény podminky,
aby se obvinény mohl od sjednaného zptisobu opatrovani véci odchylit, coz lze
vyjimecné, jen pokud to vyzaduji vyznamné okolnosti véci. V projednavané
véci vSak zadné takové mimoradné okolnosti nenastaly, a proto bylo zakladni
povinnosti obvinéného jako schovatele fadné, peclivé opatrovani véci, ktera
byla prevzata do uschovy. Ze vSech uvedenych divodi, jez soudy spravné
v odlvodnéni svych rozhodnuti rozvedly, a zejména odvolaci soud v potiebné
mite vysvétlil, bylo nepochybné objasnéno, ze obvinény zcela v rozporu s u¢elem
svéfeni penize z uschovniho uctu prevedl na soukromy bankovni ucet tieti osoby
vedeny v zahranici, k némuz méla dispozi¢ni opravnéni pouze tato tieti osoba
oznacena jako R. P. Jeho jednani tak bylo zdmérné a vedené s jasnym ucelem
si svéfené prostfedky ponechat. Subjektivni strankou se soudy, jak je vySe
uvedeno, zabyvaly a pro uvahy, Ze jde o imyslné jednani, vychazely nejenom
ze samotné neopravnéné finanéni transakce, jiz obvinény, védom si vsech svych
povinnosti a disledkd, penize vyvedl z uschovniho Gctu, ale i z jeho chovani poté,
co doslo k dokonani ¢inu (odvolaci soud dokonani ¢inu vymezil momentem, kdy
obvinény penize pevedl na jiny ucet), kdy nereagoval na ¢etné urgence poskozené
spolecnosti L., anebo se 1zivymi sdélenimi vyhybal dobrovolnému vraceni ¢astky
(srov. stranu 4, 5 prezkoumavaného usneseni odvolaciho soudu). Nebylo se
proto mozné ztotoznit s vyhradami obvinéného, ze soudy subjektivni stranku
nezkoumaly, Ze se nezabyvaly tim, zda jeho umysl smétoval k pfivlastnéni si
uvedenych castek, nebot’ na vSechny tyto okolnosti priléhavé predevsim odvolaci
soud reagoval a spravnost zaveérti soudu prvniho stupné nejenom pravnich, ale
i skutkovych vztahujicich se k subjektivni strance, v potfebné mife vylozil.

22. Nejvyssi soud ze vSech téchto diivodt shledal spravnym zavér, Ze obvinény
naplnil zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1 tr. zakoniku (k tomu pfiméfené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1069/2015, uvetejnéné pod €. 17/2016 Sb. rozh. tr.).
23. Nejvyssi soud k namitkdm obvinéného sméfujicim proti pouziti
kvalifikaéniho znaku podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, tzn. spachani
¢inu ,,jako osoba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost héjit zajmy poskozeného®,
poukazuje na spravnost zavérd, jez k této vyhradé obdobné uvedené v odvolani
rozvedl odvolaci soud na stran¢ 5 a 6 prezkoumavaného rozhodnuti. K jeho
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jinak spravnym uvaham povazuje za vhodné uvést, ze za osobu, jez ,,ma zvlast
ulozenou povinnost héjit zdjmy poskozeného®, je tfeba povazovat toho, kdo ma
kromé obecné povinnosti (stanovené v odstavei 1 § 206 tr. zdkoniku) zvlast
(mimo pfedmét svéfeni) upravenou povinnost hajit zadjmy osoby poskozené
trestnym ¢inem zpronevéry. Tato povinnost je dana u pachatele, u kterého je podle
jeho pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho vztahu k poskozenému hlavnim
ukolem péce o zabezpeceni zajmul poskozeného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 1. 1991, sp. zn. 1 To 95/90, uverejnéné pod ¢. 28/1992 Sb. rozh. tr.).
24. Dosavadni judikatura se uvedenym kvalifikacnim znakem zabyvala
v fad¢ rozhodnuti, z nichz lze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.4.2010, sp. zn. 6 Tdo 110/2010, ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1454/2003,
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1480/2008, ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 4
Tdo 1140/2012. Z nich vyplyva, ze v rdmci posuzovani existence tohoto znaku
v jednotlivych piipadech bude tieba, aby byl vyjadien ve specifickém zakonném
¢i smluvnim ustanoveni, jez by podrobné konkretizovalo jak zptisob, jakym by
mely byt hajeny zajmy poskozeného, tak i povahu téchto z4jml. Soucasn¢ je
nutné, aby v nazna¢eném smyslu zcela jasné¢ a tzce vymezena povinnost byla
vyslovné vazana na urcitou osobu, kterd musi vykonavat stanovenou ¢innost ve
prospéch konkrétniho subjektu a hajit jeho zajmy ve snaze docilit maximalni
ochranu tomuto majetku, aby nedochdzelo k jeho bezdivodnému snizovani,
v nekterych pripadech miize spocivat i ve snaze o jeho zvétseni (napf. skladnik
ma zvlastni povinnost opatrovat uskladnéné zbozi a manipulovat s nim vyluéné
v souladu s pfislusnymi dodacimi, pfejimacimi ¢i vydavacimi listinami a zptisob,
jakym ma nakladat s jemu svéfenym majetkem, je pak stanoven vétSinou pracovni
smlouvou ve spojeni s internimi pfedpisy podniku, organizace nebo obchodni
spole¢nosti, obdobn¢ napt. spravee nemovitosti, obchodnik na kapitalovém trhu,
spravce uctu aj.). V zadném piipad¢ vSak zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného nebude mozné dovodit u vedouciho pracovnika, jednatele obchodni
spolec¢nosti, predsedy pfedstavenstva akciové spolecnosti, piipadné jinych osob
pouze na zékladé¢ jejich postaveni ve vedouci funkci ¢i v ¢ele podniku a jemu
podobného subjektu. Soucasné zde bylo ve vztahu k advokatim vymezeno,
ze ucelem advokatni Gschovy je mimo jiné zvySend garance ochrany prav
a opravnénych zajmi dotcenych smluvnich stran, které jsou odlisné od osoby
advokata. Pokud tedy advokat bez souhlasu smluvnich stran vyjme penézni
prostiedky ulozené v advokatni tischové, dojde timto jednanim ke zmareni
zminéného tcelu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3
Tdo 947/2013).

25. Stejné, resp. obdobné pravni posouzeni uvedené okolnosti bylo aplikovano
i v pfipadé zpronevérené advokatni uschovy ve véci vedené u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 8 Tdo 1069/2015 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11.
2015, sp. zn. 8 Tdo 1069/2015, uvetejnéné pod ¢. 17/2016 Sb. rozh. tr.).
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26. V projednavané véci jde o situaci, kdy obvinény jako advokat na zakladé
smlouvy o uschové pfijal od schovatele finan¢ni ¢astku, se kterou nalozil v rozporu
se zpusobem svéteni, a sveéfiteli ji nevratil. Uvedeny vztah mezi poskozenym
jako svéfitelem a obvinénym jako advokatem, jenz pfijal do své uschovy jako
schovatel na zaklad¢ smlouvy o tschové finanéni prostfedky, je pravé takovym
vztahem, z n¢hoz ,,zv1ast’ ulozena povinnost hajit zajmy poskozeného* vyplyva.

27. Tato povinnost ma jak zakonny, tak i smluvni podklad. Podstatou je smluvni
stranka, nebot’ jde o vztah mezi advokatem a jeho klientem, ktery sice neni
zalozen generalni plnou moci k zastupovani v pravni véci, jak naznacil v dovolani
obvinény, ale smlouvou o uschové, jejiz podminky stanovi zakon, ktery upravuje
prava a povinnosti advokata i rezim advokatni uschovy.

28. Smlouva o uschové byla podle obc¢anského zakoniku uGc¢inného v dobé
¢inu upravena v § 747 odst. 1, 2 ob¢. zdk. (srov. § 2402 az § 2408 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a¢inn¢ho od 1. 1. 2014, dale jen ,,0. z.*), podle
n¢hoz smlouvou o Gschoveé vznikne sloziteli pravo, aby schovatel movitou véc
od n¢j do Gischovy pievzatou fadné opatroval. Podle § 749 odst. 1, 2 ob¢. zak. ma
schovatel povinnost pifevzatou véc opatrovat dohodnutym zplsobem, a nebyla-li
dohoda o zpisobu tischovy uzaviena, povinnost ji opatrovat peclivé, jakoz i vratit
véc sloziteli na pozadani i pfed uplynutim sjednané doby tschovy, kdyz sam
nebyl opravnén vratit ji dfive, ledaze véc nemize pro neptedvidatelnou okolnost
bezpecné nebo bez vlastni skody opatrovat.

29. Jiz z takto vymezenych podminek je ziejmé, Ze smlouva o ischové stanovi,
ze zakladni povinnosti schovatele je fadné, peclivé opatrovani véci, ktera byla
prevzata do tschovy. Schovatel je povinen vratit véc sloziteli ihned po uplynuti
doby, na kterou byla tischova sjednana, a slozitel je povinen véc prevzit. Slozitel
je vsak opravnén zadat vraceni véci kdykoliv, tedy i pfed uplynutim sjednané
doby, a to z jakéhokoliv divodu ¢i pohnutky. Vracena musi byt ta véc, kterd byla
pfedana do uschovy (tim se rozumi také to, Ze bude vracena vcelku, nikoliv po
Castech), nemtize byt poskytnuto jiné, nahradni plnéni, tfeba v penézich. Schovatel
je povinen vratit véc na misté ve smlouve sjednaném. Neni-li takto misto urceno
nebo nevyplyva-li toto misto ze zvlastni povahy véci (movité véci jako mobiliaf
v domé), pak na misté, kde ma schovatel sidlo nebo bydlisté (srov. FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1692).

30. 'V piezkoumavané véci byla takova smlouva o ischové, jak je vyse uvedeno,
sjednana a v souladu s jejim zdkonnym vymezenim byly i stanoveny podminky,
za nichz ma uschova predmétné ¢astky probihat. Uvedenym zptsobem uzaviena
smlouva o uschové zalozila pro obvinéného jako advokata zvlast ulozenou
povinnost opatrovat prostiedky slozené do uschovy jako obligacni povinnost ze
zavazku zalozen¢ho timto smluvnim vztahem.

31. Rovnéz je vhodné k namitkam obvinéného poukazat na obecné povinnosti
advokata vymezené v § 56a zakona ¢. 85/1996 Sb., podle n¢hoz penize, cenné
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papiry nebo jiny majetek pfijaty advokatem do spravy je advokat povinen ulozit
na zvlastni ucet u banky nebo u jiné osoby opravnéné podle zvlastnich pravnich
predpist k piijimani vkladti nebo ke spravé cennych papirt anebo jiného majetku. Ve
véci advokatnich ischov na uvedenou povinnost navazuje i usneseni piedstavenstva
Ceské advokatni komory ¢&. 7/2004 ze dne 28. 6. 2004, o provadéni uschov penéz,
cennych papiri nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni pozd¢jsich
zmeén a doplnki, které stanovi v €l. 2 odst. 4 (ve znéni uc¢inném v dobé spachani
skutku), Ze pokud ve smlouvé uzaviené s klientem (¢l. 1 odst. 1) neni stanoveno
jinak, veskeré prostredky musi byt klientovi vyplaceny okamzité nebo v nejbliz§Sim
terminu, ktery pro vyplatu stanovi banka v podminkach pro vedeni G¢tu, anebo za
podminek odsouhlasenych klientem. O podminkach banky pro vyplatu prostredki
advokat klienta informuje pted prevzetim prostfedkd do uschovy. Nestanovi-li
pravni piedpis jinak, vyplati advokat klientovi na zaklad¢ jeho zadosti prostredky
ulozené na Gc¢tu nékterym ze zptsobt uvedenych v €l. 2 odst. 1 pism. a) az c).

32. Na zakladé uvedeného lze uzavfit, ze jestlize se trestného ¢inu zproneveéry
podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku dopustil advokat tim, Ze si ptisvojil cizi finanéni
prostiedky, které ptevzal do tischovy na zdkladé smlouvy o uschové podle
§ 747 odst. 1, 2 ob¢. zak. (§ 2402 az 2408 o. z.), spachal tento trestny ¢in jako
osoba, kterd ma zv1ast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného podle § 206
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ smlouva o uschové¢ zaklada konkrétni rozsah
povinnosti opatrovat uschovanou véc a jejim obsahem je primarné¢ povinnost
nakladat s uschovanou véci tak, aby nedoslo k jejimu poskozeni nebo zniceni,
a soucasné jde o povinnost vyplyvajici i z § 56a zdkona ¢. 85/1996 Sb., podle
n¢hoz je povinen uvedené véci pievzaté do spravy (tedy i uschovy) ulozit na
zvlastni ucet.

33. Z uvedenych diivodi Nejvyssi soud povazoval soudy pouzitou pravni
kvalifikaci podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku za zcela
spravnou, kdyz ve vztahu ke kvalifika¢nimu znaku podle odstavce 5 uvedeného
ustanoveni obvinény zadné vyhrady nevznesl a vyse Skody 14 000 000 K¢
dosahuje Skody velkého rozsahu (srov. § 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Pti zavéru
o spravnosti tohoto pravniho posouzeni jsou namitky obvinéného o tom, ze mél
byt jeho ¢in posouzen jako jiny trestny ¢in, napf. jako neopravnéné uzivani cizi
véci podle § 207 tr. zdkoniku, neopodstatnéné, protoze kazdy protipravni €in,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem,
a to takovym, jehoz znaky byly zjisténym a popsanym jednanim naplnény. Proto
ho obecné¢ nelze povazovat za trestny €in jiny, jehoz znaky prokazany a naplnény
nebyly (srov. pfiméfené napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 830/2014, ¢i ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014).

34. O obvinénym pozadovany trestny ¢in podle § 207 tr. zdkoniku se nemize
jednat mimo uvedeného i proto, ze tato pravni kvalifikace je mozna jen v pfipadé
umyslu cizi véc uzivat pouze prechodné, tudiz nikoli trvale, jak tomu bylo
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v posuzované véci, v niz obvinény penize prevedl na tucet do jiné banky, v jiném
stateé, o Cemz sveritel nevédél a nemohl s nimi jakkoli disponovat. Navic obvinény
svétené financni prostfedky poskozenému, az na jejich nepomérné malou ¢ast,
nikdy nevratil. Uvedeny pozadavek obvinéného proto nemd oporu v zadnych
vysledcich provedeného dokazovani.

35. Nebylo mozné pfipustit ani vyhrady, jimiz obvinény poukazoval na to, ze
se jedna vyhradné€ o obcanskopravni vztah, protoze ze vSech shora rozvedenych
skutecnosti, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu odvijejici se od vyse
sumy, jiz si poSkozeny privlastnil, jde o vysoce spoleensky skodlivé jednani,
na néz se zasada subsidiarity trestni represe a ultima ratio neda pouzit (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, uvefejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Lze jen dodat, ze civilni
fizeni, které vyustilo ve schvaleni soudniho smiru mezi poskozenou spole¢nosti
a obvinénym na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5.
2014, sp. zn. 26 C 181/2013, na tomto zavéru nemiize nic zménit, obzvlasté za
situace, kdy v trestnim fizeni bylo prokazano, ze obvinény do jeho pravomocného
skonéeni dobrovolné poskozené spolecnosti zpronevérenou castku neuhradil.

36. Protoze Nejvyssi soud shledal, Ze o viné obvinéného bylo rozhodnuto na
podkladé zdkona a v souladu se vSemi jim stanovenymi zasadami, dovolani
posoudil jako zjevné neopodstatnéné a jako takoveé je podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. T. odmitl.
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Diikaz, Prohlidka jinych prostor a pozemkt
§ 82 odst. 2, § 83a, § 89 odst. 2 tr. 1.

Jestlize celni organ v souladu s ustanovenimi § 29 az § 30a zakona
¢.191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu
zboZi porusujiciho néktera prava dusSevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist u¢inném do 31. 12. 20129, a § 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, pri provadéni kontroly
na podnét poskozeného ovéfuje pravdivost skute¢nosti uvadénych Zadate-
lem v Zadosti o provedeni dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
v § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, jsou vysledky kontroly pouzitelné
jako dikazni prostiedky nejen ve spravnim Fizeni, ale i v pfipadném trest-
nim Fizeni (srov. priméiené ¢. 34/2014 Sb. rozh. tr.). Takovy postup nelze po-
vaZovat za nepiipustné obchazeni podminek pro provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemki podle § 82 odst. 2 a § 83a tr. I., zvlasté pokud celni organ
nema pred provedenim kontroly Zadné vlastni poznatky o spachani trestné
¢innosti a ani Zadné jiné naleZité ovérené skutecnosti nenasvédcuji oduvod-
nénému podezieni, Ze v kontrolované provozovné je pachana trestna ¢innost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 5 Tz 29/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TZ.29.2016.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti
Ceské republiky v neprospéch obvinéného S. M. podle § 268 odst. 2 tr. . rozhodl,
ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 25 T 9/2014-
-437, byl porusen zakon v § 188 odst. I pism. b) tr. . ve spojeni s § 171 odst. 1,
S 2odst. 5, 6ag§ 89 odst. 2 tr. i. ve prospech obvinéného S. M.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové podal dne 13. 1.
2014 obzalobu na obvinéného S. M. pro pie€in poruseni prav k ochranné znamce

“ Poznamka redakce: Tyto zavéry plati i za uéinnosti nové pravni Gpravy obsazené v zakoné
¢. 355/2014 Sb., o pasobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymaha-
nim prav dusevniho vlastnictvi
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a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku (zakon
¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, dale jen,, tr. zakonik*), jehoz se mél dopus-
tit tim, Ze v presné nezjisténé dobe, nejméné pak v obdobi od 9. 1. 2012 do 24. 1. 2012
ve své prodejné s oznacenim ,,S. M., velkoobchod-maloobchod V—T.—P.““, v obci U,
v rozporu s § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v prostorach uvedené
prodejny skladoval a dale nabizel k prodeji nejméné 28 680 ks svérného Sroubeni na
médéna potrubi, ktera byla vyhotovena v Ciné a neopravnéné oznacena ochrannou
znamkou IVAR, ke které prislusi vyhradni pravo spolecnosti I. S., se sidlem Italie,
a tim uvadél do ob¢hu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz pii-
slusi vyhradni pravo jinému, a takového ¢inu se dopustil ve zna¢ném rozsahu.

2. Okresni soud v Chomutove usnesenim ze dne 21. 1. 2015, €. j. 25 T 9/2014-
-437, v ramci pfedbézného projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. . za
pouziti § 171 odst. 1 tr. f. postoupil véc obvinéného S. M. stihaného pro shora uve-
deny skutek, ktery byl ptivodn¢ kvalifikovan jako pfecin poruseni prav k ochranné
znamee a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, Cel-
nimu tfadu pro Ustecky kraj. V odiivodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné
uvedl, ze vSechny zajisténé dikazy vychazeji zejména z kontroly Celniho uradu
Ch. v provozovné obvinéného ze dne 24. 1. 2012, kterou je tfeba hodnotit jako
prohlidku jinych prostor ve smyslu § 83a tr. f., k niz vSak neméli pracovnici cel-
niho dohledu prislusnd zadkonna opravnéni. Kontrola probéhla na zékladé zadosti
spolecnosti 1. CS, spol. s r. 0. (dale jen ,,I. CS*), ze dne 17. 1. 2012, o provedeni
dozoru na vnitfnim trhu, ve které byly popsany rozdily mezi originalnimi vyrobky
a padélky a z niz vyplyvalo, Ze spolecnost I. CS jiz vzorky padé¢lka zajistila. Celni
organ tak mél k dispozici podklady zakladajici podezieni ze spachéni trestného
¢inu alespon podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, a proto si mél v souladu s trestnim
fadem vyzadat souhlas s provedenim prohlidky nebytovych prostor sméfujici k za-
jisténi predmétnych padélkd. Z téchto divodi Okresni soud v Chomutove dospél
k zavéru, ze na zakladé dikazi ve véci zajisténych nelze rozhodnout o viné obviné-
ného, pfedmétny skutek by vSak mohl byt posouzen jako spravni delikt.

3.  Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitel-
stvi v Chomutov¢ stiznost, kterou vsak vzal zpét svym podanim ze dne 4. 2.
2015, €. j. 1 ZT 443/2012-47. Stiznost proti usneseni soudu prvniho stupné po-
dala i poskozena spoleénost I. S., o niz rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem
tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. ji usnesenim ze dne 2. 4. 2015, €. j. 5 To
101/2015-461, zamitl, nebot’ byla podéana osobou neopravnénou.

II.
StiZnost pro poruseni zikona

4.  Proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015,¢.j.25 T
9/2014-437, podal dne 5. 5. 2016 ministr spravedlnosti v neprospéch obvinéného
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stiznost pro poruseni zdkona, kterd byla Nejvyssimu soudu dorucena dne 11. 5.
2016. Podle ministra spravedInosti je nesporné, Ze kontrola provozovny v obci U.,
provedena pracovniky Celniho tfadu v Ch. dne 24. 1. 2012 podle § 30a odst. 2
zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujiciho nekterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékte-
rych dalsich zakont, v tehdy G¢inném znéni, byla iniciovana podanim spole¢nosti
I. CS ze dne 17. 1. 2012. To ovSem na druhé stran¢ neznamena, ze by celni orga-
ny, jez disponovaly pouze informacemi obsazenymi v zadosti spolecnosti I. CS
ze dne 17. 1. 2012, musely bez dal§iho vychazet z toho, ze podani je diivodné
a ze tvrzeni v ném obsazena odpovidaji skutecnosti. Zasadné bez ovéreni téchto
informaci tedy nemusely nutné povazovat toto podani za divodné, a proto pouze
na jeho zaklad¢ nelze pozadovat, aby vzdy iniciovaly podani navrhu na natizeni
prohlidky jinych prostor a pozemki podle § 83a tr. f. statnim zastupcem, nehledé
k tomu, ze i soudce, pokud by byl takovy navrh statnim zastupcem podan, by
o takovém nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemkt musel rozhodovat pouze
na zakladé podani poskozeného subjektu.

5.  Ministr spravedlnosti ve své stiznosti dale uvedl, ze Okresni soud v Chomu-
tové ziejme vychazel, byt to v odiivodnéni usneseni vyslovné nezmifuje, z argu-
mentace obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo
1010/2013, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze neprovedeni prohlidky jinych
prostor celnimi organy za splnéni zakonnych podminek ptedstavovalo nepfipust-
né obchazeni § 83a tr. f. V této véci — na rozdil od projednavaného piipadu — mély
vSak celni orgdny o pachani trestné Cinnosti vlastni poznatky, které vyplyvaly
z jejich predchozi sluzebni ¢innosti. Zavér Okresniho soudu v Chomutove, Ze
vysledky kontroly provedené Celnim ufadem v Ch. v provozovné obvinéného
nejsou pouzitelné jako dikaz v trestnim fizeni, nebot” doslo postupem celnich
organt k obejiti zdkona, proto neni spravny.

6. 'V zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl,
aby Nejvyssi soud vyslovil, ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne
21. 1. 2015, €. j. 25 T 9/2014-437, byl porusen zakon v § 188 odst. 1 pism. b)
tr. . ve spojeni s § 171 odst. 1, § 2 odst. 5, 6 a § 89 odst. 2 tr. T, a to ve prospéch
obvinéného S. M.

I11.
Diivodnost stiZnosti pro poruseni zikona

7.  Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odivod-
nénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni
zékona podana, v rozsahu a z divodi v ni uvedenych. Zaroven povazuje Nej-
vy$si soud za nutné zdtraznit, Ze zakonnost a odivodnénost napadeného rozhod-
nuti se v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona podle ustalené judikatury (srov.
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¢. 2/1996 Sb. rozh. tr.) posuzuje podle skutkového i pravniho stavu platného
v dobg, kdy bylo rozhodnuti u¢inéno, poptipadé kdy bylo konano fizeni, jez mu
predchazelo (ex tunc).

8.  Nejvyssimu soudu byl piedlozen spisovy materidl Okresniho soudu v Cho-
mutove vedeny pod sp. zn. 25 T 9/2014. Nejvyssi soud si rovnéz vyzadal spisovy
material Celniho ifadu pro Ustecky kraj, vedeny pod sp. zn. 3976/2012-086300-
-021. Z ptedestienych listinnych materialt se podavaji nasledujici skute¢nosti.

9.  Spolecnost I. CS podala dne 17. 1. 2012 Celnimu tfadu Ch. zadost o pro-
vedeni dozoru na vnitinim trhu (€. 1. 263-264 trestniho spisu). V zadosti uvedla,
ze dovazi a prodava zbozi spolecnosti . S., jejiz majitelé jsou zaroven spolecniky
spolecnosti I. CS. Poté, co obchodni zastupci spolecnosti I. CS na trhu zachytili
padélky zbozi (svérné Sroubeni) této spolecnosti, byly podniknuty kroky k jejich
zajisténi. Prostfednictvim umélého prodejniho fetézce byly zakoupeny vzorky
padélki od S. M. Padélky nasledné dne 9. 1. 2012 osobné zakoupil v prodejné
S. M. i zaméstnanec spolecnosti I. CS. Padélané vyrobky podle zadosti poru-
Sovaly ochrannou znamku zapsanou ve prospéch spolecnosti I. CS, ¢imz doslo
k poruseni zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,,Z0S*). K zadosti byla ptilozena priloha obsahujici fotografie
originalnich i pad€lanych vyrobkt a jejich baleni véetn¢ znazornénych rozdila.
10. Celni ufad pro Ustecky kraj dne 24. 1. 2012 vydal rozkaz ke sluzbé
¢. 0863UL-13/2012. Na zaklad¢ tohoto rozkazu byla v prodejné ,,S. M., vel-
koobchod-maloobchod V.—T.—P, U., provedena kontrola. Podle protokolu
o kontrole ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1824/2012-086300-033, se kontrola usku-
tecnila podle § 30a odst. 2 zdkona ¢. 191/1999 Sb., o opattenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho
vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii
(¢. 1. 220). Jako ptedmét kontroly byl oznacen dozor nad dodrzovanim povin-
nosti stanovenych zakonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist. V protokolu se dale uvadi, ze pii kontrole bylo pracovniky
Celniho ufadu Ch. nalezeno 28 683 kusti svérné¢ho Sroubeni na médéné potrubi
(M svérné Sroubeni 15 CU, kod zbozi 56124). Uvedené zbozi podle protokolu
porusovalo prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 5 odst. 2 ZOS, a to tim, Ze se
jedna o vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky
umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, porusujici
prava majitele ochranné znamky podle zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. Dne 20. 2. 2012 vydal Celni tfad Ch. protokol o zjisténém divodném
podezieni z poruseni pravnich pfedpisti pod €. j. 3976/2012-086300-033. V ném
uvadi, ze na zaklad¢ vyse popsané kontroly celni ufad pojal divodné podezieni
o poruseni zakazu klamavé obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 véty druhé a § 5
odst. 2 ZOS, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1 ZOS.
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11. 'V rozhodné dobé¢ upravoval provadéni dozoru podle zdkona o ochrané
spotiebitele zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdkon ¢. 191/1999 Sb.*), ktery v § 29
az § 30a konkretizoval prislusna opravnéni celnich tradd pfi provadéni dozoru.
Podle § 29 odst. 1 pism. b) téhoz zakona byl pti provadéni dozoru podle zakona
o ochrané spotfebitele celnik opravnén vstupovat do provozoven a skladovych
prostor k nabidce, skladovani nebo prodeji zbozi a dale do provozoven a objektil
uzivanych vyrobcem, dovozcem nebo distributorem a vyzadovat piedlozeni pfi-
slusné dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci. Zakon ¢. 191/1999 Sb.
zaroven predpokladal, ze ke kontrole mize dojit i na zaklad¢ podnétu, protoze
podle § 29 odst. 3 tohoto zakona byl celni tifad povinen informovat toho, kdo
podal podnét ke kontrole, o zjisténém poruseni pravnich ptedpist nebo o jinych
zjisténych nedostatcich a jejich pricinach. Co se ty¢e zdkona na ochranu spo-
ttebitele, ten v rozhodné dobé stanovil, ze dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych v § 5 odst. 2, § 7b a § 14a ZOS provadéji téz celni Grady, pficemz
v piipad¢ zjisténi vyrobkil nebo zbozi, které napliuji znaky poruseni § 5 odst. 2
Z08, je celni ufad opravnén takovéto vyrobky nebo zbozi zajistit a nasledné roz-
hodnout o jejich propadnuti nebo zabrani (§ 23 odst. 6 ZOS). Podle § 5 odst. 2
ZO0S se ptfitom za klamavou obchodni praktiku povazovalo také nabizeni nebo
prodej vyrobkd nebo sluzeb porusujicich nektera prava dusevniho vlastnictvi,
jakoz i skladovani takovych vyrobkli za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje,
a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho
predpisu v obchodnim styku. V § 8a ZOS se taktéz vyslovné predvida, ze do-
zorovy organ muze vykonat kontrolu na podnét majitele prava dusevniho vlast-
nictvi nebo jiné osoby, kterd prokazala pravni zajem ve véci (tyto osoby jsou
povinny slozit pfimétenou jistotu).

12. Pravni rdmec U¢inny v rozhodné dobé tak umoznoval celnimu organu na
zaklad¢ podnétu provést dozor nad dodrzovanim vybranych ustanoveni zakona
na ochranu spotfebitele, v projednavané véci klamavych obchodnich praktik, a za
timto i€elem vstupovat do provozoven a objektd uzivanych vyrobcem, dovoz-
cem nebo distributorem a piipadné zbozi zadrzet (§ 29 odst. 1 a § 29a odst. 1 za-
kona ¢. 191/1999 Sb.). Co se tyce vyuzitelnosti takto ziskanych diikazl v trestnim
fizeni, Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013,
uveiejnéném pod ¢. 34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ucinil za-
very shrnuté v nasledujici pravni véte: ,,Pokud byly za vyuziti opravnéni celniho
uradu nebo celniho feditelstvi podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spo-
ttebnich danich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, vstoupit za ucelem kontroly do
kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany
nebo skladovany vybrané vyrobky, vcetné prostor, o kterych je znamo nebo se da
divodné predpokladat, ze se v nich vybrané vyrobky vyrabé&ji, zpracovavaji nebo

1450



Rozhodnuti ve vécech trestnich 567

skladuji, a to i bytu, ktery je vyuzivan pro ucely podnikani, provedeny v souladu
se zakonem ukony, které predchazely zahajeni trestniho stihani, jsou vysledky
téchto ukonti vyuzitelné i pro dokazovani v nésledujicim trestnim fizeni. Stejné
zavery plati i pro dalsi subjekty, které maji na zakladé zdkona obdobné opravnéni,
napf. policisté (srov. § 40 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpisit), obecni policisté (srov. § 16 zakona €. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozd¢€jSich predpisti) nebo hasici (srov. § 5 zakona
¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru, ve znéni pozdéjsich piedpisti).
V pripadé, ze je dano odivodnéné podezieni ze spachani trestného Cinu, nesmi
byt svévolnym vyuzitim opravnéni provadet kontrolu nebo jinym vykonem pra-
vomoci pfislusného organu podle zvlastniho zadkona obchdzeny podminky podle
trestniho tadu pro provedeni domovni prohlidky (§ 82 odst. 1 a § 83 tr. f.), pro-
hlidky jinych prostor a pozemkt (§ 82 odst. 2 a § 83a tr. f.), osobni prohlidky
(§ 82 odst. 3,4 a § 83b tr. f.) apod.*

13. Ackoliv tento zavér Nejvyssi soud dovodil ve vztahu k opravnéni celniho
uradu podle § 41 odst. 3 zadkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, prfiméfené jej lze vztahnout i k provadéni dozoru podle
zakona o ochran¢ spotiebitele ve znéni i€inném v rozhodné dobé. Ve zminéném
usneseni Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze postup hlidky mobilniho dohledu
celniho utadu, ktera provedla kontrolu na znaceni tabakovych vyrobkt, predsta-
voval nepfipustné obchazeni § 83a tr. f., a proto jsou dliikazy ziskané prohlidkou
jinych prostor pro trestni fizeni v dané véci a zejména pro rozhodnuti o viné
zcela nepouzitelné. Jednalo se nicméné o situaci, kdy v prodejné obvinéného jiz
byla jednou kontrola provedena, a to celniky i policejnim orgdnem, ktefi méli
povoleni statniho zastupce k prohlidce bytovych prostor. Na zaklad¢ vysledki
této kontroly bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani pro pieciny poru-
Seni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 tr. zakoniku a poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1 tr. zdkoniku, které bylo nasledn¢ podminéné zastaveno. Celni or-
gan nicméné disponoval dalS$imi informacemi, ze v prodejné dochazi i nadale
k prodeji neznacenych tabakovych vyrobkl. Proto v kratké dobé po predchozi
kontrole, na zaklad¢ niz se vedlo trestni stihani, doslo k provedeni dalsi kontroly,
se zjevnym ucelem prokazani trestné ¢innosti obvinéného. Za této situace, kdy
bylo dano divodné podezieni o spachani trestného ¢inu kontrolovanou osobou,
a to i na zaklad¢ vlastnich poznatkd celniho organu, Nejvyssi soud povazoval
postup celniho orgéanu, ktery provedl fakticky prohlidku jinych prostor bez sou-
hlasu soudce, za obchazeni zakona

14. K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné zdUraznit, ze na rozdil od ptipadu,
kterého se tyka citované rozhodnuti, nebyla v projednavané véci provedena kon-
trola zptisobem, ktery by vzbuzoval diivodné podezieni o tom, ze provedeni kon-
troly bylo cilené s umyslem zajistit diikazy pro piipadné trestni fizeni. Uvedena
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kontrola byla provedena na zakladé zadosti spolec¢nosti I. CS o provedeni dozoru
na vnitinim trhu, kterou podala dne 17. 1. 2012 Celnimu utadu Ch. (¢. . 263-264
trestniho spisu). Ze spisového materialu nevyplyva, ze by kontrole ze dne 24. 1.
2012 ptedchazela jina kontrola, zamétena na padélky vyrobkd, ani ze by S. M. byl
jiz pted zahajenim kontroly trestné stihan pro poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku. Trestni ozndmeni bylo spole¢nosti
I. CS podano az 1. 3. 2012, tedy vice nez mésic po kontrole ze dne 24. 1. 2012
(¢. 1. 2-3 spisu). Sveédek O. K., zaméstnanec spolecnosti I. CS, vypovédél, ze
k podani trestniho oznameni doslo az poté, co se nepodatilo mezi spolecnosti 1.
CS a S. M. dosahnout smirného feseni (¢. 1. 104). Skutecnost, ze kontrola byla
provedena na zakladé zadosti o provedeni dozoru ¢innosti na vnitinim trhu ze dne
17. 1. 2012, uvedli ve své svédecké vypovédi ¢lenové kontrolni hlidky D. C. (&. 1.
51), V. S. (&. 1. 56), S. R. (&. 1. 61) a vedouci hlidky J. L. (¢. 1. 46). Spisovy ma-
terial neobsahuje zadné indicie, z nichz by bylo mozné vyvodit, zZe celni organy
nad ramec zadosti spolecnosti I. CS disponovaly dalSimi informacemi, které by
zavdavaly divod k podezieni z pachani trestné ¢innosti.

15. Nejvyssi soud povazuje za nutné dale uvést, ze celni organ, ktery provadi
kontrolu na zakladé podnétu poskozené spolecnosti, tak ¢ini zejména proto, aby
overil pravdivost informaci v ném obsazenych a zjistil skute¢ny rozsah protiprav-
ni ¢innosti [podle danového dokladu pfilozeného k zadosti o provedeni dozoru
na vnitinim trhu bylo pfi kontrolnim nakupu zaméstnancem spole¢nosti I. CS
zakoupeno pouze 6 kusti svérného Sroubeni (€. 1. 275)]. Opacny vyklad by vedl
k tomu, Ze celni organy by byly nuceny zadat povoleni soudu o provedeni pro-
hlidky jinych prostor a pozemkt podle § 83a tr. . i ve zcela béznych ptipadech pii
vykonu své dozorové pravomoci, a to bez ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost
informaci obsazenych v podnétu ke kontrole. Tomu odpovida i pravni Gprava
v § 8a ZOS, podle niz majitel prava dusevniho vlastnictvi nebo jina osoba, ktera
prokaze pravni zajem ve véci, je povinna slozit jistotu pro pfipad, ze kontrola
dozorového organu, vykonand na zakladé podnétu této osoby, neprokaze jeho
opravnénost.

16. Podklady, které byly celnimi organy v rdmci kontroly dne 24. 1. 2012 v pro-
dejné s oznacenim ,,S. M., velkoobchod—-maloobchod V.-T.—P.“, v obci U., zpra-
covany, proto mohly byt pouzity jako dikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. f., podle
n¢hoz za dtikaz slouzi v§e, co mtize prispét k objasnéni véci. V projednavané véci
nebyly zjistény skutecnosti, které by podle § 89 odst. 3 tr. f. vylucovaly pouziti
takovychto dikazli, nebot’ nebylo prokazano, ze by postupem celniho organu do-
Slo k ziskani dikazli nezakonnym zpisobem nebo pii obchazeni zakona. Okres-
nimu soudu v Chomutovée proto nic nebranilo, aby trestni véc obvinéného S. M.
stihaného pro skutek, ktery byl popsan v tomto usneseni a ptivodné kvalifikovan
jako pfecin poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, vedenou pod sp. zn. 25 T 9/2014, projednal
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a rozhodl v hlavnim li¢eni, namisto toho, aby ji podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. .
za pouziti § 171 odst. 1 tr. ¥. postoupil Celnimu tiadu pro Ustecky kraj.

17. Tento zavér je plné v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013, v némz Nejvyssi soud v obecné roviné dovodil,
ze pokud hlidka mobilniho dohledu celniho orgédnu provede zakonnym zptisobem
ukony, které predchazely zahajeni trestniho stihani, v ramci své pravomoci, jsou
vysledky téchto tikont vyuzitelné i pro nasledujici trestni fizeni a mohou byt
pouzity jako dikazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. f. Vyjimkou je situace, kdy je dano
divodné podezieni o spachani trestného ¢inu kontrolovanou osobou nebo kontro-
lovanymi osobami. Takova situace vSak s ohledem na shora podrobné rozvedené
skutec¢nosti v projednavané véci nenastala.

18. Ze vsech téchto diivodu je tfeba prisvédcit ndzoru ministra spravedlnos-
ti uvedenému ve stiznosti pro poruseni zakona, ze postupem Okresniho soudu
v Chomutové byl porusen zakon v § 188 odst. 1 pism. b) tr. f., ve spojeni s § 171
odst. 1, § 2 odst. 5, 6 a § 89 odst. 2 tr. f. ve prospéch obvinéného S. M., nebot’
nebyly splnény zakonné podminky pro postoupeni véci jinému organu.

19. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Okres-
niho soudu v Chomutovée ze dne 21. 1. 2015, €. j. 25 T 9/2014-437, byl porusen
zakon v § 188 odst. 1 pism. b) tr. ., ve spojeni s § 171 odst. 1, § 2 odst. 5, 6
a § 89 odst. 2 tr. f. ve prospéch obvinéného S. M. Vzhledem k tomu, ze k poruseni
zakona doslo ve prospéch obvinéného, byl Nejvyssi soud povinen se omezit ve
smyslu § 268 odst. 2 a 269 tr. f. pouze na tzv. akademicky vyrok, kterym vyslovil
poruseni zakona, aniz by napadené usneseni mohl zrusit (srov. § 269 odst. 2 tr. 1.).

1453




570 Rozhodnuti ve vécech trestnich

(@7

.51

Padélani a pozménéni veiejné listiny, Vetejna listina
§ 131 odst. 1, § 348 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku

Osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje, jakoz i vypis
z takového osvédceni, vydané na zakladé zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpisi”, ma povahu verej-
né listiny podle § 131 odst. 1 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 205/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:4.TD0.205.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. V. proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 512/2015, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 18 T 105/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvinény P. V. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
17. 6. 2015, sp. zn. 18 T 105/2014, uznan vinnym dvéma pieciny padélani a po-
zménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku, které spa-
chal dvéma skutky podrobné popsanymi pod body I. a II. rozsudku soudu prvniho
stupné, které ve strucnosti spocivaly v tom, ze
L v obdobi od dne 16. 1. 2012 do dne 11. 12. 2012 v celkem 13 pripa-
dech ve S., ve véci povoleni provozovani vyherniho hraciho pristroje,
po predchozim opatieni padélaného a pozménéného Vypisu z osvédceni
o provozuschopnosti konkrétniho vyherniho hraciho pristroje, predlozil
vrozporu s § 19 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a ji-
nych podobnych hrach a o zmendch nékterych zdkonti, ve znéni pozdej-
Sich predpisii, jako originalni verejnou listinu uvedeny Vypis z osvédce-
ni o provozuschopnosti vvherniho hraciho pristroje,
1I. vobdobioddne 12. 12. 2013 do dne 18. 12. 2013 v celkem I pripadé ve V.,
a v 11 pripadech ve S., ve véci povoleni provozovani vyherniho hraciho
pristroje, po predchozim opatreni padélaného a pozmeénéného Vypisu

" Poznamka redakce: Nyni § 109 a § 110 zakona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
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z osvedceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pristroje, predlozil
vrozporu s § 19 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a ji-
nych podobnych hrach a o zméndch nékterych zakonii, ve znéni pozdej-
Sich predpisii, jako originalni verejnou listinu uvedeny Vypis z osvédce-
ni o provozuschopnosti vwherniho hraciho pristroje.
2.  Zato mu byl podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. za-
koniku a § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ulozen Ghrnny penézity trest ve vysi
50 000 K¢&. Podle § 68 odst. 1, 2, 3, 4 a 5 tr. zdkoniku mu byl tento trest ulozen
v denni sazbé 250 K¢ a pocet dennich sazeb byl uren poctem 200. Soucasné
mu byl podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani 20 tydnt pro pifipad, ze by zminény penézity trest ve stanovené lhité
nevykonal.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen téz trest propad-
nuti véci, konkrétné 12 kust padélanych vypisil z osvédceni o provozuschopnosti
vyherniho hraciho pfistroje a 12 kusti vyhernich hracich pfistrojt, které byly ulo-
zeny ve skladu zajisténych véci u PCR, KR PJk, Uzemni odbor S. Zarovei byl
obvinénému podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti véci,
konkrétné finan¢ni hotovosti v ¢astce ve vysi 15 018 K¢, ktera byla ulozena na
pokladné PCR, KR PJk, Uzemni odbor S.
3. Proti pfedmétnému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény v celém
rozsahu odvolani. Odvolani proti tomuto rozsudku podal i statni zastupce, a to
v neprospéch obvinéného, které sméfovalo toliko do vyroku o trestu. Ob¢ tato
odvolani Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 8. 10. 2015,
sp. zn. 4 To 512/2015, zamitl podle § 256 tr. . jako nedtivodna.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Citované usneseni soudu druhého stupné napadl obvinény prostfednictvim
svého obhajce dovolanim v celém rozsahu. V ném uplatnil dovolaci diivody podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, tedy Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené za-
konem pro takové rozhodnuti nebo ptestoze byl v fizeni mu predchéazejicim dan
divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) a dale podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T., tedy ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinény ve svém mimotfadném opravném prostfedku v prvé fadé namitl,
ze a¢ od pocatku tvrdil opak, soudy obou stupnti po celou dobu trestniho fize-
ni zastavaly nazor, ze vypis z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho
pristroje je vefejnou listinou ve smyslu § 131 tr. zdkoniku. Tento nazor vSak neni
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podle obvinéného opodstatnény, nebot’ osvédceni o provozuschopnosti vyherniho
hraciho pfistroje nevydava orgéan statni spravy ani izemni samospravy a nejsou ani
vydavany v prenesené plsobnosti, kdy ostatné ani nelze prenést plisobnost orga-
nu vefejné moci na akciovou spolecnost (Institut pro testovani a certifikaci, a. s.),
vlastnénou ryze soukromym kapitalem — obchodni spole¢nosti ITC-S., spol. s r. o.
Obvinény v duchu této myslenky uvedl analogii s pfipadem, kdy bylo judikatorné
dovozeno, ze za vefejnou listinu ve smyslu § 131 tr. zdkoniku se sice dovozuje
technicky prikaz k vozidlu vydavany organem vetejné spravy, nikoliv jiz protokol
o technické kontrole jako podklad pro vystaveni technického prikazu, pficemz
na jeho zaklad¢ lze udélit vydani technického prikazu. Danou analogii obving-
ny podtrhl v tom sméru, Ze s ohledem na disledky je uziti padélaného osvéd-
Ceni o statni technické kontrole jako podkladu pro vydani technického prikazu
k vozidlu opravnujici k jeho provozu po pozemnich komunikacich spolec¢ensky
Skodlivejsi nez uziti padélaného osveédceni o provozuschopnosti vyherniho her-
niho pfistroje. Zavérem obvinény v tomto ohledu zddraznil, ze vypis z osvédceni
o provozuschopnosti vyherniho herniho pfistroje nemtize byt povazovan za vetej-
nou listinu ve smyslu § 131 tr. zdkoniku i proto, Ze je toliko podkladem pro vyda-
ni rozhodnuti organu vefejné spravy — povoleni o provozovani vyherniho herniho
pristroje, ktery jiz je vetejnou listinou ve smyslu § 131 tr. zdkoniku. Institut pro
testovani a certifikaci, a. s., nebyl povéten k vydavani predmétného osvédceni
ani zdkonem, ani podzakonnym ptedpisem, nybrz pouze opatfenim Ministerstva
financi, coz neni obecné zavazny pravni predpis.

6.  V druhé ¢asti svého dovolani se obvinény zabyval naplnénim znakt skutko-
v¢é podstaty uvedeného piecinu, konkrétné subjektivni stranky v podob¢ nepiimé-
ho timyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obvinény zddraznil, ze soud
prvniho stupné je v ptivodnim fizeni zprostil obzaloby pravé z toho divodu, ze
nedovodil pfitomnost umyslu ve smyslu § 15 tr. zakoniku.

7. Jak bylo v ptedchozim fizeni zjisténo, existuje praxe, kdy jiz pouzité vyher-
ni hraci pristroje po uplynuti jejich 15leté dobé Zivotnosti repasuji, piideli se jim
nové vyrobni ¢islo a opatii se jim nové vypisy z osvédceni o provozuschopnosti.
Obvinény se tak mohl s ohledem na velkou konkurenci na trhu s vyhernimi hracimi
pristroji domnivat, Ze v ramci boje s konkurenci je spolecnosti S. W a. s. nabizena
nova sluzba za vyrazné nizsi cenu, kdy dojde k reosvédceni vyherniho hraciho pfi-
stroje, aniz by byl odvezen na pobocku této spolec¢nosti. Obvinény vzhledem k vy-
soké kvalité padélkti nebyl s to rozeznat padelek od originalu. Moznost reosvédéeni
vyherniho hraciho pfistroje bez nutnosti tento odvazet ke kontrole, dokonce i kore-
spondenéné (byt’ toliko u konkurenc¢ni spolecnosti E.), byla rovnéz prokazana diky
doplnénému dokazovani v novém fizeni u soudu prvniho stupné.

8.  Z doplnéného dokazovani po zruseni ptivodniho rozsudku o zprosténi obvi-
néného obzaloby, spocivajiciho ve vyslechu zaméstnanct druhé nejvétsi spolec-
nosti na trhu s vyhernimi hracimi pfistroji, vyplynuly nové skute¢nosti svédcici
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ve prospéch obvinéného. Obvinény nemohl predpokladat, Ze se jedna o padélana
osvédcéeni, jejichz vérohodnost byla potvrzena i odbornym vyjadienim, stejné
jako skutecnosti, ze na jejich zaklad¢ byla vydana potvrzeni k provozu vyhernich
hracich pfistroji. Soudy obou stupiii se rovnéz podle obvinéného nevypotadaly
s obhajobou predlozenym dikazem — piijmovym dokladem vystavenym obving-
nému s udaji spolecnosti S. W a. s. ze dne 11. 12. 2013 na ¢astku 90 750 K¢, ktery
potvrzoval, ze obvinény vynalozil na osvédceni finanéni ¢astku piibliznou castce
uctované za reosveédceni spolecnostmi S. W a. s. a E.

9.  Na zakladé téchto divodi obvinény zaujal nazor, Ze v jeho jednani lze spat-
fovat maximalné nevédomou nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku,
nebot’ nemohl predvidat, ze mu byla dodavana padélana osvédceni.

10. Zavérem obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. ¥. a § 2651 odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 512/2015, ptipadné z divodu pred-
chazejiciho vadného fizeni rovnéz rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 17. 6. 2015, sp. zn. 18 T 105/2014, a prikdzal soudu druhého stupné, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

11. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného ve smyslu § 265h odst. 2
tr. . vyjadril prostfednictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi. Po stru¢ném shrnuti obsahu dovolani statni zastupkyné uvedla, ze
obvinény v dovolaci argumentaci uplatnil stejné divody, které jiz byly obsahem
jeho odvolani. Témito se fadné zabyval jiz Krajsky soud v Ceskych Budg&jovi-
cich, ktery neshledal, Ze by nalézaci soud v ramci hodnoceni provedenych dikaz
postupoval v rozporu s § 2 odst. 6 tr. f. S odkazem na odtivodnéni rozhodnuti
soudil obou stupnti, jakoz i s odkazem na komentarovou literaturu statni zastup-
kyné uvedla, ze vypis z osvédceni o provozuschopnosti spliuje vSechny zakonné
pozadavky na posouzeni jako vetejné listiny podle § 131 tr. zakoniku, nebot’ je
listinou, ktera je vydavana autorizovanou osobou k tomu povétenou na zaklade
rozhodnuti vetejnopravniho subjektu, dale jde o listinu vydanou v mezich pra-
vomoci autorizované osoby a zaroven jde o listinu osvédcujici pravné vyznamné
skutecnosti, kdy teprve na jejim zakladé mize organ veiejné spravy vydat své
rozhodnuti.

12. Na namitky obvinéného ohledn¢ neprokazani jeho umyslného zavinéni stat-
ni zastupkyné reagovala tak, ze provedenym dokazovanim bylo zji§téno, ze ob-
vinény se v dot¢eném oboru pohyboval dlouhou dobu a byly mu znamy vSechny
skutecnosti tykajici se rozebiraného reosvédceni — obvinény si byl védom, ze
pristroje na pokyn spole¢nosti vystavujici reosvédceni vozil do jeji provozovny.
Také nebyl schopen blize identifikovat muze, ktery mu tyto doklady na misté vy-
stavil, ani po ném nepozadoval zadné doklady. Zavéry soudd, ze v daném piipadé
byl u obvinéného prokazan pfinejmensim nepiimy timysl ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, byly tedy podle statni zastupkyné spravné.
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13. 'V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud od-
mitl dovolani obvinéného P. V. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. Z hlediska
§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. pak vyslovila souhlas s projednanim véci v nevefej-
ném zasedani i v piipad¢ jiného rozhodnuti, nez je uveden v pism. a) a b) daného
ustanoveni.

14. Obvinény na vyjadieni statni zastupkyné reagoval replikou zaslanou pro-
sttednictvim svého obhdjce, ve které se neztotoznil s argumentaci statni zastup-
kyn¢. Opétovné rozvinul tivahu o analogii s pfipadem protokolu o technické
kontrole jako pouhym podkladem pro vystaveni technického prikazu, kdy to-
muto podkladu nebyla Nejvyssim soudem urcena povaha vetejné listiny, pfi-
¢emz podminky pro provoz na pozemnich komunikacich jsou mnohem pfisné;jsi
nez podminky pro provoz vyhernich hracich pfistrojii. Dale opétovné zdtraznil,
ze nemohl tusit, ze si za stavajici praxe ohledné reosvédcéeni vyhernich hracich
pristroji védomé opatiuje padélané osvédéeni. Ve zbytku obvinény odkazal na
podané dovolani.

I11.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim zkoumal, zda je vyse uvedené
dovolani ptipustné, zda bylo podano v¢as a opravnénou osobou, zda ma vsechny
obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom
dospél k nasledujicim zavéram.

16. Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
8. 10. 2015 je ptipustné z hlediska § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. Obvinény
P. V. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani
(pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka).
Dovolani, které spliuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f.,
podal obvinény prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s § 265d odst. 2
tr. ., ve lhité uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté urceném tymz zakonnym
ustanovenim.

17. Obvinény napadl rozhodnuti soudu druhého stupné na podkladé dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T, ktery je dan v pfipadech, kdy bylo roz-
hodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsud-
ku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splné-
ny procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze
byl v fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az
k). Tento dovolaci divod tak sestava ze dvou alternativnich podminek.

18. Naplnéni prvni z variant je ptipustné ve dvou dil¢ich alternativach — 1. po-
kud byl fadny opravny prostiedek (stiznost ¢i odvolani) zamitnut z formalnich
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davodi podle § 148 odst. 1 pism. a) ab) tr. f. nebo podle § 253 odst. 1 tr. f., pfesto-
ze nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti, nebo 2. odvolani
bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3
tr. T., pfestoze nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. Komentaf. 7. vydani, 2013, s. 3174).

19. Druha varianta pfedmétného dovolaciho diivodu je spjata s nékterym z do-
volacich divodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I, a to v piipadech,
kdy odvolaci soud nékterou z téchto vad vytykanou v fadném opravném prostied-
ku neodstranil a fadny opravny prostiedek zamitl.

20. Z obsahu dovolani je ziejmé, ze obvinény P. V. uplatnil tento dovolaci dii-
vod ve druhé varianté, konkrétné ze odvolaci soud vady ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., vytykané jiz v fddném opravném prostiedku, neodstranil.

21. Nejvyssi soud se proto nejprve zabyval divodnosti tohoto dovolaciho dii-
vodu, o n¢jz obvinény taktéz optel své dovolani. Dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zékon vyjadfuje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hledis-
ka procesnich predpisi. Tento dovolaci diivod neumoziiuje brojit proti poruseni
procesnich predpist, ale vyluéné proti nespravnému hmotnépravnimu posouze-
ni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).
Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny,
tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného
prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze pfezkoumavat a hodnotit
spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu ¢i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi
soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu justicnimu zkoumani skutkového stavu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Pii-
pady, na které dopada § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od
pripadut, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci
soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v priibéhu trestniho
fizeni a jak je vyjadfen pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani
v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.
22. Nejvyssi soud zaroven upozoriuje, ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. . je
dovolani mimofadnym opravnym prostiedkem ur¢enym k naprave vyslovné uve-
denych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi
ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumavani jimi provedené-
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a jeho skutkové zavéry mize doplilovat, poptipadé korigovat jen soud druhého
stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3 tr. f., § 263 odst. 6,
odst. 7 tr. t.). Tim je napInéno zakladni pravo obvinéné¢ho dosdhnout pfezkouma-
ni véci ve dvoustupnovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Evropské umluvy o ochran¢
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Evropska imluva®) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu €. 7 k Evropské timluvé. Dovolaci soud ovsem neni obecnou tfeti in-
stanci zamétenou na piezkoumani vSech rozhodnuti soudd druhého stupné a sa-
motnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi nemtize posuzovat uz jen z toho
dtvodu, ze neni opravnén bez dalsiho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by
je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sam provadet
(srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.).
Pokud by zadkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného
prezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich divodi. Uz samo chapani do-
volani jako mimofadného opravného prostiedku ospravedliuje restriktivni pojeti
dovolacich diivodii Nejvyssim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.5.2004, sp. zn. IV. US 73/03).

23. Pro uplnost Nejvyssi soud odkazuje na ustalenou judikaturu k vykladu
a aplikaci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jak je souhrnné
vyjadiena ve zpravé trestniho kolegia Nejvyssiho soudu o analyze a vyhodno-
ceni ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fi-
zeni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003, uverejnéné pod ¢. 36/2004 Sb. rozh.
tr., nebo v dalSich ¢etnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, zejména v usneseni
velkého senatu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, uvetejnéném pod
&. 21/2007 Sb. rozh. tr. Uvedenou problematikou se pak zabyval i Ustavni soud,
napt. v usneseni ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. I. US 1692/07, a v usneseni ze dne
5.2.2009, sp. zn. III. Us 3272/07, v némz zduraznil, ze Ustavni soud se ,,zto-
tozinuje se stanoviskem Nejvyssiho soudu, podle kterého dovolaci namitky, které
se tykaji skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazi, jsou mimo ramec dovolaciho
divodu o nespravném pravnim posouzeni veéci‘.

IV.
Divodnost dovolani

24. Stézejni otazkou, kterou bylo se tfeba primarné¢ vyporadat, je otazka, zda
predmétny vypis z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pfistroje je
vetejnou listinou ve smyslu § 131 tr. zakoniku, kterou ,,chrani* § 348 tr. zakoniku.
25. Na rozdil od zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2009, ktery ponechal vyklad pojmovych znakt vefejné listiny na judika-
tufe a soudni nauce, U€inny trestni zakonik jiz nabizi explicitni vychodisko pii
uvahach, co se rozumi pojmem vefejna listina.
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26. Podle prvniho odstavce vykladového § 131 tr. zakoniku se vefejnou listi-
nou rozumi /istina vydand soudem Ceské republiky, jinym orgdanem verejné moci
nebo jinym subjektem k tomu povérenym ¢i zmocnénym jinym pravnim predpisem
v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, ze jde o narizeni nebo prohldseni organu
nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou pravné vy-
znamnou skutecnost. Verejnou listinou je i listina, kterou prohlasuje za verejnou
Jjiny pravni predpis. Druhy odstavec predmétného ustanoveni, ktery ovsem pro
projednavanou trestni véc neni relevantni, vztahuje ochranu podle § 348 tr. za-
koniku i vefejné listiné vydané organem vefejné moci nebo jinym k tomu zmoc-
nénym subjektem ciziho statu nebo organem mezinarodni organizace, pokud ma
podle mezinarodni smlouvy t¢inky na tzemi Ceské republiky.
27. Jak je z dané definice zjevné, vetejna listina je definovana pomoci kumula-
tivnich defini¢nich znakd, kterymi jsou:

1. vydani listiny opravnénym orgdnem nebo subjektem,

2. vydani listiny v mezich pravomoci opravnéného organu nebo subjektu,

3. listina zaroven potvrzuje, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu nebo

jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo listina osvédcuje ne¢kterou pravné

vyznamnou skutecnost.
28. I pokud listina nespliiuje tyto defini¢ni znaky, mtize se i presto jednat o ve-
fejnou listinu za podminky, Ze ji za vetejnou prohlasuje jiny pravni piedpis [srov.
napft. § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, § 57 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Sko-
lach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonl (zakon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist].
29. Je-li tfeba vySe zminéné obecné poznatky vztadhnout na projednavany pii-
pad, je nutné nejdiive urcit charakter vypisu z osvédceni o provozuschopnosti
vyherniho hraciho pfistroje.
30. Jak uvedl soud prvniho stupné, predmétny vypis z osvédceni upravuje § 19
odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®). Podle n¢&j je osvédceni
povéiené autorizované osoby (ve smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni poz-
déjsich predpisti — pozn. Nejvyssiho soudu) o provozuschopnosti vyherniho hra-
ciho pfistroje spolu s fadn¢ vyplnénou zadosti, splnénim zakonnych podminek
a prokdzanim zajisténi odborného servisu, tedy nezbytnym predpokladem k vy-
dani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje.
31. Utelem daného osvédéeni o provozuschopnosti je podle § 19 odst. 3 zako-
na o loteriich osvédcenti tii skutecnosti: 1. Ze od data vyroby vyherniho hraciho
pristroje neuplynulo pét let; 2. ze do vyherniho hraciho pfistroje je zabudovan
systém nejméné dvoji kontroly vlozenych a vyplacenych finan¢nich prostredk,
pri¢emz pocitadla musi byt minimaln¢ Sestimistna; a konecné 3. Ze vyherni hraci
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pristroj odpovidd svym technickym provedenim pozadavkiim § 17 odst. 3 az 6
zakona o loteriich. Struéné fe¢eno garance moznosti vyhry podilu vlozené ¢astky,
limit podilu vyhry a vlozené castky, nejvyssi vlozené ¢astky apod.

32. Podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale také jen ,,zdkon o technickych pozadavcich®), ktery upravuje mimo jiné
zpisob stanovovani technickych pozadavkid na vyrobky, které by mohly ve zvy-
Sené mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo zivotni prostredi,
poptipadé jiny vefejny zajem, jakoz i prava a povinnosti osob, které¢ uvadéji na
trh nebo distribuuji, popfipadé uvadeji do provozu vyrobky, které by mohly ve
zvy$ené mife ohrozit tento zajem, autorizované osoby zajist'uji ¢innosti v rozsahu
vymezeném v rozhodnuti o autorizaci.

33. Jak bylo zjiiténo soudem prvniho stupné, Ministerstvo financi CR rozhod-
nutim povefilo Institut pro testovani a certifikaci, a. s., jako jiz autorizovanou
osobu, mimo jiné k odbornému posuzovani a osvédcovani provozuschopnosti
vyherniho hraciho pfistroje (€. 1. 234-238). Vystupem predmétné autorizované
osoby poté mélo byt jak samotné osvédceni o provozuschopnosti technického
zafizeni, tak i vypis z takového osvédéeni (€. 1. 139).

34. Nejvyssi soud si k dané problematice ve smyslu § 2650 odst. 2 tr. f. vyzadal
stanovisko Ministerstva financi, Odboru statniho dozoru nad sazkovymi hrami
a loteriemi, za ucelem zjisténi faktického postupu ministerstva pti poveétovani
subjektil k vydavani osvédceni o provozuschopnosti vyhernich hracich ptistroju.
Ministerstvo financi stanoviskem ze dne 5. 4. 2016 uvedlo, Ze zmocnéni pove-
feni autorizované osoby k vydavani pfedmétnych osvédceni vyplyva vzhledem
k tomu, Ze takové osvédceni neni spravnim aktem, a neni proto pro ministerstvo
zavazné ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, nebot’ povéfena autorizovana osoba neni povéfena k vykonu statni spra-
vy, ze samotného obsahu loterijniho zdkona, prestoze ten neobsahuje vyslovné
zmocnéni ministerstva k takovému povéieni. Soucasné uvedlo, ze nadvrh nového
zékona o hazardnich hrach (t. ¢. schvalen Poslaneckou Snémovnou ve 3. ¢teni,
srov. PSP, 7. obdobi, Snémovni tisk 578/0 — pozn. Nejvyssiho soudu), jizv § 110
odst. 2 navrhu vyslovné upravuje povéereni autorizované osoby Ministerstvem
financi.

35. Nejvyssi soud na zakladé vySe zminéného posoudil jednotlivé podminky
a charakteristiky vefejné listiny ve smyslu § 131 tr. zdkoniku a tyto posléze zhod-
notil, nikoliv jen na zaklad¢ gramatického vykladu, ale i s ptihlédnutim ke smyslu
a ucelu daného ustanoveni. Tyto zavéry poté konfrontoval s dosavadni judikatu-
rou tykajici se dané problematiky a dospél k nasledujicim zavérim:

1. Vydani listiny opravnénym organem nebo subjektem.

Prvni z defini¢nich znak vypis z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hra-
ciho pfistroje splituje. Nevydal jej sice organ statni spravy, jak zddraziiuje obving-
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ny, ale jiny subjekt k tomu povéteny nebo zmocnény jinym pravnim piedpisem.

Konkrétné se jedna o Institut pro testovani a certifikaci, a. s., povéfeny k vydani
takového osvédéeni rozhodnutim Ministerstva financi CR, a to na zakladg jiné-
ho pravniho piedpisu — zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, v tehdej$im znéni (ustanoveni § 4 odst. 2 a § 46). Pro plnost je tfeba do-
dat, ze Institut pro testovani a certifikaci, a. s., je autorizovana osoba ve smyslu
§ 11 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky k ¢innostem pii posuzovani
shody vyrobki zahrnujicim i posuzovani ¢innosti souvisejicich s jejich vyrobou,
popftipadé s jejich opakovanym pouzitim, a vymezenych v technickych predpi-
sech.

Skutecnost, ze vydavani osvédceni o provozuschopnosti vyhernich hracich pfi-
strojti neni vykonem statni spravy, na zaver o naplnéni pfedmétného defini¢niho
znaku nema vliv, nebot’ dikce § 131 tr. zdkoniku takovou podminku nevyzaduje.
Paklize by navic zakonodarce takové pojeti vylu€oval, mohl vyuzit napt. definici
znamou z § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2. Vydani v mezich pravomoci opravnéného organu nebo subjektu.

Zde rovnéz neni pochyb o naplnéni druhého defini¢niho znaku vetejné listiny, ne-
bot’ pfedmétné osvédéeni (resp. vypis z takového osvédceni) je vydavano v me-
zich pravomoci povéreného subjektu. Tato skutecnost ostatn¢ ani nebyla predmeé-
tem sporu.

3. Potvrzeni, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni opravnéného organu nebo subjektu
¢i osvédceni nékteré pravné vyznamné skutecnosti.

Je skutec¢nosti, ze vypis z osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pii-
stroje je podle § 19 odst. 2 pism. ¢) zdkona o loteriich spolu s zadosti o povoleni
a prokazani zajisténi odborného servisu toliko podkladem pro ,,findlni* vydani
povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje. Jinak vyjadieno jde o fazi
predchazejici samotnému vydani povoleni o provozovani vyherniho hraciho pfi-
stroje statnim organem (at’ uz jde o obecni ufad, krajsky urad, nebo Ministerstvo
financi — srov. § 18 zakona o loteriich).

Presto vSak osvédceni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pfistroje osvédcu-
je pravné vyznamnou skute¢nost — totiz praveé provozuschopnost vyherniho hra-
ciho pristroje. Konkrétn¢ ve smyslu § 19 odst. 3 loterijniho zédkona potvrzuje, Ze
od data vyroby vyherniho hraciho pfistroje neuplynulo pét let, ze do vyherniho
hraciho pfistroje je zabudovan systém nejméné dvoji kontroly vlozenych a vypla-
cenych finan¢nich prostredkd, pri¢emz pocitadla musi byt minimalné Sestimistna,
a koneén¢ Ze vyherni hraci pfistroj odpovida svym technickym provedenim po-
zadavktim § 17 odst. 3 az 6 zakona o loteriich. Bez tohoto osvédéeni by nebylo
mozné finalni povoleni o provozovani vyherniho hraciho pfistroje vydat.

36. Co se tyce judikatury, Nejvyssi soud v usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn.
5 Tdo 216/2003, prohlasil, ze protokol o technické kontrole silni¢éniho nebo jiné-
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ho vozidla, ktery je jednim z podkladt ke schvaleni technické zptisobilosti vozi-
dla k provozu na pozemnich komunikacich podle § 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 102/1995 Sb., o schvalovani technické zpisobilosti a technickych podminkach
provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, v tehdej$im znéni, nema
charakter vefejné listiny, jejiz padélani nebo pozménovani je trestnym cinem.
Nejvyssi soud ve vyse zminéném usneseni dospél k zaveru, ze protokol o tech-
nické kontrole silni¢niho nebo jiného vozidla vydany jinym opravnénym sub-
jektem neni vetejnou listinou z toho dtivodu, ze z tohoto protokolu nevyplyvaji
zadna prava ani povinnosti a takovy protokol sim o sob¢é neznamena schvaleni
technické zptisobilosti jednotlivého vozidla [nutno dodat ve smyslu § 16 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 102/1995 Sb., o schvalovani technické zpisobilosti a tech-
nickych podminkach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich,
v tehdej$im znéni — pozn. Nejvyssiho soudu]. Zaroven ale dodal, ze k posuzovani
skutecnosti, zda se jedna o vefejnou listinu, nelze vychazet pouze z toho, zZe sta-
nice technické kontroly neni statnim orgdnem, nebot jiz diive bylo Nejvyssim
soudem judikovano, Ze potvrzeni o pracovni neschopnosti je vefejnou listinou,
prestoze neni vydavano statnim organem.

37. Obvinény v tomto kontextu namita, ze vypis z osvédceni o provozuschop-
nosti vyherniho hraciho pfistroje je také toliko piredpokladem vydani povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji obecnim ufadem a ze az toto povoleni
je vefejnou listinou ve smyslu § 131 tr. zdkoniku, pficemz navic jde o jednani
mén¢ spolecensky skodlivé.

38. Trestni zdkon uc¢inny do 31. 12. 2009 explicitné nevyjadifoval defini¢ni
znaky vefejné listiny. Nejvyssi soud tak v dobé, kdy rozhodoval o vyse zminé-
né problematice, necinil vyklad v rdmci nynéjs$iho zdkonného ustanoveni § 131
tr. zakoniku, ale sam vykladal (dovozoval) tyto nikoliv pozitivné zakotvené hra-
nice. Pokud v dob¢ rozhodovani o trestni véci obvinéného P. V. jiz existuje vy-
kladové ustanoveni vetejné listiny v trestnim zakoniku, jsou jim obecné soudy
vazany, a to véetné Nejvyssiho soudu.

39. Kuplnosti je tfeba uvést, ze obvinénym citované usneseni sice bylo uvetej-
néno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (€. 23/2004 Sb. rozh. tr.), nicmé-
n¢ tzv. pravni véta se tykala jiné ¢asti nez onoho protokolu o technické kontrole
silni¢niho nebo jiného vozidla vydaného jinym opravnénym subjektem.

40. Dale je tieba poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 11.
1974, sp. zn. 1 Tz 59/74, uvetejnény pod ¢. 17/1975 Sb. rozh. tr., ve kterém Nej-
vyssi soud judikoval, Ze potvrzeni 1ékate o pracovni neschopnosti je vetejnou lis-
tinou, jejimz obsahem je osvédéeni, ze vySetfovana osoba je docasné neschopna
prace, coz je skutecnost, jez ma vyznam pro ucely vyplaty nemocenského nebo
poskytovani ndhrady mzdy, platu, odmény, snizeného platu nebo snizené odmény
v dobé docasné pracovni neschopnosti. V tomto ptipad¢ §lo rovnéz toliko o pod-
klad pro ,.findlni* rozhodnuti subjektti nemocenského pojisténi.
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41. Aplikovatelnost daného judikatu je vSak podle ndzoru Nejvyssiho soudu
v soucasné dob¢ nepftiléhava z diivodu jiné pravni Gipravy (viz vyse) a s tim spoje-
né skutecnosti, ze problematiku padélani 1ékatskych zprav jiz specidlné upravuje
§ 350 tr. zdkoniku — trestny ¢in padélani a vystaveni nepravdivé 1ékaiské zpravy,
posudku a nalezu.

42. Lze proto shrnout, ze z hlediska smyslu a ucelu § 348 tr. zdkoniku ve spo-
jeni s § 131 tr. zakoniku, jehoz objektem je zajem na fadném a zdkonném chodu
statniho aparatu a diivéra v pravost a pravdivost vefejnych listin, je tieba prohlasit
osvédéeni o provozuschopnosti vyherniho hraciho pfistroje, jakoz i vypis z da-
ného osvédceni, za vefejnou listinu ve smyslu § 131 tr. zakoniku. Jak bylo vyse
vylozeno, predmétné osvédéeni splituje veskeré jeji defini¢ni znaky a dosavadni
judikatura (na niz obvinény v dovolani poukazoval) jiz neni z divodu nové pravni
upravy tohoto institutu dostate¢né pfiléhava.

43. Dale je zde tfeba zminit, Ze oblast hazardu je ze zfejmych divoda dirazné
dozorovana statnim aparatem. Tomu odpovida i potfeba kvalifikované kontroly
v oblasti technické zptisobilosti vyhernich hracich pfistrojt. Jelikoz z pochopi-
telnych dtivodu statni sprava neni nadana takovou zpusobilosti, mize na zakla-
d¢ splnéni zakonnych predpokladi takovou osobu povérit. Zaver o rezignaci na
trestnépravni postih v této oblasti by mohl mit za nasledek otevieni prostoru pro
potencialni protipravni jednani narusujici fadny a zakonny chod statniho aparatu.
Jinak fec¢eno pokud by v projednavaném ptipad¢ fazi pred findlnim rozhodnutim
o povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebyla poskytnuta trestné-
pravni ochrana podle § 348 tr. zakoniku, smysl a ucel tohoto ustanoveni by mohl
byt zmaten, nebot’ doklad osvédéenim o provozuschopnosti vyherniho hraciho
pristroje vydavany povéfenou autorizovanou osobou spliujici pozadavky zakona
o technické zptisobilosti bytostné souvisi s fazi finalni, tedy s vlastnim vydava-
nim povoleni o provozovani vyherniho herniho pfistroje ze strany organu vetrejné
Spravy.

44. Ze vsech vyse uvedenych divodu zavér soudt nizsich stupiid, ze se v da-
ném piipad¢ jedna o padélek vetejné listiny, poklada Nejvyssi soud za opodstat-
nény.

45. Druhd ¢ast namitek obvinéného se poji se subjektivni strankou skutkové
podstaty ptecinu padélani a pozménéni veiejné listiny podle § 348 tr. zakoniku.
46. Trestny ¢in padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. za-
koniku je trestnym ¢inem Gmyslnym. Umysl definuje trestni zakonik v § 15 tak,
7e trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel chtel zpiisobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chraneny takovym zdakonem, nebo
vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro pri-
pad, ze je zpiisobi, byl s tim srozumén, pficemz srozuménim se rozumi i smifeni
pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné mize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.
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47. 'V projednavaném pripadé soudy obou stupiiti dospély k zavéru, ze obvi-
nény jednal v nepfimém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kdy
podle rozsudku soudu prvniho stupné sob¢ opatfil a ptechovaval vefejnou listinu
v umyslu, aby ji uzil jako pravé. S timto zavérem soudti obou stupiii o nepfimém
umyslu obvinéného Nejvyssi soud souhlasi.

48. Obvinény se dlouhodobé¢ pohybuje v oboru provozovani vyhernich hracich
automatt a diive spolupracoval se spolec¢nosti S. W a. s. Vyherni hraci pfistro-
je vzdy za icelem ,,reosvédceni® zavezl do mista urceni touto spolecnosti, kde
prevzal pfistroje repasované s novymi vypisy o provozuschopnosti. Je tieba zdi-
raznit, Ze prevzal vyherni hraci pfistroje repasované, tedy az po vnéj$im zasahu
technikti dané spole¢nosti.

49. Obvinény nahle piijal sluzbu od osoby, kterou v fizeni pied soudy blize
neidentifikoval s tim, ze tento je obchodnim zastupcem spolecnosti S. W a. s.,
ktery nabizi novou sluzbu ,,reosvédéeni® vyherniho hraciho pfistroje na misté
(tedy bez odvezeni piistroje). Musel tak byt pfinejmensim srozumén s tim, Ze se
nejednd o bézny proces, ktery zakonodarce striktn¢ upravil zakonem o loteriich
za ucelem kontroly spolecensky rizikového provozovani vyhernich hracich pii-
strojii. Myslenka vyjadfena soudem prvniho stupné, ze obvinény jako podnikatel
v daném oboru ma dbat zvysené opatrnosti, je spravna, rovnez jako nazor, ze ¢im
je pachatel Iépe obezndmen se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi napliujicimi
znaky trestného Cinu, tim vyssi je mira zavinéni, a naopak (k tomu shodn¢ srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentag. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 219).

50. Obvinény jako osoba dlouhodobé podnikajici v oboru, kterému je vlastni
vyznamny statni dozor, musi dbat zvysené opatrnosti, jejiz zanedbani mtize mit
nasledek v trestni odpovédnosti. Jestlize obvinény, ktery ma z titulu své profese
povinnost znat podrobn¢ dotené pravni piedpisy a s tim souvisejici proces udé-
lovani osvédceni, bez relevantniho diivodu jedna s blize neztotoznénou osobou
vydavajici se za zastupce spolecnosti, se kterou mél z minulosti zkusenosti v tom
sméru, ze tento proces probiha zjevné odlisné, pficemz si nijak neprovétil véro-
hodnost této osoby ani zakonnost takového postupu, musel byt srozumén s tim,
ze takovy proces udéleni osvédceni mtize zplsobit nasledek vyznamny pro trestni
pravo, ptrestoze nebylo prokazano, ze by takovy nasledek byl obvinénym piimo
chtény. Skutecnost, ze konkurencni spole¢nost ,,sluzbu® v podobné forme posky-
tovala, nemize mit na posouzeni trestni odpoveédnosti obvinéného vliv, nebot’
i v téchto pfipadech si musel byt védom, Ze jde o jednani nesouladné s piedpisy
upravujicimi provozovani vyhernich hracich pfistrojt, které mtize mit dtsledky
bud’ v neplatnosti danych osvédceni, jakoz i v riziku pofizeni osvédceni padéla-
nych.

51. Paklize obvinény tvrdi, Ze se soudy obou stupiii nezabyvaly namitkou, Ze
prijmovy doklad vystaveny spolecnosti S. W a. s. dne 11. 12. 2013 na ¢astku
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90 750 K¢ potvrzuje, ze obvinény vynalozil na osvédceni finan¢ni ¢astku ptibliz-
nou castce Uctované za reosvédceni spolecnostmi S. W a. s. a E., Nejvyssi soud
nad rdmec odtivodnéni ze strany soudl obou stupiiti dodava, ze obvinény sam vy-
poveédel, ze ,,nova“ sluzba reosvédceni na misté je pro n¢j vyhodnéjsi jak cenove
(cca 0 5 000 K¢ bez DPH na jeden piistroj mén¢ — str. 8 rozsudku soudu prvniho
stupng), tak tim, ze pfistroje nemusi vozit do P. Motivace k trestnimu jednani
obvinéného je tak ziejma a jeho namitka neni dtivodna.

52. Ze vsech téchto diivodt se Nejvyssi soud ztotoznil se zaveéry nizsich soudt
o existenci nepiimého imyslu na stran¢ obvinéného ke spachani predmétnych
precind.

53. Vzhledem k tomu, ze obvinénym uplatnény dovolaci dtivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. byl Nejvyssim soudem shledan jako zjevné neopodstatnéné
podany, v disledku toho nemohl byt ani naplnén dovolaci dtivod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. ., ktery je s kterymkoli z divodl podle § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. . pojmové spjat.

54. Z téchto jen struén¢ uvedenych divodu proto Nejvyssi soud odmitl dovola-
ni obvinéného P. V. podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné,
coz udinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani.
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c.107

Incidencéni spory, Exekuce, Zastavni pravo, Zpenézovani
§ 109 odst. 1 pism. ¢) IZ ve znéni do 31. 12. 2012, § 298 odst. 1 IZ ve znéni do
31.12.2012, § 299 odst. 1 1Z ve znéni do 31. 12. 2012

Je-li zahajeno insolven¢ni Fizeni vii€i dluzniku v dobé, kdy jiZ bylo v exe-
kuénim Fizeni pravomocné rozhodnuto o udéleni piiklepu, nelze pokracovat
v provadéni exekuce [§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona]. Bude-li
v insolven¢nim Fizeni rozhodnuto o iupadku dluZnika, je povinnosti soudniho
exekutora rozhodnout o vydani rozdélované podstaty insolvenénimu spravci.

Tvori-li rozdélovanou podstatu vytéZek z prodeje zastavy, ma opravnény
(jestliZe se do insolvenc¢niho Fizeni prihlasil jako zajiStény véFitel) postaveni
zajisténého véritele, byt’ predmét zajisténi jiZ neni ve vlastnictvi povinného
(dluznika) a do majetkové podstaty naleZi vytéZek zpenéZeni zastavy, s nimz
bude pro ucely uspokojeni véfiteli nakladano, jako by ke zpenéZeni zajiSténi
doslo v insolvenénim Fizeni (uplatni se § 298 a 299 insolvenc¢niho zakona, ve
znéni zakona u¢inném do 31. 12. 2013).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 56/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.56.2013.1)

Nejvyssi soud zmenil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, sp. zn.
93 ICm 3381/2011, 103 VSPH 141/2012 (MSPH 93 INS 6733/2011), tak, Ze se
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2012, sp. zn. 93 ICm 3381/2011,
potvrzuje.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 26. 3. 2012, €. j. 93 ICm 3381/2011-29, Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud®) ur€il, ze pohledavka zalobce (K banky, a. s.)
za dluznikem R. N. vznikla na zékladé Smlouvy o Gvéru ze dne 18. 4. 2008 (dale
téz jen ,,smlouva o hypotéénim uvéru®) je pohledavkou zajisténou s pravem na
uspokojeni z vytézku zpenézeni bytové jednotky v bytovém domé na pozemku
parc. €. 2621/67 a spoluvlastnického podilu o velikosti 6337/198396 na spole¢-
nych ¢astech domu a pozemku v k. 0. K., v§e zapsano na LV 2730 u Katastralniho

1471




876 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

uradu pro mésto P., katastralni pracovisté P. (dale jen ,,nemovitosti®) (bod I. vyro-
ku). Soucasné rozhodl, ze Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni (bod II.
vyroku).
2.  Insolvencni soud vysel z toho, Ze:
[1] Dne 18. 4. 2008 uzavteli zalobce a L. E. (dale jen ,,L. E.“) smlouvu
o hypotécnim uvéru, na jejimz zaklade¢ se zalobce zavazal poskytnout L. E.
uveér ve vysi 1 900 000 K¢ na koupi nemovitosti.
[2] Dne 21. 4. 2008 uzavieli zalobce, dluznik jako zastavce a L. E. jako
vedlejsi ucastnik (kupujici) Zastavni smlouvu k nemovitostem (dale téz
jen ,,zastavni smlouva“), kterou dluznik zfidil k zajisténi zdvazku L. E. ze
smlouvy o hypote¢nim uvéru ve prospéch zalobce zastavni pravo k nemo-
vitostem. Pravni uc¢inky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti
nastaly dne 21. 4. 2008
[3] Poté, co byly nemovitosti dne 7. 9. 2010 zpenézeny v drazbé v ramci
exekuce nafizené ve prospéch tieti osoby (zastavniho véfitele A. V., dale
jen ,A. V.%), rozhodl soudni exekutor JUDr. T. V. usnesenim ze dne 20. 12.
2010, ¢. j. 103 Ex 03886/09-94, o rozvrhu rozdélované podstaty ve vysi
1 920 000 K¢ tak, ze v prvé skupiné bude uspokojena pohledavka na nahra-
du nakladt exekuce, ve druhé skupiné se neuspokojuje zadna pohledavka,
ve tieti skupiné bude uspokojena pohledavka zastavniho véritele A. V. ve
vysi 887 464,93 K¢ a pohledavka zastavniho véfitele K banky, a. s. (zalob-
ce) v Castce 637 464,93 K¢.
[4] Zalobce piihlasil (piihlaskou ze dne 20. 4. 2012) do insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznika téz pohledavku €. 2 ve vysi 1 815 171 K&
jako pohledavku zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem s tim, Ze
nemovitosti ,,byly zpenézeny ve vefejné drazbé, zastavni pravo de iure lIpi
stale na pfedmétnych nemovitostech a zalobkyni tedy svéd¢i zastavni pravo
k vytézku ze zpenézeni jako finanénimu ekvivalentu ptivodni zastavy*.
[5] Pii prezkumném jednani konaném dne 5. 12. 2012 zalovany popiel po-
fadi pohledavky €. 2 s odtivodnénim, ze predmét zajisténi neni majetkem
nalezicim do majetkové podstaty dluznika.
[6] Dne 26. 3. 2012 zalovany potvrdil, Ze soudni exekutor vydal do majet-
kové podstaty dluznika vytézek zpenézeni nemovitosti (20. 12. 2011).
3. Natomto zaklad¢ insolvenéni soud — vychazeje z § 337h zakona ¢. 99/1963
Sb., o. s. I., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. ,,29 Cdo
2235/2009“ (spravne jde o usneseni sp. zn. 20 Cdo 2235/2009) a usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, uvetejnéného
pod ¢. 86/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 86/2005%)
— dovodil, ze zastavni prava k nemovitostem nezanikla pravomocnym rozhod-
nutim o ptiklepu. Véfitelim, jejichz pohledavky byly zajistény, sveédci i poté, co
byl pfedmét zajisténi zpenézen, pravo domahat se uspokojeni téchto pohledavek
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z vytézku zpenézeni, a to v rezimu insolven¢niho zékona. Véfitel musi sva prava
na uspokojeni ze zajisténi uplatnit pfihlaskou pohledavky a soud nasledné roz-
hodne podle § 298 a § 299 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenéniho zékona), o uspokojeni jejich pohledavek.
4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 8. 2013,
¢.j.931Cm 3381/2011, 103 VSPH 141/2012-64 (MSPH 93 INS 6733/2011), roz-
hodnuti insolven¢niho soudu zménil tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl
o nakladech fizeni (druhy vyrok).
5. Odvolaci soud dale pfihlédl i k tomu, Ze:
[1] Exekuce na majetek povinného (dluznika) byla natizena usnesenim Ob-
vodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 2. 2009 a jejim provedenim byl pove-
fen soudni exekutor JUDr. T. V.
[2] Usnesenim ze dne 7. 9. 2010, €. j. 103 Ex 03886/09-76, jez nabylo prav-
ni moci 8. 10. 2010, udélil soudni exekutor piiklep na vydrazené nemovi-
tosti vydraziteli za nejvyssi podani 1 920 000 K¢.
[3] Usnesenim ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 103 Ex 03886/09-119 (dale jen
»rozvrhové usneseni), které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2011, soudni
exekutor rozhodl o vydani vytézku zpenézeni ve vysi 1 525 258 K¢ zalo-
vanému, kdyz z rozdélované podstaty ziskané z prodeje nemovitosti po-
vinného (dluznika) ve vysi 1 920 000 K¢ odecetl naklady exekuce ve vysi
394 742 K¢, s tim, ze dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji za-
stavni prava, vécna prava a najemni prava na vydrazenych nemovitostech.
6.  Odvolaci soud oproti insolvencnimu soudu dospél k zavéru, ze zajisténi
zaniklo ,,zpenézenim zastavy*, k ¢emuz doslo pravni moci rozvrhového usneseni.
Penézni prostredky predstavujici vytézek zpenézeni jsou v ramci insolven¢niho
fizeni rozpoznatelné, nebot’ jsou specifikovany v rozvrhovém usneseni. Zalob-
ce se tak miize domahat vylouceni penéznich prostfedkll z majetkové podstaty
dluznika podle § 225 insolven¢niho zakona; jind prava ve vztahu k majetkové
podstaté z titulu ,,existujiciho zastavniho prava“ uplatnit nemize. Podle odvola-
ciho soudu jsou tyto zavéry plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Potud
odkazal na usneseni ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 29 Cdo 634/2007, jehoz zavéry —
byt vyslovené v rezimu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz
jen ,,ZKV*) — se plné uplatni (dle odvolaciho soudu) i v pomérech insolven¢niho
zakona.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost do-
vozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti spociva na vyfeseni otazek, které¢ dosud nebyly
v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeseny. Konkrétné pak formuluje tyto otazky:
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[1] Je, v pfipadé, kdy nemovitost povinného byla v exekuci pravomocnym

rozhodnutim o ptiklepu prodana a zaplaceno nejvyssi podani vydrazitelem

a teprve nasledné zahajeno insolvenéni fizeni, zastavni véfitel povinen a za-

roven opravnén se prihlasit se svym narokem ze zastavniho prava k uspo-

kojeni v ramci insolvence?

[2] Je okolnost, ze nemovitost jiz nenalezi dluzniku, dostatecnym divodem

takovy prihlaSeny narok popfit?

[3] Vznika insolven¢nimu spravci povinnost vydat vytézek zpenézeni zasta-

vy, ktery obdrzel z exekuce, zastavnimu véfiteli ve smyslu § 298 insolvenc-

niho zékona (¢imz dojde k naplnéni funkce zastavniho prava)?

[4] Je insolven¢ni spravce povinen postupovat ohledné vytézku zpenézeni

zastavy, ktery obdrzel z exekuce, jakoby zastavu zpené¢zil sam?
8.  Dovolatel poukazuje na to, zZe usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
634/2007, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo
961/2006, uvetejnéné pod ¢. 72/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 72/2007) na feseny ptipad nedopada, nebot’ jde o odlisny skutkovy
stav. Zatimco oznacenda rozhodnuti fesi situaci, kdy zastavni pravo zaniklo jeste
pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika, v této véci zastavni pravo trvalo
jak v dob¢ zahdjeni insolvenéniho fizeni, tak v dobé rozhodnuti o upadku dluz-
nika, v dobé piezkumu pohledavky zalobce zajisténé zastavnim pravem i v dob¢
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.
9.  Dovolatel mini, ze k naplnéni uhrazovaci funkce zastavniho prava je nutné
zpenézit zastavu. Zpenézenim zastavy vznikne vytézek, ktery je tieba chéapat jako
penézity ekvivalent ptivodni zastavy s tim, Ze zastavnimu véfiteli plyne piednost-
ni pravo uspokojit se z tohoto vytézku. Uhrazovaci funkce zastavniho prava je
tak naplnéna teprve v okamziku vyplaceni vytézku zpenézeni zastavy zastavnimu
veriteli a teprve timto okamzikem zanika zastavni pravo. Nebylo-li by insolvenc-
niho fizeni, byl by vytézek zpenézeni nemovitosti vydan zalobci jako zastavnimu
vetiteli.
10. Jelikoz pribéh exekucniho fizeni zasadné zménilo insolvenéni fizeni tak, ze
vytézek zpenézeni obdrzel na zaklade€ rozvrhového usneseni zalovany insolvenc-
ni spravce, je podle dovolatele z povahy véci jednoznacné, Ze na zalovaného jako
insolvencniho spravce presla z exekutora (resp. ze zalovanému vznikla) povin-
nost vydat vytézek zpenézeni nemovitosti dovolateli jako zastavnimu vétiteli ve
smyslu § 298 insolven¢niho zékona (jako by zastavu zpenézil sdm) a naplnit tak
uhrazovaci funkci zastavniho prava.
11. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak podle dovolatele spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvého stupné.
12. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoziiuje se zavéry odvolaciho
soudu.
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I11.
Piipustnost dovolani

13. S ptihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefejnéné pod
¢. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. Dovolani je v dané véci ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ smétuje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci a napadené roz-
hodnuti zavisi na posouzeni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze
spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

17. Podle § 2 pism. e) insolven¢niho zakona se majetkovou podstatou rozumi
majetek ur€eny k uspokojeni dluznikovych véfitelt.

18. Podle § 2 pism. g) insolvencniho zakona je zajisténym véfitelem véfitel,
jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajis-
tovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdob-
nym pravem podle zahrani¢ni Gpravy.

19. Podle § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zékona je se zahajenim fizeni
spojen ten ucinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty,
Ize nafidit, nelze jej vSak provést.

20. Podle § 166 véty prvni insolvencniho zakona zajisténi vetitelé uplatiuji své
pohledavky ptihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajisténi, uvést
okolnosti, které je osvédcuji, a piipojit listiny, které se toho tykaji.

21. Podle § 298 odst. 1 insolven¢niho zakona maji zajisténi véfitelé pravo, aby
jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa.
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22. Podle § 299 odst. 1 insolvenéniho zakona zajisténi véfitelé se uspokoji
podle potadi, v jakém vznikl pravni dGivod zajisténi, z té ¢asti vytézku, ktery na né
pripada, nedohodnou-li se pisemné jinak. Neuspokojena ¢ast jejich pohledavky se
povazuje za pohledavku ptihlasenou a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky.
23. Podle § 337h odst. 1 casti véty pted stiednikem o. s. f. dnem pravni moci
rozvrhového usneseni zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovitosti.

24. 'V uvedené podobé¢ platila ozna¢ena ustanoveni ve znéni t¢inném do 31. 12.
2012 (pro véc rozhodném).

25. Nejvyssi soud sjednotil rozhodovaci praxi ve vykladu § 14 odst. 1 pism. e)
ZKV [podle néhoz v dobé do 31. 12. 2007 pro konkursni fizeni platilo, Ze prohla-
Seni konkursu na majetek dluznika ma mimo jiné i ten Ucinek, ze nelze provést
vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patiici do podstaty a k tomuto
majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28)] prostiednictvim
R 86/2005 (publikaci tohoto rozhodnuti soudu nizsiho stupné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek). V tomto rozhodnuti je formulovan zavér, podle n¢hoz,
byl-li prohlasen konkurs na majetek povinného poté, co v fizeni o vykon rozhod-
nuti byla jeho nemovitost pravomocnym usnesenim o piiklepu prodéana, soud po
zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem usnesenim rozhodne o uspokojeni po-
hledavky nakladt fizeni vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby, nové
drazby nebo dalsi drazby a o vydani zbytku rozd¢lované podstaty spravci konkurs-
ni podstaty; toto usneseni ma uéinky rozvrhového usneseni (§ 337h o. s. 1.).

26. R 86/2005 vychazi z toho, ze skutecnost, Ze vykon rozhodnuti (exekuci) nelze
podle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV provést, ma za nasledek, ze majetek postizeny na-
fizenym vykonem rozhodnuti (exekuci) neni mozno pouzit k uspokojeni opravne-
ného v exekucénim fizeni, a soucasné, ze takovym majetek, jako soucast konkursni
podstaty, mize byt zpenézen a pouzit jen k uspokojeni narokd konkursnich vétitela
a jinych narokt v ramci konkursniho fizeni. Po prohlaseni konkursu se prava tipad-
covych véfiteld uspokojuji zasadné jen v konkursnim rezimu a k jejich uspokojeni
musi byt pouzit veskery majetek pattici do konkursni podstaty, tedy vcetné toho,
jenz byl postizen nafizenym vykonem rozhodnuti (exekuci). I kdyz exekucni fizeni
jiz bylo ve stadiu rozvrhu, po prohlaseni konkursu nemohli byt opravnény a dalsi
osoby prichazeji do ivahy (v&etné exekutora) z rozdélované podstaty v ramcei exe-
ku¢niho fizeni uspokojeni, nebot’ soud je povinen podle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV
po prohlaseni konkursu vydat rozdélovanou podstatu spravci konkursni podstaty
jako zpenézeny vytézek majetku patiiciho povinnému, ktery o ni rozhodne v kon-
kursnim fizeni. Pouze v pfipadé, ze neskon¢i konkursni fizeni rozvrhem nebo jinym
pouzitim ziskaného vytézku v ramci konkursniho fizeni, bude vydavana rozdélova-
na podstata vracena k provedeni nového rozvrhového fizeni v ramci exekuce.

27. Z duvodu R 86/2005 koneéné vyplyva, ze vydavana rozdélovana podstata
je vytézek z prodeje zastavy (§ 338a o. s. I'.) a Ze opravnény ma postaveni zastav-
niho véfitele (§ 28 ZKV).
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28. K zavérim formulovanym v R 86/2005 se Nejvyssiho soud opakované pii-
hlasil, srov. pfedevsim rozsudek ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 332/2004,
uveiejnény pod €. 54/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, insolvenc-
nim soudem pfiléhavé zminéné usneseni sp. zn. 20 Cdo 2235/2009, jakoz i roz-
sudek ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013. Kone¢né v usneseni ze dne
21.6.2012, sp. zn. 20 Cdo 3395/2011, Nejvyssi soud dovodil, ze zavéry uvedené
v R 86/2005 se zcela uplatni i pro insolvenéni fizeni.

29. Z uvedeného se podava, ze je-li zahdjeno insolvencni fizeni vici dluzniku
v dobé, kdy jiz bylo v exekucnim fizeni pravomocné rozhodnuto o udéleni piikle-
pu, nelze pokracovat v provadéni exekuce [§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho
zakona]. Bude-li v insolven¢nim fizeni rozhodnuto o upadku dluznika, je povin-
nosti soudniho exekutora rozhodnout o vydani rozdélované podstaty insolvencni-
mu spravei (R 86/2005 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3395/2011).
Vydanim vytézku zpenézeni insolvenénimu spravci (pravni moci rozvrhového
usneseni) zanika v souladu s § 337h odst. 1 o. s. . zastavni pravo k predmétu za-
jisténi (k zaniku dochazi ze zakona, vymaz zastavniho prava pak jiz ma pouze de-
klaratorni G¢inky). Vydani vytézku zpenézeni zajisténi vSak nemize byt na tkor
vétitele, ktery si svou pohledavku (na rozdil od ostatni vétitelt dluznika) zajistil.
Proto je insolvenc¢ni spravce povinen s vydanym vytézkem zpenézeni z exekuc-
niho fizeni nalozit jako s vytézkem zpenézeni majetkové podstaty.

30. Jiz z R 86/2005 totiz plyne, ze tvofi-li rozdélovanou podstatu vytézek z pro-
deje zastavy, ma opravnény (v konkursu vedeném podle zdkona o konkursu a vy-
rovnani) postaveni zastavniho véfitele (§ 28 ZKV). Pro insolvencni poméry lze
tento zaveér modifikovat jen tak, Ze opravnény ma v insolven¢nim fizeni postaveni
zajisténého vétitele, byt’ predmét zajisténi jiz neni ve vlastnictvi povinného (dluz-
nika) a do majetkové podstaty nalezi vytézek zpenézeni zastavy, s nimz bude pro
ucely uspokojeni vétitelti nakladano, jako by ke zpenézeni zajisténi doslo v insol-
venénim fizeni (uplatni se § 298 a 299 insolvencniho zakona).

31. Smyslem vydani vytézku zpenézeni zastavy v exeku¢nim fizeni pfimo in-
solven¢nimu spravci a nikoliv opravnénému ¢i jinym véfitelim, kteti se prihlasi
do exekuc¢niho fizeni, je ten, ze uspokojovat lze pouze pohledavky téch (zajis-
ténych) veritelt, ktefi se do insolven¢niho fizeni ptihlasili (viz zaveéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéné
pod €. 54/2012 Sb. rozh. ob¢.) bez ohledu na to, zda byli ti€astniky ptivodniho
exekucniho fizeni.

32. 'V pomeérech projednavané véci se tyto zaveéry prosadi tak, Ze Zalobce mél
svou pohledavku zajisténu zastavnim pravem k majetku dluznika. Prestoze ke dni
zahéjeni insolvencniho fizeni jiz doslo ke zpenézeni zastavy (ke zmén¢ vlastnika
zastavenych nemovitosti), vytézek zpenézeni nebyl v exekuci rozdélen a zastavni
pravo zalobce nezaniklo. Po rozhodnuti o padku dluznika (povinného) a vydani
vytézku zpenézeni soudnim exekutorem insolvencnimu spravci se pravni posta-
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veni zalobce jako zastavniho véfitele zménilo pouze tak, ze moznost uspokojit
svou pohledavku nema z ptivodniho predmétu zajisténi, nybrz z vytézku jeho
zpenézeni. K zachovani této moznosti bylo na Zalobci, aby si takto svou po-
hledavku ptihlasil do insolvenéniho fizeni (§ 166 insolvenéniho zakona), coz
také ucinil.

33. Odvolaci soud se myli, kdyz se domniva, ze na danou véc jsou pouzitelné
zaveéry formulované Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 29 Cdo 634/2007 (kte-
ré vychazi z R 72/2007). Tato rozhodnuti totiz fesila situaci, kdy sice rovnéz doslo
ke zpenézeni zastavy (v konkursnim fizeni vedeném podle zdkona o konkursu
a vyrovnani), ale diive nez doslo k vydani vytézku zpenézeni oddélenému vériteli
(§ 28 ZKV), byl konkurs zruSen a nasledné byl opétovn¢ prohlasen. V novém
konkursu jiz pak nemohl véfitel uplatiiovat své zajisténi jako oddéleny véftitel,
nebot’ jeho zajistovaci pravo zaniklo v predchozim konkursu zpenézenim zastavy
(§ 28 odst. 5 ZKV). V posuzované véci nejde o piipad, kdyby doslo opakované
k prohlaseni konkursu na majetek stejného dluznika (ani v rezimu insolven¢niho
zakona). Situace je navic odli$na i v tom, Ze exekuénim fizeni sice doslo ke zpe-
nézeni predmétu zajisténi, avsak nikoli k zaniku zastavniho prava. K tomu srov.
i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013,
podle né¢hoz usneseni vydavané v intencich R 86/2005 je (pouze) ,,quasirozvrho-
vym* usnesenim ve smyslu § 337h odst. 1 o. s. 1.

34. Dovolani je tudiz opodstatnéné.

35. Jelikoz odvolaci soud rozhodl nespravn¢ a dosavadni vysledky fizeni uka-
zuji, ze o véci muze rozhodnout ptimo dovolaci soud, Nejvyssi soud ve shod¢
s ustanovenim § 243d pism. b) o. s. f. dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil tak, ze rozsudek insolvenéniho soudu potvrdil ve véci samé a ve
vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravny.
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Cc.108

Pravomoc soudu m

§ 7 0.s.1., § 25 zakona €. 44/1988 Sb., § 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb.

K projednani a rozhodnuti sporu o urceni prav k dobyvacimu prostoru neni
dana pravomoc soudu v ob¢anském soudnim Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CDO0.81.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 84 Co 2/2014, v casti, v niz byl potvrzen
vyrok I. rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 7 C
33/2012, zrusil vyrok I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 9. 2014, sp. zn. 84 Co 2/2014, v casti, v niz byl potvrzen vyrok II. rozsudku
Okresniho soudu v Litomericich ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 7 C 33/2012,
a vyrok II. rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 13. 11. 2013, sp. zn.
7 C 33/2012, a rizeni v tomto rozsahu zastavil. Zaroven rozhodl o tom, Ze po
pravni moci tohoto rozsudku bude véc v rozsahu, v némz bylo rizeni zastaveno,
postoupena Obvodnimu bariskému tiradu pro tizemi kraje Usteckého, se sidlem
v Moste.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Okresnisoudv Litoméficichrozsudkemzedne 13.11.2013,¢.j.7C33/2012-
-176,zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal uréent, ze dobyvaciprostor ¢. 70957,
L., stanoveny generalnim feditelstvim Ceskoslovenského Kamenopraimyslu, jako
organem povéfenym Ministerstvem stavebnictvi CSR, rozhodnutim zn.: DP-
-265/80 ze dne 27. 4. 1981, dobyvaci prostor ¢. 70336 D., stanoveny rozhodnutim
Severoéeského krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem zn.: Vyst 6191/62-
-329-6/Vav ze dne 30. 12. 1962, a dobyvaci prostor ¢. 71070 L. 1., stanoveny
rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictvi Ceské republiky ze dne
27. 11. 1990, &. j. TZUS/SSZ 212/90 (dale téz ,,predmétné dobyvaci prostory*),
nalezi zalobkyni a Ing. V., kazdému id. podil 4 (vyrok 1.). Dale zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal urceni, ze prava k dobyvacim prostorim ¢&. 70957,
L., stanovenému generalnim feditelstvim Ceskoslovenského Kamenopriimyslu,
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jako organem povéfenym Ministerstvem stavebnictvi CSR, rozhodnutim zn.:
DP-265/80 ze dne 27. 4. 1981, dobyvacimu prostoru ¢. 70336 D., stanovenému
rozhodnutim Severo¢eského krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem zn.:
Vyst 6191/62-329-6/Vav ze dne 30. 12. 1962, a dobyvacimu prostoru ¢. 71070 L.
I. stanovenému rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictvi Ceské republiky
ze dne 27. 11. 1990, &. j. TZUS/SSZ 212/90, néleZi alobkyni a Ing. V., jako slozka
jejich podniku, ktery nabyli na zdkladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1.
1995 uzavienou s Fondem narodniho majetku Ceské republiky (vyrok II.). Dale
soud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladt fizeni 19
742,10 K¢ do patnacti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II1.).

2.  Podle soudu prvniho stupné bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné spolu
s Ing. V. nabyli prava k dobyvacim prostorim D. a L. na zéklad¢ smlouvy o prodeji
podniku KAMENOLOM D, s. p., uzaviené dne 15. 1. 1995 s Fondem narodniho
majetku Ceské republiky. Nasledné dochézelo k prevodim prav k dobyvacim
prostortim na zakladé § 27 odst. 7 horniho zakona. Dobyvaci prostor ovSem neni
véci v pravnim slova smyslu, a proto nemize byt predmétem vlastnického prava.
Dobyvaci prostor je opravnénim, které se vaze k lozisku vyhradniho nerostu
nezavisle na vlastnictvi pozemku a zaklada pro adresata opravnéni k dobyvani.
Stanoveni dobyvaciho prostoru je vefejnopravni akt a zaklada pro adresata
opravnéni k dobyvani, dobyvaci prostor lze prevadét smluvné jen po predchozim
souhlasu obvodniho baiského ufadu podle § 27 odst. 7 horniho zékona. Jelikoz
dobyvaci prostor neni véci ve smyslu hmotného prava, a nemtze tak byt
predmétem vlastnictvi, shledal soud prvniho stupné zalobu na uréeni vlastnického
prava nedidvodnou. Stran fizeni o uréeni prav k dobyvacim prostorim shledal
soud prvniho stupné, Ze se ho musi Gcastnit jak zalobkyné, tak i Ing. V., ktefi se
stali vlastniky privatizovaného majetku statniho podniku KAMENOLOM D. Na
oba se musi vztahovat t¢inky rozhodnuti soudu, nebot’ musi byt zajisténo, aby
oba mohli za fizeni v zajmu ochrany svych prav a opravnénych zajmt vykonavat
sva procesni prava a plnit své procesni povinnosti, a to tim spise, Ze se zalobkyné
domaha i uréeni ve prospéch Ing. V. Ke vznesené namitce promléeni soud
prvniho stupné uvedl, Ze se jedna o pravo, které proml¢eni podléha, nadto je tieba
zohlednit otazku pravni jistoty dalSich ptipadnych nabyvatelt prav k dobyvacim
prostorim. Soud prvniho stupné pfitom shledal, ze k okamziku doruceni zaloby
bylo jiz pravo zalobkyné promlceno.

3. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
10. 9. 2014, ¢. j. 84 Co 2/2014-213, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok 1.) a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 12 025 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

4.  Podle odvolaciho soudu k zamitnuti zaloby v projednavané véci musi vést
jiz skute€nost, ze zalobkyn¢ neni v fizeni aktivné vécné legitimovana. Domaha-
-li se zalobkyn¢ uréeni nejen svych prav, ale i prav tietiho subjektu, musi byt
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tento subjekt rovnéz ucastnikem fizeni, a to bud’ na strané€ zalujici, nebo na strané
zalované. Z tohoto hlediska neni rozhodné, zda zalobkyné a Ing. L. V. jsou ve
vztahu k praviim k dobyvacim prostoriim opravnéni solidarn€ a zda by v fizeni
byli ucastniky samostatnymi ¢i nerozluénymi. Rozhodujici je skute¢nost, ze
se zalobkyné¢ domaha urceni prav ve prospéch subjektu, ktery neni tcastnikem
fizeni, pti¢emz podani takové zaloby neni v ob¢anském soudnim fizeni ptipustné.
Nedtvodna je proto namitka Zzalobkyné, ze soud prvniho stupné¢ mél zalobu
v pozadavku na urceni prav Ing. V. zamitnout. Na tom ni¢eho nemeéni zalobkyni
uvadéna judikatura, nebot’ ta na posuzovany piipad nedopada. Zalobkyné se myli,
ze méla byt poucena o Ucastenstvi v fizeni s ohledem na poucovaci povinnost
soudu podle § 5 a § 118a odst. 2 obcanského soudniho fadu. Soud prvniho stupné
zalobkyni se svym nazorem na nutnost t€asti Ing. V. seznamil. Spravny je i nazor
soudu prvniho stupné, Zze dobyvaci prostor neni samostatnou véci a nemtize byt
predmétem vlastnictvi. Na okraj odvolaci soud uvedl, ze patrné by nebylo mozné
shledat ani naléhavy pravni zajem zalobkyné na urceni, Ze ji prava k pfedmétnym
dobyvacim prostoriim nalezi, nebot’ v posuzovaném ptipadé k poruseni tvrzené¢ho
prava zalobkyné k predmétnym dobyvacim prostortim jiz dochazi, a rozhodnuti
by tak nebylo zptisobilé zamezit potiebé podani zaloby na plnéni v ptipade, ze by
zalovana od uzivani pfedmétnych dobyvacich prostor neupustila. S ohledem na
uvedené se odvolaci soud nezabyval otazkou, zda pravo organizace, pro niz byl
dobyvaci prostor vymezen ¢i na niz byl platné pteveden, podléha promlceni a zda
je pravo zalobkyné proml¢eno.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Protirozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné¢ dovolani, které povazuje
za pripustné podle § 237 obcanského soudniho fadu, nebot” odvolaci soud se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a zaroven napadené
rozhodnuti z&visi na vyfeseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla dosud vyiesena. Nespravnost pravniho posouzeni
spatfuje predevS§im v tom, ze i kdyby pfistoupila na zaveéry ohledné povahy
dobyvaciho prostoru, a¢ ani s nimi nesouhlasi, je chybny zavér odvolaciho soudu,
ze je tieba zamitnout Zalobu ohledn¢ urceni prav k dobyvacimu prostoru v celém
rozsahu, jestlize nebyl ucastnikem fizeni Ing. V., pficemz nema byt rozhodné,
zdali zalobkyné a Ing. V. jsou ve vztahu k pravim k dobyvacim prostorim
opravnéni solidarn¢ a zda byli samostatnymi ¢i nerozlu¢nymi spolecniky, nybrz
jen to, ze se zalobkyn¢ domaha urceni prav ve prospéch subjektu, ktery neni
i¢astnikem Fizeni, coz neni v ob&anském soudnim fizeni p¥ipustné. Zalobkyng
je presvédéena, ze pro posouzeni je pravé zcela klicové postavit najisto, o jaké
procesni spolecenstvi se jedna, a proto se mél odvolaci soud touto otazkou
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zabyvat. Konstrukce odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace by mohla
obstat pouze v pripadé posouzeni spolecenstvi jako nerozlucného, pokud by se
vSak jednalo o spolecenstvi samostatn¢, mohl by soud rozhodnout o zamitnuti
zaloby jen v rozsahu, kdy se Zalobkyné domaha urceni prav pro Ing. V., a nikoliv
pro sebe samu. O samostatnosti spoleenstvi svédci povaha predmétu fizeni, kdy
se jednad o nabyti prav k dobyvacimu prostoru plynoucimu ze smlouvy, nelze
vSak hovofit o spoluvlastnictvi, kde by $lo o prava nedilné povahy, a byla by
tak nutna ucast vSech spoluvlastnikti. Ani v hornim zakon¢ neni stanoveno, Ze
by se jednalo o nerozlu¢né spolecenstvi. Pro zamitnuti Zaloby nestaci ani idajna
absence naléhavého pravniho zajmu. Zalobkyné se jiz diive domahala vydani
predmétného dobyvaciho prostoru. Jelikoz vsak bylo uzavieno, ze dobyvaci
prostor neni véci ve smyslu hmotného prava, nezbylo ji, nez aby se domahala
uréeni prav k dobyvacim prostorim. Je proto absurdni zavér odvolaciho soudu,
7e nema 7alovat na uréeni, ale na plnéni. Zalobkyné dodava, Ze pokud by byl
nespravny jeji zavér o tom, ze se fizeni m¢l ucastnit i Ing. V., méla byt o tom
poucena. S ohledem na uvedené navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudil obou stupnd a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

6. Zalovana ve vyjadfeni povazuje dovolani za nepiipustné. Zalobkyné za
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu povazuje jedno dil¢i rozhodnuti, které ovSem
na pripad nedopada, nebot’ se jedna o skutkové jinou véc, kterou nelze pouzit jako
univerzalni pravidlo. Neni tak obecné mozné poucovat zalobce o tom, kdo ma
byt ucastnikem fizeni, jak vyplyvé napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 1.
1996, sp. zn. I. US 56/95. Piipustnost dovolani pak nelze shledat v otazce, ktera
nebyla fesena, protoze ji dovolatelka nijak blize nerozebira. Zalovana souhlasi
s pravnim ndzorem o nepfipustnosti actio popularis, zaloba tak byla spravné
zamitnuta z toho divodu, ze se fizeni netcastnil Ing. V. Povaha piipadného
procesniho spoledenstvi je v tomto ohledu nepodstatnd. Zalovana v této
souvislosti upozornuje na nekonzistentnost pravnich nazord zalobkyné, ktera si
v nové podané zalobé odporuje. Zalobkyné se navic snazi viemoznymi zptisoby
systematicky a dlouhodobé zatézovat zalovanou. Co se tyce vyhrady sméiujici
proti naléhavému pravnimu zajmu, tento byl vysloven toliko obiter dictum,
a proto neni nosnym diivodem rozhodnuti. I tak se zalovana i v tomto ztotoziuje
s pravnim posouzenim odvolaciho soudu. S ohledem na uvedené navrhuje, aby
dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto, ptipadné pro nediivodnost zamitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. 1.), nebot’
fizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srovnej ¢l. II
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bod 2. zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/19863 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony).

8. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

9. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii piipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
10. Dovolaci soud piezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho
soudu lIze prezkoumat jen z divodi uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani
ptipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. 5. 1.).

11. Dovolani je z ¢asti ptipustné a zaroven i divodné.

12. Zalobkyné¢ dovoldnim napadla vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen jak vyrok 1., tak i vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné.
Dovolatelka vSak vtci pravnimu posouzeni naroku na uréeni vlastnického prava
k dobyvacim prostorim, o némz bylo rozhodnuto vyrokem I. rozsudku soudu
prvniho stupné a ktery byl nasledné potvrzen vyrokem I. rozsudku odvolaciho
soudu, naznacuje toliko nesouhlas s tim, ze dobyvaci prostor neni véci v pravnim
slova smyslu, nybrz toliko vefejnopravnim opravnénim, aniz by pfitom vymezila
otazku pripustnosti dovolani. Ostatné z dovolani ani nevyplyva, jestli tuto otazku
vibec hodlala ucinit pfedmétem dovolaciho pfezkumu, nebot’ i pfes naznaceny
nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, ze dobyvaci prostor neni véci v pravnim
smyslu, soucasné vyjadrila v dovolani nazor, ze ,,pfijme-li tento zaveér, neobstoji
zamitavy didvod spocivajici v tvrzeném nedostatku aktivni vécné legitimace.
I kdyby pak dovolaci soud pfipustil, ze (snad) dovolatelka vyjadtila v dovolani
nesouhlas s posouzenim povahy dobyvaciho prostoru, dovolani neobsahuje
zadnou vécnou argumentaci a polemiku s diivody, na kterych odvolaci soud své
rozhodnuti tykajici se povahy dobyvaciho prostoru zalozil.
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13. Pouhé¢ naznaceni nesouhlasu bez vymezeni otdzky hmotného ¢i procesniho
prava vsak k pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. zjevn¢ nepostacuje, a proto
dovolaci soud podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. dovolani v této ¢asti jako
nepiipustné odmitl.

14. Zalobkyné dale namitala, Ze soudy obou stupiiti nespravné pravné posoudily
jeji narok na urceni prav k dobyvacim prostorim, kdyz dovodily, ze nelze navrhu
vyhovét, pokud ucastnikem fizeni nebude téz Ing. V. V této souvislosti pak
vymezila pravni otdzku pfipustnosti dovolani spocivajici v tom, zda je nezbytné,
aby se fizeni o urCeni prav k dobyvacimu prostoru ucastnil Ing. V., kterému mayji
prinalezet stejnad prava jako ji, pficemz podle zalobkyné hraje rozhodujici roli
uréeni, zda se jedna o samostatné nebo o nerozluc¢né spolecenstvi.

15. Vzhledem k tomu, Ze na této pravni otazce je rozhodnuti odvolaciho soudu
o urceni prav k dobyvacim prostorim zalozeno, pficemz tato otazka nebyla
doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu rozhodnuta a dovolatelka zavéry
prijaté odvolacim soudem napada, je dovolani pfipustné.

IV.
Divodnost dovolani

16. Jelikoz je dovolani pfipustné, dovolaci soud se s ohledem na zdsadu
procesni ekonomie z ufedni povinnosti nejprve zabyval tim, zda fizeni neni
postizeno vadou fizeni, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 o. s. 1.), pritom shledal, Ze rozhodnuti soudti obou stupnti v ¢asti,
v niz se zabyvaly narokem na urceni prav k dobyvacim prostoriim, je zatizeno
zmate¢nostni vadou spocivajici v nedostatku pravomoci civilnich soudd [§ 229
odst. 1 pism. a) o. s. I.].

17. Podle § 7 odst. 1, 3 a 4 o. s. f. v obCanském soudnim fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého
prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Jiné
véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to
zakon. Pravomoc soudl ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon.
Podle § 104 odst. 1 0. s. T, jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudti nebo ma-li
predchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni pfislusnému organu; pravni G¢inky spojené s podanim zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) zstavaji pfitom zachovany.

18. Z dosavadniho fizeni vyplyva, ze zalobkyné se domaha urceni svého prava
k predmétnym dobyvacim prostorim s poukazem na skutecnost, Ze tato prava
nabyla na zdklad¢ smlouvy ze dne 15. 1. 1995, a zdUraziuje, Ze je nepfevedla
na zadny jiny subjekt, tedy ani na Zalovanou. V této souvislosti zpochybnuje
smlouvu o prevodu ,,dobyvacich prostori* ze dne 6. 4. 1995 s poukazem na to,
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ze na zéklad¢ tohoto smluvniho vztahu zalovana nemohla opravnéni vztahujici
se k pfedmétnym dobyvacim prostoriim nabyt. Zalovana naproti tomu namitala,
ze nabyla prava k dobyvacim prostorim na zakladé smlouvy o jejich pfevodu ze
dne 8. 6. 2001. Zalobkyné pak sumarizuje, Ze podstatou sporu je posouzeni prav
vyplyvajicich ze smluv o pievodech dobyvacich prostord, jimiz oba ucastnici
odtivodiuji sva prava k predmétnym dobyvacim prostortim.

19. Podle § 25 zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zdkon) — (dale téz jen ,horni zdkon®), se dobyvaci prostor stanovi na
zaklad¢ vysledkt prizkumu loziska podle rozsahu, ulozeni, tvaru a mocnosti
vyhradniho loziska se zfetelem na jeho zasoby a tlozni poméry tak, aby lozisko
mohlo byt hospodarné vydobyto. Pti stanoveni dobyvaciho prostoru se vychazi ze
stanoveného chranéného loziskového izemi a musi se pfihlédnout i k dobyvani
sousednich lozisek a k vlivu dobyvani (odstavec 1). Dobyvaci prostor muze
zahrnovat jedno nebo vice vyhradnich lozisek nebo, je-li to vzhledem k rozsahu
loziska ucelné, jen cast vyhradniho loziska (odstavec 2). Dobyvaci prostor
se stanovi pro dobyvani vyhradniho loziska ur¢itého nerostu nebo skupiny
nerostil. Soucasné se stanovi, které nerosty vyhradniho loziska budou docasné
ukladany. Je-li oddélen¢ dobyvani jiného nerostu nebo skupiny nerostii jinou
organizaci racionalngjsi, stanovi se pro jejich dobyvani zvlastni dobyvaci prostor
(odstavec 3).

20. Podle § 27 odst. 1, odst. 7 véty prvni horniho zdkona dobyvaci prostor
a jeho zmény stanovi obvodni bansky tfad v soucinnosti s dotéenymi organy.
Organizace mize smluvné pievést dobyvaci prostor na jinou organizaci po
pfedchozim souhlasu obvodniho banského ufadu; ustanoveni § 24 odst. 11
o tfileté 1huté pro pozadani o povoleni hornické ¢innosti zde plati obdobné.

21. Dobyvaci prostor je pojmem pouzivanym v hornim pravu, jehoz pravni
normy spadaji pfevazné¢ do oblasti vefejného prava (srovnej MAKARIUS, R.
Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydani. Ostrava: Montanex a. s., 1999, str. 20).
Dobyvacim prostorem se rozumi Uzemné vymezeny prostor pro dobyvani
vyhradniho loziska urcitého nerostu nebo skupiny nerostll vytyceny rozhodnutim
prislusného obvodniho banského ufadu a opravilujici organizaci, které byl
dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou byl zdkonnym zptsobem pieveden,
k dobyvani vyhradniho loziska v tomto prostoru se nachazejiciho a k nakladani
s vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Ke stanoveni dobyvaciho prostoru se vaze
pouze opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru
(zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru
muize vSak organizace az po vydani povoleni obvodnim banskym ufadem).
Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je spravnim aktem vydavanym
obvodnim banskym tfadem, ktery ma pravomoc dobyvaci prostor stanovit,
zmeénit ¢i zrusit. Z uvedeného vyplyva, ze dobyvaci prostor je toliko tzemné
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vymezenym prostorem, k némuz se vaze vetejnopravni opravnéni, nikoliv vSak
véci v pravnim slova smyslu. Na tom ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze dobyvaci
prostor Ize podle § 27 odst. 7 horniho zédkona ptfevést na jinou organizaci, nebot’
prevedenim dobyvaciho prostoru na jinou organizaci se rozumi pievedeni prava
dobyvat vyhradni lozisko v dobyvacim prostoru, nikoli pfevedeni ,,vlastnictvi
k dobyvacimu prostoru [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011 (uvetejnény pod ¢. C 14 116 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck — dale jen ,,Soubor®), ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2013, €. j. 23 Cdo 721/2011 (dostupné
na www.nsoud.cz)].

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava tykajici se dobyvaciho prostoru
ma ziejmy vefejnopravni zaklad; dovolaci soud se proto nejprve zabyval
charakteristikou smluv tykajicich se prevodt dobyvacich prostort.

23. Cast pata zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje problematiku
tzv. vetejnopravnich smluv v § 159-170.

24. Podle § 159 odst. 1-4 spravniho fadu vetejnopravni smlouva je dvoustranny
nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti
verejné¢ho prava. Vetejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy,
nesmije obchazet a musibyt v souladu s vefejnym zdjmem. Uzavieni vefejnopravni
smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, nesmi snizovat diveéryhodnost vetejné
spravy, musi byt ti€elné a spravni organ musi mit pfi jejim uzavirani za cil plnéni
ukolt verejné spravy. Vetfejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu.

25. Pro vymezeni povahy vefejnopravni smlouvy neni rozhodujici charakter
subjektu, ktery smlouvu uzavird. Naopak skutec¢nost, ze smluvnimi stranami
jsou subjekty verfejného prava, jest¢ neznamend, ze se musi jednat o smlouvu
verejnopravni. Subjekty vefejného prava mohou mezi sebou uzavirat smlouvy,
které maji soukromopravni charakter a které vefejnopravnimi smlouvami
nejsou. Naproti tomu i pravni vztah mezi soukromopravnimi subjekty miize
nabyt vefejnopravni povahy ve formé vefejnopravni smlouvy, nebot’ subjekty
soukromého prava mohou vzajemné uzavirat vetejnopravni smlouvy, jak v obecné
roving predpoklada § 162 spravniho fadu (k tomu shodné srovnej: JEMELKA, L.,
SLOVACEK, I. Vefejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy, 2007, &. 11, s. 395).
26. Dovolaci soud sdili zavéry vyslovené v odborné literatufe vztahujici
se ke kategorizaci vefejnopravnich smluv potud, pokud rozliSuje clenéni
verejnopravnich smluv na: a) vefejnopravni smlouvy koordinacni (uzaviené mezi
dvéma a vice subjekty vetejné spravy), b) vetejnopravni smlouvy subordinacni
(uzaviené mezi subjektem vefejné spravy a adresatem vefejnopravniho ptisobeni
— fyzickou ¢i pravnickou osobou), c¢) vefejnopravni smlouvy mezi ucastniky,
tedy osobami, které by byly t€astniky spravniho fizeni nebo jimi jsou (uzaviené
soukromopravnimi subjekty s vefejnopravnim obsahem) — [k tomu srovnej
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JEMELKA, L., SLOVACEK, J. Vetejnopravni smlouvy. Prdavni rozhledy, 2007,
¢. 11, s. 396, nebo KOLMAN, P. Vefejnopravni smlouvy (vybrané otazky).
Spravni pravo, 2007, ¢. 4].

27. Podle § 162 spravniho tadu ti, kdo by byli ti€astniky podle § 27 odst. 1,
kdyby probihalo tizeni podle ¢asti druhé, popftipadé ti, kdoz ucastniky takového
fizeni jsou, mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu tykajici se pfevodu nebo
zpisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha véci nebo
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. K uzavieni takové vefejnopravni smlouvy je
tteba souhlasu spravniho organu; ten posuzuje vetejnopravni smlouvu a jeji obsah
z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem.

28. Vetejnopravni smlouvu mezi ucastniky (§ 162 spravniho fadu), tedy smlouvu
o prevodu nebo zpusobu vykonu vefejnych subjektivnich prav nebo vetejnych
subjektivnich povinnosti, mohou uzavfit ti, kdo by byli Gcastniky podle § 27
spravniho fadu, kdyby probihalo fizeni podle jeho ¢asti druhé, poptipadé ti, kdo
ucastniky takového fizeni jsou. Uzaviraji ji tedy subjekty soukromého prava
(jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby), a nikoli spravni organy ve smyslu § 1
odst. 1 spravniho fadu. Vyjimku by ptedstavovala situace, kdyby tyto spravni organy
mély v fizeni postaveni ucastnika fizeni podle 27 odst. 1 spravniho fadu. K uzavteni
takové vetejnopravni smlouvy je vSak tieba, aby k ni dal spravni organ souhlas.
Pred vydanim tohoto souhlasu spravni organ posoudi jeji obsah z hlediska souladu
s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Vefejnopravni smlouva mezi Gcastniky se
muze tykat prevodu nebo zptisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li
to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Cilem takové smlouvy je
nahradit pomérné slozit¢ a formdalni spravni fizeni (méné formalni) dohodou
stran uzavienou se souhlasem spravniho organu (k tomu srovnej JEMELKA, L.,
SLOVACEK, J. Vetejnopravni smlouvy. Prévni rozhledy, 2007, &. 11, s. 398).

29. O stanoveni, zméné a zruSeni dobyvaciho prostoru rozhoduje obvodni
bansky tfad spravnim aktem [§ 27 odst. 1 horniho zdkona a § 41 odst. 2 pism. a)
zakona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni banské sprave
(déle téz jen ,,zakon o hornické ¢innosti)] a jeho rozhodnutim dochazi ke vzniku,
zmén¢ nebo zaniku vetejnych prav vztahujicich se k dobyvacimu prostoru. Prava
vztahujici se k dobyvacimu prostoru lze sice smluvné pievést na jinou organizaci
podle § 27 odst. 7 horniho zakona, nicméné k tomuto ptevodu se vyzaduje predchozi
souhlas obvodniho banského uradu. Jelikoz obsahem takové smlouvy je prevod
vetejnych prav vztahujicich se k dobyvacimu prostoru, které jsou stanoveny
v rozhodnuti obvodniho banského uradu, jednad se o vefejnopravni smlouvu
o ptevodu nebo zptisobu vykonu vetfejnych subjektivnich prav a povinnosti podle
§ 162 spravniho fadu, coz vyslovné ptipousti i odborna literatura (k tomu srovne;j:
JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentat,
4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 686; JEMELKA, L., SLOVACEK, J.
Vetejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 11, s. 398).
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30. Smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zdkona
tak je vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 162 spravniho fadu, na kterou dopada
pusobnost spravniho fadu v ¢asti paté. Aplikovatelnost spravniho fadu do pomeéri
téchto smluv vyplyva i z § 41 horniho zadkona, ktery vymezuje vyluky vylucujici
obecnou aplikovatelnost pedpist o spravnim fizeni pouze v pfipadé fizeni podle
§ 3 odst. 3, § 6, 13, 14, 14a, 14b, 14c a 32a.

31. Tento zavér o vefejnopravni povaze prava k dobyvacim prostoriim ostatné
v dovolani tvrdi i samotna dovolatelka poukazem na to, Ze pii akceptaci zavéru,
ze dobyvaci prostor nelze povazovat za samostatny predmét pravnich vztaht,
,,musi se tedy jednat pouze o pravo k dobyvacim prostoriim, resp. o vefejnopravni
opravnéni, které vznika na zakladé spravniho rozhodnuti konkrétniho banského
uradu, a jeho rezim se fidi vefejnopravnimi predpisy*.

32. Spory z vefejnopravnich smluv upravuje § 169 spravniho fadu zdkonem
zalozenou kompetenci spravnich organti. Podle § 169 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu spory z vetejnopravni smlouvy rozhoduje spravni organ, ktery k jejimu
uzavieni udélil souhlas, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 162. Tento zavér
ve prospéch pravomoci spravnich organti k rozhodovani spord z vetejnopravnich
smluv v obecné roviné vyslovné potvrdil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 1.
2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 (uvetejnéném pod ¢. C 9 433 v Souboru),
a vychazi z n&j i odborna literatura (srovnej napi. JEMELKA, L., SLOVACEK, J.
Vetejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy, 2007, €. 11, s. 400).

33. Na téchto zavérech by pfitom niceho nemeénila ani skutecnost, ze by byla
verejnopravni smlouva uzaviena pred 1. 1. 2006, kdy nabyl G¢innosti spravni
fad, nebot’ podle § 182 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem spravniho fadu se
ustanovenimi tohoto zdkona fidi i vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2012, sp. zn. 32 Cdo 2431/2011, dostupné na www.nsoud.cz, proti kterému byla
podéna tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 19. 2.
2013, sp. zn. I11. US 3186/2012, dostupnym na http://nalus.usoud.cz).

34. 'V rozsudku ze dne 22. 9. 2011, €. j. Komp 5/2011-88 (dostupném na www.
nssoud.cz], formuloval Nejvyssi spravni soud nazor, podle kterého kompetence
spravniho organu rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv uzavienych pied
nabytim ucinnosti spravniho fadu se posuzuje podle pravni upravy platné ke
dni rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky vzniklé z takovych smluv
podle dosavadnich pravnich ptredpisti.

35. Soucasné dovolaci soud poukazuje na § 142 odst. 1 spravniho fadu, podle
n¢hoz spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost
kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

36. Dovolaci soud s ohledem na uvedené shledal, Ze ve véci sporu o urceni
existence prav k dobyvacimu prostoru neni dana pravomoc civilnich soudu,
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nebot’ pfedmétem fizeni je uréeni prav vefejnopravni povahy. Pokud i pres
nedostatek pravomoci piesto o tomto navrhu civilni soudy rozhodovaly, zatizily
své rozhodnuti zmatec¢nostni vadou podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. ., k niz je
soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti.

37. Vzhledem k tomu dovolaci soud podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil vyrok I.
rozsudku odvolaciho soudu v €asti, v niz byl potvrzen vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné, jakoz i vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné a podle § 243e
odst. 4 o. s. I. fizeni zastavil (vyrok IL.).

38. Podle§ 1 odst. 1 pism. e) zakona o hornické ¢innosti tento zakon zapracovava
prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje organizaci a ptisobnost
organt statni banské spravy.

Podle § 38 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o hornické ¢innosti organy statni banské
spravy jsou obvodni banské ufady s pusobnosti 1. Obvodni bainsky ufad pro
uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stiedoceského, 2. Obvodni bansky urad pro
uzemi kraji Plzenského a JihoCeského, 3. Obvodni bansky urad pro uzemi kraje
Karlovarského, 4. Obvodni bansky tfad pro uzemi kraje Usteckého, 5. Obvodni
bansky ufad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického, 6. Obvodni
bansky ufad pro uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, 7. Obvodni bansky
urad pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého, 8. Obvodni bansky
urad pro tzemi krajui Libereckého a Vysocina. Sidla obvodnich banskych uradi
stanovi Cesky baisky ufad vyhlaskou.

Podle § 1 pism. d) vyhlasky ¢. 394/2011 Sb., o sidlech obvodnich banskych tradu,
sidlem Obvodniho béfiského tfadu pro tizemi kraje Usteckého je Most.

39. Dovolaci soud proto dale rozhodl, Ze po pravni moci rozhodnuti bude véc
v rozsahu zruSeni a zastaveni fizeni postoupena Obvodnimu banskému tfadu pro
tizemi kraje Usteckého, se sidlem v M., do jehoZ pravomoci projednédvany navrh
nalezi (vyrok IIL.).
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C€.109

Ustanoveni zastupce
§30o0.s.T. ve znéni od 1. 1. 2014, § 30 zakona ¢. 292/2013 Sb.

Pro rozhodnuti soudu podle § 30 o. s. i. (§ 138 o. s. I.) neni vyznamné, zda
ucastnik podal Zadost o ustanoveni zastupce z -ad advokati v Fizeni sporném,
nesporném, exekuénim ¢i jiném Fizeni upraveném v zakoné o zvlastnich
Fizenich soudnich.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4529/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.4529.2015.1)

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2015,
sp. zn. 14 Co 162/2015, jakoz i usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 3.
2015, sp. zn. 0 P 423/2004, a vec vratil Okresnimu soudu v Ostravé k dalsimu
Fizenl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2004, €. j. 42 P a Nc
134/2004, P 423/2004-29, byla (mimo jiné) schvalena dohoda rodict o upraveé
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilé pro dobu do i po rozvodu, podle niz
nezletila byla svéfena do vychovy matky a otec se zavazal platit na jeji vyzivu
s t¢innosti od 1. 11. 2004 ¢astku 1 000 K¢ mésicné.

2. Dne 16. 6. 2014 podal otec navrh na zruSeni vyZzivovaci povinnosti
k nezletilé a soucasné pozadal o ustanoveni zastupkyné pro fizeni z fad advokatd
(JUDr. Z. D.), oduvodnénou tim, Ze ,,sam neni schopen fadné sepsat navrh
a obhajovat se* a ze ,,mu jeho financni a celkova zivotni situace neumoznuje platit
si pravniho zastupce®, nebot’ jeho jedinym piijmem je invalidni dichod, ktery od
ledna 2014 ¢ini 9 122 K& mésicné.

3. Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 0 P 423/2004-
-334, navrh otce na ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl. Dospél k zavéru,
ze v soucasné dobé nejsou splnény podminky pro to, aby otci mohl byt (tak
jako v predchozim fizeni) ustanoven zastupce, nebot’ jednak soudu nezaslal
zpravu o svém aktualnim zdravotnim stavu (nespravné uvedeno ,,prohlaseni
o majetkovych pomérech™) a kromé toho nelze dovodit ,,potfebu ochrany zajmu
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otce®. V fizeni ,,0 novou upravu vyzivného pro nezletilou totiz ,,nejde o zajmy
otce jako takové, ale pfedevsim o zajem nezletilého ditéte. ,,Neni zde zadny
konkrétni diivod k obavam z poSkozeni prav nezletilé, ktera bude v fizeni
zastoupena organem socialné-pravni ochrany déti*, pficemz jde o fizeni nesporné,
v némz je soud povinen z ufedni povinnosti zjistovat veskeré skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze ,,by se jednalo o véc skutkové nebo pravné
natolik slozitou, zZe by ochrana zajmi otce ustanoveni zastupce vyzadovala“.

4. K odvolani otce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 5. 2015, €. j.
14 Co 162/2015-343, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, nebot’ se ztotoznil
s jeho zavérem, ze nejsou splnény predpoklady pro to, aby otci byl ustanoven
zastupce z fad advokatii. Podle jeho nazoru neni pro posouzeni diivodnosti otcovy
zadosti ,,az natolik podstatné, zda dolozil ¢i nedolozil 1ékafskou zpravu o svém
aktualnim zdravotnim stavu, nybrz to, ze museji byt splnény piedpoklady uvedené
v § 30 0. s. 1.*“. Jakkoliv by na stran¢ otce bylo mozno dovodit, Ze tyto predpoklady
spliiuje, jelikoz je pozivatelem invalidniho dichodu ve vysi 9 122 K& mési¢né,
neni splnéna dalsi podminka, a to potfeba ochrany jeho zajmut jakozto Gcastnika
fizeni. S touto ,,problematikou se okresni soud vypotadal zevrubnym a naprosto
spravnym zptsobem, kdy poukazuje na charakter nyni probihajiciho fizeni s tim,
ze véc péce soudu o nezletilé je fizenim ovladanym zasadou vySettovaci, ktera
znamena, ze soud je z ufedni povinnosti povinen zjistovat veskeré skutec¢nosti
dilezité pro rozhodnuti, aniz by byl vazan navrhy tcastnikti ohledn¢ provadéni
dokazovani“. Jestlize soud v fizeni postupuje takovymto zplisobem, nelze
v ,,zadném piipadé vyvozovat zavér, ze by ochrana zajmi otce jako ucastnika
fizeni vyzadovala ustanoveni zastupce, resp. zastupce z fad advokati“.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal otec dovolani a soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd (JUDr. Z. D.) pro dovolaci fizeni.
6.  Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. P 423/2004-
-366, otci ustanovil zastupcem pro dovolaci fizeni advokatku JUDr. Z. D. Dospél
k zavéru, ze ,,podminky pro osvobozeni otce od soudniho poplatku jsou splnény*,
nebot’ na rozdil od ,,fizeni o nové upravé vyzivného pro nezletilou™, v némz
zastoupeni otce neni s ohledem na charakter fizeni povinné, musi byt dovolatel,
ktery nema pravnické vzdélani, v dovolacim fizeni zastoupen advokatem, jimz
musi byt dovolani sepsano.

7.  Otec v doplnéni dovolani, sepsaném soudem mu ustanovenou zastupkyni,
dovozuje pripustnost dovolani z § 237 o. s. f., nebot’ ma za to, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho prava,
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kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to ,zda je
mozné rozliSovat mezi spornym fizenim a fizenim ve vécech péce o nezletilou
v souvislosti s ustanovenim zastupce Ucastnikovi ve smyslu § 30 o. s. 1.
Nesouhlasi se zaveéry soudti obou stupiiti, ze i kdyby dolozil 1ékaiskou zpravu
o svém aktualnim zdravotnim stavu, nebyla by potieba ochrany jeho zajmut
dana vzhledem k nespornému charakteru fizeni a zajmu nezletilé. Podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma totiz kazdy pravo na pravni pomoc
v tizeni pied soudy a jinymi statnimi organy ¢i organy veiejné spravy od pocatku
fizeni, pfi¢emz toto pravo se nevztahuje pouze na sporna fizeni, a tudiz charakter
fizeni neni relevantni. Pokud jsou ptedpoklady podle § 30 o. s. f. splnény, tak
jako v daném pfipad¢, musi soud navrhu na ustanoveni zastupce vyhovét bez
ohledu na charakter fizeni (viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 12 Co 768/99). Z toho vyplyva, Ze je zcela irelevantni, ze fizeni
,,0 uréeni vyzivného je ovladano zasadou vysetiovaci a ze hlavni zajem je na
strané nezletilého ditéte, jelikoz ,tato skutecnost nema zadny vliv na pravo jiného
ucastnika byt zastoupen®. Navrhl, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno
a aby mu véc byla vracena k dalSimu fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

8. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2014), podle tohoto zdkona projednavaji
a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li tento
zakon jinak, pouzije se obCansky soudni fad (odstavec 2).

9.  Jelikoz fizeni o zruseni vyzivovaci povinnosti k nezletilé bylo v dané véci
zahajeno dne 16. 6. 2014 a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne
12. 5. 2015, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu)
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale téz jen ,,z. . s.), a zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢L. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.),
dale jen ,,0. s. £.“. Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno v¢as, opravnénou osobou —
ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
bylo skonceno odvolaci fizeni, se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.
10. Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé jsou od 1. 1. 2014 upravena v asti
druhé hlave paté zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v jeho
§ 466 az 4609.

11. Podle § 30 z. . s. dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti podle hlavy
paté casti druhé tohoto zakona, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o uréeni
nebo popteni rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.
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12. ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné, kterym otci v fizeni o zruSeni vyZzivovaci povinnosti nebylo vyhovéno
jeho zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd, neni rozhodnutim podle hlavy
paté casti druhé zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nybrz
rozhodnutim procesnim, o némz soud rozhoduje podle obéanského soudniho
fadu (§ 30 o. s. t.), nevylucuje § 30 z. . s. pfipustnost dovolani proti takovému
rozhodnuti; soucasné plati, ze ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. 1.).

13. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

14. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

15. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani otce je pfipustné podle § 237
0. s. I., a to jednak z divodu, Zze odvolaci soud se pfi feSeni otazky procesniho
prava — vykladu a aplikace § 30 o. s. f. (§ 138 o. s. f.) odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale pro feseni otazky, zda pii rozhodnuti
soudu podle § 30 o. s. . (§ 138 o. s. I.) je vyznamné, ze Gi¢astnik podal zadost
o ustanoveni zastupce z fad advokati v fizeni ve véci péce o nezletilého, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

V.
Duvodnost dovolani

16. Po prezkoumani napaden¢ho usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242
0. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvys$si soud
dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

17. Podle § 30 odst. 1 o. s. f. tCastniku, u n€hoz jsou ptedpoklady, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatkl (§ 138), pfedseda sendtu ustanovi na
jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmi. O tom,
ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen tcastnika poucit.

18. Vyzaduje-li to ochrana zajmu uc¢astnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu
pfedseda senatu v piipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z tad advokati
(odstavec 2 tohoto ustanoveni).

19. Podle § 138 odst. 1 0. s. . na navrh mize predseda senatu piiznat ucastnikovi
z¢asti osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to jeho poméry a nejde-
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-1i o0 svévolné nebo ziejmeé bezispésné uplatiovani nebo branéni prava; pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li
proto zvlast zavazné dtivody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno.

20. 'V posuzované véci dospél odvolaci soud pfi svém rozhodnuti o zadosti otce
o ustanoveni zastupce z fad advokatii k zavéru, ze ,,jakkoli by na strané otce bylo
mozno dovodit, ze pfedpoklady podle § 30 o. s. f. splituje, jelikoz je pozivatelem
invalidniho dtichodu ve vysi 9 122 K¢ mésicné, neni splnéna dalsi podminka,
a to potfeba ochrany jeho zajmu jakozto GCastnika fizeni vzhledem k charakteru
fizeni ,,0 novou upravu vyzivného, které je ovladiano zasadou vysetfovaci.
S timto zavérem odvolaciho soudu dovolaci soud nesouhlasi.

21. Dospél-li totiz odvolaci soud k zavéru, Zze by na stran¢ otce bylo mozno
dovodit, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt spliuje, jelikoz je
pozivatelem invalidniho dichodu ve vysi 9 122 K¢ mési¢né (a k tomuto zaveéru
dospél i Okresni soud v Ostrave v usneseni ze dne 24. 7. 2015, €. j. P423/2004-366,
jimz mu ustanovil zastupce z fad advokat pro dovolaci fizeni s odivodnénim,
ze podminky pro osvobozeni otce od soudnich poplatkd jsou splnény), nemélo
byt — pfi nezménéném skutkovém zakladu ohledné poméra otce — k rozhodnuti
o ustanoveni mu zastupce pfistoupeno teprve az pro ucely dovolaciho fizeni.
Nejvyssi soud totiz ve své ustalené rozhodovaci praxi opakované dospél k zavéru,
ze nelze dost dobie akceptovat ivahu, Ze — pfi nezménénych pomérech ucastnika
— jeho poméry odiivodnuji ustanoveni mu zastupce z fad advokatt ve smyslu
§ 30 o. s. I. pro dovolaci fizeni, av§ak neodtivodiiovaly takovy postup pro fizeni
predchazejici; hlediska pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce z tfad advokati
ucastniku podle § 30 o. s. . jsou zde totiz stale stejna (srov. naptiklad odiivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1093/2010, ze
dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, uvetejnéné¢ho pod €. 67/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1928/2014,
¢i ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2802/2015). Od tohoto pravniho nazoru
dovolaci soud nema diivod se odchylit.

22. Za spravny nelze povazovat ani nazor odvolaciho soudu (jakoz i soudu
prvniho stupné), ze samotna povaha fizeni o zruSeni vyzivovaci povinnosti
otce k nezletilé je natolik jednoduchd, ze nevyzaduje zastoupeni otce. Zda
ochrana z4jmu ucastnika, ktery nema pravnické vzdélani, vyzaduje ustanoveni
zastupce z fad advokatl, musi soud posoudit vzdy v pomérech konkrétni
véci, pricemz okolnost, ze fizeni o zruSeni vyzivovaci povinnosti je ovladano
zasadou vysetfovaci [spocivajici v tom, Ze soud je z Gfedni povinnosti povinen
zjisStovat veskeré skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, ze pfitom neni omezen
na skuteCnosti, které uvadéji ucastnici, a ze provede i jiné dikazy potiebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany (§ 20 odst. 1 a § 21
z. T. s.)] a Zze ve véci péce o nezletilého je soud vzdy povinen piihlizet k zajmu
nezletilého, neznamend, Ze ochrana jeho zajmt ustanoveni zastupce nevyzaduje
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(srov. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy od pocatku fizeni). Ochrana zajmi
ucastnika — bez ohledu na to, zda jde o fizeni sporné, nesporné, exekucni ¢i
jiné fizeni upravené v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich — bude vyzadovat
ustanoveni zastupce z fad advokatt zejména v piipadech, kdy nepijde o zfejmée
bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava (§ 138 odst. 1 o. s. t.). Otazkou, kdy
jde o zifejmé bezspeésné uplatiovani prava, se Nejvyssi soud zabyval napft. v jiz
citovaném usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013.

23. Zuvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné;
protoze nejsou podminky pro jeho zménu, Nejvyssi soud je zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Zze diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Ostrave k dalSimu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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¢.110

VyzZivné
§ 85 zakona ¢. 94/1963 Sb., § 88 zakona &. 94/1963 Sb., § 96 zakona €. 94/1963 Sb.,
§9100.2.,8§9130.2,8§9150. z.

Stanovisko ob&anskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 19. 10. 2016 k zjiSt’ ovani moZnosti, schopnosti a majetkovych
poméru povinného v Fizeni o vyZivném pro nezletilé déti.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012,
ECLI:CZ:NS:2016:CPIN.204.2012.1)

Nejvyssi soud CR, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocnd
rozhodnuti soudit [§ 14 odst. 3 zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprdave soudit a o zmené nekterych dalsich zdkonii (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii], z predlozenych rozhodnuti
zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pii posuzovani otdzek zjistovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomeéri povinného v rizeni o vyzZivném pro nezletilé
deti. Po vyhodnoceni predlozenych rozhodnuti a na jejich zdkladeé zaujalo
obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy
obcanskopravniho a obchodniho kolegia v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudu v techto vecech nasledujici:

VyzZivovaci povinnost prarodicii a dalSich predkii vici ditéti nastupuje tehdy,
jestliZze rodi¢ nemiiZe své vyZivovaci povinnosti byt’ i ¢astecné — do 31. 12.
2013 tehdy, neplnil-li rodi¢ vyZivovaci povinnost v rozsahu uspokojujicim
nutné potieby ditéte — dostat z objektivnich diivodi nebo je-li vylouceno,
aby plInéni vyZivovaci povinnosti mohlo byt na rodi¢ich vymahano. VyzZivné
prarodicim a dal$im predkim vici ditéti po 1. 1. 2014 soudy stanovi
v rozsahu odpovidajicimu odiivodnénym potiebam opravnéného a jeho
majetkovym pomérum, jakoZ i schopnostem, moZnostem a majetkovym
pomérum povinného (povinnych); zakon vsak nestanovi kritérium shodné
Zivotni trovné ditéte s Zivotni trovni praroditi a daliich pFedki. Rizeni
o vyZivovaci povinnosti prarodi¢i a dalSich predki k nezletilému ditéti
soud zahaji, nebo tyto osoby do probihajiciho Fizeni o vyZivovaci povinnosti
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k nezletilému ditéti pribere, z afedni povinnosti, a to v okamziku, kdy vyjde
najevo, Ze rodice ditéte nemohou své vyZivovaci povinnosti dostat.

1.  Vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem vznika narozenim ditéte a zanika, je-
li dit€¢ samo schopno se zivit nebo smrti opravnéného ¢i povinného (povinnych)
nebo osvojenim opravnéného. Obvyklym zptisobem plnéni vyzivného je stav,
kdy dité Zije ve spole¢né domacnosti rodi¢ti a vyzivné je plnéno v naturalni forme
(k tomu jiz Vazny 826, 1441, 9572). Tento zplsob zahrnuje uspokojovani vsech
béznych potieb ditéte, jako je bydleni, strava, oSaceni, uspokojovani kulturnich
a socialnich potieb, hrazeni vydaji spojenych s 1éCenim, studiem, tedy potieb,
které maji ditéti zajistit zivotni Groven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni,
duchovni, mravni a socialni rozvoj (¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

2. Neziji-li rodi¢e spolu (bud’ proto, Ze spole¢nd domacnost zanikla, nebo
nebyla vibec vytvofena), neni zadny zakonny divod, aby tim byla dotcena
vyzivovaci povinnost k détem (spravné Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou
v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 6 Nc 1502/2011, uzaviel, ze dité€ na rozvod
rodic¢ nemtze doplacet, at’ jiz k nému doslo z jakychkoliv pfi¢in). Proto i poté, co
jiz rodice neziji ve spoleéné domacnosti, trva vyzivovaci povinnost rodic¢t k ditéti
zasadné ve stejném rozsahu jako dosud.

3. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné, spolu s rodicovskou odpovédnosti
a povinnostmi a pravy rodi¢i spojenymi s osobnosti ditéte a povinnostmi a pravy
osobni povahy, pfedstavuji povinnosti a prava mezi rodi¢i a détmi, kterych
se podle § 855 odst. 1 o. z. nelze vzdat. Spravné proto Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 20 Co 89/2011, neptihlédl k tvrzeni otce,
ze matka se vyzivného na dité vzdala. I po 1. 1. 2014 plati, ze dohoda rodi¢t
o tom, ze jeden z nich na déti nemusi platit vyzivné, nema zadny vliv na trvani
vyzivovaci povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2003,
sp. zn. 7 Tdo 1281/2003, nebo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 5. 2003, sp. zn. 10 Co 550/2002). Spravné Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku
ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 20 Co 473/2007, uzaviel, ze dosazenim véku 26 let
ditéte vyzivovaci povinnost nezanika a je tfeba zkoumat divody, pro¢ dité¢ dosud
neni samo schopno se Zivit [srovnej téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. I. US 1996/12, uvetejnény pod &. 127/70 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1. US
2306/12, uvetejnény pod &. 43/68 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu,
podle néhoz pfiznanim invalidniho dichodu a pfispévku na péci (resp. dalsich
davek) nezanika automaticky vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti, které neni
schopno se samo zivit].

4.  Vyzivovaci povinnost potomkd podle pravni Upravy ucinné do 31. 12.
2013 prechazela na ptedky, nemohli-li potomci své vyzivovaci povinnosti
dostat a vyzadovala-li to nutné potieba opravnéného (§ 88 odst. 2, § 90 zakona
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o rodin¢). Judikatura soudi jiz dfive dovodila (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/1971, kde byla feSena
otazka vyzivného ze strany prarodict pro jejich nezletilého vnuka, tedy plnéni
vyzivovaci povinnosti pfedkid vici potomkovi, kdyz jeden z rodi¢i nezletilého
vyzivovaci povinnost neplni, zdrzuje se v ciziné a vyzivné od né¢ho pravnimi
prostfedky nelze vymahat, pficemz matka nezletilce neni sama s to hradit
potfeby nezletilého ditéte), ze nejde o solidarni povinnost, nybrz o tzv. plnéni
parcialni. Pravo na plnéni této vyzivovaci povinnosti bylo ovSem vazano na
podminku nutné potieby osoby k vyzivé opravnéné (§ 90 zdkona o roding),
k cemuz také bylo nutno pfi urceni obsahu a rozsahu takové povinnosti
prihlédnout; jinak pro jeji vymezeni platily obecné zasady vyjadiené v § 96
zékona o roding€, podle nichz je rozsah vyzivovaci povinnosti urcovan jednak
odiivodnénymi potfebami osoby opravnéné, jednak schopnostmi a moznostmi
osob povinnych. Ptibuzni vzdalenéjsi maji ovSem vyzivovaci povinnost jen
tehdy, nemohou-li tuto povinnost plnit pfibuzni blizsi (§ 88 odst. 2 zakona
o roding). Utelu sledovanému § 88 az § 90 zakona o roding, jimz je zajisténi
vyzivného opravnénym, ktefi jej nutné potiebuji, odpovida ov§em ten zavér, ze
pribuzni vzdalenéjsi maji vyzivovaci povinnost ve smyslu § 88 zédkona o rodiné
nejen tehdy, nemohou-li tuto povinnost plnit pfibuzni blizsi vzhledem k jejich
schopnostem a moznostem (§ 96 zakona o roding), ale i tehdy, je-li vylouceno,
aby plnéni vyzivovaci povinnosti mohlo byt na téchto blizSich pfibuznych
vymahano. Ustanoveni § 90 zdkona o rodiné nebranilo tomu, aby byla i tato
nahradni vyzivovaci povinnost urc¢ena zpétné, a to k datu vzniku nutné potieby.
5. Spravné proto odvolaci soud uzaviel (viz rozsudek Okresniho soudu Brno-
-venkov ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. Nc 161/2004, a rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 20 Co 122/2006), Ze je namisté stanovit
vyzivné prarodi¢tim, jestlize se otec zdrzuje v cizin€ na neznamé adrese a vyzivné
od n¢ho nelze pravné vymahat za situace, kdy otec se svym pravnim zastupcem
komunikuje prostiednictvim internetové sité z vefejnych internetovych kavaren,
nelze od povinného v ciziné pravné vymahat, zpravidla predchazi zprava Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 12. 1970, 5 Co 499/70, uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 66/1971). V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. P 150/2003, soud spravné¢ nestanovil prarodiciim
povinnost platit vyzivng, jestlize otec vykonaval trest odnéti svobody pro trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy a ve vézeni byl zaméstnan.

6.  Narozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, 5 Co
499/70, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/1971,
navazal Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 21 Co
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200/2011, kde uvedl, Ze vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi —
predkl za potomky, upravend v § 88 az § 90 zakona o roding¢, nastupuje nejen
jestlize potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat z tzv. objektivnich
divodu, ale také v pripadech, kdy vyzivovaci povinnost sice byla potomkim
soudem stanovena a ti ji neplni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 12. 1970, 5 Co 499/70, uvetfejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/71) nebo tehdy, pokud ji plni, avSak nikoli
v rozsahu potiebném k uspokojeni nutnych potieb opravnéného. Vyzivovaci
povinnost pfedkd tak vznika i tehdy, jestlize potomci, jejichz vyzivovaci
povinnost ma piednost, svoji vyzivovaci povinnost nemohou plnit, byt jen
z¢asti. Rozsah vyzivovaci povinnosti predkil za potomky je pfitom uzsi, nez
je rozsah vyzivovaci povinnosti rodict k détem, a je vyjadien nutnou potiebou
opravnéné osoby (srov. § 90 oproti § 85 odst. 2 zdkona o rodin¢). Nutna
potieba je tedy celkovym hornim limitem vyzivovaci povinnosti, na kterou ma
opravnény narok vuéi prarodicim v ptipadé, kdy v tomto rozsahu nezajistuje
jeho potieby vyzivné poskytované rodi¢em; zahrnuje naklady na uspokojovani
vSech odivodnénych potieb, za které 1ze povazovat naklady na stravu, bydleni,
oSaceni, sportovni a kulturni vyziti, pfipravu na budouci povolani apod.,
uspokojované ve standardni mife (tj. nikoliv ve vztahu k nakladim mimofadnym
— nadstandardnim).

7.  Z hlediska procesniho bylo fizeni o vyziveé nezletilych déti, a to i kdyz jde
o urceni vyzivného ze strany prarodic¢li, povazovéano za fizeni ve vécech péce
o nezletilé ve smyslu § 176 az § 180 o. s. . Okruh ucastnikii fizeni pfitom bylo
tteba posoudit podle § 94 odst. 1 o. s. f. Platilo pfitom, ze je-li tu n¢kolik osob
povinnych k vyzivovaci povinnosti mezi pfibuznymi, musi byt vyzivovaci
povinnost kazdé z nich stanovena zvlast, pfipadné musi byt v rozhodnuti
vyjadieno, ze se nekteré z nich vyzivovaci povinnost neuklada (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 1966, sp. zn. 5 Cz 125/65, uverejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 32/1966).

8.  Obcansky zakonik neptevzal § 90 zakona o roding€, podle néhoz pravo na
vyzivné pfisluselo opravnénym, jen pokud toho nutné potiebovali. V § 915 odst. 1
vSak stanovi, ze zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni
rodicd. Toto hledisko je nadfazeno hledisku odiivodnénych potieb ditéte. Jinak
je tomu ovSem ve vztahu mezi ditétem a jeho prarodici, kde se zasada shodné
zivotni urovné neuplatni, nebot’ je expressis verbis vazana jen na vztahy mezi
rodi¢i a détmi. V dusledku toho, i kdyz pravni uprava po 1. 1. 2014 nestanovi
podminku nutné potiebnosti, nelze dovodit, ze by zivotni troven ditéte méla byt
zasadné shodna s zivotni trovni jeho prarodic¢t. Uplatni se tedy pouze obecna
uprava, ktera stanovi, ze rozhodné jsou odtivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
Soud ma proto SirS§i miru uvazeni a mize také pii stanovovani vySe vyzivovaci
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povinnosti prarodi¢i vychazet z fikce stanovené v § 916 o. z. ¢i vyzivné pro
nezletilé déti urcit ve vysi umoziujici tvorbu uspor (§ 917 o. z.).

II.

V odiuvodnéni rozhodnuti o schvileni dohody rodi¢i o vyzZivhém soud
uvede, jaka zjiSténi ucinil o opravnénych potiebach ditéte na strané jedné,
a schopnostech, moZnostech a majetkovych pomérech povinnych a jejich
Zivotni irovni na strané druhé, s prihlédnutim k tomu, kdo a v jakém rozsahu
o dité osobné pecuje, a to alespoii v takovém rozsahu, aby bylo ziejmé, Ze
dohoda rodicii neni ve zjevném rozporu se zajmy ditéte.

9. Spravné soudy v odidvodnéni schvalenych dohod o vyzivném uvadéji,
zda potieby déti jsou zvySovany s nastupem do Skoly a jaké jsou (mezi rodici
nerozporované) vyse jejich pfijmi a k jakému datu maji rodice vyzivovaci
povinnost k ditéti za splnénou (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 50 Nc 20/2006, rozsudek Okresniho soudu
v Nymburku ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. Nc 158/2002, rozsudek Okresniho
soudu v Nymburku ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. 13 Nc 99/2009, nebo rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 10. 12. 2007, sp. zn. Nc 1094/2005).
Rizeni o vyzivném je ovladano zasadou vySetiovaci a soud neni navrhem
rodi¢l na schvaleni dohody vazan. Soud dohodu neschvali, jestlize vyse
vyzivného zjevné neodpovidad opravnénym potiebam ditéte a schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérim povinnych a jejich zZivotni urovni na
stran¢ druhé. Jestlize soud schvali dohodu rodic¢ti pouze tehdy, neodporuje-li
zjevné zajmum ditéte, je nezbytné, aby ucinil takova skutkova zjisténi, z nichz
bude mozné takovy zavér dovodit. Nepostaci tedy, pokud soud konstatuje, ze
dohodu schvalil, nebot’ neshledal, Ze by byla v rozporu se zajmy ditéte, aniz by
ve svém rozhodnuti uvedl, jaké skutkové okolnosti, z nichz lze takovy zavér
ucinit, vzal za prokdzané. Posouzeni zakladnich souvislosti ustici v zavér, ze
dohoda rodict je v souladu se zajmy ditéte, soucasné poskytuje do budoucna
vychodisko pro tvahu, zda od posledni Upravy vyzivného (schvalené dohody)
doslo k takové zméné pomért opraviiujici soud k novému rozhodnuti
o vyzivném (§ 923 odst. 1 0. z.). Dokazovani nemusi soud provadét ve stejném
rozsahu, jako je tomu v pfipadé, ze se rodie na vysi vyzivného nedohodnou,
ale pouze v takovém rozsahu, aby bylo mozné seznat, zda neni dohoda rodict
ve zjevném rozporu se zajmy ditéte; to vSak neznamena, ze by soud mohl
na dokazovani zcela rezignovat. Spravné proto postupoval Okresni soud
v Nymburku, ktery svym rozsudkem ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. Nc 83/2001,
dohodu po prosetteni pomérti rodi¢ti neschvalil, nebot’ neodpovidala zajmu
nezletilych, coz v fizeni namital i kolizni opatrovnik déti.
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I11.

Rozhoduje-lisoud po 1.1.2014 o dluZzném vyzivném pro déti, nelze opravnénému
spolecné s dluZznym vyZivnym pfiznat i zikonné uroky z prodleni.

10. 'V rozhodovaci ¢innosti soudl i v pravni teorii pied 1. 1. 2014 jednoznacné
— byt s rozdilnou argumentaci — pievazoval nazor (odlisné¢ napt. CHALUPA
L., K otazce troki z prodleni v soudnich rozhodnutich Pravni rozhledy, 1998,
¢. 9), ze v tizeni o urCeni vyzivného podle zakona o rodiné nelze opravnénému
spole¢né s dluznym (ani béznym, viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 5. 2011, sp. zn. 28 Co 167/2011) vyzivnym pfiznat i uroky z prodleni.

11. Tak napt. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v rozsudku ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. 12 Co 742/2004, uzaviel, ze vyzivovaci povinnost mezi
rodi¢i a détmi je pravnim vztahem, ktery vyplyva pfimo ze zdkona o roding, je
upraven v celém rozsahu timto zdkonem, a proto na néj nelze aplikovat ustanoveni
obcanského zakoniku tykajici se zavazkovych vztahd, a ze § 104 zakona o rodiné
je normou podptirnou, nikoliv pln¢ odkazovaci, ktera by umoziovala na rodinné
a manzelské vztahy zasadné aplikovat normy obcanského prava jako tzv.
subsidiarni. Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 6. 2006, sp. zn. I. US 399/05, stiznost
proti vyse uvedenému rozsudku odmitl s argumentaci, ze i kdyz vztahy vyzivného
jsou svou podstatou vztahy majetkového charakteru, a neni proto vyloucena
aplikace obecnych ustanoveni obéanského zakoniku o zavazcich (§ 488-587), je
presto tfeba zohlednit jejich specificky charakter, zejména bezprostiedni vazanost
na vztahy osobni. Pravé determinace vztahli vyzivného vztahy osobnimi je také
diavodem specifické trestnépravni sankce za prodleni s thradou vyzivného (srov.
§ 213 trestniho zakona). Existence této zvlastni sankce — na rozdil od jinych
majetkovych vztahli — odivodiuje nemoznost pouziti obCanskopravni Gpravy
urokli z prodleni. Pravni nazor zaujaty Nejvys$im soudem v rozsudku ze dne
26.4.20006, sp. zn. 28 Cdo 2782/2005, ze typickym ptikladem, pti némz z povahy
véci nevznika narok na pfislusenstvi pohledavky v disledku prodleni, je urceni
vyzivného na nezletilé dit&, byl nasledné podporen usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. 1. US 2945/12.

12. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné i po 1. 1. 2014 zistavaji
majetkovym pravem, neztraci vSak soucasné svoji osobni povahu. Vznikaji
piimo ze zakona (§ 910 odst. 1 o. z.), nelze je smluvné pfevést na jiného
a zanikaji smrti opravnéného ¢i povinného, pfipadné osvojenim opravnéného
(§ 833 odst. 1 o. z.). Zachovavaji si tak i nadale specifika rodinnépravniho
institutu (véetné trestnépravni sankce, predbézné vykonatelnosti, zatazeni mezi
prednostni pohledavky), a to navzdory tomu, ze jsou systematicky fazeny mezi
jiné soukromopravni pohledavky. Proti opa¢nému zavéru Ize namitnout i to, Ze
dluznik by se dostal do prodleni jesté dfive, nez by byla sporna vyse vyzivovaci
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povinnosti soudem stanovena, nebot’ vyzivné pro déti Ize ptiznat i za dobu nejdéle
tii let zpét ode dne zahdajeni soudniho fizeni (§ 922 odst. 1 o. z.).

IV.

A. Piiurceni vySe potencidlniho pfijmu soud nevychazi z vyssiho piijmu,
kterého povinny diive dosahoval, ale z prijmu, kterého by s ohledem na své
skutecné schopnosti a moZnosti (popf. i majetkové), dané mimo jiné jeho
fyzickym stavem, naddnim, vzdélanim, pracovnimi zkuSenostmi a nabidkou
a poptavkou na rozumné regionalné uréeném trhu prace mohl dosahovat.
B. Nasplnéni podminek uvedenych v § 913 odst. 2 0. z. (§ 96 odst. 1 zadkona
o rodin€) lze usuzovat zejména tam, kde povinny dlouhodobé vykazuje
ucetni ztratu, jestlize byl opakované sank¢né vyiazen z evidence uchazeci
o zaméstnani, vyhyba se nabizené praci odpovidajici jeho véku, zdravotnimu
stavu a vzdélani, zavinil, Ze mu nevznikl narok na invalidni dichod pro
nesplnéni doby pojiSténi, vzdal se bezuplatné ¢i za zjevné nepriméiené
nizkou uplatu nemovitosti ¢i jiné véci vys$si majetkové hodnoty, z niz mohl
mit majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni apod.

C. Vykon vazby nebo trestu odnéti svobody, jde-li o trestny ¢in zanedbani
povinné vyZivy ve smyslu § 196 ziakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku,
¢i imyslny trestny ¢in, odivodiiuje zavér o potencialité pfijmi povinného,
ktery po dobu trvani vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nema zZadné
prijmy. Povinnost hradit vyzivné ve vysi odpovidajici potencialnimu p¥ijmu
povinného vSak soud nestanovi, bylo-li by to v rozporu s nejlepSim zajmem
ditéte.

D. Za potencidlni pFijem je moZné povaZovat jen takovy prijem, ktery
odpovida jak schopnostem a moZnostem povinného, tak zejména nabidce
a poptavce na rozumné regionalné uréeném trhu prace, ktera je schopnostem
a moznostem povinného adekvatni.

E. Potencidlni pfijem se vztahuje k pracovni ¢innosti, kterou povinny
rodi¢ s ohledem na své schopnosti a moZnosti miiZe vykonavat, jakoz
i k nabidce a poptavce na rozumné regionalné urceném trhu prace, nikoliv
k potencidlnim ndhraddm (nemocenskym davkam), které by (hypoteticky)
bylo moZno odvodit z potencialniho pFrijmu.

F. U pracovnich pomérua rozvazanych po 1. 1. 2012 dohodou podle § 49
zakoniku prace nelze bez dalS§iho dovodit splnéni podminek uvedenych
v § 913 odst. 2 o. z. (§ 96 odst. 1 zakona o rodiné).

G. Potencidlnim pfijem povinného rodice Zijiciho v zahranici je prijem,
kterého by mohl dosahovat s ohledem na své schopnosti a mozZnosti a nabidku
a poptavku na rozumné regionalné urcéeném trhu prace.
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IV.A

13. Soudy pfi urcovani rozsahu vyzivovaci povinnosti spravné vychazeji nejen
z faktickych pfijmu, ale v odivodnénych ptipadech i z ptijmu, kterych by rodi¢
mohl dosahovat, jestlize by se bez dulezitého divodu nevzdal vyhodnéjsiho
zamestnani, vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, nebo jestlize
podstupuje nepfiméfend majetkova rizika (tzv. potencialni pfijem). Zakonné
podminky pro uziti potencidlniho pfijmu jsou vymezeny v § 913 odst. 2 0. z. (§ 96
zakona o roding). Potencidlni pfijem pfedstavoval ochranu vyzivovaciho naroku
ditéte tam, kde rodi¢ z vlastni viny neplnil vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery
bylo mozné ocekavat s ohledem na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomeéry
jiz podle alimenta¢niho zdkona (zakon €. 4/1931 Sb.). Rozhodovaci praxe soudt
se rozchazi ve vymezeni podminek, za jejichz splnéni je tieba ptihlizet nejen
k fakticky zjisténym piijmtm, ale i k pfijmim potencialnim, a dale v posouzeni,
zda potencialni pfijem predstavuje (vyssi) pfijem, kterého povinny dosahoval
predtim, nez se bez diilezitého dtivodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani, vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, nebo zda za potencidlni pfijem je tfeba
povazovat (vyssi) pfijem, kterého by povinny mohl s ohledem na své schopnosti

vvvvvv

14. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz
23/69, bylo vylozeno, ze zjisti-li soud, Ze rodi¢ zaménil dosavadni zaméstnani
za méné vyhodné, zkouma peclive, zda se tak stalo z dulezitého dtvodu (napf.
ze zdravotnich divodi, z divodu odchodu rodic¢e z funkce, pro jejiz vykon
nemd kvalifikaci, z divodu organiza¢nich zmén, z divodu zmény bydlisté);
neni-li tomu tak, vychazi z pfijmt rodi¢e pred zménou zaméstnani. V rozsudku
Okresniho soudu v Ttebici ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 6 Nc 168/99, soud ptihlizel
k pfijmim, které otec dosahoval ptfed ukoncenim podnikani v zemédélstvi,
nebot’ otec ditéte prevedl podnikani na svého otce zcela tceloveé v souvislosti
s probihajicim fizenim.

15. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 12 Co 17/2004,
naproti tomu pfi uvaze o potencidlnich pfijmech otce vychazel ze zprav uradu
prace, zprav potencialnich zaméstnavateltl a ze SirSiho posouzeni majetkové
situace rodiny otce, nebot’ na poc¢inani otce bylo tfeba pohlizet tak, ze se bez
dilezitého divodu vzdal moznosti zajistit si vyhodnéjsi vydéle¢nou cinnost
(pracovni pomér), byla-li jeho podnikatelska ¢innost po dobu takika deseti let
ztratova. Postupoval tak shodné s nazorem vyjadfenym v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo 960/2011, podle n¢hoz okolnost, ze
pachatel netspésné provozoval své podnikani a ocitl se ve stavu hmotné nouze,
ho nezbavuje zdkonné vyzivovaci povinnosti, byt by byl i nemajetny. V pfipadé,
ze pachatel jako podnikatel nebyl schopen vydélavat ani minimalni mzdu, mél
toto podnikani opustit a vyuzit svou kvalifikaci napf. v rdmci pracovniho poméru,
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aby si tak zajistil mzdu dostacujici k plnéni vyzivovaci povinnosti. Obdobn¢
postupoval napt. i Okresni soud v Mélniku v rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn.
42 P 235/2009.

16. Protoze pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1
0. s. I.), je tfeba za spravny povazovat postup, kdy pfi urceni vyse potencialniho
prijmu soud nevychazi z vyssiho piijmu, kterého povinny diive dosahoval, ale
z piijmu, kterého by s ohledem na jeho skutecné schopnosti a moznosti (popf.
i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdélanim,
pracovnimi zkuSenostmi a situaci na trhu prace, mohl dosahovat v dob¢ vyhlaseni
rozsudku.

IV.B

17. Vrozsudku Okresniho soudu v Tiebici ze dne 23. 5. 2002, sp. zn. P 47/2001,
soud vychazel z potencialnich pfijmt nabizenych riznymi zaméstnavateli, i kdyz
povinny byl nemajetny a byl dorovnavan socialni davkou do zivotniho minima.
Vysel pfitom ze zjisténi, Ze nabidky prace odpovidajici vzdélani otce se v daném
obdobi a lokalité pohybovaly kolem 6 000 — 8 000 K¢ Cisté mési¢ni mzdy a Ze otec
byl opakovan¢ sankén¢ vytazen z evidence uchazecli o zaméstnani. Tato zjisténi
hodnotil Krajsky soud v Brné v potvrzujicim rozsudku ze dne 9. 10. 2002, sp. zn.
12 Co 706/2002, tak, Ze otec za svou socialni situaci odpovida potud, zZe matil
soucinnost s ufadem prace, a zbavil se tak moznosti byt zaméstnan a dosahovat
vyssiho pfijmu z vydéleéné Cinnosti. Obdobné v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 19 Co 386/2011, soud uzavrel,
ze 1 kdyz je otec nezaméstnany bez naroku na podporu v nezaméstnanosti a ma
zdravotni omezeni spocivajici v invalidit¢ prvniho stupné, je tieba vychazet
z (konkrétniho) potencialniho pfijmu nabizeného ufadem prace pro osoby se
zdravotnim postizenim na dvousménny provoz pii vydélku 8 000 K& mésicné,
nebot’ otec je podle posudkovych organt (byt omezené) schopen vykonavat
soustavnou vydéleCnou ¢innost a z obsahu spisu ,,v delSim ¢asovém horizontu*
vyplyva, ze otec nema o pracovni zafazeni zajem, o praci se zajima pouze narazove
a spoléha na socidlni podporu. Obdobné soud postupoval napt. v rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 42 P 509/98.

18. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 30 P
437/2006, bylo otci snizeno vyzivné z ¢astky 2 000 K¢ na 1 200 K¢ s u€innosti
od data uznani otce invalidnim v dtsledku poklesu pracovni schopnosti 0 45 % za
situace, kdy otec nepobiral zadné socialni davky a nevznikl mu narok na invalidni
dichod pro nesplnéni doby pojisténi. Soud prvniho stupné uzaviel, ze otec mohl
pobirat caste¢ny invalidni dtiichod pro nesplnéni doby pojisténi (obdobné viz
rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 30 P 312/2000,
a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 30 Co 366/2011).
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19. VrozsudkuKrajskéhosouduvPrazezedne4.1.2012,sp.zn.30C0339/2011,
soud dospél k zavéru, ze se otec bezplatnym pievodem spoluvlastnického podilu
na nemovitosti v Chorvatsku na tfeti osobu bezdivodné vzdal majetkového
prospéchu. Obdobny nazor zaujal Méstsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 1.
2001, sp. zn. 40 P 72/94. Ptevede-li povinny bezplatn¢ nemovitost ¢i podil na ni
na tieti osobu, musi soud zkoumat v§echny relevantni okolnosti, zejména mohl-li
mit z nemovitosti povinny majetkovy prospéch. Na splnéni podminek uvedenych
v § 913 odst. 2 0. z. (§ 96 odst. 1 zdkona o roding) by totiz nebylo mozno usuzovat
tehdy, zbavil-li by se povinny takovym pievodem majetkové zatéze, nebot’ mu
nemovitost pfindSela vétsi vydaje nez piijmy.

20. Taktéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 22 Co
145/2008, zohlednil, ze otec dle danového pfiznani vykazuje ucetni ztratu,
prihlédl k hodnoté dlouhodobého hmotného majetku v podnikani, k vysi odpisd,
ale zejména k tomu, ze je vlastnikem nemovitosti, ve které umoznil bezplatné
bydleni péti lidem, a vzdal se tak pfijmu ve vysi nejméné 10 000 K¢ mésicné.
21. Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 30 P
194/2006, zamitl navrh otce na snizeni vyzivného za situace, kdy otec pouze
pobiral davku v hmotné nouzi ve vysi 2 020 K¢ s odiivodnénim, ze i kdyz ma
otec zdravotni omezeni, je vyuceny zednik a mohl by pracovat, jestlize — jak
vyplyva z 1ékaiskych zprav — by celozivotné abstinoval®“. Krajsky soud v Praze
jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 560/2011, vyzivné
snizil s odGvodnénim, Ze otec se prokazateln¢ snazil praci sehnat prostiednictvim
uradu prace, byla mu zamitnuta zadost o rekvalifikaci, pobira pouze prispévek na
zivobyti a je nemajetny. Otcliv zdravotni stav je dan objektivné a je tieba z n¢j
vychazet bez ohledu na to, z jakého diivodu nastal.

Iv.C

22. Ve svém nalezu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07, Ustavni soud
uvedl, ze zbavil-li se rodi¢ svym umyslnym jednanim, pro které byla na n¢j
uvalena vazba a pro n¢z byl nasledn¢ odsouzen k trestu odnéti svobody, objektivni
moznosti plnit svoji vyzivovaci povinnost vi¢i svému nezletilému ditéti (§ 85 a 96
zakona o roding), nelze tuto skutecnost pficitat k tizi tohoto ditéte, jez podle ¢l. 32
odst. 4 Listiny ma zakladni pravo na rodicovskou vychovu a péci. Opacny vyklad
by vedl k extrémnimu dtsledku, podle néhoz by se rodi¢ timyslnym trestnym
¢inem vuci nezletilému ditéti, ptip. druhému z rodic¢t s naslednym uvalenim
vazby a ulozenim trestu odnéti svobody po pravomocném odsouzeni vyzivovaci
povinnosti vii¢i svému nezletilému ditéti ,,zbavil“, resp. ,,mohl zbavit*.

23. Jak vyplyva ze samotného nilezu Ustavniho soudu, nesmi jit skuteénost,
ze byl povinny rodi¢ odsouzen k trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in,
k tizi ditéte. To vSak znamena také to, ze soud vyzivné odsouzenému povinnému
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rodi¢i nestanovi tehdy, bylo-li by jeho stanoveni v rozporu s nejlep$im zajmem
ditéte, nebot’ prave takova skutecnost by $la k tizi ditéte. Je-li povinny odsouzen
k dlouhodobému trestu odnéti svobody, nedisponuje zadnym majetkem, z néjz
by bylo mozné vyzivné hradit, a zdrovei neni ve vykonu trestu odnéti svobody
pracovné zafazen a tuto skute¢nost nemtize ovlivnit, a byla-li by za takové situace
povinnému uloZena povinnost hradit vyzivné, piestoze by bylo zcela zjevné, ze
vyzivné nebude mozné vymoci, byl by takovy postup v rozporu s nejlepsim
zdajmem ditéte, jelikoz stanoveni povinnosti hradit vyzivné povinnému rodici,
které by vSak realn¢ ditéti nebylo vyplaceno, mize byt piekazkou zajisténi
potebnych prostfedkti jinym zptsobem. Jakkoliv tedy lze spachani trestného
¢inu s nasledkem odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody kvalifikovat
jako zbaveni se pfijmu bez vazného divodu ve smyslu § 913 odst. 2 o. z,
v takovém pfipade, kdy nelze redlné oCekavat vymozeni vyzivného s ohledem
na situaci povinného, by stanoveni vyzivného tomuto povinnému bylo v rozporu
s principem nejlepsiho zajmu ditéte, ktery je podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.

IV.D

24. Rozhodovaci praxe se rozchazi i pfi posuzovani adekvatnosti nabidky
zaméstnani, kde by povinny mohl dosahovat pfijmu odpovidajicimu jeho
schopnostem a moznostem. Jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 27/68, bylo vylozeno, ze pro uréeni vyse vyzivného
k nezletilému ditéti jsou rozhodné realné vydelecné schopnosti a moznosti
kazdého z rodicl, jez jsou dany nejen jejich subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou
zdatnosti, vzdélanim, pracovni zkusenosti apod.), ale i okolnostmi objektivniho
rdzu, zejména existenci pracovnich pfilezitosti pfiméfenych uvazovanym
vlastnostem rodi¢t. Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. II. US
1846/09, uvetejnéném pod &. 244/55 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
zaujal nazor, ze pouhy aktudlni vycet vSech potencidlnich mist evidovanych
prislusnym ufadem prace sam o sob¢ jest¢ nezarucuje, ze by stézovatel byl
nékterym ze zaméstnavatelti skutecné zaméstnan a byl by mu poskytnut vyssi
vydelek. Z uvedeného je ziejmé, ze za potencidlni pfijem je mozné povazovat
jen takovy pfijem, ktery odpovida jak schopnostem a moznostem povinného,
tak zejména realné nabidce na trhu prace, kterd je schopnostem a moznostem
povinného adekvatni.

25. Spravné Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 5. 2012, sp. zn.
19 Co 169/2012, dovodil, ze u otce se stiedoskolskym vzdélanim nelze bez
dalsiho uzavfit, ze je schopen poskytovat jakékoliv softwarové sluzby ¢i sluzby
programatora a dosahovat pfijma, kterych dosahuji podnikatelé v uvedeném
oboru dle statistickych tdaji MPSV v obvodu hlavniho mésta Prahy. Za
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situace, kdy otec veskeré své piijmy z podnikatelské Cinnosti fadné dolozil,
pokles svych dosavadnich pfijmt zcela logicky odvodnil a evidentné vyviji
snahu o zvyseni pfijmd, nelze vychdzet z vyssiho pfijmu, kterého dosahoval
v roce 2003.

26. 'V rozsudku Okresniho soudu v Nymburku ze dne 2. 5. 1995, sp. zn. P 81/95,
nasledn¢ potvrzeném rozsudkem Krajského soudu v Praze, ze dne 30. 11. 1995, m
sp. zn. 20 Co 582/95, soudy nespravné vychdzely z vyssiho piijmu, kterého otec
dosahoval u posledniho zaméstnavatele, kde pracovni pomér ukoncil dohodou,
nebot’ chtél soukromé podnikat. Pii opétovném rozhodovani vychazel soud
prvniho stupné z toho, ze dle vlastniho telefonického sdéleni otec pracuje jako
fidi¢ ve spole¢nosti, kde diive podnikal, pficemz (aniz by zjistil jeho skutecny
ptijem) vychazel z nabidky volnych pracovnich mist pro fidice na internetovém
portalu MPSV, kde se mzdy pohybuji od 11 000 K¢ do 25 000 K¢ a kdy soudu ,,je
z Ufedni ¢innosti zndmo, ze v profesi fidi¢l jsou vyznamnou slozkou odmény za
praci tzv. diety a kdy se vydélky fidict nakladnich automobilil s pfipoctenim diet
pohybuji kolem 20 000 mé&sicné™.

27. Ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. Nc 272/2003, Okresni soud
v Nymburku nespravné vysel z ,,obecné znamé skutecnosti, ze vietnamsti
obchodnici provozujici stankovy prodej velice dobfe prosperuji s ohledem na to,
vychazel z ptijmu 7 000 K¢ az 8 000 K¢, kterého mohl otec dosahovat, pokud
by nebyl odsouzen pro imyslny trestny ¢in (porusovani autorského prava a prav
souvisejicich s autorskym pravem a prav k databazi), coz vedlo k tomu, Ze se otec
vzdal bez dtlezitého diivodu vyssich piijmi (z prodeje piratskych kopii).

28. 'V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011, sp. zn. 32 Co
447/2010, nespravn¢ odvolaci soud nevylozil diivody, pro které pftihlizel
k potencialnimu pfijmu otce, kterého by jako obchodni zastupce mohl dosahovat,
zvlasté kdyz k potencialité piijmu nepfihlizel ani soud prvniho stupné, vychazejici
ze zjisténych faktickych piijmi otce.

29. Okresni soud Praha-vychod v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 30
P 117/2003, nespravné vychazel z potencidlniho pfijmu nabizeného MPSV pro
otcovu profesi, aniz by uvedl, o jakou profesi se jedna a jaké jsou duvody, pro
které otec nepracuje a nepobira ani zddné davky statni socidlni podpory. Krajsky
soud v Praze jako soud odvolaci v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 20 Co
383/2008, vychazel z nabidky volnych pracovnich mist pro nekvalifikované
pracovniky na useku stavebnictvi (opét bez zjisténi otcova dosazeného vzdelani),
ackoliv na rozdil od soudu prvniho stupné mél za prokazané, ze otec se bez
vazného divodu vzdal vhodnéjsiho zaméstnani pokryvace, kde dosahoval piijmu
9 200 K¢ ¢istého mesi¢né oproti otcem tvrzenému piijmu z piilezitostnych praci
ve vysi 4 500 K¢.
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IV.E

30. Potencialni pfijem je uvazovan jako pfijem, kterého by povinny rodi¢
pfi fadném plnéni vyzivovaci povinnosti, objektivné vzato, mohl dosahovat.
Neptedstavuje vsak vychodisko pro dalsi prijmy, které by z n¢j bylo mozné
hypoteticky dovozovat. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci v rozsudku ze
dne 17. 9. 2006, sp. zn. 12 Co 283/2004, vychazel z potencidlniho piijmu otce
v obdobi jeho evidence na tifadu prace do okamziku utrpéné autonehody ve vysi
19 000 K¢. Dale se zabyval tim, v jaké vysi by otec pobiral nemocenské davky
poté, co utrpél autonehodu, jestlize by prave takového potencialniho piijmu pred
autonehodou dosahoval. Podle pravni Gpravy v rozhodném obdobi by z tohoto
pfijmu dosahl otec dennich nemocenskych davek po dobu prvnich tii dnil
pracovni neschopnosti ve vysi 316 K¢, po dobu zbyvajici 150 dnti roku 2003
by pak jeho nemocenské davky Cinily 423 K¢ denné, v souhrnu tak za obdobi
od 1. 8. 2003 do 31. 12. 2003 mohl otec dosahnout na nemocenskych davkach
piijmu 64 398 K¢, coz ¢ini v praiméru 12 880 K& mésicné. Uvedeny nazor obecné
prehlizi, ze podminky naroku na davky a jejich vyplatu upravuje samostatny
zakon (zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, u€inny od 1. 1. 2009),
ktery podminky pro vznik naroku na nemocenské davky upravuje neodvisle od
rozhodnuti soudu v fizeni o vyzivném.

IV.F

31. Za spravny nelze povazovat postup, kdy soudy mechanicky dovozuji
dtvody pro aplikaci § 913 odst. 2 (§ 96 odst. 1 zdkona o rodin¢), jestlize povinny
rodic¢ rozvazal pracovni pomér dohodou, aniz by bylo vyjasnéno, z jakého diivodu
se tak stalo.

32. Narozdil od pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2011, podle niz ,,v dohod€ musi
byt uvedeny diivody rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec®,
se v nyni platném § 49 o divodech rozvazani pracovniho poméru nehovoii.
Dutvody, pro které byl rozvazan pracovni pomér, proto tvori soucast dohody,
jen jestlize se na tom shodly ob¢ jeji strany, tedy jestlize se zaméstnavatel se
zaméstnancem dohodli jednak na tom, ze divody rozvazani pracovniho poméru
budou v dohodé¢ obsazeny, jednak na tom, o jaké diivody se jedna. Nema-li zadna
nebo aspon jedna ze stran dohody zajem, aby v dohod¢ bylo uvedeno, proc¢
doslo k rozvazani pracovniho poméru, divody rozvazani pracovniho poméru se
v dohod¢ neuvedou. I kdyz udaj o diivodu rozvazani pracovniho poméru miize
byt v dohod¢ obsazen jen tehdy, jestlize se na ném shodnou obé strany dohody,
je tfeba mit na zfeteli, ze diivod rozvéazani pracovniho poméru je dan tim, proc¢
se strany shodly na skonceni svého pracovniho poméru, a ze tedy ujednani
o diivodu rozvazani je pouhym promitnutim této skutecnosti vyjadiujici pohnutku
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k rozvéazani pracovniho poméru dohodou, do obsahu dohody. Udaj o divodech
rozvazani pracovniho poméru proto neni nalezitosti (¢asti) dohody o rozvazani
pracovniho poméru, ale jen vyjadfenim jeji pohnutky (motivu), shodly-li se
strany, zZe v ni ma byt obsazena (srov. BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. Komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 294 s.).

33. Nebude-li v fizeni o vyzivném ovlddaném vySetfovaci zasadou zjistén
divod (pohnutka), pro ktery doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou
(kladné zjisténi mize plynout ze samotné dohody, pfipadné z rozhodnuti soudu,
jestlize probihalo fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
dohodou, pripadné jestlize tak nesdéli k dotazu soudu sdim zaméstnavatel nebo
povinny rodi¢ a takové tvrzeni je v souladu s ostatnimi v fizeni provedenymi
dikazy), nelze bez dal§iho dovodit, Ze povinny rodi¢ se bez vazného divodu
vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani.

34. 'V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 32 Co
248/2010, soud zohlednil, ze se otec vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani, ukoncil-
-li pracovni pomér u zaméstnavatele dohodou (dle tvrzeni otce pro zranéni,
ocekavanou operaci s nejistou prognoézou léceni, procez zaméstnavatel nemél
zajem na zmén¢ pracovniho poméru na dobu neurcitou, popf. na jiné pozici)
a nem¢l pfitom jiz zajistén piijem ze ,,zavislé ¢i jiné ¢innosti na dobu neurcitou*
a nebyl ani schopen vysvétlit, jak spotfeboval poskytnuté odstupné. Uvedeny
zaver nelze povazovat za spravny, jestlize rozhodujicim divodem pro rozvazani
pracovniho poméru mél byt zdravotni stav povinného rodice.

35. Pouze na zakladé skutecnosti, ze povinny ukonéil pracovni pomér
dohodou, aniz by soud dostatecné zkoumal také dalsi relevantni skutecnosti, bylo
nespravné¢ uzavieno, ze se povinny vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani bez vazného
dtavodu i v rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 6. 2012, sp. zn.

sp. zn. 15 P 230/2006 (bez uvedeni konkrétniho diivodu rozvazani pracovniho
poméru), rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, sp. zn. P 34/2001,
a téz rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 26 Co
361/2001.

36. V rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 2012, sp. zn.
P 378/2011, soud spravné uzaviel, ze otec se vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani,
jestlize pracovni pomér byl ukoncen dohodou, pokud soud zjistil, Ze rozvazani
pracovniho poméru inicioval zaméstnavatel z divodu vyhrad k plnéni
pracovnépravnich povinnosti otce. Okresni soud v Nymburku v rozsudku ze dne
11 P 51/20006, sp. zn. 11 P 51/2006, vychazel z potencidlniho ptijmu, kterého by
otec vietnamské narodnosti mohl dosahovat jako prodavac, nebot’ tvrzeni, Ze otec
pracuje za ubytovani a stravu od svych krajant, bylo v rozporu se zpravou Policie
CR, nebot’ v dobg, kdy otec zadal o udéleni trvalého pobytu na tizemi CR, dolozil,
ze na uctu u penézniho ustavu ma ¢astku 180 000 K¢.
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IV.G

37. Ve vécech s cizim prvkem necini problém posouzeni jurisdikénich
pravidel ani posouzeni rozhodného prava. Z rozsudku Okresniho soudu
v Bieclavi ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. P 107/2011, plyne, Ze soud spravné
aplikoval Haagsky protokol o vyzivném ze dne 23. 11. 2007 dle ¢lanku 15
nafizeni o vyzivném. Soudy vSak rizné posuzuji potencidlni pfijmy u osob
povinnych k placeni vyzivného s bydlistém v zahrani¢i. Nékteré soudy
skutecnost, ze se jednd o povinného s bydlistém v zahraniéi, nezohlednuji
a vychazeji ze stejnych tudaji jako u osob s bydlitém na uzemi CR, jiné
dovozuji potencialni pfijem s ohledem na stav trhu prace v zemi, kde povinny
rodi¢ bydli ¢i ma obvykly pobyt. Zprvu uvedeny nazor je tieba odmitnout
proto, ze je pouhou konstrukci nemajici oporu v zjisténém skutkovém stavu,
nebot’ povinny rodi¢ s bydli§tém mimo tzemi CR se o volna pracovni mista
v CR zpravidla nezajima. Za potencialni piijem povinného rodige Zijiciho
v zahranici je tfeba povazovat piijem, kterého by mohl dosahovat s ohledem
na jeho schopnosti a moznosti a stav na trhu prace v zemi, kde ma bydliste,
pripadné obvykly pobyt. I kdyz fizeni o vyzivném pro nezletilé déti je ovladano
zéasadou vySetfovaci, je v zdjmu druhého z rodi¢d i samotného nezletilého
zastoupeného opatrovnikem, aby soudu poskytli informace umoznujici
zékladni posouzeni schopnosti a moznosti povinného rodice (veék, vzdélani,
dosavadni pracovni zkuSenosti, bydlisté apod.). Pii zjistovani pfijmi v ramei
EU soudy vyuzivaji postup podle natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. 5.
2001 o spolupraci soudu ¢lenskych statti pii dokazovani v obcanskych nebo
obchodnich vécech; mohou rovnéz vzit za skutkova zjisténi i udaje o ptijmech
v jednotlivych profesich (adekvatnich schopnostem a moznostem povinného)
uvefejnovanych statistickym tfadem Evropské unie (EUROSTAT), pfipadné
jinych databazi (zahrani¢nich ufadt prace), piipadné prostiednictvim Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti a Ministerstva spravedlnosti.

38. Jiz v rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 1998, sp. zn.
18 Co 345/98, uvetejnéném v Casopise Pravni rozhledy 2/2000, s. 78, bylo
vysloveno, Ze Zije-li opravnéné dité trvale na izemi Ceské republiky, je nutno
jeho odtivodnéné potieby ocefiovat s ohledem na ekonomické poméry v Ceské
republice, vyzivné je tfeba rodici, ktery zije a pracuje v jiné zemi, stanovit
i se zvazenim ekonomickych podminek v takové zemi. Pti stanoveni mény, ve
které ma byt vyzivovaci povinnost splnéna, je rozhodujici zdjem opravnéného
ditéte.

39. V rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. 12. 2010, sp. zn.
P 242/97, a v rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 20 Co
60/2011, soudy nespravné vychazely z potencialniho pfijmu otce (ob¢ana SR)
— podnikatele uctujiciho naklady pausalni ¢astkou, ,,ktery je vyucen a schopen
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pracovniho zatazeni v ramci urcité delnické profese™, aniz by oziejmily,
jakych potencidlnich pfijmt a zejména v jaké jurisdikci by mohl dosahovat,
kdyz pro potencialni piijmy, at' jiz v CR, nebo SR, nebyly zjistény zadné
podklady. Obdobné v rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12.
2005, sp. zn. Nc 161/2004, soud otci neznamého pobytu ve Velké Britanii
vymétil vyzivné z potencidlniho pijmu zjisténého na utadu prace (CR) pro
nekvalifikované uchazece. V rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9.
2005, sp. zn. 22 P 458/96, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9.
2006, sp. zn. 20 Co 112/2006, soudy nespravné vychazely z potencialniho
piijmu otce, kterého by s ohledem na své vzdélani mohl dosahovat v Ceské
republice, kdyz otec zil dlouhodobé v USA a vysi jeho pfijmu se nepodarilo
zjistit. Obdobn¢ v rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 11. 2. 2011,
sp. zn. 10 P 141/2005, a v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2011,
sp. zn. 20 Co 296/2011, soudy u otce zijictho na Slovensku zvySily vyzivné,
kdyz uzavrely, ze jeho pracovni potencial je na Slovensku. Neuvedly pfitom,
z jakého potencidlniho ptfijmu vychazely.

40. Naproti tomu spravné postupoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 17. 4. 2012, sp. zn. 20 Co 157/2012, a v rozsudku ze dne 27. 11. 2012,
sp. zn. 20 Co 587/2012, jestlize potencialni pfijem otce cizince zohledioval
s pfihlédnutim k pfijmim, jakych by podle dostupnych tdaji mohl dosahovat
v misté svého bydlisté (slovensky platovy monitor, www.naseplaty.sk).

V.

U povinnych k plnéni vyZivovaci povinnosti, ktefi maji prijem z jiné nez
zavislé ¢innosti, soudy nehodnoti pouze eviden¢ni idaje o hospodai‘eni, ale
jejich celkovou Zivotni uroven, na které déti maji pravo se podilet (§ 915
odst. 1 o. z.).

41. Pii posuzovani vyzivovaci povinnosti rodict, kteti maji pfijem z jiné nez
zavislé ¢innosti, rozhodovaci praxe vychazi predev$im z danového ptiznani
povinného, penézniho deniku, pfedlozenych faktur a tcetnich dokladil
k posouzeni druhu jednotlivych vydajt a toho, zda se jedna o naklady nutné pro
dosazeni a udrzeni ptijmu, ¢i k vysi odmén vyplacenych podnikateli pro osobni
potfebu. Tak Okresni soud v Nymburku v rozsudku ze dne 2. 5. 1995, sp. zn.
P 81/95, vedle zpravy finan¢niho tfadu o zakladu dan¢ a danového ptiznani
o vysi zaplacené dané spravné vychdzel z penézniho deniku, kdy vydaje na
potizeni vozidel formou leasingovych splatek, pocitace a lednice povazoval za
prijmy zohlednitelné pfi ivaze o vysi vyzivného, nebot’ predstavuji investice
do hmotného majetku otce. Podobné Okresni soud v Ji¢iné v rozsudku ze
dne 20. 9. 2011, sp. zn. 30 P 44/2010, pfi zjistovani pfijmi otce vychazel
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ze zpravy finan¢niho ufadu o zakladu dané, pfijmech a vydajich a ptipadném
daniovém pieplatku, z piehledu o ptijmech OSVC o vysi ¢astky odvadéné
na vefejné zdravotni pojisténi a dichodové pojisténi, z penézniho deniku
o ptfijmech a vydajich a jejich skladbé, z vypisu z uctu otce a z l1ékatrskych
zprav o zdravotnich omezenich otce.

42. 'V tadé pripadii vSak posouzeni shora uvedenych kritérii nepostacuje
k presvéd¢ivému odtivodnéni zaveéru o skutecné vysi pfijmu povinného rodice.
Jde pfedevsim o piipady, kdy jednotlivé tvrzené vydaje, pro néz je mozné
snizit zdklad dané z pfijmu, nebrani zohlednéni protiplnéni, které se za né
povinnému dostava, v uvaze o celkové zivotni trovni povinného rodice.

43. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 26 Co
214/2011, spravné uzavrel, Ze nikoliv kazdy vydaj rodice, ktery zdkon o dani
z pfijmu uznava jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt
a ktery umoznuje takovému rodici snizit si o né¢j zaklad dané, je pro rodice
z hlediska jeho podnikani nezbytny do té¢ miry, Ze by po ném nebylo mozno
diivodné pozadovat, aby z né¢j prednostné plnil svou vyzivovaci povinnost.
Obdobné Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 25 Co 461/2011,
sp. zn. 25 Co 461/2011, spravné uzaviel, Ze pro uréeni vyzivného je podstatny
skutecny piijem rodice, ktery mize byt jiny nez hospodaisky vysledek
vykazany podnikatelem podle Gcetnich a danovych predpisti. Uplatnéni vydajt
tzv. danovym pausalem nemusi odpovidat skuteCnym pfijmim podnikatele,
a nemuze proto byt zdkladem pro posouzeni rozsahu vyzivovaci povinnosti
povinného.

44. Spravné Krajsky soud v Brn¢ — pobocka v Jihlavé v rozsudku ze dne 3. 9.
2009, sp. zn. 54 Co 114/2009, uzaviel, zZe jestlize Castky cerpané povinnym
pro osobni spotiebu piesadhly zaklad dané z podnikani, pak danové ptiznani
otce nevypovida dostatecné¢ o tom, jaky byl objem prostiedkt, které mél
povinny k uspokojovani svych potieb k dispozici (Gstavni stiznost proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
sp. zn. 1. US 2868/09). Ptesahuji-li navic povinnym tvrzené vydaje (splatky
uvéru na potizeni ¢i rekonstrukci domu, na thradu za odbér elektrické energie
a plynu v jim obyvaném domé, na béznou spotfebu za mésic, na vyzivné
pro jiné opravnéné) vysi pfijmi z podnikani, 1ze mit za to, ze ve skutecnosti
dosahuje vyssich piijmu, nez jaké uvedl. Jiz samotna vyse Castek Cerpanych
pro osobni spotiebu (vyssi nez jaka by ¢inila podle § 85a zakona o roding)
postacovala k zavéru o zvyseni vyzivného, odvolaci soud proto nevychazel
z fikce stanovené v § 85a zakona o roding.

45. Obdobné Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.
22 Co 32/2009, na zéklad¢ danového pfiznani, penézniho deniku, srovnani
vydajl a pfijmi, které otec vykazoval pro svoji spotiebu, dospél k zavéru,
ze evidované udaje o osobni spotieb¢ jsou zkreslené a neliplné; vychazel
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proto z ¢astky 30 000 K¢, kterou ma otec mési¢né na kryti vSech svych
finan¢nich zavazku.

46. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 25 Co
527/2011, spravné uzaviel, ze vyzivovaci povinnost je prednostni, nelze
pred ni upfednostnit jiné vydaje povinného, a je proto tfeba piihlizet nejen
k faktickym vydélkim povinného, ale k celkové hodnoté jeho movitého
i nemovitého majetku, jakoZ i k jeho Zivotni trovni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 527/06, uveiejnény pod ¢. 43/44 Sbirky
néalezt a usneseni Ustavniho soudu).
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c.111

Odpovédnost statu za Skodu
§ 31 odst. 1, 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb.

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 8. ervna 2016 k vykladu § 31 odst. 1 a 2 zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve vztahu k nakladim na pravni zastoupeni vynaloZenym v Fizeni o ustavni
stiZnosti na odstranéni nezakonného rozhodnuti.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. Cpjn 31/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:CPIN.31.2014.1)

Nejvyssi soud CR, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocnd
rozhodnuti soudit [§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprave soudii a o zmené nékterych dalsich zakonu (zdakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdeéjsich predpisii], z predlozenych rozhodnuti
zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pri posuzovani otdzky, zda lze naklady na
pravni zastoupeni vynaloZené v Fizeni o ustavni stiznosti povazovat za Skodu ve
smyslu § 31 odst. 1 a 2 zdkona &. 82/1998 Sh. v piipadé, kdy Ustavni soud shledal
ustavni stiznosti napadené rozhodnuti nezakonnym a ustavni stiznosti vyhovel,
avsak sam nahradu ndkladii téchto rizeni uspésnému stézZovateli nepriznal. Po
vyhodnoceni predlozenych rozhodnuti a na jejich zaklade zaujalo obcanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcanskopravniho
a obchodniho kolegia v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovani soudii v techto
vecech nasledujici

stanovisko:

Naklady pravniho zastoupeni tcastnika v Fizeni o ustavni stiZnosti, kterou
se domohl zruseni nezakonného rozhodnuti, nejsou Skodou ve smyslu § 31
odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich

;s ooz

¢innosti (notarsky ad), za niz by odpovidal podle téhoZ zakona stat.
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Odiivodnéni:
1.  Nejvyssisoud obdrzel podnét ke sjednoceni judikatury tykajici se otazky, zda
naklady pravniho zastoupeni tispésného ucastnika v fizeni o ustavni stiznosti pred
Ustavnim soudem jsou $kodou ve smyslu zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti (notaisky tad), dale jen ,,OdpSk“. V predlozenych
pravomocnych rozsudcich Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 4. 2013,
¢.j.23C2009/2012-51,aze dne 27. 11.2012, ¢.j. 22 C 209/2012-103, a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 8 C 167/2010-133, se
zalobci po Zalované Ceské republice, jednajici Ministerstvem spravedInosti,
domahali nahrady Skody, kterd jim méla vzniknout vynalozenim nakladi na
pravni zastoupeni v fizenich pted Ustavnim soudem v ptipadé, kdy Ustavni soud
jejich stiznosti, sméfujici proti rozhodnuti obecného soudu, vyhovél, ale nahradu
nakladu fizeni pfed nim jim nepfiznal.
2. Obvodnisoud pro Prahu 5 Zalob¢ vyhovél, kdyz dospél k nazoru, ze vynalozené
néaklady na zastoupeni advokatem v Fizeni pred Ustavnim soudem piedstavuji Gi¢elng
vynalozené naklady na zruSeni nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 31 odst. 1
OdpSk, nebot’ v samotném Fizeni o tstavni stiznosti se podle § 62 odst. 3 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v zasadé o ndhradé nakladi izeni nerozhoduje.
V takovém priipadé soud povazoval za splnénou i podminku zakotvenou v § 31
odst. 2 OdpSk, nebot Zalobce nemél moznost uplatnit ndhradu nakladii Fizeni
v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem na zakladé procesnich predpist.
3.  Naopak Obvodni soud pro Prahu 2 ve svych rozsudcich zastaval nazor, ze
k vyporadani nahrady nakladt pravniho zastoupeni i¢astnikt slouzi primarné
samo fizeni, v némz tyto naklady Gc¢astnikim vznikly, a ze pouhy netspéch
ucastnika v otazce nakladi fizeni nemtze zalozit takovému neuspésnému (byt
i jen stran nakladl fizeni) ucastniku pravo pozadovat jim zaplacené naklady
fizeni na statu z titulu Skody. Primarné procesni narok na nahradu nakladua fizeni
muze byt ,,pfetaven” do podoby hmotnépravniho naroku na nahradu skody pouze
tehdy, pokud dané fizeni (v némz ucastnikovi vznikly tyto naklady) s (primarn¢)
procesnim vyporadanim takového naroku nepocitad, neumoznuje jej. Ackoli
Ustavni soud rozhoduje o nakladech fizeni z wfedni povinnosti, bylo podle
soudu na zalobci, aby se pfiznani nahrady nakladd pravniho zastoupeni domahal,
a ptimél tak Ustavni soud zaujmout k takovému navrhu stanovisko.
4.  Podle § 31 OdpSk nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucéeln¢ vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného Gfedniho postupu (odstavec 1). Nahradu nakladi
fizeni mize poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak
v prubchu ftizeni na zéklad¢ procesnich predpisd, anebo jestlize mu nahrada
nakladi takto jiz nebyla ptiznana (odstavec 2).
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5. Podle § 62 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, néklady fizeni pred
Ustavnim soudem, které vzniknou uéastnikovi nebo vedlejsimu uéastnikovi, hradi
ucastnik nebo vedlejsi ucastnik, pokud tento zdkon nestanovi jinak (odstavec 3).
Ustavni soud miize v odéivodnénych piipadech podle vysledki izeni usnesenim
ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu tcastnikovi, aby zcela nebo zcasti
nahradil jinému tucastnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi jeho ndklady fizeni
(odstavec 4). Naklady ucastnikii nebo vedlejSich ucastnikli fizeni jsou zejména
hotové vydaje ucastnikli nebo vedlejsich ticastnikl a jejich zastupct, ztrata na
vydeélku ticastnikd nebo vedlejsich tcastniki a odména za zastupovani (odstavec 5).
6.  Vobecné roving plati, ze narok na nahradu nakladi fizeni ma zéklad v pravu
procesnim a vznika teprve na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti organu (soudu),
které ma v tomto sméru konstitutivni povahu; vyrok o nahradé nakladi je zpravidla
zavisly na rozhodnuti ve véci samé a je vyrazem procesniho vyporadani vztahu
ucastnikl fizeni ohledné vynalozenych nakladti. Povinnost nahradit naklady
fizeni vznika pouze pfislusnym rozhodnutim, aniz by bylo mozno se této nahrady
domabhat z titulu odpovédnosti za Skodu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2012, sp. zn. 25 Cdo 3092/2010).

7. Vramci Gpravy rozsahu nahrady Skody § 31 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
ve znéni ucinném do 26. 4. 2006 stanovil, ze se hradi néklady fizeni, pokud
poskozenému vznikly jak v souvislosti s fizenim, v némz bylo nezadkonné
rozhodnuti (téz rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni) vydano,
tak v fizeni, v némz bylo dosazeno jeho odstranéni, resp. stavu zakladajiciho
podminky odpovédnosti statu za Skodu. Novela zakona ¢. 82/1998 Sb., provedena
zakonem ¢. 160/2006 Sb., v§ak hovoii pouze o nakladech fizeni, které poskozeny
ucelné vynalozil na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného ufedniho postupu, coz je logictéjsi v tom, ze naklady
spojené s dosazenim kyzeného (spravného) rozhodnuti jsou feseny jednotlivymi
procesnimi piedpisy, zatimco tjma odskodnitelna podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
vznika az v souvislosti s tim, Ze dojde k nezakonnému rozhodnuti ¢i nespravnému
ufednimu postupu, které je tfeba odstranit a vynalozit pfitom zvysené naklady
(VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 270).

8.  Z citovaného § 31 OdpSk v soutasném znéni proto vyplyva, e soudasti
skody, za kterou stat v rezimu daného zakona odpovida, jsou uceln¢ vynalozené
naklady fizeni, jez musel poskozeny vynalozit k odstranéni nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného tufedniho postupu a jejichz nahrada nebyla v ramci
procesnich ptedpisti ovladajicich fizeni, v némz doslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti nebo k nespravnému Gfednimu postupu, mozna (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. II. US 2085/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
6.2.2007, sp. zn. P1. US 38/06).
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9. Smyslem této Gpravy je umoznit ndhradu nakladt smétujicich ke zruseni,
zméné nebo napravé protipravniho stavu, jejichz vynalozeni by jinak nebylo
v pii¢inné souvislosti s vydanim nezédkonného rozhodnuti nebo nespravnym
ufednim postupem. Pti¢inou vynalozeni nakladu fizeni je totiz vzdy rozhodnuti
ucastnika fizeni, ktery je vynaklada, a proto by se i v pfipadé nakladi fizeni
predpokladanych § 31 OdpSk musel uplatnit § 441 zakona &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, respektive § 2918 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, s tim
disledkem, Ze by danou $kodu nesl v plném rozsahu ten, kdo naklady vynalozil
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 594/2013).
10. Narok na nahradu $kody spocivajici v nakladech fizeni mize poskozeny viéi
statu uplatnit jen tehdy, jestlize mu takové naklady skute¢né vznikly a soucasné
nebyly zaroven vyporadany v dotéeném fizeni. Zakon tedy vylucuje nahradu tam,
kde bud’ jiz nahrada nakladt byla v pivodnim fizeni ptiznana, nebo sice piiznana
nebyla, avsak poskozeny mél moznost uplatnit narok na nahradu nakladi fizeni na
zéklade procesnich piedpist. Divody, pro které takovou moznost nemél, sice nejsou
blize specifikovany, avsak odkaz na procesni pfedpis vede k vykladu, ze pajde
o pripady objektivni, nejspise tam, kde procesni iprava konkrétniho fizeni ¢i postupu
s rozhodovanim o nahradé nakladti nepocita, ptipadné ze o takovou moznost Gicastnika
pfipravil nespravny procesni postup organu statu (VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu
pii vykonu vefejné moci. Komentai. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 273).

11. Zakon ¢. 82/1998 Sb. vyslovné neuvadi, co konkrétné naklady fizeni
predstavuji, a je proto tfeba v tomto ohledu vyjit z toho, jak jsou nahlizeny
v jednotlivych procesnich piedpisech. Zakon o Ustavnim soudu, jenz upravuje
fizeni o Ustavni stiznosti, v § 62 odst. 5 demonstrativné konstatuje, ze naklady
ucastnikd nebo vedlejSich castnikil fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikil
nebo vedlejsich ucastnikll a jejich zastupct, ztrata na vydélku tGcastnikli nebo
vedlejsich ti¢astnikl a odména za zastupovani.

12. Jde-li o ndhradu nékladt fizeni pied Ustavnim soudem, z diivodové zpravy
k zédkonu o Ustavnim soudu vyplyva, Ze by fizeni pred Ustavnim soudem v zasadé
nemélo podléhat soudnim poplatkim, a z tohoto hlediska by mélo tedy byt
bezplatné, coz odiivodiiuje povaha véci, o nichz Ustavni soud rozhoduje. Naproti
tomu naklady fizeni, které vzniknou ucastnikovi nebo vedlejSimu tucastnikovi, by
si mél Gi¢astnik nebo vedlejsi ucastnik uhradit ze svého, pokud zékon o Ustavnim
soudu nestanovi jinak (viz § 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni
soud muze v odivodnénych piipadech podle vysledkl fizeni usnesenim ulozit
nekterému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo zcasti
nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu Gcastnikovi jeho naklady fizeni (viz
§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu). Usp&$nému tiéastnikovi, popt. vedlejsimu
Gi¢astnikovi na jeho strané tak miize Ustavni soud v odiivodnéném piipadé piiznat
nahradu jeho naklada fizeni.
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13. V fizeni pied Ustavnim soudem tedy plati obecné& zasada, e naklady fizen,
které vzniknou ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, si nesou jmenovani
sami, pokud zékon o Ustavnim soudu nestanovi jinak. Odstavec &tvrty § 62 sice
stanovi, ze Ustavni soud miize v odtivodnénych piipadech podle vysledkii fizeni
usnesenim tuto ndhradu naklad nékterému z tcastnikd ¢i vedlejsich ucastniki
ulozit, vzhledem k odstavci tietimu je viak toto ustanoveni Ustavnim soudem
vykladano restriktivng. Ustavni soud neni povinen nahradu nakladt piiznat
automaticky podle vysledkt fizeni a Casto pfipomind, ze samotny uspéch ve
sporu, piesnéji tispéch v fizeni pred Ustavnim soudem, neni jedinym kritériem pro
pfiznani nahrad nékladii fizeni. Nahradu nékladi fizeni proto piizna Ustavni soud
pouze tehdy, jde-li o mimofadny a vyjimeény piipad (WAGNEROVA, E. Listina
zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 225, shodn¢
téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. L. US 3241/07, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1449/07).

14. Ustavni soud pojima ulozeni povinnosti k ndhradé nakladi fizeni jako
sankci svého druhu vici tomu ucastniku fizeni, ktery svym postupem zasah do
zakladniho prava vyvolal, a vzhledem k okolnostem pfipadu by tedy mél timto
zpisobem nést nasledky, které vznikly jinému ucastnikovi. Dotéeni zékladnich
prav stéZovatele zasahem organu vefejné moci konstatované nalezem Ustavniho
soudu tudiz bez daliiho narok podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
nezaklada. Okolnosti odtivodiujici vedle vysloveni dotceni v zakladnich pravech
a svobodach narok na nahradu nékladi fizeni pred Ustavnim soudem je zejména
nerespektovani jiz vykonatelného nalezu Ustavniho soudu obecnym soudem,
pripadné takova podoba protiustavnosti zasahu organu verejné moci, ktera neni
zalozena toliko rozdilnym ndhledem na interpretaci ustavniho a jednoduchého
prava mezi Ustavnim soudem a soudem obecnym (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2.
1999, sp. zn. 1. US 53/97).

15. Z uvedeného také vyplyva, Ze nahrada nakladd neni nutné vazana na navrh
stézovatele, jelikoz neni vyloudeno, aby ve vyjimeénych piipadech Ustavni
soud pfiznal tyto naklady i bez navrhu, kdyz si k takovému rozhodnuti vyzada
potiebné podklady (ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I. US
2340/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 1. US 1806/07).
Bez vyslovného navrhu oviem Ustavnimu soudu nevzniké povinnost o nakladech
tizeni rozhodnout, kdyz vyjimka stanovena § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu
se aplikuje obdobné jako § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
nebot’ uziti modera¢niho prava obecnym soudem a pfiznani nakladt pravniho
zastoupeni Ustavnim soudem je plné v diskreci téchto instituci (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US 1085/2013).

16. Umoznuje-li tedy procesni predpis, v posuzovaném piipadé zakon
o Ustavnim soudu, ndhradu nakladd fizeni, avsak piislusny organ statu v fizeni
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ucastnikiim tuto nahradu z jakéhokoli diivodu nepfiznal, neni mozné, aby se
ucastnik fizeni domahal nahrady nakladi takového fizeni cestou zaloby proti statu
z titulu nahrady Skody zplisobené vykonem vetfejné moci. Tento nazor ostatné
oznatil za ustavné konformni i sam Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 8. 2008,
sp. zn. II1. US 375/08. Ke shodnému zavéru ve vztahu k nepfiznanym nakladim
spravniho fizeni pak dospél ve své judikatufe i Nejvyssi soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2928/2006).

17. Ustavni soud ve své judikatufe taktéz opakované zdiraziuje, 7e neni
soucasti soustavy obecnych soudld. Z této organizacni oddé€lenosti zaroven
vyplyva, ze fizeni pred Ustavnim soudem neni pokratovanim civilniho fizeni
soudniho, jez probehlo pied obecnymi soudy. Jde o samostatné a zcela nové fizeni,
v némz se nerealizuje civilni soudni pravomoc, ale naopak soudni pravomoc
Gistavni. Rizeni ma rovnéz zcela jiny charakter, nebot’ predmétem prezkumu neni
soulad procesniho postupu nebo vykladu hmotnépravnich norem se zdkonem,
ale pouze to, zda timto postupem byla ¢i nebyla zasaZena ustavné garantovana
vetejna subjektivni prava. Z oddé€lenosti obou procest vyplyva i dilezity zavér
pro rozhodovani o nahradé nakladi fizeni. Obecné soudy nemohou rozhodovat
o néhradé nékladd fizeni pred Ustavnim soudem, a to ani tehdy, kdyZ rozhoduji
v tizeni pokracujicim poté, co do jejich rozhodovaci innosti zasahl svym kasacnim
nalezem i Ustavni soud. Rozhodovéni o nékladech fizeni pred Ustavnim soudem
vibec nespadd do civilni soudni pravomoci. Rozhodovani o nahrad¢é nakladi
fizeni pred Ustavnim soudem patii do vyluéné pravomoci tohoto soudu, ktery
ji nadto vyuziva pouze ve vyjimeénych ptipadech, skute¢né hodnych takového
postupu (usnesenl Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1449/07,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. I. US 1806/07).

18. Nadto zjudikatury Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, ze obecné soudy
nemohou prezkoumavat rozhodnuti Ustavniho soudu a ani posuzovat postup
Ustavniho soudu v fizeni o istavnich stiznostech a v ostatnich specialnich ¥izenich
svéfenych k rozhodovani Ustavnimu soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1260/2014, proti némuz podana tstavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn.
I. US 2794/15, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. II. Us
179/13, uvetejnény pod &. 166/2013 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).
Z uvedeného zavéru se nevymyka ani prezkum rozhodovani Ustavniho soudu
o (ne)pfiznani nakladt fizeni v fizeni o Gstavni stiznosti.

19. Na danou otazku taktéz nelze analogicky aplikovat judikaturu tykajici
se pripadl, kdy bylo mozné za Skodu ve smyslu § 31 zakona ¢. 82/1998 Sb.
povazovat naklady spojené s podanim stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava, nebot’ tato se vztahovala pouze na stiznosti podané v dobé pfed nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., pokud podand stiznost slouzila k naprave
nespravného ufedniho postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
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2011, sp. zn. 30 Cdo 1829/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1277/2009. Tuto judikaturu je tak mozné vztahnout pouze
na situace, kdy stézovatel vynalozil néklady fizeni pfed Evropskym soudem
pro lidska prava v dasledku absence ptislusné upravy jeho naroku v ceském
pravu, pficemz v dasledku pftijeti zdkona ¢. 160/2006 Sb., jimz byl do zakona
¢. 82/1998 Sb. vlozen novy § 31a, Evropsky soud pro lidska prava stiznost jako
nepfijatelnou odmitl pro nesplnéni podminky vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedki a stézovatele s narokem odkazal na vnitrostatni prostfedek napravy
nepfimérené délky fizeni.

20. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze ndklady pravniho zastoupeni vynalozené
v fizeni o Ustavni stiznosti nejsou odskodnitelnou ujmou ve smyslu § 31 odst. 1
a 2 zékona €. 82/1998 Sb.

21. Pro uplnost je tieba dodat, ze timto zdvérem neni nijak omezeno pravo
na ptistup k Ustavnimu soudu u osob nemajetnych, nebot’ jim v odtivodnénych
pripadech hradi naklady pravniho zastoupeni zcela nebo z¢asti stat (§ 83 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu).
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C.112

Vraceni daru, Konkurs
§ 630 ob¢. zak., § 246 odst. 1 1Z

Vyzva k vraceni daru ucinéna po prohlaseni konkursu na majetek
obdarovaného musi byt adresovana insolven¢nimu spravci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 78/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.78.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2014,
sp.zn. 25 1Cm 697/2012, 13 VSOL 21/2014 (KSOS 25 INS 4320/2010), a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 25 ICm 697/2012, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 25 ICm 697/2012-
-33, zamitl zalobu o vylouceni ve vyroku blize uréenych nemovitosti z majetkové
podstaty dluznika (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).
2. Vysel pfitom z toho, ze:
[1] Zalobce uzaviel dne 21. 3. 2008 jako darce se svou dcerou J. G. a jejim
manzelem R. G. (nyng&jSim dluznikem) jako obdarovanymi darovaci
smlouvu (dale téz jen ,,smlouva®), na jejimz zakladé daroval kazdému
z obdarovanych spoluvlastnicky podil o velikosti idealni jedné poloviny na
pfedmétnych nemovitostech, tj. budové (rodinny diim) na pozemku parc.
¢. st. 33/2, pozemku parc. €. st. 33/2 (zastavéna plocha a nadvofi) a pozemku
parc. €. 536/4 (zahrada), vSech zapsanych v katastru nemovitosti pro obec V.,
okres N. J., u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté N. J. (dale téZ jen ,,pfedmétné nemovitosti).
[2] Spoluvlastnické pravo manzeli G. k pfedmétnym nemovitostem bylo
vloZeno do katastru nemovitosti s pravnimi t¢inky ke dni 14. 4. 2008.
[3] Usnesenim ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. KSOS 25 INS 4320/2010-A8, jez
nabylo pravni moci téhoz dne, Krajsky soud v Ostrave zjistil apadek R. G.
a jeho insolvencni spravkyni ustanovil Zalovanou. Krajsky soud v Ostravé
posléze usnesenim ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. KSOS 25 INS 4320/2010-B9,
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jez nabylo pravni moci dne 15. 9. 2010, prohlasil konkurs na majetek
dluznika.
[4] Vyzvou k vraceni daru ze dne 29. 4. 2011 adresovanou jak Zalované, tak
dluznikovi zalobce vyzval dluznika k vraceni daru z ddvodu hrubého poruseni
dobrych mravi ve smyslu § 630 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale téz jen ,,obc. zak.“), kterého se mél dluznik dopustit vii¢i zalobci a jeho
deefi (manzelce dluznika) chovanim ve vyzveé blize specifikovanym (dale
téz jen ,,vyzva®™). SoucCasné zalovanou a dluznika vyzval, aby do 10 dnil
od doruceni vyzvy podepsali souhlasné prohlaSeni, na jehoz zaklad¢ dojde
k zapisu spoluvlastnického prava, tj. podilu o velikosti idedlni jedné poloviny
na predmeétnych nemovitostech, ve prospéch zalobce do katastru nemovitosti.
[5] Vyzva byla dorucena zalované 2. 5. 2011, dluznik si zasilku obsahujici
vyzvu nepifevzal a tato byla uloZena na posté od 3. 5. 2011 do 18. 5. 2011
a jako nevyzvednuta byla 19. 5. 2011 vracena zpét odesilateli.
3. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné — dovodiv nejprve, Ze
zaloba byla podéana vcas podle § 225 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zékon), protoze zalobce nlkdy neobdrzel
vyrozuméni o soupisu spoluvlastnického podilu na pfedmétnych nemovitostech
do majetkové podstaty dluznika — uzaviel, ze vyzva nemohla vyvolat pravni
ucinky spocivajici v obnoveni vlastnického (resp. spoluvlastnického) prava
zalobce coby darce, nebot’ byla dorucena zalované a dluznikovi (obdarovanému)
az po prohlaseni konkursu na majetek dluznika a po sepsani spoluvlastnického
podilu na pfedmétnych nemovitostech do soupisu majetkové podstaty, piicemz
vSak v této dob¢ byla ve smyslu § 246 odst. 1 a § 217 insolvenc¢niho zakona
opravnéna nakladat s majetkovou podstatou dluznika pouze zalovana insolvencni
spravkyné; spoluvlastnicky podil tak do majetkové podstaty dluznika nalezi.
Soud prvniho stupné mél tudiz prokazani existence dtivodd pro vraceni daru za
nadbytecné a dokazovani v tomto sméru neprovedl.
4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
5. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz
vyzva k vraceni daru nemohla vyvolat zamyslené G¢inky, tj. obnoveni vlastnického
prava zalobce, nebot’ v t¢ dobé byl jiz dluznik v konkursu a opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti souvisejicich
s majetkovou podstatou, které prislusi dluzniku, presly na Zalovanou insolvencni
spravkyni podle § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona. Skute¢nost, Ze v projednavané
véci byla vyzva zaslana i zalované, nemtize podle odvolaciho soudu na zavéru o jeji
neucinnosti niceho zménit, protoze nebyly splnény predpoklady pro vraceni daru.
6. S poukazem narozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2012, sp. zn. 33 Cdo
767/2011 (jenz je vetejnosti dostupny — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu pfijata po 1. lednu 2001 — na jeho webovych strankach), odvolaci soud
zdiraznil, ze ne kazdé chovani, které neni v souladu se spoleensky uznavanymi
pravidly slusného chovani ve vzajemnych vztazich mezi lidmi, naplituje znaky
§ 630 ob¢. zak.; predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je kvalifikované
poruseni dobrych mravi, jehoZz stupen zavaznosti je hodnocen podle objektivnich
kritérii, nikoli jen podle subjektivniho nazoru darce.
7. Divody pro vraceni daru vymezené ve vyzveé neslo podle presvédceni
odvolaciho soudu vyhodnotit jako hrubé poruseni dobrych mravi. Ve vztahu
k jednotlivym diivodtim dospél odvolaci soud k nasledujicim zavértim:
[1] Skutecnost, ze dluznik, kterému zalobce umoznil, aby podnikal od roku
2005 do roku 2010 na jeho jméno, neplnil ve vztahu k finanénimu tiradu danové
povinnosti (ackoli zalobce ubezpecoval, ze je vse v poradku), v disledku ¢ehoz
vznikl zalobci dluh vi¢i finanénimu tfadu ve vysi 196 507 K¢, ktery musi
finan¢nimu tradu splacet, ,,nenapliuje skutkovou podstatu vraceni daru®.
[2] To, ze dluznik od srpna roku 2010 pod vlivem alkoholu slovné napadal
dceru zalobce a svou manzelku J. G. a zacal rozbijet véci ve spolecné
domacnosti, procez musel Zalobce od srpna 2010 minimalné¢ ve tiech
pripadech dojet do mista bydli§t¢ dluznika a jeho manzelky a snazit se
dluzniku v tomto jednani zabranit, nelze podle odvolaciho soudu hodnotit
jako hrubé porusovani dobrych mravt.
Aby tvaha o naplnéni dtivodti pro vraceni daru podle § 630 ob¢. zak. mohla byt
zalozena na soustavném porusovani dobrych mravii za situace, kdy jednotliva
jednéni dluznika vG¢i Zzalobci, resp. jeho dcefi, podle odvolaciho soudu
samostatné nedosahuji intenzity chovani hrubé porusujiciho dobré mravy,
musela by byt tato dil¢i jednani specifikovana ve vyzvé k vraceni daru, nasledné
obsazena jako tvrzeni v zalob¢ a byt predmétem dokazovani, uzaviel odvolaci
soud. V projednavané véci vSak bylo nevhodné chovani dluznika vii¢i dcefi
zalobce ve vyzveé popsano ,,pouze obecné™ a ,,neni nijak blize konkretizovano,
at’ jiz casove, ¢i skutkoveé®. Dle nazoru odvolaciho soudu tedy nebylo treba
provadét dokazovani vyslechem dcery zalobce, nebot’ piredmétem dokazovani
by mohly byt jen ve vyzveé uvedené zcela konkrétni skutecnosti.
[3] Ani skutecnost, Ze se dluznik dostal do tipadku, v disledku ¢ehoz byly do
soupisu majetkové podstaty zapsany i movité véci spadajici do spolecného
jméni dluznika a jeho manzelky, dle nazoru odvolaciho soudu ,,nenapliiuje
predpoklad pro vraceni daru®.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani, opiraje jeho
pripustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale jen ,,0. s. I.),
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uplatiiuje jako dovolaci diivod v souladu s § 241a odst. 1 o. s. . nespravné pravni
posouzeni véci a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné byla zrusena a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dal§imu fizeni.

9. Dovolatel pfedné nesouhlasi se zavérem obou soudti, podle néhoz vyzva
k vraceni daru dorucend obdarovanému a insolvenénimu spravci po prohlaseni
konkursu na majetek obdarovaného a po sepsani pfedmétu daru do soupisu
majetkové podstaty nemize mit pravni Gcinky. Namitd, ze G¢inek obnoveni
vlastnického prava nastava automaticky ze zakona dnem doruceni vyzvy k vraceni
daru obdarovanému, k ¢emuz v projednavané véci doslo, a na uvedeném niceho
neméni ani skute¢nost, ze na zalovanou pieslo dle § 246 odst. 1 insolven¢niho
zakona opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika. Tato otazka nebyla
podle dovolatele v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vytesena.

10. Zavéry odvolaciho soudu, podle nichz vyzva k vraceni daru nebyla
v projednavané véci dostateCné urcita a v ni piedestiené divody pro vraceni
daru nenaplnily znaky jednani hrubé porusujiciho dobré mravy ve smyslu § 630
ob¢. zak., jsou pak podle dovolatele v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

11. Vyzva je dle nazoru dovolatele dostate¢né urcita a srozumitelnéa a obsahuje
vSechny nalezitosti pravnich tikont dané § 34 a § 37 obc¢. zak., jakoZz i nalezitosti
vyzvy k vraceni daru popsané v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1620/2001, a v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 767/2011. Konkretizaci
skutecnosti, jez jsou diivodem pro vraceni daru, pak obsahuje i samotna zaloba.
Oznacenim zavadného chovani dluznika vii¢i zalobci a jeho dcefi ve vyzve, resp.
v zalobé, byl vymezen okruh spornych skutecnosti, jez mély byt pfedmétem
dokazovani; to vSak soudy obou stupnid neprovedly, a zatizily tak fizeni vadou
(nutnost provést dokazovani existence tvrzenych divodd pro vraceni daru
dovolatel zdlraziuje s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2004, sp. zn. 32 Odo 429/2003, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4038/2013).

12. Podle dovolatele je s podivem, ze odvolaci soud sice konstatuje, ze
zucinéné vyzvy neni ziejmé, jaké konkrétni jednani dluznika mélo byt v hrubém
rozporu s dobrymi mravy, pfitom vSak nasledné ¢ini zavér, ze i bez nutnosti
provedeni dokazovani ma byt z takto nedostatecn¢ a nekonkrétné popsané¢ho
chovani dluznika zfejmé, ze nemohlo dosdhnout intenzity hrubého poruseni
dobrych mravi. Dovolatel v této souvislosti zdiraziuje, ze v fizeni nikdy
netvrdil, Ze by jednotlivd jednani dluznika popsana a konkretizovana v jeho
vyzveé méla samostatné dosahnout intenzity hrubého rozporu s dobrymi mravy;
tato jednani predstavuji hrubé poruseni dobrych mravli ve svém souhrnu. Neni
proto ziejmé, na ¢em odvolaci soud svilj zavér o nedostatecné zavaznosti
jednani dluznika zalozil a pro¢ se podrobnéji zabyval jen jedndnim dluznika
vuci deefi zalobce.
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I11.
Piipustnost dovolani

13. Dovolanije pripustnépodle § 237 0. s. ., nebot’ v dovolani predestiena otazka
pravnich ucinkti vyzvy k vraceni daru dorucené obdarovanému a insolven¢nimu
spravci po prohlaseni konkursu na majetek obdarovaného a po sepsani daru
do soupisu majetkové podstaty nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyfeSena. Pii feseni otazky uréitosti vyzvy k vraceni daru v projednavané véci
a pfi posuzovani zavaznosti chovani obdarovaného vuci zalobci a ¢lenim jeho
rodiny v intencich § 630 ob¢. zak. se pak odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

V.
Duvodnost dovolani

14. Dovolani je i davodné.

15. Rozhodné hmotné pravo se podava z § 3028 odst. 1 a 2 (véty za stfednikem)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen
,,0. 2.°). Nejvyssi soud tudiz véc posoudil podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

16. Podle § 630 ob¢. zak. se darce muze domahat vraceni daru, jestlize se
obdarovany chova k nému nebo ¢leniim jeho rodiny tak, ze tim hrub& porusuje
dobré mravy.

17. Z § 225 insolve¢niho zakona (ve znéni, jeZ od nabyti G¢innosti insolve¢niho
zakona nedoznalo zmén) se podava, ze osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek
nemél byt do soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo
ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou
podanou u insolvencniho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek
vyluGuje z majetkové podstaty (odstavec prvni). Zaloba musi byt podana proti
insolvenénimu spravci, a to ve lhité 30 dnii ode dne, kdy osob& uvedené v odstavci 1
bylo doru¢eno vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta je
zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity insolvenénimu soudu
(odstavec druhy). Nebyla-li zaloba podana v¢as, plati, ze ozna¢eny majetek je
do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvenéni soud zalobu
zamitl nebo jestlize fizeni o zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec tieti).

18. Podle § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona prohlasenim konkursu ptechazi na
insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon
prav a plnéni povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou. Insolven¢ni spravce vykonava zejména akcionaiska prava spojena
s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim
tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnanctim jako
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zameéstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni
danovych povinnosti.

1. K vraceni daru po prohlaseni konkursu na majetek obdarovaného

19. Podle § 630 ob¢. zak. dojde k zaniku darovaciho vztahu, tj. k obnové
vlastnictvi darce k véci, na zadkladé dvou pravnich skutecnosti, a to hrubého
poruseni dobrych mravii chovanim obdarovaného vici darci nebo ¢lenim jeho
rodiny a jednostranného pravniho ukonu darce adresované¢ho obdarovanému
smétujiciho k vraceni daru. Pravo na vraceni daru vzniké darci okamzikem jednani
obdarovaného, ktery svym chovanim hrubé porusil dobré mravy (srov. diivody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2425/98, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 33 Odo 1192/2003, uverejnéného
v Casopise Soudni judikatura €. 3, roénik 2004, pod €. 44, a rozsudku sp. zn. 33
Cdo 767/2011).

20. Insolven¢ni zakon ani jiny pravni pfedpis pfitom nestanovi, ze se
darce nemtze domahat vraceni daru po prohlaseni konkursu na majetek
obdarovaného, resp. ze vyzva k vraceni daru dorucena insolven¢nimu spravcei
a obdarovanému po prohlaseni konkursu na majetek obdarovaného nema pravni
ucinky. V tomto sméru neplyne zadné omezeni ani z § 246 odst. 1 insolven¢niho
zékona. Za ptedpokladu, ze obdarovany vskutku hrubé porusil dobré mravy
svym chovanim vici darci ¢i jeho roding, totiz dochéazi k obnové vlastnického
prava darce k predmétu daru okamzikem doruceni vyzvy k vraceni daru
obdarovanému (insolven¢nimu spravci), a to s ucinky ex nunc. Vyzva k vraceni
daru je jednostrannym adresovanym pravnim ukonem darce, k nastupu jejichz
ucinkti adresat (obdarovany, resp. insolvenéni spravce) nemusi ucinit zadny
pravni tkon.

21. Ddsledkem toho, ze prohlaSenim konkursu na majetek obdarovaného pieslo
na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz
i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi dluzniku (obdarovanému), pokud
souvisi s majetkovou podstatou, je pouze to, ze vyzva k vraceni daru ucinéna
po prohlaseni konkursu musi byt adresovana insolven¢nimu spravci. Ten totiz
predmét daru zapsal do soupisu majetkové podstaty, pied obdrzenim vyzvy
k jeho vraceni s nim byl opravnén nakladat a je povinen jej vydat poté, co doslo
k obnové (spolu)vlastnického prava darce a dar jiz nadale do majetkové podstaty
dluznika (obdarovaného) nenalezi.

22. Promitnuto do pomért projednavané véci to znamena, ze dovolatel jako
darce postupoval spravné, kdyz vyzvu k vraceni daru adresoval zalované jako
insolvenc¢ni spravkyni obdarovaného, a poté, co mu tato odmitla pfedmét daru
vydat a poskytnout soucinnost ve véci zapisu v katastru nemovitosti, podal
podle § 225 insolven¢niho zédkona vylucovaci zalobu. Zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz vyzva k vraceni daru doru€ena insolvencnimu spravcei po prohlaseni
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konkursu na majetek obdarovaného nema zadné pravni ucinky, neni spravny
(v rozsahu, v némz jej odvolaci soud pojal bez vazby na divody vraceni daru).

2. K ur¢itosti vyzvy k vraceni daru

23. I pro vyzvu k vraceni daru jako jednostranny adresovany pravni tkon plati, ze
musi splhovat nalezitosti pozadované obcanskym zakonikem pro pravni ukony (§ 34
anasl. ob¢. zak.), tedy i nalezitosti projevu viile ve smyslu jeho urcitosti (§ 37 odst. 1
obc¢. zak.). Musi tedy obsahovat jasny a srozumitelny pozadavek na vraceni predmétu
daru obdarovanym, pricemz nesmi vzniknout pochybnost o tom, komu je adresovan,
jaké darovaci smlouvy se tyka a ktera ¢ast predmétu daru ma byt vracena (srov.
diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 25 Cdo 455/2000).
24. K platnosti pravniho ukonu darce sméfujiciho k vraceni daru z hlediska jeho
urcitosti je rovnéz nezbytné, aby v ném darce uvedl konkrétni skutecnosti, v nichz
spatfuje hrubé poruseni dobrych mravti obdarovanym vii¢i nému nebo ¢lentim
jeho rodiny. Jen tak, pfi soucasném splnéni zakonnych ptedpokladt podle § 630
ob¢. zak., nastanou zamys$lené pravni UcCinky jednostranného hmotnépravniho
ukonu darce, tj. zruseni darovaci smlouvy a obnoveni jeho vlastnictvi ex nunc
— okamzikem, kdy jeho projev vile dosel obdarovanému (viz diivody rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 1620/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn.
33 Odo 936/2006, a rozsudku sp. zn. 33 Cdo 767/2011).

25. Dle nazoru odvolaciho soudu byla v projednavané véci vyzva k vraceni
daru z¢asti neurcita, a to ve vymezeni druhého tvrzeného diivodu pro vraceni
daru — nevhodného chovani dluznika vii¢i dcefi dovolatele, které bylo ,,popsano
pouze obecné a nebylo ,,nijak blize konkretizovano, at’ jiz Casove, ¢i skutkove™.
Nejvyssi soud tento nazor nesdili.

26. Ve vyzve k vraceni daru ze dne 29. 4. 2011, adresované zalované, jez je
soucasti spisu, uvedl dovolatel jako druhy divod pro vraceni daru nasledujici:
»Soucasné od srpna roku 2010 zacalo dochazet k tomu, ze pan G. zacal pod
vlivem alkoholu slovné napadat dceru pana Z. a manzelku pana G., pani J. G. ...,
zacal rozbijet véci, které maji s pani G. ve spolecné domacnosti, kdy od srpna
roku 2010 musel pan Z. minimalné ve tfech piipadech dojet do mista bydlisté
pana G. a jeho manzelky na zaklad¢ telefonatu pani G. a snazil se zabranit panu
G. v tom, aby v takovém jednani pokracoval.*

27. Ackoliv mohl dovolatel citovanou pasaz vyzvy nepochybné formulovat
podrobnéji, vymezuje v ni casové obdobi, kdy mélo k nevhodnému chovani
dluznika dojit (od srpna roku 2010 do dne podani vyzvy), jeho Cetnost i povahu;
takové vymezeni je dostatecn¢ urcité. Blizsi okolnosti tvrzeného jednani dluznika
tak mély byt pfedmétem dokazovani, jez vSak odvolaci soud nepovazoval za
nutné provést. Jeho pravni posouzeni je tak i v této Casti nespravné.

28. Nadto odvolaci soud piehlédl zavéry ucinéné Nejvys$im soudem jiz
v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 455/2000, k nimz se Nejvyssi soud pfihlasil
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i v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1620/2001 a z nichz plyne, Ze neni vylouceno, aby
vyzva k vraceni daru byla pojata do textu pisemného navrhu na zahajeni fizeni
(zaloby) o vraceni daru a aby jeho dorucenim zalovanému podle § 79 odst. 3
0. s. I. byla splnéna zakonna podminka, ze se darce vraceni daru domaha.
Uvedeny zavér se prosadi i v pomeérech fizeni o vyluovaci zalobé. Dospél-li
tedy odvolaci soud k zavéru, ze vyzva k vraceni daru ze dne 29. 4. 2011 byla
(z¢asti) neurcita, a z toho divodu nemohla vyvolat zamyslené pravni ucinky,
mel se v intencich vyse uvedenych rozhodnuti zabyvat tim, zda nalezitosti
vyzvy k vraceni daru spliiuje samotna Zaloba.

3. K posouzeni existence diivodii pro vraceni daru

29. Z ustalené judikatury Nejvyssitho soudu se podava, ze predpokladem
uspésného uplatnéni prava darce na vraceni daru neni jakékoliv nevhodné chovani
obdarovaného nebo pouhy nevdek, ale takové chovani, které s ohledem na vSechny
okolnosti konkrétniho pfipadu lze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych
mravi. Obvykle jde o poruseni zna¢né intenzity nebo o poruSovani soustavné,
a to at’ uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potiebné pomoci
apod. Zakon vsak nestanovi, ze by zavadné chovani muselo dosahnout intenzity
trestného ¢inu nebo prestupku. Otazka, zda chovanim obdarovaného byly hrubé
poruseny dobré mravy, je predev§im otazkou skutkovou (srov. napt. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 33 Odo 134/2003, ¢i
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003).

30. Uvahy nalézacich soudt o aplikovatelnosti § 630 ob¢. zak. (o intenzité
rozporu jednani obdarované¢ho s dobrymi mravy) se proto vzdy odvijeji od
posouzeni vsech zvlastnosti kazdého jednotlivého piipadu a Nejvyssi soud je
mize prezkoumat, jen kdyby byly zjevné nepiiméfené (srov. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 584/2014, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

31. 'V projednavané véci vsak odvolaci soud uzavtel, ze divody pro vraceni daru
vymezené ve vyzveé (véetn¢ jednani dluznika vici dceti dovolatele, jez bylo dle
nazoru odvolaciho soudu ve vyzveé konkretizovano nedostatecné) ,,nelze hodnotit
jako hrubé poruseni dobrych mravi®, pfestoze ohledné nich nebylo vedeno zadné
dokazovani a soud prvniho stupné ani odvolaci soud ve vztahu k nim neucinily
zadna konkrétni skutkova zjisténi. U jednotlivych dovolatelem tvrzenych diivodi
pro vraceni daru pak odvolaci soud toliko konstatuje, ze nenapliuji predpoklad
pro vraceni daru podle § 630 ob¢. zak., aniz by sviij zavér jakkoli blize zdGvodnil.
Jelikoz zavér odvolaciho soudu o neexistenci hrubého poruseni dobrych mravt
chovanim dluznika vic¢i dovolateli a jeho dcefi nespociva na konkrétnich
skutkovych zjisténich a postrada argumentaci, jako diivod pro zamitnuti zaloby,
resp. pro potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, neobstoji; napadené
rozhodnuti je i v této ¢asti nespravné.
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32. Dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f. tak byl uplatnén pravem.
Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Duvody,
pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. t).

33. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soud prvniho stupné i pro soud
odvolaci zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

34. V dalsi fazi fizeni soud prvniho stupné doplni dokazovani stran ve vyzveé
tvrzenych divodd pro vraceni daru a v pfipadé, ze bude ve vyzvé popsané
jednani dluznika prokazano, v intencich vyse citované judikatury posoudi, zda se
obdarovany choval k dovolateli nebo ¢lentim jeho rodiny tak, ze tim hrub¢ porusil
dobré mravy. Neptehlédne pritom, Ze jednotliva jednani obdarovaného viéi darci
a jeho rodiné, kterd samostatné nedosahuji intenzity chovani hrubé porusujiciho
dobré mravy, mohou byt povazovana za hrubé poruseni dobrych mravli ve svém
souhrnu, dochazelo-li k nim soustavné (v podrobnostech viz divody rozsudku
sp. zn. 33 Cdo 767/2011). Nemusi jit pfitom o opakované chovani obdobné
povahy, ale o n€kolik zavadnych jednani rozlicného charakteru, ke kterym doslo
v kratkém casovém obdobi.

35. Vnovém rozhodnuti soud znovu rozhodne i 0 nakladech fizeni, v¢etné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. .). Pfi formulaci vyroku rozhodnuti
soud nepiehlédne Gipravu § 3054 a § 3055 o. z.

36. S ptihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefejnéné pod
¢. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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C.113

Smlouva mezinarodni
¢l. 18 umluvy €. 123/2003 Sb. m. s.

Clanek 18 odst. 4 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinirodni
letecké prepravé se aplikuje pouze tehdy, nelze-li prokazat, ve které fazi
prepravy §koda vznikla.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1829/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:32.CDO.1829.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
5.11. 2014, sp. zn. 12 Cmo 121/2014, a véc mu vratil k dalsimu rizent.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. V zahlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze zrusSil rozsudek ze
dne 23. 10. 2012, ¢. j. 46 Cm 277/2009-100, ve znéni opravného usneseni ze dne
28.2.2013,¢.j.46 Cm 277/2009-121, kterym Krajsky soud v Praze zamitl zalobu
o zaplaceni ¢astky 40 000 EUR s pfislusenstvim a 53 755,87 K¢ s prislusenstvim
(vyrok 1.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.), a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

2.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, v némz co do
pripustnosti odkéazala na § 237 ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. .),
majic za to, ze napadené rozhodnuti spociva na posouzeni nékolika otazek
hmotného prava, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyfeseny. Navrhuje, aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, pfipadné aby rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

3. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje
dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout.
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I11.
Piipustnost dovolani

4. Vzhledem k datu vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro
dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2. ¢l. 11
prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony — obcansky soudni fad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.
5. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

6. Z § 24la odst. 2 o. s. I. vyplyva, ze v dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel
spatfuje splnéni predpokladt ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se
dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. i., protoze otazka aplikace
Montrealské umluvy i v pfipadé, kdy se udalost, ktera zptisobila nebo mohla
zpusobit poskozeni ¢i ztratu zasilky, nestala v pribéhu letecké prepravy, kterou
vznasi dovolatelka, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.
Dovolani je i divodné, nebot’ odvolaci soud tuto otazku nespravné posoudil.

V.
Duvodnost dovolani

8. Podle ¢l 1 odst. 1 véty prvni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké pfepravé podepsané v Montrealu 28. 5. 1999, uvetejnéné
ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2003 Sb. m. s. (dale jen
,Montrealska umluva®™), se tato umluva vztahuje na veSkerou mezinarodni
prepravu osob, zavazadel a nakladu, provadénou letadlem za tplatu.

9.  Podle ¢l. 38 odst. 1 Montrealské tmluvy v ptipadé kombinované piepravy,
ktera se déje Castecné letecky a castecné jakymkoliv jinym dopravnim prostfedkem,
se ustanoveni uvedena v této umluvé s vyhradou ustanoveni uvedenych v ¢l. 18
odst. 4 vztahuji pouze na leteckou prepravu, pokud tato pfeprava vyhovuje
podminkam ¢l. 1.
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10. Podle ¢l. 18 (upravujiciho poskozeni nakladu) odst. 1 Montrealské imluvy
dopravce odpovida za vzniklou Skodu v pfipadé zniCeni nebo ztraty nebo
poskozeni prepravovaného nakladu pouze za podminky, Ze se udalost, ktera
zpusobila takové poskozeni, stala v pribéhu letecké prepravy.

11. Podle ¢l. 18 odst. 3 Montrealské imluvy leteckou piepravou ve smyslu
ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku se rozumi doba, po kterou je naklad v péci
dopravce.

12. Podle ¢l. 18 odst. 4 Montrealské umluvy doba letecké ptrepravy nezahrnuje
pfepravu pozemni, ndmoini nebo vnitrozemskou vodni provadénou mimo letiste.
Dojde-li vSak k takové pfepravé v pribéhu plnéni smlouvy o letecké pieprave
pro ucely nakladani, dodani nebo ptrekladani, bude se mit za to, Ze ke Skodé¢ doslo
v pribéhu letecké dopravy, pokud nebude prokazan opak.

13. Montrealska imluva se vztahuje zadsadn¢ pouze na leteckou piepravu. Praxe
si ovSem vyzadala, aby se Montrealska imluva za urcitych okolnosti vztahovala
ina prepravu jinymi dopravnimi prostiedky. Smyslem ¢l. 18 odst. 4 Montrealské
umluvy je rozsifit aplikovatelnost této umluvy i na pfepravu osob, zavazadel
a nakladu, ktera uzce souvisi s leteckou piepravou, a to za kumulativniho splnéni
tii predpokladi (srov. HOEKS, Marian. Multimodal Transport Law: The Law
Applicable to the Multimodal Contract for the Carriage of Goods. Kluwer Law
International, 2010. ISBN 9789041132468.).

14. Prvné musi k takové prepravé dojit v prubéhu plnéni smlouvy o letecké
pfepraveé, coz znamena, Ze preprava, na kterou se ma Montrealska imluva podle
¢l. 18 odst. 4 vztahovat, souvisi s leteckou piepravou a bez ni by letecka pieprava
nebyla mozna, jde o tzv. dopliikovou dopravu k letecké preprave.

15. K naplnéni druhého predpokladu musi pieprava jinym dopravnim
prostiedkem, ktera Gizce souvisi s leteckou piepravou, zahrnovat pouze nakladani,
dodéani nebo ptekladani zbozi mimo prostory letisté. Pro ucely Montrealské
umluvy lze za takovou prepravu povazovat piepravu nezbytné nutnou k pieprave
zbozi od odesilatele (dodavatele) na letisté a nasledné prepravu odbérateli
(zékaznikovi) z leti$té do mista dodani. Pokud Ize danou pfepravu zajistit letecky,
nelze aplikovat ¢l. 18 odst. 4 Montrealské tmluvy, nebot’ by jiz neslo o nezbytné
nutnou (doplikovou) dopravu k letecké preprave.

16. Posledni ptedpoklad je koncipovan jako negativni podminka. V piipadé,
kdy bude prokazano, ze skoda vznikla jinde nez v pribéhu letecké piepravy,
tieti predpoklad nebude naplnén. Clanek 18 odst. 4 Montrealské umluvy se
tedy aplikuje pouze v piipadé, kdy nelze prokazat, ve které fazi prepravy Skoda
vznikla.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze Gcastnici fizeni mezi sebou uzavieli smlouvu
o letecké preprave zasilky MP4 piehravact z mista odeslani ze sidla zalobce v P.
do mista ureni v L. Smlouva zahrnovala pfepravni podminky zalované, které
v €l. 4 bodu b) druhé odrazce obsahuji ujednani o tom, ze jde o smlouvu o letecké
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preprave zbozi. Nasledné v ¢l. 12 piepravnich podminek je rozsah odpovédnosti
pro leteckou ptfepravu vymezen s odkazem na Montrealskou umluvu.

18. Nejvyssi soud se proto zabyval tim, zda jsou naplnény vsechny tfi
predpoklady v ném obsazené pro pouziti ¢l. 18 odst. 4 Montrealské¢ umluvy.
Prvni ptedpoklad aplikace ¢l. 18 odst. 4 Montrealské umluvy je naplnén, nebot’
silni¢ni pfeprava, ktera byla sjednana k dopraveni zbozi na letiste a z letisté, byla
doplikova k letecké doprave a byla vykondna v prubéhu plnéni smlouvy o letecké
piepravé.

19. Druhy ptedpoklad je rovnéz naplnén, nebot’ dopliikova silni¢ni pieprava
zahrnovala pouze dopravu nezbytné nutnou k piepraveni zbozi z mista odeslani
z provozovny zalobce na letisté v P. a nasledné z letisté v L. do mista urceni v L
20. Ovsem tieti predpoklad splnén neni. Mezi stranami bylo nesporné, Ze
zasilka sice byla pfevezena do mista urceni v L., ale byla pfedana osobé odlisné
od pifjemce uvedeného v nakladnim listu. Skoda vznikla jednoznaéné v priibdhu
dopliikové silni¢ni piepravy k letecké preprave, coz mezi stranami neni sporné,
a proto je vyloucena aplikace ¢l. 18 odst. 4 Montrealské umluvy, nebot’ ten se
muze pouzit pouze tehdy, pokud nelze prokazat, ve které fazi prepravy skoda
vznikla.

21. Odvolacimu soudu lze vytknout, ze znéni ¢l. 18 odst. 4 Montrealské umluvy
citoval netplné, a tim i nespravné. Uzavfel-li, Ze pfedmétnou smlouvu je tfeba
povazovat za smlouvu o letecké pieprave, podléhajici rezimu Montrealské
umluvy s tim, ze silni¢ni pfeprava z mista odeslani zasilky z provozovny zalobce
na letisté a silni¢ni pfeprava z letist¢ do mista urceni jsou jeji soucasti, aniz by
zkoumal predpoklady aplikace ¢l. 18 odst. 4 Montrealské umluvy, je jeho zavér
o pouziti Montrealské umluvy na projednavanou véc nespravny.

22. Dalsi otazky formulované dovolatelkou, ,,ackoli je dle Montrealské umluvy
odpovédnost dopravce za ztratu zasilky odpovédnosti objektivni, je jejim
nezbytnym predpokladem ztrata zasilky* a ,,v jakych ptipadech se dle Montrealské
umluvy povazuje zasilka za ztracenou®, které nebyly v rozhodnutich dovolaciho
soudu vyfeseny, nejsou otazkami zplsobilymi zalozit piipustnost dovolani, nebot’
na feSeni téchto otdzek napadené rozhodnuti nespociva, tyto otazky odvolaci soud
netesil. Nejvyssi soud zddraznil jiz v usneseni ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29
NSCR 53/2013, které je, stejné jako dale citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vetejnosti k dispozici na jeho webovych strankach, ze dovolani neni ptipustné
podle § 237 o. s. T, jestlize dovolatel jako diivod jeho pfipustnosti predestira
dovolacimu soudu k feseni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz
rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (shodné srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013).

23. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vySe uvedené¢ho diivodu
spravné, Nejvyssi soud je, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.1.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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¢.114

Smlouva o dilo
§ 544 odst. 1 obch. zak.

VySe naroku zhotovitele podle § 544 odst. 1 obch. zak. na ihradu toho, o¢
se objednatel obohatil zhotovovanim véci, nemiiZe piesahnout cenu dila
sjednanou ve smlouvé o dilo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3964/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:32.CD0.3964.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti rozsudku Vichniho soudu v Olomouci ze dne
30. 1. 2014, sp. zn. 5 Cmo 302/2013, v cdsti sméfujici proti vyroku, jimz byl
potvrzen castecny rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 2. 2013, sp. zn.
15 Cm 54/2010, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 15 Cm
54/2010, a dopliujiciho usneseni ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 15 Cm 54/2010, ve
veci samé, ve vztahu k Zalované 2), jinak dovoldni ve vztahu k Zalované 2) odmitl.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou dne 30. 3. 2010 domahal na Zalovanych
spolecné a nerozdilné zaplaceni Castky 15 583 520,60 K¢ s piislusenstvim z titulu
bezduvodného obohaceni. Usnesenim ze dne 9. 1. 2013, €. j. 15 Cm 54/2010-225,
soud prvniho stupné pfipustil zménu zaloby vici zalovanym 2) a 3) tak, Ze namisto
pivodni Zalované Castky s prislusenstvim se zalobce domahal zaplaceni ¢astky
34 867 406 K¢ s piislusenstvim. Tymz usnesenim soud prvniho stupné nepftipustil
tuto zménu zaloby vuci zalované 1), nebot’ na zalovanou 1) byl usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. KSOS 13 INS 954/2012-B36,
prohlasen konkurs. Tymz usnesenim soud prvniho stupné nepfipustil ani zménu
zaloby, jiz zalobce vedle pivodniho naroku uplatnil rovnéz narok na zaplaceni
castky 1 200 000 000 K¢ predstavujici ztratu zalovaného v oboru podnikani
v dasledku nepoctivého jednani Zzalovanych. Zalovana astka predstavuje rozdil
mezi skute¢nou hodnotou plnéni, které zalobce jako zhotovitel poskytl zalovanym
(tvoficim sdruzeni podnikateltl) jako objednatelkam na zakladé smlouvy o dilo,
od niz zalované posléze odstoupily, a rozsahem, v némz byl zavazek zalovanych
vici zalobei vyporadan v prubéhu realizace dila. Ve vyjadieni k zalobég, jez bylo
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soudu prvniho stupné doruceno dne 17. 6. 2010, zalované vznesly in eventum
namitku zapocteni svych pohledavek viici zalobci, a to véetné pohledavky ve vysi
800 000 EUR z titulu smluvni pokuty za prodleni s dokon¢enim a pfedanim dila.
2. Kirajsky soud v Ostrave ¢aste¢nym rozsudkem ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 15Cm
54/2010-319, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 2. 2013, ¢. j. 15 Cm
54/2010-336, a dopliyjiciho usneseni ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 15 Cm 54/2010-
-337, zalobu viici zalovanym 2) a 3) zamitl (vyrok I.), rozhodl o nakladech fizeni
(vyroky II. a III.) a o tom, Ze o naroku zalobce vici zalované 1) a o nakladech
fizeni mezi témito ucastniky bude rozhodnuto v konecném rozsudku (vyrok IV.).
3.  Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné byla mezi zalobcem
jako zhotovitelem a zalovanymi jako objednatelkami dne 14. 4. 2008 uzaviena
smlouva o dilo ¢. B 0440/79-S podle obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch.
zak.”). Celkova cena dila sjednana v predmétné smlouvé byla 797 509,72 eur
bez DPH. Zalobce mél dilo podle smlouvy ve znéni jejich dodatkii dokonéit dne
19. 6. 2009. Zalované hradily zalobcem provedené prace v pribéhu realizace
dila na zaklad¢ zjistovacich protokolt a dle nich vystavenych faktur bud’ na ucet
zalobce, nebo dohodami o vzajemném zapoétu pohledavek a zavazki. Zalobce
viak dilo ve stanoveném terminu nedokon¢il a zalovanym nepiedal. Zalované od
smlouvy o dilo odstoupily dopisem ze dne 8. 10. 2010

4.  Soud prvniho stupné nepiisvédc¢il argumentaci zalobce tykajici se neplatnosti
zapoctd pohledavek provedenych po odstoupeni od smlouvy. Po odstoupeni od
smlouvy o dilo ziistal zalobci narok na vyporadani toho, co zalovanym poskytl,
a proti jeho pohledavce bylo tedy mozno zapocist pohledavky zalovanych.
Zapocty pohledavek provedené dohodou i jednostrannym zapoctenim pohledavek
a zavazkl jsou platné a zalobcv ndrok na vyporadani plnéni poskytnutého
zalovanym v rozsahu zapoéteni zanikl. Zalovanymi bylo Zalobci uhrazeno celkem
876 393,19 eur, tedy 92,35 % celkové ceny dila sjednané ve smlouvé o dilo bez
DPH. Rozdil mezi celkovou cenou dila a jeho neuhrazenou c¢asti ¢ini 7,25 %
z ceny dila, tj. 69 524,97 eur.

5.  Narok, ktery zalobce zalobou uplatiioval, soud prvniho stupné posoudil
v souladu s § 544 odst. 1 obch. zak. Z provedeného dokazovani i z nespornych
tvrzeni ucastnikd ucinil soud prvniho stupné skutkovy zavér, ze zalobce dilo
nerealizoval v rozsahu, jaky byl sjednan ve smlouve, a nema tedy pravo na thradu
plné ceny dila. Vyse zalobou uplatiiovaného naroku vyrazné ptesahovala cenu dila
sjednanou ve smlouvé o dilo. Zalobce piitom netvrdil, Ze by realizoval jiné dilo,
nez bylo sjednano ve smlouvé o dilo. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
narok na vydani toho, o co se objednatelky dila obohatily, nemize byt neomezeny
a nemuze presahnout cenu dila, kterou by zalované jako objednatelky zaplatily
v ptipad¢, ze by dilo bylo fadné provedeno, nebot’ zhotovitel by se tak dostal
do vyhodnéjsiho postaveni nez v piipadé, ze by smlouva byla fadné splnéna, ¢i
v pripadé, ze by od ni sam odstoupil pro prodleni objednatelek.
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6. Soud prvniho stupné dale znovu zdlraznil, ze limitem plnéni, které by
zalobce mohl po zalovanych pozadovat, je cena dila sjednana ve smlouvé o dilo,
atoiv pripadg, ze by bylo prokazéano, ze hodnota toho, o co se zalované obohatily,
presahuje penézité plnéni, které bylo zalovanymi zalobci jiz poskytnuto. Nad
ramec toho, co jiz bylo zalobci zaplaceno, by mohl Zalobce pozadovat ¢astku
69 524,97 eur predstavujici pfipadnou neuhrazenou cenu dila (zbyvajicich 7,25 %
z ceny dila). I kdyby vsak tento narok zalobce existoval, zanikl by zapoctenim
proti naroku zalovanych na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 800 000 eur, ktery
zalované in eventum vznesly.

7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce odvolani.

8.  Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 Cmo
302/2013-438, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a ve vyroku
o povinnosti zalobce zaplatit zalované 2) nahradu nakladu fizeni (vyrok 1.),
zmeénil jej ve vyroku o povinnosti zalobce zaplatit zalované 3) nadhradu nakladt
fizeni (vyrok II.) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok III. a IV.).

9.  Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil
se s jeho zavérem, ze zalobce nemiize po zalovanych pozadovat vice, nez by
se mu dostalo, pokud by své povinnosti ze smlouvy o dilo fadné a vcas splnil.
Na tom podle odvolaciho soudu nemize nic zménit ani argument zalobce, Ze
mu by predlozena nedostatecna projektova dokumentace a ze cena byla tzv.
podhodnocena, nebot’ zalobce podpisem smlouvy o dilo potvrdil, Ze se na cené se
zalovanymi dohodl na zaklad¢ predlozenych dokladl a Ze je mu objem vykont
zcela jasny, Ze k vypoctu ceny vzal v uvahu vSechny smérodatné okolnosti a je
srozumeén se vSemi podminkami vystavby dila (L. IV bod 1 pfedmétné smlouvy
o dilo).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pfipustnost
opira o § 237 obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. 1.). Podle dovolatele
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp.
pravni otazka feSend odvolacim soudem ma byt dovolacim soudem vyiesena
jinak.

11. Pravniho pochybeni se podle dovolatele odvolaci soud dopustil svym
zavérem, ze po zalovanych nelze pozadovat vice, nez co by se dovolateli dostalo,
pokud by prfedmétné dilo bylo dokonéeno tadné a vcas. Odvolaci soud (stejné
jako soud prvniho stupné) podle dovolatele pominul, Ze pfi stanoveni vyse
bezdtivodného obohaceni je tfeba vyjit z obecné ceny (trzni hodnoty) stavby,
kterou zalované ziskaly do svého vlastnictvi. Dovolatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1211/2010, z n&jz se podle
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dovolatele podava, ze pro stanoveni vyse bezdtvodného obohaceni je treba
posoudit rozdil mezi hodnotou stavby pied poc¢atkem stavebnich praci a po jejich
ukonceni. Vypocteny rozdil pak predstavuje vysi bezdiivodného obohaceni.
Odvolaci soud dle nazoru dovolatele pochybil rovnéz v tom, Ze pominul rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2833/2011, podle n¢&jz cena
dila sjednana v zaniklé smlouvé o dilo neni rozhodna.

12. Odvolaci soud podle dovolatel rovnéz pochybil, nebot’ mél nejprve dospét
k zavéru o presné vysi bezdiivodného obohaceni a teprve poté se mohl zabyvat
namitkou zapocteni smluvni pokuty, kterou vznesly zalované. Dovolatel se
domniva, ze ujednani o smluvni pokuté obsazené ve smlouvé o dilo odporuje
zasadam poctivého obchodniho styku a dobrych mravi, a je proto neplatné.
Soudy obou stupiiti se vSak platnosti tohoto ustanoveni smlouvy o dilo nezabyvaly
a nezkoumaly ani pfiméfenost vysSe smluvni pokuty.

13. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrus$il rozsudek odvolaciho soudu
i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

I11. Ptipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném — v souladu s bodem 7.
¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni
zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony — podle obcanského
soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013.

15. 'V prubchu dovolaciho fizeni Krajsky soud v Ostraveé (dale jen ,,insolvencni
soud®) usnesenim ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. KSOS 34 INS 6537/2014-A-50,
zvefejnénym v insolvencénim rejstitku téhoz dne v 10:38 hodin zjistil upadek
dluznika (Zalované 3) a ustanovil jejim insolvencnim spravcem Insolvencni
agenturu v. o. s., se sidlem v K. V. Usneseni nabylo pravni moci ve vyroku
o zjisténi tpadku dne 13. 6. 2014 a ve vyroku o ustanoveni insolven¢niho spravce
dne 2. 7. 2014. Usnesenim ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. KSOS 34 INS 6537/2014-B-26,
zvefejnénym v insolvencénim rejstiiku téhoz dne v 15:28 hodin, potvrdil insolvenéni
soud usneseni schtize vétitelti ze dne 5. 9. 2014, kterym byla povolena reorganizace
dluznika (zalované 3). Toto usneseni nabylo pravni moci dne 9. 9. 2014.

16. Usnesenim ze dne 12. 11. 2015, €. j. 32 Cdo 3964/2014-526, vyrozumél
Nejvyssi soud ucastniky o tom, Ze usnesenim ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. KSOS
34 INS 6537/2014-A-50, zvetejnénym v insolven¢nim rejstiiku dne 13. 6. 2014
v 10:38 hodin, Krajsky soud v Ostravé jako insolvenéni soud zjistil upadek
zalované 3) a Ze okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstiiku
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bylo fizeni v této véci ve vztahu k zalované 3) preruseno. Nejvyssi soud se proto
zabyval dovolanim zalobce pouze ve vztahu k zalované 2).

17. Otéazka platnosti ujednani o smluvni pokuté obsazené¢ho v predmétné
smlouvé o dilo pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada, nebot’ ji
odvolaci soud nefesil a na jejim feSeni napadené rozhodnuti nezalozil.

18. Dovolani je vSak ptipustné podle § 237 o. s. . v otazce, zda-li vySe thrady
podle § 544 odst. 1 obch. zak. miize presahnout cenu dila sjednanou ve smlouve
o dilo, nebot tato otazka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.

IV.
Divodnost dovolani

19. Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem
vcetné toho, jak jej dovolatel obsahoveé vymezil (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci
zpochybnovaného dovolatelem (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I*).

20. Podle § 544 odst. 1 obch. zak., ma-li ke zhotovované véci vlastnické pravo
objednatel a véc nelze vzhledem k jeji povaze vratit nebo ptredat zhotoviteli, je
objednatel povinen uhradit zhotoviteli to, o co se objednatel zhotovovanim véci
obohatil, jestlize zavazek zanikl z dGivodu, za ktery objednatel neodpovida.

21. Podle skutkovych zjisténi soudi obou stupnii dovolatel neprovedl dilo
v rozsahu, jaky byl sjednan ve smlouvé o dilo, a zalované od smlouvy odstoupily
pro prodleni dovolatele se splnénim povinnosti provést dilo ve sjednaném Case.
Tato skutkova zjisténi byla mezi ucastniky nesporna.

22. Odkazal-li dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1211/2010, prehlédl, ze toto rozhodnuti fesi otazku, v ¢em spociva
obohaceni objednatele dle § 544 odst. 1 obch. zak., nefesi vSak dovolatelem shora
vymezenou otazku vySe uhrady podle téhoz ustanoveni obchodniho zakoniku.
Tato otazka nebyla doposud fesena ani v rozhodovani dovolaciho soudu. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2833/2011, na ktery dovolatel
odkazal, fesil piipad skutkové odlisny a na nyni souzenou véc nedopada.

23. Ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zak. poskytuje ochranu predevsim
objednateli v situaci, kdy (za splnéni dalSich podminek) zavazek k provedeni
dila zanikl z divodu, za ktery objednatel neodpovida. V nyni souzené véci bylo
timto diivodem poruseni smluvni povinnosti zhotovitele — prodleni se splnénim
povinnosti provést dilo ve sjednaném ¢ase. Proto, jak spravné dovodily soudy obou
stupnd, se v pripadé zaniku zavazku provést dilo z tohoto diivodu nemtize dostat
ten, kdo smlouvu porusil (zhotovitel), do vyhodnéjsiho postaveni nez v pfipade¢,
kdyby zavazek nezanikl a smlouva byla fadné splnéna. Toto hledisko nelze pfi
vykladu § 544 odst. 1 obch. zak. pominout, a proto vySe naroku zhotovitele na
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uhradu toho, o co se objednatel zhotovovanim véci obohatil, nemtize presdhnout
cenu dila sjednanou ve smlouvé o dilo.

24. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze k naplnéni zadného z ohlasenych dovolacich
diivodt nedoslo.

25. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu
v rozsahu vyroku ve véci samé pro nedivodnost zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.115

Insolvence, Pfedbézné opatieni
§ 100 1Z

PiedbéZné opatieni podle § 100 insolven¢niho zakona miiZe insolven¢ni soud
naiidit i po rozhodnuti o ipadku dluznika.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 3. 2015, sen. zn. 2 VSOL
115/2015,
ECLI:CZ:VSOL:2015:2.VSOL.115.2015.1)

Vichni soud v Olomouci zmenil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10.
2014, sp. zn. KSOS 14 INS 35225/2013, jen tak, ze lhiita k zaplaceni castky ¢ini 30
dnii od doruceni usneseni, jinak je potvrdil.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé vyhovél navrhu
véfitele a nafidil predbézné opatieni, kterym ulozil P. B., aby na nahradu
Skody, kterou zpusobil véfiteli tim, Ze porusil svou povinnost dle § 98 odst. 1
insolvencniho zékona tim, Zze nepodal bez zbyte¢ného odkladu insolvencni
navrh z divodu tpadku dluznika, slozil do soudni tischovy u Krajského soudu
v Ostravé na oznaceny ucet ¢astku 1 330 000 K¢ do tfi dni od doruceni usneseni
(odstavec . vyroku), dale ulozil vétiteli, aby ve 1huté téiceti dnti ode dne skonceni
insolvenc¢niho fizeni podal u pfislusného soudu zalobu o nahradu skody vuci P. B.
(odstavec II. vyroku).

2.  Na odtvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné s poukazem na § 98,
§ 99 odst. 1,2 1Z a § 100 IZ vyhodnotil, Ze navrhujici véfitel je podle upraveného
seznamu piihlasenych pohledavek v tomto insolvencnim fizeni véfitelem se
zjisténou pohledavkou ve vysi 2 382 098,28 K¢ a dale ze s ohledem na vysledky
prezkumného jednani ze dne 28. 5. 2014 soucet vSech zjisténych pohledavek
nezajisténych vétitelt ¢ini 39 801 744,56 K¢ a zjisténa pohledavka jediného
zajisténého vetitele ¢ini 105 346,11 KE. Dale vyhodnotil ze soupisu majetkové
podstaty z kupnich smluv a zprav insolvenéniho spravce, ze vytézek zpenézeni
majetkové podstaty Cini zhruba ¢astku kolem 3 200 000 K¢ s tim, ze od této
castky budou odecteny pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim
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postavené na roven. Jelikoz soucet zjisténych a nezajisténych pohledavek ¢ini
39 801 744,56 K¢, pak s ohledem na tuto pfedpokladanou vytéznost majetkové
podstaty, ze které pro zajisténého véfitele je urcena castka 105 346,11 K¢, prislusi
k rozdeleni mezi nezajisténé véritele 3 094 653,89 K¢ (jesté bez zohlednéni
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych),
takze 1ze predpokladat, ze veritelé nezajisténi budou uspokojeni co do 7,77 %
svych pohledavek. Navrhujici véfitel tedy mtize v ramci insolvencniho fizeni
obdrzet ze své pohledavky zhruba c¢astku 185 089 K¢, nebude tedy uspokojen
co do ¢astky 2 197 009,28 K¢&. Z vypisu z obchodniho rejstiiku pak soud prvniho
stupné zjistil, ze P. B. byl jednatelem dluznika od 11. 12. 1992 dosud. Dale soud
prvniho stupné vyhodnotil na zdkladé obsahu knihy zavazkt a ptehledu zavazki
sestaven¢ho podle této knihy zavazkl, ze ke dni 31. 12. 2012 mél dluznik
nejméné 93 penézitych zavazkl vice nez tfi mésice po splatnosti v celkové
vysi 401 939,25 K¢ za 44 vetiteli. Jsou to naptiklad vétitelé A-P., spol. s r. o.,
s pohledavkami splatnymi 17. 1. 2011, A. K. s pohledavkami splatnymi od 10. 1.
2012, Agentura G, s. 1. 0., s pohledavkami splatnymi od 13. 10. 2011, Computer P.
s pohledavkami splatnymi od 14. 1. 2009. Ke dni 31. 1. 2013 mé¢l pak dluznik
jiz nejméné 105 penézitych zavazkd vice nez tfi mésice po splatnosti v celkové
vysi 417 372,13 K¢ za 49 rGznymi vériteli, ke dni 28. 2. 2013 mél nejméné
113 penézitych zavazkll vice nez tfi mésice po splatnosti v celkové vysi
454 017,65 K¢ za 54 veftiteli, ke dni 31. 3. 2013 mél nejméné 140 penézitych
zavazkil vice nez tfi mésice po splatnosti v celkové vysi 572 446,33 K¢ za celkem
63 rtiznymi véfiteli a ke dni 30. 4. 2013 mél jiz nejméné 328 penézitych zavazkl
vice nez tii mésice po lhite splatnosti v celkové vysi 1 665 990,46 K¢ za celkem
102 vefiteli. Napiiklad A. Ceska republika a. s. se splatnosti od 2. 3. 2012,
E.-karton, s. . 0., se splatnosti od 30. 8. 2012, E., organizacni slozka, se splatnosti
od 14. 4. 2012, E. P, s. 1. 0., se splatnosti od 22. 5. 2012 a G., spol. s . 0., se
splatnosti od 4. 7. 2012. Ptitom soud prvniho stupné dovodil, ze z knihy zavazka
vyplyva, ze vii¢i dluznikovi mél navrhujici vétitel pohledavky po splatnosti jiz
od 18. 3. 2013. Na zéklad¢ téchto skutec¢nosti soud prvniho stupné dovodil, Ze
bylo prokazano, ze nejpozdéji k 30. 4. 2013 byl dluznik v tipadku, nebot’ mél
vice véfitell, a to minimaln¢ devét uvedenych véfiteld s penézitymi zavazky
po dobu delsi nez tfi mésice po splatnosti a tyto nebyl schopen plnit, nebot’ své
platby téchto zavazkl upln¢ zastavil. Dale dovodil, ze v platebni neschopnosti
byl dluznik jiz k 31. 12. 2012, kdy mél minimalné tii véfitele s pohledavkami
déle nez tfi mesice po splatnosti, a to A-P., spol. s 1. 0., A. K., Agentura G, s.
r. 0., a Computer P., a. s. Jednatel dluznika musel védét o jeho upadku, ktery
nastal nejpozdéji k 30. 4. 2012. Vétitel ma zjisténou pohledavku v insolvenénim
fizeni, ma tedy aktivni legitimaci k podani navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, nebot’ jeho pohledavka nebude v fizeni zcela uspokojena, a tim mu
vznikla Skoda, a to porusenim povinnosti jednatele dluznika podat insolvenéni
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navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédeél nebo pii nalezité peclivost
meél dozvédét o upadku dluznika. Proto soud navrhu navrhovatele na vydani
predbézného opatieni vyhovel, kdyz vysel i z toho, ze pokud navrhoval véfitel,
aby do soudni uschovy slozil jednatel dluznika ¢astku 1 300 000 K¢, pak
vzhledem k tomu, Ze z provedenych zjisténi vyplyva, ze vétitel nebude uspokojen
cca ve vysi 2 197 009,28 K¢, je ve vztahu k této vysi Skody pozadovana ¢astka
priméfena. Soucasné v souladu s § 100 odst. 2 insolven¢niho zakona ulozil soud
navrhujicimu véfiteli povinnost, aby ve stanovené 1htité podal zalobu na nahradu
Skody vici jednateli dluznika u pfislusného soudu. Dale poukazal na to, Ze
predbézné opatieni je ve smyslu § 76d) o. s. f. vykonatelné okamzikem doruceni.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

3.  Toto usneseni napadl P. B. odvolanim. Uvedl, ze nebyly splnény podminky
pro vydani predbézného opatieni, kdyz nebylo prokazano, ze by dluznik byl
vupadkujizod31.12.2012, jak tvrdil véfitel v navrhu. Poukazal na své majetkové
poméry k tomuto datu, kdy mél ziistatky na uctech 1 460 000 K¢, pohledavky
1 169 996,25 K¢, skladové zasoby v hodnoté 25 661 000 K¢ a vykazoval obrat
101 826 000 K¢. Dale poukazal na to, ze soud prvniho stupné nemohl navrhu
vétitele na nafizeni predbézného opatfeni vyhovét jiz z toho divodu, ze dne 30. 1.
2014 bylo rozhodnuto o tpadku dluznika a prohlaseni konkursu na jeho majetek
a ze nafizeni pfedbézného opatieni podle § 100 insolven¢niho zdkona je mozné
zasadné jen do rozhodnuti o upadku, kdyz v pozdéjsich fazich insolven¢niho
fizeni pozbyva jakykoliv smysl. K tomu poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. MSPH 93 INS 3195/2009, 3 VSPH 1247/2010. Uvedl, Ze natizenim
predbézného opatfeni dochazi vzhledem k vysi ulozené povinnosti k prakticky
likvidaénimu zésahu do jeho majetkové sféry, kdyz navic stanoveni pouhé
tfidenni lhtity pro slozeni pozadované ¢astky ve vysi 1 300 000 K¢ je nepiiméfené
a je realn¢ nesplnitelné, pokud by si tyto prostfedky mél opatfovat napiiklad
ptjc¢kou apod. Soucasné dle jeho nazoru doslo k jeho vyraznému poskozeni
jako vyznamného a patrn¢ nejvétsiho vétitele ipadce, nebot’ budou nepfiméerené
zvyhodnéni mensinovi véfitelé. Poukazal na to, ze v ramci insolven¢niho fizeni
byly zjistény jeho pohledavky v celkové vysi 21 033 815,48 K¢. Daéle odvolatel
poukdzal na stav jeho zavazkt k datu 31. 12. 2012, kdy mél zavazky po splatnosti
ve vys$i 401 939,25 K¢&. K tomu poukazal na skutecnost, ze u téchto zavazkti nelze
zameénovat neplaceni zavazkt z divodu jejich spornosti za objektivni neschopnost
je platit. Poukézal na objektivni divody, pro které nezaplatil pohledavky téchto
vertitelt: A-P., spol.st. 0., 1 612 K&, W, s.1.0.,98 100 K¢, O. bvba 100 825,72 K¢,
u pohledavek spolecnosti G., spol. s 1. 0., byl proveden v roce 2013 trojzapocet,
u vetitele Agentura G., s. 1. 0., nebyly potvrzeny dodaci listy, u vétitele M., s. 1. 0.,

1542



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 947

byl proveden v roce 2013 zapocet pohledavek, byla provedena reklamace faktury
za nepfiméfenou vysi platby u Mésta J., nebyly dodany dodaci listy u véfitele
Computer P., a. s., na zbozi v hodnoté 132 494 K¢, ani nastupnicka organizace
A. M., a. s., tyto dodaci listy neptedlozila a neprovedla tthradu dobropist ve
vysi 9 233 K¢&. Proto pohledavky téchto veéfitelt k 31. 12. 2012 nebyly hrazeny
jako sporné ¢i neexistujici. Proto dle odvolatele k datu 31. 12.2012 nebyl divod
k podéni insolvenéniho navrhu, jak tvrdi navrhujici véritel, a tyto skutecnosti soud
prvniho stupné nezohlednil. Soudem tvrzené prodleni od 14. 1. 2009 neni spravné,
dobropis z tohoto data byl projednavan jest¢ 10. 7. 2013. Ohledné¢ stavu k 30. 4.
2014 odvolatel uvedl, ze ani v této dobé nemohl byt v tipadku, kdyz odkazal na
shora uvedené vady faktur vétiteltl, dale kdyz k zajisténi dostateCnych prostredka
k hradé neuhrazenych faktur vyuzil kontokorentniho uétu u Ceské spofitelny,
a. s., s dodavateli komunikoval, dochazelo k dohodam o prodlouzeni splatnosti,
napfiiklad prodlouzeni splatnosti o tii mésice s A. M., a. s. Priibézné seznamoval
dodavatele s obtiznou situaci, zadal o strpeni s thradou faktur. Tvrdil, ze podstatné
ekonomické potize nastaly u dluznika az v druhé poloviné roku 2013. Dle n¢ho
vuci navrhujicimu véfiteli nebyly do mésice srpna 2013 dluznikem evidovany
faktury po splatnosti, ale dluznik byl poprvé v prodleni s tthradou faktur tomuto
vétiteli vice nez tfi mésice po splatnosti az 14. 11. 2013 a 6. 12. 2013 podal
insolven¢ni ndvrh. Poukazal rovnéz na to, ze dochazi ke stagnaci knizniho trhu
s ohledem na nastup elektronickych médii, je bézné zpozd'ovani plateb v tomto
oboru v pribéhu roku a ty jsou kompenzovany nariistem prodeje ve vanocnim
obdobi a naslednou thradou zavazkt se souhlasem dodavatelii. Protoze ma za
to, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni predbézného opatieni, navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Zze navrh na natizeni pfedbézného
opatfeni zamitne.

4.  Navrhujici véfitel se k odvolani P. B. nevyjadfil.

111.
Divodnost odvolani

5. Podle § 7 zékona €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (dale
jen ,,IZ*), nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolven¢ni fizeni
a pro incidenc¢ni spory pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici
se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
priméfene jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

6.  Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou
a vcas, prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, odst. 5 a odst. 6 o. s. 1),
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aniz ve véci nafizoval jednani [§ 94 odst. 2 pism. ¢) [Z], a dospél k nésledujicim
zaveéram.

7.  Podle § 98 odst. 1 1Z dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou — podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zbyteéného
odkladu poté, co se dozvédel nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o svém
upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti
prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu proto,
ze cena majetku nalezejicitho k podniku pfevySuje vysi zdvazku nalezejiciho
k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

8. Podle § 98 odst. 2 IZ povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci
dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou
v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika
samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvenéni navrh podéavaji jménem
dluznika.

9. Z§ 99 1Z vyplyva, Ze osoba, ktera v rozporu s § 98 nepodala insolvencni
navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptisobi porusenim
této povinnosti. Skoda nebo jina Gjma spo¢iva v rozdilu mezi v insolvenénim
fizeni zjiSténou vysi pohledavky ptihlasené véfitelem a castkou, kterou véfitel
v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

10. Podle § 100 odst. 1,2 a3 IZ, je-li jiz v priibéhu insolvenéniho tizeni ziejmé,
ze vertiteli vznikla Skoda nebo jina ujma porusenim povinnosti podat insolvenéni
navrh, mize insolvencni soud nafidit pfedbézné opatieni, kterym povinné osob¢
ulozi, aby na nahradu této Skody nebo jiné Gjmy slozila do uschovy u soudu
pfiméfenou penézitou castku. UcCini tak jen na navrh opravnéného véfitele.
Natizeni pfedbézného opatifeni nebrani, ze celkovou vysi Skody nebo jiné
ujmy dosud nelze vy¢islit. Vysi ¢astky, kterd ma byt slozena, ur¢i insolvenéni
soud tak, aby kryla podstatnou ¢ast predpokladané skody nebo jiné Gjmy. Pti
nafizeni predbézného opatieni ulozi insolvencni soud navrhovateli, aby ve lhité,
kterou mu uréi a ktera nesmi skoncit dfive, nez skonéi insolvenéni fizeni, podal
u prislusného soudu zalobu o nahradu skody nebo jiné ujmy; fizeni o této zalobé
neni inciden¢nim sporem. V rozsahu, ve kterém soud vyhovél zalobé o nahradu
Skody nebo jiné ujmy podle odstavce 2, se jeho rozhodnuti povazuje za rozhodnuti
o udéleni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy zalobci.

11. Z obsahu insolvenéniho spisu dluznika vyplyva spravnost skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné uvedenych v odiivodnéni napadeného usneseni,
pokud jde o to, Ze navrhujici véfitel je véfitelem dluznika se zjiSténou
pohledavkou ve vysi 2 382 098,28 K¢ a Ze na zéklad¢ vysledku prezkumného
jednani byly zjistény v tomto insolvenénim fizeni pohledavky nezajisténych
vetiteltl ve vysi 39 801 744,56 K¢ a pohledavka jediného zajisténého véfitele ve
vysi 105 346,11 K¢. Z obsahu tohoto spisu, zejména pak ze soupisu majetkové
podstaty a zprav insolvencniho spravce o zpenézeni majetku dluznika vyplyva,
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ze jsou spravné i skutkové zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o to, Ze
lze ptredpokladat, ze celkova vytéznost majetkové podstaty Cini zhruba castku
3200 000 K¢ s tim, ze z této ¢astky budou muset byt jeste uspokojeny i pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky postavené témto pohledavkam na rovei.
Soud prvniho stupné tedy zcela spravné uzaviel i to, Ze Ize pfedpokladat s ohledem
na vysi zjisténych pohledavek a vytéznost majetkové podstaty, ze vétitelé budou
uspokojeni co do zhruba 7,7 % jejich zjisténych pohledavek, a ze tedy sam
navrhujici vétitel zistane neuspokojen co do ¢astky 2 197 009,28 K&.

12. Soud prvniho stupné ucinil i spravna skutkova zjisténi z knihy zavazki
a piehledu zavazkt, které ucinil dluznik pfilohou svého insolvenéniho navrhu,
a to v tom smyslu, v jaké vysi mél dluznik penézité zavazky déle nez tfi mésice
po lhate splatnosti k datu 31. 12. 2012, a dale pak k 31. 1., 28. 2., 31. 3. a 30. 4.
2013. V tomto sméru tedy odvolaci soud pro stru¢nost v celém rozsahu odkazuje
na obsah odiivodnéni napadeného usneseni.

13. Z obsahu insolven¢niho spisu dale vyplyva, ze dluznik podal insolvencni
navrh dne 6. 12. 2013 a o jeho upadku bylo rozhodnuto soudem dne 30. 1. 2014
Napadenym usnesenim vyhoveél soud prvniho stupné navrhu navrhujiciho vétitele
doruc¢enému soudu 24. 10. 2014. Z obchodniho rejstiiku dluznika pak vyplyva
i spravnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v tom smyslu, ze P. B. byl
a je jedinym jednatelem dluznika.

14. K odvolacim namitkdm povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze prestoze
odvolatel poukazuje na skutecnost, ze zavazky uvedené v knize zavazkd k datu
31. 12. 2012 nehradil z divodu jejich spornosti a poukazuje na konkrétni
pohledavky véfitell, které z tohoto divodu nehradil, z vyvoje splatnych zavazki
dluznika déle nez tfi mésice po splatnosti ke konci jednotlivych mésict roku 2013
zcela jednoznacné vyplyva spravnost pravniho hodnoceni provedeného soudem
prvniho stupné, ze nejpozdeji k 30. 4. 2013 dluznik byl v upadku, byt’ se odvolaci
soud neztotoznuje s tim, ze by bylo mozno dovodit, Ze zastavil platby podstatné
Casti svych penézitych zavazkt ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) IZ, jak dovodil soud
prvniho stupné, ale ma za to, ze dluznik nevyvratil domnénku platebni neschopnosti
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) [Z. Z péti vétitelt oznacenych prikladmo v usneseni
soudu prvniho stupné jako véfitelé se zavazky splatnymi vice nez tfi mésice po
splatnosti k 30. 4. 2013 vznesl namitky jen vici pohledavkam G., spol. s r. 0. Proti
pohledavkam véfiteli A. Ceské republika a. s., které byly splatné od 2. 3. 2012,
pohledavkam E.-karton, s. 1. 0., splatnym od 30. 8. 2012, E., organizacni slozka,
splatnym 14.4.2012,apohledavkamE. P.,s. 1. 0., splatnym od 22. 5.2012 [§ 3 odst. 2
pism. b) IZ] dluznik neochotu k jejich placeni netvrdi, a to ani ve svém odvolani.
Pritom shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavira, ze jednatel
dluznika se musel pii nalezité peclivosti dozvédét, ze k tomuto datu je dluznik
v upadku, a pokud tedy podal za dluznika insolven¢ni ndvrh az dne 6. 12. 2013,
neucinil tak ve lhaté stanovené ve shora citovaném § 98 insolvencniho zakona,
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a porusil tak tedy svou zdkonnou povinnost. Navrhujicimu véfiteli tedy porusenim
této povinnosti statutarnim organem dluznika vznikla skoda ve vysi, v jaké nebudou
uspokojeny v insolven¢nim fizeni dluznika jeho zjisténé pohledavky (§ 99 odst. 2
1Z). Pritom je jiz zcela nerozhodné, zda prodleni s thradami zavazkli ve vztahu
k navrhujicimu véfiteli nastalo v bfeznu 2013 (jak uvadi soud prvniho stupné
v odiivodnéni napadeného usneseni), anebo v zafi 2013 (jak uvadi odvolatel).
Odvolaci soud se ztotoziuje se zaveérem soudu prvniho stupné i v tom smyslu, Ze
castka 1 300 000 K¢ je ¢astkou, ktera kryje podstatnou ¢ast Skody vzniklé vétiteli
v predpokladané vysi 2 197 009,28 K¢ (§ 100 odst. 2 1Z).

15. Séam dluznik ostatné pfipousti, ze k datu 30. 4. 2014 fesil svou platebni
neschopnost cestou kontokorentniho uétu u Ceské spofitelny, 7e seznamoval
vétitele se svou obtiznou situaci, zadal o strpeni s thradou faktur, o prodluzovani
splatnosti, domlouval splatkové kalendare. Ostatné neobstoji ani namitky dluznika
tykajici se jeho majetkovych pomért k 31. 12. 2012, pokud argumentuje vysi
zustatkti na ictech, vysi svych pohledavek a hodnotou svého majetku, nebot’, jak se
ustalila judikatura soudd, je nutno poukazat na to, ze pokud dluznik neni schopen
vyuzit pohledavek za svymi dluzniky ani svého ostatniho majetku k uhradé
svych zavazkd, pak se pii tivaze o jeho upadku k takovému majetku dluznika
nepiihlizi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky publikované ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 80/2011, anebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. MSPH 96 INS 714/2009, 29 NSCR 36/2009, které
je k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho soudu). Argumentace vysi
ucetniho obratu dluznika pak rovnéz neni udajem, ktery by mohl jakymkoliv
zptsobem zpochybnit jinak zjistény ipadek dluznika ve smyslu shora citovanych
§ 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona.

16. Ve vztahu ke splnéni podminek podle shora citovaného § 100 insolven¢niho
zakona pro nafizeni predbézného opatieni pak je zcela irelevantni argumentace
odvolatele tim, ze snad nafizenim ptedbézného opatieni byl jako nejveétsi veritel
dluznika znevyhodnén ve vztahu k ostatnim mensinovym véfitelim.

17. Pokud jde o odvolaci namitku tykajici se toho, Ze nemohlo byt predbézné
opatfeni nafizeno poté, co jiz rozhodl soud prvniho stupné o upadku dluznika,
pak odvolaci soud uzavira, ze se s timto pravnim nazorem vyjadienym
v odvolatelem citovaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze neztotoziuje.
Z pouhého systematického zarazeni § 100 do insolven¢niho zakona nelze totiz
dle jeho nazoru dovozovat, ze by toto predbézné opatieni mohlo byt nafizeno
pouze do rozhodnuti o Gpadku, kdyz navic toto ustanoveni je uvozeno textem:
Je-1i jiz v pribéhu insolvencniho fizeni ziejmé...* Zakonodarce tedy nevyjadril
ani vyslovné, ze by mohlo byt ptedbézné opatieni vydano pouze do rozhodnuti
o upadku. O opaku svéd¢i i to, ze zalobu na ndhradu Skody musi podat insolvenéni
veritel ve smyslu druhého odstavee tohoto zakonného ustanoveni pravé az po
skonéeni insolvencniho fizeni a jiz z toho je mozno dovozovat, ze neni dan dtivod,
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pro¢ by nemohl navrh na predbézné opatieni podat prakticky kdykoliv v prubéhu
insolvencniho fizeni. Pfitom z hlediska svého zafazeni § 100 navazuje na § 98
a 99 insolvencniho zakona, ktera fesi povinnost v€asného podani insolven¢niho
navrhu dluznikem a nasledky poruseni této povinnosti. K tomu poukazuje
rovnéz odvolaci soud na svou rozhodovaci ¢innost pii aplikaci tohoto zadkonného
ustanoveni, kdy vychazel z vykladu, dle né¢hoz je mozno toto predbézné opatieni
vydat kdykoliv v priibéhu insolven¢niho fizeni (viz napfiklad usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. KSOS 14 INS 8315/2009, 3 VSOL 421/2010, sp. zn.
KSBR 24 INS 7483/2009, 2 VSOL 43/2011, kterd jsou k dispozici v insolven¢nim
rejstiiku).

18. Odvolacisoud protonapadenéusnesenijako ve vyrokuvéené spravné potvrdil
podle § 219 o. s. . a zménil je pouze v t¢€ ¢asti, ve které¢ nebylo mozno pfistoupit
k jeho zruSeni ani potvrzeni, a to pokud jde o lhitu stanovenou ve vyroku I.
soudem prvniho stupné jednateli dluznika k zaplaceni ¢astky 1 300 000 K¢
do soudni uschovy, kdyz v tomto sméru prisvédcuje odvolacim namitkam, ze
tato lhiita je s ohledem na vysi skladanych finanénich prostredkti lhtitou prilis
kratkou, proto v tomto sméru napadené usneseni zménil tak, ze stanovil lhttu
jako tficetidenni.
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C.116

Insolvence, Zaloba vylutovaci (excindaéni)
§ 225 odst. 1 1Z

Zalobce, ktery se Zalobou podle § 225 odst. 1 insolven¢niho zakona domaha
vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty dluznika s odivodnénim,
Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zaiazen proto, Ze je tu jiny divod,
pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, je k podani vylucovaci Zaloby
aktivné vécné legitimovan jen tehdy, zasahuje-li soupis majetku do jeho
pravni sféry (jeho pravni sféry se tyka ,jiny divod, pro ktery nemél byt
majetek zahrnut do soupisu®).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011),
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0O.683.2011.1)

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 1. 12. 2010, sp. zn. 13 Cmo 248/2009.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 199 Cm 1/2009-33, ve znéni usneseni
ze dne 4. 10. 2010, €. j. 199 Cm 1/2009-62, rozhodl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvencni soud) o zalobé zalobce V. CZ s. r. 0. sméfujici vuci zalovanému
insolven¢nimu spravei dluznika B. 1. C., a. s. (dale téz jen ,,dluznik®), tak, ze
ze soupisu majetkové podstaty dluznika vyloucil ve vyroku blize oznacené
nemovitosti (dale jen ,,sporné nemovitosti) [bod I. vyroku] a rozhodl o nakladech
fizeni [bod II. vyrokul].
2. Insolven¢ni soud vysel pii posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného
naroku zejména z toho, ze:
[1] Dluznik je vyluénym vlastnikem spornych nemovitosti, k nimz bylo — podle
zapisu v katastru nemovitosti — zfizeno (s pravnimi u€inky vkladu ke dni 17. 3.
1999) zastavni pravo zajist'ujici pohledavku zalobce (ptivodné spolecnosti B. —
C.ES., S. U, LDA—dale jen ,,ptivodni véfitel”) ve vysi 55 000 000 K¢ za L. B.
[2] Usnesenim ze dne 3. 5. 2006, €. j. 40 K 16/2006-69, prohlasil Krajsky
soud v Brné (dale téz jen ,,konkursni soud*) konkurs na majetek L. B. (dale
téZ jen ,,ipadce) a spravcem konkursni podstaty ustavil Mgr. M. Ch.
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[3] Pavodni veétitel ptihlasil pohledavku ve vysi 105 696 025,76 K&
zajiSténou zastavnim pravem ke spornym nemovitostem do konkursu
vedeného na majetek Uipadce s narokem na oddélené uspokojeni; pfi
prezkumném jednani konaném dne 19. 7. 2006 byla tato pohledavka co do
vyse 37 305 134,60 K¢ zjisteéna, a to jako pohledavka s pravem na oddélené
uspokojeni.

[4] Podanim ze dne 30. 8. 2007 spravce konkursni podstaty upadce sdélil

konkursnimu soudu, ze sepsal sporné nemovitosti do soupisu konkursni

podstaty tpadce.

[5] K vyzvé konkursniho soudu podal dluznik proti spravei konkursni

podstaty Upadce zalobu, jiz se domahal vylouceni spornych nemovitosti

ze soupisu majetku konkursni podstaty tpadce; o zalobé doposud nebylo
rozhodnuto.

[6] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. MSPH

89 INS 1186/2008-A-43, byl na majetek dluznika prohlasen konkurs.

Dne 24. 11. 2008 insolvenéni spravce dluznika (zalovany) sepsal sporné

nemovitosti do majetkové podstaty dluznika.

Na tomto zakladé insolvenéni soud — odkazuje na § 225 odst. 1 zdkona
182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenc¢niho zdkona)
predevsim uzavmﬂ, ze zalobce je aktivné vécné legitimovan k podani
vylucovaci zaloby ohledné spornych nemovitosti, nebot’ v konkursnim fizeni
vedeném na majetek tipadce ma postaveni konkursniho véfitele s narokem na
oddélené uspokojeni své pohledavky z téchto nemovitosti, jimiz byla piihlasena
(a v konkursu zjisténd) pohledavka zajisténa. Podanim vylucovaci zaloby tak
zalobce chrani své pravo na vyplaceni vytézku ziskaného zpenézenim zastavy
(spornych nemovitosti).

4.  Zaloba je podle insolvenéniho soudu rovnéz ditvodna. V situaci, kdy spravce
konkursni podstaty jiz zahrnul sporné nemovitosti do soupisu majetku konkursni
podstaty Upadce, je nepfipustné, aby ,dalsi spravce, tentokrat insolvenéni
spravee, v konkursu, ktery byl prohlasen nasledné s odstupem dvou let, zapsal
tytéZ nemovitosti nyni podle nové pravni upravy do soupisu majetkové podstaty*
dluznika. Za daného stavu je nejprve nutné vyfesit — v fizeni o vylucovaci zalobé
podané podle § 19 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz
jen ,,ZKV*) — otazku opravnénosti prvniho soupisu spornych nemovitosti (do
konkursni podstaty upadce). Teprve na zaklad¢ vysledku tohoto fizeni mize
pripadn¢ insolvencni spravce dluznika (zalovany) zapsat sporné nemovitosti do
soupisu majetkové podstaty dluznika.

5. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalované¢ho
zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, ze zalobu o vylouceni spornych
nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty dluznika zamitl (prvni vyrok)
a rozhodl o nékladech fizeni ptfed soudy obou stupid (druhy vyrok).

o W
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6.  Odvolaci soud, maje pro poméry insolvenéniho fizeni za pIn¢ uplatnitelné
zavery, jez byly soudni judikaturou formulovany ,,ohledné zapisu véci do soupisu
konkursni podstaty Gpadce podle § 19 ZKV*, zdtraznil, ze k pfedpokladiim,
za nichz l1ze vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetkové podstaty
dluznika, podané podle § 225 insolvencniho zdkona, patii (stejné¢ jako tomu
bylo u vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV) mimo jiné i to, Ze osoba,
kterd se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla
byt do soupisu zatrazena, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zafazeni véci do
soupisu majetkové podstaty, sveédci ji. Potud odvolaci soud odkazal téz na diivody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde
o rozsudek uvetejnény pod €. 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek —
dale jen ,,R 27/2003%).

7.  V projednavané véci, pokracoval odvolaci soud, vSak zalobci takové pravo
ke spornym nemovitostem nesvédéi. Zalobce totiz neni vlastnikem spornych
nemovitosti a nema k nim ani jiné pravo, jez by vylucovalo jejich zarfazeni do
soupisu majetkové podstaty dluznika. Z titulu tvrzeného zastavniho prava, jez
melo byt ziizeno k zajisténi pohledavky uplatnéné v konkursnim fizeni vedeném
na majetek upadce, je pak zalobce pouze opravnén pozadovat, aby zastavni
dluznik strpé€l uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni zastavenych
véci, pticemz zalobcei nic nebranilo v tom, aby se tohoto uspokojeni domahal jak
v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika (Gpadce), tak v insolvenénim
fizeni vedeném na majetek zastavniho dluznika (B. I. C., a. s.). K tomu odkazal
na zavery formulované Nejvyssim soudem v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 396/2003
(jde o rozsudek ze dne 29. 11. 2005, uvetejnény pod ¢. 31/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal
zalobce dovolani, jehoz pfipustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.), namitaje, Ze je dan
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

9.  Dovolatel predevsim povazuje za zcela neptipadnou argumentaci odvolaciho
soudu vychazejici z judikatury Nejvyssiho soudu k vylucovaci zalobé podle drive
platné pravni Gpravy obsazené v zdkoné¢ o konkursu a vyrovnani. Odvolacim
soudem prevzaté zavéry nelze podle dovolatele v zadném piipadé aplikovat na
insolvencni fizeni, nebot’ § 225 odst. 1 insolvencniho zakona upravuje otazku aktivni
véené legitimace k podani vylucovaci zaloby odlisnym zptisobem oproti § 19 odst. 2
ZKYV, kdyz vyslovné stanovi, ze takovou zalobu miize podat krom¢ osoby, které
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k dotéenému majetku svéd¢i pravo vylucujici jeho zahrnuti do soupisu, rovnéz dalsi
osoby, je-li tu jiny diivod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu.

10. Legitimace zalobce k podani vylucovaci zaloby je pak v pomérech dané
véci nepochybné déna jiz tim, Ze je zastupcem véfiteld v konkursnim fizeni
vedeném na majetek upadce, jeho pohleddvka vcetné prava na oddélené
uspokojeni ze spornych nemovitosti byla pfi pfezkumném jednani fadné zjisténa
a tyto nemovitosti pfedstavuji ,,zdsadni majetkovou hodnotu z hlediska mozného
uspokojeni vétiteltl v rdmei konkursniho fizeni“. Podana Zaloba je pfitom podle
presvédceni dovolatele ,,jedinym moznym nastrojem, jak odstranit protipravni
stav a hajit pozici zalobce jako prihlasen¢ho oddéleného véfitele a pozici dalsich
vétiteltl v konkursnim fizeni na majetek tpadce®.

11. Za spravny nema dovolatel ani zavér odvolaciho soudu, podle kterého se
zastavni veritel mize domahat uspokojeni zastavnim pravem zajisténé pohledavky
jak v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika, tak i v konkursu vedeném
na majetek dluznika zastavniho. Podle ustalené a ,,mnohokrat judikované* praxe
(pouzitelné na rozdil od vySe zminovanych judikatornich zavérti i v pomérech
insolven¢niho prava) totiz plati, ze zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na
majetek osobniho dluznika ma ptednost pred jejim zpenézenim v konkursu
vedeném na majetek zastavniho dluznika (vlastnika zastavy). V této souvislosti
navic odvolaci soud zcela pomiji, Ze moznosti upokojeni pohledavky véfitele
v konkursu na majetek zastavniho dluznika by musela pfedchazet fadna ptihlaska
véritele do tohoto ,,.konkursniho* fizeni.

12. Podle presvédceni dovolatele zapis spornych nemovitosti do soupisu
majetkové podstaty dluznika ,,nema zadnou relevanci, nebot’ majetkové hodnoty
zapsané jiz dfive v jiné konkursni podstaté nelze do konkursni (majetkové)
podstaty zapsat, aniz ucinky ptredchoziho soupisu budou odklizeny na zakladé
podané excindacni zaloby. SoucCasny zapis t¢hoz majetku ve vice konkursnich
¢i majetkovych podstatach nelze strpét. Zalovany proto mohl piistoupit
k soupisu spornych nemovitosti do majetkové podstaty dluznika az na zakladé
pravomocného rozhodnuti, kterym by byl uvedeny majetek vyloucen ze soupisu
konkursni podstaty upadce.

13. Na vyse popsanou situaci pak podle dovolatele presn¢ dopada § 225 odst. 1
insolven¢niho zdkona, nebot’ je tu jiny didvod, pro ktery sporné nemovitosti
nemély byt zahrnuty do soupisu majetkové podstaty dluznika.

14. Akceptace pravniho nazoru zastavaného odvolacim soudem (o pfipustnosti
zapisu téhoz majetku do dvou riznych konkursnich ¢i majetkovych podstat)
by mohla vést k tomu, Zze dojde ,,k zdsadnimu a nevratnému poskozeni prav
zalobce jako pfihlasen¢ho oddéleného vétitele a dalSich veéfitelt v konkursnim
fizeni vedeném na majetek upadce®, kdyz zalovanému (jako insolven¢nimu
spravcei dluznika) zadné ustanoveni insolvencniho zakona nezakazuje disponovat
s majetkem zahrnutym v soupisu majetkového podstaty.
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15. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrus$il a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

16. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovoldni zamitnout, maje zavéry
napadeného rozhodnuti za vécné spravné.

I11.
Piipustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7. ¢asti prvni ¢l. I zadkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a n¢které dalsi zakony.

18. Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.; neni vSak divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl
zpochybnén, a Nejvyssi soud z néj proto pii dalSich avahach vychazi.

20. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

22. Podle § 225 insolven¢niho zédkona osoby, které tvrdi, ze ozna¢eny majetek
nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku
nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou
zalobou podanou u insolvenéniho soudu domahat rozhodnuti, Zze se tento
majetek vyluduje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podana
proti insolvenénimu spravci, a to ve 1htté 30 dntt ode dne, kdy osobé uvedené
v odstavci 1 bylo doru¢eno vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje
pravo. Lhita je zachovana, dojde-li zaloba nejpozdé€ji posledniho dne lhity
insolven¢nimu soudu (odstavec 2). Nebyla-li zaloba podana vcas, plati, Ze
oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize
insolven¢ni soud zalobu zamitl, nebo jestlize fizeni o zalob¢ zastavil nebo ji
odmitl (odstavec 3).
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23. Podle § 19 ZKYV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova
hodnota nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou
o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych diivodech,
které zpochybnuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do
soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, ze véc, pravo nebo
jind majetkova hodnota neméla byt do soupisu zatfazena, aby ve lhité urcené
soudem podal zalobu proti spravci. V pifipadé, ze zaloba neni v¢as podana,
ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata
opravnéné (odstavec 2).

24. Nejvyssi soud predesila, ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen.
zn. 29 NSCR 30/2009, uvetejnéného pod &. 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, zdlraznil, Ze pro insolvenéni fizeni nelze bez dalsiho (automaticky)
prejimat judikatorni zavery ustavené pii vykladu zakona o konkursu a vyrovnani
[a to pfedevsim proto, Ze insolvenéni zakon obsahuje pomérn¢ podrobna procesni
pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy
(a to zpravidla zdmérn€) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci
postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani].

25. Vrozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011, uvefejnéném pod
¢. 127/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud doplnil, ze
vyse uvedené nicméné neplati pro zaveéry formulované v konkursnich pomérech
k povaze tzv. vylucovaci zaloby, jez jsou — se zfetelem k tomu, ze podstata
vylucovaci zaloby nedoznala zmén ani v nyni platné pravni Gprave insolvenéniho
prava — pouzitelné i pro vyklad § 225 odst. 1 insolvenéniho zékona.

26. K vylucovaci zalobé podle zdkona o konkursu a vyrovnani Nejvyssi
soud uzavtel napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002,
uvefejnéném pod ¢. 8§1/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze jeji
podstatou je zdvaznym zpusobem vyiesit otazku, zda majetek sepsany do
konkursni podstaty byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silnéjsi pravo
jiné osoby nez Uipadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni
v konkursu vylucuje. Obdobné napf. v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo
51/2005, uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢niku 2006, pod
¢. 179, Nejvyssi soud vysvétlil, ze vylu¢ovaci zaloba je zalobou procesni, jejimz
prostfednictvim se pro dobu trvani konkursu kone¢nym zpiisobem vymezuje
prislusnost urcitého majetku ke konkursni podstaté a ve které se soud o pravu
zalozeném predpisy prava hmotné¢ho vyjadiuje jen jako o otazce predbézné.
V fizeni o této zalobé jde o to, zda je dan (jakykoliv) divod, pro ktery ma
byt dotéeny majetek ze soupisu vyloucen, nebo zda je zde (jakykoliv) dtvod,
jenz vylouceni majetku ze soupisu ve vztahu ke konkrétnimu vylucovateli
brani (srov. téz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn.
29 Odo 502/2006, uvetejnéného pod ¢. 24/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).
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27. Jinak tomu nenfi ani u vylucovaci zaloby podané podle § 225 insolven¢niho
zakona, jejimz prostfednictvim se pro poméry insolvenéniho fizeni s definitivni
platnosti vymezuje prislusnost uréitého majetku k majetkové podstaté dluznika.
28. v pomérech insolvencni upravy patii k pfedpokladtim, za nichz mize soud
vyhoveét zalobé o vylouceni majetku z majetkové podstaty podle § 225 odst. 1
insolven¢niho zakona (excindacni zalobg), ty, jez byly (obdobng) ustaveny
judikaturou jako ptedpoklad uspésnosti vylu¢ovaci zaloby podle § 19 odst. 2
ZKYV napt. v R 27/2003 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003,
sp. zn. 29 Odo 604/2001, uvetejnéném pod ¢. 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. K témto piedpokladiim patii, ze:
[1] Oznaceny majetek byl insolvenénim spravcem piislusného dluznika
vskutku pojat do soupisu majetkové podstaty dluznika.
[2] Vylucovaci zaloba podana osobou odlisnou od dluznika dosla soudu
nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy této osobé bylo doruceno vyrozumeéni
insolvencniho spravce o soupisu majetku, k némuz tato osoba uplatiuje
pravo vylucujici soupis (k tomu dluzno dodat, Ze osoba, kterd tvrdi, Ze
oznaceny majetek do majetkové podstaty nepatii, miize podat vylu¢ovaci
zalobu bez ohledu na to, zda ji bylo dorué¢eno vyrozuméni o soupisu tohoto
majetku do majetkové podstaty dluznika, coz plati i pro poméry dané
véci). Legitimace k podani vylucovaci zaloby je dana jiz tim, Ze véc byla
insolven¢nim spravcem zatfazena (zapsana) do soupisu podstaty.
[3] Zalovanym je insolvenéni spravce.
[4]V dobg, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji i€¢inky konkursu
a sporny majetek je nadale sepsan v majetkové podstaté (nebyl v mezidobi
ze soupisu majetku vyloucen).
[5] Osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen
to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalob¢ jiz nemad) byt
do soupisu zafazen, nybrz i to, ze pravo, které vylu¢ovalo zatazeni majetku
do soupisu, svedci ji.
29. Posledni z uvedenych pfedpokladii mize byt podle insolvencni Gpravy
(oproti zakonu o konkursu a vyrovnani nove) nahrazen (jinak naplnén) téz tim,
7e osoba, kterd se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze
tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o Zalob¢ jiz nemd) byt do soupisu
zafazen, nybrz i to, ze ,.tu je jiny diivod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do
soupisu‘.
30. Pfitom vylucovaci zaloba je i v insolvencnich pomérech svou povahou
zalobou urcovaci, naléhavy pravni zajem se vSak u tohoto typu zalob neprokazuje
(nezkouma se), nebot’ plyne piimo z dikce § 225 odst. 1 insolvenc¢niho zékona
(srov. pro konkursni poméry k vykladu § 19 odst. 2 ZKV na dané téma rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 182/2004, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura €. 9, ro¢niku 2004, pod €. 179, jakoz i rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1513/2005, uveiejnény
v ¢asopise Soudni judikatura €. 3, ro¢niku 2009, pod ¢. 36).

31. U urcovacich zalob podle § 80 pism. ¢) o. s. I. je tfeba vzdy rozliSovat mezi
vécnou legitimaci zalobce a naléhavym pravnim zajmem zalobce na pozadovaném
uréeni. Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, ma
ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz
pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (shodné srov. napf.
divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003,
uveiejnéného pod €. 10/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ani
u zvlastniho druhu urcovaci zaloby, kterou je vyluCovaci zaloba v insolvenci
(a obdobné pro diivejsi poméry vylucovaci zaloba v konkursu vedeném podle
zdkona o konkursu a vyrovnani), tedy zavér, ze naléhavy pravni zijem se
neprokazuje (nezkouma se), nefesi otazku vécné legitimace zalobce k podani
vylucovaci zaloby. Pro tu stale plati (i v rezimu § 225 odst. 1 insolvenéniho
zakona co do obou tam zminénych moznosti) pozadavek, ze soupis zasahuje do
pravni sféry zalobce (vyluCovatele), tedy ze prave jeho pravni sféry se tyka ,,jiny
davod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu®.

32. Vprojednavané véci zalobee diivod, pro ktery nemély byt sporné nemovitosti
zahrnuty do soupisu majetkové podstaty dluznika, dovozoval ze skutecnosti, Ze
tytéz nemovitosti jiz byly diive sepsany do konkursni podstaty tipadce (osobniho
dluznika zalobce). Nejvyssi soud shodné s odvolacim soudem dospiva k zavéru,
7ze samotnd existence takového soupisu aktivni vécnou legitimaci zalobce
k podani zaloby o vylouceni spornych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika
nezaklada.

33. Nejvyssi soud jiz v R 27/2003 formuloval a odGivodnil zavér, podle které¢ho
prava a povinnosti spojené se soupisem majetku do konkursni podstaty sveédci
tomu spravei konkursni podstaty, ktery majetek sepsal jako prvni. V potadi
druhy soupis tychz nemovitosti neopraviuje spravee konkursni podstaty, ktery
takovy soupis provedl, k tomu, aby po dobu, kdy trvaji ucinky v potadi prvniho
soupisu, s nemovitostmi nakladal, ani jej nezatézuje povinnosti obstarat tidrzbu
a spravu sepsanych nemovitosti (k tomu je povolan spravce konkursni podstaty,
ktery nemovitosti sepsal jako prvni). V poradi druhy soupis spornych nemovitosti
tak sdim o sob¢é zadnym zptisobem neomezuje spravce konkursni podstaty, ktery
nemovitosti sepsal jako prvni, co do jeho moznosti véc drzet, uzivat, pozivat jeji
plody a uzitky, popf. tuto véc zpenézit nebo s ni jinak nakladat. Vyznam takového
druhého soupisu tak 1ze spatfovat pouze ve spojeni se zalobou podle § 19 odst. 2
ZKYV, jiz se osoba, ktera druhy soupis provedla, domaha vici spravci konkursni
podstaty, ktery véci sepsal jako prvni, vylouceni téchto véci z konkursni podstaty.
34. 'V rozsudku ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2004, uveiejnéném
v cCasopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢niku 2005, pod ¢. 113, Nejvyssi soud
(navazuje potud na zavéry formulované v R 27/2013) dale vysvétlil, ze nema-li
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v potadi druhy soupis spornych nemovitosti do konkursni podstaty piislusného
upadce zadny dopad do pomért spravce konkursni podstaty, ktery véci sepsal
jako prvni, nemtize byt tento spravce konkursni podstaty ani aktivné vécné
legitimovan k podani vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV. Rozhodnuti
soudu, jimz by bylo takové zalobé vyhovéno, by totiz na obsahu a rozsahu jeho
prav a povinnosti k vécem sepsanym do konkursni podstaty ni¢eho neménilo
(srov. téz dtivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo
505/2006, uvetejnéného v Casopise Soudni judikatura €. 3, ro¢niku 2009, pod
¢. 45).

35. Shora uvedené zavéry se pfitom nepochybné prosadi rovnéz v situaci, kdy
v potadi druhy soupis dotc¢eného majetku nebude ucinén v konkursu vedeném
podle zakona o konkursu a vyrovnani, nybrz (az) v insolven¢nim fizeni za
ucinnosti insolvenc¢niho zakona.

36. Pro poméry projednavané véci z vysSe feceného plyne, ze ani zalobce jako
konkursni véfitel, ktery v konkursu vedeném na majetek upadce uplatnil pravo na
oddélené uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni spornych nemovitosti,
jez spravce konkursni podstaty zahrnul jako prvni do soupisu (konkursni
podstaty), nemtize byt na svych pravech nijak doten v potadi druhym soupisem
téchto nemovitosti (do majetkové podstaty dluznika). Pozd¢jsi soupis spornych
nemovitosti totiz (za dané¢ho stavu) nemutize predstavovat ani potencionalni zasah
do préavni sféry zalobce, kdyz na jeho postaveni oddéleného vétitele v konkursnim
fizeni ani na rozsah uspokojeni jeho (spornymi nemovitostmi zajiSténé)
pohledavky v konkursu vedeném na majetek ipadce takovy soupis zadny dopad
nema. Dokud trvaji ucinky v poradi prvniho soupisu spornych nemovitosti do
konkursni podstaty tipadce, neni konkursni podstata ipadce zadnym zptisobem
omezena tim, Ze tytéZ nemovitosti pozdéji sepsal do konkursni podstaty nebo
jiné majetkové podstaty jiny spravce (spravce konkursni podstaty, insolvencéni
spravce).

37. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého zalobee neni ve sporu aktivng véené
legitimovan, je tedy spravny.

38. Jelikoz se zalobci prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodatilo, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o. s. f. zamitl.
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C.117

Pracovni pomér, Jmenovani m

§ 364 zakona ¢. 262/2006 Sb., § 33 zakona ¢. 262/2006 Sb.

Pocinaje dnem 1. 1. 2008 se pracovni pomér vedoucich zaméstnanci
uvedenych v § 33 odst. 3 zak. prace (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008) povazuje
za zaloZeny jmenovanim, i kdyZ pracovni pomér vznikl v dobé do 31. 12.
2007 na zakladé pracovni smlouvy, popripadé i kdyZ se povaZuje ve smyslu
§ 364 odst. 3 zak. prace za zaloZeny pracovni smlouvou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1054/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CDO.1054.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 7. 2014, sp. zn. 23 Co 184/2014 (s vyjimkou vyroku, kterym byl potvrzen
rozsudek obvodniho soudu), rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
20. 11. 2013, sp. zn. 15 C 77/2009 (s vyjimkou vyroku, kterym byla zamitnuta
zaloba o urceni neplatnosti odvolani Zalobce z funkce zastupce hlavniho
inspektora — odborna sekce II v Ceskych Budéjovicich listinami ze dne 13. 8.
2007), a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. 15 C
77/2009 (s vyjimkou vyroku o povinnosti Zalobce zaplatit doplatek soudniho
poplatku), a véc tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsimu
Fizeni.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 2. 3.
2009 (poté, co ji vzal podanim ze dne 9. 4. 2010 z¢asti zpét) domahal, aby bylo
urceno, ze ,,odvolani zalobce z pracovniho mista vedouciho oddé€leni ochrany
lesa na OI Ceské Budgjovice, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, je neplatné®.
Zalobu zdtvodnil zejména tim, Zze se stal ,,zaméstnancem statu“ na zakladé
pracovni smlouvy ode dne 1. 1. 1993 u Ustavu pro hospodaiskou upravu lesti
v Brandyse nad Labem a ,nadale pak u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi na
zakladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 15. 7. 1991%, Ze listinou ze dne 31. 5.
1993 byl ,,ustaven” do funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa na OI Ceské
Budgjovice a ze listinou, ktera mu byla pfedana dne 23. 4. 2008, byl z této
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funkce odvolan. Zalobce dovozuje, Ze byl z funkce odvolan nezidkonng, kdyz
jeho pracovni misto ,,vzniklo pracovni smlouvou a nebyl na né jmenovan®, a ze
odvolani bylo provedeno v rozporu s § 33 odst. 3 zak. prace, kdyz Organizacni
tad CIZP ,,nemtize rozsah jmenovanych funkci rozifovat nad zdkon*.

2.  Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. 15 C 77/2009-
-71 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zzalobce je povinen zaplatit zalované na nadhradé
naklada fizeni 10 440 K¢ k rukdm advokata JUDr. M. Z. Soud prvniho stupné
nejprve dovodil, Ze Zalobce ma na pozadovanémurceni naléhavy pravni zdjem, a ve
véci samé uzaviel, ze funkci vedouciho oddéleni OI zalované je tfeba povazovat
za funkci vedouciho zaméstnance ve smyslu § 11 odst. 4 zak. prace a za funkci
vedouciho organizac¢ni jednotky organizacni slozky statu ve smyslu § 33 odst. 3
zak. prace (ve znéni platném ke dni 13. 8. 2007). Podle soudu prvniho stupné
,,hovela zdkona ¢. 262/2006 Sb. uc¢inna od 1. 1. 2008 nahradila pojem organizac¢ni
jednotka pojmem organizaéni utvar, kterym je kazdy utvar, ktery byl vytvoren
podle organizacnich ptedpisti vydanych zaméstnavatelem®, z ¢ehoz podle jeho
nazoru vyplyva, ze jmenovanym zaméstnancem je u zaméstnavatelil uvedenych
v § 33 odst. 3 zak. prace ,kazdy vedouci zaméstnanec, tedy i na poslednim
stupni fizeni®; ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace je pfitom tfeba vykladat tak,
ze ,,zvlastni pravni predpis mize pouze rozsifit nebo upravit pripady povinného
jmenovani stanoveného zakonem ¢. 262/2006 Sb.“, nebot’ ,,opacny vyklad by
vedl k rozdilnému postaveni zaméstnancll na stejnych urovnich v ramci statni,
resp. vefejné spravy®, a ze tedy ,,vnitini predpisy jmenované funkce stanovit
nemohou®.

3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2012,
€. j. 23 Co 518/2011-94, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, ze véc projednal
a rozhodl samosoudcem, ackoliv se jedna o pracovnépravni spor, v némz
podle § 36a odst. 1 pism. a) obanského soudniho fadu v fizeni pfed okresnim
(obvodnim) soudem jedna a rozhoduje senat.

4.  Zalobce poté podanim ze dne 17. 7. 2012 zménil zalobu tak, Ze pozadoval,
aby byla uréena krom¢ neplatnosti ,,odvolani zalobce z pracovniho mista
vedouciho oddéleni ochrany lesa na OI Ceské Budgjovice, Ceské inspekce
zivotniho prostedi, proveden¢ho listinou ze dne 22. 4. 2008 také neplatnost
,,odvolani zalobce z funkce zastupce hlavniho inspektora pro ochranu lesa, pfirody
a krajiny — odborna sekce II oblastniho inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich
listinami ze dne 13. 8. 2007*. Posléze uvedeny navrh zdtivodnil zejména tim, Ze
ode dne 1. 1. 2007 bylo tfeba jmenovani zalobce do funkce zastupce hlavniho
inspektora pro ochranu lesa, pfirody a krajiny — odborna sekce II oblastniho
inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich povazovat ve smyslu § 364 odst. 3 zak.
prace ,,za pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou®, a Ze proto zalovana
nemohla Zalobce z této funkce odvolat.
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5.  Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 15 C
77/2009-213, zamitl zalobu o urceni, Ze ,,odvolani zalobce z funkce vedouciho
oddéleni ochrany lesa Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich listinou
ze dne 22. 4. 2008 je neplatné* a ze ,,odvolani zalobce z funkce zastupce hlavniho
inspektora — odborna sekce 11 v Ceskych Bud&jovicich listinami ze dne 13. 8.
2007 je neplatné®“, a rozhodl, Ze o nahrad¢ nakladd fizeni ,,bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim®. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobce ma na urceni
neplatnosti odvolani zalobce z funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa Oblastniho
inspektoratu v Ceskych Budgjovicich naléhavy pravni zajem a Ze tuto funkci
je tieba povazovat — i kdyz vnitini pfedpisy zaméstnavatele nemohou stanovit
jmenované funkce — ,,za funkci vedouciho zaméstnance ve smyslu § 11 odst. 4
zak. prace a za funkci vedouciho organizacni jednotky organizaéni slozky statu
ve smyslu § 33 odst. 3 zak. prace (ve znéni platném ke dni 13. 8. 2007)*. Namitku
zalobce, ze jmenovani listinou ze dne 13. 8. 2007 je neplatné jednak ,,z diivodu,
7e odporovalo zékonu &. 262/2006 Sb. a Statutu CIZP, s tim, Ze zalovana Zalobce
fakticky nejmenovala, ale povazovala na zaklad¢ Ptikazu feditele dané misto za
jmenované®“, jednak z diivodu, Ze ,,stanovend Uc¢innost jmenovani k 1. 8. 2007
vzhledem k pfedani listiny az dne 23. 8. 2007 provedena se zpétnou ucinnosti je
sama o sob¢ neplatna®, soud prvniho stupné odmitl a ptisvédcil ndzoru zalované,
ze ,,s ohledem na datum 1. 9. 2007 uvedené v prvnim odstavci listiny ze dne
13. 8. 2007 podepsané v zastoupeni feditele Ing. K. a shodné datum uvedené
v Piikazu feditele ¢. 6/2007, na n¢jz tato listina odkazuje, doSlo v druhém
odstavci k pisafské chyb¢, kdyz namisto data 1. 9. 2007 je uvedeno chybné datum
1. 8. 2007, coz nepiisobi neplatnost této listiny*. Protoze v pfipad¢ jmenovani
stavajicitho zaméstnance do funkce dochdzi — jak vyplyva z § 40 odst. 1 a 2
zak. prace, do n&jz byla s ucinnosti od 1. 1. 2008 doplnéna ,,véta, ze za zménu
pracovniho poméru se povazuje také jmenovani na vedouci pracovni misto podle
§ 33 odst. 3, k némuz dojde po vzniku pracovniho poméru* — ke zméné obsahu
jeho dosavadniho pracovniho poméru, byl zalobce platné odvolan z pracovniho
mista vedouciho oddéleni ochrany lesa. Zalobu o uréeni neplatnosti odvolani
zalobce z funkce zastupce hlavniho inspektora — odborna sekce II listinami ze
dne 13. 8. 2007 soud prvniho stupné zamitl s odtivodnénim, ze Zalobce nema na
tomto urceni naléhavy pravni zajem, kdyz ,,otdzka platnosti listin ze dne 13. 8.
2007 ma povahu predbézné otazky*.

6.  Obvodni soud pro Prahu 9 poté usnesenim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 15 C
77/2009-225, rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada
fizeni 85 123,50 K¢ k rukdm advokata JUDr. M. Z. a Ze zalobce je povinen zaplatit
,statu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9 doplatek soudniho poplatku ze
zaloby ve vysi 2 000 K¢.

7. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 7. 2014,
¢.j. 23 Co 184/2014-276, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ur¢il,
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ze je neplatné ,,odvolani zalobce z funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa
Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich listinou ze dne 22. 4. 2008°;
ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, ze je neplatné ,,odvolani zalobce z funkce
zastupce hlavniho inspektora — odborna sekce II v Ceskych Budgjovicich
listinami ze dne 13. 8. 2007, jej potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ti€astnikl nema
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnt. Poté, co odmitl
zalobcovu namitku o nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné,
odvolaci soud pfisvéd¢il ndzoru soudu prvniho stupné v tom, Ze na urceni
neplatnosti odvolani Zalobce z funkce zastupce hlavniho inspektora — odborna
sekce II v Ceskych Budgjovicich neni naléhavy pravni zijem a Ze listinou
ze dne 31. 5. 1993 doslo ke zméné v obsahu pracovniho poméru zalobce,
kdyz byl ,,ustaven” do funkce vedouciho oddé€leni ochrany lesa (,,nemohlo jit
o jmenovani, jelikoz zalobce v této funkci nemél ve své podiizenosti dalSiho
vedouciho zaméstnance®), na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovodil,
ze je neplatné ,,odvolani zalobce z funkce vedouciho oddé¢leni ochrany lesa
Oblastniho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich listinou ze dne 22. 4. 2008,
nebot’ , listiny ze dne 13. 8. 2007 se odvolavaji na Piikaz feditele datovany az
dnem 16. 8. 2007, jednostranné jmenovani dne 13. 8. 2007 (s G¢innosti od 1. 9.
2007) bylo uc¢inéno na zaklad¢ tehdy neucinného Ptikazu, a je z tohoto diivodu
neplatné, bez ohledu na to, ze listiny Zalobce pievzal az dne 23. 8. 2007*.
Odvolaci soud soucasné uzaviel, ze funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa
neni funkci, kterd se podle § 33 odst. 3 zak. prace obsazuje jmenovanim, ze
rozsifovani okruhu jmenovanych funkci vnitinim predpisem (Organiza¢nim
fadem zalované) je nepfipustné a Ze ,,nelze hovofit ani o tom, Ze by zalobce
funkci vedouciho oddéleni ochrany lesa pfijal a byl jmenovan naptiklad mlcky
tim, ze by napln prace fakticky vykonaval, nebot’ tuto pozici zastaval jiz od
roku 1993%; protoze se v dobé odvolani ,nejednalo o funkci jmenovanou®,
je odvolani zalobce z funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa na Oblastnim
inspektoratu Ceské Bud&jovice neplatné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (ve vyroku, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné zménén) podala zalovana dovolani. Odmita v prvni fadé
nazor odvolaciho soudu, Ze by listina ze dne 13. 8. 2007, kterou zalobce mél
byt jmenovan do funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa, byla neplatnd, protoze
odkazuje na Ptikaz feditele ¢. 6/2007 ze dne 16. 8. 2007, nebot’, ,,ackoli je dan
formalni nedostatek v dataci jmenovaci listiny, nabyla tato listina ¢inkli az dne
23. 8. 2007, tj. dne, kdy ji zalobce pievzal, a ze v tu chvili byl jiz odkazovany
Piikaz feditele & 6/2007 G&inny*. Zalovana nesouhlasi ani se zavérem, Ze by
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funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa nebyla funkci jmenovanou ve smyslu
§ 33 odst. 3 zak. prace, a dovozuje, ze oddéleni ochrany lesa Oblastniho
inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich je organizaéni jednotkou organizaéni
slozky statu ve smyslu § 33 odst. 3 zak. prace (ve znéni G€inném do 31. 12.
2007). Zalovana sou¢asné vyjadiila nazor, Ze pro moznost odvolani zaméstnance
z funkce neni relevantni, zda byl jeho pracovni pomér zalozen jmenovanim nebo
pracovni smlouvou, nebot’ ,,moznost odvolani je vazadna pouze na skute¢nost, ze
se jedna o vedouciho zaméstnance podle § 33 odst. 3 zak. prace (nebo podle
zvlastniho pravniho predpisu)“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku tak, ze se potvrzuje rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni neplatnosti odvolani
zalobce z funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa Oblastniho inspektoratu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 4. 2008.

9.  Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
jako vécné spravné v plném rozsahu potvrdil“. Ztotoznil se zcela se zavéry
odvolaciho soudu a nadale trva na tom, Ze odvolani z funkce vedouciho oddéleni
ochrany lesa je neplatné jednak z dtivodu, ze byl pracovni pomér zalobce zalozen
pracovni smlouvou, jednak proto, ze se nejedna o funkci vedouciho zaméstnance,
kdyz zalobci nebyl podfizen zadny dalsi vedouci zaméstnanec, a ze rozsah
jmenovanych funkci nemiize byt rozsifen vnitinim ptredpisem — Organizacnim
tadem CIZP. ProtoZe se jedna o neplatné pravni ikony, nemohlo listinami ze dne
13. 8. 2007 dojit ke zméné pracovniho poméru.

I11.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (u¢astnikem fizeni) ve 1htit¢ uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a Ze véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu,
ze tizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé¢ pred 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. ¢l. IT bod 2 zakona €. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.%), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
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soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I).

13. Zhlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu
dovolaciho soudu nepodléhd) bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo, Ze
zalobce, ktery pracoval u zalované (jejich pravnich piedchiideti) od 1. 1. 1991
jako ,,specialista, byl dopisem feditelky Zalované Ing. M. S. ze dne 31. 5. 1993
,ustaven™ s ,platnosti od 1. 6. 1993 do funkce ,,vedouciho oddéleni ochrany
lesa na OI Ceské Budgjovice* (s tim, ze se ,,rusi dosavadni funk¢ni zarazeni®
7alobce); dalsim dopisem ze dne 31. 5. 1993 feditelka zalované Ing. M. S. sdélila
zalobci, ze se ,,méni jeho pracovni smlouva s platnosti od 1. 6. 1993 tak, ze
jeho ,,naplni prace bude inspekéni ¢innost™ a ze ,,mistem vykonu prace bude OI
CIZP v Ceskych Budg&jovicich®. Dopisem ze dne 22. 10. 2003 feditel Zalované
Ing. J. S. sdélil zalobci, ze ho dnem 1. 11. 2003 jmenuje do funkce ,,zastupce
hlavniho inspektora pro ochranu lesa, pfirody a krajiny — odborna sekce II
oblastniho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich, ktera je v ,,piimé podiizenosti
hlavniho inspektora OI Ceské Bud&jovice®, s tim, Ze jeho ,,povéieni vedenim
oddéleni ochrany lesa trva“. Dopisem ze dne 13. 8. 2007, ktery zalobce pievzal
dne 23. 8. 2007, feditel zalované Ing. H. B. sdélil zalobci, ze dnem 1. 8. 2007
nabyva ucéinnosti novy Organizacni fad ze dne 20. 7. 2007, ktery rusi funkci
zastupce feditele pro odbornou sekei, ze ho proto odvolava z ,.funkce zastupce
feditele — odborna sekce II oblastniho inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich®;
v dopise soucasné uvedl, ze zalobce nadale ,,ziistdva vedoucim oddéleni ochrany
lesa oblastniho inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich® na zakladé ,ustaveni
do funkce ze dne 31. 5. 1993, které se s ucinnosti od 1. 8. 2007 povazuje za
jmenovani na zékladé Piikazu feditele vydaného v souvislosti s pfijetim nového
Organizaéniho ¥adu CIZP“. Dopisem ze dne 22. 4. 2008, ktery Zalobce pievzal
dne 23. 4. 2008, teditelka zalované Ing. E. T. sd€lila zalobci, Ze ho ,,s platnosti od
23. 4. 2008 odvolavé z pracovniho mista vedouci ochrany oddéleni lesa“. Ceska
inspekce zivotniho prostfedi se podle svého statutu ze dne 26. 4. 1993 Clenila
na feditelstvi a oblastni inspektoraty, které se Clenily na sekretariat a jednotliva
oddéleni. S i¢innosti ode dne 1. 10. 2003 upravoval organizaé¢ni strukturu Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi Organizaéni ¥ad CIZP (dale je ,,OR“) ze dne 24. 9.
2003, podle n¢hoz se oblastni inspektoraty ¢leni na sekretariat, odbornou sekci I —
ochrana ovzdusi, vod a odpadové hospodarstvi a odbornou sekci II — ochrana lesa
a pfirody; podle ¢l. 21 statutu vedouci oddéleni oblastniho inspektoratu jmenuje
a odvolava feditel Inspekce. S u¢innosti ode dne 1. 8. 2007 byl OR nahrazen
Organizacnim fadem ze dne 20. 7. 2007, podle kterého se oblastni inspektorat
CIZP ¢&leni na sekretariat feditele, referat integrace a feditele, kterému jsou
podfizena jednotliva oddé€leni vcetné oddéleni ochrany lesa; podle ¢l. 22 tohoto
statutu je vedouci odd€leni jmenovan a odvolavan feditelem Inspekce. Za tohoto
stavu véci bylo pro rozhodnuti soudii (mimo jiné) o zalob¢, kterou se zalobce
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domahal urceni, ze je neplatné ,,odvolani zalobce z funkce vedouciho oddéleni
ochrany lesa Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich listinou ze dne
22.4.2008%, vyznamné vyfeSeni pravni otazky, zda zalobcem zastavané pracovni
misto predstavovalo (v dob¢, kdy mu byl doruc¢en dopis feditelky zalované
Ing. E. T. ze dne 22. 4. 2008) takové pracovni misto, z néhoz mohl byt odvolan.
Vzhledem k tomu, ze uvedena otazka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyiesena, Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle § 237
0. s. I. pfipustné.

IV.
Diuvodnost dovolani

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
proved] bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.
15. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat
[1] v otazce vyznamu dopisu feditelky Zalované Ing. M. S. ze dne 31. 5.
1993 o ,,ustaveni® zalobce do funkce ,,vedouciho oddéleni ochrany lesa
na OI Ceské Budé&jovice” s ,,platnosti od 1. 6. 1993 pro pracovnépravni
vztah ucastnikd podle zadkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
zakont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 146/1971 Sb.,
¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb.,
¢.52/1987 Sb., ¢.98/1987 Sb., 188/1988 Sb., €. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb.,
¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., €. 590/1992 Sb. a &. 37/1993 Sb., tedy
podle zékoniku prace ve znéni ucinném do 31. 5. 1994 (dale téz jen ,,ZP%),
[2] v otdzce platnosti odvolani ,,z pracovniho mista vedouci ochrany
oddéleni lesa®, provedeného dopisem feditelky zalované Ing. E. T. ze
dne 22. 4. 2008, podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., €. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.,
¢. 362/2007 Sb., ¢. 357/2007 Sb. a ¢. 116/2008 Sb., tedy podle zakoniku
prace ve znéni u€¢inném do 30. 6. 2008 (dale téz jen ,,zak. prace®).
16. Pracovni pomér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem nebo volbou anebo jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 ZP).
Jmenovanim se pracovni pomér zaklada u vedoucich zaméstnanct jmenovanych
podle zvlastnich pfedpist, pripadné¢ podle stanov spolecenskych organizaci,
do funkce organem nadfizenym zaméstnavateli, u néhoz ma zaméstnanec svou
funkci vykonavat, a u vedoucich zaméstnanct, které do funkce jmenuje vedouci
zaméstnavatele (srov. § 27 odst. 4 ZP). Vedoucimi funkcemi, do nichz zaméstnance
jmenuje vedouci zaméstnavatele, jsou funkce vedoucich zaméstnanctl v piimé
ptsobnosti vedouciho zaméstnavatele nebo v piimé fidici pisobnosti vedouciho
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zaméstnance piimo podiizeného vedoucimu zaméstnavatele za podminky, Ze
tomuto vedoucimu je podfizen dalsi vedouci zaméstnanec, anebo na ustfednich
organech (srov. § 27 odst. 5 ZP); vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se
rozuméji jeho organy uvedené v § 9 odst. 1 ZP, jakoz i jeho dals$i zaméstnanci,
ktefi jsou povétfeni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni u zaméstnavatele,
jsou opravnéni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnancim pracovni ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zadvazné
pokyny (srov. § 9 odst. 3 ZP).

17. Jmenovanim vznika pracovni pomér pouze u téch osob, které dosud nebyly
v pracovnim poméru k zaméstnavateli. V pfipad€, ze je do funkce jmenovan
nektery z dosavadnich zaméstnanci zaméstnavatele, dochazi jmenovanim
pouze ke zméné v obsahu pracovniho poméru (srov. t€z pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2096/98, ktery
byl uverejnén pod €. 51 v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 1999).

18. Vzhledem ke kogentni povaze zdkoniku prace (srov. § 244 odst. 1 ZP anélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 27/96, uveiejnény pod ¢. 59 ve Sbirce nalezti
a usneseni Ustavniho soudu, roénik 1996) Ize jmenovanim zaloZit pracovni pomér
pouze v piipadech v zdkon€ uvedenych (§ 27 odst. 4 a 5 ZP). V téchto piipadech,
kde zakonik prace ptredpoklada vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze
pracovni pomér zalozit smlouvou; naopak, jmenovanim nelze zalozit pracovni
pomér jinde, nez kde zalozeni pracovniho poméru timto zptisobem zakonik prace
stanovi. Byla-li proto uzaviena se zaméstnancem, ktery je v okruhu jmenovanych
zaméstnanctl, smlouva oznacena jako ,,pracovni, nemohlo by se jednat o platny
pravni tikon. Stejné tak se uplatiluje zaver, ze je neplatny pravni ukon, kterym by
byl zaméstnanec jmenovan do funkce, u niz to zdkon nepfipousti; nicméné kdyby
projevy vile obou stran (zaméstnance i zaméstnavatele) mély potebné nalezitosti,
dalo by se v takovém piipad¢ dovodit uzavieni (ustné¢ nebo konkludentné)
pracovniho poméru pracovni smlouvou (srov. téZ pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2011, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 73 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2003).
19. 'V dobg, kdy byl zalobce ,,ustaven® do funkce ,,vedouciho oddéleni ochrany
lesa na OI Ceské Budgjovice®, byla Ceské inspekce Zivotniho prostiedi organem
statni spravy, ktery byl podiizen Ministerstvu zivotniho prostfedi, a rozpoctovou
organizaci (srov. § 1 odst. 1 a3 zdkona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa). Vzhledem k tomu, Ze pfi ,,ustaveni*
do této funkce zalobci nebyl — jak bylo zjisténo ze Statutu zalované ze dne 26. 4.
1993, €. j. A1/141/93, a z ptilohy k pracovni smlouvé ze dne 29. 12. 1990 (napln¢
pracovni ¢innosti u funkéniho zafazeni vedouciho oddéleni ochrany lesa) —
podfizen zadny dalsi vedouci zaméstnanec, nemohl pfedstavovat dopis feditelky
7alované Ing. M. S. ze dne 31. 5. 1993 listinu, kterou by Zalobce byl jmenovén do
uvedené funkce, a v diisledku které by doslo ke zméné v obsahu jako pracovniho
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pomeéru, zalozeného (jiz diive) pracovni smlouvou ze dne 29. 12. 1990. Nicméné
bylo-li viili projevenou zalobcem a zalovanou, aby zalobce v dobé od 1. 6. 1993
pracoval jako ,,vedouci oddéleni ochrany lesa na OI Ceské Bud&jovice* a aby jeho
,naplni prace byla inspekéni ¢innost* na Oblastnim inspektoratu Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, je odiivodnén zavér, ze obsah pracovniho poméru tcastnikli
byl v uvedeném sméru (s G¢innosti od 1. 6. 1993) zménén jejich dohodou (§ 36
odst. 1 ZP).

20. Dmnem 1. 1. 2007 nabyl ucinnosti zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ktery — ve srovnani s dosavadni pravni upravou — vyrazn¢ omezil okruh piipadd,
v nichz se pracovni pomér zakladal (nebo ménil) jmenovanim. Nestanovil-li
zvlastni predpis jinak, zakladal se (a ménil) pracovni pomér jmenovanim jen
u vedoucich zaméstnanct uvedenych v § 33 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.
a pracovni pomeéry zalozené jmenovanim podle dosavadnich pravnich ptedpist
se — s vyjimkou vedoucich zaméstnancti, u nichz se pracovni pomér zakladal
(a ménil) jmenovanim podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2007 — pokladaly
za pracovni pomeéry zalozené pracovni smlouvou (srov. § 364 odst. 3 zakona
¢. 262/2006 Sb.); judikatura soudti ve vztahu k témto zaméstnancim dospéla
k zavéru, ze mohou byt v dobé po 1. 1. 2007 ze svého vedouciho mista odvolani
nebo se ho mohou vzdat, nebot’ jejich pravni postaveni je ode dne 1. 1. 2007
primo ze zakona stejné jako u vedoucich zaméstnancti, u nichz byl po¢inaje dnem
1. 1. 2007 zalozen pracovni pomér pracovni smlouvou a s nimiz zaméstnavatel
soucasné sjednal ve smyslu § 73 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. moznost
odvolani z vedouciho mista a vzdani se takového pracovniho mista (srov. pravni
nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo
3429/2009, ktery byl uvefejnén pod ¢. 18 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik
2012).

21. Zalovana v dopise ze dne 13. 8. 2007 sdélila Zalobci, 7 i po odvolani
z ,funkce zastupce feditele — odborna sekce II oblastniho inspektoratu v Ceskych
Budgjovicich® nadale ,,zGstava vedoucim oddé€leni ochrany lesa oblastniho
inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich® na zakladé ,ustaveni do funkce ze dne
31.5. 1993, které se s ucinnosti od 1. 8. 2007 povazuje za jmenovani na zakladé
Piikazu feditele vydaného v souvislosti s pfijetim nového Organiza¢niho fadu
CIZP“; tento piikaz feditele vydany dne 16. 8. 2007 (mimo jiné) stanovil, e
s ucinnosti od 1. 9. 2007 se ,,vSechna povéfeni a diivejsi jmenovani do funkei
povazuji za jmenovani na pracovni misto podle zakona €. 262/2006 Sb. — Zakonik
prace®. Nevykonaval-li zalobce v té dob¢ praci na vedoucim pracovnim miste,
které by se obsazovalo jmenovanim podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., je tfeba prisvédcit zalobcei v tom, Ze
obsahem dopisu ze dne 13. 8. 2007 se nemohlo zménit jeho pravni postaveni
vedouciho zaméstnance pfi vykonu prace na pracovnim misté ,,vedouciho
oddgleni ochrany lesa oblastniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich®.
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22. Dnem 1. 1. 2008 nabyl ucinnosti zakon ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. V ¢l. I bodu 7. tohoto zakona doslo ke zméné textu § 33 odst. 3
zakoniku prace, spocivajici v ,,rozsifeni* okruhu vedoucich zaméstnanct, jejichz
pracovni misto se obsazuje jmenovanim. Protoze se podle § 33 odst. 3 pism. f)
zak. prace zaklada pracovni pomér jmenovanim také u vedouciho organiza¢niho
utvaru prispévkové organizace a protoze se za organizacni Utvar prispévkoveé
organizace poklada kazdy ttvar, ktery byl vytvoren podle organiza¢nich predpist
vydanych zaméstnavatelem (i kdyz vedoucimu takového organiza¢niho utvaru
neni podfizen zadny dalsi vedouci zameéstnanec), stalo se dnem 1. 1. 2008 vedouci
pracovni misto zastavané zalobcem (,,vedouci oddéleni ochrany lesa oblastniho
inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich®) pracovnim mistem, které se obsazuje
jmenovanim. Z ¢l. II bodu €. 1 zakona ¢. 362/2007 Sb. (a v ném promitnutého
principu nepravé zpétné ucinnosti zakona) je tfeba soucasné dovodit, ze podle
dosavadni pravni upravy musi byt posuzovany pracovnépravni tkony a jiné
pracovnépravni skutecnosti, vznik pracovnépravnich vztahti a prava a povinnosti
vzniklé z pracovnépravnich vztaht, k nimz doslo (které nastaly) v dobé do 31. 12.
2007, a ze zakonikem prace ve znéni zakona €. 362/2007 Sb. se ode dne 1. 1. 2008
fidi také pracovnépravni vztahy, vzniklé v dobé do 31. 12. 2007, jakoz i prava
a povinnosti (individudlni zavazky) z téchto vztaht vyplyvajici, které vznikly
(budou vznikat) pocinaje dnem 1. 1. 2008 (srov. téz pravni ndzor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2303/2012),
a ze tedy od 1. 1. 2008 se pracovni pomér vedoucich zaméstnancti uvedenych
v § 33 odst. 3 zak. prace povazuje za zalozeny jmenovanim, i kdyz pracovni
pomér vznikl v dobé do 31. 12. 2007 na zaklad¢ pracovni smlouvy, popfipadé
i kdyz se povazuje ve smyslu § 364 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. za zalozeny
pracovni smlouvou.

23. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce s ucinnosti od 1. 1. 2008 zastaval
u zalované vedouci pracovni misto, které se obsazuje jmenovanim a z né¢hoz
mohl byt (osobou opravnénou podle § 33 odst. 4 zak. prace) odvolan. Pravni
ukon, kterym zalovana odvolala zalobce z tohoto vedouciho pracovniho mista
(dopisem ze dne 22. 4. 2008, dorucenym zalobci dne 23. 4. 2008), tedy nemtize
byt z divodl uvazovanych odvolacim soudem neplatny.

24. Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné (v souladu
se zakonem) a protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu (s vyjimkou
dovolanim nenapadeného vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné) podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Vzhledem k tomu, ze dGvody pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . i toto rozhodnuti
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(s vyjimkou casti vyroku, kterym byl zamitnut ndvrh na urceni neplatnosti

odvolani zalobce z funkce zastupce hlavniho inspektora — odborna sekce II

v Ceskych Budgjovicich listinami ze dne 13. 8. 2007) a véc v tomto rozsahu vratil

soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 9) k dal§imu fizeni; soucasné

zrusil podle § 243e odst. 2 véty tieti o. s. I. zavislé usneseni soudu prvniho stupné

ze dne 10. 1. 2014, €. j. 15 C 77/2009-225, ve vyroku o nahrad¢ nakladd fizeni
mezi ucastniky.
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c.118

Vypovéd’ z pracovniho poméru, Dorucovani
§ 52 pism. h) zakona €. 262/2006 Sb., § 57 zakona ¢. 262/2006 Sb.

Vypovéd’ z pracovniho poméru podanou zaméstnavatelem podle § 52
pism. h) zak. prace je tfeba ve lhitach uvedenych v § 57 zak. prace nejen
ulinit, ale i zaméstnanci Fadné dorudit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.630.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 16 Co 180/2014.

I.
Dosavadni priubéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 13. 9. 2012, ktery byl zalobkyni dorucen prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb dne 19. 9. 2012, zalovana sdélila zalobkyni,
ze ji dava vypovéd’ z pracovniho poméru ,,zalozeného smlouvou ze dne 3. 11.
2008 podle § 52 pism. h) zak. prace, nebot’ porusila zv1ast’ hrubym zplisobem
jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a zak. prace®. Duvod k tomuto
opatfeni spatfovala v tom, ze zalobkyné dne 9. 8. 2012 v 11:30 hodin pfi
provedené kontrole dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce
nebyla zastizena ,,v mist€ pobytu uvedeném na formulafi PN, to je M.*.

2. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne
8. 11. 2012 domahala, aby bylo urc¢eno, ze uvedené rozvazani pracovniho poméru
vypovédi je neplatné. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze u zalované pracovala na
zaklade pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2008 jako zdravotni sestra, ze 1é¢ebny fad
¢i jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zak. prace neporusila, nebot’
v den kontroly 1é¢ebného rezimu dne 9. 8. 2012 byla v dopolednich hodinach
v ambulanci praktického 1ékafe MUDr. Z. K., ktery cerpal jednodenni fadnou
dovolenou, ze zastupujici sestra praktického 1ékafe ji potvrdila a dodatec¢né
1 pisemné vystavila potvrzeni o navstévé ordinace, které vSak pozdéji prakticky
lékar ,,na ptani zZalované stornoval®, a ze dopisem ze dne 11. 10. 2012 zalobkyné
oznamila zalované, Ze trva na dal$im zaméstnavani ,,od uznani prace schopnou®.
3. Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 16 C
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151/2012-78, Zzalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na ndhradé naklada fizeni 12 931 K¢ k rukam advokatky Mgr. E. S.
Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovand se o poruseni
1écebného rezimu zalobkyni dovédéla dne 10. 8. 2012, kdy zalobkyné ptedlozila
zalované oznameni o kontrole dodrzovani rezimu docasn¢ prace neschopného
pojisténce ze dne 9. 8. 2012. Jelikoz pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance
uvedené v § 301a zak. prace zvlast hrubym zplisobem mutze zaméstnavatel dat
zameéstnanci vypoveéd pouze do jednoho mésice ode dne, kdy se o tomto diivodu
k vypovédi zaméstnavatel doveédél (nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy
takovy diivod k vypovéedi vznikl), poslednim dnem lhiity pro doruceni vypovédi
zalobkyni bylo (podle § 57 odst. 1 zak. prace) pondeli 10. 9. 2012; vypoveéd
vSak byla zalobkyni doru€ena az ve stiedu 19. 9. 2012, tj. po uplynuti subjektivni
lhiity. Soud soucasné doplnil, Ze i kdyby ,,vzal v uvahu § 57 odst. 2 zak. prace®,
dovédela by se zalovana o vysledku kontroly dne 16. 8. 2012 a poslednim dnem
lhiity pro doruceni vypovédi by bylo pondéli 17. 9. 2012, a vypovéd by i tak
nebyla podéana v prekluzivni jednomeésicni lhite.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 30. 9. 2014,
¢. j. 16 Co 180/2014-97, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé¢ néakladd odvolaciho fizeni
6 000 K¢ k rukam advokatky Mgr. E. S. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné v tom, Ze zalovana se o poruseni povinnosti zaméstnance uvedené
v § 301a zak. prace zvlast hrubym zptsobem ,,dovédéla objektivné* v okamziku,
kdy MUDr. Z. K. dne 17. 8. 2012 ve své ordinaci stornoval své piedchozi potvrzeni
o tom, ze zalobkyni dne 9. 8. 2012 v rozmezi od 12:00 do 14:00 hodin vysetfil,
a ze nejpozdéji timto dnem bylo potvrzeno poruseni povinnosti zalobkyné, kdyz
zalovana ziskala jistotu, ze zalobkyné porusila rezim docasné prace neschopného
pojisténce. Zalovana proto méla ve lhiité jednoho mésice zalobkyni nejen odeslat,
ale i dorucit ,,postou‘ vypoved’ z pracovniho poméru. Jelikoz lhita jednoho mésice
skoncila dne 17.9. 2012 a zalobkyné ptevzala vypoveéd’ od postovni dorucovatelky
teprve dne 19. 9. 2012, stalo se tak po uplynuti prekluzivni lhiity uvedené v § 57
odst. 1 zak. prace a k zaniku prava prekluzi je soud povinen v fizeni ptihlédnout.
Namitku zalované, ze vypoveéd byla zalobkyni dana dne 13. 9. 2012, odvolaci
soud odmitl s odGivodnénim, ze ,,rozhodujici* neni datum uvedené na listing, ktera
obsahuje vypoved’ z pracovniho poméru, ale doba, kdy pisemnost obsahujici tento
jednostranny pravni ukon byla zaméstnanci dorucena.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovolani.
Namita ptredevsim, ze ,,oba soudy* odpovédély na otdzku, zda vypovéd dana
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zaméstnavatelem z diivodu uvedeného v § 52 pism. h) zak. prace zaméstnanci
jejim ,,dorucenim na postu® musi byt také ve 1htité uvedené v § 57 odst. 1 zak.
prace zaméstnanci dorucena, tj. zda ,,dat vypoveéd’ ve 1hiité jednoho mésice rovna
se dorucit druhé stran¢ ve 1htité jednoho mésice®, aniz ,,by se opiely o konkrétni
ustanoveni platného pravniho predpisu®, a ze kdyby zakonodarce ,,chtél, tak by
povinnost zaméstnavatele jim danou vypoveéd’ zaméstnanci také dorucit ve lhité
stanovené zakonem piimo stanovil v zakoniku prace®. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

6.  Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud ,,potvrdil zavéry soudii obou stupiiti
vplnémrozsahu®. Ztotoznila se se zavery soudt obou stupnti, podle nichz zalovana,
domnivala-li se, ze nastal diivod pro podani vypovédi pro poruseni povinnosti
zaméstnance uvedené v § 301a zak. prace, byla povinna dodrzet lhiitu danou
zakonem (§ 57 odst. 1 a 2 zak. prace) a vypovéd’ zaméstnanci dat, resp. dorucit
do sféry jeho dispozice do jednoho mésice, kdy se o tomto diivodu k vypovédi
7alovana dovédéla. Zalovana zvolila zptisob doru¢ovani vypovédi nikoliv tak,
jak pozaduje zékon, tj. dorucit do vlastnich rukou zaméstnance, napt. i v bydlisti
nebo kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, ale rozhodla se podle své vlastni
uvahy piimo pro doruéeni prostiednictvim drzitele postovni licence, a proto nese
,.pIné riziko spojené s timto zptisobem dorucovani, tj. riziko moznosti prekluze
prava v ptipad¢, kdy nebude lhtita jednoho mésice, v neprospéch zameéstnavatele,
dodrzena®.

I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (astnikem fizeni) ve lhiit¢ uvedené v § 240 odst. 1 obcanského
soudniho tadu a ze dovolani je tieba i v soucasné dob¢ projednat a rozhodnout —
jak vyplyva z ¢l. Il bodu 2 zékona €. 293/2013 Sb. — podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, u€inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,0. s. 1.%), se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).
9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti

odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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10. V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu soudy (mimo
jiné) zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha — srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. f.), ze zalobkyné, ktera
pracovala u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2008 jako
zdravotni sestra v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou, nebyla
pfi kontrole dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce provadéné dne
9. 8. 2012 v 11:30 hodin Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Frydek-
Mistek zastizena v misté pobytu nahldSeném oSetiujicimu lékati, ze dne 10. 8.
2012 MUDr. Z. K. na ,,oznameni o kontrole dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce™ dopsal, Ze zalobkyné ,,byla oSetfena v ambulanci PL
dne 9. 8. 2012, avSak dne 17. 8. 2012 na oznameni uvedl ,,storno*, a ze zalovana
dne 13. 9. 2012 zaslala zalobkyni (jako zasilku prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb) vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. h) zak. prace,
kterou zalobkyné pievzaladne 19.9.2012. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti
sporu (mimo jiné) vyznamné vyteseni pravni otazky, kdy nastavaji pravni ucinky
vypovédi z pracovniho poméru podané zaméstnavatelem podle § 52 pism. h) zak.
prace (kdy se vypovéd’ z pracovniho poméru jako jednostranny pravni ukon stava
,perfektni). Vzhledem k tomu, ze uvedena otdzka hmotného prava dosud nebyla
v rozhodovaci c¢innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena,
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho
soudu je podle § 237 o. s. T. pripustné.

IV.
Diuvodnost dovolani

11.  Po ptezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
proved] bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze se
zalobkyné domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
13.9. 2012 — posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb., a zakond
¢.121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sb.,
¢.382/2008 Sb., ¢.286/2009 Sb., €. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢.347/2010 Sb.,
¢.427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb.,
¢.341/2011 Sb., €.364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb.
a ¢. 167/2012 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
[dale jen ,,zak. prace*].

13. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru jen
z divodu vyslovné uvedeného v § 52 zak. prace (srov. § 50 odst. 2 zak. prace);
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jeden z téchto divodd je dan tehdy, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym
zpisobem jinou povinnost zaméstnance uvedenou v § 301a zak. prace [srov. § 52
pism. h) zak. prace].

14. Vypoved z pracovniho poméru musi byt pisemna (srov. § 50 odst. 1 zak.
prace). Pracovni pomér na zaklad¢é vypovédi skonéi uplynutim vypoveédni doby
(srov. § 51 odst. 1 vétu prvni zék. prace). Vypoveédni doba zacind prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a konci [s vyjimkami
vyplyvajicimi z § 51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. ¢) a § 63 zak. prace] uplynutim
posledniho dne ptislusného kalendainiho mésice (srov. § 51 odst. 2 zak. prace).
15. Vypoveéd z pracovniho poméru u¢inéna zaméstnavatelem je pisemnosti,
kterd musi byt zaméstnanci doru¢ena do vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1 zak.
prace). Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, mtize zaméstnavatel
pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov.
§ 334 odst. 2 zak. prace). Doruceni vypovédi z pracovniho poméru ucinéné
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb v rozporu s pozadavky § 334
odst. 2 zak. prace ma podle ustalené judikatury soudt pravni ucinky jen tehdy,
jestlize zaméstnanec nebo opravnény prijemce pisemnost skutecné pievzal (srov.
téz pravni nazor uvetejnény v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1350/2009, ktery byl uvefejnén pod ¢. 36 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2011).

16. Z divodu uvedeného v § 52 pism. h) zak. prace zaméstnavatel mtize dat
zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru pouze do jednoho mésice ode dne,
kdy se o tomto diivodu k vypoveédi dovédel, nejpozdéji vSak do jednoho roku
ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl (srov. § 57 odst. 1 zak. prace);
stane-li se v pribéhu jednoho mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o tomto
divodu k vypovédi doveédel, jednani zaméestnance, v némz lze spatfovat poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce, predmétem Setteni jiného organu,
je mozné dat vypoveéd jest¢ do jednoho mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel
dovédel o vysledku tohoto Setfeni (srov. § 57 odst. 2 zak. prace). Uplynutim lhiity
uvedené v § 57 zak. prace zanika pravo zameéstnavatele na rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem vypoveédi podanou podle § 52 pism. h) zak. prace; bylo-
li pravo uplatnéno az po uplynuti stanovené lhtity, ptihlédne soud k zaniku prava,
i kdyz to Gcastnik fizeni (zaméstnanec) nenamitne (srov. § 330 zak. prace).

17. Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem mutize mit (vyvolat)
v pracovnépravnich vztazich sledované pravni nasledky, jen jestlize byla (fadn¢)
doruc¢ena zaméstnanci. V piipadé, ze vypoveéd z pracovniho poméru nebyla
(fadn€) dorucena zaméstnanci, nezpiisobuje to — na rozdil od pravni Upravy
ucinné do 31. 12. 2011 — jeji neplatnost. Pravni Gprava pracovnépravnich vztahi
vychazi v dobé od 1. 1. 2012 ze zéasady, ze ucinky vypovédi z pracovniho
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(kdy projevil vili sméfujici k rozvazani pracovniho poméru vypovédi), ale
teprve k okamziku, kdy vypovéd’ z pracovniho poméru byla (fadné — v souladu
s vySe uvedenymi zakonnymi pozadavky) dorucena zaméstnanci; dokud — jak
se uvadi v divodové zpraveé k navrhu zakona €. 365/2011 Sb. — ,,nebyl pravni
ukon dorucen, neexistuje”. Ukaze-li se tedy, ze zaméstnavatel projevil vuli
rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem vypovedi, avSak zameéstnavatelova
pisemna vypoveéd z pracovniho poméru nebyla zaméstnanci (fadn¢) dorucena,
nelze hovofit ani o tom, ze by §lo o neplatny pravni tikon; ve skutecnosti takova
vypoveéd’ z pracovniho poméru viibec ,,neexistuje” a v pracovnépravnich vztazich
ucastnikd pracovniho poméru je tieba postupovat stejné, jako kdyby k vypovédi
z pracovniho poméru nikdy nedoslo.

18. Teorie doruceni pravniho tkonu jeho adresatu se nepochybné uplatni také
tehdy, je-1i k u€inéni pravniho tikonu pfedepsana lhata. Uvadi-li se v § 57 zak.
prace lhtta, do jejihoz uplynuti zaméstnavatel smi dat zaméstnanci vypoved
z pracovniho poméru podle § 52 pism. h) zak. prace, je nepochybné, ze vypoved
z pracovniho poméru musi byt pied uplynutim lhity nejen ucinéna, ale také
zaméstnanci (fadn€) dorucena, jinak pravo zameéstnavatele podat zaméstnanci
vypoved’ z pracovniho poméru zanikne. Zavery, k nimz dospéla judikatura soudii
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1967, sp. zn. 6 Cz 173/67, které bylo uvetejnéno
pod €. 58 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1968), se tedy
uplatni i pfi vykladu pravni upravy uéinné od 1. 1. 2012.

19. Dospél-li tedy odvolaci soud ke zjisténi, Ze zalovana se dovédéla o divodu
k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. h) zak. prace dne 17. 8. 2012,
abyla-li ,,poStovni zésilka“ obsahujici vypovéd z pracovniho poméru ze dne 13. 9.
2012 dorucena zalobkyni dne 19. 9. 2012, je ziejmé, ze k vypovedi z pracovniho
poméru doslo az po uplynuti prekluzivni lThiity uvedené v § 57 odst. 1 zak. prace,
a ze proto sporna vypoveéd’ z pracovniho poméru je neplatnym pravnim ukonem.
20. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich dtvodu spravny a Ze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho
soudu byl postizen n¢kterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. t., § 229 odst. 2
pism. a) ab) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované
podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 47

Nr. 48

Nr. 49

Der Beschluss des Disziplinarsenates der Disziplinarkommission der Tsch. Anwalts-
kammer, in dem ein Anwalt eines Disziplinarvergehens fiir schuldig befunden wur-
de, dessen er sich durch die Verletzung der ihm in den Bestimmungen des § 16 und
§ 17 Ges. Nr.85/1996 Slg., tiber die Anwaltschaft, im Wortlaut spaterer Vorschriften,
auferlegte Pflicht schuldig gemacht hat, bildet kein Hindernis ,rei iudicatae™ mit
Wirkungen ,,ne bis in idem*, dessentwegen es gemdBl § 11 Abs. 1 Buchst. j) der
ZPO notwendig wire, seine Strafverfolgung fiir eine als Handlung der Veruntreuung
gemdl § 206 der StGB qualifizierte Straftat einzustellen, die der Anwalt in seiner Ei-
genschaft als Verwahrer durch die Aneignung anvertrauter Geldbetrige gegentiber
den gleichen Personen begangen haben soll, denen gegeniiber er auch das erwihnte
Disziplinarvergehen veriibt hat, dessentwegen er disziplinarisch belangt worden ist.
Das Disziplinarverfahren gegeniiber einem Anwalt ist aus Sicht der Rechtsprechung
des Europiischen Gerichts fiir Menschenrechte (seiner sog. ,,Engel“-Kriterien — sie-
he Urteil unter der Nr. 40/2015-I1. Sbd. von Strafentsch.) ndmlich kein Verfahren
iiber die Strafanklage.

Entschidigung fiir Zeitversdumnis gem. § 14 Abs. 2 der Verordnung Nr. 177/1996
Slg., tiber die Anwaltsgebiihren und -vergiitungen bei der Gewéhrung juristischer
Dienstleistungen (Anwaltstarif), im Wortlaut spéterer Vorschriften, steht dem An-
walt nur dann zu, wenn das Erscheinen zur nicht verwirklichten Handlung nicht in
den Zeitraum von zwei Stunden (oder dessen Vielfachen) fillt, der als Handlungen
von Rechtsdienstleistungen angesehen wird. In solch einem Fall kann die Bestim-
mung des § 14, Abs. 4 des Anwaltstarifs nicht angewendet werden.
Gemeinkostenpauschalen sind geméal3 § 13, Abs. 3 des Anwaltstarifs an Handlungen
von Rechtsdienstleistungen gebunden und zwar an verwirklichte Handlungen. Zu
den Entschidigung fiir Zeitversdumnis gehoren diese Pauschalen nicht und das we-
der gemil § 14 Abs. 1, noch § 14 Abs. 2 des Anwaltstarifs.

Parkgebiihren fiir Kraftfahrzeuge sind Teil der in § 13 Abs. 3 des Anwaltstarifes
angefiihrten Kosten, da es hierbei um einen Tarifsatz in einem weiteren Sinne geht,
als durch die Gemeinkostenpauschale in Hohe von 300 CZK fiir jeden Akt der juris-
tischen Dienstleistung vorgesehen ist.

Wenn ein Anwalt dadurch die Straftat der Veruntreuung gem. § 206 Abs. 1 StGB be-
gangen hat, indem er sich fremde Finanzmittel angeeignet hat, die er kraft Verwah-
rungsvertrag gem. § 747, Abs. 1, 2 des BGB (§ 2402 bis 2408 des BGB) in Verwah-
rung genommen hatte, dann hat er diese Straftat als Person begangen, welcher die
besondere Pflicht auferlegt war, die Interessen des Geschadigten gem. § 206 Abs. 4
Buchst. b) des StGB zu wahren, da der Verwahrungsvertrag den konkreten Umfang
der Pflichten zum Schutz der verwahrten Sache festlegt, wobei dessen Inhalt die pri-
mare Pflicht beinhaltet, mit der verwahrten Sache auf eine Weise umzugehen, dass
deren Beschidigung oder Zerstoérung vermieden wird, gleichzeitig geht es jedoch
auch um die aus § 56a, Ges. Nr.85/1996 Slg., liber die Anwaltschaft, im Wortlaut
spéterer Vorschriften, hervorgehende Pflicht, laut derer der Anwalt verpflichtet ist,



Nr. 50

Nr. 51

die angefiihrten, in Verwaltung (also auch in Verwahrung) genommenen Sachen auf
einem spezielles Konto zu deponieren.

Wenn die Zollbehorde in Einklang mit den Bestimmungen der § 29 bis § 30a von
Ges. Nr.191/1999 Slg., tiber Maflnahmen, die den Import und Export und Riickex-
port von Waren betreffen, die gegen gewisse Rechte des geistigen Eigentums, im
Wortlaut der bis zum 31. 12. 2012' wirksamen Vorschriften, sowie gegen § 23 Abs. 6
Ges. Nr. 634/1992 Slg., iiber den Verbraucherschutz, im Wortlaut spéterer Vorschrif-
ten, verstofen, bei der Durchfiihrung der Kontrolle auf Impuls des Geschédigten die
Echtheit der vom Antragsteller in dessen Antrag auf Uberwachung der Einhaltung
der in § 5, Abs. 2 des Gesetzes liber den Verbraucherschutz festgelegten Pflichten,
angefiihrten Tatsachen priift, dann sind die Ergebnisse dieser Kontrolle nicht allein
im Verwaltungsverfahren, sondern auch in einem eventuellen Strafverfahren (vergl.
Dementsprechend Nr. 34/2014 Sbd. von Strafentsch.) als Beweismittel anwendbar.
Diese Vorgehensweise lédsst sich nicht als ,unzuldssige Umgehung der Bedingungen
zur Durchsuchung sonstiger Rdume und Grundstiicke® im Sinne des § 82 Abs. 2 a
§ 83a ZPO auslegen, namentlich dann nicht, wenn der Zollbehdrde vor Durchfiih-
rung der Kontrolle keine eigenen Erkenntnisse iiber die Veriibung strafbarer Tatig-
keiten vorlagen und auch keine sonstigen, ordentlich gepriiften Tatsachen den be-
griindeten Verdacht erregt hitten, dass in der kontrollierten Betriebsstitte stratbare
Tétigkeiten veriibt werden.

Sowohl die Bescheinigung iiber die Betriebsfahigkeit eines Gewinnspielautomaten,
als auch der Auszug solch einer aufgrund von Ges. Nr. 202/1990 Slg., iiber Lotterie-
und dhnliche Gewinnspiele, im Wortlaut spaterer Vorschriften® erteilten Bescheini-
gung hat den Charakter einer 6ffentlichen Urkunde gem. § 131, Abs. 1 des StGB.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 107
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Wenn das Insolvenzverfahren gegen einen Schuldner zu einem Zeitpunkt eroffnet
wird, in dem im Vollstreckungsverfahren bereits rechtskréftig tiber die Zuschlags-
erteilung entschieden wurde, muss Durchfiihrung der Vollstreckung ausgesetzt wer-
den (§ 109 Abs. 1 Buchst. ¢/ Insolvenzgesetz). Wenn im Insolvenzverfahren die
Insolvenz (Konkurs) des Schuldners beschlossen wurde, ist es die Pflicht des Ge-
richtsvollziehers, tiber die Ausfolgung der aufgeteilten Masse an den Insolvenzver-
walter zu entscheiden.

Wenn die aufgeteilte Masse den Erlds aus dem Verkauf einer Verpfindung bildet,
nimmt der Berechtigte (sofern er sich als gesicherter Glaubiger zum Insolvenzver-
fahren angemeldet hat) die Position eines gesicherten Glaubigers ein, auch wenn der
Gegenstand der Absicherung bereits nicht mehr in Besitz des Pflichtigen (Schuld-
ners) ist und der Erloés der Monetisierung der Verpfandung der Vermogensmasse,
mit dem zu Zwecken der Befriedigung der Glaubiger verfahren wird, als wire es
im Insolvenzverfahren zur Monetisierung der Absicherung gekommen, der Vermo-
gensmasse obliegt (hierbei wird § 298 und 299 des Insolvenzgesetzes, in der zum
31. 12. 2013 wirksamen Fassung angewendet).

Verhandlungen und Entscheidungen im Streit um die Rechte zu einem Abbaugebiet
(Bergbaugebiet) unterliegen nicht der Zustandigkeit von Zivilgerichtsverfahren.

" Anmerkung der Redaktion: Diese Schlussfolgerungen gelten auch bei Wirksamkeit der neuen, in Ges.
Nr. 355/2014 Slg., iiber die Befugnisse der Zollverwaltung der Tsch. Republik in Zusammenhang mit der
Betreibung von Rechten des geistigen Eigentums, enthaltenen Rechtsregelungen.

» Anmerkung der Redaktion: Nunmehr § 109 und § 110 von Ges. Nr.186/2016 Slg., tiber Gliicksspiele
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Fiir die Entscheidung des Gerichts gem. der Bestimmung des § 30 der ZPO (§ 138
der ZPO) ist bedeutungslos, ob der Teilnchmer den Antrag auf die Bestellung eines
Vertreters aus den Reihen der Anwilte in einem strittigen oder auBerstrittigen Ver-
fahren, einem Vollstreckungs- oder sonstigen, im Gesetz iiber die Sondergerichts-
verfahren gestellt hat.

Die Unterhaltspflicht der GroBeltern und weiterer Vorfahren gegeniiber einem
Kind tritt dann in Kraft, wenn der Elternteil seiner Unterhaltspflicht, wenn auch
nur teilweise — bis zum 31.12.2013 dann, wenn der Elternteil seiner Unterhalts-
pflicht nicht in einem, die notwendigen Bediirfnisse des Kindes abdeckenden Um-
fang nachgekommen ist — aus objektiven Griinden nicht nachkommen kann oder
ausgeschlossen ist, dass die Unterhaltspflicht von den Eltern erwirkt werden kann.
Nach dem 1. 1. 2014 auferlegen die Gerichte die Unterhaltspflicht den Grof3el-
tern und sonstigen Vorfahren sowohl in einem den Bediirfnissen des Berechtigten
und dessen Vermogensverhiltnissen, als auch den Féhigkeiten, Moglichkeiten und
Vermdgensverhiltnissen des (oder der) Pflichtigen entsprechenden Umfang; das
Gesetz legt hierbei aber nicht das Kriterium des ,,gleichen Lebensstandards® des
Kindes und des Lebensstandards der GroBeltern und sonstigen Vorfahren zugrunde.
Das Verfahren iiber die Unterhaltspflicht der GroBeltern und sonstigen Vorfahren
gegeniiber einem unmiindigen Kind nimmt das Gericht von Amtswegen auf — d.h.
es zieht diese Personen zu einem bereits laufenden Verfahren iiber die Unterhalts-
pflicht gegeniiber einem minderjéhrigen Kind hinzu — und zwar in dem Augen-
blick, wenn offenkundig wird, dass die Eltern des Kindes ihrer Unterhaltspflicht
nicht nachkommen konnen.

In der Begriindung zur Entscheidung iiber die Billigung der Vereinbarung der Eltern
tiber die Unterhaltspflicht fiihrt das Gericht an, welche Feststellungen es einerseits
in Bezug auf die berechtigten Bediirfnisse des Kindes und andererseits die Féhigkei-
ten, Moglichkeiten und Vermdgensverhdltnisse der Pflichtigen und deren Lebens-
standard getiitigt hat, und zwar unter Beriicksichtigung des Umstands, wer und in
welchem Umfang personlich um das Kind sorgt und dies zumindest in solch einem
Umfang, dass offenkundig ist, dass die Vereinbarung der Eltern nicht in einem of-
fensichtlichen Widerspruch zu den Interessen des Kindes steht.

III. Wenn das Gericht nach dem 1. 1. 2014 iiber schuldige Unterhaltszahlungen fiir

Iv.

Kinder (Alimente) entscheidet, diirfen dem Berechtigten zusammen mit dem
schuldigen Unterhalt nicht auch gesetzl. Verzugszinsen zuerkannt werden.

A. Bei der Bestimmung des potenziellen Einkommens geht das Gericht nicht von ei-
nem héoheren, frither erzielten Einkommen des Pflichtigen, sondern von dem Ein-
kommen aus, dass er angesichts seiner tatséchlichen Fahigkeiten und Moglichkeiten
(ggf. auch seiner Vermodgensumstande) u.a. aufgrund seines korperlichen Zustands,
seiner Bildung, beruflichen Erfahrungen und den Angeboten und der Nachfrage auf
einem verniinftig regional bestimmten Arbeitsmarkt erzielen konnte.

B. Auf die Erfiillung der in der Bestimmung des § 913, Abs. 2 des BGB angefiihrten
Bedingungen (frither Bestimmung des § 96, Abs. 1 des Familiengesetzes) kann
namentlich da geschlossen werden, wo der Pflichtige langfristig buchméBigen
Verlust ausweist, wenn er wiederholt als Sanktion aus dem Register fiir Arbeits-
suchende ausgemustert wurde, wenn er angebotene Arbeit, die seinem Alter, Ge-
sundheitszustand und seiner Bildung entspricht, ablehnt, wenn er verschuldet
hat, dass ihm wegen Nichterfiillung der Versicherungsdauer kein Anspruch auf
Invalidenrente entstanden ist, wenn er unentgeltlich oder zu einem offensichtlich
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unangemessenen Preis auf eine Immobilie oder einen dhnlichen Vermogenswer-
tes verzichtet (sich dieser entledigt) hat, aus dem er Vermogensgewinn, einen
Anteil usw. hitte erzielen konnen.

C. Haftvollzug oder eine Freiheitsstrafe, sofern es um die Straftat der Verletzung der
Unterhaltspflicht im Sinne der Bestimmung des § 196 von Gesetz Nr. 40/2009
des StGB oder um eine vorsitzliche Straftat geht, begriinden die Schlussfolge-
rung liber die Potentialitéit der Einkiinfte des Pflichtigen, der wihrend der Haft-
zeit oder VerbiiBung der Freiheitsstrafe keine Einkiinfte hat. Von der Bestim-
mung der Pflicht zur Unterhaltszahlung in einer dem potenziellen Einkommen
entsprechenden Hohe des Pflichtigen sieht das Gericht jedoch ab, wenn dies im
Widerspruch zu den besten Interessen des Kindes wire.

D. Als potenzielles Einkommen kann nur solch ein Einkommen angesehen werden,
das einerseits den Fédhigkeiten und Mdglichkeiten des Pflichtigen, namentlich
jedoch dem Angebot und der Nachfrage auf dem auf verniinftige Weise bestimm-
ten regionalen Arbeitsmarkt entspricht, die den Fahigkeiten und Moglichkeiten
des Pflichtigen angemessen sind.

E. Das potenzielle Einkommen bezieht sich sowohl auf die Arbeitstitigkeit, die der
pflichtige Elternteil angesichts seiner Fahigkeiten und Moglichkeiten ausiiben
kann, als auch auf das Angebot und die Nachfrage auf dem auf verniinftige Weise
bestimmten regionalen Arbeitsmarkt, mitnichten aber auf potenzielle Ersatzleis-
tungen (Krankengeld), die sich (hypothetisch) aus dem potenziellen Einkommen
ableiten liefen.

F. Beinach dem 1. 1. 2012 gemal § 49 des AGB aufgeldsten Arbeitsverhéltnissen
kann nicht ohne Weiteres auf die Erflillung der in der Bestimmung des § 913,
Abs. 2 des BGB (§ 96, Abs. 1 des Familiengesetzes) enthaltenen Bedingungen
geschlossen werden.

G. Das potenzielle Einkommen eines im Ausland lebenden Elternteils ist das Ein-
kommen, dass dieses angesichts seiner Fahigkeiten und Moglichkeiten und dem
Angebot und der Nachfrage auf dem auf verniinftige Weise bestimmten, regio-
nalen Arbeitsmarkt erzielen konnte.

. Bei zur Erfiillung der Unterhaltspflicht verpflichteten Personen, die andere Einkiinf-

te, als Einkiinfte aus abhéngiger Tatigkeit haben, beurteilen die Gerichte nicht allein
die Angaben iiber ihre Wirtschaftsergebnisse, sondern auch deren Gesamtlebensstan-
dard, an dem die Kinder teilzuhaben berechtigt sind(§ 915, Abs. 1 des BGB).

Die Kosten der rechtlichen Vertretung eines Teilnehmers im Verfahren tiber eine
Verfassungsbeschwerde, kraft derer dieser die Aufhebung eines ungesetzlichen Ur-
teils angestrebt hat, sind kein Schaden im Sinne des § 31, Abs.1 und 2 von Gesetz
Nr. 82/1998 Slg., tiber die Haftung fiir Schiaden, die bei Ausiibung der 6ffentlichen
Gewalt durch Fehlentscheidungen oder Missstinde in der Verwaltungstétigkeit und
iiber die Anderung des Gesetzes des Tschechischen Nationalrates Nr. 358/1992 Slg.,
tiber Notare und deren Tétigkeit (Notarordnung), verursacht wurden, fiir welchen
der Staat laut diesem Gesetz haftbar zu machen wire.

Die Aufforderung zur Riickerstattung eines Geschenks nach Eréffnung der Insol-
venz auf das Vermdgen des Beschenkten, muss an den Insolvenzverwalter gerichtet
werden.

Artikel 18, Abs. 4 des Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter Vor-
schriften iiber die Beforderung im internationalen Flugverkehr kommt nur dann zur
Anwendung, wenn nicht nachgewiesen werden kann, in welcher Beférderungsphase
der Schaden entstanden ist.
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Die Hohe des Anspruches des Unternehmers (Herstellers) geméB der Bestimmung
des § 544, Abs. 1 des HGB auf den Ersatz dessen, worum sich der Besteller durch
Herstellung der Sache bereichert hat, darf nicht die Hohe des im Werkvertrag Werk-
wertes liberschreiten.

Die vorldufige MaBlnahme gemédB § 100 des Insolvenzgesetzes kann das Insolvenz-
gericht auch nach der Entscheidung iiber den Konkurs des Schuldners anordnen.
Ein Kléger, der per Klage gemil der Bestimmung des § 225, Abs.1 des Insolvenzge-
setzes die Ausschlieung von Vermdgen aus dem Verzeichnis der Vermdgensmasse
mit der Begriindung betreibt, der entsprechende Vermdgenswert diirfe nicht in das
Verzeichnis einbezogen werden, weil ein ,,anderer Grund bestehe, dessentwegen er
nicht in das Verzeichnis einbezogen werden sollte®, ist nur dann sachlich zur An-
strengung der AusschlieBungsklage legitimiert, wenn die Vermdgensliste in seine
Rechtsphire eingreift (bzw. der ,,sonstige Grund, dessentwegen der entsprechende
Vermdgenswert nicht in das Verzeichnis einbezogen werden sollte, seine Rechts-
sphére betrifft).

Beginnend mit dem 1. 1. 2008 wird das in der Bestimmung des § 33, Abs. 3 des
AGB (in der vom 1. 1. 2008 giiltigen Fassung) angefiihrte Arbeitsverhdltnis leiten-
der Mitarbeiter als ,per Ernennung gegriindetes Arbeitsverhiltnis® angesehen, auch
wenn das Arbeitsverhéltnis bis zum 31. 12. 2007 aufgrund eines Arbeitsvertrages
entstanden ist, oder ggf. im Sinne der Bestimmung des § 364, Abs. 3 des AGB als
durch Arbeitsvertrag gegriindet betrachtet wird.

Die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber gemal der Bestim-
mung des § 52, Buchst. h) des AGB ist nicht nur binnen der in der Bestimmung
des § 57 des AGB angefiihrten Fristen zu titigen, sondern auch dem Arbeitnehmer
zuzustellen.
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Resolution in Criminal Law Cases
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A resolution of the disciplinary senate of the Czech Bar Association finding a legal
counsel guilty of a disciplinary offence, which was committed through an act of
violating the duty imposed upon the legal counsel by the provisions of Sections 16
and 17 of Act No. 85/1996 Coll., on the Legal Profession (Advocacy), as amended,
does not create an obstacle of “rei iudicatae” with “ne bis in idem” effects that
would require, pursuant to Section 11(1)(j) of the Code of Criminal Procedure, the
termination of the criminal prosecution of the legal counsel for an act qualified as
the crime of embezzlement under Section 206 of the Penal Code, which was to be
committed by the legal counsel acting in the position of an escrow agent by ap-
propriating entrusted pecuniary amounts, namely with respect to the same persons
in relation to whom the legal counsel had committed the disciplinary offence for
which a disciplinary action was imposed upon him/her. The reason is that procee-
dings concerning the disciplinary offence of a legal counsel are not criminal charge
proceedings from the point of view of the judicature of the European Court of Hu-
man Rights (i.e. the so-called Engel criteria — see Resolution awarded under No.
40/2015-11. Collection of Court Resolutions and Opinions).

A legal counsel is entitled to compensation for lost time pursuant to Section 14(2)
of Decree No. 177/1996 Coll., on Remuneration and Compensation of Lawyers
for the Provision of Legal Services (Lawyer’s Tariff), as amended, only when
the appearance for the purpose of a non-effected act does not fall within the time
period of two hours (or a multiple thereof), which is considered to be an act of legal
service. In such a case, the provision of Section 14(4) of the Lawyer’s Tariff cannot
be applied.

In accordance with Section 13(3)(a) of the Lawyer’s Tariff, overhead lump fees are
bound to acts of legal service, in particular to effected acts. As such, overhead lump
fees are not a part of the compensation for lost time either pursuant to Section 14(1)
or pursuant to Section 14(2) of the Lawyer’s Tariff.

A payment for motor vehicle parking is a part of the costs specified in Section
13(3) of the Lawyer’s Tariff since, in the wider context, it constitutes transportation
expenses, which are envisaged by the overhead lump fee in the amount of CZK 300
per act of legal service.

If the legal counsel committed the crime of embezzlement pursuant to Section
206(1) of the Penal Code by appropriating another person’s financial means, which
the legal counsel had accepted into his/her custody based on an escrow agreement
in accordance with Section 747(1), (2) of the Civil Code, (Sections 2402 to 2408
thereof), the legal counsel committed the crime as a person upon whom a special
duty is imposed to defend the interests of the aggrieved party in accordance with
Section 206 (4)(b) of the Penal Code, since the escrow agreement establishes the
concrete scope of the obligation to tend to the thing in custody and its primary
content is the obligation to dispose of the thing in custody in a manner preventing
damage or destruction of the same, and Section 56a of Act No. 85/1996 Coll., on the
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Legal Profession (Advocacy), as amended, concurrently imposes a duty upon the
legal counsel to deposit things accepted and under their management (i.e. custody)
to a separate account.

If, in compliance with the provisions of Sections 29 to 30a of Act No. 191/1999
Coll., on Measures Concerning the Import, Export and Re-Export of Goods
Infringing Certain Intellectual Property Rights, in the wording effective until
31 December 2012!, and pursuant to Section 23(6) of Act No. 634/1992 Coll.,
on Consumer Protection, as amended, the customs body, when carrying out an
inspection instigated by the aggrieved party, verifies the truthfulness of the facts
indicated by the applicant in the request for supervision over compliance with the
obligations set forth in Section 5(2) of the Consumer Protection Act, the results
of such inspection may be used as proper evidence in administrative proceedings,
as well as in conceivable criminal proceedings (cf. reasonably No. 34/2014
Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions). Such procedure cannot be
considered as unacceptable avoidance of the conditions necessary for carrying out a
search of other premises and land pursuant to Section 82(2) and Section 83a of the
Code of Criminal Procedure, especially if, before carrying out the inspection, the
customs body had no own findings on the commission of criminal activity and no
other duly verified facts supported the justified suspicion that criminal activity was
actually committed on the inspected premises.

A certificate of operability of a gaming machine, as well as an extract therefrom, issued
under Act No. 202/1990 Coll., on Lotteries and Other Similar Games, as amended?,
has the nature of a public document pursuant to Section 131(1) of the Penal Code.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 107

No. 108

No. 109

Where insolvency proceedings are initiated against a debtor at a time when a final
decision on awarding a knock-down has already been issued within distraint procee-
dings, it is not possible to continue in the execution of distraint (Section 109(1)(c) of
the Insolvency Act). If a decision on the bankruptcy of the debtor is awarded within
insolvency proceedings, the court distrainer is obligated to decide on surrendering
the distributed bankruptcy estate to the insolvency trustee.

When the distributed bankruptcy estate consists of the proceeds from the sale of
a pledge, the entitled party (if registered in the insolvency proceedings as a secured
creditor) enjoys the position of a secured creditor even if the subject of security is
no longer in the possession of the liable party (debtor) and the proceeds from the
realization of the pledge belonging to the bankruptcy estate shall be used for the pur-
pose of satisfying the creditors in a manner as though the security has been realized
within the insolvency proceedings (the provisions of Sections 298 and 299 of the In-
solvency Act shall apply, namely in the wording effective until 31 December 2013).
The court deciding in civil court proceedings exercises no jurisdiction with regard to
hearing and decision a dispute concerning the rights to a mining area.

In order for the court to decide pursuant to the provision of Section 30 of the Civil
Procedure Code (Section 138 of the Civil Procedure Code), it is insignificant whether
the party filed a motion requesting the appointment of a representative from among

Editorial note: These conclusions apply also with respect to the newly amended provisions contained in

Act No. 355/2014 Coll., on the Competence of the Bodies of the Customs Administration of the Czech
Republic in Connection with the Enforcement of Intellectual Property Rights

&

Editorial note: Currently Sections 109 and 110 of Act No. 186/2016 Coll., on Gambling
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lawyers in adversarial, non-adversarial, distraint or other proceedings stipulated in
the Act on Special Court Proceedings.

The maintenance obligation of grandparents and other ancestors to a child arises
when a parent cannot, even if in part (until 31 December 2013, when a parent
failed to fulfil their maintenance obligation in the scope satisfying the child’s
necessary needs), fulfil their maintenance obligation due to objective reasons or
if the possibility to enforce the fulfilment of the maintenance obligation upon the
parents is excluded. With effect from 1 January 2014, the courts shall determine
the maintenance obligation of the grandparents and other ancestors in the scope
corresponding to the justified needs and the property-related situation of the entitled
party, while taking into account the abilities, possibilities and the property-related
situation of the obligor(s); the court, however, shall not determine the criterion
requiring the the child’s living standard to be the same as the living standard of the
grandparents and other ancestors. The court shall initiate proceedings concerning
the maintenance obligation of the grandparents and other ancestors to a minor
child or shall additionally include them in pending proceedings concerning the
maintenance obligation of a minor child, based on an official duty, namely at the
moment when it becomes clear that the parents of the minor child are unable to fulfil
their maintenance obligation.

In the rationale for the decision approving the agreement of the parents on
maintenance, the court shall specify its findings as regards the rightful needs of the
child on one hand, and the abilities, possibilities, property-related situation and the
living standard of the obligors on the other hand, while taking into account who and
to what extent actually takes care of the child, whereas the court shall do so in a
scope, which shall, at minimum, imply that the parents’ agreement is not in apparent
conflict with the child’s interests.

II1. When, after 1 January 2014, the court decides on child maintenance owed, the

Iv.

entitled party cannot be awarded the maintenance owed along with the statutory
interest for delayed payment.

A. When determining the amount of potential income, the court does not consider
any higher income previously achieved by the obligor, instead the court considers
the income, which the obligor could be able to obtain with a view to their actual
abilities and possibilities (and/or also property related) given, among other
things, by their physical condition, talent, education, work experience, as well as
the supply and demand on a reasonably regionally selected labour market.

B. The fulfilment of the conditions set forth by the provisions of Section 913(2) of
the Civil Code (previously the provisions of Section 96(1) of the Family Act)
may be envisaged especially in cases when the obligor reports accounting loss
in the long term or if the obligor has been repeatedly sanctioned by exclusion
from the job applicant records, has been avoiding offered employment adequate
to the their age, health condition and education, caused the non-inception of the
entitlement to disability allowance due to failing to meet the required period of
insurance, surrendered either gratuitously or for unreasonably low remuneration
real property or another thing of higher property value, from which the obligor
could have obtained a proprietary benefit, or a share therein, etc.

C. The execution of custody or the sentence of imprisonment, in case of the crime
of evading the maintenance obligation within the meaning of the provisions
of Section 196 of Act No. 40/2009 Coll., of the Penal Code, or in case of an
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intentional crime, justifies the potentiality of the income of the obligor, who
has no income while being in custody or serving the sentence of imprisonment.
Nonetheless, the court shall not stipulate the obligation to pay maintenance in the
amount corresponding to the obligor’s potential income if the same is in conflict
with the best interest of the child.

D. Only income corresponding to the abilities and possibilities of the obligor and
namely to the supply and demand on the reasonably regionally selected labour
market, which is adequate with respect to the abilities and possibilities of the
obligor, may be considered as potential income.

E. Potential income relates to a work activity, which the obliged parent is able to
carry out with a view to their abilities and possibilities, as well as to the supply
and demand on the reasonably regionally selected labour market, and not to
potential compensation (sickness benefits) that could be (hypothetically) derived
from potential income.

F. Employment terminated by agreement after 1 January 2012 in accordance with
the provisions of Section 49 of the Labour Code, a conclusion on the fulfilment
of the conditions stipulated by the provision of Section 913(2) of the Civil Code
cannot be made without additional grounds (Section 96(1) of Family Act).

G. The potential income of an obliged parent living abroad is the income that the
obliged parent could achieve with a view to their abilities and possibilities, as
well as with a view to the supply and demand on the reasonably regionally
selected labour market.

. In case of obligors who are obligated to fulfil the maintenance obligation and

have income from activities other than employment, the courts examine not only
economic management records but also the obligor’s overall living standard, in
which their children have the right to participate (Section 915(1) of the Civil Code).
The costs of legal representation of incurred by a party to proceedings involving a
constitutional complaint, whereby the said party achieved the reversal of an unlawful
resolution, do not constitute damage within the meaning set forth in Section 31(1)
and (2) of Act No. 82/1998 Coll., on Liability for Damage Inflicted while Exercising
Public Authority by a Decision on Incorrect Official Procedure and on Amendment
to the Act of the Czech National Council No. 358/1992 Coll., on Notaries and Their
Activities (Notarial Code), for which the state would be liable thereunder.

A demand to return a gift after a bankruptcy order has been issued on the assets of
the donee must be addressed to the insolvency trustee.

Article 18(4) of the Convention for the Unification of Certain Rules for International
Carriage by Air is applied only if it is not possible to prove, in which phase of
carriage the damage actually occurred.

Pursuant to the provisions of Section 544(1) of the Commercial Code, the amount
of the contractor’s entitlement to the reimbursement of the amount of the customer’s
enrichment arising from the completion of the thing cannot exceed the price of the
work agreed in the contract for work.

The insolvency court may order a preliminary measure pursuant to Section 100 of
the Insolvency Act also after deciding on the debtor’s bankruptcy.

A plaintiff who, through an action lodged in accordance with the provision of Section
225(1) of the Insolvency Act, demands the exclusion of assets from the the list of
the bankruptcy estate of the debtor by claiming that the designated assets should not
have been included in the list due to the existence of another reason excluding their
inclusion in the list, is actively materially legitimated to file an action for exemption
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only if the list of the bankruptcy estate interferes in the plaintift’s legal sphere (the
legal sphere being affected is affected by “the existence of another reason excluding
their inclusion in the list”).

Commencing from 1 January 2008, the employment of managerial employees specified
in the provision of Section 33(3) of the Labour Code (in the wording effective from 1
January 2008) shall be deemed as appointment based even if the actual employment
has been established in the period until 31 December 2007 by means of an employment
contract and/or even though it is deemed as employment contract based within the
meaning of the provision of Section 364(3) of the Labour Code.

Termination of employment by notice served by the employer in compliance with
the provision of Section 52(h) of the Labour Code shall not only be served but also
duly delivered to the employee within the time periods set forth by the provision of
Section 57 of the Labour Code.
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