Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek

NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY

9/2016




Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem, ktery
obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem, jejim
vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zatazovani rozhoduji kole-
gia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na pfi-
pominkova mista uvedena v tirazi. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuji
nazor jednotlivee ani nevychazeji z volného uvazeni nakladatelstvi, nybrz jsou vysledkem

dosud neteseného problému.

Redak¢ni rada:

Piedseda: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
Mistopredseda: JUDr. Roman Fiala
Clenové: JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Vaclav Duda, JUDr. Véra Kurkova,

JUDr. Zden¢k Krémar

Adresa redakce:  Nejvyssi soud, Buresova 20, 657 37 Brno
tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493
e-mail: podatelna@nsoud.cz

Roc¢nik LXVIII, Index 47 301
Cislo 9/2016 vychézi 21. 12. 2016
ISSN 0036-522X, EMK 1 200

Pfipominkova mista:

Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo sprave-
dlnosti, Ministerstvo vnitra, Cesk4 advokétni komora, Pravnickéa fakulta Univerzity Kar-
lovy, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Pravnicka fakulta Palackého univerzity,
Pravnicka fakulta Zapado&eské univerzity, Ustav statu a prava Akademie véd CR, Krajsky
soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky
soud v Brng, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, Krajsky soud
v Praze, Méstsky soud v Praze, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Nejvyssi statni
zastupitelstvi.

Vzor citace rozhodnuti uveirejnénych ve Sbirce:

o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uveiejnény
pod €. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

nebo

e rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod €. 99/1995 Sb. rozh. tr.

Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Sbirce:
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uvetejnénd ve Sbirce jsou redakeéné zpracovavana.



OBSAH

Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dité

Dit¢ mladsi patnacti let

Dtivody dovolani

Mafreni vykonu ufedniho rozhodnuti
Neopravnéné opatieni, padélani

a pozméneéni platebniho prostredku
Pokracovani v trestném ¢inu

Pravni omyl

Soud pro mladez

Spolecné fizeni

Trest zakazu ¢innosti

Vécna prislusnost

Zajisténi naroku poskozenc¢ho
Zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby

Znasilnéni

p< p< ,O<

[€X3

p< ,O< ,O‘ _O( ,O< p< p< p< ,O< p<

40
40
42
44

46
41
44
42
42
43
42
45
41
40



OBSAH

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich,
obchodnich a spravnich

Datové schranky ¢. 98
Dorucovani ¢. 98
Insolvence ¢. 106
Lhity ¢. 99
Odporovatelnost ¢. 106
Odvolani ¢. 99
Opatrovnik (opatrovnictvi) pravnické osoby (0. z.) ¢. 102
Poplatky soudni ¢. 97
Pravni nastupnictvi ¢. 105
Promlc¢eni ¢. 100
Ptislusnost soudu mezinarodni ¢. 96
Sménky ¢. 103, 104, 105
Smlouva spotiebitelska ¢. 104
Spole¢né jméni manzelt ¢. 103
Spoluvlastnictvi ¢. 101
Statutarni organ ¢. 102
Zajisténi zavazku ¢. 104
Zastoupeni ¢. 100



ROZHODNUTI
VE VECECH TRESTNICH
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Znasilnéni, Dité, Dit¢ mladsi patnacti let
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

Jednani pachatele spoc¢ivajici v nasilné souloZi vykonané na ditéti mladSim
patnicti let vykazuje znaky zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Zv1ast’ pritéZujici okolnost obsaZena
v § 185 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ktera zileZi ve spachani ¢inu uvedeného
v § 185 odst. 1 tr. zakoniku ,,na ditéti®, se v takovém pripadé neuplatni. Sku-
tecnost, Ze trestny ¢in byl spachdn ,,na ditéti mladSim patnacti let“, je totiz
dostatecné vyjadiena pouzitim § 185 odst. 3 pism. a) tr. zadkoniku, které je
specialni vici § 185 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 6 To 106/2014,
ECLI:CZ:VSOL:2015:6.T0.106.2014.1)

Vrchni soud v Olomouci k odvolani obzalovaného M. F. proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 28 T 7/2014,
rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. i. napadeny rozsudek zrusil v ce-
lém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. 7. znovu rozhodl tak, ze obzalovaného uznal
vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku a nove mu ulozil trest a rozhodl o nahradé skody.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze
dne 16. 10. 2014, ¢. j. 28 T 7/2014-394, byl obzalovany M. F. uznan vinnym zloci-
nem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit tak, ze dne 7. 8. 2013 v dobé okolo 3:00 hodin v P. pfistoupil
na chodbé domu k nezletilé LILII", ktera stala u otevieného okna, uchopil ji zezadu
kolem trupu, dlani ji pfikryl ista a pohrozil ji zbitim, kdyz nebude potichu, vyvlekl
ji z domu smérem ke kolejisti Zelezniéni stanice CD, a. s., P., a poté do kiovinatého
porostu za trafostanici, jenz je situovan v blizkosti podjezdu na ulici K., zde ji opa-
kované uhodil dlani do tvare, svlékl ji, roztahl ji nohy, které ji drzel, a vykonal na
ni pohlavni styk, a¢ mu byl znam vék nezletilé, v disledku ¢ehoz doslo u nezletilé

" Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢&. 218/2003 Sb.
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478 Rozhodnuti ve vécech trestnich

k rozvoji poruchy prizptisobeni s piitomnosti fobické symptomatiky, snizeného se-
behodnoceni, izkostnych snii a rozvoji drobnych poruch chovani.

2.  Zato byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti rokil nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

3.  Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan povinnosti nahradit
poskozenym VZP CR, Regionalni poboéce O., poboéce pro Moravskoslezsky,
Olomoucky a Zlinsky kraj, O., Skodu ve vysi 2 548 K¢, LILII, trvale bytem P.,
Skodu ve vysi 1 000 K¢.

IL.
Odvolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku si ve lhiit¢ vymezené v § 248 odst. 1 tr. . podal od-
volani obzalovany M. F.

5.  V opravném prostiedku obzalovaného M. F., ktery byl zaméten jak do vy-
roku o ving, tak i do vyroku o trestu, bylo napadenému rozsudku vytykano, ze
trpi nejasnosti a netplnosti skutkovych zjisténi, kdyz se soucasné nevyporadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podle podaného opravného
prostiedku soud prvniho stupné pfi rozhodovani o viné obzalovaného opfel vyrok
o viné zejména o vypovéd poskozené nezletilé LILIE, kdyz ostatni svédci se
k vé&ci samé mohli vyjadiit pouze okrajove, piipadné uvadéli to, co se dozveédeli
od poskozené. Soud prvniho stupné pti hodnoceni provedenych dikazii pominul,
ze vSechny osoby, které byly pfitomny v byté rodic¢t poskozené LILIE, pozivaly
v inkriminovanou dobu alkoholické napoje a tato skutec¢nost mohla nepochybné
jednotlivé svédecké vypovedi znacné ovlivnit. Kromé tvrzeni poskozené zadné
jiné pfimé dukazy, které by usvédcovaly obzalovaného z jedndni, popsané¢ho
ve skutkové vété napadeného rozsudku, neexistuji. Ze strany nalézaciho soudu
bylo rovnéz opomenuto i to, ze obzalovany od pocatku trestniho fizeni svoji vinu
rozhodné popird, pfi¢emz doposud zil v podstaté bezihonnym zivotem a nikdy
v minulosti se nedopustil trestné ¢innosti takového charakteru, pro kterou je nyni
trestné stihan. Ze zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chiatrie, ktery byl vypracovan na osobu obzalovaného, vyplyva, Ze jmenovany
netrpél v inkriminované dob€ zadnou duSevni chorobou ani sexudlni poruchou
a ve vztahu k poSkozené u né&j nebyly zjistény v minulosti a ani v soucasnosti
vztahy bliz§iho sexudlné charakterizovaného stavu. I pfes uvedené skutecnosti
vSak soud prvniho stupné pouze na zaklad¢ tvrzeni dvanactileté divky, jejiz inte-
lektové schopnosti jsou ve stfednim pasmu lehké mentalni retardace, kterd byla
navic v inkriminované dob¢ v podnapilém stavu, uznal obzalovaného vinnym ze
spachani zlo¢inu znésilnéni. Zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, ve kterych se znalci vyjadiuji k vé-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 479

rohodnosti poSkozené nezletilé, je nutno povazovat za minimaln¢ sporné. Pokud
z&veéry o viné obzalovaného jsou podlozeny pouze vypovédi poskozené a pod-
purné pak zévéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, ktery byl vypracovan na jeji osobu, pak je nutno povazovat za
zcela divodny pozadavek na vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery
by se opét vyjadiil k otdzce vérohodnosti poskozené.

6. 1kdyz z lékaiské zpravy vyplyva, ze poskozena méla mit kratce pred tim,
nez byla Iékatsky vySetiena, pohlavni styk, tato samotna skutecnost jesté nepro-
kazuje, s kym poSkozena tento pohlavni styk méla. Tuto skutecnost blize neobjas-
flyji ani zaveéry znaleckého posudku z odvétvi kriminalistiky, obor genetiky, kdyz
navic rodina poskozené zcela nepochopitelné dalsi dikazy ziejmée zmafila tim, ze
vyprala obleceni, které méla poSkozena v inkriminované dob¢ oblecené. Rovnéz
z&veéry nalézaciho soudu, ze obzalovany byl velmi dobie obeznamen s vékem
poskozené, nemaji oporu ve vysledcich provedené¢ho dokazovani. I kdyz obza-
lovany casto navstévoval rodinu poskozené, nikdy nevénoval jejimu véku vétsi
pozornost a nikdy se o jeji redlny vek nezajimal.

7.  Zanespravny je nutno povazovat rovnéz i vyrok o trestu, kdyz jeho vysi je
nutno povazovat s ohledem na vSechny skute¢nosti, které byly uvedeny vyse, za
nepiiméfeny. V petitu podaného opravného prostfedku je pak navrhovano, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olo-
mouci ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 28 T 7/2014-394, zrusil v celém rozsahu a véc
vratil soudu prvniho stupné, ptipadné aby sdm ve véci rozhodl tak, ze obzalova-
ného zprosti obzaloby v celém rozsahu.

8.  Vrchni soud v Olomouci, jakoZzto soud odvolaci, konstatuje, Ze opravny pro-
stiedek byl podan osobou k jeho podani opravnénou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. .],
a to ve lhite specifikované v § 248 odst. 1 tr. . Po piezkoumani obsahu podaného
opravného prostiedku je mozno konstatovat, ze splituje veskeré nélezitosti obsahu
odvolani, vyzadovaného § 249 odst. 1 tr. f., ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb.

9.  Odvolaci soud z podnétu opravného prostiedku prezkoumal podle hledi-
sek, ktera jsou specifikovdna v § 254 odst. 1, 3 tr. f., zdkonnost a odivodnénost
téch vyroki napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hle-
diska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, ptihlizel
odvolaci soud pouze tehdy, pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz
bylo odvolani podano. S ohledem na to, co jiz bylo konstatovano vyse stran
opravného prostiedku, ktery byl zaméten do vyroku o ving, nebyla pfezkum-
na ¢innost odvolaciho soudu ve smyslu § 254 odst. 3 tr. i. fakticky nikterak
omezena. Podle vyse citovaného ustanoveni trestniho fadu plati, ze je-li podano
odvolani proti vyroku o ving, musi odvolaci soud pfezkoumat v navaznosti na
vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o vin¢ svlij podklad, bez ohledu na to, zda bylo proti témto vyrokiim podéano
odvolani.
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480 Rozhodnuti ve vécech trestnich

I11.
Duvodnost odvolani

10. Po prezkoumani obsahu napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které pred-
chazelo jeho vydani, odvolaci soud konstatuje, ze nebyly zjistény podstatné vady
fizeni, které rozsudku ptedchazelo, a které by byly divodem pro postup podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f. V ramci své piezkumné povinnosti nezjistil odvolaci
soud ani zadné dalsi vady, které by odiivodnovaly postup podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢), e) a f) tr. I.

11. Naproti tomu vSak odvolaci soud zjistil v rdmci své prezkumné povinnosti,
ze ze strany soudu prvniho stupné doslo k poruseni ustanoveni trestniho zakona,
kdyz tento soud posoudil jednani obzalovaného nejen podle § 185 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, ale i podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Uvedené pochybeni
soudu prvniho stupné zaklada diivod pro postup podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr. f. Vzhledem k tomu, ze byly splnény veskeré zakonné podminky, které jsou
specifikovany v § 259 odst. 3 tr. f., odvolacimu soudu nebranila zadna zakonna
prekazka v tom, aby pochybeni nalézaciho soudu odstranil v ramci odvolaciho
fizeni.

12. Skutkova zjisténi uc¢inéna nalézacim soudem ma odvolaci soud za spravna,
vzesla z dokazovani provedeného v souladu s trestnim fadem a majici oporu ve
vysledcich provedeného dokazovani. Odvolaci soud nemtze akceptovat odvolaci
namitku obzalovaného v tom smyslu, Ze napadeny rozsudek trpi nejasnosti a ne-
uplnosti skutkovych zjisténi a ze se soud prvniho stupné nevypotadal se vSemi
okolnostmi, které byly vyznamné pro jeho rozhodnuti. Nalézaci soud dostal rov-
néz pozadavkiim, které jsou zakotveny v § 2 odst. 5 tr. f., a dokazovani provedl
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

13. Provedené dikazy pak byly nalézacim soudem hodnoceny v souladu s § 2
odst. 6 tr. f. Pfitom bylo z jeho strany dbano na to, aby byly hodnoceny jak dikazy
svédcici ve prospéch obzalovaného, tak i v jeho neprospéch. Samotné odvolani
obzalovaného a vytky v ném obsazené, které¢ smetuji vici spravnosti skutkovych
zaveért ucinénych soudem prvniho stupné, je nutno v daném ptipadé hodnotit
jako polemiku s hodnocenim dikazti soudem prvniho stupné. V této souvislosti
povazuje odvolaci soud za nutné zdlraznit, ze hodnoceni dikazli je pravem
a povinnosti nalézaciho soudu, a s ohledem na sou¢asnou pravni tpravu mize od-
volaci soud do hodnoticiho procesu nalézaciho soudu zasahovat pouze v omeze-
nych piipadech, a to tehdy, pokud by nalézaci soud hodnotil dikazy, které nebyly
provedeny v ramci hlavniho liceni, nebo pokud by nehodnotil provedené dikazy,
eventualné pokud by hodnoceni provedenych ditkazti bylo v diametralnim rozpo-
ru s pravidly formalni logiky. Jestlize vSak soud prvniho stupné, jak tomu bylo
v konkrétné projednavaném piipad¢, pii hodnoceni provedenych dikazi postu-
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poval shora naznacenym zpusobem, je takové hodnoceni dikazi jeho doménou
a odvolaci soud neni opravnén do né¢j jakymkoliv zpisobem zasahovat (§ 263
odst. 7 véta posledni tr. f.). Skutkova zjisténi ucinéna nalézacim soudem tedy
povazuje odvolaci soud za Uplnd, kdyz jim nelze vytykat jakékoliv nedostatky.
Soudu prvniho stupné je sice nutno vytknout, ze odtivodnéni napadeného rozsud-
ku je v mnoha smérech stru¢né, nicméné i pfesto lze z odivodnéni napadené¢ho
rozsudku zjistit, jakym zptsobem soud prvniho stupné hodnotil provedené diika-
zy a zejména jak se vypotadal s obhajobou obzalovaného. Z uvedeného divodu
se odvolaci soud s odiivodnénim napadeného rozsudku identifikuje, a vzal proto
za zaklad svého dal§iho rozhodovani bezchybna skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné.

14. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pak soud prvniho
stupné jednani popsané ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku posoudil
jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Uvedené jednani obzalovaného, jehoZ popis je obsazen ve skutkové
véte vyroku napadeného rozsudku a ma oporu ve vysledcich provedeného doka-
zovani, je nutno podfadit pod zdkonny znak zakladni skutkové podstaty zlocinu
znasilnéni ,,jiného nasilim*. Za nasili ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku
se podle konstantni soudni judikatury a praxe povazuje pouziti fyzicke sily ze
strany pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazn¢ minéné¢ho odporu
znasiliiované osoby. Této definici zakonného znaku (,,jiného nésilim*) odpovida
jednani obzalovaného, které spoc¢ivalo v uchopeni nezletilé poskozené kolem tru-
pu, jeji vyvleceni z domu, opakované uhozeni dlani do tvafe, jeji povaleni na zem
a nasledné branéni poskozené v pohybu. Pod zdkonny znak ,,pohriizka nasili* je
nutno podfadit jak pohrizku bezprostiedniho nasili, tak i pohrazku nasili, které
ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizsi budoucnosti. Pfitom je nutné,
aby §lo o takovou pohrtizku, z niz by bylo patrno, Ze nasili bude pouzito, nepodro-
bi-li se napadena osoba viili uto¢nika. Pii aplikaci uvedené¢ho zdkonného znaku
na tento konkrétni piipad bylo nutno mit na zfeteli celkovou situaci, za které byla
vyhrtizka pronesena, osobu poskozené i dobu, ve které byla pronesena. Jako pfi-
klad takového jednani obzalovaného lze uvést tu fazi jeho jednani, popisovanou
poskozenou v jeji vypovédi, kdy mél obzalovany pozadovat po poSkozené, aby
mlcela (v pocatecni fazi jedndni obzalovaného se poskozena snazila volat o po-
moc), pfi¢emz tento inkriminovany vyrok obzalovaného byl doprovéazen tdery
dlani do obliceje poskozené.

15. 'V konkrétné projednavaném pitipadé byl jedndnim obzalovaného rovnéz
naplnén i dalsi zakonny znak zékladni skutkové podstaty zlo¢inu znésilnéni, a to
»donuceni jiné¢ho k pohlavnimu styku®, kterym se rozumi pfekonani vazné miné-
ného odporu. Na vazn€¢ minény odpor ze strany nezletilé¢ vii¢i jednani obzalova-
ného lze usuzovat jiz vzhledem k tomu, Ze se pokusila v reakci na jeho jednani
volat o pomoc. Intenzitu odporu poSkozené vii¢i jednani obzalovaného bylo nutno
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482 Rozhodnuti ve vécech trestnich

v daném pfipad¢ posuzovat pfedevsim s ohledem na vyrazny vékovy rozdil mezi
ni a obzalovanym a rovnéz i s ohledem na jeho zcela ziejmou fyzickou pievahu.
Uvedené skutecnosti, spolu s odiivodnénym strachem poskozené z obzalované-
ho, ji zcela urcité¢ branily projevit vétsi miru odporu, nebot’ by Cinily takovyto
odpor z jejiho pohledu zjevné zcela beznadéjnym. V této souvislosti povazuje
odvolaci soud za nutné ptipomenout, ze k podstatné ¢asti jednani obzalované¢ho
vuci poskozené doslo v pozdnich no¢nich hodinach na pomérné odlehlém miste,
kde byla moznost, ze by se poskozena mohla uc¢inn€¢ dovolat pomoci, zcela mini-
malni. Vzhledem k tomu, Ze pohlavni styk byl v daném piipadé spachan soulozi,
bylo na misté, aby bylo jednani obzalovaného posouzeno i podle odst. 2 pism. a)
vyse citovaného ustanoveni trestniho zakoniku. Pojem ditéte mladsiho patnacti
let je tieba vykladat v souladu s interpretaénim pravidlem uvedenym v § 139 tr.
zakoniku, z ¢ehoz vyplyva, ze ochrana pfiznana timto ustanovenim trvd do dne
predchazejiciho patndctym narozenindm. Vzhledem k tomu, Ze poSkozené bylo
v dob¢ spachani trestné¢ho ¢inu jedendct let, byly pro aplikaci citované kvalifiko-
vané skutkové podstaty zlo€inu zndsilnéni splnény veskeré zdkonné podminky.
Z hlediska zavinéni k uvedenému zakonnému znaku kvalifikované skutkové pod-
staty ve smyslu § 17 pism. b) tr. zadkoniku postaci nedbalost, nebot’ neni tfeba, aby
pachatel znal v€k takového ditéte. Postaci, Ze pachatel se zietelem na okolnosti
a svoje osobni poméry o uvedené okolnosti védét mél a mohl. I kdyby bylo v da-
nych souvislostech odhlédnuto od tvrzeni poSkozené, Ze obzalovanému sdélila pii
jedné z jeho navstév sviij skutecny veék, musel obzalovany zejména s ohledem na
stupen fyzické vyspélosti poskozené, kterou dokumentuji vyse zminéné fotogra-
fie t¢la poskozené, zptsob jejiho slovniho vyjadfovani (viz protokol o vyslechu
poskozené) i jeji chovani, které znalci oznacili za détské, o okolnostech, které se
tykaji véku poskozené, védét, a to i s ohledem na svoje osobni poméry (viz zna-
lecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, vypraco-
vany na osobu obzalovaného). Na druh¢ stran¢ vSak musel odvolaci soud uznat
za relevantni ndmitku intervenujici statni zastupkyné, ktera vytykala napadenému
rozsudku, ze nalézaci soud soucasné aplikoval na jednani obzalovaného jak § 185
odst. 2 pism. b) tr. zékoniku (spachéani ¢inu uvedeného v odstavci 1 § 185 na
ditéti), tak 1 § 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (spachani ¢inu uvedeného v § 185
odst. 1 tr. zakoniku na ditéti mlad$im patnacti let). Takovyto postup by bylo nutno
podle intervenujici statni zastupkyné povazovat za dvoji pficitani téze skutecnosti
k tizi pachatele, coz je v rozporu se zasadami platného trestniho prava. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, odvolaci soud se s podstatou uvedené namitkou ztotoznil.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze k okolnosti, ze piedmétem trestného Cinu se
stala nezletild osoba, nalézaci soud ve svém dusledku ptihlédl dvakrat, poprvé
podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, podruhé podle § 185 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Takovyto postup vSak neni spravny, ponévadz nezohlediuje vzajemny
vztah speciality mezi znakem ,,dit¢* a ,,dit¢ mladsi patnacti let. Uvedené po-
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chybeni nalézaciho soudu pak bylo po zruSeni napadeného rozsudku napraveno
postupem podle § 259 odst. 3 tr. . tim, ze pravni kvalifikace zlo¢inem znasilnéni
podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byla vypusténa.

16. 'V dalsim se odvolaci soud zabyval tvahami rozhodnymi pro ukladani tres-
tu, ktery bylo nezbytné obzalovanému nové ulozit v disledku zruseni vyroku
o ving, a po dikladném rozboru vSech kritérii, ktera jsou zakotvena v § 39 odst. 1
tr. zakoniku, obzalovanému ulozil trest ve vymeéte Sesti let. S ohledem na vysi
ulozeného trestu bylo diivodné zatazeni obzalovaného pro jeho vykon do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku.

17. O nahrad¢ skody rozhodl odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stup-
n¢; dokazovanim byla prokdzana pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalované-
ho a vzniklou §kodou a poskozeni, ktefi jsou uvedeni ve vyroku o ndhradé skody,
se se svym narokem pfipojili fadné a vcas.
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(a]

.41

ZKkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, Pokracovani v trestném ¢inu
240 tr. zakoniku, § 116 tr. zakoniku

U trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku je dil¢im titokem pokracovani v trestném ¢inu (§ 116
tr. zakoniku) zkraceni povinné platby za jednotlivé zdamovaci obdobi” (srov.
rozhodnuti ¢. 29/2005 Sb. rozh. tr.). Dil¢im utokem pokracujiciho skutku vsak
u tohoto trestného ¢inu neni neuvedeni nékterého z vice prijmu predstavujicich
zaklad dané plynouci poplatnikovi ve zdatiovacim obdobi (§ 5 odst. 1 zdkona
¢.586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisu). Takovy jednot-
livy nezdanény prijem, tj. nepfiznany ¢i neuvedeny v daiiovém piiznani, je pouze
soucasti jediného jednani, které je ukonceno okamzikem, kdy je dai priznana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TZ.16.2016.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdakona podané ministrem spravedInosti
ve prospech obvinéného L. P. proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
6.8.2014, sp. zn. 4 T 248/2012, podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze vyrokem pod
bodem 1. pravomocného napadeného usneseni byl porusen zakon v ustanovenich
§23o0dst. 1 ag 12 odst. 12 tr 7., § 89 odst. 3 a § 148 odst. 1 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2009, v neprospéch obvinéného. Podle § 269
odst. 2 tr. 7. usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T
248/2012, v bode 1. zrusil. Zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, vyslovne bod II. usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
6.8.2014, sp. zn. 4 T 248/2012, a navazujici usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014.

L.
Dosavadni priibéh fizeni
1.  Trestni stihani obvinéného podle § 160 odst. 1 tr. ¥. bylo zahajeno usne-
senim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje,

9 Poznamka redakce: Pravni nazor uvedeny v rozhodnuti ¢. 29/2005 Sb. rozh. tr. se timto roz-
hodnutim neméni, zistava nadale platnym.
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Uzemniho odboru Liberec, odd&leni hospodaiské kriminality, ze dne 6. 4. 2012,
¢. j. KRPL-16288-3/TC-2012-180581, které bylo obvinénému doru¢eno dne
27.4.2012 ajeho obhdjci JUDr. V. K. dne 17. 5. 2012. Podle citovaného usneseni
se mél obvinény dopustit pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, u¢inného do 31. 12. 2009 (dale ,,tr. zak.*), ktery spachal jednanim
v usneseni o zahajeni trestniho stihani popsanym tak, ze ,,ve svych danovych
pfiznanich za roky 2006 a 2007 védom¢ neuvedl vSechny své piijmy a vydaje
plynouci mu z prodeje nemovitosti pofizenych v dobé¢ kratsi nez pét let pied jejich
prodejem a kdy konkrétné v dafiovém ptiznani za rok 2006 podaném na FU v L.
dne 3. 7. 2007 neuvedl tyto pfijmy z prodeje nemovitosti*, jednotlivé prodeje jsou
konkrétné popsany tak, ze v kazdém je oznaceni parcelnim cislem pozemku, ka-
tastralnim uzemim, listem vlastnictvi, osobou kupujiciho a kupni smlouvou spolu
s kupni cenou. V usneseni o zahdajeni trestniho stihani je téz uvedeno, Ze obvinény
,,V dafiovém piiznani za rok 2007 podaném na Finan¢ni ufad v L. dne 30. 6. 2008
neuvedl dalsi piijmy z prodeje nemovitosti“; jednotlivé ptipady jsou popsany
s rozvedenim kazdého z pfijmu z konkrétniho pievodu nemovitosti zahrnutych
do zdanovaciho obdobi roku 2007.

2. Okresni statni zastupce v obzalobé podané Okresnimu soudu v Liberci dne
11. 12. 2012 pod sp. zn. 1 ZT 187/2012 obvinéného L. P. obzaloval z trestné-
ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zak., jehoz se m¢l dopustit stejnym ¢inem jako v usneseni o za-
hajeni trestniho stihani, ktery rozd¢lil podle zdaiiovacich obdobi do dvou bodt
I. a II. Jednani v bodé 1. popsal tak, ze obvinény ,,jako poplatnik dané z piijmt
fyzickych osob za rok 2006 nezahrnul v danovém pfiznani podaném dne 3. 7.
2007 na Finanéni ufad v L. do pfijatych zdanitelnych plnéni pfijmy z pievodu
nemovitosti v roce 2006%, picemz v podbodech 1) az 27) u kazdého popsal kon-
krétni prodej pozemku s uvedenim parcelniho ¢isla, pod nimz je evidovan u kon-
krétniho katastralniho tfadu, listu vlastnictvi, jména kupujiciho a oznaceni kupni
smlouvy véetné ceny, za niz byl prodan, s dodatkem, ze ,,ackoli byl podle § 10
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt, v tehdy platném znéni
(dale ,zakon ¢. 586/1992 Sb.¢), povinen tak ucinit, kdy po odecteni nakladt ziskal
skute¢ny Cisty pfijem z prodeje nemovitosti ve vysi 3 808 456 K¢&, avsak ve svém
daniovém piizndni uvedl jako dil¢i zdklad dané pouze 117 480 K¢, a takto jednal
s imyslem snizit dafiovou povinnost na dani z piijmt fyzickych osob, ¢imz ke
$kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim tfadem L., zkratil daii o celkovou
¢astku nejmeéné ve vysi 1 074 143 K¢*“. V bod¢ II. uvedl, Ze obvinény ,,jako po-
platnik dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2007 nezahrnul v dafiovém pfiznani
podaném dne 30. 6. 2008 na Finan¢ni tifad v L. do pfijatych zdanitelnych plnéni
piijmy z pfevodu nemovitosti v roce 2007, jez konkrétné popsal v podbodech 1)
az 7) obsahujicich specifikaci a dodatek obdobné jako u bodu I., kdy po odecteni
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nakladi ziskal skutecny Cisty piijem z prodeje nemovitosti ve vysi 1 319 253 K¢,
avSak ve svém danovém pfiznani zddny piijem z prodeje nemovitosti neuvedl,
a takto jednal s umyslem snizit daiiovou povinnost na dani z piijmi fyzickych
osob, ¢imz zkratil dan o celkovou ¢astku ve vysi 361 876 K¢.

3. Okresni soud v Liberci o této obzalob¢ rozhodl tim, Ze nejprve nafidil ne-
vetejné zasedani za ucelem jejiho predbézného projednani, v némz rozhodl usne-
senim ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, tak, ze vyrokem pod bodem I.
podle § 23 odst. 1 tr. f. vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti skutek
pod bodem I. 22) obzaloby, spo¢ivajici v tom, Ze ,,z prodeje pozemku v KU S.
n. N. zapsaného u Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj na listu vlastnictvi pro
vyse uvedené KU, kupujici M. U. a J. U., podle kupni smlouvy ze dne 13. 3.
2006 s pravnimi ucinky vkladu dne 31. 3. 2006, s kupni cenou 550 000 Kc¢*,
¢imz mél spachat dil¢i Gitok pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdk. Vyrokem
pod bodem II. podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. véc ohledn¢ uvedeného vy-
louceného dil¢iho skutku vratil statnimu zéastupci k doSetieni. Podle odiivodnéni
citovaného usneseni soud prvniho stupné€ povazoval za vaznou procesni vadu pii-
pravného fizeni, jiz nelze napravit pfed soudem, ze pro ¢in v bodé¢ 1. 22) nebylo
zahdjeno trestni stihani, protoze na rozdil od vSech ostatnich utokt nebylo pfed-
métné jednani obsazeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 6. 4. 2012,
&.j. KRPL-16288-3/TC-2012-180581%.

4.  Proti vyroku pod bodem I. uvedené¢ho usneseni neni ze zakona stiznost
pripustnad, a proto tento vyrok nabyl pravni moci dnem 6. 8. 2014, a to na rozdil
od bodu II., proti némuz podali stiznost obvinény, ktery ji neodiivodnil, a stat-
ni zastupce, jenz ve stiznosti zduraznil, ze s uvedenym ndzorem a postupem
soudu prvniho stupné nesouhlasi, protoze v daném ptipadé nelze za dil¢i Gtok
pokracujiciho ¢inu povazovat jednotlivé nezdanéné prodeje oznacené arabsky-
mi ¢islicemi, ale za takovy dil¢i Gitok je mozné povazovat jen jednani popsané
v bodech I. a II., pfedstavujici nesplnénou povinnost za konkrétni zdanovaci
obdobi.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, jenz o téchto stiznos-
tech rozhodl usnesenim ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014, se s timto
nazorem statni zastupkyné neztotoznil a ob¢ stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
tr. . zamitl.

IL.
StiZnost pro poruseni zakona a vyjadieni k ni

6.  Stiznost pro poruseni zdkona podand ministrem spravedlnosti ve prospéch
obvinéného L. P. sméfuje proti vyroku I. pravomocného usneseni Okresniho

soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, kterym bylo podle § 23
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odst. 1 tr. f. rozhodnuto, Zze skutek pod bodem I. 22) obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 1 ZT
187/2012, v némz soud spatfoval dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zak., se vylu€uje k samostatnému projedndni a rozhodnuti.

7. Ministr spravedlnosti uvedl, Ze policejni organ Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi Libereckého kraje, Uzemni odbor L., oddéleni hospodatské
kriminality, zahajil usnesenim ze dne 6. 4. 2012, ¢&. j. KRPL-16288-3/TC-2012-
-180581, trestni stihani obvinéného L. P. pro jeden pokracujici trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze jako poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob
v dailovych pfiznanich za roky 2006 a 2007 neuvedl piijmy z prodeji a smen fady
svych pozemkd, v ptipadech v usneseni popsanych, ¢imz v roce 2006 uskutecnil
26 zdanitelnych plnéni a v roce 2007 pak 7 téchto ptipadt. Toto usneseni bylo
obvinénému doruceno dne 27. 4. 2012. V obzalobé podané Okresnimu soudu
v Liberci dne 11. 12. 2012 pod sp. zn. 1 ZT 187/2012 vsak statni zastupce Cin
strukturoval do bodt I. 1) az 27) a II. 1) az 7) podle roku, za ktery bylo danové
pfiznani poddvéano, a u kazdého z podbodl specifikoval jednotlivé piipady
zdanitelnych plnéni, kterd nebyla v daiiovych pfiznanich zohlednéna a z nichz
vyplyva zkraceni dané. V bodé 1. 22) pfitom statni zastupce doplnil popis jednani
o dal§i ve spisu dolozené zdanitelné plnéni ,,z prodeje pozemku v KU S. n. N.
zapsan¢ho u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj na listu vlastnictvi pro vyse
uvedené KU, kupujici M. U. a J. U., podle kupni smlouvy ze dne 13. 3. 2006,
s pravnimi ucinky vkladu dne 31. 3. 2006, s kupni cenou 550 000 K&*. O této
obzalobé Okresni soud v Liberci rozhodl z¢asti usnesenim ze dne 6. 8. 2014,
sp. zn. 4 T 248/2012, jimz vyrokem pod bodem I. podle § 23 odst. 1 tr. . skutek
pod bodem 22) obzaloby vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti,
a vyrokem pod bodem II. podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . tento skutek vratil
statnimu zastupci k doSetieni k odstranéni zavaznych procesnich vad pfipravného
tfizeni. Vyrok pod bodem I. nabyl pravni moci dnem rozhodnuti, kdezto vyrok II.
nabyl pravni moci az na zakladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014, protoze proti nému
statni zastupkyné i obvinény podali stiznost. Statni zastupkyné v ni vyjadrila
nesouhlas s ndzorem nalézaciho soudu, ze bod 1. 22) obzaloby je samostatnym
skutkem a muze byt pfedmétem samostatného rozhodovani. Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 3. 10. 2014, sp. zn.
31 To 389/2014, vSak nazoru statni zastupkyné, ze jednotliva zdanitelna plnéni
nejsou samostatnymi skutky, resp. dil¢imi utoky, o nichz by bylo mozné
rozhodovat samostatnym usnesenim podle § 160 odst. 5 tr. f. (viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004, a ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. 5 Tdo 261/2012), nevyhov¢l a s vyjadfenim shodného nazoru, jaky
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zastaval i okresni soud, Ze jde o pokracovani i u jednotlivych zdanitelnych plnéni,
podanou stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I

8.  Vestiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti podpotil nazor okresni
statni zastupkyné a poukdzal na znéni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak., § 12
odst. 12 a § 23 odst. 1 tr. . s odkazem na odbornou literaturu. Na tomto zékladé
dokladal, Ze za jednani je tieba povazovat podani ¢i nepodani daitového ptiznéni,
nikoliv jednotlivé pfipady zdanitelnych plnéni, kterd jsou nédsledné¢ zaml€ovana,
tak jako to bylo v projednavané véci, v niz obvinény v letech 2006 a 2007 podal
dv¢ danova pfiznani, v nichz zaml¢el n¢které piijmy. Tim doslo ke dvéma dil¢im
utoktim zkraceni dané z piijmu fyzickych osob. Jelikoz obvinény nenaplnil znaky
predmétné a ani jiné skutkové podstaty tim, ze uskute¢nil zdanitelna plnéni, coz je
okolnost trestnépravné neutralni, ale teprve naslednym jednanim vtci finanénimu
ufadu, pifi kterém tuto okolnost v dal$im navazujicim samostatném jednani
nepfiznal. Z tohoto divodu u ¢inu v podbodu 22) statni zastupce v obzalobé
pouze upiesnil skutecnosti, které maji vyznam pro stanoveni vyse zkracené dané
za uvedeny rok, aniz by zasahl nepfipustnym zptsobem do totoznosti skutku.
Nedoslo proto k procesnimu pochybeni zakladajicimu dévod pro vraceni véci
k dosetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., a tedy nenastal ani zdkonny dtvod
pro rozhodnuti o vylou€eni véci podle § 23 tr. 1.

9. Z téchto divodid mél ministr spravedlnosti za to, Zze zdkon byl poruseny
v § 23 odst. 1 tr. . a § 12 odst. 12 tr. f. v neprospéch obvinéného vyrokem I.
prezkoumavaného usneseni. Soucasné s poukazem na procesni a hmotnépravni
dasledky, k nimz v trestnim fizeni vedou nespravna posouzeni povahy ¢inu jako
pokracujiciho nebo trvajiciho deliktu, stiznost pro poruseni zakona nepovazoval
jen za formalni, ale vyznamnou i z hlediska vhodnosti zaujmout k této otazce
pravni nazor, jenz Nejvyssi soud do soucasné doby nepublikoval. Dulezitost
tohoto kroku spatfoval v tom, Ze u dailovych deliktG neni najisto postaveno,
zda jednotlivd zdanitelnd plnéni, nepromitnuta do dafiového pfiznani, jsou
samostatnymi skutky v procesnim smyslu, ¢i nikoliv, coz mize byt urcujici
pro spravny postup Policie Ceské republiky pii popisovani skutku v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani. Pro tplnost poznamenal, Ze na podklad¢ obzaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 1 ZT 187/2012, fizeni pravomocné skoncilo, a proto po kasacnim vyroku
Nejvyssiho soudu jiz nebude tfeba nového rozhodnuti.

10. 'V zavéru ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. . vyslovil, Ze vyrokem pod bodem I. pravomocného usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného L. P. v § 12 odst. 12 a § 23 odst. 1 tr. ., a aby podle § 269 odst. 2
tr. . napadeny vyrok zrusil a zrusil i vS§echna dalsi rozhodnuti na né&j obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
konkrétné tedy vyrok II. usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014,
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sp. zn. 4 T 248/2012 (4 T 179/2014), a usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014.

11. Nejvyssi soud z podnétu tohoto mimotradného opravného prostiedku
pfezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zakonnost a odGvodnénost téch vyrokt
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost podana, v rozsahu a z dtivodt v ni uvedenych,
jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti ptedchézejici a shledal, Ze stiznost pro
poruseni zékona je divodna.

II1.
Diivodnost stiznosti pro poruseni zikona

12. Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. se dopusti pachatel, ktery ve vétSim rozsahu
zkrati dai, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, poplatek
nebo jinou jim podobnou povinnou platbu a zplsobi takovym ¢inem znac¢nou
skodu.

13. Vzhledem k tomu, ze pravni kvalifikace pouzitd v prezkoumavaném
rozhodnuti vychazi (pro pfezkoumavanou véc zcela spravng) z trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2009, Ize jen pro uplnost uvést, ze zavery,
které jsou v tomto rozhodnuti ¢inény, se stejn¢ dotykaji i stavajici platné upravy
podle § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
(dale ,,tr. zakonik®), kterd ve vztahu k dani z piijmi fyzickych osob, o niz se
v pfezkoumavané véci jednd, vychdzi ze stejnych ¢i obdobnych zdkonnych
ustanoveni a pravnich nazort.

14. Dani se rozumi povinnd, zakonem stanovena penézita ¢astka, kterou fyzicka
nebo pravnicka osoba odvadi ze svych pfijmu (pfip. na zakladé majetkovych
pfevodi nebo jinych zdkonem stanovenych skute¢nosti) do vetfejnych rozpocti,
a to v zdkonem stanovené vysi a ve stanovenych lhutach. Zkraceni je jakékoli
jednani pachatele, v diisledku néhoz je mu jako poplatnikovi vyméiena nizsi dan
(clo, pojistné na socialni zabezpeceni, zdravotni pojisténi, poplatek nebo jina
podobna povinna platba) nebo k vyméfeni této povinné platby vibec nedojde.
Pti zkraceni dané, cla, poplatku, pojistného na socidlni zabezpeceni, pojistného
na zdravotni pojisténi a podobné povinné platby jde zpravidla o zvlastni pfipad
podvodu, jimz se v rozporu se zdkonem ovliviiuje dailova (poplatkova, celni
a dalsf) povinnost urcitého subjektu tak, Ze ten v rozporu se skute¢nosti predstira
nizsi rozsah této povinnosti nebo predstird, ze takovou povinnost viibec nema.
Pachatel tedy pfislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni uvedenych povinnych
plateb zfalSuje, nepotidi, timysIné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl nizsiho
vypoctu dané a dalSich plateb nebo aby vlbec zatajil, Ze ma urc¢itou danovou,
poplatkovou, celni atd. povinnost. Pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni uvedenych
povinnych plateb, zalezi na tom, o jakou platbu se jedna, co je predmétem
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zdanéni ¢i jiné povinnosti, zda a jakym zpiisobem se platba pfizndva, vymeétuje
a plati; tyto skutecnosti vyplyvaji ze zdkonné upravy pfislusného druhu platby,
popftipadé¢ z predpist o fizeni ve vécech dani a poplatkd. Dan z piijmi 1ze zkratit
tim, Ze pachatel sice splni svoji oznamovaci, resp. registracni povinnost, poda
i danové pfiznani, ale uvede v ném zamérné zkreslené udaje tak, aby v rozporu
se zakonem snizil dailovy zaklad (napf. nepravdivym zvySenim nakladd a jinych
polozek snizujicich danovy zéklad), a tim zaplatil niz§i dan (srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni zakon. II. dil. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 911,
914-916).

15. Pokud jde o dail z piijmi fyzickych osob, jeji podminky v dobé cinu
upravovaly § 2 az 16 zakona ¢. 586/1992 Sb., ucinné¢ho do 31. 12. 2008. Podle
§ 3 odst. 1 pism. e) citovaného zakona jsou piedmétem dané z piijmi fyzickych
osob ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) téhoz zékona i pfijmy z pfevodu vlastni
nemovitosti. Podle § 38g zdkona ¢. 586/1992 Sb. je daiiové piizndni povinen
podat kazdy, jehoz ro¢ni piijmy, které jsou predmétem dan¢ z piijmt fyzickych
osob, pfesahly 15 000 K¢, pokud se nejedna o piijmy od dan¢ osvobozené nebo
o piijmy, z nichz je dai vybirdna srdzkou podle zvlastni sazby dané. Dailové
pfiznani je povinen podat i ten, jehoz ro¢ni piijmy, které jsou predmétem dané
z piijmua fyzickych osob, neptesahly 15 000 K¢, ale vykazuje daniovou ztratu.
Podle § 5 odst. 1, 2 téhoz zdkona je zdkladem dané céstka, o kterou piijmy
plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané
z piijmu fyzickych osob povazuje kalendarni rok, pfesahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrZeni, pokud déle u jednotlivych
piijml podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak. U poplatnika, kterému plynou ve
zdafiovacim obdobi soubézné dva nebo vice druhti piijmt uvedenych v § 6 az 10
zakona €. 586/1992 Sb., je zdkladem dan¢ soucet dil¢ich zakladt dané zjisténych
podle jednotlivych druhti pfijmu.

16. Z povahy této dan¢ tedy plyne, Ze danovy poplatnik je povinen, jestlize
jeho piijmy podléhajici této dani béhem kalendainiho roku dosahuji stanovené
vyse, pfiznat za toto zdaniovaci obdobi vSechny pfijmy a stanovenou dail odvést.
Tyto pravni skutecnosti maji vyznam pro posouzeni toho, za jakych okolnosti
jde u trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. (§ 240 odst. 1 tr. zdkoniku) o pokracujici
trestny Cin. Zasadné se jedna o to, zda je dil¢im pokracujicim ttokem kazdé
neuvedeni zdanitelného pfijmu, jak v piezkoumdvané véci tvrdily soudy obou
stupnid, anebo zda je timto dil¢im utokem celé zdanovaci obdobi, jak se ve
stiznosti pro poruseni zakona domaha ministr spravedInosti s odkazem na nazory
vyjadfované statnim zastupitelstvim v podané stiznosti proti pfezkoumavanému
usneseni.

17. Kuvedenému je vhodné nejprve piipomenout, ze pokracovanim v trestném
¢inu se z hmotnépravniho hlediska podle § 89 odst. 3 tr. zak. (§ 116 tr. zakoniku)
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem
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napliuji stejnou skutkovou podstatu trestné¢ho Cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu titoku.
U pokracovani v trestném ¢inu neni mnohost utokt znakem skutkové podstaty,
ale je formou provedeni konkrétniho trestného ¢inu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006, uveiejnéné pod ¢. 57/2007 Sb.
rozh. tr.). Kazdy dil¢i atok musi mit vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, o jehoz pokracovani ma jit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2000, sp. zn. 7 Tz 215/99, uvetejnéné pod €. 3/2001 Sb. rozh. tr.).

18. Vzhledem k tomu, ze pro pokracovani plati, ze kazdy z dil¢ich utokd musi
napliovat stejnou skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu, a to popf-. i rizné alternativy
téhoz ustanoveni (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 11. 1960,
sp. zn. 4 To 214/60, uveiejnéné pod €. 35/1961 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/95, uvetejnéné pod ¢&. 15/1996 Sb.
rozh. tr., ze dne 24. 4. 1978, sp. zn. 3 To 11/78, uvetejnéné pod ¢. 51/1979 Sb.
rozh. tr., nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn.
Ndt 72/88, uvetejnéné pod €. 22/1990 Sb. rozh. tr.), je tieba v posuzované véci
z tohoto hlediska zkoumat, zda tato hmotnépravni podminka je splnéna i v ptipadé
jednotlivého nepfiznaného piijmu podléhajicitho zdanéni podle § 10 odst. 1
pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb., ktery obvinény nepfiznal v ramci zdanovaciho
obdobi za kalendaini rok, v némz takovy piijem obdrzel. Nejvyssi soud k otazce
pokracovani u trestného ¢inu podle § 148 odst. 1 tr. zak. pfipomind, ze Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004, uvetejnéném pod
¢. 29/2005 Sb. rozh. tr., stanovil, ze za dil¢i utok pokracujiciho deliktu je tfeba
povazovat jednotlivé zdaiovaci obdobi za podminky, Zze mezi nimi neni delsi
Casové obdobi, které by pierusilo ¢asovou souvislost pokra¢ovani, coz vyjadril
pravni vétou, ze ,,i kdyz u dané z pfijmu fyzickych osob zdkon stanovi ro¢ni
zdaiiovaci obdobi, tato skutecnost sama o sob&é neznamend, ze je vylouceno
naplnéni zdkonného znaku pokraovani v trestném cinu spocivajiciho v blizké
souvislosti ¢asové ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak., pokud pachatel tuto dan zkrati
ve dvou ¢i vice po sobé nasledujicich zdatiovacich obdobich®. Pti posuzovani této
podminky pokracovani v trestném ¢inu neni rozhodujici jen samotny okamzik
dokonéni ¢inu (tj. vlastni zkraceni dané z piijmi za pfislusné zdanovaci obdobi),
ale je tfeba vzit v tvahu i poc¢atek a priibéh celého pripravného jednani pachatele
k tomu sméfujicitho (napi. Casovy odstup mezi vyhotovenim jednotlivych
fingovanych faktur slouzicich ke snizeni zdkladu dané¢, jejich zaneseni do ti€etni
evidence apod.).

19. Podle uvedeného pravniho nazoru se u zkraceni dané z pfijmu fyzickych
0sob, u niz je stanoveno ro¢ni zdanovaci obdobi, mlize jednat o pokracujici delikt
tehdy, jestlize je tato danl zkracena v né€kolika zdanovacich obdobich, nebot’ za
dil¢i atok je mozné povazovat kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi, jestlize byly
splnény vSechny podminky stanovené § 89 odst. 3 tr. zdk. Z uvedeného je tedy
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ziejmé, ze zminéné rozhodnuti nefesi otdzku nyni ve stiznosti pro poruseni zdkona
predestienou, zda takovym dil¢im utokem je v rdmci jednoho zdanovaciho obdobi
jednotlivy uskute¢nény, avSak nepfiznany piijem, jenz této dani podléha.

20. Obdobné byl jiz ve vztahu k jinym trestnym ¢intim takovy nazor vyjadren
napi. ve vztahu k trestnému c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zk. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, uvetejnéném pod ¢. 6/2008 Sb.
rozh. tr., kde bylo stanoveno, ze ,,jestlize ke spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1
tr. zak. doslo jedinym jednanim pachatele, jimz v urcité dobé¢ a na urcitém misté
podaval omamné ¢i psychotropni latky vice osobam, pak jejich prodej ve vztahu
k jednotlivym osobam neptedstavuje dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu ve
smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 12 tr. f. Pokud se za této situace v prib&hu
trestniho stihdni v popisu skutku pouze zméni (uptfesni) okruh osob, kterym
pachatel proddaval omamné nebo psychotropni latky, oproti vymezeni téchto osob
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.) ¢i v obzalobé [§ 177
pism. ¢) tr. .], pak takova zména neni divodem k postupu podle § 160 odst. 5
tr. T., tj. k zahdjeni trestniho stihani pro dalsi skutek®.

21. Ve stejném smyslu vyzniva i pravni zaveér ohledné trestného cinu
zvyhodiiovani véfitele podle § 256a tr. zak. (nyni zvyhodnéni vétitele podle § 223
tr. zakoniku), k némuz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5
Tdo 1154/2006, uvetejnéném pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr., vyslovil, ze v jednani
obvinéného naplitujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele
nejsou rozhodné jednotlivé pohledavky at uz zvyhodnénych, ¢i posSkozenych
vétitelt, nybrz vzhledem k charakteru jednani je zde rozhodujici zvyhodiovani
urcitych vétitelt na tkor jinych, a to v souhrnu vSech jejich pohledavek. Nejvyssi
soud ve shodné nazorové roviné judikoval i ve vztahu k trestnému ¢inu zproneveéry
podle § 248 tr. zak. (§ 206 tr. zdkoniku) v usneseni ze dne 30. 8. 2010, sp. zn.
11 Tdo 561/2010, uvetejnéném pod ¢. 43/2011 Sb. rozh. tr.

22. 'V posuzované véci je predmétem posouzeni danovy delikt spocivajici
v tom, Ze obvinény v jednom zdanovacim obdobi nezahrnul do pfiznani dané
nekteré ze svych piijmi, jez byl povinen zdanit, pfiCemz pro zavér o tom, ze
nejde o pokracujici trestny €in, je vyznamné zejména to, ze ¢asoveé byl spachan
v jediném okamziku, a to k datu, ke kterému konkrétné mél do danového ptiznani
(do danového pfiznani neboli pfizndni k dani je povinnost uvést pfedepsanym
zpisobem vSechny skutecnosti potfebné pro vypocet dan¢; srov. HENDRYCH,
D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009) uvést piijmy
podléhajici konkrétni dani. V bod¢ I. tak uvedeny ¢in obvinény spéchal ke dni
3.7.2007, v bod¢ II. dne 30. 6. 2008, a to ve vztahu k jednotlivym povinnostem
uvedenym v bodech 1)az27)a 1)az 7). Neni mozné proto posuzovat otazku casové
souvislosti mezi jednotlivymi nezdanénymi plnénimi, jez probihala v pfislusném

1282



Rozhodnuti ve vécech trestnich 493

zdanovacim obdobi, protoze teprve az poté, co takové zdanovaci obdobi skoncilo,
nastala obvinénému jeho povinnost plynouci ze zdkona ¢. 586/1992 Sb. fadné
s podminkami v ném vymezenymi do danového pfiznani uvést vSechny své
piijmy podléhajici dani z piijma fyzickych osob. Zkratit dai, coz je jeden ze
znakl objektivni stranky trestného ¢inu podle § 148 odst. 1 tr. zak., bylo mozné
zésadné udaji, jez uvadél ¢i neuvadél v ptiznani k této dani. Uvazi-li se v tomto
smyslu povaha jednotlivych nezdanitelnych piijmu, nebylo pro naplnéni uvedené
objektivni stanky dilezité, kdy k nim doslo, ale to, Ze je obvinény neuvedl do
daniového pfiznani (nebo je v ném jinak nepravdive uvedl).

23. S ohledem na uvedené je vhodné zdlraznit, Ze pro feSeni zkoumané otazky
je rozhodujici jedndni v trestnépravnim smyslu. Z hlediska trestniho prava
hmotného neni vyznamné jednani v celém jeho rozsahu, ale pouze jednéni, které je
trestnépravné relevantni z hlediska trestniho prava hmotného, tedy jednéni, které
smétuje ke spachani trestného ¢inu. Proto je jednani zakladni slozkou objektivni
stranky trestného ¢inu. Ve smyslu trestniho prava jde o projev ville pachatele ve
vnéj$im svété jako védomé Cinnosti ¢loveka zaméfené na dosazeni urcitého cile,
zdmeéru predstavované jednak vili, jez je vnitini (psychickou) slozkou jednani,
a jejim projevem (srov. NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecné
¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s, 2007, s. 160—-161). Z takto chapané¢ho vyznamu
jednani smeétujictho ke konkrétnimu ndsledku v posuzované véci plyne, zZe
u trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1 tr. zak. je takovym pravné relevantnim jednanim, které sméiuje ke zkraceni
dané, souvislé chovani poplatnika v pritbéhu celého zdanovaciho obdobi. Nasledek
predstavovany vuli poplatnika dai zkratit se promitne v dailovém pfiznani, jez se
podava za celé zdanovaci obdobi. Z tohoto diivodu celé zdanovaci obdobi tvori
jediny dil¢i akt pokracovani v trestném ¢inu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, uvetejnéné pod ¢. 6/2008 Sb. rozh. tr.).
Jednotlivy pfipad nesplnéné danové povinnosti je proto jen soucasti takové
souvislé ¢innosti (obdobné bylo judikovano v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 6.2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004, uvetejnéném pod €. 29/2005 Sb. rozh. tr.).

24. Vzhledem k tomu, ze u dané¢ z piijmu fyzickych osob zakon stanovi rocni
zdaiiovaci obdobi, je skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby § 148 odst. 1 tr. zak. naplnéna jednanim spocivajicim
v tom, ze poplatnik v rozporu s § 2 az 16 zékona ¢. 586/1992 Sb. neuvede
(zcela nebo z¢&asti) ¢i jinak nepiizna veskeré piijmy, jez této dani za uvedené
zdaiiovaci obdobi podléhaji. Jestlize doslo k tomu, Ze danovy poplatnik v tomtéz
zdatiovacim obdobi nepfiznal vice pfijmu, netvoii takovy jednotlivy v dafiovém
pfiznani neptiznany piijem dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 89
odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 12 tr. f., nebot’ rozhodujici je zkraceni dané za celé
zdaiiovaci obdobi, nikoliv jen za jedno dil¢i pInéni, resp. pfijem z jejiho celé¢ho
souhrnu.
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25. Na zakladé¢ tohoto pravniho ndzoru bylo v podané obzalobé jednani
obvinéného sice posouzeno jako pokracujici trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., avSak
jeho diléi utoky tvoii jednani vymezené pod body I. a II., nikoliv v jednotlivych
podbodech 1) az27) [ad I.] a 1) az 7) [ad I1.], protoZe u nich jde pouze o konkrétni
majetkové dispozice, spocivajici v prodeji pozemkl ve vlastnictvi obvinéného,
a jejich mnozstvim a celkovou penézni hodnotou je ur¢ovan rozsah zkraceni dan¢
za dané zdanovaci obdobi.

26. S ohledem na vysSe uvedené¢ hmotnépravni zavéry v kontextu s divody
podané stiznosti pro poruseni zékona je tieba uvést, ze pokud jednotliva zdanitelna
plnéni nejsou samostatnymi dil¢imi skutky pokracujiciho trestného ¢inu podle
§ 89 odst. 3 tr. zak., nelze na projednavany piipad aplikovat ani procesni disledky
spojené s pokracovanim a posuzovanim skutku u pokracovani ve smyslu § 12
odst. 12 tr. f., podle n¢hoz se skutkem rozumi téz dil¢i Gtok pokracujiciho trestného
¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Proto od jednotlivého neptiznaného piijmu
nebylo v projedndvané trestni véci mozné odvijet zadné procesni disledky, jez
zakon spojuje s pokracujicim trestnym ¢inem. Z téchto divodd nebylo nutné
zahajovat trestni stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.) pro kazdy piipad nesplnéné daiové
povinnosti v prub¢hu jednoho zdanovaciho obdobi roku 2006 (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 11 Tdo 561/2010, uverejnéné
pod ¢. 43/2011-1. Sb. rozh. tr.). Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych
okolnostech, kter¢ individualizuji skutek mimo jiné i co do Casu spachani, kdyz
jinak totoznost jednani ztistala zachovana. Takova shoda musi byt zachovana i ve
vztahu ke skutku, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. .
(srov. pfimétené zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1961, sp. zn.
2 Tz 13/62, uvetejnéné pod €. 6/1962 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 8. 10. 1993, sp. zn. 5 To 60/93, uveiejnéné pod ¢. 15/1994-11. Sb.
rozh. tr.).

27. Ze vsech téchto diivodl Nejvyssi soud v souladu s podanou stiznosti pro
poruseni zakona shledal, Ze nebylo vadou, jestlize do obzaloby statni zastupce
uvedl v podbodé 22) dalsi nezdanény piijem obvinéného za rok 2006, protoze
organy ¢inné v piipravném fizeni nepostupovaly v rozporu s § 160 odst. 1
tr. f., jestlize tuto jednotlivou povinnost obvinéného neuvedly ve vyctu dal§ich
nepiiznanych plnéni uvedenych v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
6. 4. 2012, &. j. KRPL-16288-3/TC-2012-180581 (&. 1. 1-4 spisu Okresniho
soudu v Liberci sp. zn. 4 T 248/2012). V takovém postupu statnimu zastupci
nic nebranilo, nebot’ byla zachovana totoznost jednani a nasledku, protoze
zdanitelné plnéni specifikované v podbodu 22) ad I. obzaloby bylo soucésti ttoku
vymezeného celym bodem I. Doslo pouze k tomu, Ze statni zastupce v obzalobé
(v prubehu trestniho stihani) v popisu skutku upfesnil okruh (rozsah ¢i pocet)
nezdanénych plnéni za jedno zdanovaci obdobi oproti jejich vymezeni v usneseni
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o zah4jeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.). Takova zména byla plné v souladu
s § 176 odst. 2 tr. . a § 177 pism. ¢) tr. f. a nebyla divodem k tomu, aby v ni soud
spatfoval zavaznou procesni vadu pfipravného fizeni odivodiiujici postup podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. f'., a nebylo proto diivodu, aby v duchu tohoto ustanoveni
véc predbézné projednaval. Soucasné tim nebyl dan divod k vylouceni uvedené
¢asti skutku ze spole¢ného tizeni podle § 23 odst. 1 tr. ., Cemuz zasadné branilo
to, ze v bodé I. 1) az 27) neslo o jednotlivé dil¢i utoky podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zak. Jedna se o obdobnou situaci jako napf. u trestného ¢inu kradeze
(§ 205 tr. zdkoniku), u n¢hoz jde o jediny skutek, jestlize pachatel na jednom
misté (téze osob¢) odcizi nékolik riznych véci. Ani v tomto piipadé se pro kazdou
dalsi véce, zjisti-li se dodatecné, Ze byla odcizena, nezahajuje trestni stihdni, ale
jen se uvede (doplni) do celkového vyctu véci, jez byly odcizeny. V opacném
ptipadé, jestlize vysledky dokazovani vedou k tomu, Ze konkrétni véc odcizena
nebyla, pouze se z vyc¢tu odcizenych véci vypusti.

28. Na zaklad¢ vseho, co bylo rozvedeno vyse, je tfeba pfisvédcCit argumentim
uvedenym ministrem spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zékona, a pro-
to Nejvyssi soud v souladu s ni shledal, Ze usnesenim Okresniho soudu v Liberci
ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012 (4 T 179/2014), ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2014,
sp. zn. 31 To 389/2014, byl v ¢asti tohoto usneseni pod bodem I. poruSen zédkon
v neprospech obvinéného v § 12 odst. 12 tr. ¥. a § 23 odst. 1 tr. . v ndvaznosti na
§ 89 odst. 3 tr. zak. a § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak.

29. Nejvyssi soud proto v zdsad¢ v souladu s ndvrhem ministra spravedlnosti
rozhodl tak, Ze podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze vyrokem pod bodem I.
pravomocného usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn.
4 T 248/2012, byl v neprospéch obvinéného L. P. porusen zdkon v § 23 odst. 1
tr. T., 12 odst. 12 tr. f., § 89 odst. 3 a § 148 odst. 1 tr. zak. a v ndvaznosti na
§ 269 odst. 2 tr. . zrusil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014,
sp. zn. 4 T 248/2012, v bod¢ 1., a zrusil téz vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu, zejména vyslovné bod II. usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, a navazujici usneseni Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31
To 389/2014.

30. Ve véci sam jiz nové nijak nerozhodl, protoZe takové rozhodnuti ani neby-
lo mozné ucinit, nebot’ o skutku v bod¢ I. jiz bylo rozhodnuto, a to rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
2.12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015, coz zalozilo pro jakykoliv dalsi postup pte-
kazku rei iudicatae [srov. § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.]. Jakékoliv dalsi rozhodnuti
o pfipadu nezdanéné povinnosti uvedené pod bodem I. 22) by vedlo k rozhodnuti
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v neprospéch obvinéného, nebot’ o tomto skutku jiz bylo rozhodnuto zminénym
rozsudkem, jimz byl obvinény uznan vinnym ohledné veskeré zbyvajici trestné
¢innosti trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.
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Soud pro mladez, Vécna prislusnost, Divody dovolani
§ 4z s.m., §265b odst. 1 pism. a) tr. .

I. Namitka dospélého obvinéného, Ze v jeho véci rozhodl soud pro mladez,
a¢ tak mél ucinit soud obecny [§ 2 odst. 2 pism. e) z. s. m.], je namitkou
odpovidajici dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. ¥. Vykon
soudnictvi ve vécech mladeZe je svéien podle § 2 odst. 2 pism. d) a § 4 z. s. m.
soudu pro mladez. Z téchto i z nékterych dalSich ustanoveni zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeZe (viz napt. § 36 a § 41 odst. 2 z. s. m.) tedy vyplyva
zvlastni povaha soudu pro mladeZ urcéeného k projednavani protipravnich
¢int mladeZe, a proto je lze chapat jako vyjadieni specifické vécné piislus-
nosti soudu (srov. i rozhodnuti pod ¢. 16/2006 Sb. rozh. tr.).

Spole¢né Fizeni
§ 38 odst. 2 z. s. m.

I1. Spole¢né Fizeni proti mladistvému a dospélému obvinénému Ize konat jen vy-
jimecné, jestliZe je to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a neni-li to
na ijmu mladistvého (§ 38 odst. 2 z. s. m.). PFi posuzovani, zda jsou splnény uve-
dené podminky, v§ak nelze prihlizet k tomu, jaky dopad bude mit spole¢né Fize-
ni na dospélého obvinéného, protoZe jeho zajmy zde zakon nijak nezohlediiuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu, soudu pro mladez, ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 8
Tdo 1515/2015, ECLI:CZ:NS:2016:8.TDO.1515.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného P. K. proti rozsudku Vichniho soudu
v Praze, soudu pro mladez, ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 1 Tmo 15/2015, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez,
pod sp. zn. 2 Tm 1/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 7. 5.
2015, sp. zn. 2 Tm 1/2015, byl obvinény P. K. uznan vinnym v bodech 1) a 3)

pokracujicim pie¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku
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ve forme ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, v bod¢ 1) téz
pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve
formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, v bodé 2) pokra-
¢ujicim zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku a v bod¢ 4) piecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zékoniku. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
sedmi a ptl roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku
zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl
ulozen trest propadnuti véci.

2. Rovnéz bylo rozhodnuto o ving a trestech spoluobvinénych R. B. a mladist-
vého TULIPANA (dale jen ,,mladistvy*) a téZ o nahradé §kody.

3. Vrchni soud v Praze, soud pro mladez, jako soud odvolaci z podnétu od-
volani vSech tfi obvinénych podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. zru-
§il rozsudek soudu prvniho stupné ohledné¢ mladistvého a obvinéného R. B.
v celém rozsahu a ohledné obvinéného P. K. ve vyroku o viné pod body 1), 2)
a 3), ve vyroku o trestech a ve vyrocich o ndhrad¢ skody tykajicich se posko-
zenych Q. N. D. a D. T. H. a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze
obvinéného P. K. uznal vinnym v bodech 1) a 4) [ktery byl ve vyroku rozsud-
ku soudu prvniho stupné oznacen jako bod 3)] pokracujicim pfe¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, ve formé ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, v bodé¢ 1) téz pieCinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve form¢ ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a v bodech 2) a 3) [ktery byl ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné oznacen jako bod 2e)] pokracujicim zlo¢inem pfipravy
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku dilem ve form¢ ucastenstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku.

4.  Za tyto trestné Ciny odvolaci soud obvinéného P. K. pfi nezménéném vy-
roku o viné pfe¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku [ktery
jako vyrok v bodé 4) rozsudku soudu prvniho stupné zlstal timto rozsudkem
nedotcen] odsoudil podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. za-
koniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu ulozil i trest propadnuti véci a rozhodl také o viné
a trestech spoluobvinénych R. B. a mladistvého a o ndhradé skody. Tymz rozsud-
kem odvolaci soud zprostil mladistvého podle § 226 pism. b) tr. f. obzaloby pro
skutek popsany pod bodem 2¢) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.

" Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény P. K. prostiednic-
tvim obhajkyné z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. dovolani, jimz
namital vécnou nepfiislusnost soudu pro mladistvé. S odkazem na § 38 odst. 1, 2
z. s. m. vytykal, ze soudy obou stupnii v souladu s nim nepostupovaly, nezdi-
vodnily, v ¢em shledavaji vyjimecnost piipadu nezbytnou pro konani spole¢ného
fizeni mladistvého a dospélych obvinénych.

6. Za vadu obvinény povazoval to, ze soud pro mladez je ve smyslu § 36
z. s. m. obsazen soudci, ktefi jsou specializovani na problematiku mladeze, a tu-
diz je v tomto fizeni, je-li vedeno jako spolecné, upfednostnén zajem mladistvé-
ho pred zajmy dospélych spoluobvinénych, coz obvinény shledaval konkrétné
v tom, ze soud bezezbytku uvefil tvrzeni mladistvého presto, ze v hlavnim li¢eni
odmitl vypovidat, neumoznil ostatnim obvinénym se osobné Gcastnit na jeho vy-
slechu, nepfipustil dikazni navrhy a neprovedl vyslechy svédki, které dovola-
tel navrhl na svoji obhajobu, ani se nezabyval rozpory ve vypoveédi mladistvého
a ostatnich slySenych osob. Prestoze veskeré aktivni kroky v pribéhu ¢inu viéi
poskozenym ¢inil vyhradné mladistvy a jeho podil se jevi jako nejvétsi, mladist-
vému byl ulozen nesrovnatelné mirnéjsi trest. Z toho dovolatel vyvodil, ze soud
pro mladistvé ma tendenci dospélym pachateliim vyméfit vyrazné vyssi trest, nez
by ucinil obecny soud. Dovolatel vytkl i ptiliSnou rychlost fizeni, jiz odvozoval
od povinnosti soudu pro mladez o vazbé mladistvého rozhodovat v souladu se
lhitou podle § 47 odst. 1 z. s. m. V té souvislosti obvinény vyslovil nazor, ze
kdyby v jeho véci rozhodoval obecny soud, bylo by mu umoznéno vyslechnout
jako svédky osoby, které by potvrdily jeho obhajobu, a fizeni by se neprotahovalo
tim, Ze podle soudu z divodu kondni fizeni proti mladistvym bylo vylouceno
obhajctim dorucovat do datové schranky.

7. Odvolacimu soudu, ktery téZ rozhodoval jako soud pro mladez, obvinény
vytkl, ze fizeni vedl s co nejvétsim urychlenim, aniz by jim navrzené dikazy
provedl ¢i jejich neprovedeni zdtivodnil ¢i se dostatecné vyporadal se vSemi na-
mitkami uvedenymi v odvolani, ale namisto toho jen konstatoval, Ze tvrzeni mla-
distvého neodporuje vypoveédim posSkozenych. Odvolaci soud nebral v tivahu, ze
se vypoved’ obvinéného shoduje i s vypovéd'mi ostatnich svédki, ze jej nikdo ne-
oznacil jako osobu, ktera se u€astnila trestné ¢innosti, jiz se jako pachatel dopus-
til mladistvy. Obvinény rovnéz poznamenal, Ze v uvedené spolecné trestni véci
podal spoluobvinény R. B. navrh na povoleni obnovy fizeni, podle n¢hoz se tento
spoluobvinény na rozdil od dfive vedeného fizeni rozhodl ve véci vypovidat.

8.  Zevsech téchto diivodii obvinény P. K. navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i Krajského soudu v Plzni zrusil a véc
vratil k fizeni Okresnimu soudu v Domazlicich jako obecnému soudu dovolatele.
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9. K podanému dovoléani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. pisemné vyjadiila
statni zastupkyné ptsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd s poukazem
na § 20 odst. 1 tr. T. konstatovala, ze v daném piipad€ pln¢ v souladu se zako-
nem rozhodoval soud pro mladez, protoze bylo nutné pro vSestranné a objektivni
objasnéni véci konat spolecné fizeni mladistvého i dospélého dovolatele, nebot’
jejich trestna ¢innost spolu souvisela. PfisluSnost soudu pro mladez byla zalozena
tim, ze se trestnych ¢infl dopustil i mladistvy, a proto jeho trestni fizeni nebylo
mozné konat obecnym soudem. Jelikoz neshledala meritorni rozhodnuti v této
véci zatizené takovou vadou, kterou by bylo mozno napravit cestou dovolani, pfi-
¢emz v dovolani zadny jiny dovolaci diivod nebyl naplnén, navrhla, aby Nejvyssi
soud dovolani obvinéné¢ho P. K. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako
zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez (dale jen ,,Nejvyssi soud*)
nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. f., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. T., v zdkonné 1hiit¢ a na misté, kde I1ze toto podani ucinit (§ 265¢
odst. 1, 2 tr. 1.).

11. Pfezkum dovolani Nejvys$im soudem je mozny jen v piipadé, ze dtvod
uvedeny v dovolani obsahové odpovidd vymezeni dovolacich divodi v § 265b
odst. 1 pism. a) az 1), odst. 2 tr. f., protoze dovolani je pfipustné jen z vyslov-
né v tomto ustanoveni stanovenych a taxativné vypoctenych divodl, kde jsou
v odstavci 1 tyto divody vymezeny odkazem na urcité kvalifikované vady na-
padeného rozhodnuti nebo fizeni mu predchazejiciho, které jsou mu dovolanim
vytykdny a k jejichz napravé ma dojit rozhodnutim dovolaciho soudu.

12. Obvinény dovolani opfel o divod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. a) tr. f.,
podle n¢hoz je mozné dovolani podat, jen pokud ve véci rozhodl vécné nepfi-
slusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezit¢ obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné. Z obsahu tohoto dovolaciho
dtvodu tudiz plyne, ze slouzi zdsadné k odstranéni vad, ze rozhodl soud, ktery
nebyl pro projednani této véci véené prislusny, anebo soud, ktery byl nespravné
obsazen.

13. Podle namitek obvinéného se v projednadvané véci nejedna o alternativu ne-
spravné obsazen¢ho soudu, nebot’ té se vyhrady obvinéného netykaly, protoze spo-
¢ivaly v namitkach proti vécné nepfislusnosti soudu. Tim je soud, ktery rozhodl
v rozporu s pravidly upravujicimi v trestnim fizeni vécnou piislusnost soudd,
ktera se fidi zasadami vymezenymi v § 16 a § 17 tr. f. Jedna se o pfipady, v nichz
ve véci rozhodl jiny vécné piislusny soud, coz obvykle nastava v situacich, kdy
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v prvnim stupni rozhodl okresni soud nebo jemu na roveil postaveny soud (§ 12
odst. 4 tr. t.), pfestoze pfedmétem trestniho stihdni byl trestny ¢in, o kterém mél
podle § 17 odst. 1 tr. . v prvnim stupni konat fizeni a rozhodnout krajsky soud
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 3 Tdo 277/2008).
Kdyby naopak rozhodl misto vécné piislusného okresniho soudu krajsky soud,
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. by nebyl dan, protoze by se zde
uplatnila vyjimka podle dovétku § 265b odst. 1 pism. a) tr. f., Ze rozhodl soud
vyssiho stupné. Rovnéz mize jit o ptipad, je-li vytykdna neexistence pravomoci
soudtl Ceské republiky k rozhodnuti o uréitém trestném ¢inu (srov. usneseni Nej-
vys$§iho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1111/2009).

14. Podle § 4 z. s. m. soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani
¢indl jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi patnacti let vykonavaji soudy
pro mladez. Je tedy zfejmé, ze byt toto ustanoveni vyslovné nestanovi vécnou
ptislusnost soudu, ale zvlastni soud, pro ktery plati zdkonem stanovené podminky
vyjadiené jednak v § 4 z. s. m., ale 1 v § 2 odst. 2 pism. d) z. s. m., podle n¢hoz se
soudem pro mladez rozumi zvlastni senat anebo v zdkonem stanovenych pfipa-
dech ptedseda takového senatu nebo samosoudce piislusného okresniho, krajské-
ho, vrchniho a Nejvyssiho soudu. Podle zakona tedy soudnictvi v trestnich vécech
mladistvych a ve vécech posuzovani ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mlad-
$imi patnacti let vykonavaji jako soudy mladeze specializované senaty na vSech
okresnich, krajskych a vrchnich soudech a v ramci trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi ze soustavy soudti uprave-
né ve shodé s ¢l. 91 Ustavy a § 8 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdgjsich piedpisi (srov. SAMAL, P. a kol.: Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 34).

15. Ve smyslu tohoto vymezeni soudu pro mladistvé se dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. . miZze tykat i namitek spocivajicich v tom, ze ve
véci mladistvého rozhodoval obecny soud, a¢ mél rozhodovat soud pro mladez,
anebo naopak, protoze podle § 4 z. s. m. plati, Ze rozhodl-1i ve véci mladistvého
obecny soud [§ 2 odst. 2 pism. e) z. s. m.], a¢ ji mél podle § 2 odst. 2 pism. d)
a § 4 z. s. m. projednat a rozhodnout soud pro mladez, jedna se o podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. T., kterou nelze napravit v fizeni pred
odvolacim soudem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005,
sp. zn. 8 To 14/2005, uvetejnéné pod ¢. 16/2006 Sb. rozh. tr.). Z tohoto dtivodu
namitka spocivajici v tom, zda byl pro projedndni predmétné véci piislusny soud
pro mladez, dopada na diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. ., nebot’ v takovém
ptipadé se v SirSim pohledu jedna o otazku vécné prislusnosti soudu obecného
a soudu pro mladez.

16. Na zaklad¢ téchto diivodit Nejvyssi soud shledal, Ze vyhrada obvinéného, ze
v jeho véci jako dospélého pachatele mél rozhodovat obecny soud, a nikoliv soud
pro mladez, je okolnosti, jiz 1ze v dovolani prostfednictvim divodu uvedené¢ho
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v § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. namitat, a proto Nejvyssi soud zkoumal, zda je
z tohoto diivodu dovolani obvinéného opodstatnéné.

17. Vyhrady obvinéného sméfujici proti tomu, ze soudy bezezbytku uvetily
mladistvému, jehoz vyslechu se nemohl t€astnit, byl mu ulozen pfisny trest, ne-
bylo mu umoznéno vyslechnout navrzené svédky, jestlize poukazoval na rozpory
ve vypovéedich spoluobvinénych nebo na to, ze obhéjci nebylo rozhodnuti doru-
¢eno do datové schranky, ale do vlastnich rukou, jde o namitky, které stoji mimo
obvinénym oznaceny divod dovolani, protoZe se vécné piislusSnosti nikterak ne-
dotykaji, a v této casti tedy Nejvyssi soud divodnost téchto vyhrad obvinéného
nemohl vécné piezkoumdvat. Navic ze zptsobu, jak bylo dovolani obvinéného
koncipovano, lze dovodit, ze jejich pfezkoumani se obvinény ani nedomahal, ale
toliko jimi dokladal nepfiznivé dusledky, jez pro né¢j mélo fizeni pted soudem pro
mladistvé.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Protoze pfislusnost soudu pro mladez pro dospélého obvinéného zalozi
pouze splnéni podminek spole¢ného fizeni vedeného proti mladistvému a dospé-
1ému obvinénému, je tfeba k vyhradam dovolatele proti tomu, Ze soud pro mla-
dez v jeho véci nemél rozhodovat, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky pro
takové konani spole¢ného tizeni, uvést, ze podle § 38 odst. 2, 3 z. s. m. lze konat
spole¢né fizeni proti mladistvému a dospélému, jestlize je to nutné pro vSestranné
a objektivni objasnéni véci a neni to na tjmu mladistvého. Takové spolecné fizeni
kona soud pro mladez, a pokud jde o mladistvého, uzije se i ve spole¢ném fizeni
ustanoveni tohoto zdkona. Nejsou-li splnény uvedené podminky a byla-1i podana
spole¢nd obzaloba na mladistvého a dospélého, vylouci soud pro mladez véc do-
sp€lého a postoupi ji ptislusnému obecnému soudu.

19. Spolecné fizeni proti mladistvému a dospélému kona vzdy soud pro mladez,
ktery, pokud jde o mladistvého, uzije ptisluSnych ustanoveni zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Z tohoto ustanoveni plyne, ze spole¢né fizeni proti mladist-
vému a dospélému lze konat jen vyjimecné, a to za soucasného splnéni nutnosti
pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a skutecnosti, ze takové spolecné fize-
ni neni na Ujmu mladistvého. Jde pfitom o vyjimku z obecnych pravidel o spo-
le¢ném fizeni upravenou v § 20 tr. f., kterd je odiivodnéna predev§im zdjmem
na ochrané mladistvého pted negativnim dopadem zaroven vedené¢ho spolecného
trestniho fizeni proti dospélé osob¢. Je tak patrné, ze je nezbytné sledovat prvotné
a zdsadné zajem mladistvého, ktery je jako zdkonem stanovena podminka urcu-
jici pro to, zda takové spolecné fizeni mize byt provedeno. V ramci posuzovani
téchto hledisek se nepfihlizi k tomu, jaky takové spolecné fizeni bude mit dopad
na dospélého obvinéného, protoze tomu v tomto fizeni neni pfiznavano zadné
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zékonem zvyraznéné chranéné postaveni, nebot’ tak zakon ¢ini s ohledem na po-
vahu tohoto Fizeni vyhradné k osob& mladistvého (srov. &. 1. 37 a nasl. Umluvy
o pravech ditéte, pfimétene i rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve
véci T. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 12. 1999, €. 24724/94, a ve véci
V. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24888/94, rozhodnuti ze dne 16. 12. 1999).

20. K vyznamu zminéného spolecného fizeni je tieba fici, ze vSestranné a ob-
jektivni objasnéni véci je jednou z podminek, kterd podmiiiuje vedeni spolec-
ného fizeni ve vécech soudnictvi pro mladez, a ma se jim na mysli pfedevsim
provedeni dokazovani v hlavnim liceni, popft. i ve vefejném zasedani soudu pro
mladez. Tyka se zejména prubc¢hu dokazovani, jenz spociva predevSim v tom,
ze jde o postup, kterym si soud pro mladez obstarava skutkovy podklad pro dalsi
fizeni a v konecné fazi pro své rozhodnuti. Jde o pozitivni podminku vyjadiujici
nutnost takového spole¢ného fizeni, které jediné mtze zajistit, aby bylo dosaze-
no vsestranného a objektivniho objasnéni véci. Konat takové spolecné fizeni je
proto mozné jen tehdy, kdy vyhradné spole¢nym fizenim konanym proti mladist-
vému a dospélému pachateli 1ze zajistit vSestranné a objektivni posouzeni véci,
tedy Ze takovy postup je zcela nezbytny. Jedna se vSak o hrani¢ni pfipad, kdy
soud pro mladez nema jinou moznost nez vést spolecné fizeni, aby mohl dospét
ke spravedlivému rozhodnuti. Zasadné to jsou takové piipady, v nichz je mladist-
vy usvédCovan praveé dospelym obvinénym, jejich trestnd jednani jsou vzéjemné
podminéna a oddélend fizeni by méla napf. za nasledek, ze by se dostali do po-
staveni svédka s pravem odepfit vypoved podle § 100 odst. 2 tr. f., coz by mohlo
vést k vaznym dikaznim problémim.

21. Podminka, aby spole¢n¢ vedené fizeni proti mladistvému a dospélému ne-
bylo na tjmu mladistvého, ptedstavuje souhrn okolnosti, jez je v kazdém jed-
notlivém pfipad¢ nutné posuzovat s ohledem na konkrétné zjisténé skutecnos-
ti, zejména ovefovat pomery mladistvého a jejich vztah dospélého obvinéného
k mladistvému: tato zdsada je zalozena na tom, Ze mladistvému takové spole¢né
fizeni nesmi pfinést jakoukoli ijmu, zejména z hlediska jeho dalSiho rozumového
a mravniho vyvoje (srov. § 5 odst. 1 z. s. m.). Je-li zde odGvodnény piedpoklad,
ze by spolecné fizeni k takové jmé na strané mladistvého vedlo, nelze takové
spole¢né fizeni konat, byt’ by to mélo za nésledek obtize z hlediska vSestranného
a objektivniho objasnéni véci. Pfi provadéni spole¢ného fizeni proti mladistvému
a dospélému obvinénému soudem pro mladez je nutné pied zajmy dospélého
obvinéného upfednostnit mladistvého a dbat zejména principt spojenych s jeho
postavenim, pfedevsim s ohledem na hlediska stanovena v § 1 odst. 2 z. s. m.
zajistujici ucel takového fizeni ve vztahu k mladistvému.

22. Nejvyssi soud v projednavané véci podle obsahu piezkoumévanych roz-
hodnuti a z obsahu jim piedchézejiciho fizeni vedeného v této trestni véci zjistil,
ze jde o fizeni, které je spole¢nym fizenim dospélych obvinénych R. B. a P. K.
a mladistvého, ktery dovrsil véku patndcti let dne 3. 3. 2014 a zletilosti, tj. osm-
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nacti let véku, dosahne 3. 3. 2017. Pokud tedy spachal jednani, pro néz se toto
fizeni podle popsanych skutkovych zjisténi vede, ve dnech 25. 8. 2014 az 28. 8.
2014 [bod 1)], 3. 9. 2014 [bod 2 a) az d) a 3)] a 6. az 8. 9. 2014 [bod 4)], pak
neni pochyb o tom, Ze se jich dopustil jako mladistvy, a bylo nutné, aby fizeni ve
smyslu § 4 z. s. m. konal soud pro mladez, ktery jediny byl soudem piislusSnym
k tomu, aby soudnictvi ve véci tohoto mladistvého vykonaval.

23. Okresnimu soudu v Domazlicich, soudu pro mladez, byla na vSechny tfi
vyse jmenované obvinéné (tedy i na mladistvého) Okresnim stdtnim zastupitel-
stvim v Domazlicich dne 29. 12. 2014 pod sp. zn. ZT 186/2014 podana spole¢na
obzaloba. Piedseda senatu 2 Tm tohoto soudu JUDr. J. S., jemuz byla véc po
podani obzaloby podle rozvrhu prace pridélena, dospél k zavéru, ze s ohledem
na dukazni situaci a charakter dané trestni véci je namisté konat ,,spolecné fizeni
mladistvého a dospélych obzalovanych, nebot’ je to nutné pro vSestranné a objek-
tivni objasnéni véci a neni konani spolecného fizeni zaroven na Gjmu mladistvé-
ho*. Usnesenim ze dne 9. 1. 2015, sp. zn. 2 Tm 17/2014, tyz senat Okresniho sou-
du v Domazlicich, soudu pro mladez, po predbézném projedndni obzaloby dospél
k zavéru, ze ve véci existuje redlna moznost pravniho posouzeni zalovanych skut-
kt pod body 2) az 6) obzaloby jako trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a tedy spachani tohoto ¢inu v ramci organizované
skupiny, coz je ve smyslu § 17 tr. f. okolnost, kterd v trestnim fizeni zaklada véc-
nou piislusnost krajského soudu. Okresni soud v Domazlicich, soud pro mladez,
tudiz citovanym usnesenim vyslovil svoji vécnou nepiislusnost a véc predlozil
k rozhodnuti o ni Vrchnimu soudu v Praze, soudu pro mladez (¢. 1. 1025-1035
spisu). Ten o pfedmétném navrhu rozhodl usnesenim ze dne 30. 1. 2015, sp. zn. 1
Ntm 4/2015, tak, ze podle § 24 odst. 1 tr. I. je pfislusny k projednani a rozhodnuti
véci Krajsky soud v Plzni, soud pro mladez, a to z tychz divoda, které vedly k vy-
sloveni své vécné neptislusnosti i Okresni soud v Domazlicich, soud pro mladez.
24. Po ptrezkoumani podminek, které zalozily moznost konat spole¢né fizeni
proti mladistvému a dospélému obvinénému, bylo nutné ve smyslu § 38 odst. 2
z. s. m. zkoumat naplnéni tam uvedenych zakonnych pozadavkt z hlediska po-
staveni mladistvého, a proto je tfeba zminit, Ze podle rozsudku Vrchniho soudu
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 1 Tmo 15/2015, byli
obvinény P. K. a mladistvy uznani vinnymi v bod¢ 1) a 4) preinem (respektive
provinénim) kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku a v bod¢ 1)
prec¢inem (respektive provinénim) poruSovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zakoniku, pficemz mladistvy jako pachatel a obvinény P. K. bud’
jako névodce podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebo jako pomocnik podle
§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Mladistvy se provinéni kradeze popsanym
zpusobem dopustil pod bodem 1) rozsudku odvolaciho soudu na zaklad€ toho, ze
jej P. K. nejprve ,,piimél*“ k ¢inu a poté po celou dobu jeho pachani sam ,,hlidal
pred chatou*. Skutku pod bodem 4) rozsudku odvolaciho soudu se mladistvy opét
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dopustil jako pachatel, kdyZz ,,po predchozi vzdjemné domluveé mladistvy ty¢i roz-
bil sklenénou vyplii okna na objektu®, obvinény P. K. jako t€astnik ve formé
pomocnika ,,... zatimco obvinény P. K. hlidal a obvinény R. B. nejprve hlidal
a potom pomahal mladistvému odnésSet odcizené véci®. Skutek pod bodem 2) je
pokracujicim trestnym ¢inem loupeze vymezenym dil¢imi Gtoky pod pismeny a)
az d), jez jako pachatel pachal mladistvy a €inil tak, Ze ,,... po pfedchozi vzajem-
né domluvé spocivajici v opatfovani financnich prosttedkd, kdy obvinény P. K.
rozdélil ukoly, vytipoval mista a opatfil dopravni prostfedek a plynovou pistoli®,
dovezl dalsi dva spoluobvinéné na misto ¢inu, kde ,,pfedal mladistvému plynovou
pistoli“. Jednani mladistvého ve vSech popsanych piipadech spocivalo v zasadé
v tom, ze vloupanim vnikl do objektt (chat, zahradnich domkd, prodejny atd.),
odkud posléze odcizil, ptipadn€ pod pohrizkou bezprostiedniho nasili ¢i za uziti
nasili se zmocnil tam se nachazejicich predmétti (alkoholické napoje, spaci pytle,
finanéni hotovost apod.). Obvinény P. K. tak mél roli t€astnika, nebot’ mladistvé-
ho navedl k uvedené trestné Cinnosti, jiz zorganizoval, a poté, co byla ostatnimi
spachéna, ve vSech ptipadech ,,cekal v zaparkovaném osobnim automobilu na
presné nezjisténém miste a poté spolecné odjeli a mladistvy mu vratil plynovou
pistoli a piedal peptovy sprej*.

25. Na zakladé téchto skutecnosti je zfejmé, ze trestna c¢innost mladistvého a ob-
vinéného P. K. (ale i druhého obvinéného R. B.) je spole¢nou a na sebe nava-
zujici obsdhlou trestnou ¢innosti, z niz je zfejmé, ze jednotlivé role, jez kazdy
z pachateltl plnil, mély dilezity vyznam pro piedpokladany a chtény vysledek,
a proto bylo nezbytné, resp. nutné, objasniovat vSechny okolnosti v ramci spo-
le¢ného fizeni. Dokazovani bylo nutné vést spole¢n¢ se vSemi na ¢inech zucast-
nénymi osobami, protoze jejich oddélenim (napt. vylouceni dospélych pachateli
ze spolecného fizeni podle § 23 odst. 1 tr. .) by nebylo mozné zajistit vSestranné
a objektivni objasnéni véci, které bylo jednoznaéné realné pouze v ramci spo-
le¢ného fizeni, nebot’ jen tak bylo mozné objasnit roli kazdého z obvinénych,
vcetné mladistvého. Podminka vSestranného a objektivniho objasnéni véci stano-
vena § 38 odst. 2 z. s. m. pro vedeni spole¢ného fizeni byla v projedndvané véci
splnéna, stejné jako i ta, ze takové spolecné fizeni nebylo na Gjmu mladistvého.
V projednavané trestné ¢innosti celkem tii pachatelti byl mladistvy jako krimindl-
né nezkuSeny chlapec na utéku z vychovného ustavu, bez finan¢nich prostiedk,
a tedy byl ur€itym zpiisobem vmanipulovan do trestné ¢innosti obvinénym P. K.,
jenz byl ,,zb&hly*“ v trestné Cinnosti (v minulosti 12krat projednavan pro krimi-
nalni ¢in). U mladistvého bylo za téchto okolnosti vychovnym stimulem pro jeho
dalsi vyvoj ve smyslu snahy po napravé, aby byl pfitomen potrestani pravé tohoto
obvinéného, bez né¢hoz by se zfejmé uvedené trestné ¢innosti sim nedopustil,
anebo by se tak nestalo v rozsahu, jaky byl zjistén. Vlastni pribéh spole¢ného
fizeni nevykazoval zadné takové skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze
doslo k ohrozeni rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, nebot’ na ten bylo
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negativné ptisobeno dospélymi obvinénymi v prubehu provadéné trestné ¢innosti.
Naopak prave takové spolecné fizeni, pfi kterém byli dospéli pachatelé¢ odsou-
zeni k pfisnym, avSak opodstatnénym a pfiméfenym trestim, mize v budoucnu
mladistvého odradit od pachani dalSich trestnych jednani. Z téchto davodi byla
splnéna i druha z podminek § 38 odst. 2 z. s. m., protoze spolecné fizeni v tomto
konkrétnim ptipadé nebylo na Gjmu mladistvého. Lze jen pfipomenout, ze tato
podminka se zkoumd vyhradn¢ a zasadn¢€ jen ve vztahu k mladistvému, nikoli
z pohledu obvinéného, jak se dovolatel v této véci domahal.

26. Nejvyssi soud z uvedenych divodi shledal namitky obvinéného smétujici
proti tomu, Ze jeho trestni véc jako dospélého pachatele projednaval ve spolec-
ném fizeni podle § 38 odst. 1, 2 z. s. m. soud pro mladez, nedivodnymi. Protoze
takové zjiSténi mohl ucinit na zdklad¢é dovolanim napadenych rozhodnuti a pfi-
slusného spisu, z nichz je patrné, Zze rozhodnuti ani jim pfedchazejici fizeni netr-
pi vytykanymi vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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Trest zakazu ¢innosti
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku

JestliZze se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s vykonem prava
myslivosti tim, Ze hrubym zptusobem porusil zasady spravného a bezpe¢ného
lovu, nelze mu uloZit trest zakazu cinnosti spocivajici obecné v zakazu
vykonu myslivosti [§ 2 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii], ale je tieba jej omezit jen na vykon takového prava
myslivosti (dil¢i sloZky tohoto prava) ve smyslu § 2 pism. h) citovaného zako-
na, v souvislosti s nimz spachal trestny ¢in (napf. prava lovit zvér).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:3.TDO.138.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinenych Ing. J. R. a F. V. podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . ve vztahu k obvinenému F. V. zrusil usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 9 To 338/2014, v casti, v niz zuistal nedotcen vy-
rok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 30. 6. 2014, sp. zn.
14 T 55/2014, a rovneéz zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. za uziti § 261 tr. V. ve vztahu k obvinénému
Ing. J. R. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014, sp. zn.
9 To 338/2014, v casti, v niz ziistal nedotcen vyrok o trestu z rozsudku Okresni-
ho soudu v Kutné Hore ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 14 T 55/2014, a rovnéz zru-
Sil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove navazujici, pokud
vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu pro-
Jednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 30. 6. 2014, sp. zn.
14 T 55/2014, byli uznani vinnymi na skutkovém zakladg, ze: , dne 26. 10. 2013
v 07.40 hodin na pozemni komunikaci u obce P, okres K. H., z vozidla Skoda
Octavia usmrtili vystrelem z opakovaci kulovnice vzor 46, raze 7 X 57, na poli
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stojictho 4,5letého daiika, kterého nasledné nalozili do vozidla a odjeli do obory
S. u obce R., kde byli zadrzeni Policii CR, ¢imZ zpiisobili uzZivateli honitby M.
Skodu ve vysi nejméné 49 542 K¢, pricemz J. R. bez prislusného oprdavneéni dle
zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a strelivu, mel u sebe strelnou zbrain opakovaci
kulovnici, vzor 46, raze 7 x 57, ackoliv neni drzitelem zbrojniho pritkazu a uvede-
na zbran patri do kategorie ,B*, kterou mohou nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo
nosit jen drzitelé zbrojniho pritkazu, “ obvinény Ing. J. R. pfecinem pytlactvi podle
§ 304 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a pfec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
tr. zékoniku a obvinény F. V. piec¢inem pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pfec¢inem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

2.  Zato byl obvinény Ing. J. R. podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani tii rokli. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl
obvinénému soucasné uloZen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
myslivosti na dobu osmi rokt1.

3. Obvinény F. V. byl podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odlozen
na zkuSebni dobu v trvani tii rokd. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému
soucasné ulozen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu myslivosti na
dobu osmi rokd.

4. Podle § 229 odst. 1 tr. . bylo poSkozené Myslivecké sdruzeni B. odkazano
se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. O odvoléanich obvinénych proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém
stupni Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 9 To 338/2014,
jimz je podle § 256 tr. f. jako nediivodna zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadli oba obvinéni dovola-
nim. Obvinény Ing. J. R. v dovolani uplatnil dovolaci dtivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Podle obvinéného jde o piipad, v némz jsou skutkova zjisténi
soudil v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy a zejména skutkova zjisténi
byla zjisténa zptsobem, ktery neodpovidd zdsadam spravedlivého procesu. Pii
rozhodovani o viné vychazely soudy z jediného dtikazu, jimz byla svédecka vy-
povéd svédka R. H. Ke skutkovému déji tak, jak jej popsal svédek, vSak nemohlo
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podle obvinéného dojit, nebot’ z mista, odkud mél pozorovat stielbu, nemohla
byt stielba vidét. Obvinény déle zopakoval svoji obhajobu, ze usmrceného darika
zakoupil den pfedtim na farme¢ v K. Soudy tuto skutec¢nost nevyloucily, pfesto
uzaviely, ze se dan¢k pohyboval ve skupiné volné se pohybujici zvéfe, a proto jiz
nebyl v jeho vlastnictvi. S tim obvinény nesouhlasi, nebot’ takovy zaver odporuje
ustavnimu principu ochrany vlastnického prava. Soudy mély rozhodnout v soula-
du se zésadou in dubio pro reo o jeho neviné. Obvinény rovnéz vyjadril nesouhlas
se zavérem soudu o spachani precinu nedovolen¢ho ozbrojovani, ktery vyplyva
z toho, Ze se jiné logické vysvétleni nenabizi. Na zbrani vSak nebyly nalezeny
jeho otisky, a i kdyby obvinény V. ze zbrané¢ stfilel, mohl mu ji pfedat kdokoli.
7.  Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu
v Praze (patrné mysleno usneseni Krajského soudu v Praze) €. j. 9 To 338/2014-
-305, ze dne 27. 8. 2014, a dale aby zrusil rozsudek Okresniho soudu v Kutné
Hofe €. j. 14 T 55/2014-2070 (patrné myslen rozsudek Okresniho soudu v Kutné
Hofe €. j. 14 T 55/2014-270), ze dne 30. 6. 2014.

8. Obvinény F. V. v dovolani uplatnil divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), h) a k) tr. f. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. {.
namitl, Ze nebylo nade vs§i pochybnost prokdzano, ze by s piedmétnou kulovnici
jakkoli manipuloval, natoz z ni stiilel. Dale podle né&j bylo v fizeni prokézano, ze
usmrceny danck byl ve vlastnictvi obvinéného Ing. R., ktery jej predtim zakoupil
na farme, a nebyl proto zveéfi ve smyslu zdkona o myslivosti. K tomu odkézal na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4487/2007, a ze
dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005, a nalez Ustavniho soudu publikovany
ve sbirce zdkont pod ¢. 49/2007 Sb. Na tomto zdklad¢ obvinény namitl, Ze ne-
mohlo dojit ke spachadni precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ani
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Ve vztahu k dovolacim
divodim podle § 265b odst. 1 pism. h) a k) tr. . obvinény uvedl, Ze ulozeny trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu myslivosti je druhem trestu, ktery
zékon nepfipousti, a to pro rozpor s ¢l. 2, 4 a 20 Listiny zakladnich prév a svo-
bod. Myslivosti se totiz podle § 2 pism. a) zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
rozumi soubor ¢innosti provadénych v ptirod¢ ve vztahu k volné zijici zvéti jako
soucasti ekosystému a spolkova ¢innost smétujici k udrzeni a rozvijeni myslivec-
kych tradic a zvyki jako soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi, zatimco
pravem myslivosti podle § 2 pism. h) t¢hoz zakona souhrn prav a povinnosti zvéf
chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhy-
nulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné
mife honebnich pozemkil. Soud mél podle obvinéného pfi ukladani trestu na mys-
li prave vykon prava myslivosti, kdyz nechtél postihnout jeho pravo sdruzovat se
ve spolcich, konkrétné ptisobit v mysliveckém sdruzeni jako ¢len bez vyuzivani
prava myslivosti. Podle ustalené judikatury spocivé trest zékazu ¢innosti v zaka-
zu vykonu urcitého zaméstnani, povolani nebo takové ¢innosti, ke které je tfeba
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zvlastniho povoleni, nebo jeji vykon upravuje jiny pravni piedpis. Pravé k vyko-
nu prava myslivosti je tieba mit sloZzenou zkousku zptisobilosti a na jejim zakladé
pak mit vystaveny lovecky listek ptislusnym orgdnem statni spravy.

9.  Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadend rozhodnuti a véc
vratil Okresnimu soudu v Kutné Hofe k novému projednani a rozhodnuti.

10. Opis dovolani obvinénych byl samosoudcem soudu prvniho stupné za
podminek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadieni nejvyS$imu statnimu zastupci.
Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného
Ing. J. R. uvedl, Ze jeho nadmitky nelze podfadit pod uplatnény dovolaci divod,
nebot’ jimi pouze polemizoval se skutkovymi zavéry soudt. Nejednalo se tak
o ndmitky, kterymi by bylo vytykano nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni. Pokud jde o namitku, ze uloveny dan¢k byl
ve vlastnictvi obvinéného, jednd se o vytku, kterd vychazi z jiného nez soudy
zjisténého skutkového stavu. Ze skutkové véty ani z odiivodnéni rozsudku nevy-
plyva, ze by byl obvinény vlastnikem ulovené¢ho daiika. Vytykanou uvahu soudu
sice povazuje statni zastupce za spornou, rozhodujici je, Ze se jednalo pouze o hy-
potetickou tivahu soudu. Statni zastupce rovnéz povazuje za fadné a presvedCi-
v¢ odiivodnény zaveér o spachani piecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 tr. zdkoniku obvinénym.

11. K dovolani obvinéného F. V. statni zastupce uvedl, ze vytky zaméfené vici
nespravnému pravnimu posouzeni skutku ¢i jinému nespravnému hmotnéprav-
nimu posouzeni spocivaly pouze ve vyjadieni nesouhlasu se skutkovymi zavéry
soudti a s tim, jak soudy provedené diikazy hodnotily. Uvahu soudu o vlastnictvi
daiitka obvinénym Ing. R. povazuje statni zastupce za hypotetickou. K naplnéni
dtvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. proto nedoslo. Naopak je
podle statniho zastupce diivodna namitka uplatnénd s odkazem na § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., nebot’ je ziejmé, Ze obvinény se dopustil piedmétné trestné ¢innosti
v souvislosti s vykonem prava myslivosti, nikoliv v souvislosti s vykonem mysli-
vosti, jak jsou tyto pojmy vymezeny v zakon¢ o myslivosti. Statni zastupce proto
navrhl, aby Nejvyssi soud ve vztahu k obvinénému V. podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
napadené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil, ve vztahu k obvinénému R.
ho zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. za uziti § 261 tr. f., a podle § 2651 tr. . véc
uvedenému soudu piikazal k novému projednani a rozhodnuti.

I11.
Piipustnost dovolani

12. Obvinéni Ing. J. R. 1 F. V. jsou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobami
opravnénymi k podani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, kte-
ry se jich bezprosttedné dotyka. Dovolani byla podana v zdkonné dvoumési¢ni
dovolaci lhuté (§ 265e odst. 1 tr. T.), prostiednictvim obhajcti (§ 265d odst. 2
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véta prvni tr. I.) a souCasné spliuji formalni a obsahové nalezitosti predpokladané
v § 265f odst. 1 tr. T.

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) zkoumal, zda v pfedmétné
véci jsou splnény podminky ptipustnosti dovolani podle § 265a tr. . Shledal,
ze dovolani jsou pfipustna podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., nebot’ napadaji
pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut fadny opravny
prostiedek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. t.,
kterym byli obvinéni uznani vinnymi a byl jim ulozen trest.

14. Ponévadz dovolani lze podat jen z diivodli uvedenych v § 265b tr. f., bylo
dale zapotiebi posoudit, zda konkrétni diivody, o které obvinéni dovolani opiraji,
lze podiadit pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a k) tr. .,
na které je v dovolanich odkazovéno. Toto zji§téni ma zasadni vyznam z hlediska
splnéni podminek pro provedeni pirezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem (srov. § 2651 odst. 1, 3 tr. I).

15. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech,
kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zédkon vyjadiuje,
ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpist. To znamena, ze
s poukazem na uvedeny dovolaci divod se neni mozné domahat pifezkoumani
skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno. Soudy zjistény
skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pii rozhodovani o dovolani
hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfi-
sluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé¢ tohoto dovolaciho diivodu
proto nelze hodnotit spravnost a iplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6
tr. . Dovolaci soud pfitom musi vychdzet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
v prub¢hu trestniho fizeni a jak je vyjadfen pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku a rozveden v jeho odivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posou-
zeni skutku v souladu s vyjadienim zpiisobu jednani v pfislusné skutkové podsta-
v fizeni pied soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miize dopliovat,
popfipadé¢ korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném pro-
sttedku (§ 259 odst. 3 tr. f., § 263 odst. 6, 7 tr. i.). Tim je naplnéno zakladni pra-
vo obvinéného dosdhnout pfezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu
¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘)
a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci
zametfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemtize posuzovat uz jen z toho divo-
du, Ze neni opravnén bez dalsiho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by je
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mohl podle zasad Ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sdm provadét
(srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 2651 odst. 7 tr. 1.).
Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupeil plného
prezkumu, nepiedepisoval by (taxatlvne) velmi Gzké vymezeni dovolacich divo-
di (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US
73/03).

16. Takovy zavér ucinil NejvySsi soud pii znalosti pravniho nazoru vyjad-
feného v konstantni judikatufe Ustavniho soudu, podle néhoZ — s ohledem na
pravo obvinéného na spravedlivy proces — je nutno o relevanci namitek proti
skutkovym zjisténim uvazovat i v dovolacim fizeni v téch pifipadech, kdy je
dan extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozené podobé
a provedenymi diikazy (k tomu napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn.
I. US 4/04 nebo sp. zn. II1. US 3136/09). Extrémni rozpor je oviem dan tehdy,
jestlize zasadni skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci
ptislusnych dtikaz, nebo zjevné nemaji zZddnou vazbu na soudem deklarovany
obsah provedené¢ho dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skutec-
nym obsahem dokazovani.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Obvinény Ing. J. R., ktery odkéazal pouze na tento dovolaci divod, svymi
namitkami ve skute¢nosti pouze zpochybiioval vyluéné hodnotici uvahy soudii
obou stupiitl pii hodnoceni ditkazl, kdyz poukazoval zejména na jim pocitova-
né rozpory ve vypoveédi svédka R. H., opakoval svoji obhajobu ohledné udaj-
ného vlastnictvi usmrceného darka ¢i vyjadioval nesouhlas se zavérem soudu
o spachani pfecinu nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku
s poukazem na to, ze na zbrani nebyly jeho otisky, nikdo jej se zbrani nevid¢l,
a pokud by spoluobvinény F. V. skute¢né stfilel, mohl mu zbran ptredat kdokoli.
Jeho namitky nenapadaly pravni posouzeni skutku, nybrz se snazil jejich pro-
sttednictvim prosadit vlastni pohled na hodnoceni dtikazl, jehoz vysledkem by
byly odlisné skutkové zavéry. To je ostatné patrné jiz z toho, ze pravidlo in dubio
pro reo, na n€jz v této souvislosti odkazoval, a které plyne ze zasady presumpce
neviny, mé vztah ke zjiStovani skutkového stavu véci na zékladé provedené¢ho
dokazovani. Toto pravidlo se tykéd pravé jen otazek skutkovych, nikoliv otazky
pravniho posouzeni skutku ¢i otdzky jiného hmotnépravniho posouzeni.

18. Stejné je tfeba pohlizet na obdobné namitky obvinéného F. V., kdyz na-
mital, Ze nebylo nade v$i pochybnost prokazano, ze by s predmétnou kulovnici
jakkoli manipuloval, natoz z ni stfilel, a Ze v fizeni naopak bylo prokazano, ze
usmrceny danék byl ve vlastnictvi obvinéného Ing. R., ktery jej pfedtim zakoupil
na farme.
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19. Namitkami tohoto typu tudiz obvinéni deklarovany dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nenaplnili. Nezalozili tim ani pfezkumnou povinnost
Nejvyssiho soudu. Nad jeji ramec Nejvyssi soud uvadi, ze hodnotici tvahy obou
soudt dusledné vychazeji z obsahu provedenych ditkazl, logicky a presvedcive
hodnoti jejich vérohodnost a naplituji zdkonné pozadavky § 2 odst. 6 tr. f. Skut-
kovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti v souladu s § 2 odst. 5
tr. f. Soudy obou stupiiti rozhodné nevybocily pfi hodnoceni dikazl jednotlivé
i v jejich souhrnu ze zdkonného rdmce. Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze neexistuje
ani onen shora zminény extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci a provede-
nymi dikazy. To se tyka i otdzky vlastnictvi pfedmétného danka. Pfedevsim totiz
nelze souhlasit s tvrzenim, ze by soudy dospély k zavéru, ze obvinény Ing. R.
skutecné danka koupil na farmé. Nalézaci soud se k této otazce vyjadfil v odi-
vodnéni svého rozhodnuti na strané 8. Odvolaci soud se pak s touto obhajobou
obvinénych zevrubné a presvedéiveé vyporadal v ramei své prezkumné Cinnosti
(viz strana 13 jeho rozhodnuti). Pfi tivahdch soudi proti sob¢ staly nejen fotogra-
fie, videozéznamy, piip. dodaci list pfedloZzeny obhajobou na jedné stran¢ a vy-
povéd’ svédka R. H. na stran¢ druhé, ale soudy rovnéz zohlednily samotny zpi-
sob chovani obvinénych na misté ¢inu, jejich zptsob nakladani s ulovenou zvefi,
nemoznost, aby se dan¢k dostal z obory jimi popsanym zptsobem, ¢i vypovédi
obvinénych ucinéné v ptipravném fizeni a dalsi. Podstatné je, ze soudy pfitom
nevybocily ze zakonného ramce (§ 2 odst. 5, 6 tr. f.). Veskeré dosud uvedené na-
mitky obvinénych proto byly uplatnény ve skute€nosti z jinych divodu, nez jsou
predpokladany v § 265b odst. 1 tr. f.

20. Pokud jde o dalsi dovolaci divody, na které odkazal obvinény F. V., pak
z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. 1ze dovolani podat tehdy, jestlize
v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netiplny. Obvinény v dovolani neuvedl
naprosto zadnou argumentaci, ktera by néktery z téchto zavért podporovala, ani
jinak nevysvétlil, v ¢em namitané pochybeni soudt spatiuje. Ani tento odkaz na
dovolaci diivod proto nemohl byt u¢inén relevantné.

21. Konec¢n¢ diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. spo¢iva v tom,
ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu
byl uloZzen trest ve vyméie mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zékon¢ na
trestny €in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepfipousti, se
pfitom rozumi i ptipady, kdy byl obvinénému ulozen sice druh trestu uvedeny
v § 52 tr. zakoniku, ovSem doslo k tomu bez splnéni podminek, jez zdkon pro
ulozeni takového druhu trestu pfedpoklada. A pravé v tomto smyslu obvinény
argumentoval, kdyz namital, Ze ulozeny trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu myslivosti je druhem trestu, ktery zdkon nepfipousti, a proto je odkaz na
tento dovolaci diivod relevantni.

22. Jelikoz na tomto zakladé neshledal Nejvyssi soud zadny z dGvodi pro od-
mitnuti dovolani obvinéného F. V., pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. ¥. zdkon-
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nost a odivodnénost vyroki rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, a to
v rozsahu a z divodu, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti piedchdzejici. Pfitom dospél k zavéru, ze dovolani je v této casti da-
vodné.

23. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mtze soud ulozit trest zakazu Cinnosti na
jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto
¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti spociva v tom, ze se odsouzenému po dobu vyko-
nu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo
takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje
jiny pravni ptedpis. Souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, kterd miize
byt zakdzana, musi byt pfima a bezprosttedni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uveiejnéné pod €. 5/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), naopak za-
kaz nesmi byt rozsifovan na ¢innost, kterd timto zptisobem se spachanim ¢inu ne-
souvisi (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod €. 13/1969 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a pod ¢. 9/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

24. Myslivosti se podle § 2 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ro-
zumi soubor ¢innosti provadénych v piirodé ve vztahu k volné zijici zvéti jako
soucasti ekosystému a spolkova ¢innost smétujici k udrzeni a rozvijeni myslivec-
kych tradic a zvykt jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi. Pravem
myslivosti je podle § 2 pism. h) téhoz zdkona souhrn prav a povinnosti zveéi chra-
nit, cilevédomé chovat, lovit, ptivlastitovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou
zvet, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mife
honebnich pozemki.

25. Ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu uvedenych v tzv. skutkové véte
arozvedenych v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku je ziejmé, ze trestného jedna-
ni se obvinéni dopustili pouze v souvislosti s vykonem prava myslivosti jakozto
dil¢i slozky SirSiho souboru ¢innosti souvisejicich s myslivosti. Ostatné nalézaci
soud uloZeni tohoto trestu odtivodnil tim, Zze obvinéni velmi hrubym zptisobem
porusili fadu zésad spravného a bezpecného lovu. Rovnéz odvolaci soud v této
souvislosti hovofi o poruseni predpisii upravujicich vykon mysliveckého prava,
pfi¢emz vyslovné zminuje zjistény zpusob uloveni daiika. Neexistoval proto zad-
ny zakonny dvod rozSifovat nad ramec ,,prava myslivosti“ zdkaz ¢innosti i na
dalsi ¢innosti spoc¢ivajici ve vykonu ,,myslivosti* jako takové.

26. Jelikoz Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného F. V. v této ¢asti diivod-
nym, zruSil ve vztahu k tomuto obvinénému usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 9 To 338/2014, v ¢asti, v niz zlstal nedotéen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 30. 6. 2014, sp. zn.
14 T 55/2014, a rovnéZ zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast roz-
hodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu (vyrok I.). Protoze dtivod, pro néjz byla uvedend ¢ast usneseni
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Krajského soudu v Praze zruSena, prospival i obvinénému Ing. J. R., jehoz do-
volani by jinak muselo byt odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f., rozhodl
Nejvyssi soud za pfiméfeného uziti § 261 tr. . stejnym zpisobem i ve prospéch
obvinéného Ing. J. R. (vyrok II.). Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Krajskému soudu
v Praze ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. VE&c se
tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Praze bude muset véc v této ¢asti znovu
projednat a rozhodnout. V novém fizeni o této véci bude povinen postupovat
v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. T.).

1305




516 Rozhodnuti ve vécech trestnich

(a]

.44

Pravni omyl, Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
§ 19 odst. 1 tr. zakoniku, § 337 odst. 4 tr. zdkoniku

I. Pojem ,,opatieni v obéanském soudnim Fizeni“ je ve skutkové podstaté
trestného ¢inu maieni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 4 tr. zakoniku znakem normativnim, a proto pii posuzovani zavinéni
pachatele ve vztahu k tomuto znaku nelze aplikovat § 19 tr. zikoniku o prav-
nim omylu, ale § 18 tr. zakoniku o skutkovém omylu.

I1. Existenci omluvitelného pravniho omylu (§ 19 odst. 1 tr. zakoniku) a v du-
sledku toho nedostatek zavinéni nemiiZze sam o sobé zaloZit pravni nazor
soudu vyssiho stupné v jeho kasa¢nim rozhodnuti ohledné spornosti inter-
pretace a aplikace pfislusného ustanoveni hmotného prava.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1319/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:3.TD0O.1319.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce zrusil usnese-
ni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 8 To 45/2015, a rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 4 T 130/2013, a prika-
zal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

L.
Dosavadni priibéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 10. 2014, sp. zn.
4T 130/2013, byla obvinéna Be. JI. S. podle § 226 pism. b) tr. . zproténa navrhu na
potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, sp. zn. 1 ZK 499/2013,
pro skutek spocivajici v tom, ze ,, v P. ani jinde nejméné od 6. 9. 2012 od 16:00 do
18:00 hod., od 11. 9. 2012 od 16:00 hod. do 12. 9. 2012 do 07:00 hod., dne 13. 9.
2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od patku 14. 9. 2012 od 16.:00 hod. do nedéle
16.9.2012 do 18:00 hod., od 18. 9. 2012 od 16:00 hod. do 19. 9. 2012 do 07:00
hod, dne 20. 9. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od 25. 9. 2012 od 16:00 hod. do
26.9.2012do 07:00 hod., dne 27. 9. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od patku
28.9. 2012 od 16:00 hod. do nedéle 30. 9. 2012 do 18.00 hod., od 2. 10. 2012 od
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16:00 hod. do 3. 10. 2012 do 07:00 hod., dne 4. 10. 2012 od 16:00 hod. do 18:00
hod., umysine marila styk MUDr. J. F. s jejich spolecnou dcerou L. S. F., upraveny
rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ¢. j. 99 P 22/2010-515, ze dne 21. 4.
2011, a usnesenim Okresniho soudu Plzefi-mésto ¢. j. 99 P 22/2010-762, ze dne
6. 8. 2012, tak, Ze v nékterych dnech ve vyse uvedenych terminech dceru ke styku
s otcem nepripravila a nepredala ji, v nékterych dnech zkratila dobu vymeérenou
pro styk s otcem, otec v uvedeném obdobi nikdy nemeél dceru pres noc, ackoli ji
mél mit, veskery styk otce s dcerou probihal za pritomnosti Bc. J. S., kterd na tom
trvala, a tohoto jednani se dopustila presto, ze jednak dne 22. 8. 2012 prevzala
vyzvu Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 10. 8. 2012 k plnéni pravomocného
rozhodnuti ¢. j. 99 P 22/2010 ve smyslu § 272 odst. 2 o. s. 1., aby dobrovolné
plnila povinnosti, které ji byly ulozeny ohledné upravy styku otce s dcerou vcet-
né pouceni o nasledcich, ziistane-li vyzva bezvysledna, jednak ji byla usnesenim
Okresniho soudu Plzen-meésto, ¢. j. 99 P 22/2010-823, ze dne 23. 8. 2012, ulozena
za nerealizaci styku otce s nezletilou pokuta ve vysi 5 000 K¢ a usnesenim téhoz
soudu, ¢. j. 99 P 22/2010-880, ze dne 2. 10. 2012, ve spojeni s rozsudkem Kraj-
ského soudu v Plzni, ¢. j. 11 Co 756/2012-972, ze dne 5. 4. 2013, uloZena pokuta
10 000 K¢ *, ¢imz méla spachat pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vy-
kazani podle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku.

2. O odvolani statniho zastupce proti pfedmétnému rozsudku podaném v ne-
prospéch obvinéné rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 8. 4. 2015, sp. zn. 8 To 45/2015, jimz je podle § 256 tr. f. jako nediivodné
zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl nejvyssi statni zastup-
ce dovolanim podanym v neprospéch obvinéné, v némz uplatnil dovolaci divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. V dovolani pfipomnél, Ze odvolaci soud
se neztotoznil s uvahou soudu prvniho stupné o nedostatku zavinéni obvinéné ve
vztahu k jeji védomosti o uloZzené pokuté, kdyz jeji obhajobu povazoval za ucelo-
vou a nelogickou. Odvolaci soud vSak zaroven s odkazem na piedchozi zruSujici
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovodil urcitou slozitost vykladu znakl trestného
¢inu a nejednotnost soudniho vykladu. Obvinéna podle odvolaciho soudu proto jed-
nala za podminek pravniho omylu ve smyslu § 19 odst. 2 tr. zdkoniku. S takovym
posouzenim dovolatel nesouhlasi. Podle né&j nelze zaménovat pravidla posuzovani
trestnosti pravniho omylu negativniho stran protipravnosti ¢inu s neznalosti pacha-
tele o tom, Ze jeho €in je trestny. Zasadu pravniho omylu podle § 19 tr. zakoniku lze
aplikovat pouze na ptipady, kdy je omyl pachatele dan ve vztahu k mimotrestnim
normam, at’ uz jde o normy odkazovaci, ¢i blanketni. V pfipad¢ precinu mareni
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vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku zakon
neodkazuje obecné na tipravu protipravnosti dle jiného pravniho piedpisu, ale vyja-
dfuje pouze tzv. normativni znak skutkové podstaty, jenz vyjadiuje pravni institut,
zde opatfeni v ob¢anském soudnim fizeni. Protipravnost jednani obvinéné tak byla
zaloZena jejim jednanim v rozporu s normou trestni, nikoli rozporem s pfislusnou
civilni procesni tpravou. Z hlediska zavinéni proto postaci v piipad¢ normativnich
znakt skutkové podstaty znalost skutkovych okolnosti rozhodnych pro naplnéni
tohoto znaku, pfestoze jde o pravni pojem. Pochybnosti o védomosti obvinéné
o rozhodnych skutkovych okolnostech zakladajicich skutkovou podstatu zalova-
ného precinu vSak nepanuji. V daném piipade by se podle dovolatele navic jednalo
o pravni omyl neomluvitelny podle § 19 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ obvinéna si jiz
na podklad€ prvotniho meritorniho rozhodnuti opatrovnického soudu musela byt
védoma toho, Ze je povinna soudem upraveny styk otce a nezletilé umoznit.

4.  Z téchto divodi nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v ne-
vetejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. f. zrusSil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2015, sp. zn.
8 To 45/2015, dale zrusil 1 jemu piedchéazejici rozsudek Okresniho soudu Plzen-
-meésto ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 4 T 130/2013, a dale zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
né, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651
odst. 1 tr. f. a pfikdzal véc Okresnimu soudu Plzeii-mésto, aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi statni zastupce soucasné vyjadiil
souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani i pro piipad jin¢ho zptisobu
rozhodnuti, nez je pfedpokladan v § 265r odst. 1 pism. b) tr. T.

5. Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl samosoudcem soudu prvni-
ho stupné za podminek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadieni obvinéné a jejimu
obhajci. K dnesnimu dni vSak dovolaci soud neobdrzel vyjadieni obvinéné ani je-
jiho obhdjce k dovolani nejvyssiho statniho zastupce a ani zadny jiny pfipis, jimz
by deklarovali zdjem tohoto svého prava, jakoz i prava vyplyvajiciho z § 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. ., vyuzit. Na tomto mist¢ je tieba pfipomenout, Ze vyjadieni
obvinéné k dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ¢i naopak vyjadreni nejvyssiho
statniho zastupce k dovolani obvinéné neni podminkou pro projednani podaného
dovolani a zdkon v tomto sméru nestanovi zadnou lhitu, jejthoz marného uplynu-
ti by dovolaci soud byl povinen vyckat.

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou oprav-
nénou k podani dovolani pro nesprévnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani bylo podano v zadkonné
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dvoumésicni dovolaci lhate (§ 265e odst. 1 tr. .) a soucasné spliiuje formalni
a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. .

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f.) zkoumal, zda v pfedmétné
véci jsou splnény podminky ptipustnosti dovolani podle § 265a tr. f. Shledal,
ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f., nebot napada
pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut fadny opravny
prostiedek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. t.,
kterym byla obvinéna zprosténa navrhu na potrestani.

8.  Ponévadz dovolani I1ze podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo
dale zapottebi posoudit, zda konkrétni divody, o které nejvyssi statni zastupce
dovolani opird, 1ze podiadit pod dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. f., na které je v dovolani odkazovéno. Toto zjisténi ma zasadni vyznam z hle-
diska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovola-
cim soudem (srov. § 2651 odst. 1, 3 tr. 1.).

9. Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zédkon vyjadiuje,
ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Dtivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnil dovolatel v alternativé, kdy bylo roz-
hodnuto o zamitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., pfestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan diivod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Konkrétni dovolaci argumenta-
ce nejvyssiho statniho zastupce, jak byla vyse rekapitulovana, dava ucinit zavéer,
ze naplnéni uplatnénych dtivodl dovolani bylo odivodnéno relevantné.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Protoze Nejvyssi soud neshledal zadny z dévodu pro odmitnuti dovolani
(§ 2651 odst. 1 tr. 1.), prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odtivod-
nénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovolani podano, a to v rozsahu
a z divodu, jez byly v dovolani uvedeny, jakoZz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici. Pfitom zjistil, Ze dovolani je divodné.

11. Nejvyssi soud nejprve predesild, ze dovolatel nikterak nezpochybnuje skut-
kové zavéry ucinéné soudy v predchozim fizeni, a to zejména i s ohledem na
jejich korekci odvolacim soudem stran urceni okamziku, kdy se obvinéna dozve-
déla o ulozené pokuté. Obhajoba obvinéné v tomto sméru byla jako nevérohodna
anelogicka vyvracena. V podrobnostech 1ze odkazat na souvisejici uplné a sprav-
né uvahy odvolaciho soudu uvedené zejména na strané 9 jeho rozhodnuti.
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12. Podstatou dovolani byla otazka nespravné aplikace § 19 tr. zdkoniku v na-
vaznosti na posuzovani zavinéni obvinéné. Podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku kdo
pii spachani trestného Cinu nevi, ze jeho Cin je protipravni, nejednd zavinéné,
nemohl-li se omylu vyvarovat. Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povin-
nost seznamit se s piisluSnou pravni tipravou vyplyvala pro pachatele ze zakona
nebo jiného pravniho piedpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho za-
méstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost
¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi (§ 19 odst. 2 tr. zakoniku). Citované ustano-
veni fesi problematiku (omluvitelného) pravniho omylu negativniho stran proti-
pravnosti ¢inu, tedy ohledn€ protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich
predpisi, kterych se trestni zdkon dovolavéa v blanketnich nebo odkazovacich
skutkovych podstatach, coz se posuzuje podle zasady ignorantia iuris non nocet
(neznalost prava neskodi, omlouva, nebot’ pachatel nejedna zavinéné). Naproti
tomu nedopada na piipady pravniho omylu negativniho o protipravnosti ¢inu pra-
menici z mimotrestnich pravnich ptedpist, kterych se trestni zakon nedovolava,
tj. omyl o normativnich znacich skutkové podstaty, ktery se posuzuje podle za-
sad platnych pro posouzeni skutkového omylu negativniho (ignorantia facti non
nocet). Tam, kde skutkova podstata obsahuje tzv. normativni znaky, tedy znaky
vyjadfené pravnim pojmem, institutem ¢i pravnim vztahem, pfevzatymi trest-
nim zdkonikem z mimotrestniho pravniho predpisu, se vyzaduje, aby se zavinéni
vztahovalo i na tento znak, postaci vSak, aby pachatel mél o ném jen laickou
predstavu. Nemusi tedy védet, jaké pravni piedpisy upravuji takovy normativni
znak a jaké funkce takovy normativni znak plni. Postaci, pokud mu jsou zndmé
konkrétni skutkové okolnosti vztahujici se k takovému normativnimu znaku a ma
alespon laickou ptredstavu o jeho charakteru (bliZze viz rozhodnuti uvetejnéné pod
¢. 10/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pokud jde odliseni skutko-
vych podstat obsahujicich normativni znaky od skutkovych podstat odkazujicich
a blanketnich, srov. napf. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 47/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

13. Pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4
tr. zdkoniku se dopusti pachatel, ktery poté, co proti nému byla bezvysledné po-
uZzita opatfeni v obanském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu
nebo soudem schvélené dohody o vychové nezletilych déti, véetné tipravy styku
s ditétem, mafi vykon takového rozhodnuti nebo dohody nebo ktery se dopusti
zavazného jednani, aby zmatil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci ty-
kajiciho se vychovy nezletilych déti. Znak opatfeni v obcanském soudnim fizeni
(pouzita v projedndvané véci proti obvinéné v podobé vyzvy podle § 272 odst. 2
0. s. I. a ulozeni pokuty podle § 273 odst. 1 o. s. f., obé ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2013) je u dané skutkové podstaty znakem normativnim, nikoliv odkazem
¢i blanketem. Proto pii posuzovani zavinéni obvinéné ve vztahu k tomuto znaku,
nebylo mozné aplikovat § 19 tr. zdkoniku (a vzhledem ke skutkovym okolnostem

1310



Rozhodnuti ve vécech trestnich 521

pfipadu ani § 18 odst. 1 tr. zdkoniku). Pokud byla aplikace daného ustanoveni
nosnym divodem pro zamitnuti odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu
rozsudku, spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném prav-
nim posouzeni skutku, a byly tak naplnény divody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g), ) tr. .

14. Rovnéz je tieba odmitnout tivahy odvolaciho soudu o tom, ze v daném pfi-
padée nebylo mozno aplikovat zdsadu neznalost zdkona neomlouva z toho dtvo-
du, ze vyklad relevantniho znaku o dasledku ulozenych, av§ak nepravomocnych
opatfeni podle obCanského soudniho fadu je z hlediska trestnépravniho natolik
slozity, ze je podle zdvazného nadzoru Nejvyssiho soudu (srov. jeho rozhodnuti ze
dne 25. 7. 2014, sp. zn. 3 Tdo 638/2014) ani zkuSeny samosoudce okresniho sou-
du, ani tfi soudci jednoho z nejzkusenéjsich odvolacich senatt krajského soudu
nedokazali napoprvé spravné aplikovat, a proto nelze ani po obvinéné pozadovat,
aby si uvédomovala trestnépravni disledky svého jednani. Nejenze takové tivahy
koliduji s Gipravou § 265s odst. 1 tr. ., ale i se smyslem mimotadnych a v konec¢-
ném disledku i fadnych opravnych prostiedki jako takovych. Jakékoliv kasaéni
rozhodnuti soudu vyssiho stupné uéinéné z ditvodu nespravné interpretace ¢i apli-
kace hmotného prava soudem nizsiho stupné by totiz odiivodiovalo (s odkazem,
ze dand pravni otazka byla mezi soudy sporna) u obvinéného dovozeni absence
zavinéni z diivodu jeho pravniho omylu. I v tomto ohledu lze tedy dat dovolateli
pln¢ za pravdu.

15. S ohledem na uvedené Nejvyssi soud rozhodl tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. f. zrusSil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2015, sp. zn.
8 To 45/2015, i rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 10. 2014, sp. zn.
4 T 130/2013, a podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. soucasné zrusil i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Nasledné podle § 2651 odst. 1
tr. T. pfikdzal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

16. Véc se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud Plzen-mésto bude muset véc
znovu projednat a rozhodnout. V novém fizeni o této véci bude povinen postupo-
vat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. T.).

1311




522 Rozhodnuti ve vécech trestnich

(a]

.45

Zajisténi naroku poskozeného
§ 47 odst. 1 tr. .

Zajisténi naroku poskozeného podle § 47 tr. . na nahradu Skody nebo ne-
majetkové ijmy zptsobené trestnym ¢inem spachanym jednim z manZeli
za trvani manZelstvi nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného ta-
kovym trestnym ¢inem je moZné i na majetku patiicim do spole¢ného jméni
manZeli (¢. 23/1978 Sb. rozh. tr.).

Zajisténi naroku poskozeného podle § 47 tr. I. je moZné i na majetku, jehoz
je obvinény podilovym spoluvlastnikem (¢. 43/1977 Sb. rozh. tr.). V takovém
pripadé vsak lze zajistit pouze spoluvlastnicky podil obvinéného, coZ musi
byt vyjadieno ve vyroku usneseni o zajiSténi.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 4 To 45/2014,
ECLI:CZ:VSPH:2014:4.TO.45.2014.1)

Vichni soud v Praze z podnétu stiznosti obzalovaného J. V. a jeho manzelky M.
V. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 46 T 21/2013-
-23166, napadené usneseni zrusil a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . nové rozhodl
podle § 47 odst. 1, 2 tr. F. 0 navrhu poSkozeného na zajisteni majetku obvineného
J. V. (vyrokem pod bodem 1.), o zdkazu s vécmi uvedenymi ve vyroku pod bodem 1.
nakladat, prevadet na nékoho jiného nebo je jakkoli zatizit (vyrokem pod bodem 11.)
a ulozil obvinénému, aby soudu do 15 dnii od oznameni tohoto usneseni sdelil,
zda a kdo ma k vécem uvedenym ve vyroku pod bodem I. predkupni nebo jiné
pravo (vyrokem pod bodem I11.).

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze na navrh posko-
zené Ceské republiky — Utadu vlady Ceské republiky podle § 47 odst. 1, 2
tr. . o zajisténi véci shora uvedenych a dale finanénich prostiedki na uctu
vedeném F. bankou, a. s., ov§em s tim, Ze u polozek sub. 1. az 3. byly
zajistény celé nemovitosti, ackoliv je obzalovany pouze jejich podilovym
spoluvlastnikem.
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II.
StiZnost

2. Proti tomuto usneseni podali v zdkonné lhiité stiznost obzalovany J. V.
a jeho manzelka M. V.

3. Obzalovany J. V. ve stiznosti odtivodnéné prostfednictvim obhdjce namitl,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani napadeného usneseni, zejména
neni dana diivodna obava, ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody
bude mateno nebo ztézovano. Tuto obavu odivodnil Méstsky soud pouze tim,
ze obzalovany dne 8. 11. 2013 prodal svtij obchodni podil ve spole¢nosti P. spol.
s 1. 0. a svij podil prodala i jeho manzelka, avSak soud neposuzoval tento krok
v kontextu daného ptipadu a dalSich informaci o majetku obzalovaného. K prode-
ji podilt doslo vzhledem k véku a zdravotnimu stavu obzalovaného a jeho man-
zelky 1 ke slozitosti podnikani v daném oboru. O tom, ze prodej nemél souvislost
s trestnim fizenim, svéd¢i i transparentni (véetné ceny) prodej podild, a to jejich
nejveétsimu konkurentovi na trhu. Obzalovany je kromé toho se svou manzelkou
vlastnikem vét§iho poctu nemovitosti, které nezcizil, naopak svtij majetek zhod-
nocoval. Dale soud nezohlednil ani aktualni stav trestniho fizeni z hlediska prav-
dépodobnosti toho, ze bude obzalovanému ulozeno nahradit poskozenému Skodu.
Obzaloba je totiz opfena v podstaté vylucné o jediny znalecky posudek, ktery
pravdépodobné neobstoji. Navic zajisténim i majetku patiicim i manzelce obza-
lovaného doslo k existencnimu ohrozeni obzalovaného a jeho manzelky, protoze
byly zablokovany vesker¢ jejich finan¢ni prostredky. Soud navic zajistil 1 veske-
ré financni prostiedky na uctech nalezejicich manzelce obzalovaného, aniz by
jakkoli zkoumal, zda se jedna o finan¢ni prostiedky pattici do spolecného jméni
manzeld, nebo zda jde o vylucné prostiedky nalezejici manzelce obzalovaného.
Stézovatel uzaviel, ze napadené usneseni je naprosto nepiimerené okolnostem
pripadu, a navrhl, aby je odvolaci soud zrusil a bud’ vratil véc soudu prvniho stup-
n¢ k dalSimu rozhodovéani, anebo aby sam rozhodl o zamitnuti navrhu. V doplnéni
oduivodnéni stiznosti uvedl, Ze o nespravnosti postupu soudu svédéi i skutecnost,
ze pod body 1.-3. vyroku byly zajistény cela bytova jednotka, cely bytovy dim
a cely pozemek, prestoze i z vypisu z katastru nemovitosti je patrné, ze uvedenou
bytovou jednotku nevlastni obzalovany se svou manzelkou v SJM, ale spoluvlast-
nicky podil na této nemovitosti nabyl v roce 2005 kazdy z nich darem, a je tedy
v jejich vyluéném vlastnictvi. Ohledné majetku ve vyluéném vlastnictvi man-
zelky obzalovaného zajisténi byt provedeno rozhodné nemiize. Zajisténi celé¢ho
bytového domu pak postihuje vSechny spoluvlastniky domu a pozemku pod nim.
4. Manzelka obzalovaného M. V. v odtivodnéni stiznosti odk4zala na argumen-
ty uvedené ve stiznosti obzalovaného J. V., pfi¢emz zdiraznila, ze byl zajistén
i majetek, ktery se nachazi v jejim vyluéném vlastnictvi, byly zablokovany i ucty
vedené na jeji osobu, na kterych se kromé prostiedkii nalezejicich do spole¢ného
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jméni manzelti nachazeji i prostiedky, které jsou v jejim vyluéném vlastnictvi.
Soud vSak pausalné zajistil vSe, ¢imz porusil Ustavné zarucend prava stézovate-
14, kteti tak zGstali bez finan¢nich prostiedku. I tato stézovatelka poukazala na
pochybeni pii zajisténi celych nemovitosti sub. 1.-3. napadeného usneseni a na-
vrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a bud’ vratil véc soudu prvniho
stupné k dal§imu rozhodovani, anebo aby sadm rozhodl o zamitnuti navrhu.

II1.
Duvodnost stiznosti

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych stiznosti piezkoumal podle § 147
odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usnesenti i fizeni, které mu pfedchazelo,
a zjistil, ze stiznosti jsou divodné jen ¢astecné.

6.  Méstsky soud v Praze odiivodnéné vychazel z toho, ze v posuzované trestni
véci byla dne 19. 12. 2013 podéna obzaloba na dvanact obvinénych a tato obza-
loba je zaloZena na zji$téni, ze obzalovani PhDr. J. H. jako ndméstkyné misto-
predsedy vlady pro evropské zalezitosti a feditelka Sekce pro predsednictvi CR
v Radé EU Utadu vlady CR, Ing. Mgr. R. K. jako feditel odboru logistiky a or-
ganizace Ufadu vlady CR a Mgr. D. M. jako feditel odboru rozpoétu a veiejnych
zakazek Utadu vlady CR u¢inili sérii kroki podrobné popsanych ve vyroku ob-
zaloby, ¢imz docilili toho, Ze vefejna zakazka na provozovani audiovizualnich
celkli a poskytnuti souvisejicich sluzeb potiebnych pro zajisténi akci konanych
v ramci predsednictvi CR v Radé EU v 1. poloving roku 2009 byla Utadem vlady
CR v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni pridélena spole¢nosti P., spol. s . 0.,
a nasledné akceptovali a pfistoupili na takové smluvni podminky, v disledku ce-
hoz mé&l Utad vlady CR jako objednatel ve smluvnim vztahu s dodavatelem, spo-
le¢nosti P., spol. s 1. 0., sjednany krajn¢ nevyhodné cenové podminky umozilujici
dodavateli fakticky si jednostranné a neomezené diktovat a stanovovat ceny za
poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem audiovizudlni techniky. Pti plnéni
a realizaci smlouvy pak tito tfi obzalovani nezabezpecili dostatecné kontrolni me-
chanismy umoziiujici zamezit tomu, aby za Ufad vlady CR byly dodavateli, spo-
le¢nosti P, spol. s 1. 0., poskytovany thrady i za takova fakturovana plnéni, ktera
ve skutecnosti bud’ viibec neprobéhla, nebo kterd s predmétem ramcové smlouvy
tykajici se zajisténi predsednictvi CR v Radé EU viibec nesouvisela, a tolerovali
stav, kdy ve vztahu k takto neopravnéné fakturovanym plnénim neprobéhla zadna
relevantni fyzickd kontrola ani nebyl k dispozici zadny realné ovéfeny pozna-
tek o opravnénosti fakturovani takovychto plnéni. Naopak obzalovany Ing. Mgr.
R. K. svymi podpisy pln¢ akceptoval piredkladané nabidky a vydaval souhlasy
se spravnosti uctovanych cen, obzalovany Mgr. D. M. neucinil zadna opatieni
k tomu, aby takovéto podminky sjednané v rdimcové smlouve zejména ve vztahu
k udajim o cen¢ byly dostatecné upraveny, a obzalovand PhDr. J. H. jako bez-
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prostiedni nadiizena obou téchto obzalovanych nezjednala napravu uvedenych
pochybeni a jako piikazce operace vydavala souhlasy s proplacenim ¢éstek ucto-
vanych spolecnosti P., spol. s r. 0. V dsledku vSech téchto jednani obzalovanych
byla v &astce ve vysi nejméné 388 356 677,57 K& vyplacena Utadem vlady CR
uhrada i za takova fakturovana plnéni, ktera ve skutecnosti vitbec nebyla prove-
dena nebo se zakazkou predsednictvi CR v Radé EU viibec nesouvisela, ¢Gimz tak
byla Ceské republice zptisobena $koda ve vysi nejméné 388 356 677,57 K¢&. Tim-
to jednanim méli obzalovani PhDr. J. H. a Ing. Mgr. R. K. spachat ve spolupa-
chatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. jednak trestny ¢in pletich pfi vetfejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak., jednak pokra-
Cujici trestny Cin zneuzivani pravomoci vetrejné¢ho Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), c), odst. 2 pism. a), c) tr. zak., jednak pokracujici trestny ¢in poruso-
vani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak., a obzalovany Mgr. D. M. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. jednak pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 pism. a), c) tr. zak., jednak pokracujici
trestny ¢in porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. Obzalovani J. V. jako jednatel spolecnosti P., spol.
s 1. 0., a V. M. jako jednatel spolec¢nosti N. C,, s. 1. 0., kterd byla na zaklad¢ ram-
cové smlouvy ze dne 3. 9. 2008 uzaviené se spolecnosti P., spol. s r. 0., hlavnim
subdodavatelem pro tuto spolecnost, byli vedeni spoleénym zamérem vylakat od
Utadu vlady CR neopravnéné vyplaceni penézniho plnéni i za takové ¢innosti,
které pro tohoto objednatele v ramci pfedmétné vefejné zakazky ptedsednictvi
CR v Radé EU ve skute¢nosti viibec neprovedli ani nezabezpegili nebo které
s piedmétnou vefejnou zakazkou piedsednictvi CR v Radé EU ve skute¢nosti vii-
bec nesouvisely. Takto obzalovany J. V. pfedkladal jménem spole¢nosti P., spol.
s 1. 0. objednateli, Utadu vlady CR, k vyaétovani i takové faktury, jejichZ udaj-
né provedeni mélo byt zabezpeceno subdodavatelem, spolecnosti N. C., s. 1. 0.,
ackoli vykazované ¢innosti ve skutecnosti viilbec nebyly provedeny nebo viibec
nesouvisely s pfedmétnou zakazkou predsednictvi CR v Radé EU, a nechéval si
zcela ucelové predkladat nabidky a nasledné faktury od obzalovaného V. M. Ten
dodatecné ucetn¢ predstiral, ze spolecnost N. C., s. 1. 0., provedeni téchto ¢innosti
zabezpecila prostfednictvim svych dalSich subdodavateld, a zamérné zatadil pod
pomocné a souvisejici sluzby i takové faktury od dalSich dodavateld, vystavené
spole¢nosti N. C,, s. 1. 0., jako objednateli, které se zakdzkou predsednictvi CR
v Radé EU viibec nesouvisely, nebot’ takovéto ¢innosti Uradem vlady CR nebyly
vubec objednény, takovéto faktury pod jinymi souhrnnymi polozkami piefaktu-
roval spolecnosti P., spol. s r. 0. Navic obzalovany Ing. L. V. jako mistopfedseda
predstavenstva A. 1., a. s., zadal spolecnosti E., s. 1. 0., provést projekt pod pra-
covnim ndzvem A. Y. a po dohod¢ s obzalovanym V. M. byla jako objednatel
namisto spole¢nosti A. L., a. s., ucetné uvadéna a vykazovana spolec¢nost N. C.,
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s. . 0., za ucelem timto zptisobem piedstirat, Ze projekt A. Y. souvisi s provade-
nim zajist'ovacich sluzeb na akcich pro zajisténi pfedsednictvi EU, aby tak uhrada
za provedeni tohoto projektu v celkové vysi 8 246 700 K¢ mohla byt vyladkana
a neopravnéné financovéana z prostiedks Ufadu vlady CR. V disledku jednani
téchto obzalovanych byla uhrazena za pomocné a souvisejici sluzby vykazované
na subdodavatele, spolecnost N. C., s. . 0., ¢astka v celkové vysi nejméné
388 356 677,57 K¢, a to za takové €innosti, které ve skute¢nosti viibec nebyly
provedeny, nebo za innosti, které se zakazky predsednictvi CR v Radé EU viibec
netykaly, ¢imz tak byla Ceské republice, zastoupené organiza¢ni slozkou, Uradem
vlady CR, zptisobena celkova $koda ve vysi nejméné 388 356 677,57 K&, na
jejimz zplisobeni se podileli obzalovani J. V. a V. M. v celé této vysi a obzalovany
Ing. L. V. ve vysi nejméné 8 246 700 K¢. Timto jednanim méli obzalovani J. V.,
V. M. alIng. L. V. spachat zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zako-
niku. Obzalovani J. V., V. M., Ing. L. V,, Ing. V. C.,R. M, Ing. M. P, Ing. I. K.,
R. P. a P. G. s vyldkanymi financnimi prostiedky nésledné €inili dispozice spoci-
vajici zejména v pievadéni téchto financnich prostifedkt na dalsi subjekty, vybi-
rani téchto prostfedkl v hotovosti a vytvareni faktur s fiktivnim plnénim ¢i jinych
simulovanych dokladi, které mély navodit zdani, ze se jedna o bézné pievody
finan¢nich prostiedkt v rdmci subdodavatelskych vztahti za fadné poskytnuté
dodavky, ackoli ve skutecnosti se jednalo o pievody financnich prostfedkti na-
bytych podvodnou trestnou ¢innosti. Obzalovany Ing. L. V. si takto nechal zaslat
134 732 552 K¢ a obzalovany Ing. I. K. takto pfijal 80 986 799 K¢&. Tim méli
spachat zlo€in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zdkoniku. Hlavni li¢eni v této véci je naii-
zeno na vice jednacich dnd v listopadu a v prosinci 2014.

7. Poskozena Ceska republika, jednajici organizaéni slozkou, Utadem vlady
Ceské republiky, poté, co uplatnila viiéi obzalovanému J. V. narok na néhradu
Skody ve vysi 388 356 677,57 K¢ (s urokem z prodleni), podala dne 18. 3. 2014
navrh na zajisténi svého naroku na nahradu skody na majetku obzalovaného J. V.
8. Podle § 47 odst. 1, 2 tr. I. je-li divodna obava, Ze uspokojeni naroku po-
Skozeného na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy zpisobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem bude mateno
nebo ztéZzovano, 1ze ndrok az do pravdépodobné vyse Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni zajistit na
majetku obvinéného. O zajisténi rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo
poskozeného.

9.  Stézejni stiznostni namitky se tykaji divodnosti obavy z maieni nebo ztézo-
vani uspokojeni ndroku poSkozeného. Pfisvédcit jim vsSak nelze. Jestlize obza-
lovany J. V. byl vlastnikem 4/5 obchodniho podilu spole¢nosti P., spol. s 1. 0.,
zatimco jeho manzelka M. V. vlastnila obchodni podil ve vysi 1/5, a smlouvou
o prevodu obchodnich podild ze dne 8. 11. 2013 pievedli manzelé V. své obchod-
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ni podily na nabyvatele spolecnost A. M., a. s., tak z tohoto jednani je skutecné
mozné dovozovat odiivodnénou moznost, ze §lo o jednani smétujici (také) ke
ztizeni uspokojeni naroku poskozeného na nadhradu Skody a obava, ze by mohlo
dojit k dalsim obdobnym dispozicim s majetkem obzalovaného, které by mohly
vést k mateni nebo ztéZovani uspokojeni naroku poskozeného, je diivodna, a to
tim spise s pfihlédnutim k povaze trestné ¢innosti, kterd je obzalovanym kladena
za vinu. Tvrzeni stéZzovatele o divodech prob¢hlé transakce zlstavaji jen jeho
tvrzenimi a nemohou na uvedeném zavéru nic zménit. Kromeé toho lze v této sou-
vislosti napfiklad uvést, ze obzalovany J. V. ukon¢il smlouvu o penzijnim pfipo-
jisténi se statnim piispévkem u KB Penzijni spole¢nosti a na jeho zadost mu bylo
dne 31. 12. 2013 (tedy po podani obzaloby) vyplaceno 212 761 K¢.

10. Ackoli se soud prvniho stupné tou otazkou vyslovné nezabyval, je tfeba
fici, ze vzhledem k vysi uplatnéného naroku na ndhradu Skody, ktery vychazi
z obzaloby, nevznikaji jakékoli pochybnosti, Ze by rozsah majetku zajisténé¢ho
obzalovanému J. V. byl neimérny tomuto naroku. Nepifipadna je argumentace
stézovatele, ktery naznacuje nedostatecnost diikazti k uznani jeho viny, a tim i ne-
pravdépodobnost pfiznani ndroku na nahradu Skody. Tato otdzka mlize byt feSena
v soucasném stadiu trestniho fizeni pouze v roviné divodnosti podezieni, Ze se
obzalovany stihané trestné ¢innosti dopustil, a tato divodnost vyplyva jiz z poda-
né obzaloby a nafizeni hlavniho liceni soudem.

11. Zajistény nebyly véci, které nelze podle obcanskoprévnich piedpist postih-
nout vykonem soudniho rozhodnuti, respektive véci uvedené v § 47 odst. 5 tr. 1.
12. Pokud jde o otdzku rozsahu zajisténych véci z hlediska zdkonné podmin-
ky, aby byly zajistény pouze véci z majetku obzalovaného, je tfeba odmitnout
namitky sté¢Zzovatell, Ze doslo k zajisténi i majetku ve vyluéném vlastnictvi stézo-
vatelky (manzelky obzalovaného). Tato namitka byla vznesena ve vztahu k ban-
kovnim Gétlim, pfipadné pojistnym smlouvam vedenym na jmenovanou (polozky
24.,25., 26. a 29. napadeného usneseni), dale se ve sdéleni obzalovaného na €. 1.
2332-2333 uvadi, ze dvé motorova vozidla uvedena pod body 15. a 16. a akcie
uvedené pod body 19. a 20. napadeného usneseni patii manzelce obzalovaného.
Tato tvrzeni nebyla nijak dolozena a s ohledem na charakter véci Ize prozatim
vychazet z predpokladu, ze jde o majetek patfici do spolecného jméni manzeli.
Trestni fad ostatné v § 47 odst. 8 stanovi, ze prava tietich osob k zajisténému
majetku Ize uplatnit podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. v podstaté podle ob-
¢anského soudniho tadu).

13. Nicmén¢ soudu prvniho stupné lze vytknout, Ze se nezabyval jednotlivy-
mi zajiStovanymi vécmi z hlediska vlastnickych vztahii a k této otdzce pouze
uvedl, Ze narok poskozeného zajistil na veskerém majetku obzalovaného, ktery
zjistil (neuvedl napf. ani odkazy na piislusné listiny apod.). Vrchnimu soudu se
vSak podaftilo z obsahu spisu, piipadné z vetejnych databazi ohledné prevazné
vétSiny zajistovanych véci podrobnym zplsobem ovéfit odivodnénost zaveru,
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ze jde o véci v majetku obzalovaného, popfipadé ve spole¢ném jméni obzalova-
ného a jeho manzelky. Nepodafilo se to pouze ohledné bankovniho G¢tu vedené-
ho F. bankou (bod 27. napadeného usneseni), o némz obzalovany tvrdi, ze nevi,
komu patii (€. 1. 23333). Proto byla tato polozka pii novém rozhodovani Vrchniho
soudu vypusténa.

14. Zasadniho pochybeni se pak Méstsky soud pfi posuzovani podminky ma-
jetku obzalovaného dopustil pfi posuzovani spoluvlastnictvi. Spravné sice vy-
Sel z toho, ze zajiSténi naroku poskozeného na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziska-
ného trestnym ¢inem spachanym jednim z manzeld za trvani manzelstvi je mozné
i na majetku patficim do spole¢ného jméni manzelti (¢. 23/1978 Sb. rozh. tr.),
nespravné vSak aplikoval dalsi ustdlenou judikaturu (rozhodnuti €. 43/1977 Sb.
rozh. tr.) stanovici pravidlo, ze zajiSténi naroku poSkozeného podle § 47 tr. . je
mozné i na majetku, jehoz je obvinény podilovym spoluvlastnikem. To je sice
v takto obecné rovin€ spravné konstatovani, avsak nelze z n¢ho dovozovat, ze
je mozné i zajisténi majetku dalSich podilovych spoluvlastnikii neboli zajisténi
dalsich spoluvlastnickych podilti jinych osob na dané véci. Tim by dochazelo
k neodtvodnénym zasahtim do prav téchto jinych osob. Zajistit lze pouze spo-
luvlastnicky podil obvinéného, coz je ostatné vyslovné uvedeno i v odiivodnéni
zminéného rozhodnuti €. 43/1977 Sb. rozh. tr. Proto je diivodna stiznostni namit-
ka ohledné zajisténi celych nemovitosti uvedenych pod body 1.—3. V tomto sméru
nemohlo napadené usneseni obstat a bylo tieba po jeho zruSeni noveé rozhodnout
pouze o zajisténi spoluvlastnickych podilii obzalovaného k nemovitostem pod
body 1.-3. (to se pfirozen¢ nevztahuje na ostatni nemovitosti uvedené pod body
4.—14. napadeného usnesenti, které se nachazeji ve spolecném jméni manzelt).
15. Z diavodl vyse uvedenych Vrchni soud v Praze napadené usneseni podle
§ 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zrusil a nové rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno,
s tim, ze ve vyrocich pod body II. a III. rozhodl shodné jako soud prvniho stupné
v napadeném usnesenti, jak to pfimo uklada zadkon v § 47 odst. 4 tr. 1.
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Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku m
§ 234 odst. 1 tr. zakoniku

JestliZe si obvinény kradeZi opatfil platebni prostiedek (nepi‘enosnou pla-
tebni kartu), dokonani precinu neopravnéného opatieni, padélani a pozmé-
néni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku nebrani okolnost,
Ze odcizeny platebni prostiredek byl chranén pred zneuZitim neopravnénymi
osobami, napf. tzv. PIN kédem, ktery obvinény neznal.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 Tdo 813/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:3.TDO.813.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvineny P. L. proti usneseni Krajské-
ho soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 2 To 17/2015,
Jjako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod
sp.zn. 2 T 223/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. 12. 2014, sp. zn.
2 T 223/2014, byl obvinény P. L. uznan vinnym ze spachani [ad 1)] pfecinu krade-
ze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a pfecinu neopravnéného opatieni pla-
tebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, [ad 2)] pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, [ad 3)] pfecinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfedinu nebezpeéného vyhrozo-
vani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, [ad 4)] pfecinu vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku a [ad 5)] pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoni-
ku. Za to byl podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit na nahradé
Skody poskozenému M. B., bytem R., N. S., ¢astku 3 000 K¢ a poskozenému V. H.,
bytem K., ¢astku 15 000 K&. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena B. P., bytem
K., odkdzana s narokem na nahradu skody na obc¢anskopravni fizeni.
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2. O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém
stupni Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 2. 2.
2015, sp. zn. 2 To 17/2015, jimz je podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitl.

IL.
m Dovolani a vyjadieni k nému

3. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény dovolanim,
v némz uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. . Nami-
tl, ze nalézaci soud neprovedl vyslechy svédka, kteti by potvrdili, Ze se v dany Cas
nevyskytoval v K. Rovnéz soud nezkoumal vérohodnost svédkyné P. a svédka H.
Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) vytkl nezptsobilost platebni karty ke zneuziti.
Proti skutku pod bodem 2) namitl, Ze je objektivné vylouceno jeho spachani, kdyz
se s V. H. normalné stykal a ten pro néj provadél sluzby za uplatu. Spachani skut-
ku pod bodem 3) je vylouceno, jelikoz v domé zil se svou matkou s jejim vyslov-
nym souhlasem. Vedl s ni normalni domécnost a podilel se na thradé spolecnych
potieb vcetné nakupt potravin. Cela udalost byla matkou zveli¢ena, coz mohou
dosvédcit osoby, které byly pfitomny. Ke skutku pod bodem 4) obvinény uved],
ze se jej vubec nedopustil. Skutek pod bodem 5) pak nebyl spolehliveé prokazan,
pfi¢emz nebyla viibec potizena adekvatni fotodokumentace. Za piecin kradeze
podle bodu 1) mu mohl byt ulozen mirng&;jsi trest a ve zbytku mél byt podle svého
nazoru odvolacim soudem obzaloby zprostén. V postupu soudt spatiuje obvinény
zcela extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi ditkazy. K do-
volacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. obvinény uvedl, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo vydéano, aniz byly splnény procesni podminky pro takové
rozhodnuti. Odvolaci soud nepfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné z hlediska vytykanych vad a nevypotadal se s odvolacimi ndmitkami. Jeho
rozhodnuti je podle dovolatele prakticky neptfezkoumatelné. Obvinény proto na-
vrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 2. 2. 2015, €. j. 2 To 17/2015-499, a ptikazal véc k novému
projednani a rozhodnuti.

4.  Opis dovolani obvinéného byl samosoudkyni soudu prvniho stupné za pod-
minek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadfeni nejvyssimu statnimu zastupci. Statni
zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupky-
n¢“) k dovolani uvedla, ze deklarovanému dovolacimu divodu odpovidala jedi-
na namitka dovolatele spo¢ivajici v nazoru, Ze odcizenim platebni karty Ceské
spofitelny, a. s., spolecné s pen¢zenkou poskozeného se nemohl dopustit piecinu
neopravnéného opatieni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot’ technické parametry platebni karty samy o sobé vylucovaly jeji zneuzi-
ti. K tomu statni zastupkyné uvedla, ze ve vypovédi poskozeného bylo zazna-
menano, ze kartu po odcizeni zablokoval, aby zabranil jejimu zneuziti. Z titulu

1320



Rozhodnuti ve vécech trestnich 531

pravni kvalifikace je irelevantni, Zze zabezpeceni banky je takového charakteru,
ze platebni kartu lze htife zneuzit. Ostatni dovolaci ndmitky smétovaly podle
statni zastupkyné proti skutkovym zjisténim soudi, a staly proto mimo ramec
zédkonného dovolaciho divodu. Ve véci pak neni dan ani obvinénym namitany
extrémni rozpor mezi provedenymi ditkazy a u€inénymi skutkovymi zjisténimi,
kdyz obvinény navic nevznesl zddny argument, ktery by takovy zdvér mohl odi-
vodnit. Pokud soudy k navrhu obvinéného neprovedly nékteré dikazy, vysvétlily
fadné svlij postup, nebot’ vysvétlily, ze navrhované dikazy bud’ vlibec nesouvisi
s projednavanou véci, pfipadné skutecnosti, které jimi mély byt prokazany nebo
vyvraceny, jiz byly s potfebnou mirou jistoty v fizeni vyfeSeny. Statni zastupky-
né proto navrhla, aby Nejvys$si soud dovoldni obvinéného podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. ¥. odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Obvinény P. L. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k po-
dani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostied-
n¢ dotyka. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265¢
odst. 1 tr. .), prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. {.) a soucasné
splituje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. 1.

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f.) zkoumal, zda v pfedmétné
véci jsou splnény podminky piipustnosti dovolani podle § 265a tr. . Shledal, ze
dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot’ napada
pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut fadny opravny
prostiedek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. .,
kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

7.  Ponévadz dovolani Ize podat jen z dGvodii uvedenych v § 265b tr. t., bylo
dale zapotiebi posoudit, zda konkrétni dtivody, o které obvinény dovolani opira,
1ze podtadit pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), I) tr. f., na které
je v dovolani odkazovano. Toto zjisténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni
podminek pro provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(srov. § 2651 odst. 1, 3 tr. 1.).

8.  Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . spociva v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostedku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az ) tr. t., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo
ptestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. . Z argumentace dovolatele plyne, ze podle jeho pie-
svédceni byl v fizeni pfedchazejicim napadenému rozhodnuti dan diivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
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9. Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje,
ze dovoléni je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpisti. To znamena, ze
s poukazem na uvedeny dovolaci diivod se neni mozné domdhat pfezkoumani
skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zalozeno. Soudy zjistény
skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pfi rozhodovéani o dovolani
hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfi-
sluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé€ tohoto dovolaciho divodu
proto nelze hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6
tr. f. Dovolaci soud pfitom musi vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
v prub¢hu trestniho fizeni a jak je vyjadfen pfedevSim ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku a rozveden v jeho odiivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posou-
zeni skutku v souladu S Vyjédfenim Zpﬁsobu ] ednémi v pfislu§né skutkové podsta—
v fizeni pied soudem prvniho stupné a jeho skutkove zavéry muze dopliovat,
popftipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném pro-
stiedku (§ 259 odst. 3 tr. ., § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zakladni pra-
vo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu
¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘)
a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci
zamétfenou na piezkoumani vSech rozhodnuti soudi druhého stupné a samotnou
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemtze posuzovat uz jen z toho divo-
du, Ze neni opravnén bez dal$iho pfehodnocovat provedené diikazy, aniz by je
mohl podle zasad Ustnosti a bezprostifednosti v fizeni o dovolani sdm provadét
(srov. omezeny rozsah dokazovéani v dovolacim fizeni podle § 2651 odst. 7 tr. 1.).
Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupeil plného
prezkumu, nepiedepisoval by (taxatlvne) velmi Gzké vymezeni dovolacich diivo-
dii (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US
73/03).

10. Tento zavér ucinil Nejvyssi soud pii znalosti pravniho nazoru vyjadieného
v konstantni judikatuie Ustavniho soudu, podle néhoZ — s ohledem na pravo ob-
vinéného na spravedlivy proces — je nutno o relevanci namitek proti skutkovym
zjisténim uvazovat i v dovolacim fizeni v téch pfipadech, kdy je dan extrémni
rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi
diikazy (k tomu napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo
sp. zn. 111 US 3136/09). Extrémni rozpor je oviem déan tehdy, jestlize zasadni
skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci piislusnych di-
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kazti, nebo zjevné nemaji zaddnou vazbu na soudem deklarovany obsah prove-
deného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skuteénym obsahem
dokazovani.

IV.

Duvodnost dovolani m

11. Takovymi vadami vSak napadend rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ani Okresniho soudu v Sumperku netrpéla. Soud prvniho
stupné se ve svém rozsudku s provedenymi dikazy vypotradal jak jednotlive, tak
ivevzdjemnych souvislostech. Pfitom vyhodnotil jejich obsah a zaroven podrobné
vylozil a odlvodnil (§ 125 odst. 1 tr. t.), jaké skuteCnosti vzal za prokazané.
Odvolaci soud se pak po provedeném prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. f.) podrobné,
logicky a presvéd¢ive vyporadal s odvolacimi namitkami obvinéného. Nelze fici,
ze by byl v projednavaném ptipad¢ skutkovy stav véci zjistovan povrchné, anebo
ze by byl vysledek fizeni toliko projevem nepfipustné soudni liboviile. Nalézaci
soud také zdivodnil, pro¢ nepovazoval za potiebné vyhovét ndvrhiim obvinéného
na vyslech dalsich osob, toto zdivodnéni vyplynulo ze zjisténé dikazni situace,
vylucujici divodné pochybnosti o skutkovém stavu véci, zjisténém na podkladé
dikazt pted soudem provedenych. Z téchto divodu jiz viibec nemohl byt shledan
tzv. extrémni rozpor mezi skutkovym stavem a obsahem provedenych ditkazt.
12. Dovolaci argumentace obvinéného v této casti toliko zpochybiiovala zjistény
skutkovy stav véci, prezentovala vlastni pohled obvinéného na hodnoceni dikazi,
proto se zcela mijela s uplatnénym dovolacim diivodem, jak vylozeno shora.

13. Jedina relevantné uplatnéna dovolaci namitka v rdmci deklarovaného do-
volaciho diivodu byla, ze pokud odcizend platebni karta Ceské spofitelny, a. s.,
nebyla zpisobila k pouziti, nemohl se obvinény dopustit piecinu neopravnéného
opatieni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

14. Takové namitka je vSak zcela lichd. Neni pochyb, ze obvinény si kradezi
opatfil platebni prostfedek, jimz byla platebni karta shora jmenovaného penézni-
ho ustavu. Tato platebni karta byla platna, v rukou opravnéného drzitele zpuso-
bila k pouziti jako platebni prostiedek ¢i k vyberu penéz. Je logické, ze platebni
prostiedky musi byt chranény pfed zneuzitim neopravnénymi osobami blokova-
cim mechanismem, jehoz aktivace ovSem zavisi na v€asnosti zjisténi jejich ztraty
opravnénym drzitelem. Pfi ¢asové prodlevé nic nebrani v pouziti karty k platbe,
to ani pii neznalosti tzv. PIN kodu, nebot’ v fadé pfipadt neni jeho udani nezbytné
nutné. Proto moznost ochrany pied zneuzitim nemuze branit v naplnéni skutkové
podstaty shora uvedeného piecinu.

15. Vzhledem k tomu, Ze relevantné uplatnéné dovolaci ndmitky obvinéného
nebyly shledany opodstatnénymi, Nejvyssi soud podané dovolani podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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.96

Prislusnost soudu mezinarodni
¢l. 8 nafizeni Rady (ES) 2201/2003, ¢1. 12 odst. 3 natizeni Rady (ES) 2201/2003

Ceské soudy maji pravomoc zahajit Fizeni o schvileni pravniho ikonu
ucinéného v dédickém Fizeni za nezletilého, ktery ma obvykly pobyt v jiném
¢lenském staté Evropské unie, neZ je Ceska republika, vyhradné za podminek
¢l. 12 odst. 3 natizeni Brusel II bis.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Nd 201/2013,
ECLIL:CZ:NS:2015:30.ND.201.2013.1)

Nejvyssi soud v Fizeni o urceni mistni prislusnosti podle § 11 odst. 3 o. s. I. rozhodl
tak, ze se neurcuje, ktery soud véc projedna a rozhodne.

1.  Meéstsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 60 D 420/2010-5,
zahajil fizeni o dédictvi po Mgr. G. M., zemfielé dne 8. 5. 2009 v N. Provedenim
ukonti v izeni o dédictvi byla povétena jako soudni komisatka notarka JUDr. M. M.
Soudni komisaika zjistila, e zemield byla ob&ankou Ceské republiky, v dobé
smrti trvale bytem B. Manzel zemfelé, B. J. E. M., toho ¢asu bytem K., a dvé
nezletilé déti, M. M., a E. J. M. toho ¢asu bytem K., zili v N. Jelikoz ob¢ nezletilé
déti mély obvyklé bydlisté mimo uzemi Ceské republiky, Méstsky soud v Brné
ustanovil usnesenim ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 40 Nc 82/2010, za kolizniho
opatrovnika nezletilych matku zemielé, PaedDr. D. M. Ustanoveni opatrovnika
bylo dne 27. 4. 2011 potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co
101/2011.

2. Dne 14. 7. 2011 uzavfeli Gi¢astnici, Ing. M. S., sestra zemielé zastupujici
pozustalého manzela, a PaedDr. D. M., CSc., kolizni opatrovnice nezletilych
pozustalych déti, dédickou dohodu.

3.V prubchu dédického fizeni doslo k tmrti PaedDr. D. M., nacez Méstsky
soud v Brné dne 7. 10. 2011 urcil usnesenim sp. zn. 40 P 71/2011 nezletilym détem
nového kolizniho opatrovnika, syna pozustalé sestry, D. S. Ke zméné zastoupeni
doslo i na strané pozistalého manzela, ktery stahl plnou moc udélenou pozutstalé
sestiec M. S. a nechal se v dédickém fizeni dale zastupovat advokatkou JUDr. F.
Pravni zastupkyné pozistalého manzela v dédickém fizeni dne 2. 8. 2012 uvedla
nové skute¢nosti, a to Ze pozustala méla obvyklé bydlisté v dobé umrti v N., v B.
méla pouze vedeny trvaly pobyt, ktery ovsem neodpovidal skuteénosti. Dale
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upozornila na dédické fizeni, které jiz probéhlo v N., a pfedlozila nizozemské
potvrzeni o dédickém pravu ze dne 14. 3. 2011. Udastnici na jednani vyjadiili
souhlas s dédickou dohodou uzavienou ptivodne dne 14. 7. 2011 a pozménénou
takovym zpiisobem, aby odpovidala dédickému fizeni, které jiz prob&hlo v N.

4.  Jelikoz byla tato dohoda uzaviena za nezletilé déti, podléhala dale schvaleni
opatrovnického soudu. Dne 3. 8. 2012 proto soudni komisatka piedlozila spis
Méstskému soudu v Bmé ke schvéaleni pravniho tikonu — dédické dohody —
za nezletilé déti. Méstsky soud v Bmé piipisem ze dne 29. 3. 2013 vratil soudni
komisafce dédicky spis bez vécného vyfizeni se sdélenim, ze ob¢ nezletilé déti ziji
dlouhodobg mimo tzemi Ceské republiky, a tedy mimo obvod Méstského soudu,
a v Ceské republice maji navic ukonéen pobyt obtana CR. V navaznosti na to soudni
komisatka dne 18. 4. 2013 pozadala Méstsky soud o vydéani usneseni o mistni
nepfislusnosti a postoupeni véci NejvyssSimu soudu podle § 11 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.%)
k uréeni mistné pfislusného soudu, ktery véc projednd a rozhodne. Méstsky soud
v Bmé piipisem ze dne 19. 6. 2013 opé&tovné vratil soudni komisarce dédicky spis bez
véeného vyftizeni s vyjadienim, ze fizeni o schvaleni pravniho tkonu za nezletilého
u néj nebylo zahajeno, jelikoz si je soud védom své nepiislusnosti. Proto nemtize ani
vyslovit svou mistni nepfislusnost a rozhodnout o predlozeni véci Nejvyssimu soudu.
5.  Soudni komisaika se proto dne 10. 7. 2013 obratila na Nejvyssi soud se
zadosti o ur¢eni mistné pfislusného soudu, ktery bude rozhodovat o schvaleni
pravniho ukonu uzavieni dédické dohody za nezletilé pozlstalé déti, ve smyslu
§ 11 odst. 3 0. s. 1.

6. Podle § 11 odst. 3 o. s. f. plati, ze jde-li o véc, ktera patfi do pravomoci
soudti Ceské republiky, ale podminky mistni pfislugnosti chybé&ji nebo je nelze
zjistit, ur¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projedné a rozhodne.

7.  Vpiipadé, kdy je Nejvyssimu soudu piimo piedlozen navrh na uréeni soudu,
ktery véc projedna a rozhodne (tj. tehdy, jestlize fizeni v dané véci pied zadnym
z ¢eskych soudt dosud neprobiha), a to spolecné se zalobou nebo jinym navrhem
na zahdjeni fizeni, zkoumd Nejvyssi soud v rdmci postupu podle § 11 odst. 3
0. s. f. 1 podminky pravomoci ¢eskych soudil (srov. kupi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Nd 290/2013, a usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 31 Nd 316/2013, uveiejnéné pod ¢. 11/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
astanovisek). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci se na Nejvyssi soud obraci
pfimo soudni komisarka, aniz by pfed Méstskym soudem v Brné v pfedmétné
véci probihalo fizeni o schvaleni pravniho ukonu za nezletilé¢, musi se Nejvyssi
soud piedn& vypoiadat s otizkou, zda je déana pravomoc soudii Ceské republiky
fizeni v uvedené véci zahajit.

8.  Z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii plyne povinnost vnitrostatnich
soudil aplikovat prislusné pifimo pouzitelné piedpisy unijniho prava prednostné
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pred vnitrostdtnim pravem. Vzhledem k tomu, ze nezletilé poztstalé déti, jakoz
ipoziistaly manzel, maji obvyklé bydlisté naizemi N., je nutné posoudit pfednostni
pouziti unijnich predpisi, v projednavaném ptipadé konkrétné natizeni Rady (ES)
¢.2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruSeni nafizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (dale ,,nafizeni Brusel II bis*). Dané nafizeni se podle svého
¢l. 1 odst. 1 pism. b) ,,vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se ... pfiznéni,
vykonu, pfevedeni a uplného nebo ¢astecného odnéti rodicovské zodpoveédnosti®,
pfi¢emz dle ¢l. 1 odst. 2 pism. e) se tato pusobnost tyka (kromé jiného) ,,opatfeni
k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladdnim se jménim
ditéte. Clanek 1 odst. 3 pism. f) nafizeni Brusel II bis nicméné vyluéuje z vécné
pusobnosti nafizeni véci tykajici se spravy jméni nebo dédictvi. S ohledem na
takto vymezenou vécnou pusobnost se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, jakou
povahu ma fizeni o schvaleni pravniho tikonu za nezletilého, u¢inéného v ramci
v dédickém fizeni, a zda je lze charakterizovat jako ,,opatfeni k ochrané ditéte
spojené se spravou, zachovanim a nakladdnim jméni ditéte” v ramci vykonu
rodicovské zodpoveédnosti ve smyslu €l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni Brusel II bis,
nebo zda jde o véc nebo opatieni vyloucené z vécné piisobnosti natizeni Brusel 11
bis ve smyslu tzv. ,,dédické vyjimky* uvedené v jeho ¢l. 1 odst. 3 pism. f).

9.  Vzhledem k tomu, Ze nelze pfijmout jednoznacny zavér, zda dat pfednost
negativnimu ¢i pozitivnimu vymezeni ptisobnosti nafizeni, a jasné voditko pro
obdobny pfipad nelze najit ani v judikatufe Soudniho dvora, nejedna se o acte
clair ani o acte éclairé (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve
véci 283/81, Cilfit). Nejvyssi soud, jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, proto usnesenim ze dne 25. 6.
2014, ¢. j. 30 Nd 201/2013-87, fizeni pierusil a pozadal na zakladé ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie Soudni dvir Evropské unie o odpovéd’ na
nasledujici pfedbéznou otazku:

10. Je-li za nezletilého jeho opatrovnikem uzaviena dédicka dohoda, kterd ke
své platnosti vyzaduje schvaleni soudem, jedna se ze strany soudu o opatfeni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), nebo o opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f)
nafizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000?

11. Rozsudkem ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-404/14 Soudni dvtr rozhodl takto:
12. ,Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruSeni natfizeni (ES) €. 1347/2000 musi byt vykladano v tom
smyslu, ze schvéleni dédické dohody uzaviené opatrovnikem nezletilych déti
za tyto déti predstavuje opatieni tykajici se vykonu rodicovské zodpoveédnosti
ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, které proto spadd do rozsahu
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pusobnosti posledné uvedeného nafizeni, a nikoliv opatieni tykajici se dédictvi
ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f) uvedeného natizeni, které je z rozsahu plisobnosti
tohoto natizeni vylouceno.*

13. Soudni dvir tedy dospél k zaveéru, ze schvaleni dédické dohody je
opatfenim pfijatym s ohledem na pravni zpusobilost nezletilého, které ma
chranit jeho nejlepsi zajem a tyka se pfimo pravni zpusobilosti fyzické osoby.
Skutecnost, ze o schvaleni bylo pozddano v ramci dédického fizeni, nemtze
byt z hlediska posouzeni, zda toto opatfeni spadalo do dédického prava,
urcujici. Nutnost ziskat schvaleni opatrovnického soudu je pfimym dtsledkem
osobniho stavu a zpUsobilosti déti a je opatfenim k ochrané ditéte spojenym se
spravou, zachovanim a nakladanim se jménim ditéte v rdmci vykonu rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu nafizeni Brusel II bis (odst. 28 az 31 rozsudku).
Soudni dviir nicméné reagoval na tvahu Nejvyssiho soudu, zda by rozdélenim
procesu rozhodovani o dédictvi do dvou raznych ¢Elenskych statt — statu, kde
bylo zahajeno dédickeé fizeni, a statu obvyklého bydlisté ditéte podle ¢€l. 8 odst. 1
nafizeni Brusel II bis — nebyl ohrozen nejlepsi zdjem ditéte. V tomto ohledu
poznamenal, ze podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis jsou soudy ¢lenského
statu piislusné k rozhodnuti ve véci rodi€ovské zodpoveédnosti i v jinych fizenich,
nez ktera jsou uvedena v odstavci 1 tohoto ¢lanku, v pfipadé, ze dit€¢ ma jednak
silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho diivodu, ze jeden z nositelt
rodicovské zodpovédnosti méa v tomto clenském staté obvyklé bydlist¢ nebo je
dit¢ statnim piislusnikem tohoto ¢lenského statu, a jednak vSechny strany fizeni
v dobé¢ zahdjeni fizeni piislusnost soud tohoto ¢lenského statu vyslovné ¢i jinym
jednoznacnym zpiisobem piijaly a je to v zajmu ditéte. V projednavaném piipadé
tak lze zalozit ptislusnost soudu, kterému byla ptedlozena ke schvéleni dédicka
dohoda, i kdyz tento soud neni soudem obvyklého bydlisté ditéte, pokud jsou
splnény vyse uvedené podminky (odst. 36 az 37 rozsudku).

14. Nejvyssi soud proto konstatuje, ze promitnuti zavéri Soudniho dvora
o aplikovatelnosti nafizeni Brusel II bis na fizeni o schvaleni ukonu za nezletilého
ma za nasledek nutnost posouzeni mezindrodni piislusnosti (pravomoci) ¢eskych
soudu podle relevantnich ustanoveni daného nafizeni.

15. Podle ¢l. 8 natizeni Brusel II bis jsou soudy ¢lenského statu piislusné ve
véci rodiCovské zodpovednosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé
bydlisté na tzemi tohoto ¢lenského statu.

16. Podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis jsou soudy clenského statu
ptislusné k rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti i v jinych fizenich, nez
kteréd jsou uvedena v odstavci 1 (tj. fizeni o ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohlaSeni manzelstvi za neplatné), v ptipade, ze

a) dit¢ ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho diivodu, Ze jeden
z nositeld rodi¢ovské zodpoveédnosti ma v tomto clenském staté obvyklé bydliste
nebo dité je statnim piislusnikem tohoto ¢lenského statu,
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b) vSechny strany fizeni v dob¢ zahdjeni fizeni pfislusnost soudi vyslovné ¢i
jinym jednozna¢nym zpusobem piijaly a je to v zajmu ditéte.

17. 'V projedndavané véci maji nezletili obvyklé bydlist¢ v Nizozemsku.
Mezinarodni piislusnost pro fizeni o schvaleni pravniho tikonu za né je proto podle
¢l. 8 natizeni Brusel II bis svéfena nizozemskym soudiim. Nejsou tedy v danou
chvili splnény podminky § 11 odst. 3 o. s. . stran pravomoci ¢eskych soudt k tomu,
aby byl Nejvyssim soudem urcen soud, ktery véc projedna a rozhodne. Nejvyssi
soud z toho divodu rozhodl, Ze se neurcuje, ktery soud je pfislusny k projednani
a rozhodnuti této véci, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

18. Obiter dictum Nejvyssi soud v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
poukazuje na moznost zalozeni mezinarodni pfislusnosti podle ¢l. 12 odst. 3
natizeni Brusel II bis.

19. V tomto ohledu Nejvyssi soud poznamenava, Ze pravidla pro urceni
piislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti stanovend nafizenim Brusel IT
bis jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost, coz
znamend, ze prislusnym by mél byt predevsim soud ¢lenského statu, ve kterém
ma dité své obvyklé bydliste, s vyjimkou urcitych ptipadt zmeény bydlisté ditéte,
nebo soud uréeny dohodou nositeld rodic¢ovské zodpoveédnosti (bod 12 preambule
natizeni Brusel II bis). Vyjma mista obvyklého bydlisté tak mohou byt za presné
stanovenych podminek k projednani piislusné i soudy, jejichz ptislusnost jinak
dana neni. Ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ale strany musi pfislusnost dan¢ho
soudu vyslovné ¢i jinym jednoznanym zptsobem pfijmout a souc¢asné musi byt
naplnéna podminka silného vztahu ditéte k clenskému statu a podminka souladu
se zajmem ditéte.

20. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2014, ve véci C-656/13,
L proti M, €l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis umoziiuje zalozit pfisluSnost soudu
¢lenského statu, v némz dit¢ nemd obvyklé bydliste, i v ptipade, ze u zvolené¢ho
soudu neprobiha zadné jiné fizeni, piicemz ¢l. 12 odst. 3 vykladané ve svétle €l. 16
vyzaduje, aby byla prokézana existence vyslovné nebo pfinejmensim jednozna¢né
shody ohledné¢ uvedené prorogace piislusnosti mezi vSemi ucastniky fizeni, a to
nejpozdéji ke dni, kdy je navrh na zahdjeni fizeni nebo jina obdobna pisemnost
podan ke zvolenému soudu. Strany tak existenci vyslovné nebo jednoznacné
shody, ve spojeni s naplnénim dalSich podminek, mohou zalozit pfislusnost
konkrétniho soudu, ktery by jinak k projednéni pfisluSny nebyl. Prorogace soudu,
kterd ptedstavuje jistou vyjimku z obecné pfislusnosti urcené podle obvyklého
bydliste ditéte, je tak spojena jak s mezinarodni piislusnosti (pravomoci) soudu,
tak s mistni pfisluSnosti, a otdzka mezinarodni ptislusnosti (pravomoci) se proto
s otdzkou mistni pfisluSnosti kryje (obdobn€ viz kupt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 4 Nd 225/2011).

21. 'V posuzované véci dosud nedoslo k zahdjeni fizeni o schvaleni pravniho
ukonu za nezletilé¢, nebot Méstsky soud v Brn¢ nereagoval na podnét soudni
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komisatky k zahdjeni tohoto fizeni ze dne 3. 8. 2012. Nelze tedy vyloucit, ze
by pfipadné ke dni zahajeni takového fizeni mohly byt splnény podminky ¢l. 12
odst. 3 natizeni Brusel II bis, zakladajici pravomoc ¢eskych soudt ke schvaleni
pravniho tikonu za nezletilé, tj. existence silného vztahu ditéte k Ceské republice,
vyslovné ¢i jinym jednoznaénym zptisobem ucinéné piijeti pfislusnosti soudu
ucastniky fizeni, pficemz pravomoc Ceského soudu by musela byt v zdjmu
nezletilych.

22. V tomto ohledu nelze piehlédnout, Ze silny vztah nezletilych k Ceské
republice je dan v souladu s demonstrativnim vyctem v ¢l. 12 odst. 3 pism. a)
natizeni Brusel II bis jejich obCanstvim, nebot’ jsou jak obCany Nizozemského
kralovstvi, tak obéany Ceské republiky. Zbyva tedy zjistit stanovisko v tivahu
prichazejicich ucastnikG fizeni o schvaleni pravniho tkonu za nezletilé
k moznému vedeni fizeni pied soudy v Ceské republice, kdyz schvéleni tikonu za
nezletilého v Ceské republice je v zajmu nezletilych, nebot’ prodluzovani procesu
schvaleni tkonu by jenom oddalilo moznost dalsi dispozice s majetkem. Zjisténi
vyse uvedeného stanoviska je na soudni komisaice.

23. Pokud budou v dob¢ zahdjeni fizeni splnény ptedpoklady pro pouziti ¢l. 12
odst. 3 nafizeni Brusel II bis, je prorogovany soud i mistné ptislusnym, a neni
potieba urceni mistné ptislusného soudu ve smyslu § 11 odst. 3 o. s. 1.
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¢c.97

Poplatky soudni m

§ 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb.

Poda-li odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné uc¢astnik rizeni, ktery
je osvobozen od soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sh.
(ve znéni pozdéjSich predpisii), neni jeho procesni nastupce, ktery vstoupi
do odvolaciho Fizeni podle § 107a o. s. ¥'. po podani odvolani, povinen platit
soudni poplatek za odvolani. Osvobozeni od soudnich poplatki vSak na
procesniho nastupce neprechazi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 144/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CDO.144.2015.1)

Nejvyssi soud k odvolani zalobce zménil usneseni Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 5 Cmo 292/2014, tak, ze usneseni Krajského soudu
v Brne ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 35 Cm 138/2013, ve znéni usneseni ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. 35 Cm 138/2013, se méni tak, zZe Fizeni o odvolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 35 Cm 138/2013,
se nezastavuje.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 10. 2013, €. j. 35 Cm 138/2013-
-35, zamitl zalobu Mgr. M. C., insolven¢ni spravkyné dluznika E. M. Technology
a.s., (dale jen ,,insolvenéni spravkyné®), o zaplaceni 1 433 389 K¢ s pfislusenstvim
(vyrok 1.) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok II.).

2.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala insolven¢ni spravkyné dne
26. 11. 2013 odvolani (€. 1. 43 a 44 spisu). Podanim ze dne 22. 4. 2014 (¢. 1. 59
spisu) navrhla, aby na jeji misto vstoupila jako procesni nastupce spolecnost K.,
s. 1. 0. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 5 Cmo 501/2013-
-67, jez nabylo pravni moci dne 28. 5. 2014, pfipustil, aby na misto ptvodni
zalobkyn¢ (insolvenéni spravkyné) vstoupila do fizeni K., s. r. 0. (dale téz jen
»zalobce™). Nasledné odvolaci soud usnesenim ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 5 Cmo
501/2013-70, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 71 669,50 K¢
za podané odvolani.
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3. Zalobce soudni poplatek nezaplatil. Proto Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 35 Cm 138/2013-79, ve znéni usneseni ze dne 10. 7.
2014, ¢.j. 35 Cm 138/2013-84, zastavil fizeni o odvolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 10. 2013, €. j. 35 Cm 138/2013-35 (vyrok I.),
a rozhodl o ndkladech fizeni (vyrok IL.).

4.  Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 5 Cmo
292/2014-94, k odvolani zalobce potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni
vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud uzavtel, ze byl-li od soudniho poplatku za podané odvolani
osvobozen puvodni zalobce (insolvencni spravkyné), vznikd poplatkova
povinnost jeho procesnimu nastupci (spolec¢nosti K., s. r. 0.), a to ,,v souvislosti
s jeho vstupem do procesnich prav a povinnosti* ptivodniho zalobce. Procesni
nastupce odvolatele v fizeni, které neni ze zdkona osvobozeno od soudnich
poplatkt, a ktery neni ucastnikem osvobozenym od soudnich poplatkti na zakladé
zakona nebo soudnim rozhodnutim, ,,nese poplatkovou povinnost za odvolaci
fizeni®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, namitaje, Ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [uplatiuje
tak dovolaci dlivod vymezeny v § 241a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. f.)], a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti,
jakoz i usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

7.  Dovolatel povazuje dovolani za ptipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni
(v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud netfesené) otazky, zda lze po procesnim
nastupci insolvenéniho spravce, ktery byl ze zakona osvobozen od placeni
soudnich poplatkd, pozadovat zaplaceni soudniho poplatku za odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, podané ptvodnim zalobcem
(insolven¢nim spravcem), a zda Ize pro nezaplaceni takového soudniho poplatku
zastavit odvolaci fizeni.

8.  Zalovany povazuje dovolani za nepfipustné a navrhuje, aby je Nejvyssi
soud odmitl, popt. zamitl.

I11.
Pripustnost dovolani

9.  Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, a to k feSeni dovolatelem oteviené
otazky procesniho prava, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesené.
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IV.
Duvodnost dovolani

10. Dovolani je i divodné.

11.  Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se soudni
poplatky vybiraji za Fizeni pred soudy Ceské republiky, a to z ukont uvedenych
v sazebniku poplatkti (dale jen ,,poplatky za fizeni).

Podle § 2 odst. 5 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich je poplatnikem
poplatku za tizeni pfed odvolacim soudem odvolatel a za fizeni pfed dovolacim
soudem dovolatel.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona vznikad poplatkova povinnost za
tizeni podanim odvolani.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich je poplatek,
s vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do vefejného rejstiiku provedeny
notafem, splatny vznikem poplatkové povinnosti.

12. A konec¢né, podle § 11 odst. 2 pism. n) téhoz zdkona se od poplatku
osvobozuje insolvenéni spravee nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni
o narocich, které se tykaji majetku pattictho do majetkové podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

13. Poplatkova povinnost za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
vznika podadnim odvolani [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich] a je
splatna k témuz dni (§ 7 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich). Poda-li
odvolani ucastnik fizeni, jemuz svéd¢i osvobozeni od soudnich poplatkli podle
§ 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, poplatkova povinnost mu
nevznikne.

14. Vstoupi-li do fizeni po jeho zah4jeni procesni nastupce ptivodniho zalobce,
stava se ke dni pravni moci usneseni, jimz soud vyhovi navrhu na vstup do fizeni
podle § 107a o. s. 1., iCastnikem fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 47/2005, uverejnéné pod ¢. 64/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jez je vefejnosti pfistupné — stejné jako ostatni rozhodnuti
dovolaciho soudu pfijata po 1. 1. 2001 — i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu). Musi pfitom pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dob¢ jeho nastupu do fizeni
(§ 107a odst. 3, § 107 odst. 4 0. s. 1), tedy — jinymi slovy — vstupuje do procesnich
prav a povinnosti ptivodniho zalobce.

15. Z uvedeného plyne, ze nemél-li povinnost zaplatit soudni poplatek za
odvolani piivodni zalobce [nebot’ byl od jeho placeni osvobozen podle § 11 odst. 2
pism. n) zakona o soudnich poplatcich], nema tuto povinnost ani jeho procesni
nastupce, ktery do fizeni vstoupil podle § 107a o. s. f. azZ po podani odvolani.
Recené plati bez zietele k tomu, Ze na procesniho nastupce nepiechazi osobni
osvobozeni piivodniho ti¢astnika podle § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich
(ani osvobozeni ptiznané pivodnimu tcastniku fizeni podle § 138 o. s. f.; srov.
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shodné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 30 Cm
3/2001, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 3, ro¢nik 2004, pod €. 51).
Po procesnim nastupci tudiz nelze pozadovat, aby zaplatil soudni poplatek za
odvolani podané jeho procesnim piedchiidcem, jenz byl od placeni soudnich
poplatkti osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich,
a odvolaci fizeni nelze zastavit pro nezaplaceni takového poplatku podle § 9
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

16. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otdzky, na které napadené
rozhodnuti spociva, neni spravné, a dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je
mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil
[§ 243d pism. b) o. s. 1.].

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z ¢l. II. bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdégjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony.
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C.98

Datové schranky, Dorucovani
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., § 17 odst. 1 zékona ¢. 300/2008 Sb.,
§ 18 odst. 1 zékona ¢. 300/2008 Sb.

Podani ucastnika ucinéné viici soudu v elektronické podobé prostirednictvim
datové schranky je doruceno okamzikem, kdy bylo podani dodano do datové
schranky soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3325/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3325.2013.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn.
27 Co 648/2012, a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priibéh fizeni

1.  Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, €. j. 10 C 82/2010-
-293, zrusil podilové spoluvlastnictvi Gcastnikti k nemovitostem v k. 0. K., a to
domu postavenému na pozemku parc. €. st. 254 a pozemkum parc. ¢. st. 254,
parc. ¢. 1005/1, parc. ¢. 1005/2, parc. ¢. 1006/3, parc. ¢. 1010, parc. ¢. 1012, parc.
¢.1013/1 aparc. €. 1013/2,adale k nemovitostem vk. 0. L., ato domu postavenému
na pozemku parc. €. st. 1213 a pozemkdm parc. ¢. st. 1213 a parc. ¢. 621/33
(vyrok L.). Do vylu¢ného vlastnictvi zalobce piikazal nemovitosti v k. 0. K. (bod
II. vyroku) a do vylu¢ného vlastnictvi zalované prikazal nemovitosti v k. 1. L.
(vyrok III). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na vyrovnani podili ¢astku
141 880 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV.) a rozhodl o nahradé
nakladi fizeni (vyroky V. a VL.).

2. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze
dne 14. 3. 2013, ¢.j. 27 Co 648/2012-341, zménil rozsudek soudu prvniho stupné
pouze ve vyroku IV. co do lhity k plnéni, kdyz ulozil zalované zaplatit zalobci
vyporadaci podil do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Ve zbylém rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.
3. Odvolaci soud rozhodl napadenym rozsudkem piesto, ze zalobce vzal své
odvolani zpét. K tomu odvolaci soud uzaviel, ze ,,zpétvzeti odvolani doru¢ované
odvolacimu soudu datovou schrankou, které bylo ovéfeno dne 13. 3. 2013 ve
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21:55 hodin, se do dispozice odvolaciho senatu dostalo dne 14. 3. 2013 v 16:00
hodin. Jednani odvolaciho soudu bylo skon¢eno v 9:46 hodin.*

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, nebot se
domniva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. Splnéni predpokladii piipustnosti
dovolani spatfuje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky okamziku doruceni podani ucastnika do datové schranky soudu, tedy
otazky procesniho prava, kterd v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena. Podle odvolatele je takové podani doruceno soudu jiz okamzikem jeho
dodani do datové schranky soudu, nikoliv az pfihlaSenim opravnéné osoby do
datové schranky ¢i okamzikem, kdy se dostane do ,,dispozice odvolaciho senatu*.
Protoze zpétvzeti odvolani zalobce bylo dodano do datové schranky odvolaciho
soudu dne 13. 3. 2013, nemohl odvolaci soud na jednani uskutecnéném dne 14. 3.
2013 odvolani projednat, nebot’ jeho zpétvzetim nastala pravni moc rozsudku
soudu prvniho stupné.

5.  Dovolatel dale namita procesni pochybeni soudu prvniho stupné, ktery pfi
vyhlaseni rozsudku dne 20. 9. 2012 ulozil Zalované zaplatit zalobci na vyporadaci
podil 283 760 K¢ a nasledné¢ dne 21. 9. 2012 opravila predsedkyné senatu
v protokolu o vyhlaseni rozsudku tuto ¢astku na 141 880 K¢&, bez toho, ze by Slo
o pouhou pisai'skou chybu vzniklou pfi diktovani protokolu.

6.  Dovolatel napadaipostup odvolaciho soudu, ktery rozhodl o celém predmétu
fizeni, pfestoze zalobce svym odvolanim napadl pouze vysi vypotadaciho podilu
a lhutu k jeho zaplaceni.

7.  Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a fizeni
podle § 243e o. s. 1. zastavil.

8.  Podle zalované je podané dovolani nepfipustné. Odvolaci soud v okamziku
rozhodovani o odvolani zalobce nevédél o ucinéném zpétvzeti a ani ,,nebylo
v sildch administrativy soudu zpravu piedat senatu®, jestlize zalobce zpétvzeti
dovolani odeslal datovou zpravou ve ve€ernich hodinach den pfed nafizenym
jednanim odvolaciho soudu. Bylo procesni odpovédnosti zalobce informovat
odvolaci soud o zpétvzeti odvolani vcas tak, aby se s nim mohl senat odvolaciho
soudu seznamit. Neni ddna ani ,,subjektivni pfipustnost dovolani® na strané
zalobce, kdyz ,,zruSenim rozsudku odvolaciho soudu Zzalobce nedosdhne pro
n¢j ptiznivejsiho vysledku®. Navic u€inky zpétvzeti odvolani upravené v § 222
odst. 1 o. s. f. vyvolavaji v piipadé, kdy odvolani podal ucastnik, kterému
bylo pfizndno pravo na plnéni, ,stav prdvni nejistoty* u ucastnika, kterému
byla uloZena povinnost plnit. V piipadé, Ze by dovolaci soud shledal dovolani
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ptipustné, navrhuje proto pieruseni fizeni a podani ndvrhu na ,,zruSeni ustanoveni
§ 207 odst. 2 o. s. f. nebo ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. . k Ustavnimu soudu*.

II1.
Pripustnost dovolani

9.  Podle ¢l. II. Pfechodné ustanoveni bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zédkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zékony, uc¢inného od 1. 1. 2014, pro fizeni zahdjena piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném
prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

10. Podle ¢l. II. Pfechodna ustanoveni bodu 7 zékona €. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zdkony, G€inného od 1. 1. 2013, dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptredpist, s vyjimkou § 243c
odst. 3 zakona, ktery se uzije ve znéni t¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

11. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 14. 3.
2013 a dovolaci fizeni bylo zahajeno 8. 7. 2013, projednal a rozhodl dovolaci
soud o dovolani zalobce podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném od
1.1.2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.%).

12. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené¢ rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovédna rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

13. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. . dovolani lze podat pouze z divodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladii piipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dtvod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
14. Rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky okamziku doruceni
podani ucastnika ucinéného vici soudu v elektronické podobé prostiednictvim
vetejné datové sité. Protoze tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfesena, je dovolani pfipustné.
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IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
aautorizované konverzi dokumentt (dale jen,,zakon ¢. 300/2008 Sb.*), tento zakon
upravuje elektronické ukony statnich organd, organti uzemnich samospravnych
celki, statnich fondtl, zdravotnich pojistoven, Ceského rozhlasu, Ceské televize,
samospravnych komor zfizenych zakonem, notarti a soudnich exekutord (dale
jen ,organ vefejné moci®) viuci fyzickym osobam a pravnickym osobam,
elektronické ukony fyzickych osob a pravnickych osob vi¢i organim vetejné
moci a elektronické ukony mezi organy vefejné moci navzajem prostrednictvim
datovych schranek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢.300/2008 Sb., umoziiuje-li to povaha dokumentu,
organ vetejné moci jej dorucuje jinému organu vefejné moci prosttednictvim
datové schranky, pokud se nedoruCuje na misté. Umoznuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
zptistupnénu svou datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této
osob¢ prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vetejnou vyhlaskou
nebo na misté. Dorucuje-li se zptisobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych
pravnich ptredpisti upravujici zpiisob doruceni se nepouziji.

Podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlési
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu.

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., nepfihlasi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve lhtt¢ deseti dnii ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

Podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. fyzicka osoba, podnikajici
fyzické osoba a pravnicka osoba miize provadét tikon vici organu vefejné moci,
ma-li zpristupnénu svou datovou schranku a umoziuje-li to povaha tohoto tikonu,
prostiednictvim datové schranky. Ukon u¢inény osobou uvedenou v § 8 odst. 1
az 4 nebo povéienou osobou, pokud k tomu byla povétena, prosttednictvim datové
schranky ma stejné u€inky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny
pravni ptedpis nebo vnitini predpis pozaduje spole¢ny ukon vice z uvedenych
osob.

16. Provadéni elektronickych ukont fyzickych osob a pravnickych osob vici
organtim vetejné moci je upraveno v zakoné ¢. 300/2008 Sb. [§ 1 odst. I pism. a)
zakona ¢. 300/2008 Sb.]. Tento pravni piedpis vSak neupravuje pravidla pro
uréovani okamziku doruceni podani adresovaného ucastnikem soudu jako organu
vetejné moci (§ 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb.). Z povahy véci piitom neni
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mozné postupovat podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., které stanovi, kdy
je mozno povazovat za doru¢eny dokument dorucovany orgdnem vetejné moci
ucastnikovi fizeni. Tim je okamzik, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na své opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Nelze totiz
vazat okamzik doruceni na aktivitu samotného soudu, a to za situace, kdy dodanim
do datové schranky se podani objektivné i fakticky nachazi v jeho dispozicni
sféfe. Odvozovat doruceni takového podani az od pifihlaseni opravnéné osoby
do datové schranky by znamenalo ponechat pouze na rychlosti postupu soudu
(osob opravnénych za soud pfihlasit se do jeho datové schranky) to, kdy nastanou
disledky podani zamyslené ucastnikem. K doruceni podani tcastnika u¢inéného
vuci soudu v elektronické podobé¢ prostiednictvim datové sité proto musi nutné
se tak dostalo do dispoziéni sféry soudu. Obdobné zavéry uginil i Ustavni soud
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. US 3518/11,
uvefejnény na nalus.usoud.cz) a Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010, uvetfejnéné na
www.nssoud.cz).

17. Podle obsahu spisu bylo podani zalobce ucinéné v elektronické podobé,
jehoz obsahem bylo zpé&tvzeti odvolani, dodano do datové schranky odvolaciho
soudu 13.3.2013 v 21:55 hodin. Tim doslo k jeho doruc¢eni odvolacimu soudu. Jiz
timto okamzikem se totiz procesni ukon Zalobce dostal do dispozice odvolaciho
soudu a vyvolal tim zamyslené dusledky (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1211/99, uvetejnéné v Casopise Soudni
judikatura €. 3/2002). Odvolaci soud proto mé¢l postupovat podle § 207 odst. 2
o. s. I. a odvolaci fizeni zastavit, kdyz podle § 222 odst. 1 o. s. . dorucenim
zpétvzeti soudu nastala pravni moc napadeného rozhodnuti, jako kdyby k podéani
odvolani nedoslo. Jestlize tak odvolaci soud neucinil a nésledujici den odvolani
projednal a rozhodl o ném tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné z&asti potvrdil
a zC€asti zmenil s tim, ze odvolacimu senatu bylo zpétvzeti predlozeno az po
skonceni jednani, dopustil se nespravného pravniho posouzeni otazky okamziku
doruceni procesniho ukonu ticastnika tizeni.

18. Vzhledem k témto zavérim se jiz dovolaci soud nezabyval dal§imi
namitkami Zzalobce, sméfujicimi do procesniho postupu nalézacich soudt pii
rozhodovani o rozsahu odvolaciho fizeni a vysi pfiznané ndhrady za vypoiradaci
podil.

19. Dovolaci soud neshledal ani diivod pro piedlozeni véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni § 207 odst. 2 0. s. . a § 222 odst. 1 o. s. f. Diivodem pro
takovyto postup soudu je podle ¢l. 95 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, a § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zaver, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
pofadkem. Oznafend ustanoveni o. s. f. obsahuji popis logickych dusledki
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zpétvzeti odvolani v podobé povinnosti soudu zastavit odvolaci fizeni a vyjadieni
okamziku nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. Tato ustanoveni nemohou
vyvolat ,stav pravni nejistoty ucastnikil fizeni a nejsou v rozporu s Ustavnim
potadkem, a to ani s ohledem na fikci, ze nenastal suspenzivni uc¢inek podaného
odvolani. JestliZe totiz poda odvolani ti€astnik, ktery se Zalobou domaha urcitého
plnéni (zalobce), nedojde vibec k odkladu pravni moci rozhodnuti v té ¢asti, ve
které bylo jeho zalobé vyhovéno. K poddni odvolani proti této ¢asti rozhodnuti
totiz zalobce neni subjektivné legitimovan.

20. Vzhledem ke shora uvedenému dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. T. a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. i.). Odvolaci soud v dal$im fizeni rozhodne
onavrhu zalobce na zpétvzeti odvolani arozhodne i 0 nakladech tohoto dovolaciho
fizeni.
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¢€.99

Lhity, Odvolani m

§580.s. 1.

Trvale nepfiznivy zdravotni stav uc¢astnika, jenZ se v priubéhu trvani lhiity
k podani odvoliani nezménil, nelze povaZovat za omluvitelny divod pro
prominuti zmeskani lhiity ve smyslu § 58 o. s. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1650/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0O.1650.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné —
pobocky ve Zliné ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 59 Co 338/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud ve Zlin¢ usnesenim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 10 C 3/2014-38,
zastavil podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z najmu bytu.
Toto usneseni bylo zalobci doruéeno dne 8. 4. 2014, patnactidenni lhita k podani
odvolani zapocala bézet dne 9. 4. 2014 a skoncila dne 23. 4. 2014.

2.  Dne8.5.2014 podal zalobce proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani
a zaroven pozadal o prominuti zmeskani lhuty, které odiivodnil zejména svym
Spatnym zdravotnim stavem (poskozeni sluchu, zraku a pohybového aparatu)
a tim, ze v inkriminované dob¢ probihala rozsahla rekonstrukce domu, ve kterém
bydli (vyména rozvodl elektroinstalace, STA a tuprava vzduchotechnického
potrubi v obdobi od 3. 3. 2014 do 30. 7. 2014).

3. Okresni soud ve Zlin¢€ usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 10 C 3/2014-
-75, navrh zalobce na prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti
usneseni téhoz soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 10 C 3/2014-38, zamitl. Dospél
k zavéru, ze divod, pro ktery zalobce zmeskal lhitu k podani odvolani, nelze
povazovat za omluvitelny ve smyslu § 58 ob¢anského soudniho fadu, nebot’
jeho tvrzené zdravotni problémy nebyly blize specifikovany a dolozeny,
a ani probihajici rekonstrukci v domé, kde bydli, neshledal divodem
omluvitelnym, kdyz navic pravé v dubnu 2014 zalobce ucinil viéi soudu
Ctyfi jina podani.
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4. K odvoléani zalobce Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin€ usnesenim ze
dne 29.7.2014, €. j. 59 Co 338/2014-88, usneseni soudu prvniho stupné€ potvrdil
a dale rozhodl o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavery soudu prvniho stupné, ze trvale nepfiznivy zdravotni stav Zalobce sam
0 sob¢ nesveéd¢i o nezpusobilosti ucastnika fizeni provést ve stanovené lhuté
zamysleny tkon a rovnéz tvrzena rekonstrukce domu, ve kterém zalobce bydli,
neni omluvitelnym divodem zmeskani lhuty k podani odvolani, zvlasté kdyz
se nejedna o rekonstrukci ne¢ekanou a kdyz neni zfejmé, Ze by byla provadéna
bezprostiedné v byté zalobce.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni.
Namitd, ze oba soudy nevzaly v pfedchozim fizeni v ivahu, ze jeho zdravotni
stav je trvale velmi Spatny a s vaznym poSkozenim zraku je obtizné podani
soudu sepsat. Proto musel hledat pomoc u svych znamych, ktefi mu pomahali
jeho podani na soud ptipravit. Poukazal i na hlu¢nost a prasnost probihajici
rekonstrukce domu. Vzhledem k vySe uvedenym divodim navrhl, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrus$il a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (viz
¢l. IT bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

7. 'V dané véci mlze byt dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

8.  Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou, za splnéni podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 o. s. 1.),
shledal, Zze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237
0. s. I, nebot’ otazka, zda trvale nepfiznivy zdravotni stav ti€astnika fizeni miize
byt povazovan za omluvitelny divod zmeskani lhity ve smyslu § 58 o. s. T,
nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud vyslovné fesena.
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IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 58 odst. 1 o. s. f. soud promine zmeskani lhity, jestlize ti¢astnik ji
zmeskal z omluvitelného diivodu, a byl proto vyloucen z ukonu, ktery mu piislusi.
Navrh je tieba podat do patnacti dni od odpadnuti prekazky a je s nim tfeba spojit
i zme$kany ukon.

10. Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze jednim z pfedpokladl prominuti
zmeskani lhity je to, Ze divod zmeskani je na stran¢ ucastnika (jeho zastupce)
omluvitelny. Omluvitelnym mtize byt nejen divod vyplyvajici z objektivnich
okolnosti, ale i zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je lze povazovat
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu za omluvitelné. Je nutno mit ale na
zieteli, ze jde o opatfeni vyjimecné, protoze zasahuje do pravni jistoty ostatnich
ucastnika fizeni.

11. Omluvitelnym divodem pro prominuti zmeskani lhity jsou zpravidla
takové skuteCnosti objektivni i subjektivni povahy, jez nastanou v prubchu lhity
k uc¢inéni tkonu (napf. nahla nemoc nebo Uraz), po jejichz odpadnuti je ucastnik
schopen zmeskany ukon ucinit. Proto takovym diivodem nemohou byt prekazky
trvalého charakteru, které navic v dobé, kdy ucastnik ukon Cini, trvaji, takze
ucastniku v provedeni tkonu fakticky nebrani. Trvale nepfiznivy zdravotni stav
zalobce, jenz se v prib¢hu trvani lhity k podani odvolani nezménil, tak nelze
povazovat za omluvitelny divod pro prominuti zmeskani lhity ve smyslu § 58
0. s. I. Stejny zavér je tfeba ucinit i ohledné planované dlouhodobé rekonstrukce
domu, v némz zalobce bydli, kterd probihala i v dob¢, kdy Zzalobce zmeskany
ukon (odvolani) ucinil.

12. Zvylozenych divodi je zfejmé, Ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho
soudu je z hlediska pravniho posouzeni véci spravné, proto Nejvyssi soud, aniz
naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .), zalobcem podané dovolani zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. I.].
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¢.100

Zastoupeni, Promlc¢eni
§ 113 obé. zék., § 37 zakona ¢. 94/1963 Sb.

Pozustaly rodic je pro potencialni stiet svych zajmi se zajmy nezletilych déti
vyloucen ze zastupovani pri uplatiiovani naroku déti na nahradu naklada na
vyZivu po smrti druhého rodice a do doby, nezZ je nezletilym détem ustanoven
kolizni opatrovnik, nepocina béh promlceci doby k uplatnéni téchto naroki.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3782/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3782.2013.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 44
Co 85/2012, a rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 61 C
251/2006, a vec vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 61 C 251/2006-
-104, zamitl zalobu D. Ch. o zaplaceni 166 806 K¢ s pfislusenstvim, mezitimnim
rozsudkem vyslovil opodstatnénost zakladu naroku Zalobcti L. Ch. a M. Ch. na
nahradu nakladt na vyzivu pozistalym a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni. Vysel
ze zjisténi, ze Zalovany zpusobil pod vlivem alkoholu dne 8. 1. 2003 dopravni
nehodu, pii niz byl vazné zranén P. Ch., otec zalobct a) a b) a manzel D. Ch.,
ktery na nasledky nehody po pfevozu do nemocnice nasledujiciho dne zemftel.
Narok manzelky zemfelého posoudil soud jako promlceny, ve vztahu k nezletilym
zalobctim vsak dovodil, Ze podle § 113 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
nemohlo promléeni jejich naroku vubec zapodéit, nebot’ pii jeho uplathovani
nemohli byt pro kolizi za4jmu zastoupeni svou matkou.

2.  Kodvolani vedlejsi ucastnice Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 11.
2010, €. j. 44 Co 336/2010-181, rozsudek soudu prvniho stupné v mezitimnim
vyroku zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

3. Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 10. 2011, €. j. 61 C 251/2006-
-203, zalobu zalobct a) a b) o zaplaceni 360 642 K¢ s piislusenstvim a 3 642 K¢
mesicné zamitl a rozhodl o nadhrad¢ naklada fizeni. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany zavinén¢ porusil pravni povinnost a v pfic¢inné souvislosti s tim vznikla
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zalobclim Skoda, zaroven vsak shledal diivodnou ndmitku promlceni uplatnéného
naroku, vznesenou vedlejii uéastnici fizeni. Zaloba byla podana 27. 9. 2006, tedy
vice nez dva roky po vzniku $kody, a tudiz po uplynuti subjektivni promléeci doby
podle § 106 odst. 1 ob¢. zak.; aplikace § 113 ob¢. zak. v ptivodnim rozhodnuti
nebyla spravna. K podani zaloby byla jménem obou Zalobcl opravnéna jako
jedind zédkonna zastupkyné jejich matka a nastala kolize z4jmi byla odstran¢na
ustanovenim kolizniho opatrovnika nezletilym v prab¢hu fizeni.

4.  Krajsky soud v Brné k odvoldni zalobct rozsudkem ze dne 3. 7. 2013, €. j.
44 Co 85/2012-221, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé
nakladii odvolaciho fizeni. Oba Zzalobci byli v dobé Skodné udalosti nezletili,
a tudiz nebyli ve smyslu § 9 ob¢. zak. schopni podat Zalobu na ndhradu za vyzivu
pozustalych, nic vSak nebranilo, aby ji za né podala matka jako jejich zdkonna
zéastupkyné. Ta tak ostatné ucinila, ovSem az po uplynuti dvouleté promlceci
doby. K aplikaci § 113 ob¢. zdk. by mohlo dojit jen v pfipadé, Zze by Zalobci
neméli zaddného zdkonného zéstupce, ktery by za né mohl ucinit hmotnépravni
ukon uplatnéni naroku u soudu. Kolize z4jml mezi matkou a obéma nezletilymi
zalobci nastala az po zahdjeni fizeni a soud ji vyfesil ustanovenim kolizniho
opatrovnika. Néamitkou rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy se jako
nepiipustnou podle § 205a odst. 1 o. s. f. nezabyval, protoze skutkové okolnosti,
které ji mely oduvodnit, byly uplatnény az v odvolacim fizeni.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz piipustnost
dovozuji z § 237 o. s. . tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla nélezité vytesena. Nespravné
pravni posouzeni véci ze strany odvolaciho soudu spatiuji v tom, ze v daném
ptipadé mélo byt aplikovano § 113 ob¢. zak., protoze kolizni opatrovnictvi je
druhem zakonného zastoupeni. Namitaji dale, ze oznalili vzneseni namitky
promléeni zalovaného naroku za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy podle
§ 3 ob¢. zédk. jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a nikoli az pfed soudem
odvolacim. Uplatnéni namitky promlceni povazuji za zneuziti tohoto prava na
jejich ukor. Navrhuji proto, aby byl jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen a v&c byla vracena k dal§imu fizeni.

6.  Zalovany povazuje dovolani za nediivodné, nebot’ ,,neobsahuje zadné nové
skutec¢nosti ¢i rozpory a otdzkou promlceni naroku a rozporu s dobrymi mravy
se soud prvniho stupné i odvolaci soud podrobné zabyvaly*“. Vznesenim namitky
promléeni k rozporu s dobrymi mravy nedos$lo, protoze zalobci méli plnou
moznost vyuzit svého prava prostiednictvim matky, kterd byla za jeho vykon
podle § 36 zakona o rodiné pln€ zodpovédna.
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7.  Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni povazuje aplikaci § 113 obc. zak.
v daném ptipadé za vyloucenou, nebot’ nezletili zalobci méli zakonného zastupce,
a to svoji matku, které v podani zaloby nic nebranilo; kolize mezi ni a zalobci
nastala az po zahajeni fizeni. Vzneseni namitky promléeni pak zde dobrym
mravim neodporuje, zakonna zastupkyné nezletilych o skod¢ a o skidci védela,
v uplatnéni jejich naroku ji nic nebranilo a jeho zanik v disledku proml¢eni neni
pro zalobce nepfiméfen¢ tvrdym postihem, protoze pozadovana vyse nahrady
je z prevazné asti kryta z davek poskytovanych Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni.

I11.
Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobami k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a je pfipustné podle
§ 237 o. s. t., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolani je diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

9.  Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

10. Vzhledem k § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ucinny
od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisi, tedy podle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téZ jen
,,0bC. zak.*), a podle zédkona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (dale téz jen ,,zakon o rodin¢*), nebot’ posuzovana promlceci doba pocala
bézet pied 1. 1. 2014.

11. Podle § 113 ob¢. zék., jde-li o prava osob, které musi mit zakonného
zastupce, nebo o prava proti témto osobam, promlceni nepocne, dokud jim
zastupce neni ustanoven. Jiz zapocaté promlceni probiha dale, avSak neskonci,
dokud neuplyne rok potom, kdy témto osobam bude zakonny zastupce ustanoven
nebo kdy ptekazka jinak pomine.

12. Citované ustanoveni je jednou z vyjimek pravidelného béhu promlcecich
dob, resp. predstavuje modifikaci jejich b&hu tak, aby prava osob, které nejsou
schopny samy je uplatiiovat, a mohou tak ¢init pouze prostfednictvim zakonného
zastupce, nedoznala Gjmy v disledku béhu promlcecich dob prave po obdobi, kdy
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tyto osoby zakonného zastupce nemaji. Zakonnym zastupcem nezletilé¢ osoby ve
smyslu tohoto ustanoveni je osoba stanovena zdkonem o rodiné (§ 27 odst. 1
ob¢. zak.), tedy v prvni fad¢ rodic, ktery je zptsobily k pravnim tkoniim a nebyl
zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti ani mu jeji vykon nebyl pozastaven.

13. Podle § 36 odst. 1 zadkona o rodiné rodiCe zastupuji dit¢ pii pravnich
ukonech, ke kterym neni plné zptsobilé.

14. Podle § 37 odst. 1 zédkona o rodiné zadny z rodict nemize zastoupit své
dité, jde-1i o pravni tkony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmt
mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stfetu zajmt déti tychz rodici. Podle odstavce 2
véty prvni tohoto ustanoveni, nemtize-li dité zastoupit zadny z rodict, ustanovi
soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi ur¢itém pravnim ukonu
zastupovat.

15. Z této Gpravy je ziejmé, ze zakonnymi zastupci nezletilého ditéte jsou jeho
rodice, ktefi maji zptsobilost k pravnim tkoniim a rodi¢ovskou zodpovédnost.
Tuto svoji funkci mohou plnit a postaveni zdkonného zastupce maji, nebrani-li
tomu né¢jaka dalsi okolnost, jiz je podle zdkona stfet zajmt mezi rodici a ditétem
nebo mezi détmi tychz rodic¢t. Rodinnépravni uprava je pak piisnéjsi v tom, ze
z tohoto pohledu neni rozhodujici samotny (jiz nastaly a soudem zjistény) stiet
z4jmi, nybrz jeho pouhd moznost, tedy potencialni stav, kdy by ke stietu zajmt
dojit mohlo; tomu nasvédcuje 1 podminiovaci zptsob dikce § 37 odst. 1 zdkona
o roding (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo
890/2003, uveiejnény pod ¢. 89/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek —
dale téz jen ,,Sbirka®). Pro takovy pfipad pocita zakon s tim, Ze pravni ukon ucini
¢i v piislusném fizeni bude za dit¢ vystupovat tzv. kolizni opatrovnik.

16. Pravdépodobnost kolize zajmt vyvstava tehdy, jsou-li rodie i déti
Gi¢astniky téhoZ soudniho fizeni (srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding.
Komentéf. 3. vydani. C. H. Beck, 2005, s. 127), samoziejmé zejména vystupuji-1i
navzajem jako ucastnici sporu v postaveni zalobce a zalované¢ho. OvSem 1 ve
sporu o nahradu Skody zptisobené usmrcenim otce rodiny mtze dojit ke stietu
zajml mezi pozistalou matkou a ditétem ¢i détmi navzéjem, jestlize se domahaji
naroku na nahradu za ztratu na vyzive proti odpovédné osobé.

17. Podle § 448 odst. 1 ob¢. zdk. se pfi usmrceni hradi penézitym dichodem
naklady na vyzivu pozlstalym, kterym zemfely vyzivu poskytoval nebo byl
povinen poskytovat. Nahrada nakladti na vyzivu nalezi poziistalym, pokud tyto
naklady nejsou hrazeny davkami dGchodového zabezpeceni poskytovanymi
z t¢hoz divodu.

18. Soudni praxe jiz v minulosti odmitla zptisob vypoctu této nahrady pomoci
tzv. ,,dilové teorie* a vychdzi z nazoru, ze rozsah ndhrady nékladt na vyzivu
pozustalych je uren rozsahem vyzivného, které¢ jim nalezi podle hledisek
zéakona o rodin€ (srov. Zhodnoceni rozhodovani soudil k uplatinovani ustanoveni
zakoniku prace o odpovédnosti organizace za Skodu pii pracovnich urazech
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a nemocech z povolani ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uveiejnéné pod
¢. 11/1976 Sbirky, pouzitelné v tomto sméru i pro obcanskopravni odpoveédnost;
viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 708/2004,
publikovany pod C 3323 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck). Pii
vypoctu této ndhrady soud piihlizi (za obdobného pouziti § 96 odst. 1 véty prvni
zakona o roding) k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i ke schopnostem,
moznostem a majetkovym pomériim povinného, a vychazi z primérného vydélku
zemielého (§ 448 odst. 2 ob¢. zak.); nahrada ndkladl na vyzivu vSech poziistalych
ovSem nesmi uhrnem prevysit ¢astku, do které by nalezela zemielému nahrada za
ztratu na vydelku podle § 447 odst. 2 ob¢. zak.

19. Nahrada nédkladd na vyzivu pozistalych pfislusi jen do vySe limitu
predstavovaného vysi ndhrady za ztratu na vydélku zemftelého, a to bez ohledu na
to, zda tato limitace odpovida skute¢nym odivodnénym potifebam jednotlivych
opravnénych, a ze v tom rozsahu, v jakém by byla jednomu z pozistalych
pfiznana nahrada vys$$i, musi byt ostatnim pozlstalym pfiznana v ramci dané
limitace ndhrada niz§i. S touto vzdjemnou podminénosti ndrokd jednotlivych
pozustalych je tieba pocitat i pfi ivaze 0 mozném stietu zajmt mezi pozistalym
manzelem-rodi¢em nezletilych déti a nezletilymi détmi (srov. jiz citované
rozhodnuti ¢. 89/2006 Sbirky). Tento stfet zajmu tedy nenastupuje az podanim
zaloby, jak dovodil odvolaci soud, nybrz je ve smyslu § 37 odst. 1 zadkona o rodin¢
navozen jiz tim, ze nastanou okolnosti zakladajici naroky jednotlivym osobam,
nebot’ zejména vycisleni vySe narokd, které jsou vzajemné provdzané rozsahem
vyzivovaci povinnosti zemfelého rodice a limitaci celkové vyse nahrady, vyvolava
kolizi zajmii i pro samotné uplatnéni naroku podanim zaloby. Z toho tedy vyplyva,
ze ackoliv zalobci po smrti otce méli v dobé své nezletilosti zdkonnou zastupkyni
(matku), ta za n¢ nemohla pro potencialni stfet zajmt G¢inné uplatiovat naroky na
nahradu $kody, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, a z hlediska promlceni téchto
narokli na ni nelze pro ucely vykladu § 113 ob¢. zak. nahliZet jako na zdkonného
zastupce. Proto do doby, nez byl zalobctim ustanoven kolizni opatrovnik podle
§ 37 odst. 2 zakona o rodin¢, nemohl zapo¢nout beh promlcéeci doby k uplatnéni
narokt nezletilych déti na ndhradu nakladid na vyzivu.

20. Rozsudek odvolaciho soudu v otazce vykladu § 113 ob¢. zdk. je tedy
nespravny, a Nejvyssi soud jej proto zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. f. Divody,
pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, proto zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o. s. ).
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C. 101

Spoluvlastnictvi
§ 1140 odst. 2 o. z.

Pro posouzeni doby nevhodné ke zruSeni spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140
odst. 2 o. z. jsou rozhodné prechodné objektivni poméry tykajici se spolecné
véci, nikoliv osobni poméry spoluvlastnika (spoluvlastnikii); pro posouzeni,
zda by nékterému spoluvlastniku (spoluvlastnikiim) vznikla Gjma, jsou
podstatné subjektivni okolnosti pFechodné povahy. Uprava obsaZena v § 1140
odst. 2 o. z. nevylucuje vyjimecné zamitnuti Zaloby na zruseni a vypoiadani
spoluvlastnictvi z divodu zjevného zneuZiti prava ve smyslu § 8 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.5159.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6.
8. 2014, sp. zn. 8 Co 440/2014 a 8 Co 441/2014.

I.
Dosavadni priibéh fizeni

1.  Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 12 C
107/2012-157, ve znéni usneseni ze dne 7. 2. 2014, €. j. 12 C 107/2012-186, zrusil
podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné¢ a zalovaného k nemovitostem zapsanym
u Katastralniho titadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté O., na LV
. 234, pro k. 0. S. V. n. O, a to k objektu bydleni na pozemku parc. ¢. 180/33

hospodarskou budovou s podzemnim sklepem, bazénem, pozemkiim parc.
. 180/33, parc. ¢. 180/20 a parc. ¢. 180/19 a dale ke garazi nezapsané v katastru
nemovitosti na pozemku parc. ¢. 180/20 (vyrok I.), v§echny uvedené nemovitosti
ptikazal do vyluéného vlastnictvi Zzalovaného (vyrok II.), ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podilu ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ do
dvou mésict od pravni moci rozsudku (vyrok II1.) a rozhodl o nadhradé naklad
fizeni (vyroky IV. az VI.). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ptestoze realné
déleni domu a pozemku je technicky mozné, je spojeno s vysokymi finan¢nimi
naklady, navic Zalobkyn¢ o toto feSeni nema zajem a rovnéz Zalovany na stavebni
upravy s predpokladanymi naklady 490 000 K¢ nema finan¢ni prostiedky a vylucuje
to 1 jeho zdravotni stav, a proto k redlnému déleni rodinného domu a pozemki

O »» O«
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pristoupit nelze, nebot’ to neni v dané véci ucelné. Jelikoz nebyly zjisStény zadné
skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za diivody hodné zvlastniho zietele,
jez by opodstatiiovaly nevyhovéni Zalobé o zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, soud prvniho stupné ptikdzal nemovitosti do vyluéného vlastnictvi
zalovaného, pfi¢emz zohlednil, ze Zalovany od roku 2005 nemovitosti fakticky sam
uziva, stard se o né a v rodinném domku chce nadale bydlet. Naopak Zalobkyné
o uvedené nemovitosti zajem nema a ma svou otazku bydleni vyfeSenou.

2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 8.
2014, ¢. j. 8 Co 440/2014-224 a 8 Co 441/2014-224, rozsudek soudu prvniho
stupné zmenil tak, ze zrusil podilové spoluvlastnictvi zalobkyné¢ a zalovaného
k nemovitostem zapsanym u Katastralniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté¢ O.,na LV €. 234, pro k. u. S. V.n O., a to k objektu bydleni,
ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 180/33 s hospodaiskou budovou s podzemnim
sklepem, bazénem, k pozemkiim parc. ¢. 180/33, parc. ¢. 180/20 a parc. ¢. 180/19
a dale ke gardzi nezapsané v katastru nemovitosti, ktera je soucasti pozemku parc.
¢. 180/20 (dale jen ,,pfedmétné pozemky*‘), nafidil prodej pfedmétnych pozemkt
s tim, Ze jeho vytézek bude rozdélen mezi ucastniky tak, ze kazdy nabude
jednu polovinu vytézku, rozhodl, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu
néakladi Fizeni, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na téet soudu
prvniho stupné nahradu nakladt statu v ¢astce 3 725 K¢ do tii dnl od pravni
moci rozsudku, a Ze se Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice nahradu
nakladi statu neuklada (vyrok I). Déle rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II).

3. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze realné
rozdéleni predmétnych pozemkl neni mozné, nebot’ néklady na rozdéleni véci
by si vyzadaly vynalozeni 490 000 K¢, coz je v poméru k celkové hodnoté
nemovitosti ve vysi 2 020 000 K¢ znacn€ vysoka castka. Odvolaci soud se proto
zabyval tim, zdali je mozné piikazat pfedmétné pozemky za priméfenou nahradu
jednomu ze spoluvlastniki, tento zptisob vypotradani vSak predpoklada, ze ten ze
spoluvlastnikd, kterému bude véc ptikazana, ma financni prostiedky na vyplaceni
vypoiradaciho podilu. V daném piipadé, kdy zalovany nema finan¢ni prostiedky
na vyplaceni vypofadaciho podilu zalobkyni, kdy nemé zadné tuspory, jeho
jedinym piijmem je starobni diichod ve vysi 14 000 K¢ a kdy sdm tvrdi svou
insolventnost, nepfichazi tento zpiisob vyporadani v tvahu. Vzhledem k tomu
bylo nutno pfistoupit k nafizeni prodeje predmétnych pozemkil jako jediného
mozného zplisobu vypofadani spoluvlastnictvi mezi ti€astniky, kdyz nejsou dany
divody pro zamitnuti zaloby z divodi tvrzenych zalovanym. Ty odvolaci soud
posoudil jako okolnosti trvalé povahy, jez nelze podradit pod § 1140 odst. 2
ob¢. zak. Soucasné pak uzavfel, ze ze strany Zalobkyné nejde ani o zneuziti prava,
které by ve smyslu § 8 obcanského zakoniku opodstatiiovalo odepteni prava
zalobkyné domahat se zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu v ¢&asti, kterou bylo zruseno
podilové spoluvlastnictvi Gcastnikli fizeni k pfedmétnym pozemkiim a kterou
soucasné nafidil jejich prodej ve vetejné drazbe s tim, Ze kazdy ze spoluvlastniki
obdrzi jednu polovinu vytézku, podal Zzalovany dovolani, nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nebyla doposud vyfeSena. Jedna se konkrétné o vyklad
§ 1140 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého nemtize spoluvlastnik zadat o zruseni
spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastniki.
Zalovany je si védom historické judikatury Nejvyssiho soudu, ktery tyto otazky
tesil ve vztahu k obecnému zakoniku obcanskému, soucasna pravni uprava vsak
neni zcela totozna, a proto je nevyhnutelné, aby se dovolaci soud k této otazce
vyjadiil. Zalovany spatiuje diivody pro zamitnuti Zaloby v tom, Ze Zalobkyné
podala zalobu zcela necekané, kdyz se nepokusila o uzavieni mimosoudni
dohody, coz po osmi letech akceptace stavu, kdy rodinny dim obyval toliko
zalovany, byl pro Zalovaného zcela piekvapivy a nepredvidatelny krok. Zalovany
upozoriiuje na svij vysoky veék (71 let) spojeny s nepfiznivym zdravotnim
stavem, kdy je prakticky invalidni, trpi cukrovkou a poruchou hybnosti a je
schopen vykonavat chtizi jen za pomoci francouzskych holi. Z toho dovozuje,
ze zruSenim spoluvlastnictvi a naslednym prodejem pozemku by doslo na strané
dovolatele k zdvazné Gjme na jeho pravech. Dale se domniva, ze zalobkyné méla
v imyslu podanim zaloby zpisobit zalovanému problémy v souvislosti s jeho
bydlenim. Zalobkyn& o pfedmétné pozemky nemé zajem, otazku bydleni ma
za vyteSenou a sam soud prvniho stupné si nebyl jisty, zda si zalovany za cast
vytézku, kterou obdrzi, bude schopen zajistit jiné bydleni. V pfipad¢ vykonu
rozsudku odvolaciho soudu by se tak mohl ocitnout bez stiechy nad hlavou.
Dovolatel ma tak za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil danou véc, kdyz
dostatecné nezohlednil konkrétni okolnosti piipadu. Odvolaci soud fadné
nezohlednil vyjimky z prava pozadovat zruseni a vypotfadani spoluvlastnictvi,
¢imz dochazi na strané zalovaného k nenapravitelné ajmeé. Otazkou také zlstava,
zdali Zalobkyné¢ vzhledem ke konkrétni situaci a dosavadni pasivni postoj
k dispozici s pfedmétnymi pozemky nepodala zalobu v nevhodnou dobu. Je tfeba
také zhodnotit, zdali by zruSeni podilového spoluvlastnictvi a nasledny prodej
predmétnych pozemki nebyl s ohledem na konkrétni nastolenou situaci v rozporu
s dobrymi mravy. Zavérem zalovany navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudd obou stupiili a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

5. Zalobkyné povazuje dovolani za nediivodné. Odvolaci soud posoudil celou
véc fadné a spravné. Je to ona, kdo je celou situaci fakticky postizen, kdyz je
po dobu osmi let nucena si zajist'ovat bydleni pouze v podndjmu bez moznosti
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opatfit si trvalé bydleni. Pfedmétné pozemky nelze spolu s zalovanym uzivat pro
kazdodenni zavazné neshody a hrubé chovani ze strany zalovaného, coz bylo
konec¢né i divodem pro rozvod manzelstvi. Neni pravdou, ze by v pfipadé zruseni
spoluvlastnictvi a prodeje pfedmétnych pozemkt byl zalovany postizen na svych
pravech a doslo by u né&j k tvrzené nenapravitelné Gjmée, kdyz v ptipadé prodeje
by obdrzel finan¢ni ¢astku, kterd by mu poslouzila k zajisténi bydleni a jeste by
mu zbyla nezanedbatelna ¢astka na jeho dalsi potieby. Neni pravdou, Ze by se
zalobkyné méla v minulosti s zalovanym ustné dohodnout, Ze rodinny dim véetné
pozemkl bude pieveden na vnuky. Co se tyce financ¢nich ndkladd zalovaného
vzniklych v souvislosti s uzivanim domu, mohl na tyto naklady pouzit finan¢ni
¢astku ve vysi 73 521 K¢, kterd byla uspofena za trvani manzelstvi a piipadla
zalovanému. Zalobkyné je rovnéz stari osobou, ktera pobira starobni diichod
ve vys$i 12 714 K¢, pficemz za ndjemné a sluzby spojené s uzivanim bytu plati
¢astku 7 600 K¢. Pokud by byla situace vyfeSena tak, jak navrhuje zalovany, byla
by krajn¢ znevyhodnéna a realné by situace vypadala tak, ze by zalovany sam
nadale uzival cely rodinny dim a pfedmétné pozemky a zalobkyné by nadale
musela bydlet v prozatimné zajisténém bydleni. Vzhledem k tomu navrhuje, aby
dovolani bylo odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Podle hlavy II. — ustanoveni pfechodnych a zavérecnych — dilu 1 —
prechodnych ustanoveni — oddilu 1 — v§eobecnych ustanoveni — § 3028 odst. 1, 2
zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, timto zdkonem se fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ti€innosti. Neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se ustanovenimi tohoto zédkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist.

7. 1 kdyz soud prvniho stupné pii posouzeni ndroku zalobkyné postupoval
spravné podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (dale téz ,,ob¢. zak.*),
jestlize rozhodoval pied 1. 1. 2014, odvolaci soud, ktery k odvolani zalovaného
rozhodoval po 1. 1. 2014, postupoval spravné jiz podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale tézZ jen ,,0. z.“) — [k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014 (uvetejnény pod €. 4/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015 (dostupny na www.nsoud.cz)].

8.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.), nebot’
fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2.
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zékona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony).

9. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené¢ rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovédna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

10. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. . dovolani lze podat pouze z divodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladti pfipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dtvod
dovolani se vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
11. Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho
soudu lze pfezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
ptipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

12. Dovolatel ptredkladd dovolacimu soudu otazku, za jakych okolnosti Ize
zamitnout zalobu na zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi z divodi
uvedenych v § 1140 odst. 2 o. z.

13. Jelikoz tato otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud
vyfeSena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na jejim feSeni zalozeno a dovolatel
z&veéry odvolaciho soudu napadd, je dovolani pro feSeni této otazky piipustné,
neni vSak divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemiize byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat.

15. Toto ustanoveni zakotvuje a vyjadiuje zasadu, kterd sice nebyla
v pfedchozi pravni upraveé, obsazené v zakoné €. 40/1964 Sb., explicitné
vyjadfena, nicméné kterou odborna literatura (k tomu srov. napi. KRALIK, M.
Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. 2. vydani Praha: C. H. Beck,
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2011, s. 273) i judikatura [k tomu srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.6.2011, sp. zn. 22 Cdo 1372/2011 (dostupné na www.nsoud.cz), ¢i usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 1984, sp. zn. 11 Co 183/85 (uvetejnéné pod
¢. 41/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)], jiz diive bez jakychkoliv
pochybnosti uznavaly. Z této zasady vyplyva, Ze setrvani ve spoluvlastnictvi
neni povinnosti, a tak kterykoliv ze spoluvlastnikti mtze zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi nebo o zruSeni spoluvlastnictvi jako celku (§ 1140 odst. 2 véta
prvni o. z.).

16. Z tohoto zakladniho vychodiska vychazely i principy a vychodiska
pfipravované pravni Upravy obsazené v obcanském zdkoniku se zdlraznénim,
7e ,,absolutni“ nemoznost zruSeni spoluvlastnictvi z divodu zvlastniho zfetele
hodnych (§ 142 odst. 2 ob¢. zak.) bude nahrazena ,relativni®, tj. Casové
(s ohledem na pfirozeny béh véci) omezenou nemoznosti s vyslovnou normativni
inspiraci v rakouské pravni upravé a poukazem na to, ze obcanskym zakonikem
(z roku 1964) pripusténé znemoznéni zruSeni vlastnického spolecCenstvi
odporuje mezinarodnim imluvam o lidskych pravech (k tomu srov. ELIAS, K.,
ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2001, s. 190-191).

17. Tato vychodiska akceptovala i nasledné pfijatd pravni uprava a vyjadrila je
v diivodové zpraveé k navrhu obcanského zdkoniku s tim, ze zatimco obCanské
pravo platné do roku 1950, dokdy byl G€inny cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb.
z. S., obecny zékonik obcansky (dale jen ,,0. z. 0.“), obsahovalo standardni
upravu spoluvlastnictvi, odpovidajici klasickym pravidlim, ob¢anské zakoniky
z roku 1950 a 1964 zalozily pravni konstrukce jdouci proti této uprave. Vyslovné
se v této souvislosti poukazovalo a kriticky zdaraziiovalo, Ze byl ,institut
spoluvlastnictvi spravujici se tradi¢nimi a vSeobecné uznanymi pravidly (napf.
zasada ,Nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spolecenstvi‘ zahrnuta do VSeobecné
deklarace lidskych prav) zatizen mnoha prvky, cizimi jeho samotné podstatné*,
napiiklad moznosti absolutniho zabranéni zruseni spoluvlastnictvi (k tomu srov.
ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 483).

18. Tento pfistup k zakladnim pravidlim setrvani ve spoluvlastnictvi, resp.
k pravu domahat se likvidace spoluvlastnického vztahu, pfijala i zduraznila
i soucasna odborna literatura, jejiz zavéry dovolaci soud sdili, poukazem na to, Ze
i kdyz Gprava obsazend v o. z. 0. neobsahovala normativ obdobny § 1140 odst. 1
0. z., neznamenalo to, ze by pravo spoluvlastnika na ukonceni spoluvlastnického
vztahu nebylo respektovano. Vychéazela z néj celd koncepce upravy likvidace
spoluvlastnictvi, pficemz vychozi pravidlo o absenci nutnosti setrvani ve
spoluvlastnictvi vyjadfil o. z. 0. v § 830 vété druhé, podle niz kazdy podilnik
,,mize zpravidla zadati také za zruSeni spoleCenstvi, avSak nikoliv v nevhodny
¢as nebo v neprospéch ostatnich. Musi si tudiz dati libiti odklad pfiméfeny
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okolnostem, jemuz se nelze dobie vyhnouti (k tomu srov. SPACIL, J. a kol.
Obcansky zakonik III. Vécnd prava, § 976-1474. Komentéi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 543).

19. Pravo spoluvlastnika domahat se zruseni spoluvlastnictvi tak mohlo byt
omezeno pouze na zakladé zdkona nebo na zdkladé smluvniho zdvazku spoluvlastnika
pokracovat ve spoluvlastnictvi (§ 831 o. z. 0.). Jinak odborna literatura zdtraziovala,
ze ,,narok podilnikiv na zruSeni spolecenstvi jest podle zdkona bezvyjimecny;
podilnik nemusi prokazovati zdjem, ktery ma na zruseni spolecenstvi* (k tomu srov.
ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentat k &eskoslovenskému obecnému
zékoniku obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil III. Praha, 1936, nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart
v Praze, s. 605) a poukazovala na to, ze kazdy spoluvlastnik mohl ,,kdykoliv zadati
za zrugeni spoluvlastnictvi® (k tomu srov. SEDLACEK, J. Vlastnické pravo. Praha:
Wolters Kluwer (reprint), 2012, s. 70).

20. Préavo na zruseni spoluvlastnictvi vSak neni pradvem neomezitelnym, nybrz
miize byt zakonem omezeno [srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
2004, sp. zn. IV. US 154/04 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)], pii¢emz veskera
omezeni musi byt pfiméfend sledovanému cili, cemuz koresponduje i Uprava
obsazend v § 1140 odst. 2 o. z., podle niz kazdy ze spoluvlastnik mtze kdykoliv
zéadat o své oddé€leni ze spoluvlastnictvi, 1ze-1i pfedmét spoluvlastnictvi rozd¢lit,
nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zddat v nevhodnou dobu nebo jen
k ujmée nékterého ze spoluvlastnik.

21. Z uvedeného vyplyva, ze § 1140 odst. | o. z. vyjadiuje obecnou podstatu
vztahu spoluvlastnika ke spoluvlastnickému spolecenstvi potud, Ze ucast
spoluvlastnika v ném nelze vynucovat proti jeho vili. Je ovSem ziejmé, Ze toto
pravidlo by se uplatnilo i pfi absenci § 1140 odst. 1 o. z., nebot’ vyplyva ze
samotného odstavce 2. Neuplatni se vSak vyjimecné, nebot’ omezeni tohoto prava
muze vyplyvat ze zdkona nebo mit smluvni zaklad

22. Obcansky zakonik v této souvislosti obsahuje vicero omezeni moznosti
doméhat se zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. V prvni fadé nesmi
spoluvlastnik o odd¢€leni ze spoluvlastnictvi nebo o zruseni spoluvlastnictvi zadat
v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastnika (§ 1140 odst. 2
véta druhd o. z.). Déale sipodle § 1154 a § 1157 o. z. mohou spoluvlastnici ujednat,
ze nebudou zadat oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo zruSeni spoluvlastnictvi
po urcitou dobu, nejvysSe vSak po dobu deseti let. Podle § 1155 odst. 1 ve
spojitosti s § 1157 o. z. mize soud na navrh spoluvlastnika odlozit odd¢leni ze
spoluvlastnictvi ¢i jeho zruSeni, ma-li tim byt zabrdnéno majetkové ztraté¢ nebo
vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika, a prodlouzit tak
trvani spoluvlastnictvi, nejdéle vSak o dva roky. V neposledni fad¢ podle § 1155
odst. 2 ve spojeni s § 1157 o. z. mlize byt oddé€leni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho
zruseni odlozZeno potizenim pro ptipad smrti.
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23. Pro posuzovany piipad jsou rozhodujici toliko omezeni obsazend v § 1140
odst. 2 véty druhé o. z, jejichz aplikace a vykladu se dovolatel dovolava.

24. Duvodova zprava k § 1140 o. z. uvadi, ze zasada, ze nikdo nemuze byt nucen
ve spoluvlastnictvi setrvat, je klasickou zdsadou objevujici se standardné ve vSech
pravnich fadech, ktera je prolomena principem nejnutnéjsi ochrany spoluvlastnikii
(k tomu srov. ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou
divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 491). Jelikoz
pravni tprava chrani vlastniky jen v nejnutnéjSich ptipadech, 1ze z toho dovodit, ze
vyjimky stanovené v § 1140 odst. 2 vété druhé o. z. je tfeba vykladat restriktivné.
25. Jelikoz znéni § 1140 odst. 2 o. z. je — jak vyplyva z dosavadniho vykladu
— zjevné inspirovano § 830 o. z. o., podle n¢hoz ,kazdy podilnik jest opravnén
naléhati na vyuctovani a na rozdéleni vynosu. Zpravidla mize zadat i zruseni
spolecenstvi; nikoliv vSak nev€as nebo na Ujmu ostatnich®, je mozné pfi
interpretaci § 1140 odst. 2 o. z. vyjit z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky k tomuto ustanoveni. Ta vychazela primarné z toho, e
pravo spoluvlastnika zadat zruSeni spoluvlastnictvi je podle § 830 o. z. 0. omezeno
jen potud, ze o n¢ nesmi zddat v nevhodny ¢as nebo v neprospéch ostatnich
spoluvlastnikli, a Ze se tudiz musi nechat libit odklad pfiméfeny okolnostem
[k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1944, sp. zn.
Rv I 764/43 (uvetejnéné pod €. 18 690/1944 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych — déle jen ,,Vazného
sbirka®, svazek XX VI, ro¢nik 1944, s. 195)].

26. Ustanoveni § 1140 odst. 2 véty druhé o. z. v sobé zahrnuje dva pfipady, kdy
je mozné zalobu na oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo na zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi zamitnout.

27. Prvnim pfipadem zamitnuti zaloby je ,,nevhodnost doby* takového névrhu.
Podle divodové zpravy § 1140 o. z. ,,se nevhodnost posuzuje se zietelem na
spole¢nou véc, na jeji ucelové urceni, na zplsob jejiho vyuziti apod. Tak napf.
o rozdéleni zemédélskych pozemkt je mozné zadat zpravidla v dobé po sklizni
a pred osazenim ¢i osetim.”“ Duvodova zprava tak kategorii ,,nevhodnosti‘
vztahuje k véci, ktera je predmétem spoluvlastnictvi, coz ostatné¢ vyplyva
i z prvorepublikové judikatury vztahujici se k vykladu ,,v€asnosti*.

28. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 2. 1926, sp. zn. Rv II
825/25 (publikovaného pod ¢. 5764/1926 ve Vazného sbirce, svazek VIII.a, rocnik
1926, str. 286), ,,pro posouzeni v€asnosti dle §u 830 ob¢. zak. nerozhoduji osobni
poméry spoluvlastnikli a z nich vyplyvajici Skoda neb Gjma, nybrz rozhoduji
objektivni poméry véci samé se tykajici a na ni u€inkujici“. V rozhodnuti ze dne
13. 1. 1925, sp. zn. Rv II 902/24 (publikovaném pod ¢. 4 553/1925 ve Vazného
sbirce, svazek VIL.a, ro¢nik 1925, s. 71), Nejvyssi soud CSR shodné vysvétlil,
ze pro posouzeni v€asnosti zruseni spolecenstvi dle § 830 ob¢. zak. nerozhoduji
osobni poméry spoluvlastnikt a z téchto snad vyplyvajici $koda neb tjma, nybrz
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rozhoduji objektivni, véci samé se tykajici a na ni uc¢inkujici pomeéry. Zduraznény
poukaz na objektivnost poméri, jez se tykaji spole¢né véci samé a maji na ni
vécny ucinek, vyplyval z judikatury bez jakychkoliv pochybnosti (k tomu srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 9. 1923, sp. zn. Rv 1 1218/22,
publikované pod €. 2960/1923 ve Vazného sbirce, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 26. 3. 1919, sp. zn. Rv II 69/19, publikované pod &. 101/1919 ve
Viézného sbirce, svazek 1., roénik 1919, s. 172, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 17. 2. 1931, sp. zn. Rv II 31/30, publikované pod ¢. 10 550/1931 ve
Vazného sbirce, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 10. 1919,
sp. zn. Rv 1424/19, publikované pod €. 295/1919 ve Vazného sbirce).

29. Shodny pfistup, akceptujici zdvéry judikatury, vyzdvihovala a zdGraziiovala
i odbornd literatura s tim, ze pro posouzeni vcasnosti jsou rozhodné pouze
objektivni poméry véci samé, nikoliv osobni poméry spoluvlastnikti (k tomu srov.
napt. SEDLACEK, J. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 70).

30. K uvedenym zaverim se hlasi i soucasna rakouska literatura a judikatura,
jejichz zavéry lze argumentacné téz pouzit, nebot’ § 830 o. z. o. v Rakousku
v nezménéné podobé plati do soucasné doby. Kritérium ,,nevhodnosti doby* je
povazovano za okolnost objektivni, které stoji mimo spoluvlastniky [k tomu srov.
napi. SAILER, H. In KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R.
Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Springer, 2010, s. 737, jakoz i napf.
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 6. 1999, sp. zn.
3 Ob 125/97x a rozhodnuti t€hoz soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 5 Ob 134/12k
(ob¢ rozhodnuti dostupna na www.ris.bka.gv.at)]. Nevhodnd doba je tedy
objektivni, mimo spoluvlastniky lezici a vii¢i vSem stejné pusobici okolnost,
kteréd ¢ini zruSeni spoluvlastnictvi nevyhodnym nebo neucelnym [k tomu srov.
IRO, G. Biirgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht. Wien: Springer, 2010, str. 96].
31. Objektivni charakter kritéria ,nevhodnosti“ v rezimu § 1140 odst. 2 o.
z. pak pfijala jako spravny i soucasna odborna literatura (k tomu srov. napf.
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 385) se zdGraznénim,
ze jde o okolnosti, které se tykaji véci samé a maji na ni vécny ucinek (k tomu srov.
SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 543).

32. Druhym diivodem zamitnuti Zaloby na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
je skutecnost, ze zaloba byla podana k Gjmé jen nckterého ze spoluvlastniki.
Dovolaci soud pfi hodnoceni tohoto kritéria umoznujiciho zamitnuti Zzaloby
vychazi z toho, ze i toto hledisko je zjevné¢ inspirovano § 830 o. z. o., byt ten
hovofil o ,,4jmé ostatnich* spoluvlastnikli, zatimco § 1140 odst. 2 bere za zdklad
»ajmu nékterého ze spoluvlastnikt. Tim vSak podle presvédceni dovolaciho
soudu nema byt zménéna podstata daného kritéria, ale pouze zdiraznéno to,
ze divodem pro zamitnuti zaloby mtze byt v pomérech konkrétniho pifipadu
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i okolnost pfedstavujici jmu i jenom nékterého ze spoluvlastnikd, tim spise
pak Gjmu i spoluvlastniki dal$ich nebo vSech zbyvajicich (kromé Zzalobce).
Inspirace pravou obsazenou v § 830 o. z. 0. je patrna i zde z divodové zpravy,
jez zduraziuje, ze prulom do prava domahat se zruSeni spoluvlastnictvi je zalozen
pozadavkem na to, aby nebyl proveden v neprospéch ostatnich spoluvlastnikil
(shodné SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 546, nebo SVESTKA, 7.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentai. Svazek III
1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 385).

33. I pfi posuzovani této prekdzky branici zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi
lze vychazet z judikatury Nejvyssiho soudu CSR zdiraziujici, Ze zatimco
v ptipadé hlediska ,,vCasnosti“ se toto posuzovalo prostiednictvim Kkritérii
objektivni povahy, v pfipad¢ ,,0jmy ostatnich® spoluvlastnikli jsou rozhodujici
hlediska subjektivni.

34. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 10. 1919, sp. zn.
Rv T 424/19 (publikovaného pod ¢. 295/1919 ve Vazného sbirce), ,,pfi feSeni
otazky, je-li navrhovany prodej na ujmu tomu kterému podilniku, neptichdzeji pak
jiz v ttvahu poméry objektivni, tu rozhoduji spiSe okolnosti a ohledy subjektivni,
nebot’ jen podle osobnich pomért podilnikl 1ze posouditi, zda by tito prodejem ve
svych majetkovych pravech a zdjmech byli zkraceni a takto z prodeje méli Skodu.*
35. Vrozhodnuti ze dne 25. 9. 1923, sp. zn. Rv I 1218/22 (publikovaného pod
¢. 2960/1923 ve Vazného sbirce), Nejvyssi soud CSR vysvétlil, Zze ,,zatimco pro
,v€asnost* zruSeni spoluvlastnictvi jsou rozhodny pouze poméry objektivni, pro
ujmu ostatnich spoluvlastnikil pfichdzeji v uvahu jich subjektivni poméry*.

36. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 1. 1922, sp. zn. RV
I 826/21 (publikovaného pod ¢. 1438/1922 ve Vazného sbirce), ,,za Gjmu ve
smyslu § 830 o. z. 0. ospravedlitujici odklad dle okolnosti pfiméfeny, jemuz nelze
se snadno vyhnouti, nemozno pokladati skutecnost, Ze zalovana snad ztrati urcité
osobni vyhody, vyplyvajici dosud ze spole¢ného vlastnictvi, zejména dosavadni
bezplatné uzivani mistnosti ve spolecném domé, kdyz tato nevyhoda muze stihati
zalovanou ne jen tentokrate, nybrz vzdy, kdykoli se dim proda, a kdyby se mélo
hledéti k této — nikoliv pomijejici, nybrz trvalé — nevyhodg, byla by zalujici strané
vubec odnata moznost pouziti prava, proptjc¢eného ji v § 830 o. z. 0.

37. Tento pfistup se prosazoval i v odborné literatufe, ktera shodné vychéazela
z toho, Ze pro posouzeni ujmy ostatnich spoluvlastnikl pfichdzeji do uvahy jejich
subjektivni poméry [k tomu srov. napt. SEDLACEK, J. Vlastnické pravo. Praha:
Wolters Kluwer (reprint), 2012, s. 70-71].

38. I soucasnd rakouska literatura a judikatura vychazi ze stejnych principd,
tedy ujmy ostatnich spoluvlastnikli, kterou umoziiuje posuzovat také jen
ze subjektivniho hlediska, tedy vzhledem k subjektivnim zajmim jinych
spoluvlastnikti, napt. v pripadé nezletilosti, t€Zkého onemocnéni apod. [k tomu
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srov. IRO, G. Biirgerliches Recht. Band I'V. Sachenrecht. Wien: Springer, 2010,
s. 96, nebo rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. 9. 1993,
sp. zn. 8 Ob 592/93, a tam citovand judikatura (dostupné na www.ris.bka.gv.at)].
39. Subjektivni charakter kritéria ,,ujmy spoluvlastnika (spoluvlastnika)*
vrezimu § 1140 odst. 2 o. z. pak pfijala jako spravny i souc¢asna odborna literatura
(k tomu srov. napi. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky
zékonik. Komentat. Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
s. 385) se zdlraznénim, ze jde o okolnosti, které se tykaji véci samé a maji na ni
véeny Géinek [ k tomu srov. SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 547].

40. Pro ob¢ omezeni vyplyvajici z § 830 o. z. 0. potom platily zavéry obsazené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 8. 1925, sp. zn. Rv 1 1072/25
(publikovaném pod ¢. 5231/1925 ve Vazného sbirce): ,,Namitka nevcasnosti
nebo Skodlivosti zddaného zruSeni spoluvlastnictvi mtize byti odivodilovana
pouze okolnostmi pomijejiciho razu, nikoli trvalymi, nebo takovymi, jichz zmény
nebo konce nelze ocekéavati v dohledné dob&“ [obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 20. 9. 1921, sp. zn. Rv I 336/21 (publikované pod ¢&. 1187
ve Vazného sbirce)]. Pozadavek na pfechodnou povahu téchto prekazek byl
sdilen judikaturou zcela jednotn€¢ se zduiraznénim toho, ze trvalost piekazky
by totiz trvale vylucovala zdkladni moznost spoluvlastnika domahat se zruseni
spoluvlastnického poméru (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 24. 1. 1922, sp. zn. RV 1826/21, publikované pod ¢. 1438/1922 ve Vazného
sbirce, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.9. 1923, sp.zn. RvI1218/22,
publikované pod ¢. 2960/1923 ve Vazného sbirce, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 17. 2. 1931, sp. zn. Rv II 31/30, publikované pod ¢. 10 550/1931 ve
Vazného sbirce, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 8. 1925, sp. zn. Rv
1 1072/25, publikované pod ¢. 5231/1925 ve Vazného sbirce, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 3. 1923, sp. zn. Rv I 1317/22, publikované pod
¢. 2387/1923 ve Vazného sbirce).

41. Ze zcela shodného pfistupu zdlraziujiciho piechodnost prekazek branicich
zruseni spoluvlastnického poméru vychazela i odborna literatura formulaci
kategorického zaveru, podle kterého ,,prfekazkou zruseni spolecenstvi jsou pak
pouze okolnosti pfechodného razu, nikoli v§ak takové neptiznivé poméry nebo vady
spolecné véci, které nelze odstraniti anebo jejichz trvani nelze dohlédnouti, nebot’
jinak by rozdéleni spolecné véci bylo nikoliv odlozeno, nybrz viibec vylouc¢eno.*
[ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému
zékoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil III. Praha, 1936, nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart v Praze, s. 606, nebo SEDLACEK, J. Vlastnické pravo. Praha: Wolters
Kluwer (reprint), 2012, s. 70-71].

42. Pozadavek prechodné povahy piekazek branicich zruseni spoluvlastnictvi
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je zdlraziiovan i soucasnou rakouskou literaturou i judikaturou (k tomu srov.
KOZIOL, H., WELSER, R. Grundrif3 des biirgerlichen Rechts. Band II. Wien:
Manz, 1996, s. 56, nebo rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze
dne 17. 12. 2013, sp. zn. 5 Ob 197/13a, a tam citovana judikatura dostupné na
www.ris.bka.gv.at).

43. Ptechodnost ptekazek branicich zruseni spoluvlastnického vztahu v rezimu
§ 1140 odst. 2 o. z. pak prijala jako spravné vychodisko i souc¢asna odborna
literatura [k tomu srov. napt. SVESTKA, 7., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 385, nebo SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 547]. Zavér
o uplatnitelnosti pozadavku na piechodnou existenci prekazek branicich zruseni
spoluvlastnictvi pak podporuje i konstrukce ostatnich zakonem ptedvidanych
prekazek omezujicich likvidaci spoluvlastnického vztahu, at’ jiz v podobé
smluvniho odkladu zruseni spoluvlastnictvi (§ 1154 o. z.) nebo odkladu zruseni
spoluvlastnictvi zalozeného rozhodnutim soudu (§ 1155 o. z.)

44. Na zakladé vyse uvedeného tak lze uzavtit, ze v pomérech § 1140 odst. 2
0. Z. jsou pro posouzeni nevhodné doby k pozadavku na zruseni spoluvlastnictvi
rozhodné prechodné objektivni pomeéry tykajici se spolecné véci, nikoliv
osobni poméry spoluvlastnika (spoluvlastnikil), zatimco pro Gjmu nékterého
spoluvlastnika (spoluvlastnikll) jsou podstatné jejich subjektivni poméry
prechodné povahy.

45. Z uvedeného je ziejmé, ze namitky proti oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i
proti jeho zruseni se museji vztahovat ke skute¢nostem, pro né¢z se momentalné
(docasng) jevi ,,pro tentokrat® namisté nevyhovét oddeleni ze spoluvlastnictvi ¢i
zruseni spoluvlastnictvi. Dojde-li vSak ke zmén¢ okolnosti, pro které by doslo
k zamitnuti zaloby (napfiklad piekazka zcela odpadne), nebude ptivodni zamitavé
rozhodnuti branit novému projednani véci. Musi tak jit o skutecnosti, u kterych je
dan objektivni ptedpoklad jejich mozné zmény, v disledku které by nastald zména
pomérti umoznila opétovné projednani pozadavku na zruseni spoluvlastnictvi.
46. V predmétné véci dovolatel tvrdil, ze ,,zlistava otazkou, zdali zalobkyné
vzhledem na konkrétni situaci a dosavadni postoj k dispozici s predmétnymi
pozemky nepodala zalobu v nevhodnou dobu®. Tato namitka je zcela nekonkrétni,
zalovany ji nevystihuje zadnou skutecnost objektivniho charakteru, kterd by se
vztahovala ke spolecnym vécem, a proto odvolaci soud zcela spravné dovodil, ze
nebyly shledany diivody pro zamitnuti zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi pro
,,hevhodnost doby*.

47. Dovolatel nicméné namital konkrétni subjektivni okolnosti (vysoky vék,
zdravotni potize, izka citova vazba k domu), které zjevné maji mifit k hledisku
ujmy zpusobené zalovanému.

48. 'V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1236/2009 (uvefejnéném
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pod ¢. C 10 358 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck — dale jen ,,Soubor*), Nejvyssi soud uvedl, ze ,,pro rozhodnuti o zruseni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k domu je otazka zajisténi bydleni
pro ty spoluvlastniky, ktefi ztraceji ¢i mohou ztratit pravni diivod k bydleni ve
vyporadavaném obytném domé, vzdy vyznamnd, nicméné je ji tfeba posuzovat
v kontextu vsech dalSich relevantnich okolnosti.

49. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2744/2011
(uvetejnéném v Casopise Soudni rozhledy, 2012, ¢. 2, s. 52), uvedl, ze podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/2000 (publikovaného
pod ¢. 231/2000 Sb.), ,,pravo na bydleni je zdkladnim lidskym pravem. Neni
rozhodujici, 7e Parlament Ceské republiky nezafadil pravo na bydleni do
kategorie zakladnich prav a svobod, naopak vSechny dosavadni upravy se
jevi byt v souladu s tim, co byva v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceskéd republika podle ¢l. 10 Ustavy
bezprostiedné vazana, oznacovano jako pravo kazdého jednotlivee na pfiméfenou
zivotni uroven pro n¢j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo,
byt, a na neustalé zlepsovani zivotnich podminek. Podle nazoru dovolaciho soudu
je zajisténi bytové potieby ucastnikd divodem, ke kterému je tfeba pii zvazovani
moznosti zamitnuti zaloby na zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
prihlizet. Soud musi vzit v avahu mimo jiné i okolnosti, za kterych doslo k nabyti
spoluvlastnického podilu, dale prihlédnout k tomu, zda spoluvlastnici uzivaji
¢ast domu (resp. byt v dome) v rozsahu odpovidajicim jejich spoluvlastnickému
podilu, a zvazit, zda vySe poskytnuté nahrady jim umozni si poridit jiné bydleni;
pritom je tfeba vzit v Givahu i rozdil mezi pravnim postavenim osoby bydlici
v byté na zakladé vécnépravniho titulu (zde spoluvlastnictvi) a ndjemnika bytu.
Vyznamny pro rozhodnuti mtize byt i Spatny zdravotni stav ucastnikll a nutnost
zachovat bydleni rodinnym pfislusnikiim (rodi¢tim). Tyto okolnosti ovSem nelze
posuzovat izolované¢ od dalsich zjisténych skute¢nosti, jakymi jsou napf. nutnost
zajistit fddnou udrzbu domu, resp. vyhrocené Spatné vztahy mezi Gcastniky;
vzdy je vSak tfeba se jimi zabyvat, zvazovat opravnéné zajmy vSech tcastnikt
a v pfipadé rozporu téchto zajmi vysvétlit, pro¢ byla dana prednost jen nékterym
z nich®.

50. Ackoliv judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k § 142 odst. 2 ob¢. zak.
neni na § 1140 odst. 2 o. z. bez dalSiho uplatnitelnd, protoze pravni upravy
vychazeji z odlisnych vychodisek, pokud jde o moznost zamitnuti Zaloby na
zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, je mozné z ni ¢astecné vyjit potud, ze
na podstaté prava na bydleni jakozto zakladniho prava se nabytim ucinnosti
obcanského zakoniku ni¢eho nezménilo. Vzhledem k tomu musi nalézaci soudy
pfi zkoumani subjektivnich okolnosti podle § 1140 odst. 2 o. z. brat v uvahu
nejen zaveéry prvorepublikové judikatury, ale i vySe uvedena kritéria vztahujici se
k pravu na bydleni a fadn¢ odiivodnit, zdali je vyjimecné pro existenci do¢asnych
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okolnosti pfipadu spravedlivé ,,pro tentokrat™ zalobu zamitnout.

51. 'V této souvislosti je tieba uvést, ze § 1140 odst. 2 o. z. pfedstavuje obdobné
jako § 142 odst. 2 ob¢. zak. pravni normu s relativné neurcitou hypotézou,
tj. pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim piedpisem, ale
kteréd pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti.

52. Z konstantni judikatury dovolaciho soudu k témto normam vyplyva, Ze
byla-li hypotéza pravni normy vymezena spravné, nemuize byt rozhodnuti ve véci
v rozporu se zakonem z divodu, ze nebyly objasnény okolnosti dalsi, piipadné
ze nebylo pfihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném piipadé nelze
povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot’ takové okolnosti nejsou soucasti
hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se zdkonem, z niz soud pfi
pravnim posouzeni véci vychazi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2288/2003, uveiejnény pod ¢. C 2419 v Souboru).
Uvahy soudti vyslovené v nalézacim fizeni ohledné posouzeni divodii zvlastniho
zfetele hodnych z hlediska § 142 odst. 2 ob¢. zak. (obdobné z hlediska § 1140
odst. 2 0. z.) by dovolaci soud v ramci dovolaciho fizeni mohl piezkoumat, jen
pokud by byly zjevné nepiiméfené (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1549/2007, uveiejnéné pod ¢. C 5777
v Souboru). Zamitnuti zaloby o zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi
z divodt hodnych zvlastniho zfetele musi reflektovat skutkovou jedinecnost
konkrétniho ptipadu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22
Cdo 1236/2009, uvetejnény pod ¢. C 10 358 v Souboru).

53. Odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro zamitnuti zaloby ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z., kdyz uzavftel, Ze vSechny
zalovanym uvadéné okolnosti (vyssi vek, zdravotni stav a uzké citové vazby
na dim) nejsou okolnostmi docasného charakteru, nybrz naopak charakteru
trvalého, u nichz z objektivnich divodi nelze ofekavat zadné zmény. Proto
neshledal divody k zamitnuti zaloby z diivodt § 1140 odst. 2 o. z. a jeho zavéry
jsou v daném ohledu zcela spravné.

54. Diivodnou neni ani posledni dovolatelem uplatnéna namitka, Ze zruSeni
spoluvlastnictvi a ndsledny prodej pfedmétnych pozemkid je s ohledem na
konkrétni situaci v rozporu s dobrymi mravy.

55. Dovolatel v této souvislosti predev§im ptehlizi, ze korektiv vykonu
subjektivnich prav a povinnosti s ohledem na dobré mravy, jenz mél oporu v § 3
odst. 1 ob¢. zak., se v této konkrétni formula¢ni podobé v pomeérech zakona
¢. 89/2012 Sb. jiz nepromita.

56. Vsouvislostistvrzenym,,rozporem s dobrymimravy‘ dovolatel nevymezuje
zadnou konkrétni pravni otazku, z niz by se podavala mozna ptipustnost dovoléani,
kdyz se omezuje pouze na konstatovani, ze ,,zruSeni spoluvlastnictvi a nasledny
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prodej nemovitosti by byl zfejm¢ s ohledem na nastolenou situaci v rozporu
s dobrymi mravy“. Z podstaty této ndmitky a jeji vazby na vyli¢eni obsahu
dovolani vsak vyplyva, ze se dovolatel dovolava posouzeni a hodnoceni vykonu
prava zalobkyné, kterd podala zalobu na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi,
a naznacuje ucelovost jejiho postupu ve snaze zpUsobit ,,dovolateli problémy
v souvislosti s jeho bydlenim*, zatimco ona sama ma potiebu bydleni uspokojenou.
Tim nenaznacuje nic jiného, nez ze ze strany zalobkyné ma jit o zneuziti prava,
¢ehoz se také zjevné dovolava. Nedivodné vSak v této souvislosti odvolacimu
soudu vytyka, ze tuto okolnost ve svém rozhodovani nezohlednil, nebot’ odvolaci
soud se spravn¢ touto namitkou zabyval z pohledu § 8§ o. z., podle kterého zjevné
zneuZziti prava nepoziva pravni ochrany.

57. Podle piesvédceni dovolaciho soudu obecna aplikovatelnost upravy
obsazené v § 8 o. z. nevylucuje jeji pouziti v fizenich o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi jen pro existenci specialnich divodt pro zamitnuti zaloby
v rezimu § 1140 odst. 2 o. z., nebot’ § 8 o. z. je ustanovenim obecnym pro pravni
poméry podléhajici obéanskému zakoniku (shodné MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 120). To plati tim spiSe, ze zdkaz zneuziti prava dopada v prvé fadé na
prava majetkova (k tomu srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik
— velky komentaf. Svazek 1. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 151),
kam pravo domdhat se zruSeni a vypotfddani spoluvlastnictvi bez jakychkoliv
pochybnosti patii. Jeho uplatnéni se v obecné roviné muze prosadit napiiklad
tam, kde by se jednalo o divody, které by neopodstatiiovaly zamitnuti zaloby
o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi z divodt uvedenych v § 1140 odst. 2
0. z., ale §lo by ze strany spoluvlastnika doméhajiciho se zruseni spoluvlastnictvi
o zjevné zneuZiti prava.

58. 1 rakousky Nejvyssi soudni dvir upozorfiuje na to, ze pozadavek
spoluvlastnika na zruseni spoluvlastnictvi musi byt poméfen principem Treu und
Glauben, coz v ¢eské pravni uprave odpovida principu poctivosti, resp. jedné zjeho
forem, kterou je zdkaz zneuziti prava (srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 30. 4. 1985, sp. zn. 5 Ob525/85, dostupné na www.ris.bka.
gv.at). V aktualnim rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 5 Ob8&/15k (dostupném
na www.ris.bka.gv.at), se rakousky Nejvyssi soudni dvtr znovu piihlasil ke své
ustalené judikatuie, podle které piekdzky zrusSeni spoluvlastnictvi, kterymi jsou
»hevhodné doba“ a ,,ijma ostatnich®, pfedstavuji konkretizaci pozadavku jednani
spoluvlastnika v rdmci vztahu k ostatnim v souladu se zasadou Treu und Glauben.
Uvedl také, ze je vyjimecné umoznéno v judikatufe i piimo na zéklad¢ této zasady
poméiit pozadavek spoluvlastnika na zruseni spoluvlastnictvi.

59. Zékaz zneuziti prava je institutem ztélesiujicim korigujici funkci principu
poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odepiena pravni ochrana takovému
vykonu prava, ktery sice formalné¢ odpovidd zdkonu ¢i obsahu existujiciho
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pravniho vztahu, avSak jenz je vzhledem k okolnostem piipadu nepfiijatelny.

60. Duavody uvadéné dovolatelem vystihuji tu ¢ast nazort vyjadrenych
v odborné literatute jednotné pfijimajicich, Ze za zneuziti prava lze povazovat
vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel
tohoto prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu
(k tomu srov. LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecné &ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89), resp. se projevujici
jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné
sméfuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto (k tomu srov.
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I.
§ 1-117. 1. vydani Praha: Leges, 2013, s. 162), ktery v krajni podobé mtize nabyt
povahu tzv. Sikany, kterd je vykonem prava za ucelem poskozeni druhé strany
(k tomu srov. LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecné &ast (§ 1-654).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89-90; MELZER, F., TEGL, P.
a kol. Obc¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 163).

61. V pfedmétné véci dospél odvolaci soud k zaveéru, ze ze zjisténych
skutecnosti nelze dovozovat, ze podani zaloby a uplatnéni prava na zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi ze strany zalobkyné a postup zalobkyné v fizeni by
zakladal diivodnost tivahy o zjevném zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. Dovolaci
soud nespatfuje ani zadnou okolnost pro zavér, ze by se ze strany zalobkyné
jednalo o vykon jejiho prava v rozporu s jeho ucelem. Odvolaci soud po shrnuti
prvorepublikové judikatury, v niz zdiraznil, ze prekazky zruSeni spoluvlastnictvi
maji byt do¢asného charakteru, zalobé vyhovél s poukazem na to, Ze se jedna
o divody trvalé povahy, které nemohou pifedstavovat divody pro zamitnuti
zaloby ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z.

62. Odvolaci soud pii hodnoceni mozného zneuziti prava ze strany zalobkyné
spravné piihlédl nejen k (dlouhodobé) situaci zalovaného, nybrz pftihlédl
i k opravnénym zajmim zalobkyné, pficemz dovodil, Zze by zamitnutim zaloby
zalobkyn¢ vyznamné utrpéla na svych pravech. Pokud by totiz byla ,,pro
tentokrat Zaloba zamitnuta z diivodu existence okolnosti trvalejs$iho charakteru,
kam beze sporu patii vyssi vek i Spatny zdravotni stav, ktery se ve stari neziidka
vyskytuje, Zalobkyné¢ by své pravo na zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi mohla v budoucnu jen stézi znovu uplatnit, a doSlo by tak de
facto ke zkonstruovani neménného stavu, ze kterého by profitoval prakticky jen
zalovany. Ostatné okolnosti vy$siho diichodového véku a piijem ze starobniho
dichodu, na které poukazuje zalovany, jsou okolnostmi, které¢ jsou obdobné
dany i na strané¢ zalobkyné, ktera navic musi vynaklddat finan¢ni prostfedky
na uspokojovani své potieby bydleni. Zachovani spoluvlastnického vztahu pii
dlouhodobych neshodach mezi t€astniky pak zjevné vylucuje i okolnost, ze by
zalobkyn¢ mohla pfedmétné nemovitosti také uzivat a realné vyuzivat jejich
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uzitnou hodnotu.

63. Dovolaci soud dale zdiraziuje, ze zalovany pfedmétné pozemky uziva
vyluéné sdm po dobu vice jak osm let (od roku 2005), kdyz zalobkyné se od
zalovaného odstéhovala pro neshody se zalovanym, pfi¢emz po tuto dobu své
bydleni zalovany nikterak nefesil a zalobkyné si zajiStovala uspokojeni potieby
bydleni jinym zplsobem spojenym s vynakladdnim financni prostiedkd. Za
této situace pii existujicich neshodach mezi ucastniky muselo byt zalovanému
ziejmé, ze se zalobkyné¢ kdykoliv miize domdhat feSeni spoluvlastnického
vztahu zejména ze situace, kdy pro tvrzené neshody se zalovanym spolecné
nemovitosti neuzivaji i jenom proto, aby mohla profitovat z majetkové hodnoty,
kterd je s jejim spoluvlastnickym vztahem spojena a kterou jinak vyuzival toliko
zalovany uzivajici nemovitosti nad rdmec jeho spoluvlastnického podilu. Vytyka-
-li zalovany tvrzeny nezéjem zalobkyné o feSeni spoluvlastnického poméru v dobé
pfed podanim Zaloby, zcela shodnou vytku je mozno adresovat také zalovanému
tim spiSe, ze v tomto obdobi uzival pfedmétné pozemky sdm a zalobkyn¢ byla
z jejich uzivani fakticky vyloucena bez odpovidajici kompenzace. Soud prvniho
stupné také s ohledem na zalovanym tvrzenou tizkou citovou vazbu k pfedmétnym
pozemkim rozhodl, Ze je pfikdze za ndhradu do vlastnictvi zalovanému, coz
vSak zalovany odmitl s tim, Ze by si nejspiSe pial zachovat soucasny stav, kdy
zalobkyné ponecha zalovanému bezuplatné pfedmétné pozemky ve vyluéném
uzivani.

64. Dovolaci soud se pfes znacnou citlivost otdzky domnivd, Ze zpenézenim
pfedmétnych pozemkti v hodnoté presahujici 2 000 000 K¢, z jehoz vytézku
zalovanému piipadne rovna polovina, bude mit zalovany pfinejmensim dostatecny
finanéni zaklad k tomu, aby si zajistil jiné slusné bydleni na stafi, kdyz ostatné
i zalobkyné uspokojuje svou potiebu bydleni prostiednictvim najemniho vztahu.
Potieba feseni otdzek spojenych s uspokojovanim potieby bydleni je imanentni
vzdy pfi zruSeni a vypotadani spoluvlastnického vztahu, pficemz prvorepublikova
judikatura vychazela vyslovné z toho, Ze prodeji spolecné nemovitosti neni na
zévadu ani to, Ze spoluvlastnik ,,pozbude bytu a Ze za bytové tisn¢ nebude s to, by
si opatiil novy byt“ (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 2.
1931, sp. zn. Rv II 31/30, publikované pod ¢. 10 550/1931 ve Vazného sbirce).
65. Jiz samotnd podstata spoluvlastnického poméru je z povahy véci spojena
vzdy s nutnosti védomi, Ze o spolecnych zalezitostech tykajicich se spolecnych
véci rozhoduji vzdy spoluvlastnici, ktefi namnoze nemusi vystupovat jednotné
a mohou zastavat i odlisné nazory, a stejné tak si kazdy ze spoluvlastnikdi musi
byt védom, ze druhy spoluvlastnik mtze kdykoliv uplatnit prdvo na zruseni
spoluvlastnictvi (nejsou-li splnény piedpoklady odkladu zruSeni spoluvlastnictvi).
Jestlize zalovany vytyka zalobkyni, ze pifed podanim Zaloby se na né&j s takovym
pozadavkem neobratila, je zfejmé, Ze i kdyby tak zalobkyné ucinila, ackoliv
stejnou aktivitu mohl a mél vyvinout i zalovany, ma-li zdjem nemovitosti trvale

1367



824 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

do budoucna uzivat, na podstaté¢ véci by to nemohlo ni¢eho zménit, protoze
v prubéhu fizeni ze strany zalovaného nebyla uplatnéna zddna alternativa
likvidace nebo zachovani spoluvlastnického vztahu, kterd by byla pro oba
ucastniky pfijatelna, coz se ostatné projevilo i v kone¢ném zpisobu vypotadani
spoluvlastnictvi, kde zalovany nesouhlasil ani s pfikdzdnim predmétnych
pozemkl do svého vyluéného vlastnictvi. Jestlize totiz zalovany chce i nadale
predmétné pozemky uzivat vyluéné sam, ale neni ochoten poskytnout zalobkyni
zadnou formu finan¢niho vypotadani, je podle piesvédceni dovolaciho soudu bez
jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze ani mimosoudni jednani ucastnikii nemohlo
vést k zadnému rozumnému feSeni, které by bylo pfijatelné pro ob¢ strany.

66. Otazku mozného zneuziti prava pii uplatnéni pozadavku na zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi je nadto nutno vzdy nahlizet primarn¢ také
z hlediska zékonem vyslovné zdlraznéné maximy, ze nikdo nemtize byt nucen
setrvat ve spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 1 o. z.) se zdkonem stanovenymi
vyjimkami reflektujicimi toliko doCasné okolnosti (§ 1140 odst. 2 o. z.), z ¢ehoz
vyplyva, ze zjevné zneuziti prdva domahat se likvidace spoluvlastnického poméru
bude v praxi zalezitosti zcela vyjimecnou.

67. Za této situace se dovolaci soud shoduje se zdvérem odvolaciho soudu, Ze
ze strany zalobkyné nejde o zjevné zneuziti prava, kterému by v rezimu § 8 o. z.
méla byt odepiena ochrana.

68. S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda vécné spravné. Nejvyssi soud proto
dovolani zalovaného podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢€.102

Opatrovnik (opatrovnictvi) pravnické osoby (o. z.), Statutarni organ m
§ 165 odst. 2 0. z.

Jmenovani opatrovnika dle § 165 odst. 2 o. z. predstavuje zasah soudu do
vnitfnich poméra pravnické osoby, ktery je krajnim FeSenim (ultima ratio),
k némuz je na misté prikrocit az tehdy, neni-li mozné dusledky rozporu mezi
zajmy ¢lena statutarniho organu a pravnické osoby preklenout jinak.

Ma-li pravnicka osoba jiného ¢lena organu, ktery je opravnén za ni jednat
(¢lena statutarniho organu ¢i likvidatora), nebo byl-li pravnické osobé
jmenovan opatrovnik (ktery je opravnén za ni jednat) z jiného diivodu, nelze
jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.4384.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrichniho soudu
v Olomouci ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 5 Cmo 17/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 15 Cm
146/2014-24, zamitl navrh na jmenovani JUDr. T. S. opatrovnikem spoleénosti
Motor L. spol. s r. 0. (dale téz jen ,,spole¢nost™).
2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
zahajila usnesenim ze dne 17. 9. 2013, ¢&. j. KRPT-35642-112/TC-2011-070081,
trestni stthani B. P. a K. V. (dale téZ jen ,,obvinénych®), ktefi méli spole¢nosti
jako jeji jednatelé zpisobit Skodu spachanim trestného ¢inu zpronevéry.
[2] V soucasné dobé¢ jsou jednateli spolecnosti T. P. a R. P. (synové
obvinéného B. P.) a obvinény K. V. (dale téz jen ,,soucasni jednatelé*).
[3] Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku
ustanovila spolecnosti ,,pro potfeby tohoto trestniho fizeni k vykonu
prav poskozeného* usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. ZT 11/2013-260,
opatrovnika (JUDr. J. Z., advokata, se sidlem v T.) s tim, Ze rodinné vztahy
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T. P. aR. P. k obvinénému B. P., a postaveni K.V. v probihajicim trestnim

fizeni zakladaji stfet zajmt soucasnych jednatell se zajmy spolecnosti.

[4] Néavrh na zahajeni fizeni v projednavané véci podal za spolecnost

JUDr. T. S. (déle jen téz ,,advokat™), ktery k tomu byl zmocnén R. P.
3. Soud prvniho stupné zduraznil, Ze navrhovatel v fizeni o jmenovani
opatrovnika dle § 165 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz
jen ,,0. z.°), musi tvrdit (konkrétni) skutecnosti, z nichz musi byt zfejmy rozpor
mezi zajmy pravnické osoby a zajmy Clent jejiho statutdrniho orgdnu. Mél za
to, ze tvrzeni spolecnosti, podle néhoz je konflikt zdjma dan tim, Ze se za ni
jeji soucasni jednatelé nebudou ochotni pfipojit k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody, je v ,logickém nesouladu® s jednanim R. P., ktery jako jeden
ze soucasnych jednatelll spole¢nosti zmocnil advokata, aby jménem spolecnosti
podal navrh na zahéjeni fizeni v projednavané véci a v tomto fizeni ji zastupoval.
4. Soud poukazal téZ na vnitini rozpor tvrzeni obsazenych v navrhu na
zahdjeni fizeni, nebot’ spolecnost sice navrhuje, aby ji byl jmenovan opatrovnik
(resp. ,je pfipravena respektovat piipadny zaveér soudu o tom, Zze v daném
ptipadé jsou dany divody pro ustanoveni opatrovnika“), soucasn¢ vSak uvadi, ze
s ustanovenim opatrovnika nesouhlasi a povazuje takovy postup za nedtivodny.
Z toho soud dovodil, Zze cilem navrhu na zahdjeni fizeni v projednavané véci
nebylo pteklenout rozpor mezi zajmy spolecnosti a zajmy jejich soucasnych
jednatelt, nybrz vécné piezkoumat postup statniho zastupitelstvi, k cemuz vSak
§ 165 odst. 2 a § 486 odst. 1 o. z. neslouzi.
5. Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 20. 5.
2015, €. j. 5 Cmo 17/2015-59, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupne
6.  Odvolaci soud konstatoval, ze spole¢nost ,,ma statutarni organ®, pficemz
z toho, ze soucasny jednatel R. P. udélil procesni plnou moc advokatovi, ktery
zahdjil fizeni v projednavané véci, dovodil, ze ,statutdrni organ® Cini kroky
k tomu, aby hdjil z&jmy spole¢nosti. Mimo to jsou podle odvolaciho soudu zajmy
spolecnosti plné ochranény tim, Ze ji byl pro potieby trestniho fizeni ustanoven
opatrovnik, a to ,,advokat, tedy osoba znala prava a profesné zdatna®.
7.  Ptitakdvaje zavéru soudu prvniho stupné, podle n¢hoz spolecnost netvrdila
skute¢nosti, které by oduivodnovaly jmenovani opatrovnika, odvolaci soud
doplnil, ze navrh, aby byl opatrovnikem jmenovan JUDr. T. S., nebyl odtivodnén
vubec.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz
piipustnost opira o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (déle jen
,,0. 8. I.%), majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazek
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hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeSeny, a sice:
[1] ktery ,,statni orgdn ma ze zdkona pravomoc ... rozhodnout o jmenovani
opatrovnika obchodni spolec¢nosti pro ucely zastupovani jejich majetkovych
z4jmi v trestnim fizeni ... v situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
dospéji ke zjisténi, ze je zde déan stiet z4jml mezi z4jmy spolecnosti ...
a zajmy c¢lent statutarniho organu ..., a
[2] zda je dan stfet z4jmG zakladajici potfebu jmenovat opatrovnika
k ochrané zajmt spolecnosti, je-li jeden z jednateli spolecnosti trestné
stihan pro trestny Cin, pfi jehoz spachani mél spolecnosti zptsobit Skodu,
respektive je-li pro trestny Cin, pii jehoz spachani mél spolecnosti zptisobit
Skodu, stihan otec dvou ze tfi soucasnych jednatelti spolecnosti.
9. Dovolatelka namitd, ze napadané rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci (tj. uplatituje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. 1.), a navrhuje, aby dovolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
a usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.
10. Dovolatelka uvadi, ze nadvrh na zah4jeni fizeni v projednavané véci podala
proto, aby soud rozhodl, zda jsou zajmy soucasnych jednatelt v rozporu se zajmy
spolecnosti, tj. aby spolecnosti jmenoval opatrovnika, ¢i v pfipadé, ze spolecnosti
opatrovnika nejmenuje, aby ,,vysvétlil, pro¢ ke konfliktu z4jmt nedochézi*.
11. Soudim nizSich stupiti dovolatelka vytyka, ze odGvodnéni napadenych
usneseni neodpovida jeji pravni argumentaci. Prostfednictvim dovolani proto
Nejvyssi soud zada, aby ,,pfi svém rozhodovani nevychdzel z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz pifimo z obsahu procesnich
podani®.
12. Dovolatelka dale broji proti zdvéru odvolaciho soudu, podle n¢hoz jsou
zajmy spolecnosti (jako poSkozené) chranény tim, ze ji byl statnim zastupitelstvim
ustanoven opatrovnik. Dle jejiho minéni statnimu zastupitelstvi souc¢asna zédkonna
uprava neumoziiuje ustanovit opatrovnika pravnické osobé, kterd v trestnim
fizeni vystupuje jako poskozena. Pokud policejni organ ¢i statni zastupitelstvi
mély za to, ze jsou z4jmy soucasnych jednatell v rozporu se zajmy spolecnosti,
mély iniciovat zahdjeni (civilniho) fizeni, v némz spolecnosti mohl opatrovnika
jmenovat soud. Dovolatelka zpochybiiuje téz nestrannost ustanovené¢ho
opatrovnika.
13. Ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz nebyl navrh na
jmenovani JUDr. T. S. ,,vibec odtivodnén®, dovolatelka odkazuje na své diivéjsi
podani, v nichz jako divod pro jeho jmenovani uvedla, Ze mu ud¢lila plnou moc
k zastupovani v trestnim fizeni vedeném proti obvinénym, z ¢ehoz vyplyva, ze je
s okolnostmi pfipadu detailn€ seznamen.
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I11.
Pripustnost dovolani

14. Prvni z dovolatelkou formulovanych otazek nezaklada ptipustnost dovolani
podle § 237 o. s. 1. jiz proto, Ze na jejim posouzeni napadené rozhodnuti nespociva
a jeji feseni se nemuze projevit v pomérech dovolatelky zalozenych napadenym
rozhodnutim (k tomu srov. obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uvefejnéné pod ¢. 27/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4934/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 29
Cdo 4562/2014, ktera jsou vefejnosti dostupna — stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydand po 1. 1. 2001 — na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

15. Dovolani je vSak piipustné podle § 237 o. s. f. k feSeni (v judikatuie
Nejvyssiho soudu dosud nefesené) otazky predpokladi jmenovani opatrovnika
pravnické osobé podle § 165 odst. 2 o. z.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 164 odst. 1 0. z. mize ¢len statutarniho organu zastupovat pravnickou
osobu ve vsech zalezitostech.

Podle § 165 odst. 2 o. z. soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to
ibez navrhu, jsou-li zajmy ¢lena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické
osoby a nema-li pravnicka osoba jiného ¢lena organu schopného ji zastupovat.

Podle § 437 odst. 1 o. z. zastoupit jiného nemulze ten, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny
o takovém rozporu véd¢l nebo musel védét.

Podle § 487 odst. 1 0. z. pro prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby
plati obdobn¢ ustanoveni o pravech a povinnostech Clena statutdrniho organu.
Pisobnost opatrovnika se pfimétené fidi ustanovenimi o pisobnosti statutarniho
organu.

Podle § 54 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,z. 0. k.”), dozvi-li se ¢len organu
obchodni korporace, ze miize pfi vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho zajmu
se zajmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbytecné¢ho odkladu ostatni
Cleny orgéanu, jehoz je Clenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi
organ. To plati obdobné pro mozny stfet zajmti osob ¢lenovi organu obchodni
korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych (odstavec
prvni). Clen organu splni povinnosti podle odstavce 1 i tim, Ze informuje nejvyssi
organ, ledaze sam jako jediny spolecnik vykonava jeho pusobnost (odstavec
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druhy). Timto ustanovenim neni dotCena povinnost ¢lena organu obchodni
korporace jednat v zajmu obchodni korporace (odstavec tieti). Kontrolni nebo
nejvyssi orgdn mize na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu organu, ktery oznami
stfet zajmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce (odstavec ¢tvrty).

17. Nejvyssi soud predesild, ze ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu dovolatelka (s u¢innosti od 1. 1. 2013) nema k dispozici zadny zpisobily
dovolaci diivod (srov. § 241a odst. 1 o. s. f.). Skutkovy stav véci zjistény soudy
nizsich stupiiti proto nemuize byt dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii
dal$ich uvahach vychazi.

18. Scinnosti od 1. 1. 2014 jsou ¢lenové statutarniho organu pravnické osoby
jejimi zastupci (srov. § 164 odst. 1 0. z. a napt. dvody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015). Jsou-li z4jmy Clena statutarniho
organu pravnické osoby v rozporu se zajmy této pravnické osoby, nemize ji
(pti pravnich jednanich dotéenych konfliktem z&jmi) zastupovat (§ 437 odst. 1
0.z.). Z § 165 odst. 2 0. z. se podava, Ze neni-li zde jiného ¢lena orgdnu, ktery je
schopen pravnickou osobu zastoupit, jmenuje soud pravnické osob¢ opatrovnika.
Jinymi slovy, pfedpokladem jmenovani opatrovnika soudem podle § 165 odst. 2
0. Z. je rozpor mezi zajmy ¢lena statutdrniho organu a pravnické osoby a soucasné
absence jin¢ho ¢lena organu, ktery je schopen pravnickou osobu zastoupit.

19. Pii vykladu § 165 odst. 2 o. z. je nezbytné mit na zfeteli, ze jmenovani
opatrovnika predstavuje zasah soudu do vnitifnich pomért pravnické osoby, ktery
je krajnim feSenim (ultima ratio), k némuz je na misté pfikrocit az tehdy, neni-li
mozné disledky rozporu mezi zajmy clena statutarniho orgénu a pravnické osoby
preklenout jinak (zGstala-1i by jinak pravnickd osoba bez zastupce opravnéného
za ni pravné jednat) (srov. obdobné divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013).

20. Je-li zde jiny €len organu, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat
(at’ jiz jde o Clena statutdrniho orgédnu, ¢i o likvidatora — viz § 193 véta prvni
0. z.), nelze opatrovnika podle § 165 odst. 2 0. z. jmenovat. Obdobné, ma-li
jiz pravnickd osoba jmenovaného opatrovnika, ktery je opravnén za ni jednat,
z jiného divodu (srov. napt. § 165 odst. 1 o. z.), neni na misté postupovat podle
§ 165 odst. 2 o. z., 1 kdyby byly z4jmy clena statutarniho organu v rozporu se
zajmy pravnické osoby a nebyl zde (stricto sensu) jiny ¢len organu opravnény
za pravnickou osobu jednat. Jakkoliv totiz opatrovnik neni orgdnem spolecnosti,
je opravnén za pravnickou osobu pravné jednat (§ 487 odst. 1 véta druhd o. z.)
a neni divodu jmenovat (dalsiho) opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.

21. 'V pomeérech obchodnich korporaci nelze piehlizet ani to, ze konflikt zajmt
¢lenti (statutarnich) organt a obchodnich korporaci fesi § 54 z. o. k. Splni-li ¢len
(statutdrniho) organu svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k.
a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi organ obchodni korporace vykon jeho
funkce (§ 54 odst. 4 z. 0. k.), miZze obchodni korporaci zastupovat bez ohledu na
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stiet z4jmi; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém piipad¢ neuplatni. Pak ani nelze
obchodni korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. (pro takovy
postup neni divod, nebot’ obchodni korporace mé ¢lena statutdrniho organu
opravnéného za ni jednat). AvSak porusi-li ¢len statutdrniho organu povinnost
informovat o (mozném) stfetu zajmu podle § 54 odst. 1 a2 z. 0. k., brani existujici
rozpor zajmu tohoto ¢lena statutarniho organu se zajmy obchodni korporace tomu,
aby za obchodni korporaci pravné jednal (na jednani takového €lena statutarniho
organu dopadé § 437 o. z. se vSemi diisledky z toho plynoucimi). Jsou-li splnény
ostatni podminky § 165 odst. 2 o. z., lze takové obchodni korporaci i jmenovat
opatrovnika podle posledné oznaceného ustanoveni.

22. 'V projednavané véci spatfuje dovolatelka konflikt mezi jejimi zajmy
a zajmy clent statutarnich orgdnd v tom, ze jeden z jejich jednatelll a otec
zbyvajicich dvou jednateld jsou trestné stihani pro trestny ¢in zproneveéry, jimz
m¢éli zpisobit dovolatelce skodu, pficemz dovolatelka vystupuje v trestnim fizeni
jako poskozena. Jakkoliv uvedena skutecnost bez pochyby zaklada konflikt mezi
zajmy jednateld a zajmy dovolatelky pii zastupovani dovolatelky jako poskozené
v trestnim fizeni, jsou opravnéné zajmy dovolatelky dostatecné chranény tim,
ze ji ,,pro potfeby trestniho fizeni* ustanovila opatrovnika statni zastupkyné.
Otazku, zda tak byla oprdvnéna ucinit, ptitom soudu v ob¢anském soudnim fizeni
nepiislusi pfezkoumavat (srov. obdobné divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1526/2004, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 57/2005).

23. Dtvod pro jmenovani opatrovnika dovolatelce podle § 165 odst. 2 o. z.
tudiz neni dan.

24, Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo a jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady fizeni, k jejichz
existenci u ptipustného dovolani piihlizi z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. 1.), dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti vety pred stfednikem o. s. f. zamitl.
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¢.103

Sménky, Spolecné jméni manzell m

§ 267 odst. 2 pism. a) o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012

Blankosménka se stiva sménkou (za predpokladu, Ze listina po vyplnéni
bilych mist ma kvalitu sménky) aZ vyplnénim, odtud teprve vznikaji prava
sménecfna, a to se zpétnymi ucinky (ex func).

Podle § 267 odst. 2 pism. a) o. s. F., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, je
vyznamna nejen védomost véritele o obsahu smlouvy o ziiZeni spole¢ného
jmeéni, ale i védomost manZela povinného o budoucim zavazku jeho manzela,
jakoz i to, kdy vznikla blankosménkou zajisténa (budouci) pohledavka.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.4087.2013.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 6. 2013, sp. zn.
57 Co 42/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Novém Jicinée ze dne 6. 11. 2012,
sp. zn. 8 C 70/2010, a vec vratil okresnimu soudu k dalsimu rizent.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Zalobou ze dne 14. 4. 2010 se zalobkyn& domahala, aby z exekuce vedené
u Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ pod sp. zn. 53 Nc 4486/2008 k navrhu
opravnéné spolecnosti F. T. L., se sidlem Britské panenské ostrovy, proti
povinnym J. T. a J. T., byly vylou¢eny nemovitosti — dim na pozemku par. €. st.
1980, pozemek par. ¢. st. 1980, pozemek par. ¢. 509/34 a pozemek par. ¢. 509/35,
vSe v katastralnim tzemi N. J. — H. P., zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3577
u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté N. J.,
pozemek par. €. st. 1062, pozemek par. ¢. 3051/8, pozemek par. ¢. 3067/6 a stavba
¢. ev. 27 na pozemku par. €. st. 1062, vSe v katastralnim tzemi R. u V., zapsané
na listu vlastnictvi ¢. 792 u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté V., vetné jejich pfislusenstvi a soucasti a movitych véci, které tvori
jejich prislusenstvi. Tvrdila, Ze tyto nemovitosti jsou v jejim vyluéném vlastnictvi,
nebot’ s manzelem (1. povinnym) uzaviela dne 19. 1. 2005 notafskym zapisem
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smlouvu o zizeni spoleéného jméni manzeld, a stala se jejich vlastnici. M¢la za
to, ze dluh 1. povinného mohl vzniknout az v roce 2007 vyplnénim sménecné
¢astky na blankosménkach, které jako avalista podepsal dne 12. 2. 2004 a které
zajiStovaly leasingové smlouvy, jez uzaviel t¢hoz dne jako zastupce spolecnosti
R.-T, s. . 0., se sidlem v S. u N. J., Ze viak blankosménky byly doplnény
neopravnéné a v rozporu se smlouvou, nebot’ v té¢ dobé¢ jiz vSechny splatné
zavazky spolecnosti R.-T., s. r. 0., byly uhrazeny. O podepsani blankosmének
navic ani nevédéla, a nelze-li pfedem s urcitosti stanovit vysi ¢astky, ktera bude
do blankosménky doplnéna, nelze ani hovofit o obvyklé spravé majetku, a proto
i kdyby zévazek 1. povinného vznikl pied zaZenim spolecného jméni manzelt,
nemohl by byt zahrnut do jejich spole¢né¢ho jméni.

2.V priab¢hu tizeni Okresni soud v Novém Ji¢in€ usnesenim ze dne 28. 4.
2011, ¢. j. 8 C 70/2010-105, k navrhu zalobkyné pfipustil podle § 107a zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.), vstup nového zalovaného
J. K. na misto dosavadni zalované spolecnosti F. T. L., nebot’ bylo prokazano, ze
v exekucnim fizeni byl usnesenim soudniho exekutora Mgr. P. J. ze dne 21. 4.
2010, ¢.j. 129 EX 6123/08-39, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 56 Co 462/2010-51, pfipustén jeho vstup do fizeni na
misto dosavadni opravnéné spolecnosti.

3. Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 8 C
70/2010-261, vyloucil pfedmétné nemovitosti z exekuce vedené u té¢hoz soudu
pod sp. zn. 53 Nc 4486/2008 a ulozil zalovanému zaplatit naklady fizeni ve vysi
44760 K¢.

4.  Zjistil, ze spolecnost R.-T., s. 1. 0., uzaviela dne 12. 2. 2004 se spole¢nosti
V. leasing, a. s., tfi leasingové smlouvy, a to smlouvu ¢. 204/0079, ve které bylo
predmétem leasingu vozidlo FREIGHT-LINER CONDO, leasingovou smlouvu
¢. 204/0080 s pfedmétem leasingu vozidlo Tatra 815 a leasingovou smlouvu
¢. 204/0078 s predmétem leasingu vozidlo Volvo 610. Smlouvy za spole¢nost
R.-T., s. 1. 0., uzavftel jednatel spolecnosti J. T. a zplnomocnény zéstupce J. T.,
manzel zalobkyné. Leasingova najemkyné spolecnost R.-T., s. r. 0., soucasné
s podpisem smluv vystavila ve prospéch spole¢nosti V. leasing, a. s. blankosménky
bez data splatnosti a vySe ¢astky, které jako avalisté podepsali J. T. J. T. VSechny
leasingové smlouvy byly postupné dohodou ukoncéeny (dne 23. 8. 2005 a 18. 10.
2005) a byly uzavieny nov¢ leasingové smlouvy, jejichz pfedmétem byla stejna
vozidla, dne 22. 5. 2006 byly uzavieny smlouvy o cessi téchto leasingovych smluv,
kdy se namisto spolecnosti R.-T., s. . 0., stala leasingovym najemcem spole¢nost
1. Ostravska podnikatelska, s. r. 0. (nasledné pod obchodni firmou T, s. 1. 0.,
aT,s. r. o, ,v likvidaci®, jez zanikla vymazem z obchodniho rejstfiku 29. 1.
2013). Do smének byla doplnéna sménecna suma (87 218 K¢ a 159 507 K<)
a datum jejich splatnosti (21. 8. 2007) a spolecnost V. leasing, a. s., je pfevedla
indosamentem na spolec¢nost F. T. L. a ta na J. K. Formou notarského zapisu ze
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dne 19. 1. 2005, sp. zn. NZ 12/2005 a NZ 13/2005, bylo zuzeno spole¢né jméni
zalobkyné a 1. povinného, vylu¢nou vlastnici pfedmétnych nemovitosti se stala
zalobkyné a 1. povinny se stal vyluénym vlastnikem spolec¢nosti R.-T., s. 1. 0.
O ztizeni spolecného jméni manzeli byla spolecnost V. leasing, a. s., informovéana
v kvétnu 2006 pii uzavirani smluv o cessi. Dale zjistil, Ze soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 15.9. 2008, €. j. 53 Nc 4486/2008-15, natidil exekuci na majetek
1. povinného J. T. (manzela zalobkyn€) a 2. povinného J. T. podle sménecnych
platebnich rozkazi Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
14. 12. 2007, €. j. 6 Sm 325/2007-11 a ¢. j. 6 Sm 326/2007-11, k uspokojeni
pohledavky opravnéné spolecnosti F. T. L. ve vysi 246 725 K¢ a tirokti z prodleni
ve vysi 6 % ro¢né z ¢astky 159 507 K¢ od 22. 8. 2007 do zaplaceni a uroka
z prodleni ve vysi 6 % rocné z Castky 87 218 K¢ od 22. 8. 2007 do zaplaceni
anédhrady nakladt pfedchazejiciho fizeni ve vysi 66 413,25 K¢ a ndklada exekuce.
Jejim provedenim povéfil soudniho exekutora Mgr. P. J., ktery vydal dne 1. 4.
2009 exekucni piikazy €. j. 129 EX 6123/08-12 a ¢. j. 129 EX 6123/08-13, jimiz
rozhodl o provedeni exekuce prodejem pfedmétnych nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné (manzelky povinného) s tim, ze v dobé vzniku vymahané pohledavky
dne 12. 2. 2004 patiily do spole¢né¢ho jméni zalobkyné a 1. povinného a ke
smlouvé o zizeni spoleéného jméni manzeli ze dne 19. 1. 2005, podle niz se stala
jejich vlastnici zalobkyné, se neptihlizi (§ 42 odst. 1, 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni fad, ve znéni do 31. 12. 2012, déle jen ,.e. {.).

5. Soud prvniho stupné zdtraznil, Ze se nemohl zabyvat otazkou (ne)existence
pohledavky v dobé vyplnéni smének a (ne)opravnénosti vyplnéni blankosmének
(jak tvrdila zalobkyn¢), nebot’ jde o podminky vydani exekucniho titulu, a tyto
otazky se proto musi posoudit v nalézacim fizeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009, vSak dospél
k z&véru, ze pro vznik zdvazku neni podstatny okamzik podepsani ani doplnéni
blankosménky, ale Ze ke vzniku zdvazku manzela zalobkyné (1. povinného) doslo
az dnem splatnosti sménky, tj. 21. 8. 2007, tedy v dobé, kdy jiz bylo spolecné jméni
zalobkyn€ a 1. povinného zuZeno a vlastnici pfedmétnych nemovitosti se stala
zalobkyné. Sveédc¢i ji tak k nemovitostem pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti
(exekuci) a podle § 267 odst. 1 o. s. f. nelze tyto nemovitosti v exekuci postihnout,
a zaloba je proto diivodna. Zalobu shledal diivodnou i podle § 267 odst. 2 pism. a)
o. s. . Nemovitosti zalobkyné je tieba z exekuce vyloucit, nebot’ smlouva
o zuzeni spolecného jméni byla G€inna jesté pied vznikem zavazku 1. povinného,
a opravnéné byl v dobé€ vzniku vymahané pohledavky znam jeji obsah.

6.  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 57 Co 42/2013-
-305, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil ho ve vyroku o nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni na
nakladech fizeni 57 419 K¢ a zavazal zalovaného k nahradé nakladt odvolaciho
fizeni ve vysi 12 323 K¢.
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7. Shodné se soudem prvniho stupné povazoval se zietelem k zaveérim
uvedenym v rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 20 Cdo 2031/2009 za den
vzniku zdvazku 1. povinného az den splatnosti sménky, tj. den 21. 8. 2007.
Ztotoznil se s jeho zavérem, ze predmétné nemovitosti je tieba vyloucit
z exekuce vedené proti 1. povinnému, nebot jsou ve vyluéném vlastnictvi
zalobkyné. Zalobu pokladal za diivodnou jak podle § 267 odst. 1 o. s. f., nebot’
ke vzniku zédvazku doslo se znacnym ¢asovym odstupem po ztzeni a vyporadani
spole¢ného jmeéni zalobkyné a jejiho manzela, v jejichz disledku byla zalobkyné
v té dob¢ vyluénou vlastnici pfedmétnych nemovitosti, tak podle § 267 odst. 2
0. s. ., nebot’ byly splnény rovnéz vSechny podminky pro vylouceni véci tam
stanovené.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalovany v¢asné dovolani, jehoz
ptipustnost opiel o § 237 o. s. . Namital, Ze soudy nespravné posoudily pravni
otazku, kdy vznikd zévazek ze sménky, nesouhlasil s jejich ndzorem, Ze za den
vzniku zédvazku manzela zalobkyné z blankosménky je nutno povazovat az den
splatnosti sménky. Poukazal na konstantni judikaturu [napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002 (uvetejnény v casopise Soudni
judikatura €. 4, ro¢nik 2003, pod €. 62), rozsudek ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29
Cdo 324/2011, rozsudek ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1249/2011, rozsudek
ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 721/2006, rozsudek ze dne 23. 11. 2005,
sp. zn. 29 Odo 1261/2004, rozsudek ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 72/2010,
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. III. US 372/06] a pravni
literaturu zastavajici opacny nazor. Vyplitovaci opravnéni spociva v moznosti jeho
nositele doplnit obsah blankosménky a dovrsit jeji pfeménu na sménku tGplnou.
Utinky pfemény blankosménky ve sménku adné vyplnénou pak nastavaji ex
tunc, k tomu okamziku tedy vznikne i zdvazek rukojmich, ktefi blankosménku
podepsali. Kdyby doslo k doplnéni listiny s ucinky ex nunc, nebyli by ti, kdo
doposud udélili vypliiovaci pravo, sménecné vazani, nestali by se sménecnymi
dluzniky. Navrhoval, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze
zaloba o vylouceni nemovitosti z exekuce se zamita, a ulozil zalobkyni zaplatit
zalovanému naklady fizeni.

9.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2031/2009, jez se tykalo obdobnych skutkovych okolnosti,
nastolenou otazku fesilo vyCerpavajicim zptisobem a zcela pfitom zohlednilo
povahu zajistovaci sménky. V jeho intencich také rozhodly i oba soudy
v projedndvané véci (jez stanovily okamzik vzniku zavazku sménecného
avala ke dni splatnosti doplnénému v blankosménkach, a nikoli ke dni emise
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blankosmének, pfipadné podpisu avalem ¢i okamziku vzniku zajisténé
pohledéavky). M4 za to, ze dovolani neni ptipustné, nebot’ odvolaci soud rozhodl
po pravni strance spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, pficemz
neni dan ani jiny ze zdkonnych ptedpokladii pfipustnosti dovolani. Dovolatel
neuvedl zddny zavazny dvod, pro¢ by mélo dojit ke zméné v posouzeni jiz
judikatorné vyfesené stézejni pravni otazky. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani
odmitl, popt. zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Tiiclenny senat ¢. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, pifi posouzeni otazky, kdy vznika
zévazek ze sménky, dospél k jinému pravnimu nazoru, nez je vyjadien v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009. Proto rozhodl
o postoupeni véci (podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti) velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia.
Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni
v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Postupoval pii tom podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2013 do
31.12. 2013 (srov. ¢ast prvni ¢l. Il bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni ¢l.
II bod 2. zakona €. 293/2013 Sb.), dale opét jen ,,0. s. I.*.

11. 'V reakci na pfedlozeni véci k rozhodnuti velkému senatu zalobkyné
v obsahlém podani datovaném 8. 1. 2015 poukazala na (skutkové i pravni)
odli$nosti mezi projednavanou véci a véci sp. zn. 29 Odo 483/2002 a snesla dalsi
argumenty na podporu rozhodnuti odvolaciho soudu.

12. Projednévanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to,
ze exekuce byla nafizena usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 15. 9. 2008,
navrh na vylou€eni nemovitosti z exekuce byl podan dne 14. 4. 2010 a smlouva
o zuzeni spolecného jméni byla uzaviena 19. 1. 2005 — podle obcanského
soudniho fadu a exekucniho fadu ve znénich ucinnych do 31. 12. 2012 (¢l. 1.
bod 1. a¢l. IV. bod 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se
méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony), dale jen ,,0. s. f. ve znéni do 31. 12. 2012%, a zdkona
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.*).
13. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. t., jelikoz rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeSeni otdzky dovolanim oteviené, tykajici se doby vzniku prav
a povinnosti ze sménky, jez byla ptivodné vystavena jako blankosménka, ktera je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, a je i divodné.
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IV.
Duvodnost dovolani

14. VyteSeni otazky, kdy vznika zavazek avala z blankosménky, je rozhodujici
pro posouzeni, zda lze v projednavané véci vyloucit z exekuce nemovitosti, které
zalobkyné¢ nabyla do svého vlastnictvi na zakladé dohody o zuzeni spoleéného
jmeéni (§ 267 odst. 1, 2 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012).

15. Podle ¢l. 1. § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménecného a Sekového,
nebyla-li sménka, ktera byla pfi vydani netiplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujednano,
nemuze se namitat majiteli sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze
majitel nabyl sménku ve zI¢ vife anebo se pii nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

16. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2031/2009, na jehoz zavéry soudy
nizsich stupnti odkazaly, povazoval za rozhodujici okamzik vzniku vymahané
pohledavky opravnéného podle sménec¢ného platebniho rozkazu den splatnosti
sménky (pivodné blankosménky), nebot’ az doplnénim sménecné sumy a data
splatnosti sménky do blankosménky vznikl zavazek dluznika (sménecnika)
a zavazek manzela zalobkyné, ktery sménku avaloval, zaplatit zalovanému
sménecnou sumu a soucasné opravnéni zalovaného uplatiiovat z ni sva prava
a smeénku predlozit k proplaceni. M¢l za to, Ze ze zajist'ovaciho charakteru sménky
vyplyva, ze se zalovany nemohl domahat plnéni z této sménky diive, nez mu vznikl
narok, ktery zajistovala; dnem vystaveni blankosménky tak nemohl manzelovi
zalobkyné zadny zavazek z blankosménky vzniknout. Jestlize zadvazek vymahany
v exekucnim fizeni proti manzelovi zalobkyn¢ vznikl dnem splatnosti sménky,
tedy az po uzavieni smlouvy o zizeni spole¢ného jméni (a jeho vyporadani),
nelze predmétné nemovitosti, jejichz vyluénou vlastnici se zalobkyné stala,
v exekucnim fizeni postihnout, a Zalobkyni tudiz svédci ve smyslu § 267 odst. 1
0. s. I'. k tomuto majetku pravo, které neptipousti vykon rozhodnuti (exekuci). Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud napt. i v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, sp.
zn. 20 Cdo 2690/2012.

17. 'V rozsudku sp. zn. 29 Odo 483/2002, jakoz i v usnesenich sp. zn. 29
Odo 1261/2004 a sp. zn. 29 Odo 721/2006, Nejvyssi soud jednak formuloval
a oduvodnil zavér, podle néhoz pro ujednani o doplnéni blankosménky zakon
nepiedepisuje zadné formdlni nalezitosti a nestanovi ani, které nalezitosti
sménky mohou byt pozdéji doplnény, nebo které naopak doplnény byt nemohou,
a jednak dovodil, ze blankosménka se stava sménkou az po doplnéni chybéjicich
nalezitosti, pficemz UCinky pfemény blankosménky ve sménku fadné vyplnénou
nastavaji ex tunc; ex tunc vznikne i zdvazek avalisty, ktery se na blankosménku
podepsal.

18. 'V projednavané véci neni pochyb o tom, ze sménky, o jejichz tthrad¢ bylo
rozhodnuto shora zminénymi sméneénymi platebnimi rozkazy, byly ptivodné tzv.
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blankosménkami, tj. sménkami vydanymi zdmérné v neuplné podobé s tim, ze
chybéjici udaje (sménecnd suma a datum splatnosti) budou doplnény v souladu
s udélenym vypliovacim prohlasenim.

19. Vypliovaci pravo (jehoZ podstata tkvi v opravnéni doplnit do blankosménky
chybéjici ndlezitosti, a dovrsit tak pfeménu pouhého zarodku sménky na sménku
uplnou) vznika dohodou (smlouvou), uzavienou mezi osobou podepsanou
na blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana (tj. majitelem
sménky). Timto ujednanim je vymezen obsah vyplilovaciho prava (tj. ureno, kdy
a jakym zptisobem miize jeho nositel chybéjici daje do blankosménky doplnit).
Dohoda nemusi mit pisemnou formu (postaci, je-li uzaviena ustné, ptipadné jen
konkludentn¢) a jeji obsah miize byt zachycen i jen v jednostranném prohlaseni,
které pak slouzi jako doklad o udéleni vypliovaciho prava a jeho rozsahu.
Pfi pfevodu (nebo ptfechodu) blankosménky na jinou osobu pravo vyplnit
blankosménku prechazi na nabyvatele listiny, pfi¢emz obsah vypliiovaciho prava
se bez dalsiho (tj. pouze v dtsledku pievodu ¢i pfechodu blankosménky na jinou
osobu) zménit nemtze. I po pievodu (nebo pfechodu) blankosménky na jinou
osobu je tak pro vyplnéni chybé&jicich tdajii nadale urcujici pouze obsah uzaviené
dohody o vyplnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uveiejnény pod €. 19/2010 Sb. rozh. ob¢.).

20. Soucasna pravni teorie nepochybuje o tom, ze blankosménka se stava
skutecnou sménkou (za predpokladu, Ze listina po vyplnéni bilych mist ma
kvalitu sménky) az vyplnénim, a odtud teprve vznikaji skutecna prava smeénecna,
a ze se tak d¢je se zpétnymi ucinky (ex tunc). Od vyplnéni sménky je nutno na
tuto listinu pohlizet jako na tplnou sménku, a to tak, jako by byvala jiz vydana
jako Uplnd sménka, jako by od pocatku byla tplnou sménkou. Timto zpétnym
ucinkem realizace vypliovaciho préva, Ize také na osoby, které se podepsaly na
listinu jesté nevyplnénou, pohliZet jako na sméneéné dluzniky (viz KOVARIK, Z.
Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 119).

21. PodepiSe-li blankosménku (i) sménecny rukojmi, pfebird garanci za
zaplaceni sménky s vyminkou, ze listina bude podle ujednani o vyplnéni doplnéna,
a tim pieménéna na skutecnou sménku, a ta nasledné nezaplacena. Pro posouzenti,
zda a kdy k této preméné dojde, neni podstatné, zda se doplnéni udalo v souladu
s yjednanim o vyplnéni, ¢i nikoli. Doplnénim listiny na formaln¢ platnou sménku
stavaji se se zpétnou ucinnosti (ex func) podpisy rukojmich na listiné podpisy na
smeénce, a tedy je nutno na listinu i na u¢innost podpisil vSech dluznikt, avalisty
z toho nevyjimajice, pohlizet tak, jako by dana listina byla byvala jiz od pocatku,
tedy rozuméjme od data uvedeného na listin¢ jako den jejiho vystaveni, vydana
v plné podobé. Sama okolnost, kdy k vyplnéni blankosménky doslo, vSak pro
tuto zpétnou ucinnost vyplnéni blankosménky a jeji pfemény na sménku uplnou
vyznamnd nijak neni. Proto ¢l. I. § 10 zakona sménecného a Sekového hovoii
o sménkach vydanych ptivodné jako nevyplnéné, protoze kdyby nebylo tohoto
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zpétného ucinku, nebylo by mozné pied vyplnénim oznadit takovou listinu za
sménku vitbec. Nebylo-li by tohoto zpétného ucinku, nemély by blankosménky
vubec smysl, protoze by osoby, které podepsaly listinu pfed vyplnénim, nemohly
byt vlibec sménecnymi dluzniky. Smysl by pak postradalo také rukojemské
prohlaseni na blankosménce (viz KOVARIK, Z. Uskali sméneéného rukojemstvi.
L. ¢ast. Bulletin advokacie, 11-12/2002).

22. K zavéru, podle néhoz sménka vznika doplnénim absentujicich udaji a je
tteba na ni hledét tak, jako by méla jiz od pocatku (ex tunc) obsah, ktery ziskala az
nasledné dopInénim, se hlasi rovnéz KOTASEK, J. In Zakon sméneény a Sekovy.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 104.

23. K otazce vzniku prav a povinnosti ze sménky, kterd byla pivodné
blankosmeénkou, se vyjadfovala i historickd literatura.

24. Tak v dile SPISIAK, J. Blankozmenka. Bratislava, 1938, s. 52-59, autor
povazoval predevsim za dilezité ustalit, ve kterém okamziku vznika ,,ruceni* (rozuméj
prava a povinnosti) ze sménky, kdyz podle toho bude nutné zaujmout stanovisko, kdy
tu méa byt pasivni zptisobilost k pravnim ukontim povinného ze sménky, ve kterém case
musi mit zastupce plnou moc atd. V této souvislosti odmitl moznost, ze by sménecny
zavazek vznikl az doplnénim blankosménky, akcentuje, ze sménecny zavazek netvoii
vétitel tim, ze jej doplni, jelikoz neni piipustné, aby si vétitel viici dluzniku pravo tvoril.
Tim, ze véfitel sménku doplni, sménecny zdvazek jen nabyva, ale netvori. Doplnénim
sménky a nabytim prava ze sménky se stane sménecny zavazek u¢innym. Posuzuje
tehdejsi judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2.
1930, sp. zn. Rv I 164/30, ze dne 21. 6. 1921, sp. zn. Rv I 215/21, ze dne 17. 3. 1926,
sp. zn. Rv 1322/26, ze dne 7. 4. 1926, sp. zn. Rv 11 178/26, ze dne 4. 12. 1931, sp. zn.
Rv11888/31, ze dne 20. 12. 1933, sp. zn. R I 1146/33, uvetejnéna ve Sbirce rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiadal Dr. F. Vazny, pod ¢isly 9645,
1102, 5863, 5923, 11216, 13.124), dospél k zavéru, ze ptes v nekterych rozhodnutich
uzitou ,,nejasnou formulaci (o tom, Ze blankoskripturnim aktem jest¢ sménecny
zavazek nevznikd) vyjadiuje judikatura zasadu, ze nevznika jeSt¢ moznost uplatnit
zavazek ze sménky. Jinymi slovy, nikoli vznik z&dvazku bude zaviset na doplnéni
(blankosménky), nybrz toto doplnéni je piedpokladem uplatnéni jiz existujiciho
zavazku. Doplnéni (blankosménky) je zdkonnym predpokladem pro uplatnéni
sménky, jde o nepravou podminku moznosti ,,zalovani sméne¢ného zavazku®, a ne
vzniku sménecného zavazku.

25. Rovnéz SVAMBERG, G. v knize Ceskoslovenské pravo sméneéné a $ekové.
Praha: 1947, s. 209, dovodil, ze vypliiovacim pravem (sméne¢nym) udéluje
podpisatel pifi preddni blankosménky jejimu majiteli ... pravo, prostfednictvim
kterého mtze majitel blankosménky proménit dosud utajenou neboli latentni
obligaci sménecnou v Zivou obligaci tak, jako by byla vznikla jiz v dobé& piedani
blankosménky (k tomu srov. ¢z SVAMBERG, G. Nase jednotné sméneéné pravo.
Praha: 1941, s. 224).
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26. Velky senat Nejvyssiho soudu nema zadné pochybnosti o tom, ze podepise-li
vystavce (vlastni) blankosménku, popiipadé podepiSe-li takovou blankosménku
(vedle vystavee) sménecny rukojmi (a blankosménka je piedana remitentovi),
zasadné maji oba sménecéni dluznici uzavienu s remitentem smlouvu o podminkach
a zpusobu vyplnéni blankosménky. V piipadé, ze blankosménka byla vystavena jako
prostiedek zajisténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi byt jiz k datu jejiho vystaveni
vystavci (i rukojmimu) zcela jasné (a to pravé ve vazbé na charakter a vysi zajisténé
pohledavky) podminky pro vyplnéni tdaji vySe sménecné sumy a data splatnosti.
Rozdil mezi zajistovaci sménkou a zajist'ovaci blankosménkou (z hlediska volby
prostiedku zajisténi) je tak odvisly jen od skutecnosti, zda vyse kauzalni pohledavky
je dana a neménna nebo zda je zavisla na dalSich okolnostech (napt. dusledky
spojené s prodlenim dluznika s placenim kauzalni pohleddvky — vznik naroku na
uroky z prodleni, popf. na smluvni pokutu). Jinymi slovy, je-li v dob& vystaveni
zajistovaciho prosttedku znama (konecnd) vyse zajisténé pohledavky a jeji splatnost
(jde napf. o pohledavku ze smlouvy o bezurocné piijcce ve vysi 10 000 K¢, splatnou
jako celek ke konkrétnimu datu), neni obvykle divod (vyjma ptipadu, kdy by mély
byt zajistény i pfipadné sankéni ndroky, jejichz vznik by byl vazan na prodleni
dluznika) pro to, aby takovéa pohledavka byla zajisténa blankosménkou (a nikoli
»uplnou* sménkou). Naopak, neni-li v dobé vystaveni zajiStovaciho prostiedku
zndma vyse zajisténé pohledavky (naptf. jde o pohleddvku ze smlouvy o Gvéru
a zavisi na dluzniku, v jakém rozsahu bude v ramci sjednaného uveérového ramce
ve skuteCnosti uver Cerpat, popiipadé maji byt zajistény i shora popsané sankéni
naroky), je vhodnym prostfedkem zajisténi zpravidla blankosménka.

27. Pfitom neni zadny diivod, pro ktery by mél byt okamzik vzniku prav
a povinnosti ze sménky, ktera byla ptivodné vystavena jako netplnd, posuzovan
odlisn¢ od vzniku prav a povinnosti ze sménky, kterd byla od pocatku tplna.

28. Opacny pravni nazor, zastdvany zalobkyni a opirajici se o zavéry obsazené
v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2031/2009, podle nichz zavazek
ze (zajistovaci) sménky, kterd byla ptivodné blankosménkou, vznika (az) dnem
splatnosti sménky, neni akceptovatelny jiz proto, Ze nepiipustné ztotoznuje vznik
naroku (a jemu odpovidajiciho zavazku) a jeho splatnost. Navic pfi vyplnéni tidaje
data splatnosti (zajiStovaci) blankosménky je sice majitel omezen potud, Ze toto
datum nesmi piedchédzet datu splatnosti blankosménkou zajisténé pohledavky
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo
274/2004, uveiejnény pod €. 71/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura, €. 11, rocnik 2010, pod €. 169), nicméné
excesivni vyplnéni bilych mist na blankosménce, at’ jiz jde o datum splatnosti,
nebo sménecnou sumu, nemd vliv na platnost sménky, nybrz zaklada (jen)
namitku poruseni dohody o vypliovacim pravu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, uveiejnény pod ¢. 84/2010
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Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pfitom na platnost sménky (a vznik
zavazku ze sménky) by neméla vliv ani skutecnost, ze by pohledavka zajisténa
blankosménkou viibec nevznikla (popfipad¢ zanikla); i zde by totiz obrana
(sménecného) dluznika spocivala (jen) v kauzalnich ndmitkach (k dikaznimu
bfemenu ohledné kauzalnich namitek srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
2.3.1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura €. §,
ro¢nik 1999, pod €. 84, jakoz i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uveiejnéného pod €. 30/2011 Sb. rozh. obc.).
29. Konecné piijatelnym neni ani pravni nazor, podle néhoz by sménecna prava
a povinnosti vznikala okamzikem doplnéni blankosménky. Takovy okamzik by
totiz nebyl ze sménky nijak zjistitelny (a byla by tak popfena samotna povaha
sménky jako cenného papiru, jenz zaklada pfimy, bezpodminecny, nesporny
a abstraktni zavazek) a nebylo by mozné ani provéfit, zda osoby, které listinu
podepsaly, tak byly zpisobilé (a opravnéné) ucinit.

30. S odkazem na shora uvedené velky senat Nejvyssiho soudu dospél pii
feSeni otazky vzniku prév a povinnosti ze sménky, kterd byla piivodné vystavena
jako blankosmeénka, k zavéru shodnému s tim, ktery Nejvyssi soud formuloval
v rozsudku sp. zn. 29 Odo 483/2002 (a nasledné se k nému piihlasil napf.
v usnesenich sp. zn. 29 Odo 1261/2004 a sp. zn. 29 Odo 721/2006, sp. zn. 29 Cdo
324/2011 a sp. zn. 29 Cdo 1249/2011).

31. Pro rozhodnuti ve véci je zaroven vyznamné, zda ma zalobkyné
k predmétnym nemovitostem pravo nepiipoustéjici exekuci, a lze je proto
z nafizené exekuce vyloucit (§ 267 odst. 1, 2 o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2012).
32. Zalobkyné méla za to, Ze pfedmétné nemovitosti jsou z exekuce vylouceny,
nebot’ se — poté, co s 1. povinnym dne 19. 1. 2005 uzaviela smlouvu o zuzeni
a vypotadani spole¢ného jméni manzeld — stala jejich vylu¢nou vlastnici, nejsou
proto jiz soucasti jejich spolecného jméni a nelze na né ani vést exekuci pro
vymozeni pohledavky, kterd vznikla za trvani manzelstvi jen 1. povinnému.

33. Samotna okolnost, ze manzelé uzavieli za trvani manzelstvi smlouvu
0 zuzeni a vypotradani spolecného jméni, podle niz se jeden z manzelu stal
vyluénym vlastnikem véci, kterd byla do té doby v jejich spolecném jmeéni, vSak
nepostacuje pro zaver, ze vetitel nemtize vést exekuci na tento majetek, domaha-li
se uspokojeni zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi druhému manzelovi.
34. Dohoda manzelti o zmén¢ rozsahu jejich spolecného jméni mize mit vliv
na rozsah uspokojeni véfitele. Z tohoto diivodu zédkon prava véfitele chrani, a to
zejména prostiednictvim upravy obsazené v § 42 e. f. (§ 262a o. s. 1.), kdyZz pro
ucely nafizeni exekuce povazuje za majetek patiici do spole¢né¢ho jméni manzeli
i majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného jméni manzelti jen proto, ze byl
smlouvou zuzen jeho zadkonem stanoveny rozsah, a umoziiuje mu vést exekuci
na tento majetek i pro vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzell.
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35. Vetitel nemtize byt doten zménou rozsahu spolecného jmeéni, k niz doslo
az po vzniku zavazku jednoho z manzelt. Proto podle § 42 odst. 2 véty prvni e. {.
(§ 262a odst. 2 véta prvni o. s. T.) se pii exekuci nepiihlizi ke smlouvé, kterou
byl zuzen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelli o majetek,
ktery patfil do spole¢ného jméni v dobé vzniku pohledavky. Jestlize zavazek
povinného vznikl pied uzavienim smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzeld,
k této smlouve se v exekuénim fizeni neptihlizi a pro ucely exekuce se i majetek
vyporadany takovou smlouvou povazuje nadale za ,,spole¢ny®, tj. patiici do
spole¢ného jméni manzelt (§ 42 odst. 2 e. f., respektive § 262a odst. 2 o. s. )
a neni divod pro jeho vylouceni z exekuce (§ 267 o. s. f.) — viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1389/2003, uveiejnény pod
¢. 85/2005 Sb. rozh. ob¢

36. Jestlize vSak zavazek jednoho z manzelii vznikl az po uzavieni smlouvy
o zuzeni spole¢ného jméni a exekuci byl postizen majetek, ktery se stal na zakladé
této dohody vyluénym majetkem druhého manzela, mize tento manzel uplatnit
vuci opravnénému ndvrhem podle § 267 odst. 2 o. s. f. své vylucné vlastnické
pravo nepfipoustéjici exekuci.

37. Podle § 267 odst. 2 pism. a) o. s. . soud vylou¢i k jeho navrhu tyto véci
z exekuce, prokdze-li, ze vymahany zavazek vznikl pfi pouzivani majetku, ktery
se povazuje podle § 42 odst. 1 e. . (§ 262a odst. 1 o. s. f.) za spolecny, a Ze
opravnénému byl v dobé vzniku pohledavky zndm obsah smlouvy o zzeni
spolecného jméni manzeld.

38. Podminkou pro vylouc¢eni majetku z exekuce je tak nejen skuteCnost, ze
zévazek vznikl druhému manzelovi az po uzavieni smlouvy o zuZeni spole¢ného
jméni manzeld, ale i védomost véfitele o uzavieni této smlouvy. Je-li manzelovi
povinného znamo, ze druhému manzelovi ma vzniknout zadvazek, a neupozorni-li
vétitele — ackoliv tak pfed uzavienim zavazku uc€init mohl — na existenci smlouvy
(a nesezndmi ho s jejim obsahem) o ztzeni spole¢n¢ho jméni manzeld, podle
niz nékteré véci, které by jinak patfily do spole¢ného jméni manzelt, jsou nyni
v jeho vlastnictvi, nemuze se spésn¢ dovolavat svého vyluéného prava k tomuto
majetku [§ 267 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Majetek se bude pro ucely exekuce
povazovat za soucast spolecného jméni manzell a lze na néj vést exekuci i pro
vymozeni zdvazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi (byt’ az po uzavieni smlouvy
o zuzeni spolecného jméni manzell) jen druhému manzelovi. Jestlize vSak manzel
povinného o vzniku jeho zévazku nevédél, pak véftitele ani nemohl upozornit
na jiny rozsah spolecného jméni manzel. V takovém pifipad¢ se ovSem véfitel
nemuze dovolavat vii¢i manzelovi, ktery uplatiuje své vyluéné pravo k majetku,
ochrany, jenz mu poskytuje § 262a a § 267 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

39. Prouspéch manzela povinného pii uplatiovani jeho vyluéného vlastnického
prava podle § 267 odst. 1 pism. a) o. s. f. k majetku, ktery by nebyt smlouvy
o zuzeni spolecného jméni manzelG patfil do spolecného jméni povinného
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a jeho manzela, jenz byl postizen exekuci pro vymozeni zavazku vzniklého jen
povinnému po uzavieni smlouvy o zizeni spolecného jméni manzeld, je tak
vyznamna nejen védomost vétitele o obsahu smlouvy o ziizeni spolecného jméni,
ale i védomost manzela povinného o budoucim zavazku jeho manzela.

40. Tyto obecné zavéry platici pro vylu€ovaci zaloby, jimiz uplatituje manzel
povinného pravo k majetku, ktery ziskal smlouvou o zzeni spole¢ného jméni
manzeld, je vSak tieba v projednavané véci promitnout se zfetelem k tomu, ze
exekuce byla nafizena k vymozeni pohledavky ze sménky, kterd byla piivodné
vystavena jako blankosménka.

41. Jakkoli Gcinky pfemény blankosménky v (iplnou) sménku nastaly zpétné
k datu podpisu blankosménky vystavcem, a zdvazek povinného (manzela
zalobkyn¢) tak vznikl okamzikem, kdy se na blankosménku podepsal jako
sménecny rukojmi, pro rozhodnuti o vylucovaci zalob¢ je (v dané véci) podstatny
nejen okamzik vzniku vymahané (sménecné) pohledavky, nybrz i skutecnost, ze
blankosménka pitipadné zajist'ovala budouci pohledavku.

42. Meéla-li totiz podle vile (budouciho) remitenta a (budoucich) sménecnych
dluznikt blankosménka slouzit k zajisténi pohledavky, ktera v dobé¢ vystaveni
blankosménky dosud neexistovala, je pro posouzeni, zda jsou v pomérech dané
véci splnény predpoklady plynouci z § 267 odst. 2 pism. a) o. s. f. pro vyhovéni
zalob¢ o vylouceni véci z exekuce (tj. zda ,,vymahana“ pohledavka vznikla v dob¢
po zzeni spolecného jméni manzeli a véfiteli byl zndm obsah smlouvy o ztuzeni
spole¢ného jméni manzeltl) vyznamné i to, zda a kdy vznikla blankosménkou
zajisténa pohledavka.

43. Jinymi slovy, byt ,,vymahanou* pohledavkou je pohleddavka na zaplaceni
sménky (ohledn¢ které bylo rozhodnuto sméne¢nym platebnim rozkazem), je
pro feseni otazky doby vzniku této pohledavky (pro ucely posouzeni, zda se tak
stalo pfed nebo po ztZzeni spolecného jméni manzelti) podstatné i to, kdy vznikla
blankosménkou zajisténa pohledavka. Mezi podpisem blankosménky a vznikem
blankosménkou zajisténé pohledavky mutze totiz byt znacny casovy odstup
a praveé v tomto ,,mezidobi* muze byt modifikovan rozsah spolecného jméni
(budouciho) povinného a jeho manzelky. Manzelce povinného piitom nelze upfit
obranu proti postizeni jejiho majetku, ktery se povazuje za soucast spole¢né¢ho
jméni manzeld (§ 262a odst. 1 o. s. I, resp. § 42 odst. 1 e. 1.), v exekuci vedené
proti povinnému, spocivajici v moznosti tvrdit a prokézat, ze se stala vyluénym
vlastnikem majetku (jenz je pfedmétem vylucovaci zaloby) dfive, nez vznikla
blankosménkou zajisténa (budouci) pohledavka.

44. Préavni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spocivéa a které
bylo dovolanim zpochybnéno, tak neni spravné; Nejvyssi soud proto rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil. Davody, pro které neobstdlo rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud proto zrusil
ije a vec vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. ).
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45. Soud se v dal§im fizeni bude zabyvat tim, kdy vznikla blankosménkou
zajisténa pohleddvka, vznikla-li az po uzavieni Smlouvy, pak i védomosti
zalobkyné o budoucim zavazku 1. povinného a v navaznosti na to i védomosti
vétitele o obsahu Smlouvy.
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¢.104

Sménky, Smlouva spotiebitelska, Zajisténi zavazku
§ 17 zakona ¢. 191/1950 Sb.

Zajist'uje-li indosovana sménka pohledavku remitenta za vystavcem (vlastni)
sménky ze spotiebitelské smlouvy, nalezi vystavci namitky vici nabyvateli
sménky zakladajici se na jeho vztazich k remitentovi bez zietele k tomu, zda
novy majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na Skodu vystavce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.CDO.1155.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, sp. zn.
12 Cmo 282/2013, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 3. 2013, sp. zn. 13 Cm 564/2012, s vyjimkou tech casti, o nichz odvolaci soud
rozhodl vyrokem o cdstecnem zrusSeni smenecného platebniho rozkazu, a véc ve
zruSeném rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priibéh fizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 20. 3. 2013,
¢.j. 13 Cm 564/2012-43, ponechal v platnosti sméneény platebni rozkaz ze dne
25.6.2012, ¢.j. 13 Cm 564/2012-7, kterym ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci
Castku 75 000 K¢ s 6% urokem od 1. 5. 2009 do zaplaceni, sménec¢nou odménu
250 K¢ a nahradu nakladi tizeni 28 600 K¢ (vyrok 1.) a zadnému z Gcastnikt
nepriznal pravo na nahradu nakladd namitkového fizeni (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné — odkazuje na ¢l. I. § 7, 17 a § 77 odst. 1 a 2 zakona
¢. 191/1950 Sb., zékona sménecného a Sekového (dale jen ,,sménecny zakon™) —
k vyhrad¢ zalovaného vztahujici se k rubopisu uzaviel, ze zavazek zalovaného
vznikly vystavenim sménky (dne 21. 3. 2007) ve prospéch remitenta (F.CZ,
s. . 0. — dale téz jen ,remitent™) je zavisly na formalné platnych podpisech
jinych Géastnikli na sménce, pti¢emz ,,pro povinnost zalovaného plnit ze sménky
by neméla zadny vliv skuteCnost, Ze podpis fyzické osoby za remitenta neni
podpisem statutarniho zastupce remitenta“.

3. Ve vztahu k zalovanym uplatnéné kauzalni namitce zaniku sménkou
zajisténé pohledavky dale dovodil, ze ,,zalovany neuvedl rozhodné skutecnosti
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a nenavrhl k nim dikazy, ze kterych by soud mohl dospét k zavéru, ze zalobce
nabyl sménku védomé ke Skodé zalovaného™.

4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2013,
¢.j. 12 Cmo 282/2013-83, rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byl
sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti co do ¢astky 75 000 K¢ s 6%
urokem od 1. 5. 2009 do zaplaceni, sménecné odmény 250 K¢ a nakladi fizeni ve
vysi 14 540,80 K¢, jakoz i ve vyroku o nakladech (ndmitkového) fizeni potvrdil.
Ve zbyvajicim rozsahu sménecny platebni rozkaz zrusil a zadnému z tc¢astnikti
nepfiznal pravo na ndhradu nakladt odvolaciho tizeni

5. Odvolaci soud predevsim s poukazem na ¢l. I. § 16 sménecného zakona
zdiraznil, ze namitka materialni vady podpisu pfislusi vzdy jen tomu, za koho byl
podpis ucinén; zalovanému jako sméneénému dluznikovi pfislusi pouze zkoumat
nepietrzitou fadu indosamentt, a nikoli namitka, ze osoba jednajici za indosanta
nebyla k takovému jedndni opravnéna, respektive namitka, ze neni zfejmé, zda
vubec, pfipadné, kterym z jednatelll indosanta byl indosament podepsan a za
jakych okolnosti.

6. Ve vztahu ke kauzalnim nédmitkdm zalovaného dale odvolaci soud vysel
z ¢l. I. § 17 sménecného zakona, akcentuje, ze takovad obrana by Zalovanému
nalezela jen tehdy, tvrdil-li by a prokézal-li by, Ze nabyvatel sménky pfi nabyti
sménky jednal k jeho §kod&. Zalovany v posuzované véci — pokratoval odvolaci
soud — tvrzeni o védomém nabyti sménky (ke Skod¢ dluznika) opiral predev§im
o namitku materidlni vady podpisu indosamentu a na ni navazujici nédmitku
o nedostatku aktivni legitimace Zalobce a pies pouceni podle § 118a odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. {.“), rozhodné skutecnosti
stran tvrzeni o védomém nabyti sménky ke Skod¢ dluznika nedoplnil ani k nim
neoznacil dikazy. Pfitom bylo nezbytné, aby v fizeni tvrdil a prokazal nejen vztah
mezi sméneénym zavazkem ze sménky a zdvazkem ze smlouvy o uvéru mezi nim
a remitentem, ale i to, ze Zalobce pii nabyti sménky védél o souvislosti tohoto
zavazku se smeénkou a bylo mu znamo i to, ze tento sménkou zajistény zévazek
byl splnén.

7.  Proto odvolaci soud shledal zavér soudu prvniho stupné o nepfipustnosti
kauzalnich namitek spravnym.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za
ptipustné podle § 237 o. s. f., s tim, ze dovolaci soud by se mél odchylit od
ustalené judikatury, podle niz Zzalovanému nepfislusi namitka (ne)platnosti
indosace sménky za situace, kdy indosament za pravnickou osobu jako remitenta
a indosanta podepise fyzickd osoba, kterd neni opravnéna za pravnickou osobu
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jednat, respektive namitka nepravosti podpisu indosanta. S poukazem na skutkové
okolnosti véci vztahujici se k rubopisu polemizuje rovnéz se zavérem odvolaciho
soudu o tom, ze mu nepfislusi namitka zaniku sménkou zajisténé pohledavky,
tj. pohledavky ze smlouvy o tivéru, kterou uzaviel s remitentem.

9. Dovolatel poukazuje na skuteCnost, Ze podpis pod rubopisem neni
podpisem osoby opravnéné jednat jménem remitenta, pficemz nelze identifikovat
osobu, o jejiz podpis jde. Opakuje, ze si lze jen tézko predstavit, ze by zalobce
,hakoupil“ (nechal na sebe indosovat) stovky typové shodnych smének od
totozné¢ho remitenta, aniz by se zajimal o jejich sménecnou kauzu, jakoz i na
to, ze zalobce je pravnickou osobou sidlici v tzv. danovém rdji ve Spojenych
statech americkych. Vyjadiuje pfesvédceni o ,,amyslném vzdjemné domluveném
podvodném ujednani mezi zalobcem a pivodnim majitelem sménky pfi prevodu
prav ze sménky* a odmitd rovnéz zavéry soudi nizsich stupiiti o tom, ze by ke
kauzalni namitce (a jeji ptipustnosti) nenavrhl dikazy.

10. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudl nizSich stupiiti zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢l. II. zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony.

12. Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, ze ani v pomérech projednavané véci
nema diavod ni¢eho ménit na zavéru formulovaném rozsudku ze dne 22. 8. 2006,
sp. zn. 29 Odo 459/2005, podle néhoz namitat materialni vadu podpisu na sménce
(tedy i vadu spocivajici v tom, ze jménem indosanta podepsala sménku osoba,
kterd k tomu nebyla opravnéna) mtze pouze ten, za koho byl podpis ucinén,
a ze dluznikovi ze sménky nalezi ve smyslu ¢l. I. § 16 odst. 1 a § 40 odst. 3
sménecného zdkona pouze provéfit, zda je na sménce vyznacena nepietrzita fada
indosamentti (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3045/2010, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik
2013, pod €. 140, jakoz i v divodech tohoto rozhodnuti specifikovana usneseni
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu).

13. K fesSeni vySe uvedené pravni otazky tak dovolani zalovaného podle § 237
0. s. I. neni pfipustné.

14. Dovolani zalovaného je (naopak) piipustné podle § 237 o. s. ., a to k feSeni
otazky, zda a za jakych podminek nalezi vystavei sménky vlastni kauzalni namitky viici
nabyvateli sménky, dosud v danych souvislostech pfi vykladu ¢l. I. § 17 sméne¢ného
zakona v rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu beze zbytku nezodpovézené.
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IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecn¢ nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
16. Podle ¢l. I. § 17 sménecného zdkona, kdo je zalovan ze sménky, nemtze
¢init majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavei
nebo k dfiveéjsim majitelim, ledaze majitel pii nabyvani sménky jednal védomé
na Skodu dluznika.
17. Z hlediska moznosti vystavce sménky vlastni uplatnit proti sménecnému
platebnimu rozkazu tzv. kauzalni namitky, Nejvyssi soud v prvé fad¢ pfipomina,
ze jiz v rozsudku ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uveiejnéném pod
¢. 19/2010, formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz tvrzeni, Ze majitel nabyl
sménku ve zI¢ vife anebo se pii nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti,
popf. pii nabyti sménky jednal védomé na Skodu dluznika, nepodléha zasadé
koncentrace sméneéného fizeni (§ 175 o. s. 1.).
18. V pomérech dané véci neni pochyb o tom, ze zalovany ve v€asnych
namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu (¢. 1. 10 az 13) uplatnil
(mimo jiné) vyhradu, podle niz sménku vystavil na fad remitenta jako sménku
zajistovaci ke smlouvé o uvéru, na zakladé které si od remitenta ,,paj¢il* castku
40 000 K¢, kterou véetné veskerého prislusenstvi remitentu splatil. Pro rozhodnuti
projednavané véci tak bylo urcujici zodpovézeni otazky, zda zalovanému kauzalni
namitky ve vztahu k Zalobci, jenz nabyl sménku nedatovanym rubopisem (¢l. L.
§ 20 odst. 2 sménecného zakona), vskutku nalezi.
19. Argumentaci zalovaného (a jeho diikazni navrhy) v tomto sméru 1ze shrnout
nasledovné:
[1] Za stavu, kdy zalobce u Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich podal stovky ,,obdobnych* zalob, pii¢emz vzdy mélo
jit o sménky indosované na zalobce remitentem, je vyloucené, aby indosant
nebyl seznamen s faktickou neexistenci sménecné kauzy v dob¢ indosace, a to
tim spise, nepodepsal-li indosament zadny z jednatelt spolecnosti a indosantem
je obchodni spolecnost se sidlem ve Spojenych statech americkych.
[2] Dluh ze smlouvy o uvéru a dalsi smluvni sankce byly uhrazeny v rdmci
exekuce ,,Exekutorskym ufadem Ch., Mgr. P. J.“ pod sp. zn. 129 EX
1316/08-19 (srov. podani zalovaného ze dne 5. 2. 2013 na €. 1. 33, obsahujici
rovnéz diikazni navrh dotcenym exekucnim spisem).
[3] U jednani dne 20. 3. 2013 dale zalovany navrhl dtikaz spisem rozhodce
Ing. V. V., sp. zn. 3 R 508/2007, kdyz podle jim vydaného rozhod¢iho nalezu
byla vedena zminéna exekuce.
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20. 'V situaci, kdy soudy nizSich stupnti shledaly shora uvedenou procesni
obranu, v¢etné navrhovanych dtikazl, nepodstatnou, a aniz navrhované dikazy
provedly, dospély k zéavéru, ze zalovany neunesl dilkkazni biemeno co do
ptipustnosti kauzalnich namitek, zGstalo jejich pravni posouzeni véci netplné,
a tudiz i nespravné.

21. Jetomutakjiz proto, ze pies tvrzeni zalovaného o zajistovaci povaze sménky
ve vztahu ke smlouvé o uvéru, kterou mél zalovany uzaviit s remitentem a na
zaklad¢ které mél obdrzet ,,pijcku’ ve vysi 40 000 K¢, zGstalo nezodpovézeno,
zda sménkou zajisténa pohledavka je (¢i neni) pohledavkou ze spotiebitelské
smlouvy; pfitom jiz zminéna tvrzeni (a dikazni ndvrhy) zalovaného na takovou
moznost zjevn¢ upozoriiovala.

22. 'V této souvislosti Nejvyssi soud zduraziiuje, ze v dob¢ po vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012,
s poukazem na v divodech tohoto rozhodnuti konkretizovanou judikaturu
k tzv. spotiebitelskym smlouvam, uzavtel, ze pozadavek, aby soud, ktery zjisti,
ze smluvni kauzule ve spotiebitelské smlouvé ma zneuzivajici charakter, o tom
informoval (z Gfedni povinnosti) G¢astniky fizeni a umoznil jim, aby se k tomu
vyjadrili zpasobem, ktery ustanovi vnitrostatni procesni pravidla, se zdsadné
uplatni pro vSechny typy moznych zneuzivajicich kauzuli. Povahu spottebitelské
smlouvy tak mize mit i mimosménecné ujednani mezi vystavcem vlastni sménky
a remitentem ohledn¢ diivodu vystaveni (zajiStovaci) sménky.

23. Nejvyssisoudrovnézpiipominajudikaturu Ustavniho soudu, piedstavovanou
(mimo jiné) nalezy ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10, a ze dne 19. 6.
2014, sp. zn. I11. US 980/13, podle nichz v ptipadé spotiebiteltl nelze odhlizet od
jejich specifickych zajmt a postaveni a je nutno respektovat, ze zdkaz zneuziti
prava (ve vztahu k poskozeni spotiebitele) je silnéj$i nez dovoleni (obsazené v ¢l.
I. § 17 sménecného zakona upravujici jen omezenou moznost uplatiiovat proti
povinnosti zaplatit sménku kauzalni namitky v pfipad€ indosované sménky) dané
pravem. Pehlédnout pak nelze ani zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09, ke kterym se Nejvyssi soud piihlasil
napi. v rozsudku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2463/2009, podle nichz je
povinnosti obecnych soudii udélat vse pro spravedlivé feSeni z hlediska vyvazené
ochrany zékladnich prév dotcenych osob s tim, ze pfi stietu dvou zékladnich
prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych
ucastnikl sporu jsou ve hie, poté, s ptihlédnutim ke v§em rozhodnym okolnostem
daného ptipadu, rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zlstalo zachovano z obou
zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, dat prednost tomu zédkladnimu
pravu, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spravedlnosti.

24. Posuzovanymi (a proti sob¢ stojicimi) pravy v pomérech dané véci je
na strané zalobce pravo na zaplaceni (indosované) sménky, a to za podminek
predvidanych ¢l. I. § 17 sménecného zdkona, a na stran¢ zalovaného ochrana
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spotiebitele spocivajici v tom, aby nebylo zhorSeno jeho pravni postaveni (jen)
v dusledku jednostranného (tj. spotiebitelem neovlivnitelného) ukonu véfitele
(nedatovaného rubopisu).

25. Srespektem ke shora uvedené judikatuie Ustavniho soudu tak Nejvyssi soud
uzavira, ze zajist'ovala-li vskutku sménka pohledavku remitenta za zalovanym ze
spotiebitelské smlouvy, nemohl byt zalovany (jako spotiebitel) zkracen na svych
pravech z hlediska mozné obrany proti povinnosti zaplatit zajist'ovaci sménku tim,
ze spolecnost sménku pfevedla na Zalobce nedatovanym rubopisem, o némz plati,
ze dokud neni prokézan opak, ma se zato, ze byl na sménku napsan pied uplynutim
lhiity k protestu (Cl. I. § 20 odst. 2 sménecného zdkona), a zbaven tak moznosti
¢init vici zalobei namitky, které se zakladaji na jeho vztazich k remitentovi. Jinak
feceno, zajistuje-li indosovana sménka pohleddvku remitenta za zalovanym ze
spotiebitelské smlouvy, néalezi zalovanému ndmitky vii¢i nabyvateli sménky
zakladajici se na jeho vztazich k remitentovi bez zietele k tomu, zda novy majitel
pfi nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika (Cl. I. § 17 sménecného
zékona).

26. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je netplné (a tudiz
i nespravné), Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou vyroku,
jimz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a sménecny platebni
rozkaz ¢astecné zrusil) zrusil. Divody, pro které neobstalo rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil
ije a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. 1.).
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¢.105

Sménky, Pravni nastupnictvi
§ 1103 zakona ¢. 89/2012 Sb., § 11 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb.

Pievod vlastnického prava ke sménce na rad se od 1. 1. 2014 ¥idi (mimo
jiné) zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; skutecnost, Ze sménka byla
vystavena pied timto datem, neni vyznamna.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2344/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.2344.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovanych proti usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 4 Cmo 267/2014.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalovanych usnesenim ze dne 30. 9.
2014, ¢. j. 4 Cmo 266/2014-483, potvrdil usneseni ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 22 Cm
75/2008-469, jimz Krajsky soud v Brn¢ s odkazem na § 107 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,0. s. .°), rozhodl, Ze na misto
zalobce (D. H. B. V.) do fizeni vstupuje spolecnost P. TRADE, s. r. 0. (dale jen
,»spolecnost®). Dovolani zalovanych proti shora oznaéenému usneseni odvolaciho
soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 284/2015,
odmitl.

2.  Dale Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 4 Cmo
267/2014-486, k odvolani zalovanych potvrdil usneseni ze dne 10. 7. 2014,
¢. j. 22 Cm 75/2008-472, jimz Krajsky soud v Brné vyhovél navrhu zalobkyné
(spolec¢nosti; po zméné nazvu — P. T. I. E. A. s. 1. 0.), aby na jeji misto vstoupila
spole¢nost Sesty uzavieny investi¢ni fond, a. s., se sidlem v P. (dale jen ,, fond*).
3.  Odvolaci soud — vychazeje z § 107a o. s. f. — zdiraznil, ze dne 19. 6. 2014
se do budovy soudu prvniho stupné dostavil advokat Mgr. J. P. v substituci
advokata Mgr. M. L., zastupce spole¢nosti, na zakladé plné moci ze dne 2. 1.
2014 a soucasné zastupce fondu na zakladé plné moci ze dne 30. 10. 2012, ktery
vyznacil na originale sménky indosament a sménku vratil do tischovy soudu.

4.  Na zaklad¢ shora uvedeného nasledné dospél k zavéru, podle néhoz, byla-li
sménka v rukou advokata zastupujiciho indosanta i indosatafe a nasledné timto
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advokatem vracena do uschovy soudu, byl naplnén pozadavek zdkona na faktické
prevzeti indosované sménky novym majitelem. Ostatn¢ samotnd skutecnost, ze
fond ,,sdélil soudu vyslovny souhlas vstoupit do fizeni o zaplaceni sménecné
pohledavky na misto zalobkyné za situace, kdy k indosaci sménky dochazi
v priabéhu sménecného fizeni a indosament se vyznacuje na originalu sménky,
ktera se nachazi v tschové soudu, by byla dostacujici pro zavér o prevzeti sménky
indosatarem®.

5. Byt odvolaci soud ptipustil, ze soud prvniho stupné o navrhu podle § 107a
o. s. I. rozhodl dfive, nez usneseni ,,0 vstupu spolecnosti“ do fizeni (rozuméj
usneseni podle § 107 o. s. f.) nabylo pravni moci, zaroven akcentoval, ze toto
procesni pochybenti ,,je jiz zhojeno a nemélo vliv na vécnou spravnost rozhodnuti
soudu prvniho stupné®.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, namitajice, Ze
odporuje z&vérum formulovanym Nejvys§im soudem v rozhodnuti ze dne 30. 11.
2005, sp. zn. 29 Odo 47/2005 (jde o usneseni uvetejnéné pod ¢. 64/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 64/2007%), jelikoz soud prvniho
stupné rozhodl ,,0 zméné v osob¢ zalobkyné* v procesni situaci, kdy spolecnost
jist¢ neméla postaveni zalobce. Soucasné zduraziuji, ze v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena otazka, zda ,k tradici sménky postaci,
kdyz jedna a tataz osoba vyzvedne sménku ze soudni uschovy, vyhotovi na
sménku indosament a navrati tuto sménku opét do uschovy soudu jako zastupce
téze osoby, pokud tato osoba je zmocnéna k zastupovani v témze fizeni nejen od
pfevodce sménky, ale i od nabyvatele sménky*.

7.  Podle dovolatelt ,,je k pfevodu sménky prostfednictvim indosace nezbytné
nejen sménku opatiit indosamentem, ale taktéz sménku predat, kdyz predani
sménky musi byt uskute¢néno mezi pfevodcem a nabyvatelem s umyslem sménku
na nabyvatele prevést”. V této souvislosti poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 1285/2006 (jde o usneseni ze dne 14. 12. 2006) a v ném
obsazeny pravni nazor, podle n¢hoz, ,,je-li podminkou pfevodu sménky na fad
vedle rubopisu jeji pfedani nabyvateli, neni mozno dovozovat pfedani sménky
rubopisem ucinéné ve prospéch dalsi osoby jejim vracenim do uschovy soudu po
provedeni rubopisu. Sménka nebyla tieti osobé pfedana (tradovéana), kdyz doslo
k jejimu rubopisu a vraceni do ischovy soudu, aniz by se sménka fakticky dostala
do rukou této tfeti osoby*.

8.  Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil
a navrh zalobkyné, aby na jeji misto vstoupil fond, zamitl.
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I11.
Pripustnost dovolani

9. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do
31. 12. 2013) se podava z bodu 2 ¢asti prvni ¢l. II zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

10. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze dovolani zalovanych neni
podle § 237 o. s. f. pfipustné k feseni otazky, zda soud prvniho stupné
mohl rozhodnout o vstupu fondu do fizeni na misto spolec¢nosti dfive, nez
nabylo pravni moci usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve smyslu
§ 107 o. s. . 0 tom, Ze se spolecnosti jako s univerzalni nastupkyni pivodni
zalobkyné (D. H. B. V.) bude v fizeni pokracovat.

11. Jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 192/2004, totiz
formuloval a odivodnil zavér, podle n¢hoz, vydal-li soud prvniho stupné
k navrhu univerzalniho sukcesora rozhodnuti podle § 107a o. s. f., aniz vyckal
pravni moci rozhodnuti, jimz ve smyslu § 107 o. s. f. rozhodl, Ze v fizeni bude
s univerzalnim sukcesorem pokracovano, jde o vadu fizeni, kterd nemohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyZz rozhodnutim o tom,
s kym bude v fizeni pokra¢ovano (§ 107 o. s. t.), byl pouze v rovin€ procesni
,potvrzen® stav, ktery zde podle hmotného prava nastal jiz diive.

12. Jinymi slovy, nabylo-li usneseni podle § 107 o. s. f. pravni moci dfive,
nez odvolaci soud rozhodl o odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho stupné
vyhovél navrhu procesniho nastupce na vstup nabyvatele prava do fizeni na
jeho misto (§ 107a o. s. f.), je samotnad skute¢nost, ze navrh podle § 107a
0. s. . byl podan pred pravni moci rozhodnuti podle § 107 o. s. 1., z hlediska
spravnosti dovolanim napadeného rozhodnuti nevyznamna.

13. Promitnuto do pomérti dané véci, nabylo-li rozhodnuti soudu prvniho
stupné ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 22 Cm 75/2008-469 (vydané podle § 107 o. 5. T.)
pravni moci dne 8. 10. 2014, tj. dfive, nez odvolaci soud rozhodl o navrhu
univerzalniho sukcesora podle § 107a o. s. f., nejsou dovolateli namitané
casové souvislosti z hlediska vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu
relevantni.

14. Dovolateli namitany rozpor s R 64/2007, které se tykalo (na rozdil od
projednavané véci) opakované singularni sukcese, pfitom zcela zjevné neni
dan.

15. Dovolani zalovanych je vSak ptipustné podle § 237 o. s. 1., a to k feSeni
otazky hmotnépravnich predpokladi pro pfevod sménky na tad, dosud
v judikatufe Nejvyssiho soudu beze zbytku nezodpovézené.
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IV.
Duvodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecn¢ nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

17. Podle § 107a o. s. ., ma-li zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni nastala
pravni skuteénost, s niz pravni ptredpisy spojuji pirevod nebo prechod prava
nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v tizeni jde, mize dfive, nez soud o véci
rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni
na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v piipadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni
fizeni nastala pravni skutec¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten,
kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit
na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ti¢inky spojené s podanim zaloby zlstavaji
zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3).
18. Jelikoz sménku spolecnost rubopisovala na fond dne 19. 6. 2014 (srov.
ufedni zaznam ¢. 1. 461), je vzhledem k § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), pro posouzeni podminek pro prevod sménky
(vedle ¢l. I. § 11 sméneéného zakona) rozhodny vyklad § 1103 odst. 2 o. z.

19. Podle § 1103 odst. 2 o. z. vlastnické pravo k cennému papiru na fad se
prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predani. O nalezitostech rubopisu
a jeho pfijeti, jakoz i o tom, kdo je z rubopisu opravnén a jak toto opravnéni
prokazuje, plati ustanoveni pravniho ptedpisu upravujicitho sménky; pievodce
cenného papiru vsak ruci za uspokojeni prav z cenného papiru, jen je-li k tomu
zvIast zavazan.

20. Podle ¢l. 1. § 11 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sméneéného
a Sekového, kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na tad, lze prevést
indosamentem (rubopisem).

21. Jelikoz o rubopisu sménky na fad fondu nebylo mezi Gcastniky fizeni
pochyb (k tomu ostatn¢ srov. tifedni zdznam na €. 1. 461, jakoz i fotokopii sménky
opatfenou rubopisem spolecnosti na ¢. 1. 464-5), zbyva posoudit, zda doslo
k ptfedani sménky, kdyz pravé s okamzikem predani spojuje § 1103 odst. 2 o. z.
ptevod cenného papiru na fad.

22. 'V tomto sméru vysel odvolaci soud ve skutkové roviné ze ,,zjisténi*, podle
néhoz rubopis na sménce za spolecnost ucinil na zaklade povéerenti jejiho zastupce
(Mgr. M. L.) Mgr. J. P, ktery nasledné sménku vratil do Gschovy soudu, pficemz
Mgr. M. L. byl soucasné zastupcem fondu, ktery se vstupem do fizeni podle
§ 107a o. s. t. vyslovil souhlas. Za stavu, kdy z obsahu spisu (srov. plné moci
na €. L. 448, 450 a 462-3) plyne souhlas spolecnosti i fondu, aby si Mgr. M. L.
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ustanovil dal§iho zastupce, je nepochybné, ze dostala-li se sménka do rukou
zastupce spolecnosti a fondu (respektive do rukou dalSiho zastupce), byla sménka
fondu piedana; skutecnost, ze dosavadniho i nového majitele sménky zastupovala
tatdz fyzicka osoba, na vySe uvedeném nic neméni.

23. Jelikoz se dovolatelim prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodatilo a Nejvyssi soud
neshledal ani vady, k jejichz existenci u ptipustného dovolani pfihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. T.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢€.106

Insolvence, Odporovatelnost
§2401Z

Piiméfenym protiplnénim ve smyslu § 240 odst. 1 insolven¢niho zakona
nebo divodné predpoklidanym priméFenym prospéchem ve smyslu
§ 240 odst. 4 pism. d) insolvencniho zakona za ziizeni zastavniho prava
vaznouciho na majetku (insolven¢niho) dluZnika neni moZnost regresniho
naroku (insolven¢niho) dluZnika za obliga¢nim dluZznikem v piipadé, Ze
(insolven¢ni) dluznik bude povinen splnit sviij zavazek ze zastavnich smluv.

Podminky odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolvencniho zakona se posuzuji
ke dni vzniku pravniho ukonu (pravniho jednani); ke stejnému okamZiku se
zjist’uje i to, zda mél dluznik po uzavieni odporovaného pravniho ukonu dalsi
dostateény majetek k uspokojeni véritell (v jejichZ prospéch se insolven¢ni
neucinnost vyslovuje).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.48.2013.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zZalovaného proti casti prvniho vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 39 ICm 720/2010, 12 VSOL
5/2013 (KSBR 39 INS 1490/2010), kterou tento soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v nemz smérovalo
proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nakladech odvolaciho rizeni;
ve zbyvajicim rozsahu jeho dovolani zamitl.

I
Dosavadni priibéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 1. 10. 2012, €. j. 39 ICm 720/2010-354, rozhodl Krajsky
soud v Brn¢ (dale jen ,,insolvenéni soud) o odptirci zalobé zalobce JUDr. J. S.,
jako insolvenéniho spravce dluznika J., a. s., sméfujici vici zalovanému Lesim
Ceské republiky, s. p., tak, Ze:
[1] Ur¢il, ze zastavni smlouva uzaviena dne 2. 10. 2009 mezi Zalovanym
(jako zastavnim véfitelem) a dluznikem (jako zastavcem), na jejimz zakladé
byl povolen vklad zastavniho prava k ozna¢enym nemovitostem do katastru
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2.

nemovitosti ve prospéch zalovaného (dale jen ,,prvni zastavni smlouva®), je
neucinnym pravnim tkonem vici véfitelim, kteti uplatiuji své pravo vaci
dluzniku v rdmci insolven¢niho fizeni vedeného u insolvencniho soudu pod
sp. zn. KSBR 39 INS 1490/2010 (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zastavni smlouva uzaviena dne 7. 10. 2009 mezi zalovanym
(jako zastavnim véfitelem) a dluznikem (jako zéstavcem), na jejimz
zéklad¢ bylo zapséno zastavni pravo k oznaCenym movitym vécem do
rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské republiky ve prospéch
zalovaného (dale jen ,,druhd zéastavni smlouva®), je netinnym pravnim
ukonem vuci véfitelim, ktefi uplatiuji své pravo vici dluzniku v rdmei
insolven¢niho fizeni vedeného u insolven¢niho soudu pod sp. zn. KSBR 39
INS 1490/2010 (bod II. vyroku).

[3] Nepfiznal zddnému z ucastnikt ndhradu nakladt fizeni (bod III. vyroku).
Insolvenéni soud — vychazeje z § 83, § 235, § 239 odst. 1 a 3, § 240 a § 241

zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon) —
dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavértim:

1400

[1] Jelikoz rozhodnuti o tipadku dluznika bylo zvefejnéno v insolvenénim
rejstitku 30. 4. 2010, je inciden¢ni zaloba (odptr¢i zaloba) dorucena
insolven¢nimu soudu 8. 7. 2010 vcasna.

[2] K namitce nedostatku pasivni legitimace zalované¢ho insolvencni soud
uvadi, ze povinnost vydat plnéni do majetkové podstaty (§ 239 odst. 1 cast
véty pied stfednikem insolvenéniho zakona) nelze chapat jen jako vydani
jiz poskytnutého plnéni, ale je tfeba pod tuto definici zahrnout i stav, kdy
zalovany nebude piimo cokoli vydavat do majetkové podstaty, ale také stav,
kdy zalovany stavem napadenym odpurci zalobou nebude nadéle zatézovat
majetkovou podstatu dluznika zdvazkem, ktery je schopen zkracovat majetek
dluznika (majetkovou podstatu). Povinnost vydat plnéni je pouze povinnost
navazujici na uréeni neucinnosti konkrétniho pravniho tikonu a pfichéazi
v tivahu pouze tam, kde vydani plnéni je z povahy ukonu mozné. Nelze v§ak
opacné dovozovat, ze tam, kde vydani plnéni je z povahy posuzovaného
ukonu vylouceno (jako v této véci), nelze hovoftit o neti¢innosti.

[3] Ustanoveni § 235 odst. 1 insolvenéniho zakona obsahuje obecnou
definici neu¢inného pravniho tkonu pro insolvenéni fizeni. Ma-li byt pravni
ukon nebo opomenuti posouzeno jako neucinné, musi v jeho dusledku dojit
ke zkraceni moznosti uspokojeni véfitel v ramci insolvenéniho fizeni
nebo ke zvyhodnéni nékterého z véfiteld oproti ostatnim. Vedle obecné
definice neucinnosti obsahuji § 240 az 242 insolvencniho zékona ,,skutkové
podstaty” neucinnych pravnich tkond. Pfi hodnoceni pravnich ukont
z hlediska jejich neucinnosti musi byt naplnéna jak obecna definice, tak
i jedna ze skutkovych podstat obsazenych v § 240 az 242 insolven¢niho
zékona.
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[4] Ohledné pojmu ,zkracuje moznost uspokojeni véfiteld™ (v § 235
insolven¢niho zdkona) ma insolvencéni soud za to, ze pii piipadném
uspokojeni zalovaného z titulu napadenych zajistovacich institutii by nebylo
mozné pouzit ¢astku 47 milionti K¢ pro provoz dluznikova podniku, a tim
i pro véfitele nebo k pfimému uspokojeni dalsich vétitelt. Pro naplnéni
této definice netcinného pravniho tkonu neni podstatné, jak dluznik nalozi
s pfedmétnou ¢astkou. K druhé varianté obecného vymezeni netcinného
pravniho tkonu vyjadiené spojenim ,,zvyhodiuje nékteré vétitele na ukor
jinych® insolvenéni soud uvadi, ze zalovany je na zdklad¢ zastavnich smluv
vetitelem dluznika ve smyslu § 166 véty druhé insolvenéniho zédkona. Bez
napadenych smluvnich vztahii by zalovany viibec nebyl vétitelem dluznika
v pozici zajisténého vétitele, a nerozsifil by tak okruh dluznikovych vétitelt.
[5] Insolvencni soud se neztotoziiuje s argumentaci zalovaného, ze dluznik
disponuje dostate¢nym majetkem k uspokojeni vsech véfitelt dluznika a Ze
existence zajisténych pohleddvek zalovaného nemiize zkratit uspokojeni
ostatnich véfitelti. Z reorganizacniho planu schvaleného v insolven¢nim fizeni
na majetek dluznika jednoznacné vyplyva, ze majetek dluznika v Zzadném
ptipadé¢ nepokryva vSechny pohledavky vétitelt dluznika; pro tento zaveér svédei
také mira uspokojenti vefitelti ve schvaleném a ti¢inném reorganizacnim planu.
[6] K tomu, ze zalovany zpochybiiuje pohleddvky véfiteld CL a T,
insolvenéni soud uvadi, ze pohledavky obou téchto véfiteld byly radné
zjistény pii pfezkumném jednani, jez se konalo 13. 7. 2010. V té dobé
nebyl pfipustny popérny ukon véfitele, na ¢emz nemize niceho zménit
skutec¢nost, ze zalovany se domaha vylouceni uspokojeni téchto pohleddvek
z insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika u Ustavniho soudu
(ve véci vedené pod sp. zn. III US 2677/10). Rizeni u Ustavniho soudu
neni skonceno a pro insolven¢ni soud je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozsudku [§ 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
téz jen ,,0. s. I.“)]. I tyto pohledavky je proto tfeba hodnotit pro ucely
mozné miry uspokojeni véfitelt dluznika v insolvenénim fizeni. Ptipadny
Gispéch zalovaného v fizeni u Ustavniho soudu miize vyvolat pouze stav
zpochybnéni onéch pohleddvek v insolvencnim fizeni a otdzka pravosti,
vyse a poradi pohleddvek by musela byt feSena incidenénim sporem, jehoz
vysledek nyni nelze pfedjimat.

[7] Zalovany je véfitelem dluznika, nebot’ na zakladé zastavnich smluv
je opravnén pozadovat po dluzniku plnéni z titulu poskytnutého zajisténi
(zastav).

[8] Spolecnost C a dluznik jsou ¢leny jednoho koncernu, pficemz § 241
odst. 2 véty druhé a odst. 5 pism. b) insolvenéniho zdkona vyslovné pocita
s tim, ze odporovatelny pravni ukon se muze tykat zavazkovych vztahti
tesicich situaci subjektti v koncernu.

1401



858

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

3

[9] Podminky pro posouzeni danych pravnich ukont jako zvyhodiujicich
ve smyslu § 241 odst. 1 insolvenéniho zakona jsou naplnény, kdyz bez
uzavieni zastavnich smluv by se zalovany nikdy nestal zajiSténym vétitelem
v takovém rozsahu. V okamziku uzavieni zastavnich smluv jiz dluznik po
delsi dobu neplnil zavazky vici dalsim vétitelim a byl v ipadku minimalné
ve form¢ platebni neschopnosti (§ 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona).
Pfitom neni podstatné, z jakych pfic¢in upadek vznikl.

[10] Insolvencni soud nepfijimd argumentaci zalovaného, ze dluznik
disponoval v rozhodné dobé dostatkem majetku k tthradé svych zdvazkd,
kdyz reorganizacni plan sv€dc¢i o opaku. Je rovnéz naplnén Casovy ramec
pro vznik neucinného pravniho ukonu dany § 241 odst. 4 insolven¢niho
zédkona, do né&jz spada okamzik uzavieni zastavnich smluv.

[11] Nejsou déany liberacni divody uvedené v § 241a odst. 5 pism. a)
a b) insolvenéniho zakona, kdyz dluznik za uzaviené zastavni smlouvy
ni¢eho neobdrzel. Ptipadny regres ziskany dluznikem od spolecnosti C by
byl pouze nahradou za pifipadnou ztratu majetku, ale ni¢im jinym; nelze
jej povazovat za protihodnotu ve smyslu téchto ustanoveni. Piiméfenou
protihodnotou neni ani zalovanym tvrzena Udajnd zachrana koncernu
spolecnosti C a dluznika realizovana zpétvzetim insolvenéniho navrhu na
majetek spolecnosti C zalovanym.

[12] S pfihlédnutim k zavérim, jez piijal k vykladu § 241 insolven¢niho
zékona, insolvencni soud usuzuje, ze jsou splnény téz piedpoklady
neucinnosti ve smyslu § 240 insolven¢niho zékona.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 4.

2013, €. j. 39 ICm 720/2010, 12 VSOL 5/2013-474 (KSBR 39 INS 1490/2010)

potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a ulozil zalovanému zaplatit
zalobci na nahradé nékladi odvolaciho fizeni do tii dnl od pravni moci rozsudku
¢astku 13 265,40 K¢ (druhy vyrok).

4.

Odvolacisoud vySelz § 7 odst. 1, § 235, § 239 odst. 1 a3, §240a § 241 odst. 1

insolvenc¢niho zakona a dale z § 152, § 153 odst. 1, § 155 odst. 1, § 156 a § 157

odst.

1 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.©), a po

prezkoumani rozsudku insolvencniho soudu a zopakovani a doplnéni dokazovani
dospél k nasledujicim zaveérim:

1402

[1] Odvolaci soud se ztotoziluje se zav€rem insolvencéniho soudu, Ze
odptrcéi zaloba je v€asna a ze zastavni smlouvy jsou podle § 236 odst. 1
a § 240 odst. 1 az 3 insolven¢niho zdkona neucinnymi pravnimi ukony, tedy
pravnimi ukony bez pfiméteného protiplnéni.

[2] Uéelem institutu odporovatelnosti je obecné zajistit ochranu véfiteld pred
kracenim jejich pohledavek pravnimi tkony dluznika, jez vedou piedevs§im
ke zmenSeni majetku dluznika. Ustanoveni § 235 a nasl. insolvenc¢niho
zékona je zvlastni upravou ve vztahu k obecné upravé zakotvené v § 42a
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ob¢. zak., pfiCemz podle insolvenc¢niho zdkona mohou byt odporovany
i nékteré pravni ukony, jimz podle obcanského zakoniku uspésné
odporovat nelze. Neu¢innymi mohou byt jen takové pravni ukony dluznika,
vcetné opomenuti, které zkracuji moznost uspokojeni vétiteld (jejich
pohledavek) nebo zvyhodiuji nekteré vétitele na ukor jinych (§ 240 az 242
insolven¢niho zdkona). Obecnou definici neuc¢inného pravniho ukonu pro m
insolvencni fizeni tak obsahuje § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Vedle
obecné definice neucinnosti obsahuji § 240 a § 242 insolvenéniho zakona
,,skutkové podstaty* neti€¢innych pravnich tkonti. Pfi hodnoceni pravnich
ukont z hlediska jejich netc¢innosti musi byt naplnéna jak obecna definice
podle § 235 insolven¢niho zakona, tak i jedna ze skutkovych podstat v § 240
az 242 insolvenéniho zékona.

[3],,Pozitivni“ vymezeni prvni ze skutkovych podstat obsahuje § 240 odst. 1 az
3 insolven¢niho zakona, ,,negativni® vymezeni pak § 235 odst. 4 insolvencniho
zakona. Jde o ustanoveni postihujici ikony, jimiz se dluznik zavazal k poskytnuti
plnéni bez piiméfeného protiplnéni. Zakladnim hlediskem pro posouzeni, zda
k takové situaci doslo, je ekvivalence, pfiméfenost ¢i vyvazenost vzajemnych
plnéni a z toho vyplyvajici zmenSeni majetku dluznika, pfipadné snizeni
hodnoty nebo jeho znehodnoceni. Pro z&vér, ze jde o net€inny pravni ukon,
musi byt naplnéna obecnd definice dle § 235 odst. 1 insolvencniho zakona,
dale musi byt kumulativné splnény piedpoklady uvedené v § 240 odst. 1
az 3 insolven¢niho zdkona a soucasné musi jit o pravni tkon uskute¢nény
ve lhateé uréené v § 240 odst. 4 insolvencniho zdkona. Postacuje nedbalostni
jednani a odli$né postaveni (zachdzeni) maji osoby blizké nebo osoby tvorici
s dluznikem koncern. I v souvislosti s pravnimi tikony bez ptfiméfeného
protiplnéni pak mtize nastat situace, kdy véfitelé nejsou poskozeni ubytkem
majetku dluznika, ale jeho pravnim zatizenim (napiiklad ziizenim zastavniho
préva nebo vécného bfemene anebo uzavienim nevyhodné najemni smlouvy).
I takovy pravni tkon ve své podstaté znehodnocuje majetkovou podstatu a 1ze
jej mit vuci véfitelim za neucinny (pro ucely insolvencniho fizeni se na ngj
hledi, jako by nenastal).

[4] V ptezkoumavané véci dluznik uzaviel s zalovanym (jako zastavnim
vetitelem) zéastavni smlouvy, kterymi ziidil zastavni pravo ke svému
majetku za ucelem zajisténi pohledavek zalovaného vici jinému subjektu
(obligacnimu dluzniku). Prokazatelné se tak stalo v dobé, kdy byl dluznik
v upadku nejméné ve formé platebni neschopnosti. M¢l totiz vici vice
vetitelim (nejméné dvéma) penézité zavazky po dobu delsi tficeti dnti po
lhiite splatnosti, které nebyl schopen plnit, nebot’ je neplnil po dobu delsi tii
mesict po 1hite splatnosti [§ 3 odst. 1 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zédkona].
Zastavnimi smlouvami zfidil dluznik zastavni pravo, aniz by (podle nich)
obdrzel jakékoliv protiplnéni (zéastavni pravo bylo zfizeno bezuplatné).
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Zalovany, ktery mé&l doposud penézité pohledavky jen viiéi obligaénimu
dluzniku, ziskal témito pravnimi Ukony postaveni zajiSténého véfitele
dluznika [§ 2 pism. g) insolven¢niho zdkona]; jinymi slovy se stal véfitelem
dluznika podle § 298 insolvencniho zdkona, ¢imz vici (zastavnimu)
dluzniku nabyl pravo, aby jeho pohledavky za obliga¢nim dluznikem byly
uspokojeny z vytézku zpenézeni véci ve vlastnictvi (zastavniho) dluznika.
Kdyby nebylo zastavnich smluv, byl by majetek, ktery je jejich pfedmétem,
k dispozici ostatnim (nezajisténym) véfitelim dluznika.

[5] Zalovany se stal véfitelem (zastavniho) dluznika az uzavienim zastavnich
smluv, takze neptichazi v ivahu aplikace § 241 insolvenc¢niho zékona.

[6] Vzhledem k dobé uzavieni zastavnich smluv a k dob& zahajeni
insolvencniho fizeni je ziejmé, ze pravni tkony byly ucinény v dobé
jednoho roku pfed zahajenim insolvenéniho fizeni, pfi¢emz nejde o pravni
ukony ve smyslu § 240 odst. 4 pism. a) az c) insolven¢niho zakona.

[7]1 V tom, ze dluznik ziskal regres viici obligacnimu dluznikovi a z toho
titulu by pak mohl zapocist pohledavku vici pohledavkam, které proti
nému ma obligaéni dluznik, ani v tom, ze zalovany vzal zpét insolven¢ni
navrh podany na majetek obligacniho dluznika, ¢imz mu umoznil vyfesit
jeho ekonomickou situaci (zpenézeni majetku za ucelem uhrazeni dluhii
a znovuzahajeni vyroby), nespatiuje odvolaci soud pfimétené protiplnéni
(pfiméfeny prospéch) ve smyslu § 240 odst. 4 pism. d) insolven¢niho
zékona. Proto neni tfeba se zabyvat naplnénim dalsi (kumulativni) podminky
dle § 240 odst. 4 pism. d) insolvenc¢niho zdkona a neni divodna namitka
nedostatku pasivni vécné legitimace zalovaného.

[8] Odvolaci soud neméd za divodnou namitku zalovaného, Ze v insolven¢nim
fizeni byly nespravné zjistény pohledavky spolec¢nosti CL a T, proti cemuz
broji Gstavni stiznosti, jejiz tspéch by znamenal, Ze majetkova podstata by
postacovala k ithradé pohledavek vétitela dluznika bez ohledu na uzaviené
zéastavni smlouvy. Shodné s insolvenénim soudem uzavird, ze rozhodnym
by byl toliko vysledek fizeni o inciden¢ni zalobé a samotna tstavni stiznost
(bez podani inciden¢ni zaloby) ni¢eho neméni na zjisténi pohledavek
téchto véfitell v insolvencnim fizeni. Navic z rozhodnuti (jde o usneseni)
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29 ICdo 7/2012, uveiejnéného
pod €. 113/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 113/2012%) [usneseni je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize — dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu],
plyne, Ze ustanoveni insolven¢niho zdkona ve znéni t€¢inném do 30. 3. 2011
o popérném ukonu insolvencniho spravce se uplatni (pro popérny tkon
vétitele), jen popie-li pfihlaseny véftitel pravost pohledavky jiného vétitele
pii pfezkumném jednani, jeZ se konalo po vydani nalezu (pléna) Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 14/10, uvefejnéného pod &. 241/2010 Sb. [tento nalez
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(dale jen ,ndlez pléna“) je — stejné jako dalii rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéna nize — dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu],
tedy po 1. 7. 2010, avsak pied jeho uéinnosti (pred 31. 3. 2011). Zalovany
netvrdi (a z insolven¢niho spisu neplyne), ze by pii pfezkumném jednani,
které se konalo 13. 7. 2010, ucinil takovy popérny tkon. Insolven¢ni soud
sice pochybil, jestlize nerozhodl o névrhu zalovaného na pferuseni fizeni,
vzhledem k vy$e uvedenému vSak neslo o vadu, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

[9] Namitku, ze zalovany nemél moznost se fadné seznamit s obsahem
zalobcova podani z 13. 9. 2012 a insolven¢ni soud nevyhovél jeho zadosti
o odroceni jednani ze 14. 9. 2012, ¢imz bylo poruseno pravo zalovaného
na pravni pomoc, princip rovnosti ucastnikti, ptipadné pravo zalovaného
na spravedlivy proces, nemé odvolaci soud za diivodnou. Zalovany mél
moznost seznamit se s zalobou pfed prvnim jednanim soudu a vyjadrit se
k ni, coz u€inil (podanim z 2. 8. 2012). Tim, ze zalobce reagoval (poddnim
z 13. 9. 2012) na vyjadfeni zalovaného a soucasné doplnil Zalobu o pravni
argumentaci ve vztahu ke skutkové podstaté neucinnych pravnich tkont
podle § 240 insolvenéniho zakona (k niz Zalovany zaujal stanovisko jiz ve
vyjadreni k zalob¢), pak v situaci, kdy soud neni vazan pravnim posouzenim
véci ucastniky, nebyla poruSena prava zalovaného a tim, Ze nevyhovél
zadosti zalovaného o odroceni jednani, nezatizil insolvenéni soud fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[10] Jakkoli 1ze vytknout insolvencnimu soudu, Ze v napadeném rozhodnuti
neuvedl, pro¢ neprovedl i dal§i ucastniky navrzené dikazy (k upadku
dluznika, v€etné stavu penéznich prostiedkti dluznika k thradé jeho splatnych
zévazkl, k védomosti zalovaného o Upadku dluznika a k pfiméfenému
protiplnéni), ani tato vada nema (vzhledem k vyse formulovanym pravnim
zaveérim) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Neni rozhodné, zda ke
dni uzavfeni zastavnich smluv byl dluznik v tpadku i ve formé predluzeni,
ani to, zda byli v tpadku jini ¢lenové koncernu.

[11] Za divodnou nema odvolaci soud ani namitku, ze insolven¢ni soud
byl nespravné obsazen, poukazuje co do moznosti rozhodnout piedmétny
incidenéni spor soudcem, ktery vede insolvencni fizeni, na zavéry
formulované v usnesenich Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.
1. US 87/12, a ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. II. US 2063/2012.

[12] K namitce zalovan¢ho, ze je nutno piihlédnout k zasad¢, podle niz
nemiize nikdo mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem
suam allegare potest), poukazuje odvolaci soud na to, ze aplikovat tuto
zasadu (pro chovani dluznika) na insolvencniho spravce, ktery jediny
muze podat odpurci zalobu, by znamenalo popfit samotny ucel institutu
odporovatelnosti.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany ,,v celém rozsahu*
dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otdzky, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na
(¢tyfech) pravnich otazkach, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyfeseny. Jde o posouzeni:
a) pasivni vécné legitimace v fizeni o odpurci zalob¢ insolvencniho spravce
dle § 235 a nasl. insolvenéniho zakona pro pfipad, Ze zalovany nepfijal od
dluznika na zakladé odporovaného tikonu zadné plnéni (nefeseno dovolacim
soudem),
b) zastavni smlouvy k zajisténi pohledavek za tfeti osobou (odlisnou od
dluznika), ,,kdy nedoslo k tiniku zadného plnéni z majetkové podstaty*, jako
odporovatelného pravniho ukonu ve smyslu § 235 a nasl. insolvenéniho
zékona (nefeseno dovolacim soudem),
c) odepfeni popérného prava véfitele ve spojeni s dostatkem majetku
k uspokojeni vsech relevantnich pohledavek véritel (odchyleni od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu).
d) zkraceni moznosti uspokojeni véfitell ¢i zvyhodnéni na tkor jinych
vetitelll ve smyslu § 235 insolvenéniho zékona pro pfipad, Ze by ostatni
vetitelé byli uspokojeni shodné i kdyby odporované ukony nebyly neté¢inné
(nefeSeno dovolacim soudem),
e) zpétvzeti insolvencniho néavrhu, kterym bylo dluzniku umoznéno
vyfesit jeho ekonomickou situaci, a vzniku regresniho prava dluznika jako
priméfen¢ho protiplnéni ve smyslu § 240 odst. 1 insolven¢niho zakona,
respektive jako pfiméfeného prospéchu ve smyslu § 240 odst. 4 pism. d)
insolvencniho zakona (nefeseno dovolacim soudem).
6. Dovolatel namitd, ze je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. T.
(tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupnti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
7. Konkrétn¢ dovolatel argumentuje k predestfenym pravnim otazkdm
nasledovné:

a) K pasivni vécné legitimaci

8.  Potud dovolatel odkazuje na dikci § 239 odst. 1 insolvenéniho zakona jako na
ustanoveni vymezujici okruh pasivné vécné legitimovanych subjektii, dovolavaje
se potud z literatury dila KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech
jeho feSeni (insolvencni zakon). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
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s. 525 (dale jen ,,Kotoucova“), jakoz i ¢lanku KOZAK, J. Insolvenéni zéakon krok
za krokem. Konkurz a vyrovnani, €. 2, ro€. 2007.

9.  Mini, ze jelikoz na zéklad¢ pfedmétnych zastavnich smluv nepfijal zadné
plnéni, neni osobou, kterd ma povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové
podstaty, v diisledku ¢ehoz neni ve sporu pasivné vécné legitimovan.

b) K zastavni smlouvé

10. Dovolatel nema za spravny zavér odvolaciho soudu, ze v souvislosti
s pravnimi tkony bez pfiméfeného protiplnéni mtize nastat situace, kdy véfitelé
nejsou poskozeni ubytkem majetku dluznika, ale jeho pravnim zatizenim.

11. Usuzuje, ze kromé shora zminéného § 239 odst. 1 insolvencniho zakona
vyvraci tento zavér i jazykovy vyklad § 236 odst. 1 insolvenéniho zdkona, dle
kterého dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich tikont nalezi do majetkové
podstaty a § 237 odst. 1 insolvenéniho zdkona, dle kter¢ho maji osoby povinnost
vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neti¢innych pravnich tkon.
Stejné jako v § 239 odst. 1 insolvenéniho zédkona se v § 236 odst. 1 a § 237
odst. 1 insolvenéniho zdkona hovoti o dluznikové plnéni, které musel dovolatel
prijmout, a které tak bezesporu piedstavuje nezbytny predpoklad pro uziti institutu
odporovatelnosti pravnich ukond.

12. Tento z&vér plyne rovnéz ze samotného ucelu institutu odporovatelnosti
dluznikovym pravnim ukonlim, kterym je zabranit jiz uskute¢nénému uniku
majetkovych hodnot z majetkové podstaty, nedivodné poskozujicimu ostatni
vétitele. Z majetkové podstaty ale zadné pInéni neuniklo, a neni zde tedy ani
pravni tkon, kterému by bylo mozné odporovat.

13. Zastavni smlouvy k zajisténi pohledavek za tfeti osobou (odlisnou od
dluznika) nejsou odporovatelné i proto, ze zastavni dluznik (insolvenéni dluznik)
ma v piipad¢ realizace zastavniho prava regres vuci obligacnimu dluzniku
(spole¢nosti C) a nedojde tedy ke snizeni aktiv, protoze zastavni dluznik
ziska dobytnou regresni pohledavku. Ze seznamu pohledavek vypracovaného
spole¢nosti C v insolvencnim fizeni vedeném na jeji majetek u insolvencniho
soudu vyplyva, ze méla za dluznikem pohledavku piesahujici 360 miliont
K¢&. Dluznik by tak mohl tyto vzéjemné pohledavky jednostranné zapocist. Plnil by
tedy z divodu realizace zastavniho prava, ale zaroven by mu v disledku zapocteni
zanikl jeho z&vazek vuci spolecnosti C. Kdyby zastavni pravo neexistovalo,
musel by dluznik stejné€ plnit, ovSem z titulu svého nezapocten¢ho zdvazku vici
spolecnosti C. Navic je tfeba zduraznit, Ze nemusi dojit ke zpenézeni zastavy,
jelikoz zastavni pravo zanikne taktéz slozenim ceny zastavy zastavnimu vériteli.

¢) K odnéti popérného prava
14. Dovolatel dovozuje, ze pfes existenci jeho pohledavek z odporovanych
zastavnich smluv dostacuje dluzniktiv majetek k uspokojeni vSech ,,relevantnich*
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pohledavek véfiteltl, pro¢ez nemtize dojit ke zkraceni uspokojeni véfiteld nebo
k jejich zvyhodnéni na tkor jinych véfiteld. Tento ndzor buduje na predpokladu,
ze v insolvencnim fizeni nemély byt zjiStény pohledavky spolecnosti CL a T,
a zdtiraziuje, e Ustavni stiznosti vedenou u Ustavniho soudu pod sp. zn. I1I. US
2677/10 broji proti tomu, ze pohledavky téchto spolecnosti byly zjiStény, byt
mély byt popfeny na prezkumném jednani.

15. Dovolatel ma za nespravny usudek odvolaciho soudu, Ze rozhodnym by byl
toliko vysledek fizeni o inciden¢ni zalobé podané dovolatelem na zaklad¢ jeho
popérné¢ho tkonu (a ustavni stiznost samotnd bez podani takové zaloby neméni
nic na zjisténi pohledavek spolecnosti CL a T), jakoz i tisudek odvolaciho soudu
(odvolavajici se na R 113/2012), ze ustanoveni insolvencniho zdkona ve znéni
ucinném do 30. 3. 2011 o popérném tkonu insolven¢niho spravce se uplatni (pro
popérny tkon véfitele), jen popie-li pfihlaseny véfitel pravost pohledavky jiného
véfitele pii prezkumném jednant, jeZ se konalo po vydani nalezu pléna Ustavniho
soudu (po 1. 7. 2010), avsak pied jeho u€innosti (pfed 31. 3. 2011).

16. Ma za to, ze jde o nazor rozporny s R 113/2012 i se zavéry obsazenymi
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sen. zn. 29 NSCR 54/2012 (jde
o usneseni uvetejnéné v casopise Soudni judikatura €. 8, rocnik 2013, pod €. 116)
a ze pohleddvku bylo mozné popiit v uvedeném obdobi i mimo pfezkumné
jednani, coz ucinil podanim z 9. 7. 2010, uvetejnénym v insolvenénim rejstiiku
12. .7 2010. Zalobce mé&l pougit spolecnosti CL a T o moznosti podat incidenéni
zalobu vuci dovolateli; zlstal-li neCinnym, nelze dovolateli vytykat, ze pouhé
podani Gstavni stiznosti nestaci.

d) Ke zkraceni dluznikovych véfitela

17. Dovolatel mini, ze zastavni smlouvy nezkracuji moznost upokojeni
vétiteltl ani nezvyhodiiuji nékteré véfitele na tikor jinych ve smyslu § 235 odst. 1
insolven¢niho zékona.

18. Vzhledem k probihajicim incidencnim sporim tykajicim se pohledavek
z titulu zastavnich smluv urcuje schvaleny reorganizaéni plan, Ze pohledavky
ze zastavnich smluv budou v ramci reorganizace uspokojeny nejvyse do ¢astky
47 5945 36,11 K&, a nebudou-li dovolatelovy pohledavky ze zastavnich smluv
zjistény, je dluznik opravnén tyto prostiedky slozené na zvlastnim bankovnim uctu
pouzit podle svého uvazeni. Jinak feceno, kdyby dovolatel neuspél v incidenénich
sporech, nebyly by tyto prostiedky pouzity k uspokojeni ostatnich vétiteli (ti by
nebyli uspokojeni ve vétsi mife). O zkraceni moznosti uspokojeni vétiteltl nebo
o zvyhodnéni dovolatele na ukor jinych véftitelti by bylo mozné uvazovat, pouze
kdyby tyto prostfedky mély byt (dle reorganizacniho planu) pouzity k vysSimu
uspokojeni véfiteld, coz se v dané véci nestane.

19. Véfitelé se schvalenim reorganizac¢niho planu svobodné rozhodli, Ze plnéni
z odporovaného pravniho tkonu nechtéji a dobrovolné je ponechaji dluzniku. Pak
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ale nelze dovodit, ze zastavni smlouvy zkracuji moznost uspokojeni véfiteld nebo
ze zvyhodnuji nékteré vetitele na ukor jinych; vSichni vétitelé budou uspokojeni
na zékladé¢ svého vlastniho svobodného rozhodnuti ve stejné mife bez ohledu na
ucinnost zastavnich smluv.

20. Okamzikem rozhodnym pro posouzeni, zda je naplnén znak kraceni
uspokojeni vétitelll nebo zvyhodnéni véfiteld na ukor jinych, je (dle dovolatele)
jak okamzik, kdy byl u¢inén odporovany pravni ukonu, tak (zaroven) okamzik
vyhlaseni rozsudku (o odptrc¢i zalobé). Prvni z oznaCenych okamzikil je dan
samou podstatou neuc¢inného pravniho ukonu, druhy pak plyne z § 154 odst. 1
0. s.T. ve spojeni s teleologickym vykladem institutu net¢inného pravniho tkonu.
21. Kdyby k okamziku vyhlaseni rozsudku (o odptrci zalobg) zadny z vétitelt
nemohl byt poSkozen odporovanym pravnim tkonem, pozbylo by fizeni o odptrci
zalobé smyslu a bylo by namisté zalobu zamitnout. Tak je tomu (vzhledem ke
schvalenému reorganizacnimu plénu) i v tomto ptipad¢.

e) K primétenému protiplnéni nebo k pfimeétenému prospéchu

22. Dovolatel souhlasi s odvolacim soudem potud, ze neptichdzi v tivahu
aplikace § 241 insolvenéniho zakona, nikoli vSak s jeho zavérem, Ze zastavni
smlouvy pfedstavuji tkony bez pfiméfeného protiplnéni dle § 240 odst. 1
az 3 insolvencniho zdkona a Ze nejsou naplnény podminky dle § 240 odst. 4
insolven¢niho zékona.

23. Oproti odvolacimu soudu ma dovolatel za to, ze dluznik obdrzel pfiméiené
protiplnéni, respektive se zietelem ke vSem okolnostem diivodné ptedpokladal,
ze ze zastavnich smluv bude mit pfiméteny prospéch.

24. Usuzuje, ze pfi zkoumani ekvivalentnosti plnéni neni mozné posuzovat
pouze piimo obdrzeny majetkovy prospéch dluznika; je rovnéz nutné piihlédnout
k ostatnim relevantnim skutecnostem, a to zejména ke koncernovym vztahtim
spole¢nosti C (jako matefské spolecnosti) a dluznika (jako dcefiné spolecnosti)
a k diivodiim a ucelu uzavieni zastavnich smluv.

25. 'V souvislosti s koncernovymi vztahy je vhodné poznamenat (uvadi
dovolatel), ze v koncernu je sice zachovana pradvni samostatnost jednotlivych
subjekti, ale jejich hospodatsky zaklad je vS§em spolecny. V koncernu ptfevazuje
zéjem celku (koncernu) nad zijmem jednotlivych spolecnosti, pficemz na
jednotlivé ¢lanky koncernu je z hospodatského pohledu nazirano jako na celek.
26. Na spolecnost C byl podan insolven¢ni navrh a jediny zptisob, jakym mohla
ona (respektive cely koncern vcetné dluznika) zlstat i nadale zivotaschopna,
predstavovala jeji restrukturalizace (Gpadek spolecnosti C mél byt prekonan
restrukturalizaci jejich dluhii, zpenéZenim ¢asti jejtho majetku a vstupem
strategického investora). K tomu, aby mohla spole¢nost C provést restrukturalizaci,
musela piedejit prohlaseni svého upadku soudem tim, Ze dovolatel vezme zpét
insolvencni néavrh, coz se stalo na zakladé dohody se spole¢nosti C z 27. 7.
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2009 (dale jen ,,dohoda®), jez vedle zavazku vzit zpét insolvenéni ndvrh a zfidit
zajisSténi zastavnimi smlouvami zahrnovala i zdvazek dovolatele nevymahat do
27.7.2010 pohledavky zajisténé zastavnim pravem dle zastavnich smluv.
27. Dovolatel zdaraziuje, ze pravé diky zpétvzeti insolvencniho navrhu, ktery
podal na majetek spolecnosti C, byla mozna restrukturalizace jak spolec¢nosti C, tak
dluznika. Prospéch dluznika tak spocival v tom, Ze mél moznost zpenézit sviij majetek
za uCelem uhrazeni dluht a znovu zahdjit vyrobu, k ¢emuz ve skutecnosti opravdu
doglo. Zalovany tak jako piméfené protiplnéni vidi rovnéz to, Ze dluzniku, potazmo
celému koncernu, umoznil vyfesit jeho slozitou ekonomickou situaci. Je tak zfejmé,
ze uzavieni dohody se spolecnosti C a nasledné zpétvzeti insolvencniho navrhu
poskytlo Sanci celému koncernu véetné dluznika konsolidovat svoji ekonomickou
situaci a zahdjit opét vyrobu na pile Pteni. Protiplnéni ve formé zajisténi pohledavek
za spolecnosti C se jevi jako zcela adekvatni riziku, které dovolatel podstoupil
zpétvzetim insolvencniho névrhu (ztratil kontrolu nad nakladanim s majetkem
spolecnosti C, kterou by jinak mél v pribéhu insolvenéniho fizent).
28. 'V bézném obchodnim styku je pfitom zcela obvyklé uzavirani dohod mezi
dluznikem a véfitelem v piipad€ platebni neschopnosti dluznika (tzv. standstill
agreement). Predmétem takové dohody je, ze vétitel se zavaze poseckat uréitou dobu
s vymahanim svych pohledavek za dluznikem (jako v této véci) a dluznik poskytne
jako protiplnéni dostate¢né zajisténi téchto pohleddvek. Ziizeni zastavniho prava
tak bylo zcela béznym protiplnénim k zavazku dovolatele vyplyvajicim z dohody.
V pfipadé koncernii je pak b&ézné, Ze jsou pro zachranu jedné ze spolecnosti
koncernu pted upadkem vyuzity jiné ¢lanky koncernu. Dochazi tak napft. k tomu,
ze dcefind spolecnost pievezme ruceni za uveér matei'ské spolecnosti nebo (jako
v tomto piipad¢) zfidi zastavni pravo ke svému majetku ve prospéch tieti osoby.
29. Kromé vySe uvedeného povazuje dovolatel za piiméfené protiplnéni
(respektive za ptiméteny prospéch), ze dluznik (coby zastavni dluznik) by mohl
uplatnit své postihové pravo vici spolecnosti C (coby osobnimu dluzniku), kdyz
regresni nahrada byla dobytna i v dob¢ uzavieni zastavnich smluv.
30. Dovolatel téz uvadi (ve vazbé na odvolaci tvrzeni o vadach fizeni pied
insolvenénim soudem, jez odvolaci soud nemél za vady, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), ze je i nadale presvédcen, ze fizeni pred
insolven¢nim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a ze rozsudek insolven¢niho soudu je nepiezkoumatelny
[jelikoz z jeho odivodnéni na mnoha mistech neni zifejmé, na zéklad¢ jakych
dikazti ucinil insolvenéni soud sva skutkovd zjisténi a na Cem zalozil své
pravni hodnoceni ani pro¢ neprovedl veskeré dikazy navrzené dovolatelem (jak
dovolatel podrobné popsal v odvolani)].
31. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje za to, Ze:

[1] Dovolatel je ve sporu pasivné vécné legitimovan a § 239 odst. 1

insolvencniho zdkona nelze vykladat jako taxativni definici ucastenstvi
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v inciden¢nim sporu (potud Zzalobce nasledn¢ poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012).

[2] Regresni ndrok muize dluzniku vzniknout (vici spolecnosti C jako
obliga¢nimu dluzniku) az plnénim zastavniho dluznika zastavnimu véfiteli.
[3] Pohledavka dluznika z titulu regresniho naroku vii¢i spole¢nosti C
bude pohledavkou nezajisténou a vzhledem k feseni tpadku spole¢nosti C m
konkursem prakticky nedobytnou.

[4] Okamzikem rozhodnym pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni véfitelt
nebo ke zvyhodnéni véfitele na ukor jinych, je podle judikatury Nejvyssiho
soudu ucinnost odporovaného pravniho ukonu. Srov. (u mimosmluvni
odporovatelnosti) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
21 Cdo 2975/2011, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura €. 3, rocnik
2013, €. 25. Odporovatelny tkon se udal v uréitém case, okruh pravné
relevantnich skutecnosti je tak v Case uzavien a nové skutecnosti lze
pouzivat jen k adekvatnéjSimu hodnoceni dobovych skutecnosti. Samy
o sob¢ vsak tyto nové skutecnosti nemohou hrat zadnou vlastni samostatnou
roli v dobovém ,,ptibéhu*. To plati i pro skute¢nost, jak bude v budoucnu
nalozeno s vytézkem inciden¢niho sporu.

[5] Podéni zalovaného nespliiovalo nalezitosti pop&rného ukonu a k popieni
nedoslo pfi pfezkumném jednani (jehoz se zalovany viibec nezucastnil).
Srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. III. US 2384/10,
a ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. III. US 2677/10 (druhé usneseni se tykéa ptimo
véci zalovaného).

[6] Regresni narok nepiindsi jeho véfiteli zadny prospéch (pfimérenym
prospéchem neni vraceni toho, o¢ dluznika pfedtim pfipravila dotcena
osoba) a argumentace ke zpéctvzeti insolven¢niho navrhu je nepfiléhava
na prvni pohled (potud Zalobce nasledné poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2012 k pfiméfenosti protiplnéni
v rezimu § 241 insolven¢niho zékona).

[7] Zajistuje-li dluznik cizi zavazek, pak od véftitele takového zavazku
nikdy nic neobdrzi, bez ohledu na to, zda zajistuje existujici nebo budouci
zavazek. V takovém piipadé ztrdci smysl rozliSovat zavazek existujici
a neexistujici. Jde tedy o situaci, kdy dluznik neziské zZadnou protihodnotu,
avsak véfiteli se dostane pravo na vyssi uspokojeni, a tudiz o skutkovou
podstatu zvyhodnéni.

II1.
Pripustnost dovolani

32. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni i€inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
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(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uveiejnéné pod €. 92/2014 Sb. rozh. obc.).

33. Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani.

34. Dovolani v dané véci nesméfuje proti zddnému z usneseni vypoctenych
v § 238a o. s. T, takZze zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. f. (kdyz pro
dany piipad neplati zddné z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1.,
vypoctenych v § 238 o. s. T.).

35. Podle § 241a odst. 2 o. s. . je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek,
aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti
dovolani. Mize-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. ., je dovolatel
povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné,
pfi¢emz k projednéni dovolani nepostacuje pouhd citace textu § 237 o. s. f. (Ci
jeho casti).

36. K vymezeni pfipustnosti dovoldni srov. pfedevsim usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srov. ostatné téz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US
3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I11. US 695/14, a ze dne 24. 6. 2014, Sp. zn.
IV. US 1407/14.

37. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,,v celém jeho
rozsahu®, tedy i v té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu ve vyroku o nakladech fizeni a ve druhém vyroku o ndkladech
odvolaciho fizeni. V rozsahu tykajicim se téchto vyrokii neni piipustnost dovolani
fadn¢ vymezena, kdyz argumentaci na téma rozhodnuti o néakladech fizeni
dovolani v zadné své ¢asti ani neobsahuje. Nejvyssi soud proto potud dovolani
odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. jako neprojednatelné.

38. K argumentaci, jejimz prostfednictvim dovolatel vymezuje piipustnost
dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
uvadi Nejvyssi soud nasledujici:

a) K pasivni vécné legitimaci
39. Co do feseni této pravni otazky sjednotil Nejvyssi soud rozhodovaci praxi
obecnych soudt judikaturou pfijatou po podani dovolani v této véci. Jde predevsim
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012,
uvefejnény pod €. 113/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 113/2014%), jenz vychazi ze zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012.
40. VR 113/2014 Nejvyssi soud shrnul, ze:
[1T V obecnych pomérech je pii vykladu § 42a ob¢. zdk. judikatura
Nejvyssiho soudu ustalena v zavéru, podle n¢hoz vétitel mize za podminek
uvedenych v tomto ustanoveni odporovat pravnimu tikonu, kterym zéstavni
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vétitel uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo
zastavni pravo na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviené mezi
dluznikem a zastavnim véfitelem. Samotna smlouva o zfizeni zéastavniho
prava neni odporovatelnym pravnim tkonem proto, Ze sama o sob¢ nevede
ke zmenSeni majetku dluznika; odporovat lze (az) pravnimu tkonu, jimz
zastavni véfitel uplatiiuje pravo na uspokojeni pohledavky ze zastavy
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21
Cdo 2041/2012, uvetejnény pod €. 18/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).
[2] V pomérech insolvenéniho zakona se vSak shora uvedeny zavér
neprosadi. Je tomu tak jiz proto, Zze insolvencni zdkon (na rozdil od
obcanského zakoniku) v § 241 odst. 3 pism. d) vyslovné urcuje, ze
zvyhodiiyjicim (a tudiZ neucinnym a odporovatelnym ve smyslu § 235
odst. 1 a § 241 odst. 4 insolven¢niho zdkona) pravnim tkonem je (mimo
jiné) ukon, kterym dluznik poskytl sviij majetek k zajiSténi jiz existujiciho
zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu
zastavené véci hromadné.
41. Jinymi slovy, neuCinnym (a napadnutelnym odpurc¢i zalobou podle
§ 239 insolvencniho zékona) je i pravni ukon popsany v § 241 odst. 3 pism. d)
insolven¢niho zakona, aniz by (dosavadni) majetek dluznika (zéstava) fakticky
opustil majetkovou podstatu dluznika. Uelem této pravni Gipravy je i v tomto
ptipadé ,,navratit* zastavu do majetkové podstaty dluznika, a to v tom smyslu, ze
z vytézku zpenézeni zastavy nebude uspokojen piednostné (popiipadé vzhledem
k vysi vytézku zpenézeni ,jen) véfitel, jenz uplatnil prdvo na uspokojeni
ze zajisténi, nybrz obecné¢ nezajisténi véfitelé. A jesté jinak, je-li smlouva,
kterou dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi (smlouva o zfizeni zastavniho
prava), zvyhodiujicim pravnim ukonem ..., miZze insolvencni spravce zabranit
nezadoucim dusledkiim (spocivajicim ve zvyhodnéni zastavniho véfitele
a soucasném znevyhodnéni ostatnich vetitelr) praveé podanim zaloby, kterou bude
tomuto pravnimu tkonu dluznika odporovat.
42. Napadené rozhodnuti je s témito zavéry v souladu a divod pfistoupit ke
zméné své rozhodovaci praxe na zakladé podaného dovolani Nejvyssi soud
neshledava. Dtvod pfipustit dovolani pro feSeni oznacené otazky tak neni dan.

b) K zéstavni smlouvée

43. Takeé potud odpovidaji zaveéry obsazené v napadeném rozhodnuti zavérim
plynoucim z R 113/2014, z néjz se podava, ze zastavni smlouva zatézuje majetek
dluznika, aniz by doslo k ubytku majetku dluznika (aniz by zde bylo plnéni,
jehoz vydani do majetkové podstaty by zalobce mohl po zalovaném zadat nebo
za néjz by zalovany mél zaplatit do majetkové podstaty relutdrni nahradu).
Podstatné je, ze ptipadné vysloveni neucinnosti zastavnich smluv povede k tomu,
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ze z vytézku zpenézeni zastavy nebude uspokojen piednostné (popiipadé ,,jen®)
vétitel, jenz uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi [zde dovolatel, jenz ma vici
(insolven¢nimu) dluzniku jen zastavni pohledavku (dluznik neni jeho dluznikem
obliga¢nim, nybrz pouze dluznikem zéstavnim)].

44. Divod pristoupit ke zméné své rozhodovaci praxe (a ptipustit dovolani) pro
feSeni oznacené otazky tak opét neni dan.

¢) K odnéti popérného prava

45. Zavér odvolaciho soudu, ze ustanoveni insolvenéniho zakona ve znéni
ucinném do 30. 3. 2011 o popérném tkonu insolvencniho spravce se uplatni (pro
popérny tkon véfitele), jen popie-li pfihlaseny véfitel pravost pohledavky jiného
véfitele pii prezkumném jednant, jeZ se konalo po vydani nalezu pléna Ustavniho
soudu (po 1. 7. 2010), avSak pted jeho ucinnosti (pfed 31. 3. 2011), neodporuje
judikatufe Nejvyssiho soudu (jak dovozuje dovolatel), a naopak odpovidéa pozdéji
pfijatému rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Konkrétné jde o usneseni ze dne 27. 9.
2013, sen. zn. 29 ICdo 33/2012 (uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 11,
ro¢nik 2014, ¢. 134), v némz Nejvyssi soud uzavtel, ze v dob¢ pred vydanim
nélezu pléna Ustavniho soudu mohli véfitelé v insolvenénim fizeni G&inné popfit
pohledavky jinych (rovnéz pfihlaSenych véftitell) jen pfi pfezkumném jednani.
Vetiteliim, ktefi tak neucinili, nezaloZil tento nalez moznost dodate¢ného popieni
pohledavek, které jiz byly fadné ptezkoumany. K tomu lze dale odkazat na
(zalobcem ve vyjadieni k dovolani zminéna) usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 2384/10 a sp. zn. III. US 2677/10. Ostatng, prosta existence posledné
ozna¢eného rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&ini pravné bezcennou argumentaci
zalozenou na predpokladu, Zze zjiSténi pohleddvek spolecnosti CL a T bude
zpochybnéno tim, ze dovolatel uspéje s ustavni stiznosti, kterou podal ve véci
nerespektovani popérného ukonu, ktery ucinil 9. 7. 2010 mimo prezkumné
jednani. Jde totiz o usneseni, kterym Ustavni soud odmitl pravé tuto Gstavni
stiznost.

46. Duvod pfipustit dovolani pro feSené této otazky tak téz neni dan.

d) Ke zkraceni dluznikovych véfitela

e) K prfimétenému protiplnéni nebo k pfimétenému prospéchu

47. Potud jde o otazky dovolacim soudem v insolven¢nich souvislostech
nezodpovézené, takze ohledné nich je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. 1.

Iv.
Duvodnost dovolani

48. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
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normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.

49. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupini, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich tivahach vychazi.
50. Podle § 235 odst. 1 insolven¢niho zakona neucinnymi jsou pravni ukony,
kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteld nebo zvyhodiuje nékteré
vétitele na tkor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.
51. Podle § 240 insolven¢niho zdkona pravnim tkonem bez ptiméieného
protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se dluznik zavézal poskytnout plnéni
bezuplatné¢ nebo za protiplnéni, jehoz obvykld cena je podstatné niz§i nez
obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavdzal dluznik (odstavec 1). Praévnim
ukonem bez piiméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v tpadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. M4 se za to, ze pravni ukon bez priméfené¢ho protiplnéni ucinény ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v upadku (odstavec 2). Pravnimu
ukonu bez pfiméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
ttech letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred
zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 3). Pravnim
ukonem bez priméfeného protiplnéni neni a) plnéni ulozené pravnim piedpisem,
b) ptilezitostny dar v piiméfené vysi, ¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno
ohlediim slusnosti, nebo d) pravni tikon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem
okolnostem divodné predpokladal, ze z n€j bude mit pfiméfeny prospech, a to za
predpokladu, ze neslo o tkon u€inény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon
ucinén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo
ze by tento ukon mohl vést k upadku dluznika.

52. 'V této podobé¢, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolvenc¢niho
zakona jiz v dob¢ uzavieni zéstavnich smluv a pozd¢ji nedoznala zmén.

53. K otazkam, pro jejichz zodpovézeni ptipustil dovolani, ¢ini Nejvyssi soud
nasledujici zavery.

d) Ke zkraceni dluznikovych véfitela

54. 'V rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnéném pod
¢. 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze
ponechaji-li se stranou pravni ukony, které¢ dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, v rozporu s § 111 a § 246 odst. 2
insolven¢niho zdkona, lze podle § 235 az 243 insolven¢niho zakona odporovat
jen tém pravnim ukontim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v § 240 az 242
insolven¢niho zékona.
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55. K tomu dodal, ze § 235 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona neni
samostatnou definici net¢inného pravniho tikonu dluznika; pouze pojmenovava
zakladni rys takového pravniho tikonu dluznika, totiz Ze jde o pravni ukon nebo
o pravni tkony, kterymi dluznik ,,zkracuje” moznost uspokojeni véfiteli nebo
»zvyhodnuje* nekteré véfitele na tkor jinych. Z § 240 az 242 insolven¢niho
zakona se pak podava, ze prave jejich prostiednictvim se dava (pro insolvenéni
ucely) obsah pojmu ,,zkracujici pravni tikon dluznika“ a ,,zvyhodnujici pravni
ukon dluznika®.

56. V R 113/2014 pak Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze na situaci, kdy
(insolven¢ni) dluznik zajiStuje zdstavni smlouvou zfizujici véfiteli zastavni
pravo vaznouci na jeho majetku pohledavky (zéstavniho) véfitele za tieti osobou
(obligacnim dluznikem, zde spole¢nosti C), se nevztahuje § 241 odst. 3 pism. d)
insolven¢niho zékona (jak ptiléhave rozpoznal odvolaci soud). Zastavni smlouvy,
jimiz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvyklé cena je podstatné niz$i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se
zavézal dluznik, vSak jsou neucinnymi pravnimi tkony podle § 240 insolvenéniho
zakona.

57. Pro poméry dané véci odtud plyne, ze dalsi vyklad se soustied’uje k § 240
insolven¢niho zakona [nikoliv jiz k Zalobcem pfedestiranému (ve vyjadieni
k dovoléni) § 241 insolvencniho zdkona].

58. 'V zalobcem oznaceném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2975/2011 Nejvyssi soud
(pti vykladu § 42a ob¢. zdk.) uvedl, ze jak vyplyva z § 42a odst. 2 ob¢. zak.,
je jednou z podminek odporovatelnosti pravniho ukonu umysl dluznika
zkrétit uspokojeni pohledavky véfitele. Umysl zkrétit véfitele v sobé zahrnuje
i védomost dluznika o tom, ze nema jiz dal$i dostatecny majetek k uspokojeni
vetitelovych pohledavek (pfipadné i pohledavek jinych véfiteltr). Jestlize se
podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho tkonu, znamena
to, ze ke stejnému okamziku se zjiStuje i to, zda mél dluznik po uzavieni
odporovaného pravniho tkonu dalsi dostate¢ny majetek k uspokojeni véfitele.
Rozhodnym okamzikem pro zjisténi dalSiho dluznikova majetku je tedy uc¢innost
odporovaného pravniho ukonu.

59. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, Nejvyssi soud
nicméné uzavrel, Ze skutkova podstata neucinnych pravnich ukont dluznika bez
pfiméefeného protiplnéni dle § 240 insolvencniho zdkona je koncipovana jinak nez
skutkové podstata odporovatelnosti dle § 42a ob¢. zak., kdyz k naplnéni skutkové
podstaty § 240 insolven¢niho zakona se nevyzaduje dluznikGv umysl zkratit
vétitele, ale pouze zjisténi, ze dluznik byl v dobé uskutecnéni zpochybnéného
pravniho tkonu v upadku (nebo Ze tento pravni tikon vedl k dluznikovu upadku).
60. Tato odliSnost obou uprav vSak nic neméni na obecné (i pro pomeéry
insolven¢ni neucinnosti pravnich ukond dluznika uplatnitelné) platnosti zavéru,
ze podminky odporovatelnosti se posuzuji ke dni vzniku pradvniho ukonu
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[v pomérech § 240 insolvenéniho zdkona se takto zkouma, zda v dob¢ vzniku
pravniho ukonu bez piiméfené¢ho protiplnéni byl dluznik v tpadku, nebo zda
takovy pravni tikon k jeho tpadku vedl (§ 240 odst. 2 insolven¢niho zédkona)].
Jestlize se (i) podminky odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolvenc¢niho zakona
posuzuji ke dni vzniku pravniho tikonu, znamena to, ze ke stejnému okamziku
se zjistuje 1 to, zda mél dluznik po uzavieni odporovaného pravniho tkonu dalsi
dostatecny majetek k uspokojeni véfitell (v jejichz prospéch se insolvencni
neucinnost vyslovuje).

61. Nazor dovolatele, Ze pro posouzeni, zda uzavienim zdstavnich smluv
zkrétil dluznikovy véfitele, je rozhodny obsah (u¢inného) reorganiza¢niho planu
dluznika, podle kterého bude zajisténi podle zastavnich smluv bud’ vyuzito
(zpenézeno) za ucelem uspokojeni zajisténé pohledavky (uspéje-li zajistény
vétitel), nebo je dluznik pouzije podle svého uvazeni (uspéje-li insolvenéni
spravce), tedy spravny neni a dovolani neni potud déivodné.

e) K ptfimétenému protiplnéni nebo k pfimeétenému prospéchu

62. Nejvyssi soud nemd zadnych pochyb o tom, ze pfiméfenym protiplnénim
ve smyslu § 240 odst. 1 insolven¢niho zdkona nebo divodné piedpoklddanym
pfiméfenym prospéchem ve smyslu § 240 odst. 4 pism. d) insolven¢niho
zékona neni moznost regresniho naroku (insolven¢niho) dluznika za obligacnim
dluznikem (spolecnosti C) v ptipadé, ze (insolvencni) dluznik bude povinen splnit
sviij zavazek ze zastavnich smluv. K zavéru o nemistnosti takové uvahy plyne jiz
(zalobcem priléhave uplatnény) poukaz na to, ze regresni narok vznika az plnénim
zéastavniho dluznika z titulu zastavniho prava, takze v dob¢€ vzniku odporovaného
pravniho tkonu (v dob€ uzavieni zastavnich smluv) se dluzniku Zzadného realného
protiplnéni nedostava. Zalobce piiléhavé vystihl podstatu véci i argumentem, Ze
regresni narok nepiindsi jeho véfiteli zadny prospéch [ve stejném duchu (a stejné
nespravn¢) by bylo Ize tvrdit, ze pfiméfenym protiplnénim ruditele za zfizeni
rucitelského zavazku je subrogaéni regres vici osobnimu dluzniku, za kterého
splnil dluh].

63. Zjevné nespravnd je rovnéz piedstava, ze ,pfiméfenym protiplnénim*
dluznika, respektive davodné predpokladdanym ,piiméfenym prospéchem™
dluznika je okolnost, ze dovolatel umoznil osobé ovladajici dluznika v rdmci
koncernu (spolecnosti C) fesit ekonomické obtize tim, ze vic¢i ni vzal zpét
insolvencni navrh a zavazal se viici ni nevymahat po urcitou dobu pohledavky
noveé zajisténé zastavnimi smlouvami. Argumentaci prospéSnosti dohody, na
jejimz zéklade¢ byly uzavieny zastavni smlouvy, pro cely koncern, jehoz soucésti
byli (ovladajici) spolec¢nost C i (ovladany) dluznik, je nutno odmitnout jako
nespravnou, vedla-1i dohoda k tomu, Ze dluznik mél takto zachranovat matetskou
spole¢nost zatézovanim vlastniho majetku a ,,vyrabénim* nového (zastavniho)
vétitele v dobé, kdy jiz sam byl v tpadku ve formé platebni neschopnosti, a tedy
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874 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

k Gjme svych stavajicich véfiteld se splatnymi pohledavkami. Toto jednani je
naopak piikladem pravniho tkonu (pravniho jednani) odporujiciho ustanovenim
insolven¢niho zakona upravujicim neucinnd pravni jednani dluznika v § 235
a nasl.

64. Dovolani tak ani potud neni divodné.

65. U pfipustného dovolani pfihlizi Nejvyssi soud z ufedni povinnosti téz
k vadam fizeni vypoctenym v § 242 odst. 3 o. s. i. v€etné vad, které mohly mit
za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Existenci téchto vad (jez maji mit
puvod v postupu a rozhodnuti insolven¢niho soudu) dovolatel namita. K tomu
Nejvyssi soud poukazuje na pfiléhavy zplsob, jimz se vyporadal se stejnymi
namitkami odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Rozsudek insolvenc¢niho
soudu neshledava Nejvyssi soud nepfezkoumatelnym téz se zfetelem k zavérim,
jez o povaze neptezkoumateln¢ho rozhodnuti zformuloval v rozsudku ze dne
25.6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnéném pod ¢. 100/2013 Sb. rozh.
ob¢.

66. Vady fizeni se nepodévaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl v rozsahu, v némz
smétovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
[§ 243d pism. a) o. s. I.].
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42 L

1L

Die Handlung eines Straftiters, die im an einem jiingeren, als 15-jahrigen Kind gewalt-
sam ausgeiibten Beischlaf besteht, weist die Merkmale des Verbrechens der Vergewal-
tigung gemal § 185 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. a), Abs. 3 Buchst. a) des StGB auf. Der in
§ 185 Abs. 2 Buchst. b) des StGB enthaltene ,,besonders erschwerende Umstand*, der
in der Verlibung der in § 185 Abs. 1 des StGB Straftat ,,an einem Kind* besteht, kommt
in diesem Fall nicht zur Anwendung. Der Umstand, dass die Straftat an einem ,,jiinge-
ren, als 15 Jahre alten Kind* veriibt wurde, ist ndmlich ausreichend durch Verwendung
der Bestimmung des § 185 Abs. 3 Buchst. a) des StGB ausgedriickt, die gegeniiber der
Bestimmung des § 185 Abs. 2 Buchst. b) des StGB speziell ist.

Bei der Straftat der Hinterziehung von Steuern, Gebiihren und dhnlichen pflichtigen
Zahlungen gemil § 240 Abs. 1 des StGB gilt die Fortsetzung der Straftat (§ 116 des
StGB) der Hinterzichung pflichtiger Zahlungen fiir die einzelnen Steuerzeitrdume'
(vergl. Entscheidung Nr. 29/2005 Sbd. v. Strafentsch.) als Teilangriff. Als Teilangriff
einer fortgesetzten Tat gilt bei dieser Straftat jedoch nicht die Nichtanfithrung einer
von mehreren, die Steuerbemessungsgrundlage darstellenden Einkiinften, die dem
Steuerzahler im Steuerzeitraum (§ 5 Abs. 1, Gesetz Nr. 586/1992 Slg., Einkom-
menssteuergesetz, im Wortlaut spéterer Vorschriften) flieBen. Solch ein einzelnes,
unversteuertes, d.h. in der Steuererkldrung nicht bekanntes oder nicht angefiihrtes
Einkommen ist lediglich Teil einer einzigen Handlung, die in dem Augenblick en-
det, in dem die Steuer bekannt wird.

Der Einwand eines erwachsenen Beschuldigten, in seiner Angelegenheit habe ein
Jugendgericht entschieden, obwohl dies ein ordentliches Gericht hétte tun sollen,
[§ 2 Abs. 2 Buchst. e) des JGG], ist ein Einwand, der dem Berufungsgrund gemaf
§ 265b Abs. 1 Buchst. a) der StPO entspricht. Die Ausiibung der Jugendgerichtsbar-
keit ist gemal § 2 Abs. 2 Buchst. d) und § 4 des JGG Sache des Jugendgerichts. Aus
dieser und einigen weiteren Bestimmungen des Gesetzes iiber die Jugendgerichts-
barkeit (Jugendgerichtsgesetz) (siche beispielsweise § 36 und § 41 Abs. 2 des JGG)
geht daher der besondere Charakter des zur Verhandlung rechtswidriger Handlungen
von Jugendlichen bestimmten Jugendgerichts hervor, daher diirfen sie als Ausdruck
der spezifischen sachlichen Zustindigkeit des Gerichts angesehen werden (vergl.
auch die Entscheidung Nr. 16/2006 im Sbd. v. Strafentsch.).

Gemeinsame Verfahren gegen Jugendliche und Erwachsene sind nur in Ausnah-
mefillen moglich, wen dies zur allseitigen und objektiven Aufklarung der Sache
erforderlich ist und es dem Jugendlichen nicht zum Schaden gereicht (§ 38 Abs.
2, JGG). Bei der Beurteilung, ob alle angefiihrten Bedingungen erfiillt sind, kann
jedoch keine Riicksicht darauf genommen werden, welche Folgen das gemeinsame
Verfahren auf den erwachsenen Angeklagten hat, da dessen Interessen hierbei vom
Gesetz keineswegs beriicksichtigt werden.

' Anmerkung der Redaktion: Die in der Entscheidung Nr. 29/2005 Sbd. fiir Rechtsentsch. angefiihrte
Rechtsmeinung dndert sich hierdurch nicht, sie bleibt weiterhin giiltig.



Nr. 43 Wenn ein Straftiter in Zusammenhang mit der Ausiibung des allgemeinen
Jagdrechts eine Straftat begangen hat, indem er auf grobe Weise gegen die Grund-
sdtze einer richtigen und sicheren Jagd verstoBen hat, darf ihm nicht die Strafe des
Tatigkeitsverbotes auferlegt werden, die in einem allgemeinen Verbot der Ausiibung
des Jagdwesens [§ 2 Buchst. a) von Gesetz Nr. 449/2001 Slg., Jagdgesetz, im Wort-
laut spéterer Vorschriften] besteht, vielmehr muss im Sinne des § 2 Buchst. h) des
zitierten Gesetzes die Ausiibung derjenigen Jagdrechte eingeschrankt werden (Teil-
komponenten dieses Rechts), in deren Zusammenhang die Straftat veriibt wurde
(beispielsweise das Recht, Wild zu jagen).

Nr. 44 1. Der Begriff ,,Mafinahmen in Zivilgerichtsverfahren* ist im Tatbestand der Straftat
der ,,Vereitelung der Vollstreckung einer amtlichen Entscheidungen und Auswei-
sung® gemil § 337 Abs. 4 des StGB ein normatives Merkmal, deshalb kann bei der
Beurteilung der Schuld des Straftiters in Beziehung zu diesem Merkmal nicht die
Bestimmung des § 19 des StGB iiber Rechtsfehler, sondern die Bestimmung des
§ 18 des StGB iiber den Tatsachenirrtum angewendet werden.

II.  Die Existenz eines entschuldbaren Rechtsirrtums (§ 19 Abs. 1 des StGB) und in-
folgedessen der Mangel an Verschuldung kann allein nicht die Rechtsmeinung des
Gerichts der obersten Instanz in dessen kassatorischem Urteil hinsichtlich der Strit-
tigkeit der Interpretation und Anwendung der betreffenden Bestimmung des Sach-
rechts begriinden.

Nr. 45 Die Sicherstellung des Anspruchs des Geschadigten laut § 47 der StPO auf Schaden-

ersatz oder den Ersatz eines immateriellen Schadens, der durch eine Straftat entstan-
den ist, die einer der Ehegatten bei andauernder Ehe veriibt hat oder auf die Heraus-
gabe einer durch solch eine Straftat erworbene ungerechtfertigten Bereicherung ist
auch auf das Vermogen moglich, das zum Gemeinschaftsvermogen der Ehegatten
gehort, (Nr. 23/1978 Sbd. v. Strafentsch.).
Die Sicherstellung des Anspruchs des Geschéddigten gema § 47 der StPO ist auch
auf das Vermogen moglich, dessen anteilsméBiger Miteigentiimer der Beschuldigte
(selbst) ist (Nr. 43/1977 Sbd. v. Strafentsch.). In solch einem Fall darf jedoch nur der
Miteigentumsanteil des Beschuldigten sichergestellt werden, was im Ausspruch des
Beschlusses tiber die Sicherstellung ausgedriickt werden muss.

Nr. 46 Wenn sich ein Beschuldigter durch Diebstahl ein Zahlungsmittel (eine uniibertrag-
bare Kreditkarte) angeeignet hat, dann stellt der Umstand, dass das entfremdete
Zahlungsmittel beispielsweise mittels eines dem Beschuldigten unbekannten PIN-
Codes vor Missbrauch geschiitzt war, kein Hindernis zur Vollendung des Vergehens
der unberechtigten Beschaffung, Filschung und Abinderung eines Zahlungsmittels
im Sinne des § 234 Abs. 1 des StGB dar.

Entscheidungen in Sachen des biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 96 Tschechische Gerichte haben ausschlielich unter den Voraussetzungen des Art. 12,
Abs. 3 der Verordnung Briissel 11 bis die Rechtsgewalt, Verfahren iiber die Billigung
eines Rechtsaktes zu erdffnen, die in einem Nachlassverfahren fiir eine unmiindige
Person gefiihrt werden, die ihren stindigen Wohnsitz in einem anderen Staat der
Européischen Union, als in der Tschechischen Republik hat.

Nr. 97 Legt ein Verfahrensteilnehmer, der laut § 11 Abs. 2 von Gesetz Nr. 549/1991 Slg.
(im Wortlaut spaterer Vorschriften) von den Gerichtsgebiihren befreit ist, Berufung
gegen eine Entscheidung des Gerichts der ersten Instanz ein, ist dessen Prozess-
nachfolger, der dem Berufungsverfahren gemaf3 § 107a der ZPO nach Einlegung der



Nr. 98

Nr. 99

Nr. 100

Nr. 101

Nr. 102

Nr. 103

Nr. 104

Berufung beitritt, verpflichtet, die Gerichtsgebiihr fiir diese Berufung zu entrichten.
Die Befreiung von den Gerichtsgebiihren geht daher nicht auf den Prozessnachfol-
ger iiber.

Einreichungen, die dem Gericht in elektronischer Form per Datenbox zugestellt
werden, gelten in dem Augenblick als zugestellt, in dem die Einreichung der Daten-
box des Gerichts zugestellt worden ist.

Der dauerhaft ungiinstige Gesundheitszustand eine Teilnehmers, der sich im Laufe
der zur Berufungseinlegung eingeraumten Frist nicht gedndert hat, kann nicht als
entschuldbarer Grund zur ,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand‘ im Sinne des
§ 58 der ZPO angesehen werden.

Hinterbliebene Elternteile sind wegen des potenziellen Konflikt ihrer Interessen mit
den Interessen unmiindiger Kinder aus der Vertretung zur Geltendmachung des An-
spruchs der Kinder auf den Ersatz der Unterhaltskosten nach dem Tode des anderen
Elternteils ausgeschlossen; bis dem unmiindigen Kind ein Pfleger (Kollisionskura-
tor) bestellt wird, wird der Beginn des Laufes der Verjdhrungsfrist zur Geltendma-
chung dieser Anspriiche ausgesetzt.

Zur Beurteilung der Dauer, die ungeeignet zur Aufthebung gemeinschaftlichen Ei-
gentums (Giitergemeinschaft) im Sinne des § 1140 Abs. 2 des BGB ist, sind die
voriibergehenden, objektiven, die gemeinsamen Sachen betreffenden Verhiltnisse
ausschlaggebend und mitnichten die personlichen Verhéltnisse des Miteigentiimers
(der Miteigentiimer); zur Beurteilung, ob einem der Miteigentiimer (oder Mitei-
gentiimern) Schaden entstehen wiirde, sind die subjektiven Umstédnde vorriiberge-
henden Charakters ausschlaggebend. Die in § 1140, Abs. 2 des BGB enthaltene
Regelung schliefft eine ausnahmsweise Ablehnung der Klage auf die Authebung
und Auseinandersetzung gemeinsamen Eigentums wegen eines offensichtlichen
Rechtsmissbrauchs im Sinne des § 8 des BGB nicht aus.

Die Ernennung eines Treuhdnders gemaf § 165 Abs. 2 BGB stellt einen Eingriff des
Gerichts in die inneren Verhaltnisse einer Rechtsperson dar und ist daher als dufers-
tes Mittel (ultima ratio) anzusehen, das erst dann angewendet werden sollte, wenn
sich die moglichen Folgen des Konflikts zwischen den Interessen des Mitglieds des
satzungsmafigen Organs und der juristischen Person nicht auf andere Weise tiber-
briicken lassen.

Wenn die juristische Person ein anderes Mitglied des Organs hat, das berechtigt
ist, in seinem Namen zu handeln (ein Mitglied des satzungsmafligen Organs oder
Abwickler/Liquidator), oder wenn der juristischen Person aus einem anderen Grund
ein Treuhénder bestellt wurde, der berechtigt ist, in ihrem Namen zu handeln, kann
kein Treuhénder im Sinne des § 165, Abs. 2 des BGB bestellt werden.

Ein Blankowechsel wird erst durch Ausfiillen (unter der Voraussetzung, dass die
Urkunde nach Ausfiillen der weifien Stellen die Qualitdt eines Wechsels hat) zum
Wechsel, von da an werden die Wechselrechte wirksam und dies riickwirkend (ex
tunc).

Gemil § 267, Abs. 2, Buchst. a) der ZPO, in dem bis zum 31. 12. 2012 wirksamen
Wortlaut, ist nicht allein die Kenntnis des Glaubigers iiber den Inhalt eines Vertrags
iiber die Einengung des gemeinsamen Vermogens von Bedeutung, sondern auch die
Kenntnis des pflichtigen Ehegatten iiber seine kiinftige Verpflichtung, sowie auch,
wann die per Blankowechsel abgesicherte (kiinftige) Forderung entstanden ist.
Wenn ein indossierter Wechsel die Forderung des Remittenten gegeniiber dem Aus-
steller eines (eigenen) Wechsels aus einem Verbrauchervertrag absichert, obliegt
dem Aussteller die Einwendung gegeniiber dem Wechselerwerber, die auf dessen



Nr. 105

Nr. 106

Nr. 107

Beziehungen zum Remittenten beruht, ohne Riicksicht darauf, ob der neue Inhaber
beim Erwerb des Wechsels wissentlich zum Schaden des Ausstellers gehandelt hat.
Die Ubertragung des Eigentumsrechts zu einem Wechsel an Order hilt sich ab dem
1. 1. 2014 (unter anderem) an Gesetz Nr. 89/2012 Slg., BGB; der Umstand, dass der
Wechsel vor diesem Datum ausgestellt wurde, ist nicht von Bedeutung.

Wenn das Insolvenzverfahren gegen einen Schuldner zu einem Zeitpunkt erdffnet
wird, in dem im Vollstreckungsverfahren bereits rechtskréftig tiber die Zuschlags-
erteilung entschieden wurde, muss Durchfiihrung der Vollstreckung ausgesetzt wer-
den (§ 109 Abs. 1 Buchst. ¢/ Insolvenzgesetz). Wenn im Insolvenzverfahren die
Insolvenz (Konkurs) des Schuldners beschlossen wurde, ist es die Pflicht des Ge-
richtsvollziehers, liber die Ausfolgung der aufgeteilten Masse an den Insolvenzver-
walter zu entscheiden.

Wenn die aufgeteilte Masse den Erlés aus dem Verkauf einer Verpfandung bildet,
nimmt der Berechtigte (sofern er sich als gesicherter Glaubiger zum Insolvenzver-
fahren angemeldet hat) die Position eines gesicherten Glaubigers ein, auch wenn der
Gegenstand der Absicherung bereits nicht mehr in Besitz des Pflichtigen (Schuld-
ners) ist und der Erloés der Monetisierung der Verpfandung der Vermogensmasse,
mit dem zu Zwecken der Befriedigung der Glaubiger verfahren wird, als wére es
im Insolvenzverfahren zur Monetisierung der Absicherung gekommen, der Vermo-
gensmasse obliegt (hierbei wird § 298 und 299 des Insolvenzgesetzes, in der zum
31. 12. 2013 wirksamen Fassung angewendet).

Die Moglichkeit eines Regressanspruchs des (Isolvenz-) Schuldners gegeniiber dem
Obligationsschuldner fiir den Fall, dass der (Isolvenz-) Schuldner verpflichtet ist,
seine Verpflichtungen aus Pfandvertrdgen zu erfiillen, gilt nicht als angemessene
Gegenleistung im Sinne des § 240, Abs. 1 des Insolvenzgesetzes, oder begriindeter-
weise vorausgesetzter, angemessener Nutzen im Sinne des § 240, Abs. 4, Buchst. d)
des Insolvenzgesetzes fiir die Errichtung eines auf dem Vermogen des (Isolvenz-)
Schuldners lastenden Pfandrechts.

Die Bedingungen der Anfechtbarkeit im Sinne des § 240 des Insolvenzgesetzes
werden zum Entstehungsdatum des Rechtsaktes (der Rechtshandlung) beurteilt; im
gleichen Augenblick wird auch festgestellt, ob der Schuldner nach Abschluss des
angefochtenen Rechtsaktes weiteres, ausreichendes Vermogen zur Befriedigung der
Gléaubiger hatte (zu deren Gunsten die Insolvenz-Unwirksamkeit geduf3ert wird).
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 40

No. 41
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The offender’s action consisting in forced coitus with a child younger than 15 years
of'age manifests the characteristics of the crime of sexual assault pursuant to Section
185(1), (2)(a), (3)(a) of the Penal Code. The particularly aggravating circumstance
contained in Section 185(2)(b) of the Penal Code and ensuing from the commission
of the crime set forth in Section 185(1) of the Penal Code “against a child” shall not
be applied in such a case. The fact that the crime was committed against “a child
younger than 15 years of age” is sufficiently expressed by applying the provision of
Section 185(3)(a) of the Penal Code, which is special with respect to the provision
of Section 185(2)(b) of the Penal Code.

As regards the crime of evading taxes, fees and other similar statutory payments
pursuant to Section 240(1) of the Penal Code, continuing in the criminal offence
(Section 116 of the Penal Code) of evading a statutory payment in individual taxable
periods is deemed a partial attack? (cf. Resolution No. 29/2005 Coll., Collection of
Court Resolutions and Opinions). In relation to this criminal offence, however, the
non-reporting of any of multiple incomes representing the tax base of the tax payer
in the taxable period (Section 5(1) of Act No. 586/1992 Coll., on Income Taxes,
as amended) is not considered a partial attack of a continuing act. Such individual
untaxed income, i.e. income not indicated or reported in a tax return, is merely a part
of a single action, which ends with the reporting of tax.

An objection of an adult accused claiming that his/her matter was decided by
a juvenile court instead of a general court [Section 2(2)(e) of the Juvenile Justice
Act] is an objection corresponding to appellate grounds pursuant to Section 265b(1)
(a) of the Code of Criminal Procedure. The execution of justice in matters involving
juveniles is entrusted to the juvenile court in accordance with Section 2(2)(d) and
Section 4 of the Juvenile Justice Act. These and other provisions of the Juvenile
Justice Act (see e.g. Section 36 and Section 41(2) thereof) thus point to the special
nature of the juvenile court designated to hear illegal offences of juveniles and,
therefore, they may be construed as an expression of the specific subject-matter
jurisdiction of the court (cf. Resolution awarded under No. 16/2006 Coll., Collection
of Court Resolutions and Opinions).

Joint proceedings against a juvenile and an adult accused may be initiated only in
exceptional cases when necessary for the complete and objective clarification of the
case and if not detrimental for the juvenile (Section 38(2) of the Juvenile Justice Act).
Nonetheless, when adjudging whether the indicated conditions are fulfilled, it is not
possible to take into account the impact of the joint proceedings on the adult accused
because the law does not consider the interests of the adult accused in any way.

No. 43 If an offender committed a criminal offence in connection with exercising hunting

and game management rights, namely by grossly violating the principles of safe

2 Editorial note: The legal opinion presented in Resolution No. 29/2005 Coll., Collection of Court Resolu-
tions and Opinions, is not affected by this resolution and remains valid.



No. 44

No. 45

No. 46

L

1.

and correct hunting, the offender cannot be punished by prohibition of activity
consisting in the general prohibition of hunting and game management [Section 2(a)
of Act No. 449/2001 Coll., on Game Management, as amended], within the meaning
of Section 2(h) of the quoted act, the punishment should be limited to the exercise
of such hunting and game management rights (components thereof) in relation to
which the criminal offence was actually committed (e.g. game hunting right).

The term “measures in civil judicial proceedings” is a normative characteristic with
respect to the body of the criminal offence of obstructing the execution of an official
decision and banishment pursuant to Section 337(4) of the Penal Code, therefore,
when adjudging the culpability of the offender in relation to this characteristic, the
provision of Section 19 of the Penal Code on error of law cannot be applied, instead
the provision of Section 18 of the Penal Code on error of fact should be applied.
The existence of an excusable error of law (Section 19(1) of the Penal Code) and, in
consequence thereof, insufficient culpability cannot alone lay grounds for a higher-level
court to present a legal opinion in its cassation decision regarding the disputableness of
the interpretation and application of the relevant provision of material law.

The claim of the aggrieved party pursuant to Section 47 of the Code of Criminal
Procedure to the compensation of damage or non-material injury inflicted by
a criminal offence committed by one of the spouses during marriage or to the release
of unjust enrichment acquired through such criminal offence may also be secured by
way of property belonging to the joint property of spouses (Resolution No. 23/1978
Coll., Collection of Collection of Court Resolutions and Opinions).

The claim of the aggrieved party pursuant to Section 47 of the Code of Criminal
Procedure may also be secured by way of property in the joint ownership of the accused
(Resolution No. 43/1977 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions). In
such a case, however, only the joint-ownership share of the accused may be secured
and this should be expressed in the verdict of the resolution on securing the same.

If the accused acquired a means of payment (a non-transferable payment card)
through theft, the completion of the misdemeanour of unauthorised provision,
forgery and alteration of a means of payment pursuant to Section 234(1) of the Penal
Code is not prevented by the circumstances that the stolen means of payment was
protected against abuse by unauthorised persons, e.g. by a PIN which the accused
did not know.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 96

No. 97

No. 98

Czech courts are competent to initiate proceedings concerning the approval of a le-
gal act carried out within inheritance proceedings on behalf of a minor, whose usual
residence is in a EU member state other than the Czech Republic, exclusively sub-
ject to the terms and conditions stipulated by Article 12(3) of Brussels II bis.

When an appeal against a decision of a first-level court is lodged by a party to
proceedings exempt from court fees under Section 11(2) of Act No. 549/1991 Coll.
(as amended), the party’s procedural successor acceding to appellate proceedings
pursuant to Section 107a of the Civil Procedure Code after the submission of an
appeal is not obligated to pay the court fee for the appeal. Nonetheless, the exemption
from court fees does not pass to the procedural successor.

The party’s submission filed with the court in electronic form by means of a data
mailbox is delivered at the moment when the submission is received in the
court’s data mailbox.
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No. 101
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No. 103
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A permanently unfavourable health condition of a party to proceedings that does not
change in the course of the period for the submission of an appeal cannot be deemed
an excusable reason for waiver of the elapsed time limit within the meaning of the
provisions of Section 58 of the Civil Procedure Code.

Due to the potential conflict of interests of a surviving parent with the interests
of his/her minor children, the surviving parent is excluded from representing the
children in relation to their claims to the compensation of subsistence costs after the
demise of the second parent, whereas the period of limitation for the filing of these
claims shall not commence until the minor child appoints a collision guardian.
When adjudging the time unsuitable for the cancellation of joint ownership within
the meaning of Section 1140(2) of the Civil Code, temporary objective conditions
concerning the jointly-owned property are decisive and not the personal conditions
of the joint owner(s), whereas subjective circumstances of a transient nature are
relevant when considering whether damage was inflicted upon any of the joint
owners. The provision contained in Section 1140(2) of the Civil Code does not
exclude an exceptional dismissal of an action for the cancellation and settlement of
joint ownership based on the apparent abuse of rights within the meaning of Section
8 of the Civil Code.

The appointment of a guardian in accordance with Section 165(2) of the Civil Code
represents the court’s interference in the internal affairs of a legal person and an
ultimate solution (ultima ratio), which should employed only in cases when it is
not possible to overcome the consequences of a conflict of interests of a member of
a statutory body and the legal person in another manner.

When the legal person has a another member of a corporate body who is authorised
to act on behalf of the legal person (a member of the statutory body or a liquidator),
or if a guardian of the legal person has been appointed (who is authorised to act on
behalf of the legal person) due to another reason, a guardian cannot be appointed
pursuant to Section 165(2) of the Civil Code.

A blank bill becomes a bill of exchange (provided that the document has the quality
of a bill of exchange after filling in the blank spaces) upon completion, which gives
rise to the rights associated with a bill of exchange with retrospective effect (ex
tunc).

Pursuant to Section 267(2)(a) of the Civil Procedure Code, in the wording effective
from 31 December 2012, not only the creditor’s knowledge of the content of an
agreement on the reduction of joint property is relevant but also the knowledge of
the spouse of the liable party about the future liability of the other spouse, as well as
when the (future) claim secured by a blank bill has actually arisen.

If an endorsed bill secures the payee’s claim against the drawer of a bill (promissory
note) arising from a consumer contract, the drawer is entitled to raise objections with
respect to the acquirer of the bill grounded on the acquirer’s relations with the payee
regardless of the fact whether the new bill holder, when acquiring the bill, acted
consciously to the disfavour of the drawer.

With effect from 1 January 2014, the assignment of the ownership right to a bill of
exchange is governed (among other laws) by Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code,
The fact that a bill of exchange was issued before this date is not significant.
Where insolvency proceedings are initiated against a debtor at a time when a final
decision on awarding a knock-down has already been issued within distraint
proceedings, it is not possible to continue in the execution of distraint (Section
109(1)(c) of the Insolvency Act). If a decision on the bankruptcy of the debtor is
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awarded within insolvency proceedings, the court distrainer is obligated to decide
on surrendering the distributed bankruptcy estate to the insolvency trustee.

When the distributed bankruptcy estate consists of the proceeds from the sale of
a pledge, the entitled party (if registered in the insolvency proceedings as a secured
creditor) enjoys the position of a secured creditor even if the subject of security
is no longer in the possession of the liable party (debtor) and the proceeds from
the realization of the pledge belonging to the bankruptcy estate shall be used for
the purpose of satisfying the creditors in a manner as though the security has been
realized within the insolvency proceedings (the provisions of Sections 298 and
299 of the Insolvency Act shall apply, namely in the wording effective until 31
December 2013).

Commensurate counter-fulfilment within the meaning of Section 240(1) of the
Insolvency Act or reasonably presumed commensurate benefit within the meaning
of Section 240(4)(d) of the Insolvency Act for the establishment of lien encumbering
the property of a (insolvency) debtor is not a possible recourse claim of the
(insolvency) debtor with respect to an obligatory debtor in case the (insolvency)
debtor is obligated to fulfil their obligation arising from mortgage contracts.

Within the meaning of Section 240 of the Insolvency Act, the conditions of
unenforceability are considered as of the date of occurrence of the legal act (legal
action). The fact whether the debtor, after the completion of the contested legal
act, had other property to satisfy the creditors (in whose favour the insolvency

ineffectiveness is stated) is ascertained with regard to the same moment.
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