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Rozhodnuti ve vécech trestnich 439

Amnestie, Vykon trestu odnéti svobody, Podminéné propusténi
§ 91 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, § 368 tr. f., ¢l. Il odst. 1, 2 rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (¢. 1/2013 Sb.)

Soud nemuZe rozhodnout o ui¢asti obvinéného na amnestii prezidenta repub-
liky ze dne 1. 1. 2013 (¢. 1/2013 Sb.), pokud fikce ve smyslu § 91 odst. 1, 3
tr. zakoniku, Ze trest byl vykonan dnem, kdy doslo k podminénému propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody, sice nenastala prred vydanim rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (¢. 1/2013 Sb.), ale aZ v dobé
predchazejici vydani rozhodnuti soudu o aplikaci rozhodnuti o0 amnestii. Je
tomu tak i tehdy, jestliZe uloZeny nepodminény trest odnéti svobody nebyl ke
dni vyhldSeni amnestie vykonan, a tato podminka pro pouZziti ¢l. III odst. 1, 2
rozhodnuti o amnestii byla splnéna ke dni rozhodovani soudu. Rozhodnuti
soudu o tom, Ze obvinény je icasten amnestie, by v uvedeném pripadé ved-
lo ke zhorSeni postaveni obvinéného, nebot’ podle €l. III odst. 1 rozhodnuti
o amnestii zaklad4 novou zkuSebni dobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 6 Tz 3/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TZ.3.2016.2)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona ministra spravedlnosti podané ve
prospéch obvinéného P. B. proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 3 T 87/2002, podle § 268 odst. 2 tr. -
vyslovil, ze napadenym pravomocnym usnesenim byl porusen zdakon v § 368 tr. 1.
a cl. Il odst. 1, 2 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 v neprospéch
obvinéného. Podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil a soucasné zrusil
i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahoveé navazujici, pokud vzhle-
dem ke zmeéneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 10. 2002,
sp. zn. 3 T 87/2002, jenz nabyl t€hoz dne pravni moci, byl obvinény P. B. (dale jen
,,obvinény*) uznan vinnym trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1 zako-
na ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,.tr. zak.), za ktery mu byl ulozen trest
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440 Rozhodnuti ve vécech trestnich

odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani tii let a Sesti mésict.

2.  Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 10. 11. 2004,
sp. zn. 3 T 87/2002, bylo ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto tak, ze obvi-
nény puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona, a to ve véznici
s dozorem. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 7 To
5/2005, byla stiznost obvinéného proti zminénému usneseni soudu prvniho stup-
né jako nediivodna zamitnuta.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 5. 2007,
sp. zn. 42 Pp 126/2007, bylo podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. rozhodnuto
o podminéném propusténi obvinéného mimo jiné z vykonu trestu odnéti svo-
body ulozeného vyse citovanymi rozhodnutimi, pfiéemz mu byla stanovena
zkuSebni doba v trvani péti let. Obvinény byl z vykonu trestu propustén dne
28. 5. 2007, kdy citované rozhodnuti nabylo pravni moci. Zkusebni doba podmi-
néného propusténi uplynula dne 28. 5. 2012 a lhtita uvedend v § 91 odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,tr. zako-
nik®), dne 28. 5. 2013.

4. Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 7. 2013,
sp. zn. 3 T 87/2002, které nabylo pravni moci dne 26. 7. 2013, bylo ve smyslu
§ 368 tr. I. rozhodnuto, Ze obvinény je ucastem amnestie prezidenta republiky
ze dne 1. 1. 2013 a Ze se mu podle ¢l. III odst. 1, 2 této amnestie promiji zbytek
nevykonaného trestu z trestu odnéti svobody v trvani dvou let, ulozeny mu pra-
vomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 10. 2002,
sp. zn. 3 T 87/2002, ve spojeni s pravomocnym usnesenim téhoz soudu ze dne
10. 11.2004, sp. zn. 3 T 87/2002, a to s podminkou, Ze se nedopusti trestné¢ho ¢inu
po dobu péti let.

II.
StiZnost pro poruseni zikona a vyjadieni k ni

5.  Proti posledné uvedenému usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku po-
dal ministr spravedlnosti Ceské republiky (déle jen ,,ministr spravedlnosti) podle
§ 266 odst. 1 tr. f. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného. Ve svém
mimofadném opravném prostfedku zaujal nazor, Ze pravomocnym usnesenim
okresniho soudu byly poruseny § 368 tr. f. a ¢l. III odst. 1, 2 amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, jejichz obsah zminil, v neprospéch obvinéného. Toto
poruseni shledava v tom, ze Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl o ucasti ob-
vinéného na amnestii prezidenta republiky za situace, kdy jiz viibec — v dusledku
fikce, ze obvinény trest odnéti svobody vykonal k datu podminéného propusté-
ni (. ke dni 28. 5. 2007) — takto rozhodovat nemél, pficemz v dusledku vadné
vydaného rozhodnuti obvinénému zacala nové bézet zkusebni doba vyplyvajici
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 441

z ¢L. IIT odst. 1 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, coz pro n&j mé¢lo
za nasledek zhorSeni jeho postaveni.

6.  Ministr spravedlnosti v petitu stiznosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 3. 7. 2013, €. j. 3 T 87/202-507, byl porusen zakon v § 368
tr. . a ¢l. IIT odst. 1, 2 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 v nepro-
spéch obvinéného P. B. a podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil jak napadené usneseni,
tak i v§echna dal$i rozhodnuti, na zrusené rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

7.  Intervenujici statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se s obsa-
hem podané stiznosti pro poruseni zakona ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi soud
rozhodl zptsobem v ni uvedenym. Stejny navrh ucinil i obhajce obvinéného
a sam obvinény.

I11.
Divodnost stiZnosti pro poruSeni zakona

8.  Nejvyssi soud ve vefejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. .
zakonnost a odtivodnénost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro
poruseni zakona podana, v rozsahu a z divodd v ni uvedenych, jakoz i fizeni
napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal, ze zakon byl porusen.
9. S ministrem spravedlnosti je tfeba souhlasit v jeho vyvodech, které ve svém
mimoiadném opravném prostfedku ucinil s prihlédnutim k jim citovanym usta-
novenim pravnich predpisti a skutkovym zjisténim plynoucim se spist, které pii-
lozil.
10. Nespornou skutecnosti je to, ze poté, co byl obvinény podminéné propustén
na podkladé usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 5. 2007
z vykonu trestu odnéti svobody, nebylo uvedenym soudem rozhodnuto o ptipad-
ném neosvédceni. Skutecnosti odpovidajici je jak tvrzeni ministra spravedlnosti,
ze pétileta zkusebni doba uvedenym soudem stanovena uplynula dne 28. 5. 2012,
tak tvrzeni, ze soud nerozhodl v jednoroéni [hité upravené § 91 odst. 3 tr. zakoni-
ku. V dtisledku toho nastala fikce, Ze obvinény trest odnéti svobody, ulozeny mu
na zéklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, vykonal ke dni 28. 5.
2007.
11.  Tento pravni zavér plyne z § 91 tr. zakoniku, které je tfeba v posuzovaném
ptipad¢ na fesenou situaci aplikovat, a podle n¢hoz:
[odst. 1] Jestlize podminéné propustény vedl ve zkuSebni dob¢ tadny zivot
a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak roz-
hodne, a to popfipad¢ jiz béhem zkusebni doby, ze zbytek trestu vykona.
[odst. 2] Vyslovil-li soud, Ze se podminéné propustény osvédéil, ma se za to,
ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén.
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[odst. 3] U podminéné propusténého se ma za to, ze trest byl vykonan dnem,
kdy doslo k podminénému propusténi také tehdy, neucinil-li soud bez jeho
viny do roka od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti podle odstavce 1.
12. Ministrem spravedInosti zminovana fikce, ktera stran vykonu trestu odnéti
svobody u obvinéného podle § 91 odst. 3 tr. zakoniku nastala dnem 28. 5. 2013,
nebyla vzata v ivahu Okresnim soudem ve Frydku-Mistku pfi vydani jeho roz-
hodnuti o ucasti obvinéného na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013.
KdyzZ uvedeny soud svym usnesenim dne 3. 7. 2013 rozhodoval, ¢inil tak za si-
tuace uplynuti jak zkusebni doby stanovené usnesenim Okresniho soudu v Kar-
lovych Varech ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 42 Pp 126/2007, tak zejména jednoroc-
ni lhity stanovené § 91 odst. 3 tr. zakoniku pro rozhodovani soudu podle § 91
odst. 1 tr. zakoniku. V jejim dasledku doslo k fikci vykonu trestu obvinénym sice
ne pred datem vydani amnestijniho rozhodnuti prezidentem republiky, avsak jiz
v dobé¢ ptedchazejici vydani rozhodnuti okresnim soudem o aplikaci amnestie
v piipadé obvinéného.
13. Pokud by okresni soud zminované skutecnosti uvazil, nemohl by dospét
k zavéru, ze je tfeba ve véci obvinéného aplikovat § 368 tr. . s vazbou na ¢l. 111
odst. 1, 2 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013.
14. Podle § 368 tr. . rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl
pravomocné ulozen trest, icastna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim
stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé rozhodovani trest odnéti svobody,
ucini rozhodnuti soud, v jehoZz obvodu se trest vykonava. Proti tomuto rozhodnuti
je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.
15. Podle ¢l. IIT odst. 1 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 se pro-
miji s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného ¢inu
v dob¢ odpovidajici 1hiité pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti
svobody uvedené v odstavci 2 a 3 tohoto ¢lanku.
16. Podle ¢l. III odst. 2 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 se
promiji nevykonané tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly tyto
tresty pravomocné ulozeny pied 1. 1. 2013, pokud byl ulozen trest nepfevysujici
24 mésicu a zaroven nebyl trest ulozen
a) za zlocin, pii némz byla zplisobena smrt nebo tézka ijma na zdravi, nebo
b) za zlo¢in na zivotu a zdravi, proti lidské distojnosti v sexualni oblasti,
anebo proti rodiné a détem, nebo
c) osob¢, ktera kromé trestné ¢innosti, o niz se rozhoduje podle tohoto ¢lanku,
byla v poslednich péti letech pred 1. 1. 2013 odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody nebo ktera byla v poslednich péti letech pred 1. 1. 2013
propusténa z vykonu trestu, pokud se na ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.
17. Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze amnestijni rozhodnuti mélo byt sou-
dy aplikovano (¢l. IIT odst. 2) ve vztahu k nevykonanym trestim odnéti svobody
¢i jejich zbytkim, coz nebyl v dobé rozhodovani Okresniho soudu ve Frydku-
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-Mistku dne 3. 7. 2013 pfipad obvinéného. Ten jiz mél trest odnéti svobody (v dii-
sledku fikce) zcela vykonan.

18. Pokud za daného stavu uvedeny okresni soud rozhodl o Gc¢asti obvinéného
na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, rozhodl v jeho neprospéch
a svym rozhodnutim porusil jak § 368 tr. i, tak ¢l1. III odst. 1, 2 citovaného amne-
stijniho rozhodnuti. Svym rozhodnutim pro obvinéného zalozil novou zkusebni
dobu vyplyvajici z ¢l. III odst. 1 amnestijniho rozhodnuti, jejiz existence méla
v kone¢ném dusledku za nasledek ¢asteény vykon trestu odnéti svobody obvi-
nénym, ktery nebyl divodny (nafizeni vykonu zbytku trestu Okresnim soudem
ve Frydku-Mistku ze dne 28. 5. 2014 v dtsledku sdéleni prezidenta republiky
ze dne 19. 5. 2014, ze obvinény podminku uvedenou v ¢€l. III odst. 1 rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii porusil).

19. Protoze Nejvyssi soud po provedeni dikazi ve vefejném zasedani shledal,
Ze stiznost ministra spravedlnosti je zcela diivodna, rozhodl podle § 268 odst. 2
tr. f. a § 269 odst. 2 tr. T. tak, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 T 87/2002-507, byl porusen zakon
v § 368 tr. I. a ¢l. Il odst. 1, 2 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 12013
v neprospéch obvinéného P. B. Podle § 269 odst. 2 tr. T. proto zrusil jak napadené
usneseni, tak 1 v§echna dal$i rozhodnuti, na zrusené rozhodnuti obsahov¢ navazu-
jici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

20. ZruSenim napadeného rozhodnuti a rozhodnuti na né obsahové navazujicich
doslo k napravé zavadového pravniho stavu. Za této situace nebylo diivodu po-
stupovat podle § 270 odst. 1 tr. ., podle néhoz Nejvyssi soud piikaze, zpravidla
organu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, (jen) je-li nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové.
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Poruseni dileZité povinnosti, T¢Zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
§ 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2 tr. zakoniku miiZe byt
shledano i v jednani pachatele — vlastnika nebo drzitele domaciho zvirete
(napft. psa), ktery nezabranil jeho volnému pobihani po pozemni komunikaci
tak, aby s nim byl spojen natolik, Ze jej mohl ovladat (mél ho nap¥. na vodit-
ku), a v disledku toho doslo ke stietu zviiete s jinym ucastnikem provozu na
pozemni komunikaci, jemuZ tim byla zpisobena téZka ujma na zdravi (§ 122
odst. 2 tr. zakoniku). Pfi¢ina vzniku uvedeného nasledku spociva v poruseni
povinnosti vymezené v § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a povinnosti ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich plynouci z § 4 pism. a) tohoto ziakona, nebot’ pa-
chatel jako chodec [§ 2 pism. a), j) zdkona o silniénim provozu] na pozemni
komunikaci byl povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedna-
nim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, nebot’ tyto povin-
nosti maji zamezit neovladatelnému chovani téchto zvirat, ktera predstavuji
nepredvidatelné prekazky provozu na pozemni komunikaci, jeZ obvykle ve-
dou k téZkym nasledkim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Tdo 90/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.90.2016.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné M. J. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 11 To 157/2015, jako soudu odvola-
ctho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 4 T 31/2015.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 13. 4. 2015,
sp. zn. 4 T 31/2015, byla obvinéna M. J. uzndna vinnou piecinem tézkého ubli-
zeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jehoz se dopus-
tila tak, ze dne 13. 6. 2014 kolem 17:20 hodin na mistni komunikaci v katast-
ru obce L., mezi obcemi L. a S., si pocinala v rozporu s § 60 odst. 11 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon
¢. 361/2000 Sb.”), kdyz pfi chlizi na pravé strané¢ vozovky vencila svého psa
plemena Kavalir King Charles Spanél tzv. na volno, tedy bez uvazani na voditku,
a pes na zavolani povelu ,.k noze* majitelky vbehl pfijizdéjicimu motocyklistovi
J. R., jedoucimu na motocyklu zn. Husaberg, v mirn¢ levotocivé zatacce v klesani
z pravé strany do jizdni drahy, v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu motocyklu se
psem a padu motocyklisty na vozovku, pti némz utrpél tézkou distorzi pravého
kolene a pretrzeni predniho kfizového vazu vyzadujici operaci — egalizaci vazu
s predpokladanou dobou léceni 6 az 8 tydnii a predpokladanou dalsi operaci z da-
vodu nestability pravého kolene, a doslo k poskozeni motocyklu zn. Husaberg
vlastnika M. M.

2. Zauvedeny trestny ¢in byla obvinéna M. J. odsouzena podle § 147 odst. 2
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon ji byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. f. ji byla ulozena povinnost nahra-
dit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky $kodu ve vysi
20 718,60 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. T. byla tato poskozena odkazana se zbytkem
svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Poskozeni
M. M. aJ. R. byli podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani s narokem na nahradu skody
na obcanskopravni fizeni v celém rozsahu.

3.  Kirajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne
28.7.2015, sp. zn. 11 To 157/2015, odvolani obvinéné a poskozeného J. R. poda-
na proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. f. jako
nedivodna zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna M. J. prostiednic-
tvim obhajkyné z divodl uvedenych v § 265b odst. 1. pism. g), 1) tr. . dovolani,
v némz uvedla, ze respektuje povahu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . tykajici se nespravného pravniho posouzeni skutku nebo jin¢ho
nespravného hmotnépravniho posouzeni, ale i pfes toto konstatovani namitla, ze
v jeji véci nebyl soudy obou stupiii fadné zjistén skutkovy stav, nebot’ soudy
nedostaly své povinnosti vymezené § 2 odst. 5 tr. . Zejména soud prvniho stupné
hodnotil zajisténé diikazy zplisobem neodpovidajicim zasaddm vymezenym v § 2
odst. 5, 6 tr. f. Vytkla, Ze vyrok o vin¢ zalozil na skutkovém zjisténi spocivajicim
na tom, ze pes vbehl na pozemni komunikaci do jizdni drahy motocyklistovi, pii-

vvvvv

dél u jeji levé nohy, o cemz mély sveédcit fotografie, které predlozila, prokazujici,
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ze se jednalo o psa vycviceného, schopného reagovat nejen na slovni pokyny, ale
i na pohyby rukou a o¢ni kontakt s obvinénou. Soud vsak neproved!] zadny diikaz
objasnujici, ze se pes pohyboval na pozemni komunikaci, a¢ se jednalo o zasadni
okolnost, ktera zlstala neprokazana.

5. Nespravnost ve skutkovém zjisténi byla podle obsahu dovolani zalozena na
vadném posouzeni spravnosti a uplnosti znaleckého posudku spole¢nosti MBL
Crash Expert, s. 1. 0., ktery vypracoval jednatel této spolecnosti Ing. J. G. Na jeho
podkladée soudy rozhodly o viné obvinéné i pfesto, ze se jedna o diikaz osamoceny,
ktery nebyl hodnocen ve vzajemné souvislosti s dalsimi dtikazy. Zminila, Ze znalec
zavery o rychlosti motocyklu v okamziku zahajeni brzdéni dovodil z vypovédi mo-
tocyklisty J. R. v pfipravném fizeni bez toho, aby provedl vlastni zkoumani nebo
se vyporadal dostate¢né s tim, jaky rychlostni stupeit m¢l poskozeny v dob¢ stretu
zatazen, piestoze tato skutecnost méla vliv na rychlost motocyklu, kdyz nejistotu
ohledné této skutecnosti podporovala i vypoveéd’ poskozeného, ktery ji uvadél v riz-
nych variantach. Obvinéna téz vytkla, Ze znalec nevzal v uvahu, Ze policejni organ
misto stfetu motocyklu se psem nezajistil a Ze s motocyklem bylo po dopravni ne-
hodé manipulovano, a vychazel pouze ze stop zanesenych do protokolu o dopravni
nehodé. Podle obvinéné znalecky posudek vychazi z chybnych skutkovych zjisténi,
nelze jej povazovat za vérohodny, protoze znalec na mist¢ dopravni nehody nikdy
nebyl, neproved] zaméfeni komunikace, nezabyval se ani charakteristikou jizdy fi-
di¢e motocyklu a jeho manévrovacimi schopnostmi a nebyl schopen se vyjadrit
k ¢asovému pribehu dopravni nehody, kdyz brzdovy systém byl v poradku a znalec
pfipustil, Ze nemél dostatek relevantnich dat, aby mohl ucinit fadnou analyzu ne-
hodového déje motocyklu. Zavéry znaleckého posouzeni v obvinéné vzbuzuji roz-
paky, nebot’ v nich nejsou vyporadany vSechny nabizejici se skutkové verze, jez se
ve véci objevily. Obvinéna nepovazovala za dostate¢né ani dalsi ve véci provedené
diikazy, s jejichz hodnocenim se nespokojila. Slo napt. o vypovéd’ poskozeného, ze
pfi najizdéni do zatacky pes vyskocil z lesika, ale z protokolu o dopravni nehodé
a z prilozené dokumentace je ziejmé, ze zde zadny lesik neni, a Ze podle n¢j byla
viditelnost v prostoru nehody $patna, navic nebyla zadokumentovana ani konec-
na poloha motocyklu. Podle obvinéné tak soudy nemély, krom¢ vypovédi posko-
zen¢ho, jejiz pravdivost zpochybnila, a vadného znaleckého posudku, k dispozici
zadné dukazy, které by prokazovaly, ze pes béhal po komunikaci. Z téchto divodi
skutkova zjisténi nebyla fadné objasnéna, v ¢emz shledala existenci extrémniho
nesouladu, ktery se promitl i v nedostatcich nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 125
odst. 1 tr. f., kdyZz z rozhodnuti neni ziejmé, jakymi uvahami se soudy pii hodnoce-
ni dikazi idily, a pro¢ nékteré svédecké vypoveédi uprednostnily pied jinymi. Za
vadu obvinéna povazovala i to, Ze soudy nevyhovély jejim navrhiim na provedeni
dalsiho dokazovani a toto své rozhodnuti ani dostateéné neodtvodnily.

6.  Pres tyto skutkové vyhrady obvinéna i se zietelem na soudy ucinéna skut-
kova zjisténi namitla, Ze pouzita pravni kvalifikace nemtize obstat pro nedosta-
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tek pri¢inného vztahu mezi jednanim, jez ji je kladeno za vinu, a vzniklym na-
sledkem, tedy proto, ze nebyla zachovana pfi¢inna souvislost, nebot’ nemohla
ptredvidat, ze fidi¢ terénniho motocyklu bez platné technické prohlidky, nedispo-
nujici prislusnym fidi¢skym opravnénim, se bude na komunikaci chovat tak, ze
ohrozi osoby a psa nachazejici se na krajnici. V takovém jednani nelze spatfovat
ani nedbalost nevédomou, kdyz navic zavér o zavinéni musi byt v daném fizeni
dostatecné prokazan. V namitce proti svému zavinéni poukazala na to, Ze nelze
prikladat zvlastni dulezitost zadnému dikaznimu prostfedku, coz nebylo v jeji
véci respektovano, protoze soudy posuzovaly otazku zavinéni pouze na zakla-
dé znaleckého posudku a nezabyvaly se tim, zda jeji jednani spocivajici v tom,
ze psa nedrzela pevné na voditku, bylo z hlediska zpisobeni nasledku pfic¢inou
dostatecné vyznamnou. Bylo nutné zkoumat, zda 1ze dovodit konkrétni rozpor
jejiho jednani s pozadavky nalezité péce a predvidatelnosti i¢inkti a nasledku.
Proto se zavinéni stava rozhodujicim znakem, kdy soud musi vzit v potaz veskeré
relevantni okolnosti pfipadu. Ze zavéru soudtl, Ze neméla psa napevno, podle ob-
vinéné nevyplynulo, Ze by mohla ptredvidat, ze pes mize vbeéhnout do vozovky,
a to navic v intenzité hrubého poruseni zakona.

7. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obvinéna vytkla, Ze soudy nevy-
uzily v jeji véci dlsledné principu ultima ratio, protoze neposuzovaly ve vyme-
zené rovin¢ veskeré okolnosti daného ptipadu, a mylné tak dovodily predvidatel-
nost zpisobeného nasledku ve formé kolize psa s motocyklem.

8.  Vzhledem ke shora zminénym nedostatkim obvinéna zavérem svého do-
volani navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 11 To 157/2015,
jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 4 T
31/2015, zrusil.

9.  Statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném
vyjadieni k dovolani oznacila namitky obvinéné za totozné s témi, jez uplatno-
vala od pocatku trestniho fizeni a s nimiz se soudy obou stupiii v potiebném
nepohyboval, nebot’ sedél u jeji levé nohy, statni zastupkyné nepovazovala za
opodstatnénou a uvedla k ni, Ze obvinéna dostate¢né nezajistila pohyb psa, ktery
pobihal bez voditka v prostoru pozemni komunikace, ¢imz porusila povinnosti
vyplyvajici z § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb. Zavinéni z nedbalosti vSak
kromé miry povinné opatrnosti podle pravidel silni¢éniho provozu obsahuje i sub-
jektivni vymezeni, jez spoc¢iva v mife opatrnosti, kterou je Gcastnik v konkrétnim
ptipadé schopen vynalozit, pfi¢emz obé povinnosti, resp. moznost piedvidat po-
ruseni ¢i ohrozeni z&jmu, musi byt dany soucasné. V daném ptipad¢ obvinéna
védéla, ze se pohybuje se psem po Uzké komunikaci s provozem, takze volny
pohyb psa muze vytvofit pro takovy provoz potencionalni nebezpeci, pricemz
tvrzeni obvinéné o tom, ze pes byl vycvicen, je z tohoto pohledu zcela irelevantni,
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nebot” ohrozujicimu pohybu psa nezabranila. Statni zastupkyné tak shledala, ze
soud druhého stupné spravné dovodil, Ze byt je zvife podrobeno vycviku, je vzdy
nutné pocitat s ur¢itymi ne¢ekanymi reakcemi, které mohou mit sviij podnét ve
vjemech zvifete ¢lovékem nepostiehnutelnych.

10. S ohledem na tyto zavéry statni zastupkyné shledala meritorni rozhodnuti
spravnym a bez vad, které by bylo potieba napravit cestou dovolani, a navrhla,
aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T. jako zjevné
neopodstatnéné odmitl.

11. Na toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dovolatelka ve své pi-
semné replice reagovala ve shod¢ s argumenty uplatnénymi v dovolani a zopako-
vala sviij pozadavek, aby Nejvyssi soud jejimu dovolani vyhoveél.

I11.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano osobou oprav-
nénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné lhité a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. i), a dale zkoumal, zda dovolani bylo uplatné-
no v souladu se zvolenymi dovolacimi divody, nebot napadena rozhodnuti 1ze
podrobit vécnému prezkoumani jen z diivodti vymezenych v § 265b tr. 1.

13. Obvinéna dovolani podala z diivodd podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.,
pficemz podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. 1ze napadena rozhodnuti prezkoumat
tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného pro-
stiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g)
tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové roz-
hodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu predchdzejicim dan divod dovolani uve-
deny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. . S ohledem na obsah podané¢ho
dovolani a vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu
§ 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal, je zfejmé, Ze obvinéna pouzila uvedeny dovolaci
divod v jeho druhé alternativé, nebot’ soucasné v dovolani uvedla i diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

14. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. je
mozné vytykat vyluéné vady pravni, které vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho
posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, tedy
to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako
trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym
byl obvinény uznan vinnym. Tento dovolaci diivod se tyka nespravné aplikace
zakonnych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu na zjistény skutkovy stav, jimz
je dovolaci soud vazan, popfipadé nespravné aplikace jinych norem hmotného
prava (napf. predpist obCanského prava, obchodniho prava).
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15. Pro naplnéni uveden¢ho dovolaciho diivodu zasadné nestaéi pouhy for-
malni poukaz na pfislusné ustanoveni obsahujici n¢ktery z dovolacich divodu,
aniz by byly fadn¢ vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich
spatfované, coz znamena, ze dovolaci divod musi byt v dovolani skutecné ob-
sahov¢ tvrzen a odGivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spat-
fovany v pravnim posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti,
a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné hmotnépravni pochybeni
Ize vytykat i nespravna skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
1.9.2004, sp. zn. I1. US 279/03).

16. Vzhledem k tomu, ze dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, neni Nejvyssi soud v dovolacim fizeni ve vztahu
k tomuto tvrzenému dovolacimu divodu opravnén pirezkoumavat spravnost po-
stupu pfi hodnoceni dikazi soudy obou stupnil, protoze jde o Cinnost, ktera
spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Je povinen
vychazet ze skutkovych zjisténi, jez podle vysledki provedeného dokazovani
ucinily soudy niz$ich stupiiQ, a teprve v navaznosti na zjistény skutkovy stav
hodnotit hmotnépravni posouzeni skutku. Takové vady, které nemaji pravni po-
vahu, ale spocivaji v nedostatcich ve skutkovych zjisténich, nelze v ramci dovo-
lani vytykat prostiednictvim zadného diivodu podle § 265b tr. f. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002). Spravnost prav-
nich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho diivodu Nejvyssi soud posuzuje
na podkladé¢ skutkového stavu zjisténého soudy prvniho, pfip. druhého stupné,
pfi¢emz jimi ucinéna skutkova zjisténi zasadné nemize zmenit, a to jak na za-
kladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni
v piedchézejicim Fizeni provedenych diikazd (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. IIL. US 282/03, aj.).

17. Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze zjisténi extrémniho nesouladu mezi
skutkovymi zji§ténimi a pravnim posouzenim véci, pokud jej obvinény vytkne.
Jednalo by se o néj, kdyby byly zjistény a prokazany takové vady a nedostatky,
které by svédcily o zdsadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle
nichz maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém piipadé by mohlo
dojit k prilomu uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US
553/05, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. I11. US 578/04),
coz vSak muze nastat tehdy, kdyz je takovy extrémni nesoulad v dovolani na-
mitnut a objektivné Nejvyssim soudem zjistén, coz se vSak v pfezkoumavané
véci nestalo.
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Iv.
Duvodnost dovolani

18. Se zfetelem na takto vymezené diivody dovolani obvinéna dostala podmin-
kam dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vyhradami, jimiz bro-
jila proti tomu, Ze u ni nebylo mozné shledavat pottebnou miru opatrnosti, a tudiz
nenese za vznik dopravni nehody zadnou odpovédnost, a jejichz prostiednictvim
tvrdila, Ze mezi jejim jednanim a vzniklym nasledkem nebyla zachovana pfi¢inna
souvislost. Tyto namitky, jeZ maji pravni povahu, mohl Nejvyssi soud podrobit
meritornimu pfezkumu, protoze obvinéna jimi vytykala pravni vady na podkladé
skutku zjisténého soudy a uvedeného ve vyroku rozsudku.

19. Na podklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti, jak jsou ve vyroku rozsud-
ku zaznamenany a v jeho oduvodnéni rozvedeny, Nejvyssi soud posuzoval di-
vodnost namitek obvinéné uplatnénych relevantné s dovolacim divodem podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jimiZ brojila proti zavinéni z nedbalosti a pii¢inné
souvislosti mezi jejim jednanim a vzniklym nasledkem i proti pouziti piisnéjsi
pravni kvalifikace v podob¢ poruseni dulezité povinnosti.

20. Podle soudu prvniho stupné se obvinéna ¢inu, jenz ji je kladen za vinu,
dopustila tim, Ze na pozemni komunikaci neméla pii venceni svého psa uvaza-
ného na voditku a ponechala ho tzv. na volno, proto vbéhl piijizdéjicimu moto-
cyklistovi J. R. z pravé strany do jizdni drahy, kde se s nim stretl, a v disledku
toho motocyklista padl na vozovku a utrpél t€zké zranéni. V tomto jejim ¢inu
soudy shledaly naplnéni znaka skutkové podstaty precinu tézkého ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Naplnéni uvedené skut-
kové podstaty soud prvniho stupné spatioval v tom, ze i kdyz si byla obvinéna
jej voln¢ pobihat, v disledku ¢ehoz doslo nejméné 1,2 m od pravého kraje vo-
zovky v jejim prostoru ke stietu s projizd€jicim motocyklem. Za diivod tohoto
stietu a nasledného tézkého zranéni poskozeného soud povazoval zasadné to, ze
obvinéna porusila povinnost plynouci z § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
podle néhoz méla psa vzit na voditko, nebo ho alespon podrzet za obojek nebo
vzit napt. do naruce. Protoze tuto povinnost nesplnila a psa nezajistila, doslo ke
vzniku tézkého zranéni, které bylo disledkem poruseni dulezité povinnosti ply-
nouci z § 147 odst. 2 tr. zakoniku. Po subjektivni strance ¢in obvinéné posoudil
jako spachany v nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
(srov. stranu 4 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud, jenZ se s témito
zavery soudu prvniho stupné ztotoznil, ve vztahu k poruseni dilezité povinnosti
(viz strana 4 piezkoumavaného usneseni) dodal, ze vedle povinnosti plynouci
z § 60 odst. 11 zékona ¢. 361/2000 Sb. obvinéna tim, Ze nezajistila svého psa
na pozemni komunikaci, nesplnila ani obecnou povinnost vyplyvajici z § 2900
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ve zpuisobu jizdy poskozené¢ho mo-
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tocyklisty odvolaci soud nezjistil na zakladé vysledkti provedeného dokazovani
nic, co by se z jeho strany bezprostfedné podilelo na vzniku této nehody, nebot’
ani jeho fidiéska nezkuSenost, ani to, Ze nemél fidi¢sky prikaz, se konkrétné do
nehodového déje nepromitlo.

21. Nejvyssi soud k namitkdm obvinéné sméfujicim proti nespravné pravni
kvalifikaci povazuje za nutné uvést, ze precinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zpisobi
tézkou ujmu na zdravi proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.
Z uvedenych vice alternativ okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby
podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku soudy shledaly, ze obvinéna ji naplnila tim, ze
porusila dilezitou povinnost ulozenou ji podle zakona.

22. Kuvedenym zavérim soudt obou stupiti Nejvyssi soud ve smyslu relevant-
n¢ uplatnénych namitek nejprve k vyhradam obvinéné proti subjektivni strance
dodava, ze z nedbalosti je trestny ¢in podle § 16 odst. 1 tr. zakoniku spachan,
jestlize pachatel a) véd¢l, ze miize zpisobem v tomto zakon¢ uvedenym porusit
nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, ale bez ptimétenych divodt spolé-
hal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi, nebo b) nevédél, ze svym jed-
nanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a¢ o tom vzhledem k okol-
nostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Zavinéni z nedbalosti neni
vylouceno spoluzavinénim jinych osob.

23. Okolnost, zda byl, nebo nebyl zachovan urcity piedpis vydany k vylouceni
nasledku uvedeného ve zvlastni Casti trestniho zakona, podle zasady vyslovené
pfimo v § 16 tr. zakoniku, neni sama o sob¢ pro posouzeni otazky odpovédnosti
pachatele za nasledek rozhodna. Podstatnym je, zda pachatel védél nebo veédét
mohl a mél, Ze porusenim nékterého predpisu bude jednat za takovych okolnosti,
ze tim muze zpUsobit nasledek uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zakoniku.
O zavinéni z nedbalosti mize jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost
pfedvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem jsou
dany soucasné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz
182/2001, uvetejnéné pod ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.).

24. Podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku jde o nevédomou nedbalost, jestli-
ze pachatel nevédél, ze svym jednanim muize nasledek (poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonikem) zptisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnos-
tem a k svym osobnim pomérim védét mel a mohl. Pfi nevédomé nedbalosti
se vychazi z moznosti znalosti, kterd se zkouma na zaklad¢ objektivnich okol-
nosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ne-
bot’ trestni zakonik zaklada odpovédnost za trestné Ciny spachané z nevédomé
nedbalosti na povinnosti, ale souc¢asné i moznosti pedvidat zpisobeni poruchy
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem. S tim souvisi i zachova-
vani potiebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim ob-
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jektivniho a subjektivniho hlediska pii pfedvidani zpisobeni poruchy nebo ohro-
zeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, nebot’ jediné spojeni obou téchto
hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida
zasadé odpovednosti za zavinéni v trestnim pravu. Rozsah nalezité opatrnosti ve
smyslu objektivniho hlediska je tieba zpravidla zkoumat na podkladé zvlastnich
pravnich ptredpisti (srov. piedpisy o bezpecnosti prace, piedpisy o pravidlech sil-
ni¢niho provozu apod.). Povinnost predvidat moznost zptisobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku v souvislosti se silniéni dopravou vyplyva ze zakona ¢. 361/2000 Sb.
K trestni odpovédnosti v§ak musi byt splnéno i subjektivni kritérium nedbalosti.
Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miru povinné opa-
trnosti (objektivni kritérium) bylo vzato v uvahu i subjektivni vymezeni, které
spociva v mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim
pripadé. Proto o zavinéni z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku [ale i védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku] jde
jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 17. 3. 1986, sp. zn. 4 Tz 9/86, uveiejnéné pod &. 6/1988 Sb.
rozh. tr.). Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tieba zvazovat jednak
vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace,
obecné i specialni zkusenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak
okolnosti konkrétniho piipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou
jim vyvolané (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 237).

25. Mezi porusenim potiebné miry opatrnosti a nasledkem musi byt pficinna
souvislost. Zakladnim pfedpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi
pri¢inného ptsobeni jednani obvinéného na trestnim zakonikem chranéné spole-
¢enské vztahy a toho, zda toto jednani nese vsechny znaky zavinéni ve smyslu § 16
tr. zékoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 1963, sp. zn. Tzv
8/63, uverejnéné pod €. 46/1963 Sb. rozh. tr.). Zavinéni musi zahrnovat vSechny
znaky charakterizujici objektivni stranku trestné¢ho Cinu, tedy i pficinny vztah
mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu (srov. rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu ze dne 13. 1. 1981, sp. zn. 5 Tz 66/1980, uvetejnéné pod ¢. 21/1981 Sb.
rozh. tr.). Pii nedbalosti je tieba, aby si pachatel alespoit mél a mohl predstavit, ze
se takto pri¢inny vztah muze rozvinout. Pro pachatele nepredvidatelny pfic¢inny
prub¢h neni tedy v zavinéni obsazen a pachatel neodpovida za nasledek, ktery
takto vzejde (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz
10/80, uvefejnéné pod €. 20/1981 Sb. rozh. tr., a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 26/68, uverejnéné pod ¢. 50/1968 Sb. rozh. tr.). Urci-
ta skutecnost (okolnost) neztraci sviyj charakter pfic¢iny jen proto, Ze mimo ni byl
nasledek zptisoben jesté dalsimi pii¢inami (okolnostmi, podminkami). To zname-
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na, ze pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepierusuje,
jestlize k jednani pachatele ptistoupi i dalsi skutecnost, jez spoluptisobi ke vzniku
nasledku, ovSem za piedpokladu, ze jednani pachatele zlstava takovou skutec-
nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74, uvetejnény pod ¢. 37/1975 Sb.
rozh. tr.). Jednani pachatele ma proto povahu pfiCiny i tehdy, kdyz kromé néj
vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby.

26. V projednavané trestni véci mira potfebné opatrnosti u obvinéné plynula
z toho, Ze byla majitelkou psa, jehoz vencila na pozemni komunikaci, aniz by
nad nim méla vladu a mohla ovliviiovat jeho chovani, jak stanovi § 60 odst. 11
zakona ¢. 361/2000 Sb., podle né¢hoz vlastnik nebo drzitel domacich zvifat je
povinen zabranit pobihani téchto zvifat po pozemni komunikaci (srov. § 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpist).
Uvedena povinnost byla do zdkona ¢. 361/2000 Sb. doplnéna s u¢innosti od 1. 7.
2006 na zakladé zakona ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, proto, aby byla posilena bezpecnost
silni¢niho provozu. Uvedené ustanoveni vymezuje povinnost vlastnikt a drziteld
domacich zvifat zabranit jimi chovanym zvifatim v pobihani po pozemnich
komunikacich. Tato povinnost se tyka vSech chovanych zvitat, tedy i pst, a to
ve vztahu k jakémukoliv pobihani po pozemni komunikaci, coz je zasadné
v z&jmu bezpecnosti provozu. Za volné pobihani se povazuje kazda situace,
kdy domaci zvife neni zcela pod kontrolou osoby, ktera zviie vede, a jeho zédkaz
se vztahuje na vSechny typy pozemnich komunikaci. Tento nazor je v souladu
i s odbornou literaturou. Za volné pobihani domacich zvitat — v daném piipadé
psa — po pozemni komunikaci se z pohledu bezpecnosti provozu povazuje kazda
situace, kdy domaci zvife neni na voditku, tj. neni fyzicky spojeno s osobou,
ktera zvite vede. Vlastnik nebo drzitel zvitete pak odpovida za nasledky, které
mohou v disledku volného pobihani zvifete v silni¢nim provozu nastat (srov.
napi. KUCEROVA, H. Zékon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou
a predpisy souvisejicimi na CD. Praha: Leges, 2008, s. 259, 260).

27. 'V posuzované véci obvinéna jako chovatelka a majitelka pfedmétné-
ho psa byla tcastnici silnicniho provozu, nebot’ podle § 2 pism. a), j) zakona
¢. 361/2000 Sb. je ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich kazdy, kdo
se pfimym zpisobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich, pficemz je
jim i chodec, ktery vede psa, pohybujici se s timto psem na pozemni komunikaci.
S ohledem na § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb. byla povinna zajistit, aby se
jeji pes na vozovce volné nepohyboval, tzn. byla povinna ho mit na voditku nebo
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jinak pfipoutaného k sobé, aby byla schopna jeho chovani ovladat. Obvinéna na-
vic jako ucastnik provozu na pozemni komunikaci méla respektovat povinnosti
vyplyvajici z § 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. upravujici povinnosti uc¢astnika provozu
na pozemnich komunikacich, mezi nimi zejména [podle pism. a)] chovat se ohle-
duplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob.

28. Tyto povinnosti obvinéna nesplnila, nerespektovala je a svého psa nechala
bez voditka volné pobihat, a¢ jako zkuSena chovatelka, jak sama ve své vypovédi
predkladala, byla o téchto povinnostech zpravena a méla védomost o tom, Ze na
pozemni komunikaci musi z hlediska bezpecnosti provozu dbat na to, aby se pes
volné nepohyboval a nezpiisobil situaci, pfi niz dojde ke Skodam na majetku nebo
na zdravi osob. K tomu, aby takovy nasledek nenastal, byla obvinéna povinna
mit psa fyzicky ve své moci (na voditku, drzet za obojek, v naruci apod.) tak, aby
v kazdém ptipad¢ mohla jeho ovladanim celit, resp. odvratit nebezpeci, které by
pes mohl zpUsobit. Protoze obvinéna nerespektovala tyto povinnosti, ze subjek-
tivniho 1 objektivniho hlediska nezachovala potfebnou miru opatrnosti, ¢imz za-
pricinila, Ze jeji volné se pohybujici pes v prostoru pozemni komunikace zptisobil
stiet s motocyklistou, ktery v disledku tohoto s motocyklem upadl a zpuisobil si
tézké zranéni.

29. Uvedena situace svéd¢i o tom, ze ¢inem obvinéné byly naplnény znaky
charakterizujici nevédomou nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku;
nebylo rozhodné, zda se jednalo o cvi¢en¢ho psa, jenz je obvykle poslusny
povelim pachatelky, protoze uvedena zakonna povinnost se tyka vsech doma-
cich zvirat bez vyjimek. Jestlize obvinéna uvedenou zadkonnou povinnost mit
na pozemni komunikaci psa pod svym plnym vlivem, tfeba na voditku, nere-
spektovala a toto jeji poruseni vedlo k nasledku, jenz nastal, nese za néj trestni
odpovédnost, nebot’ doslo ke Skodlivému nasledku, zde konkrétné¢ v podobé
tézké ujmy na zdravi (srov. § 122 odst. 2 tr. zakoniku), a tudiz k poruseni zajmu
chranéného trestnim zakonem.

30. K namitce obvinéné, ze jeji jednani nebylo v pri¢inné souvislosti se vznik-
lym nasledkem, se jiz spravné vyjadfil v napadeném rozhodnuti odvolaci soud
(viz stranu 4 odtivodnéni jeho usneseni) a v souladu s nim Ize doplnit, Ze na-
sledek, jenz u poskozeného motocyklisty nastal, je v pfi¢inné souvislosti s po-
rusenim uvedené povinnosti obvinéné. Tato pfi¢inna souvislost nebyla preruse-
na zadnou jinou skute¢nosti, a to ani nezkuSenosti motocyklisty, nebot” jedinou
pric¢inou vzniklého nasledku bylo neopatrné a neodpovédné chovani obvinéné
vychazejici z poruseni shora rozvedené zakonné povinnosti. V tomto projednava-
ném piipade je proto splnén i pozadavek trestnépravniho relevantniho pti¢inného
vztahu, nebot’ obvinéna svym protipravnim jednanim naplnila znaky trestného
¢inu a nasledek dulezity z hlediska skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu sku-
tecné zpusobila, protoze poruseni citované povinnosti zde bylo zasadni pfi¢inou
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vzniku protipravniho nasledku (resp. G¢inku). Jednani poskozeného, ktery fidil
motocykl na pozemni komunikaci bez patfi¢ného fidi¢ského opravnéni a bez pro-
vedené technické kontroly, je sice porusenim piredpist spravniho prava, avsak
s ohledem na pribéh nehodového déje tato okolnost podle zjisténych skutkovych
okolnosti nevedla k vlastnimu vzniku a pribéhu dopravni nehody, resp. ke kolizi
se psem, a ani nebyla zpisobila prerusit v jednani obvinéné zjisténou pifi¢innou
souvislost se vzniklym nasledkem. Pokud by se k ni zejména nezkusenost fidi-
Ce (coz je tivaha jen v obecné roving, protoze takové skutkové zjisténi uéinéno
nebylo) spolupodilela na nasledku, ani tehdy by k pieruseni pfi¢inné souvislosti
mezi zavinénym jednanim obvinéné a vzniklym nasledkem s ohledem na shora
vyjadiena pravidla nevedlo (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2012, sp. zn. 6 Tdo 1146/2012).

31. Ze vsech téchto diivodi soudy spravné dovodily, Ze obvinéna naplnila zna-
ky zékladni skutkové podstaty piecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku.

32. K namitce obvinéné, Ze neméla byt uznana vinnou okolnosti podminujici
vys$§i trestni sazbu, ze porusila dilezitou povinnost ulozenou ji podle zdkona ve
smyslu kvalifikované skutkové podstaty podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku, je tfeba
uvést, ze soudy, jak je shora zminéno, shledaly tento kvalifika¢ni znak napInénym
jednak s ohledem na vznikly zavazny nasledek, k némuz doslo porusenim za-
konné povinnosti podle § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., jednak i proto, jak
zdtiraznil téz odvolaci soud, Ze obvinéna nesplnila ani svou obecnou prevencni
povinnost vyplyvajici z § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

33. Nejvyssi soud, jenz se zasadné s témito zavery ztotoznil, povazuje za nut-
né dodat, Ze obvinéna, jak soudy spravné shledaly, porusila dilezitou povinnost
ulozenou ji podle zdkona. Za ni se obecné povazuje poruseni nékteré z mnoha
moznych dalezitych povinnosti, které maji vztah k ochran¢ zdravi lidi. Zakon
dilezitou povinnost konkrétné nevymezuje. Vyjmenovat vSechny povinnos-
ti ucastnikl silnicniho provozu (zejména fidict), které mohou byt dilezitymi,
neni mozné, ponévadz vzdy zavisi na okolnostech toho konkrétniho pfipadu, zda
je poruseni zjisténé povinnosti v daném piipadé porusenim dulezité povinnosti
napft. podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku. Je proto ponechano na soudu, aby v kaz-
dém jednotlivém pfipad¢ po zhodnoceni vSech okolnosti uvazil, zda povinnost,
kterou pachatel porusil svym trestnim jednanim, je porusenim dtlezité povinno-
sti, s tim, Ze za poruseni takové povinnosti nelze povazovat kazdé poruseni, ale
jen takové, jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeéi pro
lidsky zivot nebo zdravi, a kterym tedy miZze snadno dojit k takovému nasledku
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 1963, sp. zn. 1 Tz 36/63, uverejnéné
pod €. 11/1964 Sb. rozh. tr., nebo ze dne 27. 6. 1975, sp. zn. Tpjf 20/75, uveiejne-
né pod ¢. 38/1975 Sb. rozh. tr., a ze dne 20. 5. 1958, sp. zn. 1 Tz 86/58, uvetejnéné
pod ¢. 67/1958 Sb. rozh. tr.).
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34. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodujicim kritériem pii posuzovani, zda jde
o dilezitou povinnost, je zvazeni toho, jaky nasledek z poruseni konkrétni po-
vinnosti plyne. Takové poruseni dilezité povinnosti pii provozu na silnicich je
obvykle spatfovano v poruseni povinnosti fidi¢e motorového vozidla, které se
zfetelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel miize mit za nasle-
dek vaznou dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek
skutecné casto miva (srov. pfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9.
1971, sp. zn. 2 Tz 85/71, uvetejnéné pod ¢. 33/1972 Sb. rozh. tr.). Za poruse-
ni dulezité povinnosti vSak soudni praxe povazuje i poruseni pravidel silni¢éniho
provozu jinych ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich, zptsobi-li jejich
vaznym porusenim tézky nasledek, jako je tomu napf. u cyklistll za situace, ze
uskutecni jizdu na jizdnim kole tak, ze soucasné porusi jak zakladni povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich pozitymi alkoholickymi napoji,
coz mu neumoznuje pocinat si ohledupIn¢ a ukaznéné ve smyslu § 4 pism. a) za-
kona ¢. 361/2000 Sb., tak i specifické povinnosti cyklisty stanovené v § 57 a § 58
citované¢ho zakona a upravujici chovani cyklisty, technicky stav jizdniho kola
a zpusob jizdy, pak za téchto okolnosti neni vylouc¢eno pokladat poruseni téchto
povinnosti za takové jednani, s nimz je zpravidla spojeno zvyseni nebezpeci pro
lidsky zivot nebo zdravi, a ucinit tak zaver, ze jde o poruseni dulezité povinnosti
ulozené mu podle zadkona (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009, uveiejnéné pod ¢. 9/2011-1. Sb.
rozh. tr.). V téchto piipadech je rozhodné, Ze disledkem poruseni zdkonné po-
vinnosti je takovy nasledek, jenz vede i u jiného ucastnika silni¢niho provozu
k nasledku spocivajicimu v ohrozeni zdravi ¢i zivott lidi.

35. Srovnatelné s témito piipady je i volné se pohybujici zvife na pozemni ko-
munikaci, které vytvari nebezpeéné prekazky zejména v disledku jeho nepied-
vidatelnosti a nevyzpytatelnosti, které byvaji osudovymi zejména pro jednostopa
vozidla. Tak tomu bylo i v posuzovaném piipadé, protoze chovatelka svym ne-
odpovédnym jednanim umoznila, aby jeji pes volné pobihal na uzké pozemni
komunikaci, a to i piesto, ze vidéla, Ze po ni jede jednostopé vozidlo, a v disledku
toho doslo ke stfetu, pfi némz motocyklista utrpél vazné zranéni.

36. Nejvyssi soud si je védom, ze v piipade kolize motorového vozidla se zvite-
tem na pozemni komunikaci se samotné zvife nevyznacuje silou a rychlosti, jako
je tomu napftiklad u motorovych vozidel anebo u podnapilého cyklisty, jenz nedo-
drzuje zékladni i obecna pravidla jizdy na kole. V té souvislosti 1ze jen pro srovna-
ni pfipomenout téz tragické disledky stietli motorovych vozidel s lesni zvéfi, které
obvykle vedou k tragickym nehodam. U pst voln¢ se pohybujicich na pozemnich
komunikacich dochazi k nebezpecnym stietim zejména s jednostopymi vozidly,
jejichz mensi stabilita byva pii kontaktu se zvifetem obvykle diivodem vaznych
nehod, tedy jde o ptipady s uvedenymi jinymi okolnostmi srovnatelnymi. O tom
svéd¢i mimo jiné i to, Ze praveé vznik Castych zavaznych nehod zptisobenych pie-
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devs§im pobihajicimi psy na pozemni komunikaci vedl zakonodarce k tomu, ze
sucinnosti od 1. 7. 2006 do zakona ¢. 361/2000 Sb. novelou ¢. 411/2005 Sb. (4plné
znéni viz shora) doplnil § 60 odst. 11, jimz chovatelim zvifat ulozil povinnost
zajistit, aby se tato zvifata na pozemni komunikaci volné nepohybovala.

37. K tomu je vsak tfeba zdlraznit, Ze takovym nebezpecnym stietiim s volné
se pohybujicimi zvifaty na pozemnich komunikacich a z nich plynoucim tézkym
nasledkiim na zdravi ¢i zivotech lidi nezamezuje jen specialni povinnost zakot-
vena v § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., upravujici pravidla pro chovatele,
vlastniky ¢i jiné osoby pecujici o psy, jestlize se pohybuji na pozemnich komu-
nikacich, ale rovnéz obecné vymezena prevencni povinnost podle § 2900 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,,0. z.), podle niz, vyzaduji-li to okolnosti
ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém
konani tak, aby nedoslo k nedtivodné Gjmé na svobodg, zivoté, zdravi nebo vlast-
nictvi jiného. Tato prevenc¢ni povinnost ma subsidiarni povahu ve vztahu ke kon-
krétné v této véci zjisténé povinnosti podle § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Podle tohoto ustanoveni o prevenéni povinnosti se pfitom posuzuje i odpovéed-
nost chovatele za skodu zptisobenou domacim zvifetem, a to z hlediska potiebné-
ho dozoru nad chovanym zviietem, nebot” jeho majitel je povinen ucinit potiebna
opatfeni k tomu, aby zviie nemohlo zpUsobit skodu; forma opatieni ptritom zalezi
na okolnostech konkrétniho pfipadu (srov. pfimétené rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003). Uvedené vyplyva zasadné z toho, ze
zékladni povinnosti vlastnika chovaného zvifete, v daném piipadé psa, je zajistit
jeho pohyb takovym zpisobem, aby byla zabezpecena ochrana okoli, zejména
zivota jinych osob, a chovatel je povinen pfedchazet moznému vzniku skod, jez
je zvife schopno ve svém okoli zptisobit, a pokud neni na takovou moznou situaci
pfipraven tak, aby ji zvladl, porusuje tim svou preven¢ni povinnost uz tim, ze se
zvite pohybuje v mistech, kde ke skod¢ na zivoté, zdravi a majetku muze dojit
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo
3117/2006, uveiejnény pod ¢. 66/2009 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni ze dne 24. 2.
2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007, a dalsi).

38. Tato povinnost je vymezena v obecné roving, tzn., Ze ji Ize uplathovat za-
sadn¢ tehdy, dojde-li k poruseni povinnosti chovatele nebo vlastnika zvitete jinde
nez na pozemni komunikaci. Jestlize se vSak vlastnik ¢i chovatel chova zplso-
bem odporujicim konkrétnim jinym ustanovenim zakona, je primarnim poruse-
nim jeho povinnosti tato jind konkrétni zakonna povinnost, v daném ptipadé jde
0 § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb. Tim se vSak nevytraci ani nezanika zmin¢-
na obecna prevencni povinnost podle § 2900 o. z. Proto v ptipad¢, kdyz vlastnik
nebo chovatel zvifete neucini vSechna potiebna opatieni k tomu, aby zamezil
vzniku tézkych nasledkt, k nimz dojde tim, ze zvife tyto nasledky zputsobilo,
odpovida za vzniklou skodu, a to tim spiSe, dojde-li k této udalosti na pozemni
komunikaci, kde vlastnik nebo chovatel tohoto zvifete nezabranil tomu, aby toto
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zvife nepobihalo po pozemni komunikaci. Vedle sebe mohou stat obecna prevenc-
ni povinnost vyplyvajici z § 2900 o. z., ale i dalsi vyslovné stanovena zakonna
povinnost ve vztahu k pohybu téchto zvifat na pozemnich komunikacich, nebot’
tam plati specialni § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb. Prave jejim stanovenim
se ma zamezit moznosti stfetu téchto zvirat s jinymi t€astniky silni¢niho provozu,
a tim poskozeni zdravi ¢i ztraty lidského zivota, coz jsou obvykle nasledky, které
v dané souvislosti na pozemnich komunikacich nastavaji.

39. Proto je povinnosti vlastnikti (chovatelt, jinych osob, které zvifata vedou na
pozemni komunikaci), aby tato zvifata pIn¢ ovladali, a zamezili tak na pozemnich
komunikacich vaznym stietim s jinymi ucastniky, psy nevyjimaje, nebot’ i pes
se mize projevovat neocekavang, nepredvidatelné a nepfimétené bez ohledu na
povely, které mu majitel dava. Vzhledem k moznym vaznym dusledkim zakon
chrani ucastniky silni¢niho provozu pohybujici se na pozemnich komunikacich
pred takovymi neocekavanymi kolizemi tim, Ze vlastnikim nebo chovateltiim pst
¢i jinych zvitat uklada povinnost je opatrovat tak, aby se na pozemni komunikaci
nemohla volné pohybovat, a tim takové nezadané nasledky vyvolat. Proto je i pii-
pad, kdy dojde k takové kolizi v disledku toho, Ze vlastnik nebo chovatel zane-
dbal svoji povinnost, ¢imz vznikne z hlediska trestniho prava zavazny nasledek,
nutné povazovat za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu
§ 147 odst. 2 tr. zakoniku (k tomu pfimétené srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 114/2006).

40. V projednavané trestni véci je vSak tieba prihlédnout kromé vyse uvedené-
ho i k tomu, Ze obvinéna védéla o tom, ze se na pozemni komunikaci pohybuje
jednostopé vozidlo, za situace, kdy sama byla chodcem [podle § 2 pism. a), j)
zakona ¢. 361/2000 Sb.], a tudiz Gi¢astnici provozu na pozemni komunikaci, a tim,
ze svého psa shora popsanym zptsobem nechala volné pobihat, porusila i za-
kladni povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich plynouci z § 4
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot jako chodec na pozemni komunikaci byla
povinna chovat se ohleduplné¢ a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala Zi-
vot, zdravi nebo majetek jinych osob. Obvinéna se uvedenym nezodpovédnym
zpisobem chovala na pozemni komunikaci, 1zké mistni silnici, na niz nechala
sobem, aby zabranila stfetu s motocyklem, ale naopak psa ponechala bez svého
vlivu na jeho dalsi chovani, ¢imz jej zcela ztratila ze své moci a pro motocyklistu
vytvoftila nepfedvidatelnou situaci, kdyz jeho prostor pro manévrovaci reakci byl
velmi omezeny. Podstatnou roli zde sehrala i okolnost, Ze pes jako zvife se fidi
svymi pudy a reaguje zcela spontanng, bez moznosti jeho chovani jakkoliv pre-
dem piedvidat. Pravé tato nevyzpytatelnost a pudova impulzivnost zvifete byla
vyznamnou okolnosti vedouci k tomu, Ze pfi stfetu s jinym ucastnikem provozu
na pozemnich komunikacich, jenz nebyl schopen odhadnout reakce zvitete jako
nahlé prekazky, doslo ke vzniku tézkého zranéni.
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41. Na zaklad¢ téchto divodi Nejvyssi soud shledal pravni posouzeni ¢inu ob-
vinéné jako precinu tézkého ublizeni z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zako-
niku spravnym.

42. Za diavodnou s piihlédnutim ke vSem shora rozvedenym zavéram neni
mozné povazovat namitku obvinéné, kterou se domahala uplatnéni zasady ultima
ratio, kdyz z vyse uvedeného je ziejmé, ze svym jednanim naplnila znaky nejen
zakladni skutkové podstaty uvedeného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, ale
byla v jejim piipadé naplnéna i okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, coz je okolnost podstatné zvysujici Skodli-
vost jejiho ¢inu pro spoleénost. V takovém piipadé nejsou splnény zakonné pied-
poklady pro uplatnéni zasady ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku
a neni mozné v souladu s nim vyuzit ani princip subsidiarity trestni represe, zalo-
zené na tom, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neti¢inné nebo
nevhodné (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu schvalené dne
30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

43. 'V posuzované véci bylo jiz shora velmi podrobn¢ rozvedeno, z jakych di-
vodu je dana trestni odpovédnost obvinéné, a lze jiz proto jen shrnout, Ze k na-
sledku v podobé tézké Gjmy na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku) doslo v disled-
ku poruseni dilezité, zakonem stanovené povinnosti obvinéné [§ 60 odst. 11 a § 2
pism. a), j) zakona ¢. 361/2000 Sb.], a proto, byt uvedeny stiet privodil i smrt
obvinénou chovaného psa, coz pro ni byla jisté nepiijemna ztrata, nemuize s ohle-
dem na téZkou ijmu na zdravi, jiz posSkozeny utrpé€l, a na povahu zakonnych usta-
noveni, ktera poskozena nerespektovala, jit o pfipad, s nimz v krajnich pfipadech
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku pocita. Pro stru¢nost Ize rovnéz odkazat na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se touto okolnosti podrobné zabyval (srov.
strany 4 a 5 jeho rozsudku).

44. Nejvyssi soud ze vSech duvodu, jez shora rozvedl, dospél k zavéru, ze sou-
dy obou stupnti posoudily skute¢nosti vyznamné z hlediska jimi pouzité pravni
kvalifikace v souladu se zakonem. Protoze tato zjisténi mohl ucinit na zakladé na-
padenych rozhodnuti a pfislusného spisu, z nichz je patrné, ze napadena rozhod-
nuti ani jim predchazejici fizeni netrpi vytykanymi vadami, dovolani obvinéné
jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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N

.37

Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti, Poruseni dulezité povinnosti, Pfi¢inny
vztah
§ 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Znaky precinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
tr. zakoniku miiZze vykazovat i jednani pachatele, ktery prodal poskozenému
pyrotechnicky vyrobek — petardu, patfici do kategorie 3 zabavni pyrotechni-
ky, anizZ by v rozporu s § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéio-
vani stielnych zbrani a stieliva, a¢innym v dobé ¢inu," zjistil, zda poskozeny
dosahl zakonem stanoveného véku, ackoliv pachateli muselo byt na pohled
ziejmé, Ze vék posSkozeného je pod stanovenou hranici, pokud petarda na-
sledné pfi neopatrné manipulaci poskozeného v jeho rukou explodovala a on
utrpél zranéni majici povahu tézké ijmy na zdravi.

Ti'ebaZe v takovém pripadé vedly k Gjmé na zdravi poSkozeného minimalné
dvé na sebe navazujici okolnosti — protipravni prodej pyrotechnického vy-
robku pachatelem a nespravna manipulace poskozeného s timto vyrobkem,
pachatele jako prodejce to z hlediska zasady gradace pricinné souvislosti
nezbavuje trestni odpovédnosti. Prodej pyrotechnického vyrobku v rozporu
s pravnimi predpisy lze totiZ za uvedené situace povazovat za prifinu do-
state¢né vyznamnou k tomu, aby po$kozenému zpisobila nasledek (a¢inek)
v podobé tézké @ijmy na zdravi. Nespravna nasledna manipulace poskozené-
ho se zakoupenym vyrobkem zpravidla nema povahu vyluéné priciny jeho

ujmy na zdravi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1626/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:7.TD0.1626.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinené T. D. T. proti usneseni Krajského soudu
v Prazeze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 9 To 295/2015, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Kladne pod sp. zn. 1 T 229/2014.

DS (¢innosti od 4. 9. 2015 jde o ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a § 24 odst. 1 pism. d) zakona
¢.206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a 0 zméné nekterych zakonti
(zékon o pyrotechnice), pfi¢emz odpovidajici je nyni kategorie zabavni pyrotechniky F3.
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I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 1 T
229/2014, byla obvinénad T. D. T. uznana vinnou piecinem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a odsouzena podle § 147
odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na deset mésicti s tim, Ze vykon trestu
odnéti svobody byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen a zkusSebni
doba byla podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku stanovena na patnact mésicti. Vyrokem
podle § 228 odst. 1 tr. f. a podle § 229 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o uplatnénych
narocich na nahradu skody.

2.  Skutek spocival podle zjisténi Okresniho soudu v Kladné v podstaté v tom,
ze obvinéna dne 3. 1. 2014 ve 13:30 hodin v S., jako osoba provozujici zde ziv-
nost, neovétila v rozporu s § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 156/2000 Sb., o ové-
fovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméti a o zachazeni s né-
kterymi pyrotechnickymi vyrobky, ve znéni pozdéjsich piedpist, vek kupujici
M. V., které prodala petardu, jez je zabavni pyrotechnikou kategorie 3 a nesmi se
poskytovat osobam, které nedosahly veéku 21 let, pfi¢emz tato pyrotechnika ve
14:00 hodin té¢hoz dne M. V. pii manipulaci explodovala v ruce, ¢imz ji zptisobila
tézké zranéni ruky specifikované ve vyroku rozsudku.

3.  Odvolani obvinéné, podané proti vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 9 To 295/2015, podle § 256
tr. f. zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinéna podala prostfednictvim obhajce v zakonné 1htté dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadla s odka-
zem na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . V mezich do-
volacich divodi uvedla, ze zjisténym skutkem nenaplnila znaky precinu t€zkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Namitla, ze
mezi porusenim zakonného ustanoveni citovaného ve vyroku o viné a zranénim
poskozené neni pfima pfi¢inna souvislost. Vytkla, Ze u ni neni dano zavinéni ani
ve formé nevédomé nedbalosti. Obvinéna se dovolanim domahala toho, aby Nej-
vy$$i soud zrusil rozhodnuti obou soudu a aby piikazal Okresnimu soudu v Klad-
n¢ véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

5.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve vyjadfeni ztotoznil
s rozhodnutimi obou soudd, oznacil namitky obvinéné za zjevné neopodstatnéné
a navrhl, aby dovolani bylo podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitnuto. Vyjadieni
neobsahovalo zadnou zasadni argumentaci nad ramec odtivodnéni rozhodnuti obou
soudt, takze nebylo tieba piedkladat ho obvinéné, resp. obhajci, k ptipadné replice.
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II1.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. .
piipustné, Ze je podala véas opravnéna osoba a Ze spliuje nalezitosti obsahu do-
volani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. f.

V.
Duvodnost dovolani

7. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

8.  Piecinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. za-
koniku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptuisobi tézkou Gjmu na zdravi,
spacha-li uvedeny ¢in mimo jiné proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou
mu podle zakona.

9.  Ze zakonného znaku uvedeného dikci ,,zpusobi® vyplyva, Ze odpovédnost
pachatele je z hlediska objektivni stranky trestného ¢inu podminéna pii¢innou
souvislosti mezi jeho jednanim a nasledkem, ktery ma povahu tézké Gjmy na
zdravi. Co do subjektivni stranky trestného ¢inu se vyzaduje nedbalostni zavinéni
pachatele, které musi zahrnovat jeho jednani, vznikly nasledek i pfi¢innou sou-
vislost mezi jednanim a nasledkem.

10. Z obsahu dovolani je zfejmé, ze spornou pravni otazkou je predevs§im pii-
¢inny vztah mezi jednanim obvinéné a zranénim poskozené. S dovolanim lze
souhlasit v tom, Ze mezi jednanim a nasledkem neni ,,pfima“ pfic¢inna souvislost,
a to v tom smyslu, Ze samotny prodej petardy osobé, ktera nespliiovala zakonem
predepsany vek, jesté nevedl k explozi petardy v ruce poSkozené a ze exploze
s naslednym zranénim vyplynula teprve z nespravné manipulace s petardou pii
jeji aktivaci. Nicméné to, Ze tu neni ,,piima“ pfi¢inna souvislost, nelze interpreto-
vat tak, Ze tu neni viibec zadna pfi¢inna souvislost.

11. Uceni o pfi¢inném vztahu vychazi z teorie podminky a je zalozeno na tom,
ze pri¢inou je kazdy jev, bez né¢hoz by jiny jev vibec nenastal nebo by alespon
nenastal tim zpusobem, jakym nastal (conditio sine qua non). Je-li zkouman
pri¢inny vztah v ramci trestni odpovédnosti, pak z uvedené zasady vyplyva, ze
jakakoli podminka, bez niz by nésledek nenastal, je pficinou v trestnépravnim
smyslu. Pojeti pfi¢innosti, které je zalozeno na teorii podminky, by ov§em moh-
lo vést k nepfiméfené Siroce vymezené odpovédnosti. Teorie podminky je proto
korigovana zasadou um¢lé izolace jevi a zasadou gradace pric¢inné souvislosti.
To znamena, ze v pfi¢inném vztahu je tfeba izolovat jednani jako trestnépravni
pfic¢inu na strané jedné a trestnépravni nasledek na strané druhé. Pfi¢inna sou-
vislost musi byt zkoumana vzdy konkrétné na zakladé okolnosti daného ptipa-
du a v tomto rameci je nutné zdiraznit hlavni a rozhodujici pti¢iny, coz ovsem
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neznamena, Ze jen ty jsou pravné relevantni a ze z ramce pricinného vztahu je
ji pro zpusobeni nasledku stejny vyznam a jejich odstupniovani je podstatou
zasady gradace pfi¢inné souvislosti. Uplatnéni této zasady se promita do po-
zadavku, aby jednani pachatele bylo z hlediska zptisobeni nasledku pfi¢inou
dostate¢né vyznamnou.

12. K zavéru o pfi¢inném vztahu mezi jednanim a nasledkem postaci, Ze pa-
chatel svym jednanim vyvolal byt’ i jen jednu z podminek, jez mély vzapéti na-
sledek. Pri¢inou nasledku je kazda okolnost, ktera samostatné nebo ve spojeni
s jinou okolnosti pfivodila nasledek. Pachatel zplsobi nasledek, jestlize jeho
protipravni jednani je v fetézu pficin takovou slozkou, bez které by k nasledku
nedoslo nebo bez které by se jeho nebezpeci alespon snizilo. Neni rozhodné,
zda jednani pachatele bylo pfic¢inou, ktera byla zptisobila ptfivodit nasledek
bez dalsiho sama o sob¢, anebo jen ve vzajemném spoluptisobeni s jinou pfici-
nou. Jednani pachatele ma povahu pticiny i tehdy, kdyz kromé né&j k nasledku
vedlo jednani dalsi osoby nebo jind skutecnost, jez spoluplsobila pfi vzni-
ku nasledku, pokud jednani pachatele zlstava takovou skute¢nosti, bez niz
by k nasledku nebylo doslo. Pfi¢inna souvislost je totiz dana také v ptipade,
ze vedle pficiny, ktera bezprostfedné zpusobila nasledek, pusobila jeste dalsi
pricina. I kdyz je jednani pachatele jednim clankem fetézu pficin, které zpu-
sobily nasledek, je pricinou nasledku také tehdy, pokud by nasledek nenastal
bez dalsiho jednani tfeti osoby, avsak jednani pachatele tu musi byt dostatecné
vyznamnou pfi¢inou.

13. 'V posuzovaném piipadé bylo zranéni poskozené bezprostfednim diisled-
kem exploze, ke které doslo, kdyz poskozena manipulovala s petardou ve snaze
ji aktivovat prakticky bezprostiedné po jejim zakoupeni. Dalsim ¢lankem fete-
zu pricin bylo jednani obvinéné, ktera petardu prodala poskozené protipravne,
tj. v rozporu s § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 156/2000 Sb. (ve znéni uc¢inném
v dobé¢ ¢inu). Podle tohoto ustanoveni se pyrotechnické vyrobky uvedené na trh
nesmély dodavat ani jinak poskytovat osobam, které nedosahly vékové hranice
21 let, pokud jde o zabavni pyrotechniku kategorie 3 (coz byla dana petarda).
Citované ustanoveni bylo zruseno zakonem ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych
vyrobcich a zachézeni s nimi a o zméné nekterych zdkonti (zadkon o pyrotechni-
ce), avsak § 24 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona nyni upravuje prodej pyrotechnic-
kych vyrobkti obsahové shodné v tom sméru, Ze je mozny za podminky dodrzeni
veékové hranice podle § 5 odst. 1 tohoto zakona. Pritom podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pyrotechnice je mozné zpfistupnit pyrotechnicky vyrobek pouze osobé,
ktera dosahla veku 21 let u pyrotechnickych vyrobku kategorie F3 anebo ziskala
osvédceni o odborné zpusobilosti dle § 37 zakona (takové osvédceni poskozena
neméla). Zminéna legislativni zména se tedy nijak nedotyka protipravnosti jed-
nani obvinéné.
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14. Zakon podminil prodej zabavni pyrotechniky dosazenim minimalni vékové
hranice osob, kterym se toto zbozi prodava, a zaroven tak vyjadril protipravnost
prodeje tohoto zbozi osobam nedosahujicim stanovené vékové hranice. Oc¢ivid-
nym ucelem této Gpravy je zarucit, aby zabavni pyrotechnika byla prodavana
pouze osobam, u kterych Ize predpokladat, ze dosahly takového stupné rozumové
vyspélosti a zivotni zkuSenosti, ze jsou zpUsobilé bezpecné manipulovat s pii-
slusnym vyrobkem. Jinak feceno, i¢elem stanoveni vékové hranice osob, jimz
lze zébavni pyrotechniku prodavat, je piedejit tomu, aby se pfislusné vyrobky
dostaly do dispozice osob, které nedosahuji odpovidajiciho stupné rozumové vy-
spélosti a zivotni zkuSenosti a u kterych je riziko nespravné manipulace, a tim
padem i zvySené nebezpeci vzniku zranéni. U zabavni pyrotechniky té kategorie,
do které spada dana petarda, zakon stanovil nejvyssi vékovou hranici, tj. hranici
21 let, nebot’ se jedna o vyrobky, jejichz bezpecné pouziti vyzaduje mimotadné
vysokou miru opatrnosti a bezpodmine¢né dodrzeni naroénych pravidel mani-
pulace s nimi. Nedodrzeni téchto pravidel obvykle vede k vaznym nasledkim
v podob¢ riznych zranéni osob, které vlastni manipulaci provadéji, a piipadné
i osob, které se nachazeji pobliz. O dulezitosti dodrzeni zminénych pravidel bez-
pec¢né manipulace se zabavni pyrotechnikou té kategorie, do niz spada petarda,
ktera se v dusledku protipravniho jednani obvinéné ocitla v dispozici poskozené,
jasné svedci mimo jiné to, Ze tu je stanovena veékova hranice dokonce pievysSujici
nabyti zletilosti podle § 30 odst. 1 ob¢. zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014. Zaroven
nelze pominout, ze poskozené bylo v dob¢ ¢inu 14 let a 3 mésice a podle zjisténi
Okresniho soudu v Kladné, opirajiciho se o jeji osobni pfitomnost pfi hlavnim
liceni, méla evidentné vzhled ditéte.

15. Obvinéna prodala petardu poskozené, jejiz veék byl na prvni pohled hluboko
pod stanovenou hranici, coz samo o sobé navozovalo realné nebezpeci, ze posko-
zena nebude s to dostat naro¢nym pozadavkim na bezpecnou manipulaci s petar-
dou. K tomu pfistupuje zjisténi uvedené v odiivodnéni rozsudku, totiz ze petarda
se pfi prodeji nachazela na pulté mezi ostatnimi vyrobky bez nalezitého oznaceni
a rozliSeni, coz vedlo k tomu, ze poskozena ji myln¢ pokladala za dymovnici
a méla o manipulaci s ni pfedstavu, ktera se totaln¢ rozchazela s pozadavky na
bezpecnou manipulaci s petardou.

16. Ke zranéni poskozené tedy vedly dvé navazujici okolnosti, a to protiprav-
ni prodej petardy jako jednani obvinéné a nespravny postup poskozené pii ma-
nipulaci s petardou. Porovna-li se vyznam kazdé z téchto okolnosti pro vznik
zranéni jako nasledku, pak je ziejmé, Ze protipravni prodej vykazuje vyrazny
stupen pri¢inného vyznamu, ktery je dostatecny k tomu, aby jednani obvinéné
bylo povazovano za pric¢inu zranéni poskozené ve smyslu trestni odpovédnosti.
Nespravna manipulace poskozené neméla povahu vyluéné priciny a ve srovnani
s ni nebyl protipravni prodej nijak zanedbatelny. Vyznam protipravniho jednani
obvinéné z hlediska pfi¢inného vztahu vyplyva z toho, Ze obvinéna hrubé poru-
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Sila povinnost, jejiz spInéni mélo za ucel predejit nasledku, ke kterému nakonec
ve skutecnosti doslo, a jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek
nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi.

17. Pokud obvinéna zpochybnila naplnéni zakonného znaku zavinéni, je nut-
no konstatovat, ze k spachani trestného Cinu, jimz byla uznana vinnou, postaci
tzv. nevédoma nedbalost. Podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je trestny ¢in
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze zpUsobit
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym pomériim védét mel a mohl.

18. I kdyby se pfipustilo, Ze obvinéna nevédéla, ze prodej petardy poskozené
je protipravni a ze z ného mize vzejit tézké zranéni poskozené, védét to méla
a mohla. Okolnosti prodeje jasné ukazuji na to, ze poskozena byla od pohledu
ditétem a ocividné nespliovala vékovou hranici, jejiz splnéni bylo nutné k tomu,
aby ji petarda mohla byt prodana. Poméry pfi provozovani zivnosti s piredmétem
¢innosti zahrnujicim prodej zabavni pyrotechniky stavély obvinénou do situace,
v niz ji bylo zfejmé, ze prodava vyrobky obsahujici vybusné latky nebo jejich
smés, Ze s tim jsou spojena rizika vyplyvajici z nebezpe¢né povahy takovych
vyrobkll a Ze pfi jejich prodeji je ticba dodrzovat zvlastni podminky, omezeni,
povinnosti apod., které je tieba znat a dodrzovat. Ze subjektivniho hlediska ob-
vinéné bylo snadno predvidatelné, ze proda-li petardu ditéti ve véku nepatrné
prevysujicim 14 let, bude toto dité s petardou manipulovat nespravné a privodi si
vazné zranéni. Za tohoto stavu neni nic nepfijatelného na zavéru soudl o nedba-
lostnim zavinéni obvinéné.

19. Pravni posouzeni skutku jako pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedba-
losti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku je ve shodé se zakonem. Rozsudek Okres-
niho soudu v Kladn¢ neni rozhodnutim, které by spoc¢ivalo na nespravném prav-
nim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., a napadené usneseni Krajského soudu v Praze neni rozhodnutim, které by
bylo vadné ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

20. Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéné podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

1159



466 Rozhodnuti ve vécech trestnich

N

.38

Obhajce
§ 37 odst. 2 tr. 1., § 16 odst. 1, § 20 odst. 6 zadkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

JestliZe obvinény pii uzavieni dohody o ukonceni pravniho zastoupeni da
obhajci pokyn, aby ve véci jiZ ne€inil Zadné dalsi ukony, je povinnosti ob-
hajce poucit jej o tom, Ze takovy pokyn muZe odporovat znéni § 37 odst. 2
tr. . a Ze ve smyslu § 16 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, jim nebude vazan. Ustanoveni § 20 odst. 6 posledni véta
zakona o advokacii se v takovém pripadé neuplatni (srov. rozhodnuti uverej-
néné pod ¢. 32/2015-11. Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 11 Tvo 20/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:11.TV0.20.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl jako neditvodnou stiznost obhdjce JUDr. P. K. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 To 79/2013.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9
To 79/2013, v trestni véci obvinéného Ing. J. L., vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 47 T 1/2009, bylo podle § 66 odst. 3 tr. f. rozhodnuto, Ze se
obhajce JUDTr. P. K. predava ke karnému postihu karné komisi Ceské advokatni
komory.

II.
StiZnost

2.  Proti tomuto usneseni podal jmenovany obhdjce stiznost, v niz uvedl, Ze dne
12. 6. 2015 doslo k ukonéeni obhajoby dohodou z divodu ztraty dtvéry klienta
v jeho osobu a ze strany klienta, resp. jeho soudem jmenované opatrovnice bylo
vyslovné zadano, aby ve véci necinil zddné dalsi tkony. K tomu obhdjce odka-
zal na § 20 odst. 6 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii. Tvrzeni pfedsedy senatu
v napadeném usneseni, Ze dohoda o ukonceni obhajoby byla ucelovym krokem
s cilem zmatit vefejné zasedani, neni ni¢im podlozeno. Zavérem své stiznosti ob-
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hajce navrhl, aby napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 2. 7.
2015, sp. zn. 9 To 79/2013, bylo zruseno.

3. Svou stiznost nasledné obhéjce doplnil dalsim podanim, v némz se nejprve
obsahle vyjadril k divodim, pro¢ je podle n¢j predseda senatu podjaty. K ukon-
¢eni obhajoby Ing. J. L. pak dale uvedl, Ze mu dne 12. 6. 2015 opatrovnice ob-
vinéného predlozila zaznam ze dne 13. 6. 2013 sepsany Ufednici jeho advokatni
kancelate, z néhoz vyplyva, ze se toho dne do advokatni kancelafe dostavil ob-
vinény (v té dobé¢ jesté svépravny) a ucinil zde ustni projev vile vyustujici ve
vypoveéd plné moci JUDr. K. jako obhajci. Zaznam nasledné Mgr. L., nynéjsi
opatrovnice a v dané dob¢ spoluobhajkyné obvinéného, ze spisu advokatni kance-
lafe vynala a pokusila se jej anulovat. PInd moc udélena Ing. L. tak podle obhajce
zanikla jiz dne 13. 6. 2013, pficemz obhajce se o této skutecnosti nedozvédél
a dale obhajobu vykonaval, jeho tkony vsak byly pouze zdanlivé.

4.  Obhdjce je toho nazoru, ze o ukonceni obhajoby informoval vrchni soud
v Case, ktery jeSt¢ umoznoval odvolani jednani. Opatrovnice se obavala ucinit
vypoveéd plné moci, aby svému svétenci nezpisobila vazbu, proto byla obhajoba
ukoncena dohodou. Dokument obhajce soudu odmitl pfedat, protoze se nejednalo
o pozadovanou vypovéd’, ale informaci z jednani obsahujici udaje kryté povin-
nosti ml¢enlivosti.

I11.
Duvodnost stiZnosti

5.  Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1
tr. T. spravnost napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél
k zavéru, Ze stiznost neni divodna.

6.  Proti rozhodnuti soudu podle § 66 odst. 1, 3 tr. . je podle odst. 4 tohoto usta-
noveni piipustna stiznost, na zakladé které¢ se vSak neprezkoumava, zda se obhajce
dopustil jednani uvedeného v odstavci 1, nebot to je véci v tomto piipadé piislusného
karného senatu Ceské advokatni komory, ale pouze to, zda byly dany divody pro
postup podle § 66 odst. 3 tr. . V daném piipadé Nejvyssi soud zjistil, Ze jednani sté-
zovatele budi velké pochybnosti a Vrchni soud v Praze postupoval zcela odivodnéné.
7. Podle § 37 odst. 2 tr. f. si obvinény mtize misto obh4jce, ktery mu byl usta-
noven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhajce jiného. Oznami-li
zménu obhdjce tak, aby obhajce mohl byt o tikonu vyrozumén v zdkonem sta-
novené lhite, organ ¢inny v trestnim fizeni ode dne doruceni takového ozname-
ni vyrozumiva nové zvoleného obhéjce. V opaéném piipadé je obhdjce predtim
ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani vyloucen, povinen obhajobu
vykonavat do doby, nez ji osobné pievezme pozdéji zvoleny obhajce.

8.  Ackoli toto ustanoveni vyslovné hovoii o situaci, kdy si obvinény zvoli
obhajce namisto obhajce, ,,ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu oprav-
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nénou zvolen®, je jej nepochybné tieba vztahnout i na ptipady, kdy si obvinény
zvoli nového obhajce namisto obhajce, kterého si predtim zvolil sam, ale i kdy si
nového obhdjce nezvoli, pouze stavajicimu obhdjci vypovi plnou moc, piicemz
se jedna o pfipad nutné obhajoby a novy obhajce nebyl dosud zvolen nebo sou-
dem ustanoven. Ucelem tohoto ustanoveni je totiZ nejen zajistit, aby obvinény
neutrpél jmu na svych pravech tim, ze by pii ukonu trestniho fizeni nemél ob-
hajce, ale predevsim zajistit hladky a plynuly prubéh trestniho fizeni bez pritaht
zpusobenych piipadnym obstrukénim chovanim samotného obvinéného, ktery by
jinak mohl matit provedeni tkonu trestniho fizeni zménou ¢i vypovédi plné moci
obhajce tésné pied jiz natizenym tikonem trestniho fizeni.

9. Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®), je advokat ,,povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni
vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem; o tom je advo-
kat povinen klienta priméfené poucit. Paklize obvinény, resp. jeho opatrovnice
soucasn¢ s dohodou o ukonceni zastupovani dala obhajci JUDr. K. pokyn, aby
ve véci necinil zadné dalsi tikony, a to tésné pied konanim natizeného vefejného
zasedani u Vrchniho soudu v Praze, bylo zcela namisté, aby ji obhajce ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o advokacii poudil o znéni § 37 odst. 2 tr. f. a ve vykonu obha-
joby pokracoval, jak mu citované ustanoveni uklada. Namisto toho obhdjce (jak
uvadi vrchni soud v napadeném usneseni) v patek dne 12. 6. 2015 soudu sdélil,
ze doslo k ukonceni obhajoby, pfi¢emz divod neuved! a pisemné znéni vypovedi
odmitl predlozit. Tim zmafil konani vefejného zasedani nafizené na pondéli 15. 6.
2015 v 9:00 hodin, nebot’ se k nému nedostavil a jednalo se o nutnou obhajobu.
K jednani se pfitom marné dostavili tfi piedvolani znalci.

10. Ze stiznosti obhajce nevyplyva, ze by vyse uvedené skuteénosti popiral.
Svij postup opira o § 20 odst. 6 zakona o advokacii: ,,Nedohodne-li se advokat
s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatfeni, je advokat povinen po dobu
15 dnti ode dne, kdy smlouva o poskytovani pravnich sluzeb na zakladé vypovéedi
podle odstavcti 1 az 5 nebo z jin¢ho diivodu zanikla, Cinit veskeré neodkladné
ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech Gjmu.
To neplati, pokud klient advokatovi sdéli, ze na splnéni této povinnosti netrva.*
Ani z tohoto ustanoveni v§ak nevyplyva moznost klienta advokatovi vykonavani
neodkladnych tkonti vyslovné zakazat, a vyloucit tak aplikaci § 37 odst. 2 tr. T,
takovy pokyn klienta by byl s citovanym ustanovenim v rozporu (§ 16 odst. 1
zakona o advokacii).

11. Pokud jde o zaznam ze dne 13. 6. 2013, aniz by Nejvyssi soud jakkoli hod-
notil jeho pravost (nabizi se otazka, pro¢ je na dokumentu zaznam o tom, Ze
byl vyzvednut Mgr. L., kdyz byl timto dokument z advokatniho spisu zcela od-
stranén, a tedy ve spise nezlstal ani zaznam o jeho vynéti) nebo jeho obsah, 1ze
konstatovat, ze i kdyby obvinény toho dne ucinil projev vile, jehoz obsahem
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by bylo odvolani plné moci, tento projev vile se dostal do sféry obhéjce az dne

12. 6. 2015. Do této doby obhéjce také obhajobu vykonaval, a to s védomim ob-

vinéného i jeho opatrovnice. | v takovém piipad¢ tedy plati, co bylo feceno vyse.

12. Vrchni soud v Praze proto divodné vydal napadené usneseni. Zda se ob-

hajce dopustil karného provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii, je

na posouzeni Ceské advokatni komory. Stiznost JUDr. P. K. tak Nejvyssi soud m
shledal nedtivodnou.
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N

.39

Urazka mezi vojaky, Subsidiarita trestni represe
§ 378 tr. zdkoniku, § 12 odst. 2 tr. zakoniku

Trestni zakonik neobsahuje Zddna kvantitativni kritéria, ktera by odliSo-
vala precin urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
od obdobného kazeriského prestupku (napi. podle § 50 odst. 1 zdkona
¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori,
ve znéni pozdéjSich predpisi). Ma-li tedy byt urazka mezi vojaky kvali-
fikovana jako trestny ¢in, musi tomu — s ohledem na zisadu subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku — odpovidat jeji pova-
ha a intenzita, okolnosti, za nichZ byla u¢inéna, popripadé dalsi charak-
teristiky urazky nebo jejiho pachatele odiivodiiujici vyssi spole¢enskou
Skodlivost daného pripadu (napf. opakované urazlivé projevy, recidiva
pachatele, vaZné naruSeni vojenské kazné nebo kazné v bezpecnostnim
sboru apod.).

Proto skutec¢nost, Ze se obvinény jako vojak nizsi hodnosti dopustil ojediné-
1ého vulgarniho vyroku vi¢i vojaku vyssi hodnosti, nelze bez dalsiho posou-
dit jako precin urazky mezi vojaky, neni-li z povahy urazky, jeji intenzity
a dalSich okolnosti zi'ejmé, Ze k ic¢innému postihu toho, kdo se dopustil uraz-
ky, nepostacuje vyvodit vii¢i nému pouze kazeiiskou odpovédnost v ramci
ozbrojenych sil nebo bezpec¢nostniho sboru.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 960/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.960.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani, které podal obvineny pplk. Ing. M. P, zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 7 To 164/2015, jako sou-
du odvolaciho, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 2. 2015,
sp. zn. 24 T 96/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla pod-
kladu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 7 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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I
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Obvinény pplk. Ing. M. P. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 24 T 96/2014, uznan vinnym piecinem urazky mezi
vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale ve zkratce ,,tr. zakonik*), za pouziti § 399
tr. zakoniku, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném
rozsudku. Za tento pre¢in byl odsouzen podle § 378 odst. 1 tr. zakoniku za pouZziti
§ 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve
vyméte 20 celych dennich sazeb s jednou denni sazbou ve vysi 200 K¢, tj. v cel-
kové vyméie 4 000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen
nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice pro pfipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené dob¢ vykonan.

2.  Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani,
o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 7 To
164/2015, tak, ze ho podle § 256 tr. f. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Obvinény pplk. Ing. M. P. podal proti zminénému usneseni odvolaciho sou-
du prostfednictvim svého obhajce dovolani, které opiel o dovolaci divod uve-
deny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény v ném nesouhlasi se skutkovym
zjisténim, ze jim proneseny vulgarni vyrok sméfoval vuci v§em pfitomnym oso-
bam a Ze jej zaméfil i proti vyslychajicimu plk. Mgr. M. Z. Obvinény povazuje
pravni posouzeni skutku za vadné, protoze podle jeho nazoru §lo o piestupek,
jak jiz v ptedchazejicim fizeni spravné rozhodl soud prvniho stupné. Podle obvi-
néného mél byt v jeho trestni véci uplatnén princip pouziti trestniho prava jako
ultima ratio, takze z tohoto divodu bylo tieba posuzovat spachany ¢in pouze
jako kazensky ptestupek. Zavérem svého dovolani proto obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni Méstského sou-
du v Praze, jakoz i jemu piedchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7,
a aby podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil v§echna rozhodnuti obsahové navazujici na
citovana rozhodnuti a podle § 2651 odst. 1 tr. . ptikazal véc Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 k novému projednani a rozhodnuti.

4.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného pplk. Ing. M. P.
prostiednictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Podle jeho nazoru jde o pfipad hrani¢ni, v némz by m¢la byt hodnocena skodli-
vost posuzovaného jednani obzvlast obezietné. Statni zastupce je piesvédcen, ze
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obvinény jednal v afektu, pfi¢emz kultura jeho slovniho projevu je ponékud nizsi.
Jak dale statni zastupce zdtiraznil, v neprospéch obvinéného by mohlo svédcit jeho
chovani po ¢inu, kdyz se ani dodatecné neomluvil pfitomnym osobam za své cho-
vani, a neni zfejmé ani to, zda si uvédomil nepfipustnost svého vulgarniho chovani
v fizeni o prestupku. Ve prospéch obvinéného lze naopak pricitat jeho dosavadni
beztihonnost. Statni zastupce ma za to, ze skutek mél byt kvalifikovan jen jako
kazensky prestupek, a nikoli jako pfecin, pficemz v uvedené trestni véci méla byt
pouzita zasada subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

I11.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud po zjisténi, Zze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél k nasledujicim zaveérim.

6. Pokud jde o dovolaci divod, obvinény pplk. Ing. M. P. opira své dovola-
ni o § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy ze napadené rozhodnuti spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Protoze ¢ast dovolacich namitek obvinéného odpovida uplatnénému
dovolacimu divodu, Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 2651 odst. 3 a 4 tr. I
prezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného usneseni Méstského soudu
v Praze, jakoz i fizeni, které mu pfedchdzelo. Po prezkoumani dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je z¢asti divodné.

V.
Duvodnost dovolani

7. K vykladu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi
soud piipomina, Ze je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spat-
fovaly soudy niz§ich stupnd, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu.
Nespravné pravni posouzeni skutku mtize spocivat i v okolnosti, ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany
skutek viibec trestnym ¢inem, popfipadé o jaky trestny ¢in se jedna. Podobné to
plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za
situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanove-
ni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Tomuto dovolacimu diivodu tedy
neodpovidaji namitky obvinéného, jimiz zpochybnil néktera rozhodna skutkova
zjisténi a poukazal na urcité okolnosti souvisejici s vedenim fizeni o prestupku,
a to zejména pokud jde o zavéry, zda obvinénym proneseny vulgarni vyrok
sméfoval vici vSem piitomnym osobam a zda jej zamétil i proti vyslychajicimu
plk. Mgr. M. Z.
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8.  V ramci svych dovolacich namitek obvinény pplk. Ing. M. P. povazuje za
nespravny pravni zavér soudl nizsich stupnd, které shledaly v posuzovaném skut-
ku precin urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku za pouziti
§ 399 tr. zakoniku, jimZ byl obvinény uznan vinnym, a nikoli jen kazensky pte-
stupek. Tyto namitky zaloZené na zpochybnéni spravnosti hodnoceni spolecenské
Skodlivosti pfipadu s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe ve smys-
Iu § 12 odst. 2 tr. zakoniku odpovidaji uplatnénému dovolacimu diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a Nejvyssi soud je povazuje i za diivodné.

9. K tomu Nejvyssi soud zdiraznuje, ze podle trestniho zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2010 a podle néhoz byl posuzovan skutek spachany obving-
nym, je trestnym c¢inem obecné protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zako-
niku). Spolecenska skodlivost sice neni zakonnym znakem trestného ¢inu, ovSem
ma sviij vyznam jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Trestni zakonik nevymezuje zadna
hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné spolecenské skodlivosti Cinu,
ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem,
a proto ho obecné nelze povazovat za €in, ktery neni spolecensky skodlivy. Opac-
ny zaver v podobé konstatovani nedostatecné spoleéenské skodlivosti ptipadu by
bylo mozné ucinit jen tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni okolnosti spachané-
ho skutku neni vhodné uplatitovat trestni represi a pokud posuzovany ¢in svou
zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnym ¢indim
dané pravni kvalifikace (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pub-
likované pod ¢. 26/2013-I1. Sb. rozh. tr.).

10. Nejvyssi soud dale pripomina, ze precinu urazky mezi vojaky podle § 378
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo urazi nadiizeného nebo vojaka
s vy$$i hodnosti. Pachatelem tohoto pie¢inu mtze byt podle § 114 odst. 1 tr. za-
koniku jen vojak, jimz se ovsem podle § 114 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku rozumi
i pfislusnik bezpe&nostniho sboru, tj. téZ pislusnik Policie Ceské republiky, coz
vyplyva iz § 399 tr. zakoniku.

11. Jak je patrné v nyni posuzované véci z rozhodnych skutkovych zjisténi uve-
denych v popisu skutku ve vyroku o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné, obvi-
nény pplk. Ing. M. P. (zkracen& vyjadieno) jako pfislusnik Policie Ceské repub-
liky v budové Policejniho prezidia Ceské republiky jako podeziely ze spachani
prestupku v dobé, kdy byl v této véci podle § 180 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusniktt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, provadén vyslech svédka J. S., kterého vyslychal plk. Mgr. M. Z., vedou-
ci kancelaie Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia
Ceské republiky, jako osoba povéiena vést toto Fizeni o prestupku, za piitomnosti
zminéného svédka a pplk. Mgr. M. N. poté, co byl upozornén na to, ze otazky,
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které poklada vyslychanému svédkovi, nijak nesouviseji s predmétem fizeni, zvy-
Senym hlasem uvedl: ,,V tom pfipad¢ tady nemusim byt a jdéte do prdele,” bouchl
dvefmi a z mistnosti odesel, ackoli vyslech svédka nebyl ukoncen.

12. Podle nazoru Nejvyssiho soudu povaha a zplsob spachani posuzovaného
skutku obvinéného pplk. Ing. M. P. ani dalsi okolnosti, za nichz k nému doslo, ne-
sveédci pro zavér soudi nizsich stupnd, ze tento Cin piedstavuje natolik spolecen-
sky skodlivy pfipad, na ktery jiz nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravniho piedpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Nelze rovnéz konstatovat,
ze by spachany ¢in néjak vyrazné vybocil z ramce béznych spolecenskych vztahti
v takové mife, aby bylo nezbytné reagovat na néj jen za pouziti trestni represe,
nikoli jen v ramci kazenské pravomoci. Ostatné soud prvniho stupné ani odvolaci
soud nijak blize nevysvétlily, pro¢ nebylo mozné uplatnit na ¢in obvinéného pro-
stiedky jinych pravnich odvétvi a zejména z jakych diivodi v konkrétnim piipadé
nejde jen o kazensky prestupek ve smyslu § 50 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o slu-
zebnim poméru prislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé€jsich predpisu,
ktery lze postihnout v fizeni podle § 186 a nasl. téhoz zakona. Trestni zakonik
sice neobsahuje zadna kvantitativni kritéria, ktera by odliSovala posuzovany pie-
¢in urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku od obdobného
kazenského piestupku, ale s ohledem na jiz zminénou zasadu subsidiarity trestni
represe je ziejmé, ze k tomu, aby urazka mezi vojaky mohla byt kvalifikovana
jako trestny ¢in, musela by tomu odpovidat jeji povaha a intenzita, okolnosti, za
nichz byla ucinéna, poptipad¢ dalsi charakteristiky urazky nebo jejiho pachate-
le odiivodnujici vyssi spolecenskou Skodlivost daného ptipadu, napt. opakované
urazlivé projevy, recidiva pachatele, vazné naruseni vojenské kazné nebo kazné
v bezpecnostnim sboru apod.

13. U obvinéného pplk. Ing. M. P. ovSem nebyly zjistény zadné takové skutec-
nosti, které by nedovolovaly spatfovat v jim spachaném c¢inu pouhy kazensky
prestupek, a soudy nizsich stupnti z tohoto hlediska sva rozhodnuti viibec neodu-
vodnily a neuvedly zde ani zadné argumenty, proc¢ je nezbytné spatfovat ve spa-
chaném skutku jiz trestny ¢in. Obvinény se pfitom dopustil ojedinélého vulgar-
niho vyroku, jimz v podstaté jen reagoval na prubéh fizeni o piestupku vedené¢ho
proti nému, resp. na moznost klast otazky vyslychanému svédkovi. K osob¢ obvi-
néného jinak nebylo zjisténo nic negativniho, jeho slovni Gtok na plk. Mgr. M. Z.
se omezil na jediny verbalni projev, po némz obvinény ihned opustil mistnost,
kde probihal vyslech svédka J. S. Soudy nizsich stupnti pak nezjistily ani zadné
vaznéjsi naruseni kazné v disledku pronesené urazky ¢i néjaké jeji vyraznéjsi
nasledky u poskozeného. Ostatné skuteénost, ze posuzovany ¢in spachany obvi-
nénym nepiekracuje svou povahou a zavaznosti hranice kazenského prestupku,
potvrzuje i trest, ktery mu ulozil soud prvniho stupné v podobé penézitého trestu
v celkové vyméte 4 000 K¢. To je sankce zcela srovnatelna s kazenskym trestem
napf. podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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prislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé&jsich predpist, spocivajicim ve
snizeni zakladniho tarifu az o0 25 % na dobu nejvyse tii mésict, ktery bylo mozné
obvinénému ulozit v fizeni o kazenském prestupku.

14. Nejvyssi soud tedy shledal divodnymi namitky obvinéného, jimiz zpo-
chybnil spravnost pravniho zavéru soudi nizsich stupinti o tom, Ze je posuzovany
skutek trestnym ¢inem urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zako-
niku za pouziti § 399 tr. zakoniku a Ze nejde jen o obdobny kazensky prestupek.
Soudy nizsich stupiiti totiz v uvedeném sméru nerespektovaly zasadu subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. f. a v disledku toho ucinily nespravné
hmotnépravni posouzeni spachaného skutku.

15. Nejvyssi soud pak nemohl piehlédnout ani dalsi nedostatek, kterym je
zatizen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 24 T
96/2014. Jak totiz vyplyva z tzv. pravni véty uvedené ve vyroku o viné v citova-
ném rozsudku, obvinény mél posuzovanym skutkem urazit ,,nadfizeného nebo
vojaka vyssi hodnosti“. Z popisu skutku obsazené¢ho v tomto vyroku o vin¢ je
ovsem patrné, ze poskozeny plk. Mgr. M. Z. sice byl vojakem ve smyslu § 114
odst. 4 pism. c) tr. zakoniku s vys$si hodnosti nez obvinény pplk. Ing. M. P.,
ale nejsou zde ani v odivodnéni rozhodnuti soudti obou stupnd uvedeny zadné
skutkové okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze poskozeny byl nadfizenym vuci
obvinénému, popfipadé ¢im je zalozen takovy vztah nadfizenosti a podfize-
nosti.

16. Jelikoz soudy obou stupiii ve svych rozhodnutich nespravné pravné po-
soudily skutek, jehoz spachanim byl obvinény pplk. Ing. M. P. uznan vinnym
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nebyl zménén ani na-
padenym usnesenim odvolaciho soudu z podnétu diivodné podaného odvolani
obvinéného, byl naplnén uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. Po zjisténi, ze dovolani obvinéného je v téchto smérech opodstatnéné, Nej-
vyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil jednak napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 7 To 164/2015, jednak jemu piedchazejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 24 T 96/2014.
Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citovana roz-
hodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkla-
du. Podle § 2651 odst. 1 tr. . potom Nejvyssi soud pfikazal Obvodnimu soudu pro
Prahu 7, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

17. Obvodni soud pro Prahu 7 tedy opétovné projedna trestni véc obvinéné-
ho a je pfitom vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. T.)
ohledné pouziti zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Nezjisti-li soud prvniho stupné zadné jiné (nové) skutecnosti, musi vychazet ze
zavéru, ze skutek spachany obvinénym neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt
posouzen jen jako kazensky prestupek, takze podle toho pak ucini odpovidajici
rozhodnuti ve véci.
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C.85

Pravo Evropské unie, Sménky, Ruceni
¢l. 6 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001

Je-li u soudu prislusného podle ¢lanku 2 nafizeni Brusel I a § 85 odst. 1 nebo 3
0. s. I. (resp. § 85a o. s. .) k projednani a rozhodnuti Zaloby sméne¢ného
véritele proti vystavei sménky vlastni soucasné podina Zaloba také proti
sméneénému rukojmimu s bydliStém v jiném ¢lenském staté Evropské unie,
pouZije se pro urceni soudu prislusného k projednani a rozhodnuti takové
Zaloby (neplyne-li prisluSnost soudu jiz z ¢lanku 23 ¢i 24, popft. z ¢lanku 5
odst. 1 narizeni) ¢lanek 6 odst. 1 narizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1849/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CDO.1849.2013.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
28. 2. 2012, sp. zn. 5 Cmo 35/2012, a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23.9.2011, ¢.j. 33 Cm
708/2009-45, ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 17. 12.
2010, ¢. j. 33 Cm 708/2009-11, kterym ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni
(akciové spolec¢nosti se sidlem v Bratislave) ¢astku 30 908,91 EUR s 6%
urokem od 1. 12. 2009 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 103,02 EUR
a ndklady fizeni (vyrok I.) a rozhodl o nakladech ndmitkového fizeni (vyrok
IL.).

2.  Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zalovanému se prostfednictvim v¢as uplatnénych namitek spravnost vydaného
sménecného platebniho rozkazu zpochybnit nepodatilo, kdyz dilem $lo o namitky
nedtivodné, dilem zalovany své namitky neprokazal.

3. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2012, €. j. 5 Cmo 35/2012-63,
ve znéni usneseni ze dne I1. 2. 2013, €. j. 5 Cmo 35/2012-74, k odvolani
zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i vydany sménecny platebni
rozkaz zrusil a fizeni zastavil (prvni vyrok); dale rozhodl o nakladech fizeni pred
soudy obou stupni (druhy vyrok).

4.  Odvolaci soud vysel zejména z toho, ze:
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[1] Pravni predchiidkyné zalobkyné (spole¢nost V.RP S., s. r. 0.) se navrhem
na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, podanym u soudu prvniho
stupné 17. 12. 2009, domahala po zalovaném (Ing. P. U., bytem v KoSicich)
a dale po spolecnosti H. P., s. 1. 0., se sidlem v Postoloprtech (dale jen
»spolecnost H), plnéni ze sménky vlastni vystavené v Kosicich dne 6. 7.
2006 spolecnosti H na fad ptivodni zalobkyné, znéjici na sménecny peniz
931 162 Sk, se splatnosti dne 30. 11. 2009 (dale téZ jen ,,sporna smeénka“),
za jejiz zaplaceni prevzal sménecné rukojemstvi zalovany.
[2] Spolecnost H v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné ztratila
zpusobilost byt i€astnikem fizeni (vymazem z obchodniho rejstiiku zanikla
bez pravniho nastupce).
[3] Usnesenim ze dne 24. 8. 2010, €. j. 33 Cm 708/2009-8, soud prvniho
stupné (mimo jiné) fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti H podle
§ 107 odst. 5 zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, zastavil.
[4] Ve vcas podanych namitkach, jimiz se zalovany branil povinnosti
ulozené mu sménecnym platebnim rozkazem (a jez byly prvnim procesnim
ukonem, ktery zalovany v dané véci ucinil), byla uplatnéna rovnéz namitka
(mezinarodni) nepfislusnosti Krajského soudu v Usti nad Labem.
5. Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho
stupné, ktery nemél — se zietelem k tomu, Ze spolecnost H byla z obchodniho
rejstfiku vymazana az po podani zaloby — namitku nepfislusnosti soudu za
ditvodnou) uzaviel, ze Krajsky soud v Usti nad Labem neni k projednani
a rozhodnuti dané véci piislusny.
6.  Pritom zd@raznil, Ze otdzku mezinarodni piislusnosti soudl (pravomoci)
k projednani dané véci je nutné posuzovat (vzhledem k tomu, Ze Zaloba smétuje
proti Gcastnikovi s bydlistém na uzemi Slovenskeé republiky) podle Nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen ,,nafizeni Brusel I
¢i ,,nafizeni®). Jelikoz v pomérech dané véci nejde o zadny z pfipadd vyluéné
prislusnosti podle ¢l. 22 nafizeni, ani pfislusnosti na vybér dané podle ¢l. 5 az 7
nafizeni, mezi UCastniky dale nebyla uzaviena dohoda o pfislusnosti soudu
podle ¢l. 23 nafizeni a prislusnost soudu nebyla zalozena ani postupem podle
¢l. 24 naftizeni, jsou podle ¢l. 2 nafizeni k projednani a rozhodnuti véci piislusné
soudy ¢lenského statu Evropské unie, na jehoz tzemi ma zalovany své bydliste,
v posuzovaném piipad¢ tedy soudy Slovenské republiky.
7.  Zaopodstatnénou v této souvislosti nemél odvolaci soud ani argumentaci
zalobkyné, podle niz mohla v daném pfipadé uplatnit svlij narok proti
zalovanému u ¢eskych soudu (spolecné s narokem vuci spolecnosti H) podle
¢l. 6 odst. 1 nafizeni, které upravuje pravidlo pfislusnosti na vybér dané pro
pripady, kdy zaloba sméfuje proti vice osobam, pfi¢emz pravni naroky jsou
spojeny tak uzce, zZe je Gcelné je vySettit a rozhodnout o nich spole¢né, aby
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se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych
fizenich. Podle odvolaciho soudu jsou totiz zalobou uplatnéné naroky (majici
puvod v podpisu jednotlivych dluznikti na sporné sménce) charakterizovany
vlastnostmi pfesné opacnymi, tj. samostatnosti a vzajemnou nezavislosti.
Z hlediska svého procesniho postaveni je kazdy z plvodné Zzalovanych
samostatnym spole¢nikem v fizeni (nejde tady o nerozlucné spolecenstvi
zalovanych, jak ma na mysli ¢l. 6 nafizeni) a ani z pohledu hmotného prava
nelze uvazovat o tom, ze by rozhodnuti soudu ve vztahu ke kazdému z vice
sméneénych dluzniki ,,muselo byt stejné, bez ohledu na to, zda viibec a jakou
procesni obranu jednotlivi dluznici uplatnili“. Nic proto nebrani tomu,
aby o jednotlivych zavazcich plynoucich z téze sménky bylo rozhodovano
samostatné, v oddélenych fizenich vedenych pfed riznymi soudy.

8. Protoze nedostatek pravomoci soudi Ceské republiky je takovym
nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze odstranit, odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné a jim vydany sméneény platebni rozkaz podle § 219a
odst. 1 o. s. I. zrusil a fizeni podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. zastavil.

I1. Dovolani a vyjadi‘'eni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dovolani, jehoz
ptipustnost opird o § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I., namitajic, ze je dan dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

10. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého
k projednani a rozhodnuti dané véci nejsou prislusné ¢eské soudy. Poukazujic na
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 10. 2007 ve véci Freeport plc,
C-98/06, a ze dne 1. 12. 2011 ve véci Eva-Maria Painer, C-145/10, setrvava na
nazoru, 7e piislusnost Krajského soudu v Usti nad Labem byla v posuzovaném
ptipad¢ zaloZena postupem podle ¢l. 6 nafizeni, tedy tim, Ze Zaloba byla podana
u soudu mista, kde byl ke dni podani zaloby domicilovan jeden ze zalovanych.
11. Predmétné ustanoveni nafizeni, pokraCuje dovolatelka, neobsahuje oproti
presvédceni odvolaciho soudu podminku, aby jednotlivé pravni naroky nemohly
obstat samostatné a nezavisle (pro takovou situaci je naopak aplikace ¢l. 6 spise
typickd), nybrz pouze stanovi, Zze spolu musi uzce souviset, proc¢ez je ucelné
o nich rozhodnout spole¢né. Tomuto pozadavku pfitom uplatnéné naroky ze
sporné sménky nepochybné vyhovuji, kdyz jejich podkladem a pravnim titulem je
jeden cenny papir (sménka), pfi¢emz ,,vlastni podstata souvislosti zavazk (a od
nich odvislych pravnich narokd) ze sménky vychazi jiz ze samotného institutu
sménecného rukojemstvi®. Pominout v této souvislosti nelze podle dovolatelky
ani to, ze vystavce sménky vlastni a jeho avalista jsou (podle ¢eské i slovenské
pravni upravy) solidarnimi dluzniky.
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12. Pouziti ¢l. 6 nafizeni pak zjevné nebrani ani procesné samostatné postaveni
jednotlivych ucastnikli fizeni na strané zalované. Naopak skutecnost, ze soudy
riznych Clenskych statti Evropské unie mohou ve vztahu k jednotlivym zalovanym
vydat ,,zcela samostatna rozhodnuti®, je prave jednou z podminek pro aplikaci tohoto
¢lanku nafizeni. Je jen na Zalobci, zda se rozhodne zalovat kazdého ze Zzalovanych
samostatné (u riiznych soud), nebo zda uplatni své souvisejici naroky viici zalovanym
(s vyuzitim pravidla obsazeného v ¢l. 6 natfizeni) spole¢né u jediného soudu.

13. Podle dovolatelky nemtze byt ani pochyb o tom, Ze také v projednavané
véci existovalo (v pfipad¢ vedeni samostatnych soudnich sporit) riziko vydani
vzéajemné si odporujicich rozhodnuti, kdyz napt. otazku platnosti sporné sménky
mohly soudy v riznych ¢lenskych statech Evropské unie posoudit rozdilng.

14. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

15. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovoldni zamitnout, maje zavéry
napadeného rozhodnuti za vécné spravné. Podle zalovaného nelze v pomérech
odvozovana“ pravomoc soudii Ceské republiky rozhodnout v tomto fizeni, jiz
zanikla, a tim ,,zanikla* také pravomoc ¢eskych soudu. I kdyby tedy byla ptivodné
dana pravomoc ¢eskych soudi k projednani dané véci, ,,doslo k natolik zasadni
zméné okolnosti®, Ze jiz pravomoc ¢eskych soudl dana neni.

I11. Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7. ¢asti prvni ¢l. II zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony.

17. Dovolani zalobkyné proti usneseni odvolaciho soudu je — bez dalsiho
— pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o. s. i.; podminku, aby $lo o usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po
pravni strance zasadni vyznam (formulovanou naveéstim oznaceného ustanoventi),
ma Nejvyssi soud za obsolentni z p¥i¢in popsanych napi. v dile DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1903-1904 (srov. téz diivody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uvetejnéného pod ¢. 97/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolani je i divodné.

IV. Diivodnost dovolani

18. Zavér odvolaciho soudu, ze k projednani a rozhodnuti pfedmétné véci
neni dana mezinarodni pfislusnost (pravomoc) ¢eskych soudt, Nejvyssi soud za
spravny nepovazuje.
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19. Neni pochyb o tom, ze fizeni, ve kterém zalobce vici zalovanym uplatiuje
prava ze sménky, je véci obcanskou a obchodni podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel I
(k vykladu pojmu ,,véci obcanské a obchodni* ve smyslu posledné uveden¢ho
ustanoveni srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33
Cdo 3793/2011, uvefejnéné pod ¢. 12/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a tam citovanou judikaturu Soudniho dvora, popf. z novéjsi
judikatury Soudniho dvora jeho rozsudky ze dne 12. 9. 2013 ve véci Sunico
ApS, C-49/12, ¢i ze dne 23. 10. 2014 ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines AS,
v likvidaci, C-302/13). Rizeni bylo zahajeno podanim Zaloby u Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 17. 12. 2009; spada tak do (vécné i Gasové) plisobnosti
nafizeni Brusel 1. Jelikoz zde neni jiného pravniho nastroje ve smyslu kapitoly
VII natizeni Brusel I, je v daném sporu (jak spravné dovodil také odvolaci soud)
nutné posoudit piislusnost soudi podle tohoto nafizeni [jez je v Ceské republice
pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, majicim prednost pred
aplikaci narodniho (¢eského) prava].

20. K vyse feéenému se slusi pro Uplnost dodat, ze nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni) (nafizeni Brusel I bis) je podle jeho ¢l. 66 odst. 1 pouzitelné
jen na fizeni zahdjena dne 10. 1. 2015 a pozdéji. Prislusnost ¢eskych soudi proto
v projednavané véci podle tohoto nafizeni urcit nelze.

21. Odvolacimu soudu Ize déale prisvéd¢it v tom, Ze v projednavané véci
neplyne pfislusnost ¢eskych soudt z ¢l. 2 nafizeni (z obsahu spisu se nepodava,
7e by zalovany, viiéi némuz zaloba sméfuje, mél na tizemi Ceské republiky
bydlisté) a nejde ani o fizeni, k némuz by byly ceské soudy vylucné piislusné
podle &l. 22 natizeni. Zalovany rovnéz nezalozil piislusnost soudu prvniho stupné
podle ¢l. 24 nafizeni (tim, ze by se vyjadfil k naroku uplatnénému navrhem na
vydani sménecného platebniho rozkazu, aniz by nejpozdéji soucasné s takovym
vyjadifenim vznesl namitku nedostatku piislusnosti procesniho soudu; k tomu
srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007,
uvefejnéné pod ¢. 14/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2842/2013) a mezi tiastniky
nebyla uzaviena ani dohoda o volbé soudu ve smyslu ¢l. 23 nafizeni.

22. Zbyva urdit, zda je néktery ze soudi Ceské republiky pfisluiny k projednani
a rozhodnuti dané véci podle pravidel upravujicich tzv. zvlastni ptislusnost podle
¢lankt 5 az 7 nafizeni. Oznacené ¢lanky davaji zalobci (navrhovateli) moznost zahajit
fizeni (vedle soudu statu, v némz ma zalovany bydlist¢) i u soudti v nich oznaéenych.
Tyto ¢lanky tak upravuji prislusnost danou na vybér zalobci (navrhovateli).

23. Clanek 6 odst. 1 nafizeni Brusel I (jehoZ pouziti v projednavané véci se
dovolava zalobkyn¢) pak uréuje, Ze osoba, kterd ma bydlisté na izemi n¢kterého
¢lenského statu, mize byt téz zalovana, je-1i Zalovano vice osob spole¢né, u soudu
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mista, kde ma bydlisté nektery z zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky
jsou spojeny tak uzce, ze je ucelné je vysetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby
se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

24.

Judikatura Soudniho dvora (srov. v této souvislosti zejména dovolatelkou

zminované rozsudky ve vécech Freeport plc a Eva-Maria Painer) k ¢l. 6 odst. 1
nafizeni je ustalena v zavérech, podle kterych:

1178

[1] Smyslem (cilem) pravidla pro ureni piislusnosti uvedeného v ¢l. 6
odst. 1 nafizeni je pfedevS§im usnadnit fadny vykon spravedlnosti,
minimalizovat moznost soubéznych fizeni, a tedy zajistit, aby nebyla
v odd¢lenych fizenich pfijata feSeni, ktera by si mohla vzajemné odporovat.
Toto pravidlo (jez je tfeba — se zietelem k tomu, Ze jde o odchylku od obecné
zasady zakotvené v ¢l. 2 nafizeni — vykladat restriktivn¢) vSak nelze uplatnit
takovym zptisobem, aby umoznilo zalobci podat zalobu sméfujici proti vice
zalovanym s jedinym cilem odejmout nékteré¢ho z nich soudiim statu, ve
kterém ma bydliste (viz téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988 ve
véei Kalfelis, 189/87).

[2] Pro pouziti ¢l. 6 odst. 1 nafizeni je tfeba ovéfit, zda existuje mezi
jednotlivymi zalobami podanymi tymz zalobcem proti riznym zalovanym
takovy vztah souvislosti, aby bylo ucelné je vySetfit a rozhodnout
o nich spolecné, aby se zabranilo moznosti dojit v oddélenych fizenich
k protichidnym soudnim rozhodnutim. K tomu, aby rozhodnuti mohla
byt (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni) povazovana za rozporna, nestaci, ze
existuje rozdil v feSeni sporu, ale je jesté tfeba, aby tento rozdil spadal do
ramce téze skutkové a pravni situace.

[3] K naplnéni podminky Gzkého spojeni uplatnénych narokt (v tom smyslu,
v jakém je formulovana v citovaném ¢lanku) neni nezbytné, aby tyto naroky
meély stejny pravni zaklad. Pti posouzeni existence vztahu souvislosti mezi
zalobami, a tedy rizika, Zze v oddélenych fizenich budou vydana vzajemné
si odporujici rozhodnuti, je totoznost pravnich zakladi podanych zalob jen
jednim z mnoha relevantnich faktort; nezbytnou podminkou pouziti ¢l. 6
bodu 1 nafizeni vsak neni. Rozdil v pravnich zékladech zalob podanych
proti jednotlivym Zzalovanym proto sam o sob¢ nebrani pouziti ¢l. 6 bodu 1
nafizeni, avSak jen potud, pokud mohli zalovani pfedvidat, ze mohou byt
zalovani u soudu ¢lenského statu, v némz ma alesponl jeden z nich misto
svého bydlisté. Tak je tomu a fortiori v ptipad¢, Ze se ukaze, ze vnitrostatni
pravni upravy, na nichz jsou zaloZeny zaloby podané proti jednotlivym
zalovanym, jsou v podstaté totozné.

[4] Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby s ohledem na vSechny poznatky
obsazené ve spisu posoudil existenci vztahu souvislosti mezi jednotlivymi
zalobami, které mu byly predlozeny, a tedy rizika, ze v oddélenych fizenich
budou vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.
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[5] Pravidlo stanovené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni se pouzije, kdyz Zaloby
podané proti riznym zalovanym maji souvislost pii svém podani.
[6] Clanku 6 odst. 1 nafizeni se lze dovolavat v ramci Zzaloby podané
v jednom clenském statu proti zalovanému s bydlistém v tomto statu
a dalSimu Zzalovanému s bydlistém v jiném c¢lenském statu, i pokud je tato
zaloba jiz k okamziku svého podani povazovana za nepfipustnou vuci
prvnimu zalovanému na zakladé vnitrostatni pravni upravy (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2006 ve véci Reisch Montage AG, C-103/05).
25. Z vyse podanych judikaturnich zavért pak pro poméry projednavané véci
predevsim plyne, ze pouziti pravidla piislusnosti obsazeného v ¢l. 6 odst. 1 natizeni
Brusel I neni — oproti minéni odvolaciho soudu — podminéno pozadavkem, aby
zalovani, vii¢i nimz spole¢na zaloba smétuje, méli v fizeni postaveni nerozlu¢nych
spolecniki (§ 91 odst. 2 o. s. I.). Skutecnost, ze hmotnépravni povaha predmétu
fizeni umoznuje, aby spory jednotlivych spoleénikti byly projednany a rozhodnuty
samostatné vuci kazdému z nich (jinak feceno, Ze v konkrétni véci jde o samostatné
spolecenstvi ucastnikl), nepredstavuje prekazku pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 nafizeni.
Vyuziti tam obsazeného pravidla zavisi (jsou-li jinak podminky ¢l. 6 nafizeni
splnény) pouze na rozhodnuti Zalobce; povaha procesniho spolecenstvi ucastniki
z tohoto pohledu zadny vyznam nema.
26. Prisvédéit nelze ani nazoru odvolaciho soudu, podle kterého zalobou
uplatnéné naroky, majici pivod v podpisu jednotlivych dluznikti na sporné
sménce, nejsou uzce spojeny v tom smyslu, jak je tento pozadavek formulovan
v textu ¢l. 6 nafizeni. Jakkoli nepochybné plati, ze zavazky jednotlivych
sménecnych dluznikd (vCetné zavazkl vystavce sménky vlastni a ,jeho*
sménecného rukojmiho) jsou zasadn¢ samostatné, tj. existence jednoho zavazku
nepodminuje existenci zavazku jiného (byt ani tato zasada se neprosazuje ve
sménecném pravu bezvyjimecné, k tomu srov. v ¢eské pravni upraveé napt. ¢l. 1.
§ 32 odst. 2 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakona sméneéného a Sekového), uvedena
okolnost jest¢ bez dalsiho neznamenda, ze mezi zalobou uplatnénymi naroky
neni takovy vztah souvislosti, aby bylo (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni) ucelné
je vysSetfit a rozhodnout o nich spoleéné (a zabranit tak v oddé¢lenych tizenich
vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti). Nelze totiz (jak pfiléhaveé uvadi
dovolatelka) prehlédnout, ze spole¢nym zakladem pivodné uplatnénych naroki
(tedy jak naroku proti spolecnosti H jako vystavci sménky, tak naroku proti
zalovanému jako sménec¢nému rukojmimu) je tataz listina (sporna sménka), coz
z nich ¢ini (minimalné z hlediska nutnosti posoudit otazku platnosti sménky)
pravni naroky natolik uzce spojené, ze jejich spole¢né projednani jedinym soudem
zjevné mize (jak predpoklada ¢l. 6 odst. 1 nafizeni) zabranit rozdilnému feSeni
sporti (majicich — v intencich vyse uvedeného — totozny skutkovy i pravni ramec),
jez by ptipadné byly vedeny viuéi obéma zalovanym oddélené. V obecné roviné
pfitom soucasné neni pochyb o tom, ze sméne¢ni dluznici mohou predvidat, ze
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budou (spole¢né) zalovani u soudu ¢lenského statu, v némz ma alespon jeden
z nich misto svého bydliste.

27. Neopodstatnénou konecné Nejvyssi soud shledava rovnéz vyhradu
zalovaného, podle niz mezinarodni pfislusnost (pravomoc) soudu prvniho stupné
k projednani a rozhodnuti dané véci ,,zanikla® po podani zaloby (v dusledku
ztraty zpusobilosti spole¢nosti H byt Gcastnikem fizeni). Jak totiz plyne z vyse
citované judikatury Soudniho dvora, pravidlo stanovené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
se pouzije, kdyz zaloby podané proti riznym zalovanym maji souvislost pii
svém podani (srov. v této souvislosti téZ napi. DRAPAL, L., BURES, J. a kol.:
Obcansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 2887). Ke zménam okolnosti rozhodnych pro posouzeni mezinarodni
prislusnosti (pravomoci) soudti, k nimz doslo az v prubchu fizeni, jiz nelze
prihlizet.

28. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze je-1i u soudu pfislusného podle ¢l. 2 natizeni
Brusel I a § 85 odst. 1 nebo 3 o. s. . (resp. § 85a 0. s. I.) k projednani a rozhodnuti
zaloby sménecného veéfitele proti vystavei sménky vlastni soucasné podana
zaloba také proti sménecnému rukojmimu s bydlistém v jiném clenském staté
Evropské unie, pouzije se pro urceni soudu pfislusného k projednani a rozhodnuti
takové zaloby (neplyne-li pfislusnost soudu jiz z ¢l. 23 ¢i 24, popt. z ¢l. 5 odst. 1
nafizeni) ¢l. 6 odst. 1 nafizeni.

29. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva a podle n¢hoz k projednani a rozhodnuti predmétné véci neni dana
mezinarodni pfislusnost (pravomoc) ¢eskych soudd, neni spravné, Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 2 cast véty za stfednikem a odst. 3 véta prvni o. s. 1.).
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C.86

Poplatky soudni m

§ 9 zékona €. 549/1991 Sb., § 170 zakona ¢. 99/1963 Sb.

ZAdost o osvobozeni od soudnich poplatkii, kterou wicastnik Fizeni podal az
poté, kdy odvolaci soud potvrdil usneseni, jimZ soud prvniho stupné zastavil
odvolaci Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, av§ak d¥ive, neZ bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu doruceno, neni diivodem pro to, aby odvolaci
soud jiz vydané rozhodnuti zménil (nebo zrusil).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 847/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.847.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani druhého zalovaného proti usnesent Vichniho soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. 5 Cmo 487/2014.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 30 Cm 272/2013-
-42, ponechal v plném rozsahu v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 17. 10.
2013, ¢.j.30 Cm 272/2013-23, jimz ulozil zalovanym, aby spole¢n¢ a nerozdilné
zaplatili zalobkyni (P. T. E., s. 1. 0.) ¢astku 300 000 K¢ s 6% urokem od 1. 11.
2012 do zaplaceni a ¢astku 200 000 K¢ s 6% trokem od 1. 1. 2013 do zaplaceni,
sménecnou odménu 1 650 K¢ a naklady fizeni.

2.  Proti tomuto rozsudku podali zalovani odvolani a soucasné pozadali
0 osvobozeni od soudnich poplatkd.

3.  Me¢stsky soud v Praze usnesenimi ze dne 12. 3. 2014, €. j. 30 Cm 272/2013-
-89 (ve vztahu k prvni zalované) a €. j. 30 Cm 272/2013-91 (ve vztahu ke druhému
zalovanému), ndvrhy na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii zamitl.

4.  Vrchni soud v Praze usnesenimi ze dne 24. 4. 2014, €. j. 5 Cmo 186/2014-
-106 a €. j. 5 Cmo 187/2014-110, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

5.  Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 7. 2014, €. j. 29 Cdo 2702/2014, 29 Cdo
2703/2014-134, odmitl dovolani zalovanych proti vySe zminénym usnesenim
odvolaciho soudu.

6.  Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. IV. US 3548/14, odmitl
ustavni stiznost druhého zalovaného (J. P.) proti rozhodnutim, jimiz obecné soudy
rozhodly ve véci poplatkové povinnosti jmenovaného.
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7.  Pritom zdlraznil, Ze ,rozhodnuti o splnéni zadkonem stanovenych
predpokladii pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd v konkrétnim piipadé
spada do rozhodovaci sféry civilnich soudl; s ohledem na tUstavné zaruceny
princip nezavislosti soudd (¢1. 82 Ustavy) Ustavnimu soudu zésadné nepfislusi
v tomto ohledu prehodnocovat jejich zavéry. Piipady, kdy Ustavni soud piistoupil
k vécnému posouzeni, jsou relativné vyjimecné, a bud’ se tykaji specifickych
otazek, nebo se jedna o extrémni piipady, v nichz doslo ke svévolnému vykladu ze
strany obecnych soudi, naptiklad nerespektovanim kogentni normy ¢i interpretaci
jsouci v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Jinymi slovy, takovy
extrémni pfipad mize v souvislosti s rozhodnutim soudu ve véci osvobozeni od
soudnich poplatki zalozit toliko svévolna aplikace § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale jen o. s. t.), spoc¢ivajici bud’ v absenci jakéhokoliv
odivodnéni rozhodnuti anebo v rozhodnuti obsahujicim odtivodnéni vybocujici
v extrémni mife z rdamce vymezeného principu spravedlnosti®. Projednavany
pripad vSak takovou anomalii nepfedstavuje, kdyz napadend rozhodnuti
,civilnich® soudl, zejména soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, obsahuji
srozumitelnd a celkové dostatecna odtivodnéni, z nichz vyplyva, ze stézovateli
nelze ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkii.

8. Meéstsky soud v Praze usnesenimi ze dne 23. 5.2014, ¢. j. 30 Cm 272/2013-115
a €. j. 30 Cm 272/2013-116, opétovné vyzval zalované, aby zaplatili (kazdy z nich)
soudni poplatek za odvolani ve vysi 25 080 K¢, a soucasné je poucil o tom, ze nebude-
-li soudni poplatek ve stanovené [hiité zaplacen, ,,bude odvolaci fizeni zastaveno®.

9.  Konecn¢ usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 30 Cm 272/2013-142, Méstsky
soud v Praze —odkazuje na § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
—Tfizeni o0 odvolani (obou) zalovanych proti rozsudku ze dne 16. 12. 2013, €.j. 30 Cm
272/2013-42, zastavil, jelikoz zalovani soudni poplatek za odvolani nezaplatili ani
na zakladé¢ (opakované) vyzvy, jez jim byla dorucena 28. 5. 2014.

10.  Vrchni soud v Praze k odvolani druhého zalovaného usnesenim ze dne 31. 10.
2014, ¢.j. 5 Cmo 487/2014-148, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl
o nahradé nakladi odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a druhym Zalovanym.
Odvolaci soud — vychazeje z § 159a odst. 5 o. s. f. — zdlraznil, Ze je vazan zavéry,
které soudy piijaly ve vztahu k zadosti druhého Zalovaného o osvobozeni od
soudnich poplatkil a ze ,,zadny dalsi navrh na poplatkovou moderaci neobdrzel
a bez navrhu ji nikdy ve sporném fizeni pfiznat nemtze“. Druhym zalovanym
tvrzeny ,,posun‘ v majetkovych pomeérech pak vyhodnotil jako ,,okrajové povahy*.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému
11.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, které ma
za piipustné podle § 237 o. s. f., maje za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi

na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
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soudu nebyla dosud feSena, totiz, zda ,,je soud povinen zmenit, resp. zrusit své
rozhodnuti v ptipadé, kdy usneseni sice bylo vydano, nicméné nebylo vyhlaseno
ani doruc¢eno zadnému z ucastnikd, a to v situaci, kdy v mezidobi obdrzel nové
informace svédcici o tom, ze vydané usneseni je v rozporu se zakonem®.

12. Dovolatel popisuje zmény, ke kterym v prubéhu ¢asu doslo a které vedly
podle jeho nazoru k podstatnému zhorseni jeho majetkovych pomérd, a soucasné
poukazuje na skutecnost, ze nové pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.
V této souvislosti odvolacimu soudu vytyka, Ze se ,,zadnym zpisobem nevypotadal
s jeho podanim ze dne 5. 11. 2014 (rozumé¢j s novou zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkll), které bylo odvolacimu soudu doruceno dfive, nez bylo
usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. 10. 2014 doruceno ucastnikiim fizeni,
tj. dfive, nez byl soud timto rozhodnutim vazan®.

13. Dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a ,,véc vratil zpét soudu prvniho stupné k posouzeni otazky, zda je dovolatel
opravnén k osvobozeni od soudniho poplatku, ¢i nikoliv*.

14. 'V prubchu dovolaciho fizeni (6. 3. 2015) zZalobkyné zménila obchodni firmu
na K. & S., s. 1. 0.; dovolaci soud k této zméné piihlédl pii oznaceni zalobkyné
v zahlavi tohoto usneseni.

I11. Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢l. II zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi,
a nékter¢ dalsi zakony.

16. Dovolani druhého zalovaného je pripustné podle § 237 o. s. t., a to k feseni
otazky dovolatelem oteviené, tykajici se vykladu § 170 o. s. f. v souvislosti
s ,,novou** zadosti ticastnika fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd.

IV. Divodnost dovolani

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
18. Podle § 170 o. s. I. soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-
-1i k vyhlaseni, jakmile bylo doruceno, a neni-li tieba dorucovat, jakmile bylo
vyhotoveno (odstavec 1). Usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, neni vSak
soud vazan (odstavec 2).

Podle § 211 o. s. I. pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni
o fizeni pied soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za tizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urc¢i; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

19. Nejvyssi soud v prvé fadé piedesila, ze jiz v usneseni ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 4239/2013, uvefejnéném pod ¢&. 49/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz nezméni-
-1i se u ucastnika (Zadatele) poméry, ze kterych soud vychazel v usneseni, jimz
zamitl jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, nemtze ucastnik divodné
uplatnit obranu proti (naslednému) usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, zaloZenou na argumentaci, ze predpoklady pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd spliuje (srov. téZ napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1924/2014).

20. Zminény zavér se pak bez jakychkoli pochybnosti uplatni i v pomérech
projednavané véci, kdyz druhy zalovany pies opakovanou vyzvu soudu prvniho
stupné soudni poplatek za odvolani neuhradil ani nepozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt s tim, ze v mezidobi se bez jeho zavinéni zhorsily jeho
majetkové poméry natolik, Ze oproti stavu, kdy byla jeho piedchozi zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitnuta, mu aktualni majetkové poméry
brani splnit poplatkovou povinnost.

21. Navyse uvedeném pfitom neni zptisobila niceho zménit ani skutecnost, ze v dobé
po vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (a pfed jeho doru¢enim ucastnikim
fizeni) dovolatel o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki (opétovné) pozadal.

22. Z § 170 odst. 1 o. s. I. je zjevné, ze upravuje okamzik, od né¢hoz je soud vazan
usnesenim (vyjma usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni). Tento G¢inek (vazanost
usnesenim) nastdva okamzikem, kdy soud usneseni vyhlasil, nebylo-li usneseni
vyhlaseno, okamzikem, kdy bylo doru¢eno, a neni-li tfeba je dorucovat, okamzikem,
kdy bylo vyhotoveno. To mimo jiné znamena, ze nebylo-li usneseni dosud doruceno
(ani jednomu z u¢astniki fizeni nebo jiné osobé, které se podle zakona dorucuje), mize
je soud zménit nebo zrusit (srov. DRAPAL, L., BURES, J. akol. Ob&ansky soudni ¥ad I.
§ 1 az200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1142—1143).

23. Shora popsanou ,,moznost* soudu zménit nebo zrusit usneseni, jimz (dosud)
neni vazan, vSak v zadném piipadé nelze vykladat jako ,,povinnost™ soudu
korigovat“ jiz vydané usneseni.

24, 'V pomérech projednavané véci tak (opozdény) navrh na pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti nemize byt divodem pro to, aby odvolaci soud zménil
(nebo zrusil) rozhodnuti, jimz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

25. Nad ramec shora uvedeného pak Nejvyssi soud dodava, ze dovolatelem
uvadéné ,,zmény* v jeho majetkové situaci by ostatné ani nebyly diivodem pro to,
aby otazka jeho poplatkové povinnosti byla fesena jinak.
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C.87

Exekuce, Inciden¢ni spory
§ 47 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., § 225 1Z

Jestlize v dobé, kdy mély nastat obliga¢ni u¢inky kupni smlouvy, kterou
povinny a jeho manZelka pievedli na tieti osobu nemovitosti ve spole¢ném
jméni manZeld, bylo v pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, soudni
exekutor ani opravnény nebyli v Zidném ohledu tcastniky kupni smlouvy
nebo osobami, jez by prevod odsouhlasily, a opravnénym vymahana
pohledavka nebyla uspokojena, je kupni smlouva absolutné neplatna pro
poruseni specidlniho inhibitoria ve smyslu § 47 odst. 4 exeku¢niho Fadu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 47/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.47.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 6. 6. 2013, sp. zn. 28 ICm 1070/2011, 101 VSPH 121/2013 (KSCB 28 INS
9196/2010).

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkemze dne 20.11.2012,¢.j.28 ICm 1070/2011-70, rozhodl Krajsky
soud v Ceskych Budg&jovicich o vyludovaci zalobé zalobce K. F., sméfujici proti
zalovanému insolven¢nimu spravcei dluznika P. L. tak, Ze z majetkové podstaty
dluznika vyloucil ve vyroku oznacené nemovitosti (bod 1. vyroku) a rozhodl
o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

2. Insolven¢ni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze kupni
smlouva ze dne 5. 1. 2009 (datovana 19. 12. 2008), kterou dluznik a jeho
manzelka (jako prodavajici) pfevedli sporné nemovitosti do vlastnictvi zalobce
(jako kupujiciho) za dohodnutou kupni cenu ve vysi 8 milioni K¢ (dale jen
»kupni smlouva‘®), neni neplatna podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale téz jen ,,0b¢. zak.“). Doslo sice k poruseni § 44 odst. 7 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cCinnosti (exekucniho
fadu) a o zméné dalSich zdkonti, vcetné poruseni tzv. generalniho inhibitoria
vyplyvajictho z § 47 odst. 4 exekuéniho tadu, je vSak namisté respektovat
,»vyvijejici se judikaturu®, vychazejici predev§im z rozhodnuti velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna

1185




702 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 (jde o rozsudek uvetejnény pod ¢. 84/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,R 84/2011%, ktery je — stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

3.  Pohledavka opravnéného (jini piihlaSeni véfitelé nebyli) byla v exekucnim
fizeniuspokojena pted provedenim vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
[0 povoleni vkladu rozhodl Katastralni Gfad pro V., Katastralni pracovisté P. (dale jen
Katastralni Gfad), dne 11. 2. 2009], takze tikkon, jimz povinny (dluznik) nakladal
s majetkem postizenym exekuci, je nutno pokladat za platny.

4. Dutvody pro odstoupeni zalovaného od kupni smlouvy insolven¢ni soud
neshledal.

5. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2013,
¢. j. 28 ICm 1070/2011, 101 VSPH 121/2013-102 (KSCB 28 INS 9196/2010),
zmeénil rozsudek insolven¢niho soudu tak, ze vylucovaci zalobu zamitl (prvni
vyrok). Dale rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnti (druhy vyrok)
a o soudnim poplatku z odvolani (tfeti vyrok).

6. Odvolaci soud dospél po pfezkoumani rozhodnuti insolven¢niho soudu
k zavéru, ze insolvencni soud zjistil spravné a dostate¢né skutkovy stav véci, le¢
nevyvodil z néj spravny pravni zaver.

7. K tomu déle uvedl, ze skutkové okolnosti této véci jsou odlisné od téch, jez
byly podkladem pro vydani R 84/2011. V R 84/2011 posuzoval Nejvyssi soud
platnost pravniho tikonu dluznika uc¢inéného za trvani tzv. generalniho inhibitoria,
kdezto v této véci uzaviel dluznik kupni smlouvu poté, co soudni exekutor rozhodl
o provedeni exekuce prodejem nemovitosti [vydal exekucni ptikaz, po jehoz
doruceni dluzniku (povinnému) platilo pravidlo obsazené v § 47 odst. 4 exeku¢niho
fadu]. Odlisnost tkvi podle odvolaciho soudu i v tom, ze podle skutkového stavu
véci, z néjz vysel Nejvyssi soud v R 84/2011, v dobé, kdy dluznik (povinny) €inil
pravni tkon, nebylo v pravni moci usneseni o nafizeni exekuce ani nebyl vydan
exekucni ptikaz postihujici majetek, jehoz se pravni ukon tykal, dluznik (povinny)
uspokojil pohledavku mimo exekuci, ktera byla zastavena, pravnim ukonem
dluznika nebyl zmaten tcel exekuce na tkor osob chranénych zakonem a dluznik
ucinil pravni tikon se souhlasem soudniho exekutora.

8. Pronyni projednavanou véc neni podle odvolaciho soudu splnéna ani premisa,
ze cela kupni cena byla pouzita na uspokojeni exekuci vymahané pohledavky.

9.  Kupni smlouva je tedy absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor
s § 47 odst. 4 exekuéniho fadu.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje (ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f.) argumentem, Ze
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odvolaci soud se nefidil nazorem formulovanym v R 84/2011. Dovolatel namita,
ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze
je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. t.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

11. Konkrétné dovolatel vytykd odvolacimu soudu nespravnost zavéru
o absolutni neplatnosti kupni smlouvy. Pfipousti, Ze pfi uzavieni kupni smlouvy
bylo poruseno § 44 odst. 7 exeku¢niho fadu, kdyz v dobé, kdy byl u katastralniho
ufadu podan navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem podle kupni
smlouvy, byli vlastniky nemovitosti dluznik a jeho manzelka, pfi¢emz vykon
vlastnickych prav byl omezen ,,nafizenimi o exekuci®.

12. Katastralni ufad nepovolil vklad vlastnického prava (ve prospéch dovolatele)
podle kupni smlouvy a uéinil tak az poté, co obdrzel ozndmeni soudniho exekutora
730.1.2009 o tom, Ze ,,exekuce byla vymoZzena“, s navrhem na odstranéni poznamky
o nafizeni exekuce i zapisu exekucniho piikazu. Katastralni ufad tedy nemél kupni
smlouvu za neplatnou. K tomu dovolatel dale cituje z R 84/2011, dodavaje, Ze institut
generalniho inhibitoria povazuje v daném piipadé za prilis rigidni a nadbytecny, kdyz
postupem povinného nebyly byt i jen ohrozeny zajmy véfiteltl (opravnéni z exekuce
byli naopak v disledku tohoto postupu uspokojeni, a zkraceni tak nebyli ani zastavni
veéfitele, kteti jimi ztstali). Dovolatel kritizuje odvolaci soud za to, Ze se pii pravnim
posouzeni véci spokojil s odkazem na platna ustanoveni exekuéniho tadu, aniz by
dokazal (v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu obsazenym v R 84/2011)
,hahlédnout na véc z vyssi tirovné pravniho nahledu®.

13. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout. K tomu poukazuje
na to, ze dovolatel argumentacné nerozliSuje mezi generalnim inhibitoriem
podle § 44 odst. 7 exekuéniho fadu a speciadlnim inhibitoriem podle § 47 odst. 4
exekucéniho fadu, ani nebere na védomi, ze katastralni ufad nezkouma (pro tcely
rozhodnuti o povoleni vkladu) ,,absolutni platnost smlouvy* a zabyva se listinou,
podle které ma povolit vklad, pouze z hledisek uvedenych v § 5 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
Zalobce ma kupni smlouvu za absolutné neplatnou, s tim, Ze byla uzaviena poté,
co byl dluzniku (povinnému) dorucen exekuéni piikaz o provedeni exekuce
prodejem nemovitosti.

I11. P¥ipustnost dovolani

14. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uvefejnéné pod €. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

15. Dovolani v této véci ma Nejvyssi soud za piipustné podle § 237 o. s. T.,
kdyz v posouzeni miry aplikace zavér obsazenych v R 84/2011 na poméry dané
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véci zavisi napadené rozhodnuti na vyfeseni otazky procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

IV. Duvodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.
19. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry,
podle kterych:
[1] Usnesenim ze dne 13. 8. 2008, €. j. 5 Nc 1948/2008-4, které nabylo pravni
moci dne 4. 9. 2008, nafidil Okresni soud v Pelhfimové k navrhu opravnéného
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky exekuci na majetek dluznika.
[2] Exeku¢nim prikazem ze dne 18. 8. 2008, ¢&. j. 35 EX 796/8-10,
doru¢enym dluzniku 19. 8. 2008, rozhodl soudni exekutor o provedeni
exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného prodejem spoluvlastnického
podilu dluznika ke spornym nemovitostem. Exekuc¢ni ptikaz obsahuje (ve
smyslu § 47 odst. 4 exekucniho fadu) vyrok (pouceni), jimz se dluzniku
a jeho manzelce zakazuje, aby v exeku¢nim piikazu oznacené nemovitosti
prevedli na nékoho jiného nebo je zatizili a jinak s nimi nakladali.
[3] Poté, co exekucni piikaz nabyl pravni moci, pievedli dluznik a jeho
manzelka (jako prodavajici) sporné nemovitosti (jez se nachazely v jejich
spole¢ném jméni) do vlastnictvi zalobce (jako kupujiciho) kupni smlouvou
(z 5. 1. 2009, datovanou 19. 12. 2008) za dohodnutou kupni cenu ve
vysi 8 miliond K¢, z ¢ehoz 7 100 000 K¢ zaplatil zalobce prodavajicim
zapoctenim své pohledavky proti kupni cené. V kupni smlouvé (jejim ¢l. IV.)
prodavajici prohlasuji, ze na predmétu prodeje vazne exekucni piikaz.
[4] Soudni exekutor sdélil katastralnimu afadu, Zze exekuce skoncila 30. 1.
2009 vymozenim vymahané pohledavky, véetné naklada exekuce.
[5] Pohledavka opravnéného nebyla vymozena zpenézenim majetku
postizeného shora oznacenym exekucnim piikazem, nybrz tak, Ze mimo
ramec exekuce dany exeku¢nim pfikazem dluznik uhradil pohledavku
opravnéného i naklady exekuce.
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[6] Usnesenim ze dne 13. 9. 2010 zjistil insolvenéni soud upadek dluznika

a prohlasil konkurs na jeho majetek.

20. Podle § 44 odst. 7 exekuéniho fadu (ve znéni iéinném do 31. 8. 2008, pro véc
rozhodném vzhledem k dobé vydani usneseni o nafizeni exekuce a exekuéniho
ptikazu) po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny nakladat se
svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patficiho do spole¢ného jméni
manzell, vyjma bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb, udrzovani a spravy majetku. Pravni tkon, kterym povinny porusil tuto
povinnost, je neplatny. Véta prvni a druhd se nepouzije, je-li povinnym stat.

Dle § 47 odst. 4 exekucniho fadu (v rozhodném znéni) majetek, ktery je
postizen exekuénim piikazem, nesmi povinny pievést na jiného, zatizit ho nebo
s nim jinak nakladat. Pravni tkon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je
neplatny.

Ustanoveni § 47 odst. 4 exeku¢niho fadu upravuje institut tzv. specialniho
inhibitoria, které¢ spociva v zakazu povinnému nakladat po dobu trvani exekuce
s jednotlivymi konkrétné ur¢enymi véemi a pravy postizenymi exekuc¢nimi piikazy.
Poruseni specialniho inhibitoria je svazano s absolutni neplatnosti ukonu, kterym
bylo specidlni inhibitorium poruseno (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 64/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4582/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9.9.2015, sp. zn. 29 Cdo 1118/2015). Ukolem Nejvyssiho soudu tudiZ je pouze
zodpoveédét, zda sankce absolutni neplatnosti kupni smlouvy se v disledku poruseni
zakazu stanovené¢ho specidlnim inhibitoriem dluzniku (coby povinnému) a jeho
manzelce ve vztahu k nemovitostem v jejich spole¢ném jméni manzel, ozna¢enym
v exekucnim piikazu, neprosadi se zfetelem ke stavu exekucniho fizeni.

21. K této otazce se Nejvyssi soud vyjadiil v R 84/2011 (jelikoz $lo o rozhodnuti
velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, stalo
se tak zplsobem zavaznym pro vSechny tficlenné senaty Nejvyssiho soudu)
pro poméry zakazu nastaveného tzv. generalnim inhibitoriem v § 44 odst. 7
exekucéniho fadu (v rozhodném znéni).
22. Tam na dané téma uzavtel, ze je-li zastavena exekuce, aniz ji byl postizen
majetek, s nimz povinny nakladal v rozporu s generalnim inhibitoriem ve smyslu
§ 44 odst. 7 exekuc¢niho fadu (v rozhodném znéni), povazuji se tkony, jimiz
povinny s timto majetkem nakladal za trvani exekuce, za platné.
23. Odvolaci soud nicméné ptiléhavé vystihl, Zze zavéry, jez Nejvyssi soud
formuloval v R 84/2011, vzesly z vyznamné odlisného skutkového stavu véci,
takze R 84/2011 neni zpisobilym podkladem pro zavér, ze sankce plynouci
z poruseni zakazu formulovaného v § 47 odst. 4 exekuéniho fadu se neuplatni.
24. Tyto odlisnosti tkvi pfedevsim v tom, Ze:
[1]V dobé uzavieni kupni smlouvy (5. 1. 2009) bylo v pravni moci usneseni
o nafizeni exekuce.
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[2] V dané véci jde o dusledky poruseni zakazu nastaveného specialnim
inhibitoriem dle § 47 odst. 4 exeku¢niho fadu ve vztahu ke konkrétnimu
zpusobu provedeni exekuce pro konkrétni majetek ve spolecném jméni
povinného a jeho manzela, nikoli o disledky zakazu nastavené¢ho obecné
generalnim inhibitoriem.
[3] Soudni exekutor ani opravnény nebyli v zZadném ohledu ucastniky
kupni smlouvy (jejimi smluvnimi stranami nebo osobami, jez by pfevod
odsouhlasily), pficemz opravnénym vymahana pohledavka (pro kterou byl
exekuéni piikaz vydan) nebyla v dobé uzavteni kupni smlouvy uspokojena.
25. K namitce dovolatele, ze katastralni urad (jenz po skonceni exekuce povolil
vklad jeho vlastnického prava podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti) nemél
kupni smlouvu za neplatnou, Nejvyssi soud poukazuje na zavery, jez k rozsahu,
v jakém katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti
zkouma pravni ukon, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru zapsano, ptijal
ve stanovisku svého obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 28. 6. 2000,
sp. zn. Cpjn 38/98, uvefejnéném pod ¢. 44/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Tam na dané téma uzaviel (srov. bod II. stanoviska), ze katastralni
urad v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma pravni
ukon, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru zapsano, z hledisek taxativné
vypoctenych v § 5 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist;
platnost pravniho ukonu, na zakladé kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano
pravo subjektu posuzovaného pravniho tkonu, katastralni ufad nezkouma.
26. Na tomto zakladé Nejvyssi soud uzavira, ze uzavieni kupni smlouvy ze dne
5. 1. 2009 (datované 19. 12. 2008) povinnym a jeho manzelkou bylo zjevnym
porusenim zakazu pfevést oznacené nemovitosti na nékoho jiného, adresné
a jednoznacné¢ formulovaného v exekucnim piikazu jako ucinek specialniho
inhibitoria plynouci z § 47 odst. 4 exekuéniho fadu, jehoz dusledkem je podle
jednoznacného znéni uvedeného ustanoveni absolutni neplatnost kupni smlouvy;
s piihlédnutim k tomu, ze v dobé, kdy mély nastat obligacni ucinky kupni
smlouvy, bylo v pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, ze soudni exekutor ani
opravnény nebyli v zadném ohledu ucastniky kupni smlouvy (jejimi smluvnimi
stranami nebo osobami, jez by pfevod odsouhlasily) a ze opravnénym vymahana
pohledavka nebyla v dobé uzavieni kupni smlouvy uspokojena, neexistoval
zadny davod, pro ktery by poruseni specialniho inhibitoria nemélo zptuisobovat
absolutni neplatnost takové kupni smlouvy.
27. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.88

Pojisténi odpovédnosti za §kodu, Zivnostenské podnikani, Dan z piijmi ¢. 88
§ 7b zékona ¢. 586/1992 Sb.

Zpracovani dafiového prFiznani pro jiné subjekty podnikatelskym zptisobem
nespada pod Zivnost ,,finnost ucetnich poradci, vedeni tucetnictvi, vedeni
danové evidence®“; je-li proto pojistna smlouva sjednidna k pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou v souvislosti s provozovanim této Zivnosti,
nevztahuje se na §kodu zpisobenou pochybenim u¢inénym aZz pri samotném
zpracovani dafiového priznani. O to nejde tam, kde k pochybeni doslo jiz
v ramci vedeni dafiové evidence a do dafiového priznani bylo pouze pi‘eneseno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4092/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:32.CD0.4092.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2013, sp. zn. 16 Co 417/2013, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 27 C 89/2012, a vec vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyn& se v souzené véci domdhala zaplaceni astky 172 762 K&
z titulu naroku na pojistné plnéni z pojistné smlouvy, kterou byla pojisténa jeji
odpovédnost za Skodu.

2.  Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, €. j. 16 Co 417/2013-
-62, potvrdil rozsudek ze dne 22. 8. 2013, €. j. 27 C 89/2012-42, jimz Obvodni
soud pro Prahu 1 Zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech fizeni. Odvolaci soud
rozhodl téz o nakladech odvolaciho fizeni.

3.  Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, doplnénych
dokazovanim v odvolacim fizeni, podle nichz mezi zalobkyni a pravni
predchtidkyni zalované byla dne 25. 4. 2001 uzaviena pojistnd smlouva
vztahujici se na odpovédnost zalobkyné za skodu zptisobenou v souvislosti s jeji
podnikatelskou ¢innosti, vymezenou odkazem na zivnostensky list, vystaveny
dne 14. 2. 2001. Ten zalobkyni opraviioval provozovat ¢innost ucetnich poradct
avedeni ucetnictvi. Dne 1. 1. 2003 zalobkyné uzaviela s P. volejbalovym klubem,
0. s. (dale jen ,,obcanské sdruzeni®), smlouvu o provadéni tcetnich praci, v niz
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se mimo jiné zavazala téz ke zpracovani danového pfiznani z pfijmu pravnickych
osob. Finan¢ni Gifad vyméfil obanskému sdruzeni danové penale za roky 2004
a 2005 ve vysi 438 774 K¢&, z nichzZ mu poté ¢ast ve vysi 271 783 K¢ prominul.
Dtivodem pro vymeéteni penale za rok 2004 byla uprava danového zakladu (jeho
snizeni) o hospodarsky vysledek z reklamni ¢innosti, ktery je u poplatnikd,
ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za ucelem podnikani, vzdy predmétem dané.
Penale za rok 2005 pak bylo vyméfeno z diivodu nezahrnuti ptispévku na ¢innost
mésta do danového zakladu a z diivodu snizeni danového zakladu o hospodarsky
vysledek z reklamni ¢innosti. Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave bylo zalobkyni ulozeno zaplatit
obcanskému sdruzeni z titulu ndhrady skody castku 125 243 K¢ a na nakladech
fizeni castku 47 519 K¢, zalovana ji vSak odmitla poskytnout pojistné plnéni
s odiivodnénim, Ze skoda nevznikla v souvislosti s ¢innosti uc¢etnich poradct.

4.  Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Shodné
s nim dovodil, Ze tkon, kterym zalobkyné zpuisobila skodu, nebyl ikonem vedeni
danové evidence, nybrz zpracovanim danového ptiznani, a usoudil, Ze zpracovani
danového pfiznani nespada pod oblast zivnosti ,,¢innost i¢etnich poradct, vedeni
ucetnictvi, vedeni danové evidence* (dale téZ jen ,,acetni poradenstvi), nybrz jde
o danové poradenstvi. Na zakladé toho pak uzavftel, ze skoda nebyla zptisobena
ukonem ucinénym v ramci podnikatelské ¢innosti kryté sjednanym pojisténim.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, podle obsahu
toliko ve vyroku o véci samé. Splnéni predpokladl ptipustnosti dovolani shledava
v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfesena. Touto otazkou ma byt
»vyklad pojmu vedeni ucetnictvi a danové evidence, jak toto bylo v rozhodné
dobé upraveno ve vladnim nafizeni ¢. 469/2000 Sb., ptiloha 2, skupina 214

6.  Dovolatelka argumentuje ve prospéch nazoru, ze vycet ¢innosti spadajicich pod
pojem ,,vedeni ticetnictvi a danové evidence™ je v uvedeném vladnim nafizeni uveden
toliko demonstrativné, poukazuje na to, Ze vedeni danové evidence slouzi ke stanoveni
zékladu dané z pifjmu, a prosazuje zaver, ze zpracovani priznani k dani z pfijma
pravnické osoby lze podfadit pod pojem ,,vyhotovovani icetnich dokladd*. Podle
jejiho minéni soudy nizsich stupnti vylozily opravnéni k vedeni ucetnictvi a danové
evidence ptili§ restriktivng, jestlize do né¢j nezahrnuly i ukon spocivajici v ptipravé
a vyhotoveni danového pfiznani; v tom spatiuje nespravné pravni posouzeni veci.

7. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho
soudu, tak i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

8.  Zalovana se k dovolani nevyjadtila.
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I11. Pfipustnost dovolani

9. Se zietelem k dob¢é vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se
uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. II ¢asti prvni ptechodnych
ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
a s bodem 2. ¢l. II ¢asti prvni pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony — obcansky soudni fad ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0. s. £.%).

10. Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 0. s. 1.
opravnénou osobou pfi splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4
0. s. 1.), se Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani, nebot’ dovolanim Ize napadnout pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze to zakon ptipousti (§ 236
odst. 1 0.s. 1.).

11. Podle § 237 o. s. f. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena
jinak.

12.  Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym, nebot’ otazku vykladu pojmu
,vedeni danové evidence™ ve vztahu ke zpracovani danového pfiznani k dani
z piijmu (dale téZ jen ,,danové ptiznani*), na jejimz vyfeseni napadené rozhodnuti
zavisi, ve své rozhodovaci praxi dosud nefesil.

IV. Duvodnost dovolani

13. Dovolani je téz dtvodné, byt nikoliv v§em dovolacim argumentim lze
prisvédcit.

14. 'V priloze 2 nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové
naplné jednotlivych zivnosti, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 10. 2004,
tedy v dob¢, kdy byl dovolatelce vystaven zivnostensky list a doslo k uzavieni
pojistné smlouvy, byla v ramci vazanych zivnosti ve skupiné¢ 214 vymezena
zivnost ,,¢innost G¢etnich poradct, vedeni ucetnictvi® tak, Ze jde o ,,poskytovani
rad v otazkach vedeni ucetnictvi v ramci pravnich predpist, zejména v otazkach
pouzivani G¢etnich metod, vyhotovovani ucetnich dokladu, sestavovani tétového
rozvrhu, Gétovani o ucetnich piipadech v ucetnich knihach, sestavovani Géetni
uzavérky a konsolidované tcetni uzavérky, vyroéni zpravy a konsolidované
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vyroéni zpravy, provadéni analyz finan¢ni situace ucetnich jednotek, jakoz
i zpracovani podkladd (navodu) pro systém vedeni ucetnictvi. Provadéni Gcetnich
operaci dle zvlastniho predpisu‘.

15. Ve znéni G¢inném od 1. 11. 2004 do 13. 8. 2008, kdy bylo toto nafizeni
zruseno, byla v ném tato zivnost oznacena jako ,,¢innost ucetnich poradcti, vedeni
ucetnictvi, vedeni danové evidence® a vymezena tak, ze jde o ,,poskytovani rad
v otazkach vedeni ucetnictvi a danové evidence v ramci pravnich ptedpisu,
zejména v otazkach pouzivani Gcetnich metod, vyhotovovani tcetnich dokladu,
sestavovani uctového rozvrhu, uctovani o ucetnich pripadech v tcetnich knihach,
sestavovani ucetni uzavérky a konsolidované ucetni uzaverky, vyrocni zpravy
a konsolidované vyro¢ni zpravy, provadéni analyz financni situace ucetnich
jednotek, jakoz i zpracovani podkladll (ndvodu) pro systém vedeni ucetnictvi.
Provadéni ucetnich operaci dle zvlastniho pravniho pfedpisu. Vedeni danové
evidence™.

16. Zcela stejn¢ (doslova) je pak obsah této zivnosti vymezen téz v piiloze 2
nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti,
ucinného od 14. 8. 2008.

17. Podle § 4 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve
znéni u¢inném od 1. 1.2004 do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*),
obchodnim majetkem se pro ucely dan¢ z piijmu fyzickych osob rozumi souhrn
majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych
hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo je uctovano
anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a zavazkl pro ucely stanoveni
zakladu dané a dané z piijmu (dale jen ,,daniova evidence®).

18. Podle § 7b zdkona danich z pfijmt danova evidence zajistuje zjisténi
zakladu dané z pfijml a obsahuje tdaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni
potiebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich (odstavec 1). Zjisténi
skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkl provede
poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zapis.
O pripadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a 25 (odstavec 4).

19. Tato ustanoveni nedoznala naslednou novelizaci, provedenou k 1. 1. 2014
zakonnym opatfenim senatu ¢. 344/2013 Sb., z pohledu otazky fesené v souzené
véci podstatnych zmén. V § 4 odst. 4 véty prvni je obsaZzen jiz jen samotny
pojem ,,danova evidence™ a vymezeni tohoto pojmu je vyhrazeno § 7b odst. 1,
podle n¢hoz, danovou evidenci se pro tcely dani z pfijml rozumi evidence pro
ucely stanoveni zakladu dan¢ a dané z pfijmd. Tato evidence obsahuje udaje
o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zékladu dané, b)
majetku a dluzich®. Text v odstavci 4 zlstal beze zmény.

20. Zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komoie danovych
poradcti Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o dafiovém poradenstvi), definuje
danové poradenstvi v § 1 pism. a) jako poskytovani pravni pomoci a financné
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ekonomickych rad ve vécech dani, odvodu, poplatkt a jinych plateb (dale jen
»dané®), jakoz i ve vécech, které s danémi piimo souviseji.

21. Podle dovolanim nezpochybnéného zavéru odvolaciho soudu byla pfic¢inou
pfedmétné Skody pochybeni dovolatelky spocivajici v neopravnéném snizeni
zakladu dané o trzby z reklamni ¢innosti a v nespravném posouzeni daiiového
rezimu urc¢itého vydaje — dovolatelka jej zahrnula mezi danové ucinné vydaje,
prestoze tomu tak podle zdkona o danich z pfijmd nemélo byt. Odvolaci soud
zaujal nazor, Ze tyto ukony nejsou operacemi Ui¢etnimi, nebot’ jde o posouzeni,
jak uvedené piijmy zdanovat, tedy o daiové poradenstvi. Jinymi slovy feceno,
Slo-1i v pripadé predmétnych pochybeni vécné o posouzeni otazek danovych,
a nikoliv ucetnich, nejednalo se o soucast poradenstvi uc¢etniho, nybrz danového.
Vychodisko zalozené na takto zjednoduseném, mechanickém oddéleni danovych
a ucetnich otazek obstat nemuize.

22. Soudy nizSich stupiii vychazely z poznatku, ktery dovolatelka rovnéz
nezpochybiiuje, nybrz na ném naopak stavi svou argumentaci, a jenz tudiz neni
otevien dovolacimu pfezkumu, ze dovolatelka daiova ptiznani za roky 2004
a 2005 zpracovala na zakladé danové evidence, které pro obcanské sdruzeni
vedla. Z vymezeni ucelu a obsahu danové evidence v § 7b zdkona o danich
z piijmi vyplyva, ze nezbytnou soucasti danové evidence je vzdy i roz¢lenéni
pfijmi a vydaji potfebné pro zjisténi zakladu dané, tedy jejich klasifikace
a roztfidéni z toho hlediska, zda jde o pfijmy a vydaje danové, nebo nedanové.
Téz odborna literatura shodn& dovozuje (srov. napt. HLAVACKOVA, H. Pijmy
a vydaje v dafiové evidenci podnikatelského subjektu. Ucetnictvi, dané a pravo
v zemedeélstvi, Wolters Kluwer, 2012, €. 8, s. 25), ze pfi vedeni danové evidence
je nutno oddélen¢ sledovat vydaje a prijmy, které zaklad dané ovlivni (vydaje
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma a zdanitelné piijmy), a ty,
které zaklad dané neovlivni (pfijmy, které se nezdaiuji, a nedanové vydaje), ma-
-1i proto poplatnik vést tuto evidenci spravné, musi védet, jaké vydaje jsou daiové
a jaké nedanové.

23. Pii vedeni danové evidence je tedy vzdy treba fesit danovy rezim piijma
a vydaji; bez tohoto posouzeni neni fadné provedeni sluzby spocivajici ve
vedeni (popf. v jednorazovém sestaveni) dafiové evidence uskute&nitelné. Ugetni
a danové otazky tu proto nelze stavét do protikladu — v rozsahu potfebném pro
fadné vedeni danové evidence je i feSeni danové problematiky nezbytnou soucasti
¢innosti ucetniho poradce a ¢innosti danového a Gcetniho poradenstvi se v tomto
rozsahu pfi feseni danovych otazek prekryvaji. I pochybeni pii feseni prave téchto
danovych souvislosti proto miize byt pochybenim, k némuz doslo v ramci vykonu
zivnosti uc¢etniho poradenstvi.

24. Vymezeni rozsahu ucetniho poradenstvi poskytovaného v souvislosti
s danovou evidenci tedy zavisi na posouzeni, které ¢innosti jsou a které jiz nejsou
nezbytné pro fadné vedeni danové evidence.
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25. Nazor prosazovany dovolatelkou, podle néhoz mezi ¢innosti, z nichz sestava
vedeni danové evidence, nalezi téZ zpracovani danového ptiznani, spravny neni.
26. Zpracovani danového priznani pro jiny subjekt nalezi do oblasti danového
poradenstvi, nebot’ jde o ¢innost, pii niz se bezprostfedné uplatni ,,poskytovani
pravni pomoci a finanéné ekonomickych rad ve vécech dani” ve smyslu § 1
pism. a) zakona o danovém poradenstvi. Z § 7b zakona o danich z pfijmd,
vymezujiciho obsah pojmu danova evidence, lze pfitom spolehlivé dovodit, ze
zpracovani danového ptiznani mezi ikony nezbytné pro samotné vedeni daiové
evidence nepatii; jde jiz o ¢innost navazujici, nadstavbovou. Sluzba spocivajici
ve zpracovani danového priznani podnikatelskym zpisobem je proto — ve
vztahu mezi ucetnim a dafiovym poradenstvim — vyhradni souc¢asti poradenstvi
danového a pod Zivnost ,,¢innost Gcetnich poradcl, vedeni ucetnictvi, vedeni
danové evidence™ nespada.

27. Pro spravnost tohoto zavéru svéd¢i podpirné i ziejma odlisnost danového
poradenstvi od poradenstvi tcetniho ve vztahu k podavani danového pfiznani,
vyplyvajici ze specialniho statutu danového poradce jako zmocnénce danového
subjektu v danovém tizeni jak podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
zruSeného ke dni 1. 1. 2011 a u¢inného v dobé rozhodné v souzené véci, tak podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, G¢inného od 1. 1. 2011. Pouze danovy
poradce (podobné jako advokat) mohl (resp. mize) v danovém fizeni vystupovat
v pozici ,,danového poradee (§ 11 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.), resp. ,,poradce’
(§ 29 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.), s niz se v rezimu obou uvedenych piedpist
poji zvlastni (ur¢itym zpusobem privilegované) procesni postaveni, napt. v otazkach
vylouceni ze zastupovani, dorucovani, lhiity k podani danového piiznani (srov. § 11,
17 a 40 zakona ¢. 337/1992 Sb.), resp. v otazkach ustanoveného zastupce, omezeni
zmocnéni, lhity k podani danového piiznani a povinnosti k ml¢enlivosti (srov. § 26,
29, § 136 odst. 1 a § 255 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.).

28. Porovnavané ¢innosti se pak — jak se to projevuje prave v souzené véci — lisi
mimo jiné tézZ riznym rozsahem rizik spojenych s jejich vykonem. Danovy poradce
pii své Cinnosti prebira odpovédnost i za posouzeni dalSich, nadstavbovych
danov¢ relevantnich pravnich i ekonomickych souvislosti, presahujicich ramec
feSeni nezbytnych pro fadné vedeni danové evidence. Proto také specialni uprava
této profese, obsazena v zakoné o dafiovém poradenstvi, stanovi nejen zvlastni
predpoklady pro opravnéni k vykonu této ¢innosti (vzdélani, podle Gpravy G¢inné
do 30. 4. 2004 stredoskolské, podle pozdé¢jsi upravy vysokoskolské, slozeni
kvalifikaéni zkousky z oboru finan¢niho, spravniho, ob¢anského a obchodniho
prava, financi a ekonomiky a ucetnictvi a zapis do seznamu danovych poradcd,
popt. registrace v ném, srov. § 4 a 5), nybrz zakotvuje téz zvlastni odpovédnost
za $kodu zpusobenou v souvislosti s vykonem danového poradenstvi (srov. § 6
odst. 7 citovaného zékona, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2008, ve znéni pozdéjsich
predpisi pak § 6 odst. 8).
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29. Zcela zjevné chybna je pak argumentace dovolatelky, ze danové priznani
je ucetnim dokladem. Danové pfiznani nade v§i pochybnost neodpovida
defini¢nim znaktim ucetniho dokladu, vyplyvajicim z § 11 zékona ¢. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,,zakon o tCetnictvi®), ve spojeni s § 6 odst. 1 tohoto
zakona, vymezujicim pojem ,,ucetni piipad®.

30. S otazkou, zda vedeni danové evidence zahrnuje téz zpracovani danového
piiznani, se tedy odvolaci soud vypotadal ve vysledku spravné. Posouzeni tikon,
pfi nichz doslo k pochybeni, jako zpracovani danového pfiznani vSak neobstoji.
31. V dusledku nepiesného vyhodnoceni obsahu danové evidence (rozsahu
¢innosti spoCivajicich v jejim vedeni) odvolaci soud nevzal na zietel, Ze
nespravnost obsazena v danovém pfiznani mize vécné spocivat v pochybeni,
k némuz doslo jiz pti vedeni danové evidence a do danového ptiznani byla tato
nespravnost pouze pienesena; Ucetni poradce se pii vedeni danové evidence
dopustil chyby pii ¢lenéni piijmt a vydaju z hlediska jejich danového rezimu,
v disledku ¢ehoz byl nespravné zjistén zaklad dané (resp. nespravné stanoven
zaklad dané a dan). Na faktu, Ze k pochybeni doslo nespravnym posouzenim
danového rezimu pfijmu ¢i vydaje v ramci vedeni danové evidence, se pfenosem
nespravnosti do daového piiznani ni¢eho neméni; samotny pienos, 1 pokud by
byl proveden ucetnim poradcem, neni skutecnosti, ktera by méla za dasledek
pretrzeni pii¢inné souvislosti mezi takovym pochybenim a vyslednou $kodou.
Chyba danové evidence se pii pieneseni udaji do danového piiznani projevi
jak v pfipadé, ze tento pfenos provede danovy subjekt sam, tak i v piipadé, Ze
tento tikon ucini pfimo Gcetni poradce, ktery daiiovou evidenci sestavil. Pfi¢inou
Skody proto bude v takovém piipadé pochybeni v postupu, ktery spada pod oblast
zivnosti ,,¢innost téetnich poradci, vedeni Gcetnictvi, vedeni danové evidence®,
a je tudiz pokryt pojisténim, jez bylo sjednano v souzené véci.

32. Chyba v danovém priznani mohla byt téz zptsobena az pii feseni dalsich,
s vedenim danové evidence jiz pfimo nesouvisejicich danovych otazek, jako
napt. az dodatecnymi upravami pfi zjisStovani konecného danového zakladu,
nespravnou aplikaci dafiovych sazeb ¢i manipulaci s nimi, aplikaci urcité daové
strategic presahujici dané ucetni obdobi apod. Tyto ¢innosti jiz do Zivnosti
,,cinnost tcetnich poradeti, vedeni tcetnictvi, vedeni danové evidence® nespadaji,
a neni proto pojistnou smlouvou pokryto ani riziko pochybenti, jichz se pfi takové
¢innosti ucetni poradce muze dopustit, pokud ji (pfipadné i v rozporu se svym
podnikatelskym opravnénim) vykonava.

33. Nakonec pak mohlo k chybé dojit i pfi samotném piepisu, resp. pienosu
udaju z danové evidence do danového priznani, chyba mohla byt zptisobena také
pfi aktu podavani ptiznani, pii komunikaci se spravcem dané, piipadné dokonce
pii zastupovani v danovém fizeni. I v tomto piipadé jde jiz o pochybeni ve sféte,
ktera do zivnosti ucetniho poradenstvi nenalezi, a pfislusné riziko tudiz neni
pokryto pojisténim, jehoz rozsah je sjednan odkazem na tuto Zivnost.
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34. Bez vyhodnoceni, zda nespravnost obsazena v danovém pfiznani vécné
spociva v pochybeni, k némuz doslo jiz pti vedeni danové evidence, ¢i v pochybeni
pfi ¢innostech, které vedeni danové evidence prekracuji, nelze nalezité posoudit,
zda byla Skoda zpisobena Cinnosti nalezejici do sféry ucetniho poradenstvi, ¢i
do oblasti vyhrazené poradenstvi daiovému. Takové hodnoceni vSak odvolaci
soud v souzené véci neprovedl. Z jeho rozhodnuti tak neni naptiklad patrno,
pro¢ pochybeni, které¢ho se dovolatelka dopustila tim, ze neopravnéné zahrnula
urcity vydaj do kategorie vydaju danove ucinnych, nepovazuje za soucast vedeni
danové evidence. Spokojil se ziejmé s tim, ze dovolatelka se s zalovanou shodly
v nazoru, Ze k pochybeni doslo pii vyhotoveni danového priznani. Otazka pticinné
souvislosti je sice otazkou skutkovou (srov. napt. diivody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 490/2007, uvetejnéného pod ¢. 109/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v souzené véci vsak jde o posouzeni
povahy tkonu, pfi némz doslo k pochybeni, jez mélo za nasledek vznik skody, tedy
o otazku pravniho posouzeni. Pravni kvalifikace skutku pfedkladana ti¢astnikem
fizeni pro soud zavazna neni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uvetejnény pod ¢. 78/2004 Sb. rozh. ob¢.),
proto ani skutecnost, Ze se na ni strany sporu shodly, nezbavuje soud povinnosti
posoudit pfislusnou otazku z hlediska prava a (v duchu zasady iura novit curia)
ucinit ptislusny pravni zaveér sam.

35. Vady fizeni, k nimz se v dovolacim fizeni v pfipadé ptipustnosti dovolani
prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.), se z obsahu spisu
nepodavaji.

36. Protoze pravni posouzeni, na némz spoc¢iva napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ve vyroku o véci samé, je netiplné, a tudiz nespravné, a protoze podminky
pro zménu tohoto rozhodnuti v takovéto procesni situaci dany nejsou, Nejvyssi
soud je, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), podle § 243e
odst. 1 o. s. T. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech fizeni (§ 243e odst. 2
véta tieti o. s. .). Divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné¢, Nejvyssi soud tedy v souladu s § 243e
odst. 2 véty druhé o. s. T. zrusil téZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

37. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiiii zavazny (§ 243g
odst. 1 cast véty za stfednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).

38. Nad ramec uveden¢ho Nejvyssi soud zduraziuje, Ze se zabyval vztahem
feSeni danové problematiky k vedeni danové evidence, nikoliv k vedeni
ucetnictvi, jsa vazan mezemi dovolaciho pfezkumu vytyenymi uplatnénym
dovolacim diivodem (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) a v jeho ramci tou konkrétni
otazkou, na jejimz feSeni odvolaci soud zalozil své rozhodnuti. Neptehlédl vsak,
ze obcanské sdruzeni jako pravnicka osoba (srov. § 2 odst. 3 vétu prvni zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, zrusen¢ho k 1. 1. 2014) ve skuteénosti
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vést danovou evidenci opravnéno nebylo. Ustanoveni § 7b zakona o danich
z prijmi, umoznujici vést namisto ucetnictvi danovou evidenci, je totiz obsazeno
v ¢asti prvni tohoto zakona, upravujici, jak se vyslovné deklaruje v jeji rubrice,
vyluéné da z p¥ijmi fyzickych osob. Cast druhd, predmétem jejiz Gpravy je dafi
z ptijma pravnickych osob, obdobné ustanoveni nema. Obcanské sdruzeni tak
bylo povinno vést ucetnictvi (bylo ze zadkona tcetni jednotkou), pfi¢emz, pokud
ke dni 31. 12. 2004 vedlo ucetnictvi v soustavé jednoduchého ucetnictvi, mohlo
podle § 38a zakona o ucetnictvi, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2005, vést i nadale
jednoduché ucetnictvi (srov. shodné napi. STEJSKAL, J. Neziskovy sektor —
uvod do problematiky. UNES — ucetnictvi neziskového sektoru, Wolters Kluwer,
2011, &. 2, s. 17, & tamtéz PETRLIKOVA, B. Ob&ansky spolek — odepisovani
majetku v danové evidenci, 2015, ¢. 5, s. 23), puvodné po omezenou dobu,
nejprve do 31. 12. 2006, poté do 31. 12. 2007, a po novele provedené s G¢innosti
od 1. 1. 2008 zakonem ¢&. 348/2007 Sb. jiz po dobu ¢asové neomezenou, avsak
nové za predpokladu, ze jeho celkové piijmy za posledni uzaviené Gcetni obdobi
neptesahnou 3 000 000 K¢.

39. Soud prvniho stupng, s jehoz pravnim posouzenim se odvolaci soud bez
vyhrad ztotoznil, sice konstatoval, Ze dafiova evidence je ur¢ena pro podnikajici
fyzické osoby, ve svych uvahach vsSak tuto okolnost nezohlednil; vychazel
z nazoru, ze danova evidence je jednoduché ucetnictvi. Tak tomu ale neni. Byt
lze v odborné literatufe nalézt nazor, ze tyto dva typy evidence maji mnoho
spole¢ného, vcetné toho, Ze jsou ob¢ zalozeny na sledovani pfijmd a vydaji
v ¢lenéni potiebném pro zjisténi zakladu dané, a ob¢ tedy musi spliiovat z hlediska
¢lenéni udaju a prikaznosti zapisti pozadavky danovych piedpist, a ze danova
evidence je vlastné obdobou jednoduchého ucetnictvi s tim rozdilem, ze zakon
vymezuje pouze jeji obsah, nikoliv zpiisob vedeni (srov. VLASAKOVA, H.
Zruseni soustavy jednoduchého t&etnictvi. Ucetnictvi v praxi, Wolters Kluwer,
2004, ¢. 2, s. 7), ztotoziovat je ¢i zaménovat rozhodné nelze (srov. shodné napf.
STEJSKAL, J. Nékolik poznamek k jednoduchému ucetnictvi. UNES — uicetnictvi
neziskového sektoru, Wolters Kluwer, 2015, €. 3, s. 27). Zatimco danova evidence
neni ucetnictvim (jeho zvlastnim typem), nybrz je specialni evidenci vyplyvajici
z § 7b zédkona o danich z pfijmu, vedenou pro ucely stanoveni zakladu dané
a dan¢ z ptijmu téch fyzickych osob, které nevedou ucetnictvi (nejsou ucetnimi
jednotkami), jednoduché ucetnictvi Gcetnictvim je, a to ti€etnictvim, které jsou
opravnény vést pravnické osoby taxativné vypoctené v § 38a zakona o ucetnictvi
a pii jehoz vedeni se postupuje zejména podle § 15 zakona o ucetnictvi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, a podle vyhlasky ¢. 507/2002 Sb., kterou se provadéji
n¢ktera ustanoveni zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého t€etnictvi, zrusené
ke dni 1. 1. 2004 (srov. shodné napi. PETRLIKOVA, B., v jiz citovaném ¢lanku
,,Obcansky spolek — odepisovani majetku v danové evidenci®, a STEJSKAL, J.
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Ugetnictvi nestatnich neziskovych organizaci v otazkach a odpovédich. UNES —
ucetnictvi neziskového sektoru, Wolters Kluwer, 2011, ¢. 12, s. 22).

40. 'V zajmu hospodarnosti dalsiho fizeni proto Nejvyssi soud upozoriuje, Ze
v ném bude zapotiebi vyporadat se v prvé fad¢ s otazkou, zda a v jakém ohledu

se shora pfijaté zavéry o vztahu feSeni daiové problematiky k vedeni danové
evidence uplatni téZ ve vztahu k vedeni jednoduchého tcetnictvi.
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C.89

Odpovédnost statu za Skodu, Nahrada skody m

§ 1 zékona €. 82/1998 Sb., § 19 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Vydani (zména) izemniho plianu zastupitelstvem obce je vykonem veiejné
spravy podle stavebniho zdkona (zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi), svéiené do samostatné pusobnosti obce, a narok wcastnika na
nahradu tim zpisobené $§kody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu
v uzemi podle jeho § 102 odst. 2, se posuzuje podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve
znéni pozdéjsich piedpisi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3444.2013.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 57 Co 25/2013, jakoz i rozsudek Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. 128 C 15/2010, a vec vratil Okresnimu soudu
v Ostravé k dalSimu rizeni.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Ostrave rozsudkem ze dne 2. 10. 2012, €. j. 128 C 15/2010-
-71, zamitl zalobu o zaplaceni 32 000 000 K¢ a rozhodl o nahradé nakladt fizeni.
Predmétem fizeni byl narok zalobkyné na ndhradu Skody za zmatenou investici
spocivajici v uslém zisku z budouci kupni smlouvy, kterou zalobkyné uzaviela
se spolecnosti S. E., s. 1. 0., a kterou hodlala prodat pozemky v O., katastralnim
uzemi M. O., spolu se zamyslenou budovou obchodniho centra; v disledku zmény
uzemniho planu nemohla zalobkyné vystavbu provést, kupni smlouva uzaviena
nebyla a zalobkyné neziskala sjednanou kupni cenu v Zzalované castce. Ze
skutkovych zjisténi soudu vyplynulo, ze podminkou uzavieni kupni smlouvy bylo,
ze zalobkyné zajisti izemni plan a pravomocné tzemni rozhodnuti, aby mohla
v pozici developera nasledné uskutecnit projekt obchodniho centra. Pozadala
proto v roce 2003 zastupitelstvo zalovaného o zménu uzemniho planu tak, aby
doslo ke zméné funkéniho vyuziti prislusnych ploch ,,sportovni arealy, drobna
ochrannd zelen na ,,obCanska vybavenost s tim, ze pozemek bude rozdélen
na dvé ¢asti, v prvni bude obchodni galerie se sportovnimi aktivitami a druha
bude upravena na venkovni pronajimatelnd hiisté. Zastupitelstvo mésta zménu
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v roce 2005 schvalilo, zalobkyné zacala postupné pfipravovat sviij obchodni
projekt, ale jeji pozdéjsi zadosti o rozsifeni funkéniho vyuziti uz nevyhovélo,
a naopak z divodu obav ob¢antl i zastupiteldl z vybudovani dal§iho nezadouciho
hypermarketu zménilo v izemnim planu funkéni vyuziti pfedmétnych pozemku
na ,.hromadné bydleni, aby se vytvofily podminky pro zastavbu s pievazujici
obytnou funkci. Namitka zalobkyné, Ze jiz vynalozila zna¢né finan¢ni prostredky
v ramci pfipravy vystavby obchodniho centra, byla v opatfeni obecné povahy,
které nabylo Gc¢innosti 17. 12. 2009, vyporadana tak, ze ptijatou zménou nedojde
ke znemoznéni vystavby a projekt obchodniho centra bude v souladu s uzemnim
planem. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by zalovany uz od
pocatku védel o zamyslené rozloze obchodniho centra, a zaroven sama fizeni
ozméné uzemniho planu vyvolala, protoZe se rozsifeni zacala domahat v rozporu se
svou puivodni zadosti. Zalovany pfijal opatieni obecné povahy o zméné izemniho
planu zcela v rozsahu své pravomoci, jedin¢ v pfipadé, kdyby vydal nezakonné
rozhodnuti, které by navic muselo byt napadeno ve spravnim soudnictvi spravni
zalobou, nemohla by byt zména uzemniho planu platnou, a tudiz teprve poté by
mohla nasledovat pfipadna odpovédnost zalovaného. Naopak, zalovany pfijatou
zménou zajistoval predpoklady pro Gizemni rozvoj, Gcelné vyuziti a prostorové
usporadani izemi i s ohledem na zajmy obyvatel v ném zijicich, ¢imz uptednostnil
vetejny zajem nad zdjmem soukromého subjektu, a neporusil tak § 18 odst. 2
ani § 87 stavebniho zdkona. Soud tak poruseni pravni povinnosti podle § 415
ob¢. zak. ze strany zalovaného neshledal.

2.  Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 21. 6.
2013, ¢.j. 57 Co 25/2013-125, rozsudek soudu prvniho stupné zménil pouze
ve vyroku o nahradé nakladu fizeni, jinak jej potvrdil a rozhodl o nahradé
nakladi odvolaciho fizeni. Soud prvniho stupné ucinil spravna skutkova
zjisténi a véc rovnéz spravné posoudil po pravni strance, dospél-li k zavéru,
ze zalovany neporusil zadnou pravni povinnost, a nemuize byt proto ani dana
pricinna souvislost s tvrzenou Skodou. Zména uzemniho planu z funkcéni
plochy ,,obcanskd vybavenost® na funkéni plochu ,hromadné bydleni®
nepfedstavuje poruseni pravni povinnosti. Rizeni o zmé&né& izemniho plénu je
fizenim o vydani opatfeni obecné povahy, v némz se obligatorn¢ kona vefejné
projednavani, pied kterym se musi vSichni s navrhem seznamit a nejpozdéji na
ném mohou dotéené osoby uplatnit své namitky. Pravni fad navic umoziuje
tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen,
podat néavrh na jeho zruseni v ramci spravniho soudnictvi. Zalobkyné vsak takto
nepostupovala a sva prava, o nichz tvrdila, Ze na nich byla dotCena, nechranila.
Jestlize pravo napadnout dané opatieni obecné povahy nevyuzila, nemiize se
poté s tispéchem domoci nahrady $kody za zmatenou investici s tvrzenim, Ze
to byl zalovany, kdo se mél snazit predejit vzniku Skody tim, ze ke zméné
uzemniho planu nepfikroci.
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I1. Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz
piipustnost dovozuje z § 237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
pravni otazky, kterd nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena.
Odvolaci soud véc nespravné posoudil v tom, Ze neshledal poruseni prevencni
povinnosti zalovanym v jeho postupu pii vydani opatieni obecné povahy. Ze
samé podstaty izemniho planovani vyplyva stalost a kontinuita uzemniho
planu, jestlize jej zalovany bez divodu zalozeného na odborné vypracovanych
podkladech zménil, porusil i pfes formalni splnéni zakonnych pozadavkl
svou prevenéni povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zak. a § 18 odst. 2 stavebniho
zakona. Provedena zména byla Cisté politickym rozhodnutim s ohledem na petici
obc¢anu z piedchoziho volebniho obdobi, jedinym zamérem zalovaného tak bylo
neumoznit zalobci vystavbu hypermarketu. Uéelem zmény tzemniho planu vak
je odborn¢ podlozena Gprava pomérd, a to zejména z divodu zmény okolnosti
v daném Uzemi, svévolné a bezdiivodné ménéni narusilo legitimni ocekavani
adresatt a ustanoveni o prevenéni odpovédnosti na takové jednani dopada stejné
jako na bezdlvodné odstoupeni strany z prubéhu jednani o uzavieni smlouvy.
S poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 376/12 také namitd, Ze
zalovanému neméla byt pfiznana nahrada nakladt fizeni, nebot’ jako statutarni
meésto neprokazal, ze by naklady na zastoupeni advokatem byly vynalozeny
G&elnd. Zalobkyné proto navrhuje, aby byl zrugen jak rozsudek odvolaciho soudu,
tak rozsudek soudu prvniho stupné.

4.  Zalovany navrhl, aby bylo dovolani zamitnuto. Argumentaci dovolatelky
k poruseni prevenéni povinnosti pii zméné tzemniho planu formou opatfeni
obecné povahy oznacuje za ucelovou a ptimo rozpornou se zjisténym skutkovym
stavem véci i jeho pravnim posouzenim. Poukazuje na to, Ze zména uzemniho
planu byla zalovanym pfijata v ramci samostatné plsobnosti obce v listopadu
2009, a nemohla zapfiCinit nerealizaci Zalobkyni zamyslené vystavby. Zda
bylo umisténi stavby v souladu s izemnim planem, je mozno feSit jen v ramci
spravniho fizeni. Protoze jde o problematiku tykajici se soukromého i vefejného
prava a k feSenym otazkam neexistuje zadna judikatura, je opodstatnéné, aby se
zalovany v takovém sporu vedeném o vysokou ¢astku nechal zastoupit advokatem

I11. Pfipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., a je ptipustné podle § 237 0. s. I,
nebot’ otazka odpovédnosti obce za skodu vzniklou zménou Gzemniho planu
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vytesena; dovolani je divodné.
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IV. Diivodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1
o. s. ., ktery dovolatelka uplatituje) mize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval. Dovolatelka spatiuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci
soud neshledal diavod k aplikaci § 415 ob¢. zak. (vzhledem k § 3028 odst. 3
a § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, G¢inny od 1. 1. 2014, se
véc posuzuje podle dosavadnich piedpisi, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 — dale téz jen ,,0b¢. zak.*,
nebot’ jde o pravni poméry vzniklé pied 1. 1. 2014).

7. Namita-li dovolatelka, ze k poruSeni prevenéni povinnosti doslo
v daném ptipad¢ tim, ze ,,svévolné a bezduvodné* ménéni izemné planovaci
dokumentace narusilo legitimni oCekavani adresati, opomiji, ze opatfeni
obecné povahy je sice spravnim aktem s konkrétné uréenym piedmétem,
ale s obecné vymezenym okruhem adresati (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, publikovany pod
¢. 740/2006 Sb. rozh. ob¢.). Ackoliv se tedy vztahuje k urcité konkrétni
situaci, nema adresaty, ktefi by mohli v dobré vife ocekavat vydani
urcitého opatfeni obecné povahy. Zavéry dosavadni judikatury tykajici se
odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim piedsmluvni povinnosti podle
§ 415 ob¢. zak., aplikovatelné na situace, v nichZ konkrétni strany pii
vzajemném jednani dospély do stadia, kdy jedna z nich byla v dusledku
chovani druhé strany v dobré vife, Ze smlouva bude uzaviena, a druha strana
ukonéila jednani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni duvod
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29
Odo 1166/2004, publikovany pod ¢. 82/2007 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007, uvetejnény pod
C 6332 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck), proto
nejsou do oblasti zmén uzemniho planu ve formé opatfeni obecné povahy
pienositelné. Ostatné adresatt tohoto smiseného spravniho aktu, stojiciho
na pomezi mezi rozhodnutim a pravnim pifedpisem, lze vzdy predpokladat
veétsi mnozstvi, a nelze si tedy ani dost dobfe piedstavit, jak by bylo mozno
postupovat dostate¢né obezietné tak, aby byly vylouceny veskeré neptiznivé
nasledky (dopady) do sféry vSech adresatu. Jestlize pak zalobkyné spatfuje
pochybeni odvolaciho soudu v tom, Ze zalovany postupoval svévolné a se
zamérem ji poskodit, jde o skutkova tvrzeni, na jejichz zakladé odvolaci soud
své rozhodnuti nepostavil. Nepodléhaji proto ani dovolacimu pfezkumu.

8.  Dovolani je pfesto divodné, nebot’ odvolaci soud neposoudil opodstatnénost
uplatnéného naroku podle v§ech relevantnich pravnich piedpist.
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9. Skoda méla v posuzované véci vzniknout v disledku zmény uzemniho
planu schvalené zastupitelstvem statutarniho mésta (obce).

10. Podle § 6 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), obec vydava v samostatné pusobnosti uzemni
plan.

Podle § 43 odst. 4 véty Ctvrté stavebniho zakona izemni plan se vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto zakonem
za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci svéiené jim zakonem v ramci
samostatné pusobnosti (dale jen ,,izemni celky v samostatné ptisobnosti*).

Podle § 19 zakona ¢. 82/1998 Sb. tizemni celky v samostatné ptisobnosti
odpovidaji za §kodu, kterou zptusobily pii vykonu vetejné spravy a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., bylo-li izemnim celkem
v samostatné plisobnosti v fizeni, na néz se vztahuji pfedpisy o spravnim fizeni,
vydano nezakonné rozhodnuti, maji ucastnici fizeni pravo na nahradu Skody,
ktera jim timto rozhodnutim vznikla. Pravo na ndhradu $kody ma i ten, s nimz
nebylo jednano jako s Gc¢astnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni
jednano byt mélo.

11. Z uvedeného je ziejmé, ze vydani (zména) uzemniho planu, od né&jz
zalobkyné odvozuje vznik $kody, je postupem organu uzemniho planovani
(§ 1 odst. 1 stavebniho zakona), ktery je vykonem statni spravy podle § 4
stavebniho zakona a § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona tuto ¢innost vyslovné
svéfuje do samostatné pusobnosti obce. Pak se ovSem narok ucastnika, ktery
v obcanskopravnim soudnim fizeni tvrdi, Ze mu zménou dosavadniho nebo
vydanim nového tizemniho planu vznikla Gjma, jez neni nahraditelna podle § 102
odst. 2 stavebniho zakona (nahrada nékterych narokt v souvislosti se zménou
uzemniho planu fesena piimo stavebnim zakonem), neposuzuje podle obecného
piedpisu (ob¢anského zakoniku) o odpovédnosti za Skodu, nybrz podle zvlastniho
zakona, ktery fesi odpovédnost za §kodu zpisobenou vykonem vetejné moci. Jim
je zékon ¢. 82/1998 Sb., ktery ovSem odvolaci soud neaplikoval a neposuzoval,
zda jsou splnény podminky vzniku odpovédnosti za skodu v tomto zakoné
stanovené (§ 1 odst. 2 a § 19 a nasledujici tohoto zakona).

12. Z téchto duvodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
nespravnym, proto jej zruSil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) véetné zavislych vyroki
o nahrad¢ naklada fizeni. Divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ten sice v oduvodnéni
rozsudku uvazoval o tom, zda je mozno mit zménu Gizemniho planu za nezakonné

v

rozhodnuti, zdkon ¢. 82/1998 Sb. ovsem v této souvislosti nevylozil ani
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neaplikoval a neposoudil, zda jsou splnény vSechny podminky této odpovédnosti
(nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, vznik skody a vztah pricinné
souvislosti mezi nimi). Dovolaci soud proto zrusil i rozhodnuti soudu prvniho
stupné a vratil mu véc k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta prvni a druhd o. s. 1.).
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C€.90

Odpovédnost statu za Skodu, Advokacie m

§ 31a odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb.

Sama skute¢nost, Ze se advokat v ramci vykonu svého povolani a v diisledku
nespravného ufedniho postupu organu veiejné moci ocitl v konfliktni, emo¢né
vypjaté, stresujici ¢i lidsky nepFijemné situaci, u ného nepredstavuje vznik
nemajetkové ijmy, za kterou by odpovidal stat podle zakona ¢. 82/1998 Sbh.
(ve znéni pozdéjSich predpisi), nejde-li o zjevny exces v porovnani
s obdobnymi situacemi, které jsou s vykonem advokacie béZné spojené.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.3849.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 1. 2014, sp. zn. 15 Co 395/2013.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, ¢.j.34 C
215/2011-186, ze zalovana je povinna omluvit se Zzalobci za nemajetkovou
ujmu, kterd Zzalobci vznikla nespravnym ufednim postupem policejniho
komisate (vyrok I.), a Ze je zalovana povinna zaplatit zalobci ¢astku 15 000 K¢
s prislusenstvim (vyrok II.). Dale soud prvniho stupné Zalobu v ¢asti, v niz se
zalobce na zalované domahal zaplaceni ¢astky 85 000 K¢ spolu s prislusenstvim,
zamitl (vyrok II1.) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladt
fizeni (vyrok IV.).

2.  Méstsky soud v Praze ze dne 28. 1. 2014, €. j. 15 Co 395/2013-251, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé (I. a II.) tak, ze zamitl
narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu formou omluvy a penézniho
zadostiu€inéni ve vysi 15 000 K¢ s piislusenstvim. V zamitavém vyroku (II1.)
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z Gcastnikli nema
pravo na nadhradu nakladi fizeni pted soudy obou stupiiti.

3. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani ucinil nasledujici skutkova
zjisténi. Zalobce byl jako pravni zastupce osob podavajicich vysvétleni osobné
pfitomen pii podani vysvétleni pani E. P., pana V. M., pani M. S. a pana V. S.
Utedni zaznamy o podani vysvétleni sepisoval policejni komisaf por. Mgr. R. K.
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Pies jeho nesouhlas Zalobce potizoval pti podani vysvétleni M. S. a V. S. zvukové
zaznamy a odmitl uposlechnout pokyn komisafe, aby se nahravani zdrzel.
Policejni komisaf posléze, ve snaze predejit konfliktu se zalobcem, nahravani
zalobci umoznil. Pfi podani vysvétleni dale policista vyzval zalobce, aby prokazal
zmocnéni k zastupovani M. S., ten to odmitl s tim, Ze klientka ud¢lila plnou moc
do protokolu, navic z ptitomnosti zalobce na ukonu je jiz ziejmé, ze k zastupovani
klientky je zmocnén. K dal§imu stfetu mezi policejnim komisafem a zalobcem
doslo v okamziku, kdy zalobce pozadal policejniho komisate o vydani stejnopisu
protokolu o podani vysvétleni. Komisaf nejprve odmitl, aby nasledné jeho vydani
podminil v t¢ dobé jiz nesplnitelnou podminkou thrady poplatku, ktery vsak
v dobé¢ ukonceni podani vysvétleni nebylo komu zaplatit a sdm komisai' odmitl
finan¢ni hotovost od zalobce ptijmout. Mgr. K. nasledné spolu s npor. Mgr. S.
podal na zalobce stiznost u Ceské advokatni komory, ktera byla odloZena jako
nediivodna.

4. Na zéklad¢ vyse uvedenych skutkovych zjisténi soud prvniho stupné
shledal, ze postup policejniho komisaife byl nespravnym ufednim postupem
ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,OdpSk*). Policejni
komisat se dopustil nespravného tfedniho postupu, a zaséhl tak do prav a svobod
osob zucastnénych na podani vysvétleni tim, ze zakazoval zalobci, aby z podani
vysvétleni potizoval zvukové zaznamy. I na vyslech osoby podavajici vysvétleni
podle trestniho fadu je tfeba aplikovat zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 5 As 37/2009, ve kterém bylo feseno potfizovani
zvukového zaznamu ve spravnim fizeni. Ztotoznil se s argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu, ze za situace, kdy ve spravnim fizeni neni pofizovani
zvukovych zaznamul upraveno, nelze je bez dalsiho odepfit s argumentaci, ze
ucastnik fizeni pofizovanim zvukového zdznamu hrubé rusi poradek. Rovnéz
odkézal na Stanovisko oboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR, podle
kterého by bylo nelogické, aby osoba podavajici vysvétleni ¢i jeji advokat, ktefi
znaji obsah podaného vysvétleni, si nemohli nahrat zvukovy zdznam podaného
vysvétleni.

5.  Dalsi nespravny ufedni postup policejniho komisaie shledal soud prvniho
stupné jak v pozadavku komisafe, aby zalobce prokazal zmocnéni k zastupovani
vyslychaného klienta pisemnou plnou moci, tak ve zplisobu vyfizeni zadosti
zalobce o vydani stejnopisu protokolu, byt Zalobce pravo na jeho vydani nemél.
Zabyval seiroliadvokata ptizastupovani klienta podavajiciho vysvétleni na Policii
CR, pfi¢emz konstatoval, Ze osoba podavajici vysvétleni nema pravo nahlizet do
spisu, pofizovat si z n¢j opisy, a toto pravo nesveédci ani jejimu advokatu, ktery
miZze pouze objasiiovat vyznam jednotlivych ukont a jejich moznych dopadti na
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klienta. Toto bylo v pfedmétném piipade zkresleno, kdyz vzhledem k vyhrocené
atmosfére zalobce podaval namitky proti protokolaci i vznesenym otazkam piimo
do protokolu, aniz by postupoval cestou konzultaci s klientem, k tomuto fadnému
postupu vSak mél policejni komisaf zalobce vést.

6.  Postup policejniho komisate tak byl soudem prvniho stupné kvalifikovan jako
jednani, kterym policejni komisat zasahl do fadného, nestranného a svédomitého
plnéni svych sluzebnich povinnosti, ¢imz ohrozil povést bezpecnostniho sboru
a zasahl do prav osob podavajicich vysvétleni, ale i do prav zalobcovych.

7. Soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobci tak vznikl narok jak na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve formé pozadované omluvy, tak narok
na finan¢ni odskodnéni nemajetkové jmy. Opravnénost obou forem odskodnéni
shledal s ohledem na postoj dohledovych organti (nadfizeny policejni organ
i dohledovy statni zastupce), které na rozdil od soudu zaujaly ke stiznostem
zalobce negativni stanovisko. Zejména vsak prihlédl k osobé zalobce, ktery je
na Uroven komunikace mezi lidmi citlivy a v daném ptipadé v jednani Mgr. K.
vnimal vyraznou nadfazenost policejniho komisafe v komunikaci s nim i klientem
i snahu dominovat v oboru, ve kterém ma znalostni nedostatky. Stejné vnimali
jednani policisty 1 klienti zalobce. Omluva je tak podle soudu prvniho stupné
zpusobila o€istit zalobce jako advokata pred jeho klienty a finan¢ni zadostiuc¢inéni
ve vysi priznanych 15 000 K¢ postacuje k reparaci jeho ujmy, kdyz jednajici
komisai mu ve vétsiné jeho namitanych boda vyhovél (tj. pfipustit nahravani,
opravy protokoli, nasledn¢ mu vydal protokol).

8.  Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dovodil,
ze samotny nespravny ufedni postup nebo existence nezakonného rozhodnuti se
neodskodnuje. Predpokladem tspésnosti zaloby na nahradu Skody podle § 13
OdpSk i na nahradu nemajetkové ujmy podle § 31a OdpSk je existence $kody
¢i nemajetkové Gjmy, nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu
a pri¢inné souvislosti mezi nimi. Nemajetkovou ujmu neni tieba prokazovat
pouze v piipadé, ze nespravnym Ufednim postupem je nepiiméfena délka fizeni,
coz neni pfipad zalobce.

9. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
zalobcem v zalobnim navrhu vylicené jednani policejniho komisafe bylo
objektivné zpusobilé pro vznik tvrzené nemajetkové ujmy. Popsané jednani
nemohlo advokatu, ktery musi byt nadan pravni erudici, schopnosti profesionalné
a korektné fesit i emotivné vypjaté spory a situace, zpusobit natolik zavaznou
ujmu, aby mu vznikl narok na ndhradu imaterialni 4jmy podle zakona 82/1998 Sb.
Skutecnosti popsané zalobcem, a to ani v piipadé jejich prokazani, tak nebyly
zpusobilé snizit vaznost advokata pied jeho klientem ¢i pfed jeho stavovskou
organizaci, Ceskou advokatni komorou. Odvolaci soud tak uzaviel, e Zalobci
jako advokatu nemohla jednanim policejniho komisaie vzniknout zadna zakonem
¢. 82/1998 Sb. reparovatelna Gjma.
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

10. Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, ve kterém namita,
ze v pripadé nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v neopravnéném
zasahu do zakladnich prav a svobod jedince vznika nemajetkova Gjma (§ 31a
odst. 1 OdpSk) jiz samotnym zasahem do zakladnich prav a svobod (shodné nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 5.2010, sp. zn. I1. US 862/2010). Dosavadni judikatura
Nejvyssiho soudu viak na rozdil od nazoru Ustavniho soudu presumuje vznik
nemajetkové ujmy pouze v pripadé nepiiméfené délky fizeni, v jinych piipadech
podle § 31a odst. 1 OdpSk se pozaduje, aby byla nemajetkova Gijma prokazana.
Dovolatel ma za to, ze tato otazka hmotného prava by méla byt dovolacim soudem
posouzena jinak, a to v souladu s vy3e citovanym nalezem Ustavniho soudu.

11. Podle zalobce odvolaci soud rozhodl v rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle které v piipadé neopravnéného zasahu do prava na
ochranu osobnosti neni vyZadovano vyvolani konkrétnich nasledkti zasahu
proti tomuto chranénému statku, ale postacuje, ze takovy zasah byl objektivné
zpusobily narusit nebo alespon ohrozit prava chranéna zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008).

12. Zalobce dale namita, Ze v judikatuie Nejvyssiho soudu neni dosud fesena
otazka, zda je advokat povinen snaset vys$si miru nespravného tfedniho postupu,
kterym je zasahovano do jeho zakladnich prav a svobod, v¢etné prava na ochranu
osobnosti, aniz by mu tim vznikla nemajetkova ujma, protoze je advokat, tudiz
poziva nizsi miru prvni ochrany nezli jini jednotlivci.

13.  Zalobce uvadi, ze podle ného na strang policisty doglo k nespravnému titednimu
postupu. Dale namita, ze z napadeného rozsudku nelze vibec zjistit, na zékladé
jakych skutkovych zjisténi odvolaci soud rozhodoval, a Zze rozsudek odvolaciho
soudu trpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1 pism. e) a § 229 odst. 3 o. s. {., nebot’
ve véci rozhodoval vylouceny soudce a nespravnym postupem odvolaciho soudu
v pribéhu odvolaciho fizeni byla zalobei odnata moznost jednat pred soudem.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

I11. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pii projednani dovolani a rozhodnuti
o ném postupoval podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢&. 404/2012 Sb.
a ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. .

16. Dovolani bylo podéano v¢as, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. 1.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.
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18. V dané véci muze byt dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

19. Dovoléni je piipustné pro feSeni otazky, zda byl zasah do prav zalobce
jako advokata zastupujiciho své klienty v trestnim fizeni, spocivajici v tvrzeném
nespravném ufednim postupu policisty pii podani vysvétleni ze strany klientt
zalobce, zpusobily pfivodit vznik nemajetkové ujmy na strané zalobce. Uvedena
otazka nebyla dosud v judikatute Nejvyssiho soudu fesena.

IV. Diivodnost dovolani

20. Nejvyssi soud se ve své judikatufe zabyval otazkou, ve kterych piipadech
a jakym zpusobem se nemajetkova ujma prokazuje, a kdy ji naopak prokazovat
neni tieba a jeji vznik se predpoklada.

21. Nejvyssi soud piijal zavér, ze v pripad¢é poruseni prava na piiméfenou
délku fizeni se vychazi z vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové Gjmy
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uveiejnéné pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast V).

22. Mimo oblast ujmy zptsobené nepiiméienou délkou fizeni neni tieba vznik
nemajetkové Gjmy dokazovat v situacich, kdy je zjevné, ze by stejnou Gjmu
utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skute¢nosti postizena, a §lo by tedy
o notorietu, kterou dokazovat netieba (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Uvedené se aplikuje v situacich, kdy je prima
facie ziejmé, ze jakékoliv osobé ve stejném postaveni by za stejnych okolnosti
ujma rovnéz vznikla.

23. Kromé vyse uvedenych vyjimek musi poskozeny vznik Gjmy nejen tvrdit,
ale i prokazat. Nicméné¢ ze samotné povahy nemajetkové Gjmy, ktera je dana
vnitinimi prozitky ¢lovéka, plyne, Ze je vznik nemajetkové ujmy prokazatelny
jen obtizné. Vznik nemajetkové Gjmy se proto zpravidla dovodi tehdy, jestlize by
jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vykon vefejné moci
(nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat ukorné.

24. Obdobné Nejvyssi soud uvedl, ze vznik nemajetkové ujmy zpravidla nelze
dokazovat, nebot’ jde o stav mysli osoby poskozené. V fizeni se tedy obvykle
pouze zjistuje, zda jsou dany objektivni divody pro to, aby se konkrétni osoba
mohla citit poSkozenou. Jinymi slovy feceno, je tieba zvazit, zda vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu by se i jina osoba v obdobném postaveni mohla
citit byt dotCena ve slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru
jednotlivce. Zietelngji vyplyva tato potieba pii vyuziti jiné terminologie, kterou

1211




728 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

zminuje i divodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb. — totiz, ze nemajetkova
Ujma se jinak nazyva ijjmou moralni. Jedna se tedy o utrpéni na téch nehmotnych
hodnotach, které se dotykaji moralni integrity poSkozené osoby (patfi sem
zejména jeji dustojnost, Cest, dobra povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla
promitaji i v niterném zivoté ¢lovéka — svoboda pohybu, rodinny zivot apod.).
Dospgje-li soud v konkrétnim ptipadée k zavéru, ze zadna z téchto slozek nemohla
byt vyznamnym zptisobem v disledku nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného
ufedniho postupu negativné dotcena, je namist¢ zavér o tom, ze nedoslo ke
zpisobeni nemajetkové (moralni) Gjmy (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

25. Jinymislovy, neprokazuje se, jak se poskozeny citi, ale jestli ma divod se citit
poskozenym — srov. KOLBA, J. in KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkova
Ujma zplsobena protipravnim vykonem vefejné moci. 1. vyd. Praha: Leges, s. 55.
26. Nejvyssi soud neshledal diivod se od uvedenych zavért odchylit ani v nyni
posuzovaném piipade.

27. Z vyse uvedeného tedy pro nyni posuzovany piipad plyne, Ze aby zalobci
vznikla odskodnitelna nemajetkova jma, muselo by se jednat o situaci, ve které
by jakakoliv osoba v postaveni zZalobce mohla divodné pocitovat vznik Gjmy.
28. Pii posuzovani této otazky nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Zalobce do
situace, ve které mu méla vzniknout ujma, vstoupil v postaveni advokata. Jako
advokat v trestnim fizeni mél za ukol dohliZet na dodrzovani prav svych klientt,
poskytovat jim pravni pomoc tak, aby byla Setfena veskera jejich prava, a dbat na
to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu s pfedpisy trestniho
prava. Lze predpokladat, ze pfi této ¢innosti, stejné jako pii vykonu advokacie
obecné, bude advokat nucen obhajovat a prosazovat sviij (popf. klientiv) nazor
proti nazoru jinych osob, bude se dostavat do situaci konfliktnich, emotivné
vypjatych a ¢asto i stresujicich ¢i lidsky nepiijemnych. Advokat tedy musi ur¢itou
miru dusevni nepohody, ktera mu vznikne pfi vykonu jeho povolani, predpokladat
a snaset.

29. Stejnou miru nepohody ostatné musi predpokladat a snaset i kazdy
soudce, ktery je ze strany Ucastnikll fizeni €i jejich zastupci vystaven kritice,
at’ jiz opravnéné, nebo neopravnéné, a emocné vypjatym, stresujicim situacim
v pribéhu uUstnich jednani (vice viz niZze u vyporadani namitky vady fizeni
spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce).

30. Ne kazda Gjma, ktera ¢loveéku v zivoté vznikne, je odskodnitelna. Pravo
uznava za hodnu napravy jen nékterou Gjmu. Vzdy je tieba brat v tvahu intenzitu
a délku trvani nestandardniho duSevniho stavu, slaba a kratkodoba duSevni
nepohoda nemusi byt od¢inéna (napt. nebude odSkodnitelnd jma na zdravi
spocivajici v drobné odérce). Tak i v pfipad¢ zalobce bylo nutno posoudit, zda
mu vznikla nadmérna Gjma vétsi nez pouhd dusevni nepohoda bézné spojena
s vykonem advokacie. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.
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31. V posuzovaném pripadé veSkeré tvrzené nespravné ufedni postupy
policejniho komisafe mély spocéivat v tom, ze policejni komisaf prosazoval
jiny vyklad pravnich pfedpisti nez zalobce coby advokat a ze mezi policistou
a zalobcem vznikaly rozeptfe ohledn¢ zakonného pribéhu podani vysvétleni.
S takovymi spory o vyklad pravnich piedpist musel zalobce pocitat, nebot
jejich fesenti je jednim z diivodt, pro¢ se advokat podani vysvétleni svych klienti
ucastni. Psychicky diskomfort spojeny s feSenim téchto sporti proto spada mezi
bézné dusledky vykonu advokacie, které byly popsany vyse a které musi byt
advokat pripraven snaset.

32. 1 v pripad¢ advokata, jenz v fizeni zastupuje svého klienta, miize nastat
situace, kdy mu v diasledku protipravniho jednani organt statu vznikne
odskodnitelna nemajetkova ujma. Muselo by se vSak jednat o vyrazny az extrémni
zasah do prav advokata. K tomu v posuzovaném pripad¢ nedoslo. Za extrémni
zasah, objektivné zplsobily vyvolat Gjmu ve sféte zalobce jako advokata, nelze
povazovat to, Ze policista rozporoval pravo advokata, resp. jeho klienta, pofizovat
zvukovy zaznam z podani vysvétleni, odmital pfijmout udéleni plné moci do
protokolu, odmital zaprotokolovat urcité skutecnosti, na jejichz zaprotokolovani
advokat trval, odmital vydat advokatovi po skonceni podani vysvétleni protokol,
podal na advokata k Ceské advokatni komote stiznost, ktera byla odlozena jako
nedtivodna, apod.

33. Nejvyssi soud vyse uvedenym rozhodné nemini aprobovat situace,
kdy organy statu jednaji nevhodné nebo v rozporu se zdkonem. Prostiedkem
napravy vsak v takovém pfipadé (nejedna-li se o vySe zminény vyrazny nebo
extrémni zasah do osobnostnich prav advokata) nemize byt konstrukce naroku
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou (jmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Vhodnym
fesenim naopak bude podani stiznosti na postup policisty. Ze skutkovych zjisténi
v posuzované véci plyne, Ze zalobce tohoto prostiedku vyuzil, avsak jeho stiznosti
nebyly shledany divodnymi.

34. Opacné zaveéry nevyplyvaji ani z judikatury citované zalobcem, ktera se tyka
zcela odlignych skutkovych situaci. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. II. US 862/10, se tyka prokazovéani vzniku nemajetkové ujmy v diisledku
nepiimétené délky fizeni, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US
1191/08, tesi zbaveni stézovatele zplsobilosti k pravnim ukonim a nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07, se tyka trestniho fizeni
a feSeni stiznosti pro poruseni zédkona. Obecnym zavérim ucinénych v téchto
nalezech ohledn¢ principu pravniho statu a lidské distojnosti zavéry Nejvyssiho
soudu neodporuji. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5021/2008, na ktery zalobce rovnéz odkazuje, se tyka prava na ochranu osobnosti,
a na posuzovanou véc se tedy nevztahuje. V ném pfijaty zavér, Zze pro uspésné
uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyzadovano vyvolani konkrétnich
nasledkti zasahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, ze zasah byl
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objektivné zplsobily narusit nebo alespon ohrozit prava chranéna § 11 ob¢. zak.,
je navic obdobou zavéru, ktery Nejvyssi soud ucinil ve vztahu k nemajetkové jmeé
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. — a totiz Ze se neprokazuje, jak se zalobce citi (tedy
nasledek ve sféfe zalobce), ale zda jsou dany objektivni diivody pro to, aby se mohl
citit poskozeny (tedy Ze zplsob vykonu vetejné moci byl objektivné zptsobily
narusit nebo alespon ohrozit jeho prava).

35. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud shledal spravnym nazor
odvolaciho soudu, ze v zalobé vyliené jednani prislusnika policie nebylo
zpusobilé vyvolat tvrzenou nemajetkovou Gjmu na strané zalobce. Dovolani tedy
neni divodné.

36. Nejvyssi soud se nezabyval namitkami zalobce ohledné toho, zda se
policista v posuzovaném piipadé dopustil nespravného tfedniho postupu. Jestlize
obstal prvni diivod, pro néjz odvolaci soud naroku zalobce nevyhovél, nemiize
zadny dalsi dovolaci divod naplnit podminky pfipustnosti dovolani podle § 237
0. s. T., nebot ani odlisné vyfeSeni takto vymezeného pfedmétu dovolaciho
fizeni by se nemohlo v pomérech Zalobce nijak projevit, coz ¢ini jeho dovolani
v rozsahu uvedenych namitek nepfipustnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢. 48/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

37. Zalobce dale odvolacimu soudu vytyka, Ze z napadeného rozsudku nelze
vibec zjistit, na zakladé jakych skutkovych zjisténi odvolaci soud rozhodoval.
Tento zavér zalobce dovozuje z toho, ze v napadeném rozsudku je uvedeno,
ze ,,skutecnosti tvrzené zalobcem, a to ani v piipadé jejich prokazani,” nebyly
zpusobilé snizit vaznost advokata. Podle zalobce tak neni zfejmé, zda ma odvolaci
soud skutecnosti tvrzené zalobcem za prokazané. Odvolaci soud v$ak uvedenou
formulaci pouze vyjadril stejnou skutecnost, kterou v piedchozim odstavci popsal
i Nejvyssi soud, a sice ze se jiz nezabyval prokazovanim a posuzovanim tvrzené¢ho
nespravného ufedniho postupu, kdyz zjistil jiny diivod, pro ktery nemize byt
zalobé vyhovéno (absenci vzniku ujmy). Napadeny rozsudek tak neni v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009,
a namitka zalobce tvrdici opak nemuze pfipustnost dovolani zalozit.

38. Vzhledem k tomu, ze dovolani bylo shledano pfipustnym, zabyval se
dovolaci soud otazkou, zda v fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

39. Za takovou vadu povazuje zZalobce skuteénost, ze odvolaci soud zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné na zaklad¢ jiného pravniho posouzeni véci, nez
jaké bylo doposud prfedmétem uvah soudu prvniho stupné. Podle Zzalobce se tak
jednalo o nepiipustné piekvapivé rozhodnuti ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu.

40. Nepredvidatelnym, resp. prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo
mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu
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a dosud prednesenych tvrzeni ucastnikll fizeni predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy
odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval skuteénost, kterou zadny
z ucastnikl fizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popi. ktera nebyla predmétem
posuzovani soudu prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009, nebo obdobn¢ nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 9. 2004, sp. zn. 1. US 220/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
sp. zn. 1. US 3271/12).

41. 'V posuzovaném piipadé vSak k vydani ptekvapivého rozhodnuti, jak je
vymezeno v judikatuie Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, nedoslo. Odvolaci
soud zalozil napadeny rozsudek na zavéru, ze zalobci nemohla vzniknout
nemajetkova Gjma. Uvedenou otazkou se zabyval i soud prvniho stupné, ktery
dospél k zavéru, Ze nemajetkova Gjma zalobcei zptisobena byla. Tento zavér soudu
prvniho stupné zalovana v odvolani napadla. Pfrekvapivost rozhodnuti odvolaciho
soudu pak nemiize spocivat pouze v tom, ze odvolaci soud urCitou otazku
k odvolaci namitce zalované pravné posoudil jinak nez soud prvniho stupné.

42. Zalobce dale v dovolani namita, e ve véci samé rozhodoval u odvolaciho
soudu v tii¢lenném senatu vyloudeny soudce Mgr. S. H. Diivod k vyloudeni
tohoto soudce spatfuje zalobce v tom, Ze na tohoto soudce a jeho matku podal
dne 31.12.2013 Mgr. M. S. Zalobu, ve které tvrdi, Ze se tento soudce a jeho matka
dopustili vii¢i Mgr. S. neetického a korupéniho jednani. K takovému jednani vii¢i
Mgr. S. mélo podle Mgr. S. dochézet mimo jiné i pi projednani nyni posuzované
véci zalobce odvolacim soudem. Odvolaci soud totiz napt. usnesenim €. j. 15 Co
395/2013-240 nepiipustil bezplatné zastupovéani Zalobce Mgr. S. jako obecnym
zmocnéncem.

43. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize dojit tehdy, kdyz
je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, u€astnikim nebo jejich zastupctim
dosahuje takové povahy a intenzity, Zze i pfes zdkonem stanovené povinnosti
nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

44. Nejvyssi soud pripomina judikaturu, podle které korektné¢ formulované
stiznosti sice mohou vzbudit ur¢itou nelibost dotéeného soudce, avSak s ohledem
na to, ze kritika je béznou soucasti prace soudct, nelze jim zpravidla pficitat
zalozeni dostatecn¢ intenzivniho negativniho vztahu k Gcastniktim, pfip. jejich
zéstupcim, ktery by byl diivodem pro vylougeni soudce (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

45. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému v nyni projednavané véci dospél
k zavéru, ze divodem pro vylouceni soudce nemiize byt okolnost, Ze proti tomuto
soudci byla osobou, ktera v fizeni nebyla ptipusténa jako zastupce zalobce, podana
zaloba, v niz je kritizovan postup soudce v jednotlivych soudnich fizenich. Soudce
jako reprezentant vefejné moci muze byt (a Casto také je) objektem i neopravnéné
kritiky, soucasné je vsak tieba piepokladat a pozadovat od soudce vyssi stupen
tolerance a nadhledu, nez tomu je u ostatnich ob¢anti (srov. vySe citovany nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01). Samotna kritika postupu soudce (navic ze
strany jiné¢ho subjektu nez ucastnika fizeni), byt ucinéna formou podani zaloby,
bez dalsiho nezalozi vztah soudce k projednavané véci, ucastnikiim fizeni, prip.
jejich zastupctiim, ktery by byl takové povahy a intenzity, aby objektivné mohl
zpusobit podjatost soudce.

46. Nejvyssi soud z vyse uvedenych divodl dovolani Zalobece podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.
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C.91

Nahrada Skody, Cenné papiry m

§ 4 odst. 5 zakona ¢. 256/2004 Sb.

Nedohodnou-li si zdkaznik a investi¢ni zprostiredkovatel zvlastni povinnost
investi¢niho zprostiedkovatele informovat zikaznika o0 moZném vyvoji na
trhu s investi¢nim nastrojem v dobé od nakupu investi¢niho nastroje do jeho
pripadného prodeje, neodpovida investi¢ni zprostiredkovatel zakaznikovi za
moznou ztratu z prodeje investicniho nastroje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3695/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.3695.2013.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce a druhé zalované zrusil rozsudek Vichniho soudu
v Praze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 560/2012, jakoz i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 30 Cm 421/2011, a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu rizeni.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, €.j. 30 Cm 421/2011-
-172, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 10. 2012, €. j. 30 Cm 421/2011-
-179, ulozil druhé zalované povinnost zaplatit zalobci castku 9 475 USD
s prislusenstvim spolu s naklady fizeni Zzalobce (bod I. vyroku), v rozsahu
4 061,69 USD s piislusenstvim viuci druhé zalované a v celém rozsahu vici prvni
zalované zalobu zamitl (bod II. vyroku), a ulozil zalobci tthradu ndklada fizeni
vuci prvni zalované (bod III. vyroku).

2.  Soud prvniho stupné posuzoval uplatnény néarok zalobce na nahradu
Skody, kterd mu méla vzniknout porusenim povinnosti zalovanych v souvislosti
s ndkupem akcii spole¢nosti FED na zaklad¢ doporuceni druhé zalované
— investicniho zprostfedkovatele — s tim, ze vySe Skody predstavuje ztratu
z obchodovani ve vysi 13 140 USD, poplatky spojené s nadkupem akcii ve vysi
345,18 USD a poplatky spojené s prodejem akcii ve vysi 51,51 USD. Dne 20. 1.
2009 zalobce nakoupil celkem 9 000 ks akcii FED za cenu 1,65 USD za jednu
akcii v celkové hodnoté 14 850 USD s provizi 345,18 USD, dne 11. 3. 2009
zalobce prodal 9 000 ks akcii FED za cenu 0,19 USD za jednu akcii v celkové
hodnoté¢ 1 710 USD s provizi 51,51 USD. K nakupu akcii doslo na zakladé

1217



734 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

telefonické poptavky prvni zalované ze dne 20. 1. 2009, ktera poskytovala
zalobci jako obchodnik s cennymi papiry investi¢ni sluzby na zakladé smlouvy
o poskytovani investi¢nich sluzeb ze dne 17. 12. 2008. Soud m¢l za prokazané,
ze této telefonické poptavee muselo predchazet elektronické avizo investi¢niho
zprostiedkovatele — druhé Zalované, ktera byla na zakladé pisemného zmocnéni
ze dne 17. 12. 2008 zmocnéna, aby prostiednictvim svého zaméstnance P. V.
predavala udélené pokyny k nadkupu a prodeji investiCnich nastroji prvni
zalované v souladu s komisionaiskou smlouvou, a byla opravnéna poskytovat
zalobci investicni poradenstvi tykajici se investovani do investi¢nich nastroju.
Soud prvniho stupné uvedl, ze Ize divodné predpokladat, ze elektronickému
avizu predchazela komunikace mezi zastupcem druhé zalované a zalobcem
tykajici se nakupu FED.

3. Ze zjisténi soudu prvniho stupné vyplynulo, Ze znehodnoceni akcii FED
bylo dasledkem padu jedné z nejvétSich americkych bank. Soud prvniho
stupné zkoumal, zda Zzalované spolecnosti dostaly vS§em povinnostem danym
zékonem tak, aby ztratu, kterou timto znehodnocenim akcii zalobce utrpél,
eliminovaly, nebot’ povinnosti dané¢ zakonem podle soudu prvniho stupné
slouzi pravé k ochrané zakazniki obchodnika s cennymi papiry (resp.
investicniho zprostiedkovatele) pfed moznymi ztratami pii obchodovani
na kapitalovém trhu. Soud prvniho stupné narok zalobce posuzoval podle
zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,ZPKT*).
Z provedené¢ho dokazovani nevyplynulo, jakd konkrétni doporuceni v ramci
investicniho poradenstvi ucinil zastupce druhé zalované ve vztahu k zalobci
v obdobi od nakupu do prodeje akcii. Podle soudu prvniho stupné 1ze tak odvodit
poruseni povinnosti, nebot’ ve svém disledku doslo k vyraznému znehodnoceni
akcii FED z pivodni hodnoty 1,65 USD na 0,19 USD. Zejména v tomto obdobi
bylo nezbytné ucinit ve vztahu ke klientovi opakovana investi¢ni doporuceni
s tim, ze soud nehodnoti vyhodnost prodeje ve vysi 0,19 USD za jednu akcii
ke dni 11. 3. 2009.

4.  Soud prvniho stupné uzaviel, ze spatfuje poruseni povinnosti na strané
druhé zalované v postaveni investicniho zprostiedkovatele, a to v jeho pasivni
roli v obdobi od nakupu do prodeje akcii, kdy 1ze divodné predpokladat, Ze jako
osoba odborn¢ znala nese urcitou odpovédnost za své jednani s tim, ze vzniklé
Skod¢ se dalo v urc¢itém rozsahu zabranit vhodnymi doporucenimi ohledné dalsi
strategic obchodovani. Ve vztahu k vysi vzniklé skody dovodil, Ze vzhledem
k tomu, ze na vzniklé Skod¢ se podili i samotné riziko obchodovani s cennymi
papiry a v urcitém rozsahu nelze vyloucit ani samotnou odpovédnost Zzalobce
za své jednani, urcil soud dle své uvahy odpovédnost druhé zalované za skodu
v rozsahu 70 %, nebot’ za pouziti § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad (dale téz jen ,,0. s. .*), vysi naroku lze zjistit s ohledem k charakteru obchodu
jen s nepomérnymi obtizemi.
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5. K odvolani druhé zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4.
2013, ¢. j. 9 Cmo 560/2012-218, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
v povinnosti druhé zalované zaplatit zalobci ¢astku 2 628 USD s piislusenstvim,
a v rozsahu povinnosti druhé Zalované zaplatit Zalobci Castku 6 847 USD
rozhodnuti soudu prvniho stupn€ zménil tak, ze zalobu zamitl (prvni bod vyroku),
a rozhodl o nahrad¢€ nékladi odvolaciho fizeni (druhy bod vyroku).

6.  Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze to byla praveé
druha Zalovana jako osoba nesporné nadand vys$imi odbornymi znalostmi nez
zalobce, ktera v ramci odborného poradenstvi méla zalobce upozornit na hrozici
ztratu. To, Zze o poklesu akcii a padu americkych bank informovala média a kurzy
akcii bylo mozné rovnéz sledovat na piislusnych webovych strankach, a tedy, Ze
rozhodné informace m¢l (mohl mit) Zzalobce z téchto zdroju, nezbavilo druhou
zalovanou povinnosti informovat zalobce v ramci zakonem ptedpokladané
komunikace se zakaznikem. Splnéni této povinnosti zalovand neprokazala.
Pokud soud prvniho stupné uvedl, Ze spatfuje poruSeni povinnosti na strané
druhé Zalované jako investi¢niho zprostifedkovatele v jeji pasivni roli v obdobi
od nakupu do prodeje akcii, a dovodil, Ze se ztraté v uréitém rozsahu vhodnym
doporucenim ohledné dalsi strategie obchodovani mohlo zabranit, pak tuto ivahu
shledal odvolaci soud opodstatnénou.

7.  Odvolaci soud se vsak neztotoznil s pravnim posouzenim vyse $kody
uréené soudem prvniho stupné. Uvedl, Zze ur€eni poméru, v jakém byla shledana
odpovédnost druhé Zalované na ztraté (Skod¢), nelze podiadit pod § 136 o. s. .,
ale vychazi z prokazanych skute¢nosti. Odvolaci soud proto pii uréeni vyse
Skody vzal za prokazanou ztratu z obchodovani s akciemi FED danou rozdilem
mezi Castkou, za kterou byly tyto akcie nakoupeny (14 850 USD) a ¢astkou
predstavujici vytézek z prodeje (1 710 USD). Ztratou v uvedeném smyslu
(Skodou) nemohou byt poplatky spojené s nakupem a prodejem akcii, nebot’ tyto
by byl Zalobce povinen uhradit bez ohledu na vysledek obchodovani s akciemi.
Lze tedy dovodit, Ze Skoda odpovidajici ztraté, kterou zalobce utrpél, je dana
¢astkou 13 140 USD.

8.  Odvolaci soud také nepfijal zavéry soudu prvniho stupné ohledné poméru
druhé Zalované na vzniklé ztraté. Zalobce v ramci své svobodné volby piistoupil
k obchodovani s cennymi papiry, byl dostateéné informovan o rizikovosti
takovych obchodi a dle testu vhodnosti a pfiméfenosti vstupoval do obchodovani
s cennymi papiry i se spekulativnimi imysly, kdy témito mohlo byt ovlivnéno
i jeho rozhodovani pti prodeji akcii FED. V tomto odvolaci soud spatioval vice
nez podstatny vliv v jednani Zalobce na vzniku ztraty z obchodovani. Pochybeni
zalobce lze spatfit v poruseni obecné povinnosti (§ 415 ob¢. zak.), ptiemz toto
pochybeni zasadnim zptisobem ptispélo ke vzniku ztraty z obchodovani s akciemi
FED. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v rozsahu 80 % je vylouc¢ena druha
zalovana z povinnosti nahradit zalobci skodu.

1219




736 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

9.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali dovolani Zalobce a druha
zalovana.

10. Zalobce napadl dovolanim prvni bod vyroku rozsudku odvolaciho soudu v té
Casti, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zaloba o zaplaceni
6 857 USD se zamita, a dale souvisejici bod druhy vyroku rozsudku o nakladech
fizeni. Dovolani povazuje za piipustné dle § 237 o. s. f., jelikoz napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu se odvolaci fizeni kon¢i a napadeny rozsudek zavisi
na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena, nebot’ se tykd miry rozlozeni odpovédnosti za skodu vzniklou
pfi obchodovani s akciemi mezi zakaznika a investi¢niho zprostiedkovatele,
ktery zakaznikovi poskytuje poradenstvi tykajici se investovani do investi¢nich
nastroji. Odvolaci soud dle dovolatele pochybil v otazce rozlozeni odpovédnosti
za zpusobenou §kodu mezi Zzalobce a druhou Zalovanou, pti¢emz podle zalobce
je adekvatnim pomérem v dané situaci rozlozeni odpovédnosti tak, ze na vzniklé
Skodé¢ se zalobce podili v poméru 30 % a druha zalovana v poméru 70 %, tedy jak
rozhodl soud prvniho stupné.

11. Druha zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu,
kterym pod bodem prvnim vyroku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
v povinnosti druhé Zzalované platit zalobei ¢astku 2 628 USD s ptislusenstvim.
Z obsahu dovolani je ziejmé, Ze piipustnost dovolani dle § 237 o. s. f. druha
zalovana odvozuje z feSeni otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla fesena. Konkrétné jde o posouzeni, zda a za
jakych podminek je necinnost investi¢niho zprostfedkovatele v dobé po nakupu
investi¢niho nastroje, ktery zprostiedkoval, porusenim povinnosti, jez zaklada
pravo na nahradu Skody ze ztraty utrpéné investicemi.

12. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0. s. I.) dovozuje druha zalovana z nespravného vykladu a aplikace ustanoveni
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, jeZ upravuji povinnosti investi¢niho
zprostiedkovatele vuci zakaznikovi. Tyto povinnosti jsou vykladany znaéné
excesivnim zplisobem, a to piesto, Ze investiéni zprostiedkovatel se zakazniky
neuzaviel (a dle zakona ani nemohl uzaviit) smlouvu o poskytovani investi¢ni
sluzby spravy a obhospodafovani majetku zakaznika ve smyslu § 4 odst. 2
pism. d) ZPKT, kterazto sluzba by jako jedind mohla s sebou nést na strané
poskytovatele druh povinnosti a odpovédnosti za investi¢ni strategie, jaké na
stran¢ investi¢niho zprostiedkovatele v napadeném rozhodnuti dovozuji soudy
prvniho a druhého stupné. Druha zalovana ma za to, ze napadené rozhodnuti stoji
na nespravném pravnim posouzeni véci a excesivnim vykladu § 32 odst. 1, 3
ZKPT, resp. obsahu pojmu odborna péce pii poskytovani investi¢ni sluzby
investiéniho poradenstvi.
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13. Uvedené dale rozsahle rozvadi v tom smyslu, ze soud v napadeném
rozhodnuti nerozlisuje, o jaky typ sluzby, ptipadné komunikace mezi druhou
zalovanou, jeho vazanym zastupcem a zalobcem, se v konkrétnich piipadech
jednalo. Objem povinnosti vi¢i zakaznikovi je tfeba interpretovat také individualné
v zavislosti na druhu a povaze sluzeb, které zakaznik od obchodnika s cennymi
papiry ¢i investicniho zprostiedkovatele cerpa. V ramci fizeni nebylo postaveno
najisto, zda ve véci investice do titulu FED byla zalobci skute¢né poskytnuta
sluzba investi¢niho poradenstvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) ZPKT, nebo pouze
prezentovano neindividualizované investi¢ni doporuceni jako dopliikova sluzba
ve smyslu § 4 odst. 3 pism. d) ZPKT. Druha zalovana zduraznuje, ze sluzba
investiéniho poradenstvi ani prezentace neindividualizovaného investi¢niho
doporuceni v zadném piipadé nezavazuje poskytovatele této sluzby, aby
dlouhodobé¢ sledoval celé portfolio klienta a reagoval na veskeré zmény kurzu.
Dle zalované byla také vici zalobei fadné splnéna ,.komunikacni povinnost™
ve smyslu § 15 ZPKT, a to jednak prostfednictvim smluvni dokumentace prvni
zalované, jednak prostfednictvim zasilanych zprav a poskytovanim dalsSich
informaci.

14. Druha zalovana v dovolani také namita, Zze posouzeni ztraty z investovani
bez dalsiho jako Skody, kterou Zalobce jako investor utrpél v dusledku udajné
necinnost druhé zalovang, je zcela v rozporu s dosavadni judikaturou. Dovolatelka
obsahle rozvadi zavér, ze v pripad¢ kapitalovych trhi neni dana pfi¢inna
souvislost mezi pohybem trzni ceny cenného papiru a jednanim obchodnika
s cennymi papiry. Podani jakéhokoliv doporuéeni v dobé od 21. 1. 2009 do 10. 3.
2009 nemélo zadné souvislosti s pohybem kurzu akcie FED na kapitalovém trhu.
Dovolatelka uvadi, ze ztratu z investovani nelze povazovat za skodu, za niz by
odpovidal obchodnik s cennymi papiry.

15. S ohledem na uvedené navrhuje druha zalovana, aby dovolaci soud
rozsudek v napadeném rozsahu zmeénil tak, ze zaloba se co do Castky 2 628 USD
s prislusenstvim proti druhé zalované zamita, a zalobce je povinen druhé zalované
uhradit naklady fizeni.

I11. Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) zjistil, ze dovolani zalobce
i druhé zalované je v€asné podané opravnénou osobou zastoupenou advokatem
a ze dovolani spliuje formalni obsahové znaky predepsané v § 241a odst. 2 0. s. T
Dale se tedy zabyval pfipustnosti obou dovolani.

17. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

18. Dovolaci soud je pifi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan
uplatnénym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. f.); vyplyva
z toho mimo jiné, ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfesena byla,
ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle § 237 o. s. T. piipustné,
muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

19. Dovolani je piipustné k feseni otazky ptredkladané druhou zalovanou, zda
a za jakych podminek je necinnost investicniho zprostiedkovatele v dobé po
nakupu investi¢niho nastroje, ktery zprostfedkoval, porusenim povinnosti, jez
mize zalozit pravo na nahradu skody ze ztraty utrpéné investicemi, nebot’ tato
pravni otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

20. Pro tuto otazku byl urcujici zavér odvolaciho soudu, ktery se ztotoznil se
soudem prvniho stupné v tom, ze zalobci vznikla skoda v disledku ,,pasivni role
druhé zalované v obdobi od nakupu do prodeje akcii, pficemz se ztraté v ur¢itém
rozsahu vhodnym doporuéenim ohledné dalsi strategic obchodovani mohlo
zabranit®,

IV. Divodnost dovolani

21. Dle § 29 odst. 1 ZPKT je investi¢ni zprostiedkovatel osoba, ktera neni
opravnéna poskytovat jinou hlavni investicni sluzbu nez investicni sluzbu
uvedenou v § 4 odst. 2 pism. a) nebo e) ZPKT tykajici se investicnich cennych
papird nebo cennych papirG kolektivniho investovani. Témito hlavnimi
investi¢nimi sluzbami je pfijimani a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich
nastrojii [§ 4 odst. 2 pism. a) ZPKT] a investiéni poradenstvi tykajici se
investi¢nich nastroju [§ 4 odst. 2 pism. ¢) ZPKT].

22. Ze skutkovych zjisténi soudd nizsich stupnu pfitom vyplyva, ze druha
zalovana byla na zakladé zmocnéni ze dne 17. 12. 2008 zmocnéna jako investicni
zprostiedkovatel (smluvni zastupce obchodnika s cennymi papiry, tedy prvni
zalované) prostiednictvim svého zaméstnance (resp. vazané¢ho zastupce)
k predavani pokynti k nakupu a prodeji investi¢nich nastroji obchodnikovi
s cennymi papiry v souladu se smlouvou o poskytovani investi¢nich sluzeb
uzavienou téhoz dne mezi prvni Zalovanou a Zalobcem. Zalobce rovnéz udélil
druhé zalované pravo poskytovat mu poradenstvi tykajici se investovani do
investi¢nich nastroju.
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23. Druha Zalovana tak poskytovala zalobci obé hlavni investi¢ni sluzby podle
§ 4 odst. 2 pism. a), e) ZPKT.

24. Podle §4 odst. 5 ZPKT je investi¢nim poradenstvim tykajicim se investi¢nich
nastroji poskytovani individualizovaného poradenstvi, které sméfuje piimo
¢i neptimo k nakupu, prodeji, Upisu, umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému
nakladani s konkrétnim investicnim nastrojem nebo nastroji nebo k uplatnéni
prava na takové nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu
zakaznika nebo potencialniho zakaznika ¢i obchodnika s cennymi papiry.

25. Investiéni poradenstvi investiéniho zprostiedkovatele pritom neni
poradenstvi tzv. prubézné, tykd se jen jednotlivych operaci s konkrétnim
investi¢nim nastrojem. M¢lo-li by tomu tak byt, dochazelo by ke stirani vécnych
rozdila s hlavni investi¢ni sluzbou — individualniho portfolia managementu podle
§ 4 odst. 2 pism. d) ZPKT, kdy jde o obhospodafovani majetku zakaznika, je-
-1i jeho soucasti investi¢ni nastroj, na zakladé volné tivahy v ramci smluvniho
ujednani. U této investi¢ni sluzby obchodnik s cennymi papiry vystupuje jako
ochrance zajmu zakaznika a na zaklad¢ predem smluvné vymezené strategie. Je
to obchodnik, kdo ¢ini rozhodnuti, zakaznik sam pokyny nepodava. Obchodnik
odpovida za fadnou spravu majetku a jeho rozmnozovani, tj. i za to, ze provadi
odborné tvahy nad tim, ktery investi¢ni nastroj prodat z majetku, koupit do
majetku (v mezich dohodnutého) a podobné. Odborny vykon této sluzby vyzaduje
patfi¢né znalosti a zkuSenosti, dostate¢né zdroje finan¢ni i hmotné. I z tohoto
divodu investi¢ni zprostfedkovatel k takové sluzbé neni opravnén. Tim neni
dotceno, aby si investi¢ni zprostiedkovatel se zakaznikem smluvné ujednal, Ze
jej bude napf. informovat, ze kurz urcitého nastroje klesa, pfip. rozsah jinych
povinnosti. Nesmi vSak poskytovat materialné investi¢ni sluzbu podle § 4 odst. 2
pism. d) ZPKT.

26. Ze skutkovych zjisténi soudu pfitom vyplyva, Ze Zalobce jako zakaznik
a zalovana jako investi¢ni zprostfedkovatel si nesjednali zvlastni povinnost
investi¢niho zprostiedkovatele aktivné konat ve vztahu k zalobci po nakupu
investi¢niho nastroje do jeho piipadného prodeje, napf. informovat zalobce
0 mozném vyvoji na trhu s investicnim nastrojem.

27. Za této situace, nedohodli-li si zakaznik a investi¢ni zprostiedkovatel
zvlastni povinnost investicniho zprostiedkovatele informovat zakaznika
0 mozném vyvoji na trhu s investi¢nim nastrojem v dob¢ od nakupu investi¢niho
nastroje do jeho ptipadného prodeje, ze zakona o podnikani na kapitalovém trhu
takova povinnost nevyplyva. Investiéni zprostiedkovatel v takovém piipadé
zakaznikovi neodpovida za moznou ztratu z prodeje investi¢niho nastroje.

28. Dospél-li odvolaci soud k zavéru opaénému a dovodil odpovédnost druhé
zalované za Skodu, ktera méla zalobci vzniknout v pfi¢inné souvislosti s pasivnim
chovanim druhé Zzalované po ndkupu investicniho nastroje, je jeho pravni
posouzeni nespravné.
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29. Absenci povinnosti investicniho zprostiedkovatele informovat zakaznika
ovyvojinatrhuinvesti¢niho nastroje je vSak tfeba odlisovat od povinnosti investi¢niho
zprostiedkovatele, které ma k zakaznikovi piedtim, nez dojde k nakupu investi¢niho
nastroje na zakladé ptipadného doporuceni investi¢niho zprostredkovatele.

30. V rozsahu posuzovani této povinnosti, kdy zalobce mozny narok na
nahradu $kody odvozoval i od ,,poruseni povinnosti druhého zalovaného, ktery
mél doporucit zalobei koupi akcii FEDu, navzdory nepfiznivému vyvoji této
spolecnosti a negativnimu zpravodajstvi® (bod X. zaloby), je pravni posouzeni
odvolaciho soudu neuplné.

31. Zéikladnim znakem investicniho poradenstvi je jeho individualizace
vici zakaznikovi a vuci investiénimu nastroji. Investi¢ni poradenstvi ma byt
individualizované poradenstvi, ,,$ité na miru“ kazdého jednotlivého klienta
Tento pozadavek piedpoklada povinnost investi¢niho poradce zjistit si o klientovi
pred poskytnutim sluzby nezbytné informace, na zaklad¢ kterych je schopen
formulovat vhodné investi¢ni doporuceni.

32. Zakladni pravni ramec povinnosti investi¢niho zprostiedkovatele pfi
poskytovani investiéni sluzby je dan § 32 odst. 1 ZPKT, dle kterého je investiéni
zprostiedkovatel povinen poskytovat investicni sluzby s odbornou péci.
Vynalozeni odborné péce predevsim znamend, Ze investi¢ni zprostifedkovatel
jedna kvalifikovang, cestné a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznikt, zejména
plni povinnosti podle ¢asti druhé hlavy paté zakona o podnikani na kapitalovém
trhu. Toto ustanoveni postuluje tzv. malou generalni klauzuli, vychozi princip pro
jednani se zakazniky, a uruje smér, jakym musi investi¢ni zprostfedkovatel se
zékazniky jednat. (srov. HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A.,
CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D. Zakon o podnikéani na kapitalovém trhu.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 319).

33. Skutecnost, zda poskytovana hlavni investi¢ni sluzba obsahuje poradensky
prvek, ¢i nikoliv, je vSak rozhodna pro urceni dal$ich povinnosti podle téch
ustanoveni, ktera se podle § 32 odst. 2 ZPKT pouziji na vykon ¢innosti
investi¢niho zprostiedkovatele piiméfené. V ptipade, kdy je poskytovana sluzba
s poradenskym prvkem, je investi¢ni zprosttedkovatel povinen posoudit vhodnost
investice, a to podle kritérii uvedenych v § 15h ZPKT a v provadéci vyhlasce
o podrobné;jsi uprave nekterych pravidel pii poskytovani investicnich sluzeb (od
1.7.2008 do 31. 12. 2010 vyhlaska CNB ¢. 237/2008 Sb.). Investiéni poradce je
tak povinen vychazet z informaci o zakaznikovi, které urcuji kritéria a) odbornych
znalosti investora v oblasti investic, b) zkuSenosti, c) investi¢nich zaméra
a d) financniho zazemi. Jde o proces profilovani klienta, jehoz cilem je poskytnuti
investi¢niho doporuceni dle individualnich podminek kazdého klienta.

34. Podle § 15h odst. 3 ZPKT nesmi investi¢ni zprostiedkovatel doporucit
investicni sluzbu investicniho poradenstvi nebo poskytnout radu ohledné
investi¢niho nastroje nebo provést obchod s investicnim nastrojem v ramci
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investi¢ni sluzby investicniho poradenstvi v pfipadé, ze se mu nepodafi ziskat
rozsah informaci ve smyslu odstavce 2; tento zakaz plati obdobné i v ptipadech
odmitnuti poskytnuti informace zakaznikem nebo podani informace zjevné
neuplné, nepiesné nebo nepravdivé. Oproti tomu § 151 ZPKT vyzaduje v piipade,
kdy je poskytovana hlavni investiéni sluzba bez poradenského prvku nizsi
standard, ktery spociva v hodnoceni pfimétenosti, zda poskytnuti investi¢ni sluzby
nebo rady ohledné investicniho nastroje nebo provedeni obchodu s investi¢nim
nastrojem v ramci investicni sluzby odpovida odbornym znalostem a zkusenostem
potiebnym pro pochopeni souvisejicich rizik. Pti poskytovani vSech investi¢nich
sluzeb je vSak investi¢ni zprosttedkovatel povinen dodrzovat pravidla komunikace
se zakazniky, které jsou stanoveny v § 15a ZPKT pro obchodnika s cennymi papiry.
35. Utelem této Gipravy je zejména zajisténi a zvySeni ochrany drobnych
(neprofesionalnich) investord. Zcela klicovou podminkou poskytnuti
investi¢niho poradenstvi v souladu s pravidly odborné péée je posouzeni
vhodnosti a pfiméfenosti investice, vzhledem ke konkrétnim okolnostem
kazdého zakaznika. Jen takové investicni doporuceni, které splituje podminky
§ 15h ZPKT, Ize povazovat za doporuceni v nejlepsim zajmu zakaznikt. Nelze
vSak piehlédnout, ze povinnost provedeni testu vhodnosti casové nutné predchazi
artikulaci konkrétniho investi¢niho doporuceni.

36. Odvolaci soud se vsak otazkou vhodnosti investicniho doporuceni ve svém
rozhodnuti dosud dostateéné nezabyval. Z rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky ¢. 2011/132/570 ze dne 13. 1. 2011 sice bylo soudy zjisténo, ze
druha zalovana v rozhodném obdobi porusovala soustavné a systematicky své
povinnosti mimo jiné tim, Zze umoznovala zprostfedkovatelim druhé urovné
a vazanym zastupcim iniciovat pokyny a doporucovat obchody s investicnimi
nastroji, které byly v rozporu se skutecnym investicnim profilem zakaznika.
Takové zjisténi vSak neni dostatecné pro zhodnoceni, zda v nyni projednavané
véci bylo poskytnuto investi¢ni poradenstvi k nakupu konkrétniho titulu, které
bylo ¢i nebylo vhodné pro individualizované podminky zakaznika, tedy zalobce.
Zkoumat je tfeba zejména skutecny investic¢ni profil zakaznika.

37. Poskytne-li investi¢ni zprostiedkovatel investi¢ni poradenstvi v souladu
s pozadavky odborné péce, po provedeni testu vhodnosti a za dodrZeni
informacnich povinnosti (zejména § 15a ZPKT), neni mozné dovodit piipadné
poruseni jeho povinnosti ve smyslu zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

38. Dojde-li vsak k poruseni povinnosti, je tfeba zkoumat, zda zjisténé poruseni
povinnosti bylo zptisobilé ovlivnit rozhodnuti zdkaznika takovym zpisobem,
ktery zaklada pravo k nahradé Skody ze zmatené investice, nebot’ ne kazdé
poruseni povinnosti stanovenych ZPKT miize mit takovou intenzitu.

39. Pravni posouzeni ucinéné odvolacim soudem je tedy nelplné, tudiz
nespravné jiz v otazce posouzeni, zdali druha zalovana porusila tvrzené povinnosti
v dob¢ pfed nakupem investi¢niho nastroje.
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40. Teprve za situace, dospéje-li soud k zavéru, ze druha zalovana porusila
povinnost, bude se soud zabyvat otazkou, zdali je dana pficinna souvislost mezi
takovym porusenim povinnosti a vzniklou ztratou na majetku zalobce, a otazkou,
zdali tato ztrata predstavuje Skodu.

41. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dovolaci soud shledal nespravné pravni
posouzeni odvolacim soudem jiz v otdzce poruseni povinnosti druhou zalovanou,
je predCasny zavér odvolaciho soudu o podilu zalobce na vzniklé skod¢, ktery
svym dovolanim napada Zalobce. Vyse uvedené diivody nespravného pravniho
posouzeni Ize tak vztahnout i na dovolani zalobce.

42. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto neni spravné. Z divodu shorauvedenych
dovolaci soud bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.) rozsudek odvolaciho soudu
v celém rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze se divody zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. f. 1 toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.
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C€.92

Konkurs, Zpenézovani, Majetkova podstata

§ 296 odst. 1 1Z ve znéni do 31. 7. 2013, § 297 I1Z ve znéni do 31. 7. 2013, § 302
odst. 1 I1Z ve znéni do 31. 7. 2013, § 305 odst. 1 IZ ve znéni do 31. 7. 2013, § 305
odst. 2 IZ ve znéni do 31. 7. 2013

K vydani rozhodnuti o poradi iuhrady nebo o pomérné uhradé pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek jim na rovei postavenych podle
§ 305 odst. 2 insolven¢niho zakona miiZe insolven¢ni soud pristoupit aZ po
schvaleni kone¢né zpravy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sen. zn. 29 NSCR 59/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.59.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani insolvencni spravkyné dluznika proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. KSUL 44 INS 4653/2010,
3 VSPH 1523/2012-B.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. KSUS 44 INS 4653/2010-B-135, rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem o uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou
z vytéZku zpenézeni tak, Ze pohledavka véfitele M. S. z uvérového financovani
v neuhrazené vysi 3 100 000 K¢ bude uspokojena v plném rozsahu (tj. ¢astkou
3 100 000 K¢) (bod 1. vyroku) a ze pohledavky véfitelt dle § 168 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc¢niho zdkona),
tj. naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika v neuhrazené
vysi 17 104 379 K¢ budou uspokojeny pomérné ve vysi 40 % castkou 6 841 725 K¢
mezi jednotlivé véfitele (pod Cisly 1. az 119.), jak jsou uvedeni ve vyroku rozhodnuti
(bod II. vyroku). Soucasné insolvenéni spravkyni ulozil, aby uspokojeni veritelti podle
bodut I. a II. vyroku provedla do tiiceti dnti od pravni moci usneseni (bod III. vyroku).
2.  Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010-A-8,

rozhodl o tpadku dluznika. Usnesenim ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. KSUL 44

INS 4653/2010-B-87, pak pteménil schvalenou reorganizaci v konkurs.

[2] Insolvencni spravkyné na zaklad¢ usneseni insolvenéniho soudu ze dne

23. 11. 2011, ¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-116, ve znéni opravného
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usneseni ze dne 7. 12. 2011, €. j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-117, vyplatila
zajisténym veéfitelim vytézek zpenézeni takto: véfiteli ¢. 188 C. E. plc
castku 9 142 214,37 K¢, veftiteli €. 59 V. CZ, a. s., ¢astku 11 603 333,11 K¢,
véfiteli & 116 Ceské republice — Ceské spravé socialniho zabezpedeni
castku 12 240,51 K¢, veriteli €. 196 T., a. s., ¢astku 34 077,87 K¢ a vetiteli
¢. 127 S. S. Sed¢ a tvarné litiny a. s. ¢astku 90 493,87 K¢.
[3] V podéani doruceném insolvenénimu soudu dne 29. 5. 2012 navrhla
insolven¢ni spravkyné vydani usneseni o potfadi a pomérné uhradé
pohledavek za majetkovou podstatou a jim na roven postavenych. V navrhu
uvedla, Zze ukonceni fizeni brani pouze neuhrazeny nadmérny odpocet ze
strany finan¢niho tfadu ve vysi 1,2 mil. K¢. K datu podani navrhu ¢inil
zustatek majetkové podstaty ulozeny na bankovnich Gctech cca 20 mil. K¢,
oproti tomu pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven postavené
¢ini 63,2 mil. K¢&. Podle insolven¢ni spravkyné zlstatek vytézku zpenézeni
nebude postacovat k tiplnému kryti pohledavek a nakladii za majetkovou
podstatou podle § 296 odst. 1 insolvenéniho zakona. K tomu doplnila, ze
tyto pohledavky vznikly v dob¢, kdy dispozi¢ni opravnéni k majetkové
podstaté mél dluznik, s tim, ze od prohlaseni konkursu jiz nedochéazelo
k nardstu téchto pohledavek. Podle insolvenéni spravkyné nebyly pfihlaseny
pohledavky dle § 169 odst. 1 pism. e), g) insolvenéniho zakona.
3.  Na tomto zakladé insolven¢ni soud bez podrobnéjsiho odivodnéni — cituje
§ 296 odst. 1, § 297 odst. 1, 2 a § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona — uzaviel,
ze navrh insolvencni spravkyne je spravny. Zcela uspokojena bude pohledavka
M. S. z Gvérového financovani ve vysi 3 100 000 K& a pomérné (ve vysi 40 %)
naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. K tomu doplnil,
ze ostatni pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené
na rovenn pravdépodobné nebudou v insolvenénim fizeni uspokojeny, piicemz
definitivni zavér bude mozné ucinit az po predlozeni konecné zpravy.
4. K odvolani véfiteld RNDr. Be. P. C. a Ceské republiky — Ceské spravy
socialniho zabezpeceni Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 3. 2013,
¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010, 3 VSPH 1523/2012-B-162, zrusil rozhodnuti
insolven¢niho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
5. Odvolaci soud na rozdil od insolven¢niho soudu dovodil, Ze rozhodnuti
podle § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona musi pfedchazet kone¢na zprava.
Pritom vysel z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. KSUL 45
INS 1285/2008, 1 VSPH 42/2009-B-52, z néhoz citoval pasaz, podle niz:
6. 'V konecné zprave, jiz je insolvencni spravce podle § 302 odst. 1
insolven¢niho zakona povinen v konkursu v zavéru zpenézeni majetkové
podstaty insolvencnimu soudu piedlozit (zpenézeni majetkové podstaty bylo
v dané véci podle sdéleni insolvenéni spravkyné ukonceno), musi byt ve smyslu
§ 302 odst. 2, 3 insolvencniho zédkona obsazen piehled zpenézeni majetkové
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podstaty s uvedenim jeho vysledku, pehled pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek jim na roven postavenych, a to jak téch, které jiz uspokojil (véetné
vydaji vynalozenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty), tak i téch,
které jesté uspokojit zbyva. Vsechny tyto udaje musi vyustit ve vy¢isleni castky,
kterda ma byt rozdélena mezi véfitele (s oznacenim téchto véfitelt a idajem o vysi
jejich podili na této ¢astce).

7.  Kdyz ze schvalené konec¢né zpravy (pokracoval odvolaci soud) vyplyne, ze
dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty — po zapraveni zajisténych
pohledavek v rozsahu stanoveném v § 298 a § 299 odst. 1 insolven¢niho zakona
— postacuje i k uspokojeni dalSich pohledavek uvedenych v § 305 odst. 1
insolvenc¢niho zakona, jez se (v rezimu § 203 insolven¢niho zakona) uspokojuji
kdykoliv v prabehu konkursniho fizeni, tj. pohledavek za majetkovou podstatou
(§ 168 insolven¢niho zakona) a pohledavek jim na roven postavenych (§ 169
insolvenc¢niho zakona), a je k dispozici i dalsi castka, jez ma byt rozdélena mezi
véfitele v rozvrhu, insolvencni spravce uspokoji vSechny dosud neuhrazené
pohledavky uvedené v § 305 odst. 1 insolven¢niho zdkona a po pravni moci
rozhodnuti o schvéleni kone¢né zpravy predlozi soudu navrh rozvrhového
usneseni (§ 306 odst. 1 insolven¢niho zakona). Sestavi ho tak, ze z vytézku
vycleni ¢astku na predpokladané vylohy spojené s ukoncenim fizeni (§ 305
odst. 3 insolvencniho zakona) a ohledn¢ zbytku vytézku uvede, kolik ma byt (dle
rozvrhovych pravidel obsazenych v § 306 odst. 3 az 5 insolven¢niho zakona)
vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu piihlasenych
pohledavek.

8. Jen konetna zprava muze autoritativné odpovédét na otazku, zda se
v konkrétnim insolven¢nim fizeni uplatni (v zavislosti na vytéznosti zpenézeni
majetkové podstaty) postup podle § 297 odst. 1, resp. podle § 305 odst. 2
insolven¢niho zakona. Bude-li ze schvalené konecné zpravy a vyuctovani ziejmé,
ze vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty po uspokojeni narokl zajisténych
vetiteld ani spolu s prostiedky ziskanymi zalohou na naklady insolvenéniho
fizeni ¢i zalohou poskytnutou vétitelskym vyborem, nepostacuje k tiplné uhradé
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na rovei postavenych
(§ 297 odst. 1 insolvenéniho zakona), a Ze tedy k rozvrhu dojit nemdize,
insolven¢ni soud dle § 297 odst. 2 insolven¢niho zakona na zakladé navrhu
insolvenéniho spravee bud’ rozhodne o pofadi tthrady téchto dosud neuhrazenych
pohledavek, nebo o jejich pomérné uhradé podle pravidel vymezenych v § 305
odst. 2 insolven¢niho zakona.

9. Otazka, zda a v jakém rozsahu byly tyto svou povahou prednostni
pohledavky v konkursu jiz uspokojeny, je pfedmétem projednani v ramei koneéné
zpravy a podle vysledkl zjisténi v tom sméru a dalsich vysledkd konkursu
nasleduje néktery z vyse popsanych procesnich postupi. Proto je insolvenéni
spravce povinen uvést v konecné zprave jak prehled pohledavek za majetkovou
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podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, které jiz uspokojil, tak i pfehled
takovychto pohledavek, které uspokojit zbyva, tj. stavajicich (jiz vzniklych)
pohledavek, které dosud nebyly uspokojeny, a¢ jim podle spravce pravo na
uspokojeni v rezimu za podstatou nalezi [§ 302 odst. 2 pism. a) insolvenéniho
zakona]. Neni-li takovych neuspokojenych ptfednostnich pohledavek, uvede to
insolvencni spravce v konec¢né zprave vyslovné.

10. Nevyfesil-li insolven¢ni soud v rozhodnuti o konecné zpravé otazku
existence dosud neuspokojenych uplatnénych prednostnich pohledavek, pak je
ziejmé, ze dosud nebyla ucinéna zjisténi rozhodna pro postup fizeni nasledujici
po koneéné zprave, jimz je bud’ uplné uspokojeni pfipadnych dosud neuhrazenych
pohledavek za majetkovou podstatnou a pohledavek jim na roven postavenych
s naslednym rozvrhem, nebo zruseni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. d)
insolven¢niho zakona, jemuz pfi existenci dosud neuhrazenych piednostnich
pohledavek uvedenych v § 296 odst. 1 insolvenéniho zakona a pfi soucasné
existenci prostfedk pouzitelnych dle § 297 insolvencniho zakona k jejich
uhradé predchazi rozhodnuti o uspokojeni takovych pohledavek dle § 297 odst. 2
insolvenc¢niho zékona.

11. Natomto zaklad¢ odvolaci soud pro poméry dané véciuzaviel, Ze insolvenéni
soud zvolil zakonu neodpovidajici postup. Tiebaze nemél k dispozici kone¢nou
zpravu insolvenéni spravkyné (minéno projednanou a schvalenou), rozhodl
nespravné s odkazem na § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona jen o uspokojeni ¢asti
pohledavek za podstatou (jen téch, o nichz insolvenc¢ni spravkyné tvrdila, Ze jde
o naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty), aniz by soucasné
ostatnim véfitelim pohledavek za podstatou a jim na roven postavenych dal
odpovéd na otazku, jaky je konecny osud jejich pohledavek v insolvenénim fizeni.
Zakonu neodpovida ani rozhodnuti insolven¢niho soudu o pohledavce vétitele
M. S., které insolvenéni soud nikterak neodiivodnil (zejména s ptihlédnutim
k namitce odvolatele RNDr. Be. P. C., Ze nemélo jit o pohledavku z Givérového
financovani ve smyslu § 41 insolven¢niho zakona).

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podala insolvencni spravkyné dovolani,
namitajic, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, a pozadujic, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

13. Dovolatelka ma za to, ze rozhodnuti dle § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona
musi vzdy pfedchazet konecné zprave. Piestoze oznacuje konstrukcei odvolaciho
soudu za ,,logickou a vyvazenou k pohledavkam za majetkovou podstatou a jim
na rovein postavenym®, mini, ze ,,zcela selhava v ptipadech, kdy si danové organy
uspokoji své pohledavky zapoctem bez ohledu na vili insolvenéniho spravce®.
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14. Dovolatelka tvrdi, ze Finan¢ni ufad pro Stiedocesky kraj, izemi pracovisté
v B., provad¢l tihradu svych pohledavek za majetkovou podstatou zapoctem
nadmérnych odpocti vykazanych za obdobi trvani konkursu, a to s odkazem
na § 242 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Tim dosahl toho, ze
jeho pohledavky byly uspokojeny zcela a je zvyhodnén. Dovolatelka mini, Ze
zasadu pomérného uspokojeni véfitelll 1ze (s ohledem na oznacené ustanoveni
danového fadu) zrealizovat jen tak, Ze insolvencni soud nejprve vyda usneseni
podle § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona, v jehoz dusledku zanikne narok
danovych organt na uhradu celé jejich pohledavky za majetkovou podstatou
a na osobnim uctu dovolatelky vznikne pieplatek, o jehoz vraceni je povinna
pozadat a pieplatek rozdélit mezi vSechny véfitele pohledavek za majetkovou
podstatou.

15. Kdyby usneseni podle § 305 odst. 2 insolvenéniho zdkona méla predchazet
konecna zprava, nelze podle dovolatelky dospét k jinému zavéru, nez ze po nabyti
jeji pravni moci vznikne majetek (pfeplatek), ktery se bude muset opétovné
rozdélit mezi vSechny véfitele pohledavek za majetkovou podstatou, coz zcela
popira smysl a ucel konecné zpravy.

I11. Piipustnost dovolani

16. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uvefejnéné pod ¢. 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je
— stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) a insolvenéni zakon ve znéni i¢inném do
31. 7. 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.)

17. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. t., v rozhodném znéni, jelikoz
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (otazky vykladu § 297
odst. 2 a § 305 odst. 2 insolven¢niho zékona).

IV. Divodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z tfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelkou, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
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normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

20. Podle § 296 odst. 1 insolven¢niho zakona pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené, jakoz i naklady, které souvisi se
spravou majetkové podstaty, se hradi z vytézku zpenézeni.

Podle § 297 insolven¢niho zakona, nestaci-li vytézek zpenézeni ke kryti
pohledavek a nakladG podle § 296 odst. 1, lze pouzit prostiedktl ziskanych
zalohou na naklady insolven¢niho fizeni nebo zalohou poskytnutou vértitelskym
vyborem (odstavec 1). Pokud nepostacuji ani prostiedky podle odstavce 1,
rozhodne o potadi uhrady pohledavky nebo o jeji pomérné tthrad¢ insolvencni
soud na zakladé navrhu insolvencniho spravce podle § 305 odst. 2 (odstavec 2).

Podle § 302 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona v zavéru zpenézeni
majetkové podstaty insolvencni spravce predlozi insolvenénimu soudu kone¢nou
Zpravu.

Podle § 302 odst. 2 insolven¢niho zadkona kone¢na zprava insolvenéniho
spravce musi podat celkovou charakteristiku jeho Cinnosti s vycislenim jejich
finan¢nich vysledkti. Konecna zprava musi obsahovat zejména a) pichled
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych,
které insolvencni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva, b) prehled
vydajii vynalozenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty se zdivodnénim
vydaji, které nejsou obvyklé, c) piehled zpenézeni majetkové podstaty
s vysledkem, jehoz bylo dosazeno, d) uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen,
s odivodnénim, pro¢ k tomu doslo, e) vysledky ¢éaste¢ného rozvrhu, pokud
k nému doslo, f) prehled plnéni zajisténym vétitelim s promitnutim do rozvrhu,
g) prehled jednani a pravnich tikond, vyznamnych pro pribéh insolvenéniho
fizeni.

Podle § 305 insolven¢niho zakona pted rozvrhem se uspokoji dosud
nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji kdykoliv v priabéhu konkursniho
fizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené
na roven a zajisténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 298 a § 299 odst. 1
(odstavec 1). Nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty
k uspokojeni vSech pohledavek, uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdiive
odména a hotové vydaje insolvencniho spravce, poté pohledavky veéfiteld
podle § 168 odst. 1 pism. e) a § 169 odst. 1 pism. g), poté pohledavky véritelt
zuveérového financovani, poté naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty a poté pohledavky véfitelti na vyzivném ze zakona; ostatni pohledavky
se uspokoji pomérné. Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 lze vSak pouzit
k uspokojeni jinych pohledavek az po uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele
(odstavec 2).

21. Vychazeje z dikce shora citovanych ustanoveni, ¢ini Nejvyssi soud
k dovolanim otevienym otazkam nasledujici zavéry:
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22,

[1] Je-li zpisobem feSeni dluznikova tipadku konkurs, insolvenéni spravce
hradi pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven
postavené v pribéhu insolvenéniho fizeni, aniz by k tomu potieboval souhlas
¢ijiné rozhodnuti insolven¢niho soudu. Je plné na odpovédnosti insolven¢niho
spravece, aby podle stavu majetkové podstaty, vysledkl jejiho zpenézovani
a stavu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim
na roven vyhodnotil, zda majetkova podstata dovoluje plné uspokojeni téchto
narokd, ¢i zda je bude mozné uspokojit pouze pomérné nebo vibec.

[2] Dospéje-li insolvenéni spravce k zavéru, ze pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené nebude mozné uspokojit
v plném rozsahu, ur¢i rozsah jejich uhrady (pofadi a pomér uhrady
jednotlivych naroktl) insolvencni soud na zakladé navrhu insolvenc¢niho
spravce podle § 305 odst. 2 insolvenéniho zékona.

[3] Rozhodnuti podle § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona s konecnou
platnosti urcuje, které pohledavky za majetkovou podstatou a v jakém
rozsahu budou v insolven¢nim fizeni uspokojeny, nepostacuje-li vytézek
zpenézeni majetkové podstaty k jejich plné uhradé.

[4] Po (byt i jen cCastetném) uspokojeni pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych na zakladé rozhodnuti
dle § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona insolvenéni soud zrusi konkurs dle
§ 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona, aniz by bylo v fizeni vydano
rozvrhové usneseni (§ 306 odst. 1 insolven¢niho zakona).

[5] V situaci, kdy vytézek zpenézeni majetkové podstaty nepostacuje ani
k plné thradé pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na
roven postavenych, nahrazuje rozhodnuti podle § 305 odst. 2 insolven¢niho
zakona rozvrhové usneseni. A to na rozdil od predchozi pravni Gpravy, ktera
umoznovala, aby v rozvrhu byly uspokojeny téz (nebo jen) pohledavky za
konkursni podstatou (srov. § 32 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007).

[6] Rozhodnuti podle § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona by tedy mélo
v plném rozsahu vypotadat veskery (po schvéleni konec¢né zpravy zbyly)
vytézek zpenézeni majetkové podstaty. Oproti Gprave (¢astecného) rozvrhu
(srov. § 301 insolven¢niho zakona) insolven¢ni zakon nepfedpoklada, ze by
,konecnému* rozhodnuti o poméru uspokojeni pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych ptedchazelo rozhodnuti
o jejich ,,Castecném vyporadani“. Pravni tiprava totiz insolvenc¢nimu spravci
umoziuje [na rozdil od uspokojeni pohledavek ,,béznych* (nepfednostnich,
nezajisténych) vetiteld], aby tyto pohledavky prubézné hradil z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty (§ 296 odst. 1 insolvenéniho zakona).

Pro poméry dané véci z uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolaci soud spravné

uzaviel, ze k vydani rozhodnuti dle § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona muize
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insolven¢ni soud pfistoupit az po schvaleni kone¢né zpravy. Jen na zakladé
schvalené konecné zpravy, obsahujici nalezitosti dle § 302 odst. 2 insolven¢niho
zakona, je totiz mozné posoudit, zda bude v fizeni realizovan rozvrh, anebo
zda bude zbyvajici vytézek zpenézeni mezi véfitele rozdélen postupem dle
§ 305 odst. 2 insolven¢niho zakona. Kone¢na zprava totiz obsahuje nejen udaje
o majetkové podstaté a zptsobu jejiho zpenézeni, ale zaroven i vycet pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, véetné udaji
o tom, které z nich a v jakém rozsahu jiz byly uspokojeny. Zakonem stanoveny
postup pii projednani koneéné zpravy (srov. § 304 insolvenéniho zakona) pak
umoznuje vétitelim a dluzniku vyjadrit se jak ke zpisobu zpenézeni majetkové
podstaty, tak i k Giplnosti a vécné spravnosti piehledu pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, stejné¢ jako k rozsahu, v jakém
jiz byly v pribéhu insolvencniho fizeni uspokojeny.

23. Ostatné k tomuto zavéru je mozné dospét rovnéz na zakladeé systematického
vykladu uvedenych ustanoveni. Zatimco pravni Gprava tykajici se uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych
v piipad¢, kdy se v majetkové podstaté nachazi dostatecny majetek pro jejich
uplné uspokojeni (§ 296 a 297 insolvenéniho zakona), je obsazena v insolvenénim
zakon¢ v c¢asti druhé hlavé prvni dilu 6 pod rubrikou Nakladani s vytézkem
zpenézeni, uspokojovani takovych pohledavek v pripadé nedostate¢ného vytézku
zpenézeni majetkové podstaty je upraveno v § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona,
ktery je systémové fazen do dilu 7, pod rubrikou Kone¢na zprava a rozvrh,
navic mezi ustanoveni tykajici se konecné zpravy (§ 302 az 304) a rozvrhového
usneseni (§ 306 a 307). I ze systematického vykladu tak plyne, ze aplikace § 305
odst. 2 insolven¢niho zékona je mozna teprve po schvaleni konecné zpravy.

24. Dovolatelka zpochybiniuje spravnost pravnich zavérd odvolaciho soudu
v podstaté jen namitkou, ze v dané véci by méla konecna zprava nasledovat az
po vydani rozhodnuti dle § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona, nebot’ ,,v jeho
disledku zanikne narok danovych organti na uhradu celé jejich pohledavky za
majetkovou podstatou. Tato namitka vSak zjevné neni diivodna, nebot’ vydani
rozhodnuti o ¢astecném uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou (ani
jeho nasledna realizace insolvencnim spravcem) nema za nasledek zanik zbylych
(neuspokojenych) ¢asti téchto pohledavek. Takovy zavér neplyne ze Zadného
ustanoveni insolven¢niho zakona (ani z § 305 odst. 2).

25. Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnéné dovolaci argumentace
nepodafilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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c.93

Insolvencéni rejstiik
§ 4201Z, § 97 odst. 1 1Z

Ustanoveni § 420 insolvencniho zikona neuklada insolvenénimu soudu
povinnost zvefejnit v insolvenénim rejstiiku (v seznamu dluzniki)
identifikacni cislo osoby, jde-li o dluznika — fyzickou osobu, ktery ke
dni zahdjeni insolven¢niho Fizeni (§ 97 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem
insolven¢niho zdkona) jiZ neni podnikatelem. Skute¢nost, Ze insolvencni
soud zverejnil v insolvenénim rejstiiku po uplynuti propadné prihlasovaci
lhity urcené rozhodnutim o upadku identifikacni ¢islo osoby tykajici se
dluznika — fyzické osoby, ktery ke dni zah4jeni insolven¢niho Fizeni jiZ nebyl
podnikatelem, nema Zadny vliv na béh této lhuty.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 NSCR 104/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.104.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani véritele ¢. 12 proti usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 2. 8. 2012, sp. zn. KSPA 56 INS 388/2008, 1 VSPH 957/2012.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 1. 6. 2012, €. j. KSPA 56 INS 388/2008-P12-3, Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,insolven¢ni soud®):
[1] Uréil, ze k prihlasce pohledavky véfitele €. 12 M. T., s. r. 0., ve Vysi
88 056 K¢ se neprihlizi (bod I. vyroku).
[2] Odmitl ptihlasku pohledavky vétitele ¢. 12 (bod II. vyroku).
[3] Ur¢il, ze pravni moci rozhodnuti konéiti€ast véfitele €. 12 v insolvenénim
fizeni (bod III. vyroku).
2 Insolvencni soud — odkazuje na § 83, § 173 odst. 1 a § 185 zakona
. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) — vysel
z toho, ze:
[1] Insolven¢ni fizeni v insolvenéni véci dluznika bylo zahijeno
u insolven¢niho soudu dne 8. 2. 2008.
[2] Usnesenim ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. KSPA 56 INS 388/2008-A-30,
insolvencni soud mimo jiné zjistil ipadek dluznika, rozhodl o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika a ustanovil insolven¢niho spravce. Zarovei
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4

2012,

vyzval veftitele, kteti tak dosud neucinili, aby do tficeti dnii ode dne
rozhodnuti o upadku pfihlasili své pohledavky, s tim, ze k pfihlaskam,
které budou podany pozdéji, insolvenéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

[3] Rozhodnuti o upadku bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku a jeho
ucinky nastaly 12. 3. 2008 v 14:54 hodin. Lhuta k pfihlaSovani pohledavek
tak skoncila dne 11. 4. 2008.

Na tomto zakladé pak dospél k nasledujicim zavéram:

[1] Jelikoz Ihtita k ptihlasovani pohledavek v insolven¢nim fizeni je lhtitou
procesni, postacuje, aby byla ptihlaska pohledavky v posledni den urcené
lhiity podéana k postovni pteprave.

[2] Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPA 56 INS 388/2008,
2 VSPH 1332/2011 (ptesnéji jde o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. 1. 2012, ¢. j. KSPA 56 INS 388/2008, 2 VSPH 1332/2011-P11-7), je
povinnosti insolven¢niho soudu zapsat do seznamu dluznikti insolven¢niho
rejstiiku identifikacni ¢islo dluznika — fyzické osoby, i kdyz v dob¢ zahajeni
insolven¢niho fizeni jiz nepodnikal.

[3] Identifikacni ¢islo osoby (dluznika) bylo ,,v systému ISIR* zvefejnéno
dne 22. 2. 2012 (P12-2). Dne 22. 2. 2012 tedy zacala bézet nova lhita pro
podani pfihlasek, ktera skoncila dne 23. 3. 2012.

[4] Veéritel €. 12 prihlasil pohledavku do insolven¢niho fizeni az 26. 4. 2012
(kdy ji osobné dorucil insolvené¢nimu soudu), tedy v dobé, kdy jiz uplynula
i nahradni lhata k pfihlaseni pohledavek. Pfihlaska je tedy opozdéna,
pfi¢emz prominuti zmeskani lhity neni podle § 83 insolvencniho zakona
piipustné.

K odvolani vétitele ¢. 12 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 8.
¢. j. KSPA 56 INS 388/2008, 1 VSPH 957/2012-P12-9, potvrdil usneseni

insolven¢niho soudu.

5.
odst.

Odvolaci soud vysel pfedevs§im z § 2 pism. b), § 136 odst. 2 pism. d),
3,4,§ 173 odst. 1, 4, § 185 a § 420 odst. 2 insolven¢niho zakona, pfi¢emz

po pfezkoumani napadeného usneseni dospél k nasledujicim zavérim:
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[1] Pii posuzovani vcasnosti piihlasky se soudni praxe ustalila na tom, ze
k zachovani lhity pro podani pfihlasek stanovené insolvencnim soudem
v rozhodnuti o upadku postaci, je-li ptihlaska posledniho dne lhity
odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost doruéit. Nejde-li o znamé
vétitele dluznika, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo
v nékterém z Clenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska (§ 430
insolven¢niho zakona), nedorucuje insolvencni soud znamym véfitelim
dluznika zvlast (jinak nez vyhlaskou podle § 71 insolvencniho zakona) ani
vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni, ani rozhodnuti
o upadku [potud odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod &. 25/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 25/2009%), které je
— stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné
i na webovych strankich Nejvyssiho soudu, jakoZ i na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. I. US 2536/08 (jde o usnesent, jimz Ustavni
soud odmitl ustavni stiznost podanou proti R 25/2009), kter¢ je — stejné jako
dali rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize — dostupné i na webovych
strankach Ustavniho soudu.

[2] Informace o identifikaénim ¢isle osoby byla u dluznika (jenz jiz nepodnika,
ale pred zahdjenim insolvencniho fizeni byl podnikatelem) zvefejnéna
v insolvenénim rejstiiku 22. 2. 2012 v 10:41 hodin (P-12-2) a konec stanovené
(ptihlaSovaci) lhaty piipadl nejpozdéji na 23. 3. 2012. Véfitel ¢. 12 podal
prihlasku u insolvenéniho soudu 26. 4. 2012, tedy opozdéné.

[3] Koncepce insolvenéniho zadkona je zalozena na informovanosti
ucastnikl a dalSich osob o pribéhu insolvenéniho fizeni prostfednictvim
insolvencniho rejstiiku. Rejstiik je podle § 419 odst. 1 insolven¢niho
zakona informaénim systémem vefejné spravy vefejné pristupnym
na internetu a diky tomu poskytuje vSem osobam klicové informace
o rozhodnutich soudu i dalsich pisemnostech obsazenych v insolven¢nim
spisu. Jeho spravcem je Ministerstvo spravedlnosti. Na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti je jako soucast tohoto informacniho
systému vefejnosti nabizena webova sluzba aplikace ISIR, ktera poskytuje
podobné informace jako webové rozhrani aplikace ISIR piizpisobené pro
automatickou strojovou komunikaci. Podle bodu 1. podminek této sluzby
je urcena pro subjekty, které potfebuji automatické zpracovani informaci.
Soucasné se v podminkach uvadi, ze sluzba pfedpoklada vytvoreni vlastnich
kopii databazi na stran¢ uzivatelti. Jako priklad typické akce se v bodu 1.5.1.
podminek uvadi druha akce, ktera nese informace o dluznikovi, kromé
jinych téz identifikacni ¢islo.

[4] Podminky sluzby provozované v ramci informacéniho systému vefejné
spravy tak vychazeji z udaji, které se povinné zapisuji do insolven¢niho
rejstiiku, resp. do seznamu dluzniki, jejichz vycet je obsazen v § 420 odst. 1
az 3 insolvenéniho zakona. Tyto idaje je insolvencni soud podle odstavce
4 téhoz ustanoveni povinen zapsat do seznamu dluznikd, resp. zvefejnit je
v insolvenénim rejstiiku, jakmile nastanou G¢inky spojené se zahdjenim
insolvenéniho Fizeni, nejpozdéji viak do 7 dnii po tomto okamziku. Ugelem
této upravy je, jak vySe naznaceno, umoznit véfitelim, ktefi zpracovavaji
data svych klientl v automatizovanych systémech, aby mohli porovnavanim
udaji ve svych klientskych databazich s udaji v systému ISIR pravidelné
zjistovat, zda ohledné jejich klienta (dluznika) bylo zahdjeno insolvencni
fizeni, a posléze sledovat jeho pribéh.
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6.

[5] Z § 420 odst. 2 insolven¢niho zakona se podava, ze je-li dluznik
fyzickou osobou, ktera je podnikatelem, zapisuje se do seznamu dluznikd
téz identifikacni ¢islo. Rozhodujici pro vysledek odvolaciho fizeni bylo
v daném pripad¢ posouzeni spravnosti zavéru insolven¢niho soudu, dle
n¢hoz bylo identifikacni ¢islo osoby (dluznika) zvefejnéno ve lhtté delsi
nez tficet dnl ped podanim ptihlasky odvolatelem.

[6] Ze shora uvedenych zjisténi je zjevné, ze informaci o identifikaénim
¢isle osoby (dluznika) insolvenéni soud doplnil do insolvenéniho rejstiku
a tam zvetejnil 22. 2. 2012 (informace se dosud nachazi v insolven¢nim
rejstiiku).

[7] V prihlasovaci 1htté [fakticky prodlouzené opozdénym zvetejnénim
informace o identifika¢nim ¢isle osoby (dluznika) do 23. 3. 2012] tedy
vetitel €. 12 pohledavku nepiihlasil. Zavér insolvenéniho soudu, ze
prihlaska je opozdéna, je proto spravny (véfitel €. 12 vychazi z nespravnych
informaci o okamziku zvefejnéni identifika¢niho ¢isla osoby (dluznika)
v insolvenénim rejstiiku).

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel ¢. 12 dovolani, jehoz

pripustnost opira o § 238a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni

¥

fad (dale téz jen ,,0. s. .“), namitaje, ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a

odst.

2 pism. b) o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném

pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt

obou
7.
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stupiii a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Konkrétné dovolatel namita:

[1] Tim, Ze insolven¢ni soud (a¢ dluznik tento idaj uvedl v insolvenénim
navrhu) nesplnil (ke dni rozhodnuti o tupadku) povinnost zvefejnit
v insolvenénim rejstiiku udaj o identifikacnim cisle osoby (dluznika) podle
§ 420 odst. 4 insolvencniho zakona, se stalo neuc¢innym urceni piihlasovaci
lhtity v rozhodnuti o upadku dluznika.

[2] Oba soudy (proto) pochybily, jestlize uzaviely, ze zvefejnénim
identifikacniho ¢isla osoby (dluznika) (dne 22. 2. 2012) zacala bézet nova
lhtita pro podavani prihlasek veéfitelt, ktera opét ¢ini tficeti dnd.

[3] Dovolatel mini, ze v takovém piipadé¢ musi insolven¢ni soud novym
usnesenim zménit lhitu pro podani ptihlasek pohledavek. Nelze automaticky
vychazet z toho, zZe nova lhiita ma trvat tficet dnii, nebot’ podle § 136 odst. 3
insolven¢niho zédkona muze byt stanovena i del$i lhtita (az dva mésice).
Insolvenc¢ni soud mohl takové usneseni vydat za pfiméfené¢ho pouziti (dle
§ 7 odst. 1 insolvenéniho zédkona) § 170 odst. 2 o. s. . Jde (totiz) o usneseni,
kterym se upravuje vedeni fizeni a jimz neni vazan. Jestlize se tak nestalo
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(nebylo vydano nové usneseni o lhuté k pfihlaseni pohledavek), pak lhata
k prihlaseni pohledavek neni (az do jejiho stanoveni v novém usneseni)
nijak ¢asové ohranicena.

[4] Tento zavér je v souladu s § 173 odst. 1 insolvenéniho zékona, podle jehoz
prvni véty véfitelé podavaji piihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od
zahajeni insolvencniho fizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim
o upadku. Insolven¢ni soud v tomto fizeni dosud nové usneseni nevydal,
nova lhita pro podavani prihlasek tak nebyla platné vymezena usnesenim
insolven¢niho soudu. PtihlaSovaci lhita tedy stale bézi a dovolatelova
prihlaska je vcasna.

I11. Piipustnost dovolani

8. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.2012)
se podava zbodu 7. ¢l. Il zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony.

9. Dovolani véritele ¢. 12 proti usneseni odvolaciho soudu je (bez dalsiho)
pripustné podle § 239 odst. 3 ¢asti véty pred stfednikem o. s. f.; srov. R 25/2009
a usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009,
uvefejnéné pod ¢. 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

IV. Divodnost dovolani

10. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

12. S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na
danou véc uplatnitelny predevsim insolvenéni zdkon ve znéni ucinném do 31. 10,
2012 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.).

13. Podle § 71 odst. 3 insolvenéniho zdkona povinnost insolvenéniho soudu
zvefejnit vyhlaskou rizné udaje, stanovena v tomto zakoné, je splnéna vyveésenim
prislusné¢ pisemnosti na Ufedni desce insolvenéniho soudu se soucasnym
zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku, pokud zékon nestanovi pouze zvetejnéni
pisemnosti na ufedni desce insolvenc¢niho soudu; pfi zvefejnéni pisemnosti
v insolven¢nim rejstiiku plati odstavec 2 obdobné.
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Dle § 136 insolvenéniho zakona rozhodnuti o tipadku musi obsahovat
(téz) vyzvu, aby véftitelé, kteti dosud neptihlasili své pohledavky, tak ucinili ve
stanovené 1hité, s poucenim o nasledcich jejiho zmeskani [odstavec 2 pism. d)].
Lhuta k ptihlaseni pohledavek stanovena v rozhodnuti nesmi byt kratsi tficet dnid
a delsi dvou mésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o Gpadku spojeno rozhodnuti
o povoleni oddluzeni, ¢ini lhtita k prihlaSeni pohledavek tficet dnti (odstavec 4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona dale urluje, ze véftitelé
podavaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od zahajeni insolvenéniho
fizeni az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o tpadku. K prihlaskam, které
jsou podany pozdéji, insolvencni soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji.

Dle § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v pribchu insolven¢niho
fizeni nastala skutecnost, na zaklad¢ které se podle tohoto zakona k pfihlasce
pohledavky nebo k prihlasené pohledavce nepfihlizi, insolvencni soud odmitne
prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pfipustné a které se dorucuje
zvlast prihlasenému véfiteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti
nému muze podat jen pfihlaseny vétitel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast
tohoto véfitele v insolven¢nim fizeni konci; o tom insolvenéni soud ptihlasené¢ho
vétitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

Z § 420 insolvenéniho zakona se dale podava, ze je-li dluznik fyzickou

osobou, zapisuje se do seznamu dluznikid jeho jméno, piijmeni, bydliste, rodné
¢islo, a nema-li rodné ¢islo, datum narozeni; jde-li o fyzickou osobu, kterd ma
podle zvlastniho pravniho ptedpisu sidlo, zapise se do seznamu dluznikti i jeji sidlo
(odstavec 1). Je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, zapisuje se do
seznamu dluznik® vedle udaji podle odstavce 1 i dodatek odliSujici jeji firmu,
pouziva-li jej pti svém podnikani, dale misto podnikani, jestlize se lisi od bydliste,
a identifikaéni Cislo (odstavec 2). Je-li dluznik pravnickou osobou, zapisuje se
do seznamu dluznikd jeho obchodni firma nebo nazev, sidlo a identifika¢ni Cislo
(odstavec 3). Udaje podle odstavet 1 az 3 zapise insolvenéni soud do seznamu
dluznikt, jakmile nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni,
nejpozdeji viak do sedmi dnti po tomto okamziku; neni-li mu néktery z téchto
udaji v uvedené dob¢ znam, zapise jej insolvencni soud do seznamu dluznikd,
jakmile v insolvenénim fizeni vyjde najevo (odstavec 4).
14. Zvetfejiovanim piedepsanych udaji v insolvenénim rejstfiku coby
informac¢nimu systému vetejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo
spravedlnosti (§ 419 odst. 1 insolvenéniho zékona), se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi jiz zabyval, pficemz dospél k nasledujicim zavéram:

[1] Rozhodnuti o tipadku ve smyslu § 136 odst. 1 insolven¢niho zakona

se vydava formou usneseni (§ 88 odst. 1 insolvencniho zakona). Obecné

nalezitosti takového usneseni, jak jsou za primétené aplikace § 7 odst. 1

0.s.T. obsazeny v § 169 odst. 1 o. s. f., jsou co do podoby zahlavi usneseni
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vydaného v insolven¢nim fizeni modifikovany upravou obsazenou v § 88
odst. 2 insolvenéniho zakona (jez ma potud prednost pfed § 169 odst. 1
0. s. I.) a co do vyrokové ¢asti usneseni pak tipravou obsazenou v § 136
odst. 2 insolven¢niho zakona.

Predepsané (povinné) nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o upadku
maji ovSem rozdilnou povahu, coz se projevuje i jejich pojmenovanim ve
struktufe § 136 odst. 2 o. s. f. Jsou tam oznaceny jako ,,vyroky* [pismena a),
b), g), h)], jako vyzvy [pismena d) az f)] a jako udaj [pismeno c)] a oznaceni
[pismeno 1)].

O ,,vyrocich® hovofi insolven¢ni zdkon v § 136 odst. 2 predevS§im
v souvislosti s rozhodnutim o véci samé, jez je dusledkem zjisténi, ze
dluznik je v upadku nebo ze mu upadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolvenéniho
zakona); srov. k tomu § 136 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona. Takové
rozhodnuti vede ke zméné pravniho postaveni dluznika (jde v daném
smyslu o statusové rozhodnuti). Dale je takto pojmenovano rozhodnuti,
jimz se urcitému subjektu (insolvencnimu spravci) zakladaji prava
a povinnosti [§ 136 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona] a patfi mezi
n¢ i rozhodnuti, jimz se urCuje (nafizuje) termin konani schize veriteld
a prezkumného jednani [§ 136 odst. 2 pism. g) insolvencniho zakona]
a jimz se dluzniku uklada splnit povinnost, které¢ nedostal (byt i proto,
ze mu nebyla ulozena) v drivéjsi fazi insolvencniho fizeni [§ 136 odst. 2
pism. h) insolven¢niho zakona]. VSechna tato rozhodnuti maji spole¢né, ze
jsou jimi zakladany uc¢inky nebo vydavany pokyny, jejichz bezprostfedni
nedodrzeni mtze zpisobit procesnim subjektlim, jimz jsou adresovany,
nepiiznivé nasledky. Soucasné jde o rozhodnuti, jejichz vydani insolvencni
zakon predjima jen za urcité situace [v pfipadech uvedenych v § 136
odst. 2 pism. a), b) insolvenéniho zakona jen tehdy, je-li zjistén dluzniktv
upadek nebo hrozici ipadek a v pripadé uvedeném v § 136 odst. 2 pism. h)
insolven¢niho zakona jen tehdy, nebyly-li pfislusné seznamy piedlozeny
diive] nebo v podobé¢, ktera se pro kazdé jednotlivé insolven¢ni fizeni
lisi [pfi urceni terminu konani schlize véfitelt a pfezkumného jednani ve
smyslu § 136 odst. 2 pism. g) insolven¢niho zakona].

Skupina ,,vyzev* ptedstavuje ve struktuie § 136 odst. 2 insolven¢niho zdkona
ta rozhodnuti nebo pokyny, jejichz prostfednictvim jsou oslovené osoby
informovany o tom, jak by se mély podle insolvenéniho zdkona chovat, aby
neutrpély ujmu na svych pravech. Jinak feceno, jde o splnéni poucovaci
povinnosti soudu ohledné jednani, k némuz nemohou byt poucované osoby
nuceny proti své vuli, jez vsak mize predejit pro né nepiiznivym disledkim.
Nerespektovani vyzvy (pouceni) insolvenéniho soudu, aby véftitelé, ktefi
dosud nepiihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhité (jejiz délka
se odviji od upravy obsazené v § 136 odst. 3, 4 insolven¢niho zakona),
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15.

zpusobuje [v souladu s poucenim, jez ma byt soucasn¢ — dle § 136 odst. 2
pism. d) insolven¢niho zédkona — poskytnuto], Ze k pfihlasce podané pozdé;ji
insolven¢ni soud nepfihlizi a pozdé uplatnéna pohledavka se v insolven¢nim
fizeni neuspokojuje (§ 173 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Chybi-li v rozhodnuti o Gpadku néktera z predepsanych nalezitosti, kterou
soucasné nelze charakterizovat jako tu, jiz mélo byt rozhodnuto o pfedmétu
insolven¢niho fizeni, neznamena to samoziejme, ze by moznost (povinnost)
insolven¢niho soudu ucinit pfislusnou vyzvu, poskytnout prislusnou
informaci nebo naridit prezkumné jednani definitivné skoncila uplynutim
lhit, k nimZ se vaze Giprava obsazena v § 166 o. s. f. Lze tak uéinit (takovy
nedostatek napravit) i pozdéji, samostatné vydanym usnesenim, u védomi,
ze dokud se tak nestane, nejsou procesni subjekty povinny postupovat
v insolven¢nim fizeni zpisobem piedjimanym v opomenuté vyrokové ¢asti
rozhodnuti o Gpadku [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen.
zn. 29 NSCR 21/2011, uvefejnéném ve zvlastnim &isle I. ¢asopisu Soudni
judikatura (Judikatura konkursni a insolvenéni), ro¢nik 2012, pod €. 17].
[2] Zékonem neni piedepsan zplsob, jakym ma uzivatel provadét
vyhledavani dluznikl v insolvenénim rejstiiku. Pouzije-li pfi vyhledavani
néktery (¢i vice) z udaji umoznujicich spolehlivou identifikaci hledané
osoby, nelze mu klast k tizi, ze nepouzil jesté jiné udaje. U pravnické
osoby pak k udajim, jez maji pfinést spolehlivy vysledek vyhledavani,
patii identifika¢ni Cislo osoby a/nebo obchodni firma nebo nazev (potud,
ze dluznik i pii zobrazeni vice zaznami plynoucich z mozné zaménitelnosti
obchodni firmy nebo nazvu nezlstane ve vysledcich vyhledavani uzivateli
insolven¢nim rejstiiku utajen). Vysledky vyhledavani na zakladé zadanych
parametrii musi byt pfitom stejné bez ohledu na to, zda tyto byly zadany do
formulare ,,zakladniho* ¢i do formulafe hledani ,,pokroc¢ilého* [srov. napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010,
uvetejnéné ve zvlastnim cisle I. ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura
konkursni a insolven¢ni), roénik 2012, pod €. 21, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 17/2011, uvefejnéné v Easopise
Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2014, pod €. 60, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 11/2012].

[3] Vyjde-li az v pribéhu insolvenéniho fizeni najevo, ze dluznik, ktery jiz
nebyl povazovan za podnikatele, ma zavazky (dluhy) vzeslé z jeho podnikani
(tj. ze ve smyslu § 389 odst. 1 insolven¢niho zakona ,,je* podnikatelem),
nelze insolvenénimu soudu (diivodné) vytykat, ze do té doby v insolvenénim
rejstiiku nezvetejnil idaj identifikacniho ¢isla osoby dluznika.

Dozvédél-li se véritel z (jinych) tdaji obsazenych v insolvencnim rejstiiku,

ze insolvenéni soud zjistil Gpadek dluznika, neni pro posouzeni, zda piihlasil
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pohledavku za dluznikem v insolvenénim fizeni véas, vyznamna skutecnost,
ze v insolvencénim rejstiiku nebyl zvetejnén Udaj identifikacniho cisla osoby
dluznika (usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 11/2012).

16. K témto (judikatorné ustalenym) zavérim Nejvyssi soud dodava, ze
zusneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 11/2012, jakoz i z (tam zmin&ného)
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2013, sp. zn. L. US 1719/11, plyne, ze
tam, kde absence idaje povinné zvefejnovaného v insolven¢nim rejstiiku mohla
mit (méla) vliv na moznost véfitele prihlasit pohledavku do insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznika v propadné prihlaSovaci lhité urc¢ené rozhodnutim
o Upadku, tato pfihlasovaci lhita zacala bézet (v délce predepsané rozhodnutim
o upadku) az okamzikem zvetejnéni takového udaje v insolvenénim rejstiiku.
Pfitom ve véci, v niz bylo vydano usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR
11/2012, bylo timto chybé&jicim idajem prave identifikacni ¢islo osoby (dluznika)
(pro néz je v § 88 odst. 2 insolven¢niho zédkona zavedena legislativni zkratka
identifikacni ¢islo®).

17. Jiz na tomto zaklad¢ lze pro poméry této véci uzavrit, Ze dovolani neni
opodstatnéné. Oba soudy v dané véci stanovily pocatek béhu propadné
ptihlasovaci lhity (tficet dnll) uréené rozhodnutim o upadku az ke dni, kdy
bylo v insolvenénim rejstiiku zvetfejnéno identifikacni ¢islo osoby (dluznika),
tj. k 22. 2. 2012. Jejich zavér, ze i lhata pocitana od tohoto data uplynula ve
vztahu k dovolatelové pohledavce marné a ze je diivod ptihlasku odmitnout ve
smyslu § 173 odst. 1 a § 185 insolvenéniho zakona, je souladny s vyse citovanou
judikaturou.

18. Oporu v zakon¢ naopak nema nazor dovolatele, Ze urceni pfihlasovaci
lhiity v rozhodnuti o upadku dluznika se stalo net¢innym [pro absenci Udaje
o identifikacnim Cisle osoby (dluznika)] a Zze bez vydani nového usneseni (nové
vyzvy k piihlaSovani pohledavek) zadna piihlasovaci lhtita nebézi.

19. Jako zjevné nepfiléhavy je tfeba v dané souvislosti odmitnout téz dovolateltiv
nazor, ze usneseni (vyzva) o lhtité k prihlaseni pohledavek do insolvenéniho fizeni je
svou povahou usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni (a jimz insolven¢ni soud
proto neni vazan); to vylucuje jiz skutecnost, Ze se zmeskanim piihlasovaci lhuty se
poji tcinky, jez véritele (prihlasovatele pohledavky) vylucuji z dalsi Gicasti na fizeni.
20. Nejvyssi soud nicméné dodava, ze v situaci, kdy v fizeni nebylo pochyb
o tom, ze dluznik — fyzicka osoba ke dni zahajeni insolvenéniho fizeni (jimz je ve
smyslu § 97 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem insolvenéniho zakona 8. 2. 2012, kdy
insolvencni navrh dosel insolvenénimu soudu) jiz nebyl podnikatelem, nebyl dan
ani diivod pocitat béh lhlity uréené v rozhodnuti o upadku k ptihlaseni pohledavek
do insolven¢niho fizeni od jiného dne nez ode dne zvetejnéni rozhodnuti o upadku
v insolvenénim rejstiiku.

21. Budiz v této souvislosti pfedevsim feceno (v navaznosti na zavéry obsazené
ke spolehlivosti idaju, jejichz prostfednictvim lze provadét vyhledavani dluznikt
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v insolvenénim rejstiiku, v usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 35/2010),
ze u dluznika — fyzické osoby nepatii k témto spolehlivym identifikatorim
samo o sob¢ identifikacni ¢islo osoby (dluznika) (bez zietele k tomu, Ze jde
o podnikatele). Véfitel, ktery pro ucely provéteni, zda je vedeno insolvencni
fizeni na majetek jeho dluznika (fyzické osoby), pouZzije pouze tento udaj (tento
identifikator), nekona v souladu s obecnym pravnim principem vigilantibus iura
skripta sunt (bdélym nalezeji prava).

22. Jetomu tak pfedevsim proto, ze ve vetitelském insolvenénim navrhu nemusi
byt tento tdaj o dluzniku — fyzické osobé uveden prosté proto, Ze jej insolvencni
navrhovatel nezna. Nespravnost postupu insolvenc¢niho soudu pak nelze spatrovat
v tom, Ze tento Udaj nezvetejni v insolvencnim rejstiiku proto, ze mu jej nesdélil
(lhostejno proc) dluznik — fyzicka osoba, a¢ tak mél ucinit (tyto situace predjima
uprava obsazena v § 420 odst. 4 insolven¢niho zakona).

23. Nespolehlivost tohoto udaje coby jediného identifikatoru dluznika — fyzické
osoby pro ucely zjisténi, zda je vedeno insolvenéni fizeni na majetek dluznika,
plyne téz z § 420 odst. 2 insolven¢niho zakona. To uklada insolvenc¢nimu soudu
zapsat do insolvencniho rejstiiku (do seznamu dluzniki) téZ identifikacni Cislo
(osoby) jen tehdy, je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera ,,je podnikatelem*.

24. Jazykovy ani teleologicky vyklad daného ustanoveni pak nevyvolavaji
zadnych pochyb o jeho vyznamu v tom ohledu, Ze ma jit o reakci insolvenéniho
soudu na soucasny (podnikatelsky) status dluznika — fyzické osoby, a nikoliv
o pobidku k tomu, aby byl insolven¢ni rejstiik dopliiovan o identifikacni ¢isla
(osoby) tykajici se podnikatelskych aktivit dluznika — fyzické osoby z minulosti
(davné i nedavné). Tento usudek ostatné posiluje i ta ¢ast ozna¢eného ustanoveni,
ktera uklada insolven¢nimu soudu, aby v pfipadé, ze dluznikem je fyzicka
osoba, ktera ,,je podnikatelem®, zapsal do insolven¢niho rejstiiku (do seznamu
dluznikt) dodatek odlisujici firmu dluznika — fyzické osoby, ,,pouziva-li jej pti
svém podnikani“, a misto podnikani, ,,jestlize se 1isi od bydlisté*. Také formulace
uzita u téchto udaji dozajista nesmétuje k ,.historickému* zkoumani dodatkd,
jez odlisovaly firmu dluznika v minulosti, ani nevybizi k zapisu jakéhokoli
mista podnikani dluznika z minulosti, odlisného od dluznikova bydlisté. To
ostatn¢ dokumentuje téz uprava obsazend (pro rozhodné obdobi) v § 13a
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013), jez povinnost uvadét tyto udaje v obchodnich listinach uklada tomu, kdo
podnikatelem ,,je*, nikoli tomu, kdo jim v minulosti ,,byl*.

25. Jakkoliv Nejvyssi soud shledava uzitecnou a zakonu neodporujici praxi
insolven¢nich soudl, které v zajmu plné informovanosti vefiteli dluznika
doplni v insolven¢nim rejstiiku udaj o identifikacnim cisle (osoby) dluznika —
uplatiovanymi véfiteli v insolvenénim fizeni, povinné zvetejnéni takového tdaje
v insolven¢nim rejstiiku predepisuje insolvenéni zakon insolvencnimu soudu jen
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ohledné dluznika — fyzické osoby, ktery ke dni zahajeni insolvencniho fizeni stale
,,je podnikatelem®.

26. Jinak feceno, § 420 insolven¢niho zédkona neuklada insolven¢nimu soudu
povinnost zvetejnit v insolvenénim rejstiiku (v seznamu dluznika) identifikacni
¢islo osoby, jde-li o dluznika — fyzickou osobu, ktery ke dni zahajeni insolven¢niho
fizeni (§ 97 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem) jiz neni podnikatelem.

27. Skutecnost, ze insolvencni soud zvefejnil v insolven¢nim rejstitku po
uplynuti propadné piihlasovaci lhiity ur¢ené rozhodnutim o upadku identifikaéni
Cislo osoby tykajici se dluznika — fyzické osoby, ktery ke dni zahajeni
insolvenéniho fizeni jiz nebyl podnikatelem, nema zadny vliv na béh této lhity.
28. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o. s. T.).
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C.94

Konkurs, Zastavni pravo, Ruceni
§ 27 odst. 5 ZKV ve znéni do 31. 12. 2007, § 28 ZKV ve znéni do 31. 12. 2007

Tam, kde ur¢ita osoba zajist'uje smluvné pohledavku viici ipadci zastavou
a rufenim jen do urcité ¢astky, s tim, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého
z titulu jednoho zajiSténi se sniZuje zavazek z titulu druhého zajiSténi, je
plnénim poskytnutym (v rozsahu oné maximalni ¢astky) do konkursu
vedeného podle zikona o konkursu a vyrovnani z titulu zastavniho prava
zbavena povinnosti doplatit na ihradu zajisténé pohledavky z titulu rucéeni
castku, které se v diisledku omezeni zaloZeného § 28 odst. 2 a 4 uvedeného
zakona nedostalo na uhradu zajiSténé pohledavky zajisténému vériteli ze
sloZené ¢astky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 28/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.28.2013.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobcit v rozsahu, v némz smeérovala proti
druhému vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. 129
ICm 3085/2011, 129 ICm 3084/2011, 102 VSPH 360/2012 (KSPL 29 INS
7941/2011), o nakladech rizeni, zaroven rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne
8. 4.2013, sp. zn. 129 ICm 3085/2011, 129 ICm 3084/2011, 102 VSPH 360/2012
(KSPL 29 INS 7941/2011), ve vyroku o veci samé zmenil tak, Ze se potvrzuje
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 29 ICm 3085/2011,
29 ICm 3084/2011, i v té casti vyroku o veci same, kterou bylo rozhodnuto, zZe
pohledavka prihlasena zalovanym 29. cervence 2011 do insolvencniho rizeni
vedeného na majetek dluznika SCHWACH, spol. s r. o., u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. KSPL 29 INS 7941/2011, neni po pravu ani co do jistiny ve vysi
4.537.530,60 K¢ a prislusenstvi ve vysi 2 467 795 K¢.

I. Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Rozsudkem ze dne 6. 8.2012, ¢.j. 129 ICm 3085/2011, 129 ICm 3084/2011-
-96, rozhodl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,insolvencni soud*) o zalob¢ zalobct
a) W, s. 1. 0., ab) JUDr. P. S, sméfujici proti zalovanému P. 1. H., Ltd., tak,
ze urcil, ze pohledavka pfihlasend zalovanym dne 29. 7. 2011 do insolven¢niho
fizeni vedené¢ho u insolvenc¢niho soudu na majetek dluznika S., spol. s . 0., neni
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po pravu (bod L. vyroku). Dale rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na
nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 62 100 K¢ (bod II. vyroku).
2. Insolvené¢ni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zaloba je
diivodna, jelikoz rucitelsky zavazek (insolvencniho) dluznika vici zalovanému,
limitovany ¢astkou 15 milionti K¢, zanikl tim, Ze na ru¢enim zajisténou pohledavku
jiz bylo plnéno ¢astkou 15 miliontt K¢&. V roce 2005 totiz (insolvencni) dluznik
coby zastavni dluznik slozil (k vyzvé spravce konkursni podstaty) do konkursni
podstaty spolecnosti A, a. s., (dale jen ,,spoleénost A*) ¢astku 15 milionti K¢. To je
podle insolven¢niho soudu plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle
které plati, ze dojde-li k plnéni do konkursni podstaty na zakladé¢ vyzvy podle
§ 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*),
pak tim zanika nejen zastavni pravo, ale i zajistovana pohledavka ve vysi, v jaké
bylo plnéni poskytnuto. Reené podle insolvenéniho soudu plati, i kdyz zastavni
vetitel banka G obdrzel na thradu pohledavky méné (10 492 469,40 K¢ jako
70 % vytézku zpenézeni ptipadajiciho na zajisténou pohledavku). Tato tthrada
vedla mimo jiné i k tomu, ze zastavni véfitel vzal zpét navrh na soudni prodej
zastavy a vyslovné prohlasil, ze doslo k tiplnému zaplaceni pohledavky ve vysi
15 miliontt K¢. Soud tak dovodil, Ze ve smyslu § 170 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale téz jen ,,ob¢. zak.*), doslo k zaniku
zajisténé pohledavky. Jelikoz pohledavka zanikla, neni (insolven¢ni) dluznik
nadale povinen nic¢eho plnit. K uspokojeni ze zastavy z divodu jeji realizace
nedoslo, a nebyl tedy uplatnén rezim § 27 odst. 5 véty druhé ZKV. Zalovany tedy
prihlasil do insolven¢niho fizeni neexistujici pohledavku.
3. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2013,
¢.j. 129 ICm 3085/2011, 129 ICm 3084/2011, 102 VSPH 360/2012-152 (KSPL
29 INS 7941/2011), zménil rozsudek insolven¢niho soudu v bod¢ I. vyroku tak,
ze se urcuje, ze zalovany ma vici dluzniku pohledavku z titulu ruceni za zavazky
spolecnosti A ve vysi 4 537 530,60 K¢ s prislusenstvim ve vysi 2 467 795 K¢,
a ve zbyvajici ¢asti bodu I. vyroku jej potvrdil (prvni vyrok). Déle odvolaci soud
rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
4.  Odvolaci soud vysel po doplnéni a zopakovani dokazovani z toho, zZe:
[1]BankaK jako véfitel uzavielase spoleénostiAjako osobnim dluznikem dne
19. 1. 1999 smlouvu o Gvéru, na zakladé které poskytla banka spolecnosti A
uvér ve vysi 450 miliond K¢.
[2] Cast pohledavky z Givéru ve vysi 15 miliont K& byla zajisténa [na zakladé
dohody o postupu pfi realizaci zajisténi ze dne 7. 12. 2000 (dale jen ,,dohoda ze
7.12.2000°)] zastavnim pravem k oznac¢enym nemovitostem (insolvenéniho)
dluznika (coby zastavniho dluznika) a rucitelskym prohlasenim dluznika
vystavenym dne 7. 12. 2000 a omezenym ¢astkou 15 miliont K¢.
[3] K zajisténi oné c¢asti pohledavky z tvéru vystavila spoleCnost A
blankosménku avalovanou spoleénosti D., J. K., zalobcem b) a J. P.
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[4] Po prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti A uhradil zastavni dluznik
k vyzvé spravce konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 ZKV do konkursni
podstaty ¢astku 15 miliont K¢, ze které bylo véfiteli vyplaceno (postupem
podle § 28 odst. 2, 4 ZKV) pouze 70 % slozené ¢astky (10 492 469,40 K¢).
[5] Banka K postoupila pohledavku ze smlouvy o tivéru bance G a ta ji
nasledné postoupila zalovanému, ktery se Zzalobou dorucenou soudu
(Okresnimu soudu Plzen-mésto) dne 26. 7. 2005, vedenou pod sp. zn. 25 C
178/2005, domahal viéi (insolvenénimu) dluzniku zaplaceni pohledavky ve
vysi 15 miliont K¢.

[6] Po zjisténi upadku dluznika pftihlasil zalovany do insolvenéniho
fizeni veden¢ho na majetek dluznika dne 29. 7. 2011 pohledavku ve vysi
4537 530,60 K&, s ptislusenstvim ve vysi 2 467 795 K¢&. Jako divod vzniku
pohledavky uvedl zalovany v ptihlasce pohledavky ruceni dluznika podle
rucitelského prohlaseni ze dne 7. 12. 2000 a dohody ze dne 7. 12. 2000

[7] Pfedmétem zajisténi jsou ,,zavazky* spole¢nosti A ze smlouvy o uvéru,
rucitelsky zavazek byl omezen do vyse 15 milion K¢ a o postupu pfi
realizaci zajisténi byla sjednana dohoda ze dne 7. 12. 2000.

[8] Podanim doslym (insolven¢nimu) soudu dne 14.9.2011 doplnil Zalovany
prihlasku pohledavky (pfi zachovani diivodu vzniku pohledavky) tak, ze
jistina pohledavky ¢ini 15 milionti K¢ a jeji prislusenstvi 8 230 325 K¢.

[9] Pii pfezkumném jednani, jez se konalo 10. 10. 2011, vzal zalovany
prihlasku pohledavky zcasti zpét s tim, Ze jistina pohledavky Ccini
8800000 K¢ ajeji prislusenstvi 4 834 756,16 K¢ (celkem 13 634 756,16 K¢).
[10] Zalobci popfeli pohledavku zalovaného co do ,.diivodu a vyse“
a podanymi zalobami se domahali urceni, Zze pfihlaSena pohledavka neni
po pravu. Davod popfeni spatfovali v tom, ze v ¢ervnu 2005 slozil dluznik
plnou cenu zajistované pohledavky (15 milionti K¢) do konkursni podstaty
spolecnosti A podle § 27 odst. 5 ZKV, ¢imz pohledavka zalobce (spravné
zalovaného) z titulu ruceni zanikla.

Na tomto zakladé dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram:

[1] Dohoda ze dne 7. 12. 2000 je platna. Jejim tucelem bylo zajistit
zavazek (spravné pohledavku) ze smlouvy o uvéru do vyse 15 miliont K¢
nékolika zajistovacimi instituty, pfiCemz vyuziti vSech zplisobu zajisténi
je limitovano Castkou 15 miliont K¢&. Ze vsech zajisténi bylo proto mozné
pozadovat plnéni toliko do vyse 15 miliont K¢.

[2] Prestoze na uspokojeni zajisténé pohledavky uhradil zastavni dluznik
do konkursni podstaty (spolec¢nosti A) 15 milionti K¢, (zajisténému) vetiteli
bylo vyplaceno (vzhledem k § 28 odst. 4 ZKV) jen 10 492 469,40 K¢.

[3] Pti posouzeni, zda za situace, kdy zastavni dluznik slozil do konkursni
podstaty celou zajisténou pohledavku, ale (zajisténému) véfiteli bylo
v disledku § 28 odst. 2, 4 ZKV vyplaceno pouze 70 % ze slozené Castky,
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je zalovany opravnén pozadovat uhradu zbylé Castky z titulu ruceni, vysel
odvolaci soud z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2036/2009,
uvefejnéného pod ¢. 25/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(jde o rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu) (dale jen ,,R 25/2012%). Podle tohoto rozsudku tam, kde
urcitd osoba zajistuje pohledavku vici Gpadei svym majetkem nékolika
riznymi zpusoby, a nikoliv jen omezen¢ (zastavou), nybrz celym svym
majetkem (rucenim), neni plnénim poskytnutym do konkursu vedeného
podle zakona o konkursu a vyrovnani z titulu zastavniho prava (v piipade,
ze §lo o plnéni poskytnuté ve vysi zastavou zajisténé pohledavky) zbavena
povinnosti doplatit na thradu zajisténé pohledavky z titulu ruceni ¢astku,
které se v disledku omezeni zaloZzeného § 28 odst. 2, 4 uvedeného zakona
nedostalo na thradu zajisténé pohledavky zajisténému véfiteli ze slozené
castky.

[4] Dluznik zajistoval splnéni pohledavky svédéici ptivodné bance K,
jednak zastavnim pravem zfizenym na nemovitostech, jednak rucenim
podle ruéitelského prohlaseni ze dne 7. 12. 2000.

[5] Na pohledavku zalovaného ve vysi 15 miliond K¢ byla v pribéhu
konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika vyplacena pouze ¢astka
10 492 469,40 K¢, poskytnuta z titulu ziizeného zastavniho prava. Proto
nemohl byt dluznik (jenz byl jak zastavnim dluznikem, tak rucitelem)
zbaven povinnosti doplatit na tthradu zajisténé pohledavky z titulu ruceni
¢astku, které se v dusledku omezeni zalozeného § 28 odst. 2, 4 ZKV
nedostalo zalovanému ze slozené Castky.

[6] Jelikoz zalovanému nebyla v konkursu vedeném na majetek osobniho
dluznika vyplacena ¢astka 4 537 530,60 K¢&, zlstalo mu i nadale pravo, aby
jeji uhradu pozadoval po dluzniku z titulu jeho rucitelského zavazku. Dluznik
byl s tthradou této ¢astky v prodleni od 16. 7. 2005, takze zalovanému vzniklo
rovnéz pravo na zakonné iroky z prodleni ve vysi 2 467 795 K¢.

[7] Namitku promléeni vznesenou zalobci nemél odvolaci soud za
divodnou, s tim, ze pohledavka ze smlouvy o Gvéru byla splatna nejpozdéji
dne 10. 12. 2007 (splatnou se ovsem stala v pribéhu roku 2004), zalobce ji
uplatnil Zalobou podanou u soudu 26. 7. 2005 a po zjisténi tpadku dluznika
ji prihlasil do insolven¢niho fizeni.

I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podali (v rozsahu tykajicim se méniciho
vyroku o véci samé a vyroku o nakladech fizeni) oba zalobci dovolani, jehoz
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pripustnost vymezuji ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad (dale téz jen ,,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, ,,popfipadé¢ ma byt
posouzena jinak*, namitajice, ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.
(tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci),
a pozadujice, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v napadené
Casti tak, ze rozsudek insolven¢niho soudu se i potud potvrzuje a zalobciim
se priznava nahrada nakladt odvolaciho fizeni, piipadné aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti v dotcené ¢asti zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni.
7.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu snaseji dovolatelé vyhrady:

L. K divodu vzniku pohledavky.
8.  Potud dovolatelé obsahle vytykaji odvolacimu soudu, Ze pfiznal zalovanému
pohledavku z titulu nedoplatku vzniklého neopodstatnénou aplikaci § 28 odst. 4
ZKYV, kterou vsak zalovany nepfihlasil do insolven¢niho fizeni.

II. K § 178 a § 179 insolvencniho zakona.
9.  Odvolaci soud nerespektoval tipravu, ktera ma celit piihlasovani pohledavek
ve vysi presahujici jejich skutecnou velikost, pohledavek deklarovanych nepravdive
jako zajisténé, pripadné pohledavek s tvrzenym lepSim potradim, nez jaké maji
(§ 176, § 178, § 179 insolvencniho zakona). Pominul totiz, ze zalovany piihlasil
podanim ze 14. zati 2011 neexistujici pohledavku ve vysi 15 milionti K¢, opirajici
se 0 zajisténi samostatnym rucitelskym zavazkem, a uzavrel, ze existuje pohledavka
v rozsahu neuspokojené ¢asti poskytnutého plnéni (30 %). Za této situace dovolatelé
poukazuji na to, ze nebyla-li ptihlaSena zajisténa pohledavka, mél soud v souladu
s § 179 insolvencniho zakona aplikovat sankci spocivajici v tom, Ze se nepiihlédne
ani k jiné (byt zajisténé) pohledavce, tedy v konkrétnim pripadé k pohledavce
identifikované spole¢nym zavazkem se stanovenym potadim zajisténi.

III. K hodnoceni dikazi.
10. Odvolaci soud sice uvadi, ze doplnil a zopakoval dokazovani, nesdélil
vsak, na zakladé ¢eho dospél k jinému skutkovému zjisténi nez insolvencni soud.
Pii hodnoceni dikazl pak nepostupoval podle § 132 o. s. T., kdyZ nepfihlédl ke
vsemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (zejména ceho
se zalovany domahal a jaké projevy vile v tomto ohledu uéinil). K témto vytkam
na adresu odvolaciho soudu dovolatelé odkazuji na ,,sp. zn. 30 Cdo 1802/2010
(minén je zfejmé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1802/2010), s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu zdtraziujici nezbytnou navaznost mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi
zavery na stran¢ druhé.
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IV. K (ne)existenci prisouzené pohledavky.
[1] Potud dovolatel¢ pfedev§im namitaji, ze poté, co zastavni dluznik
(a soucasny rucitel) ptivodil uplnym zaplacenim zanik samotné pohledavky
dle § 170 odst. 1 pism. a) nebo pism. e) ob¢. zak., potazmo zastavniho prava,
tim, ze v intencich § 27 odst. 5 ZKV uhradil do konkursni podstaty osobniho
dluznika zajisténou pohledavku nebo slozil cenu zastavy, jiz zastavni vétitel m
nemize zadat Ghradu téze pohledavky (jeji ¢asti) v insolvencnim fizeni
vedeném na majetek zastavniho dluznika (rucitele). Zanikla-li penézita
pohledavka uplnym zaplacenim na tcet spravce konkursni podstaty (tedy
splnénim dle § 559 odst. 1 ob¢. zak.), nemize dale pfetrvavat v podobé
neuspokojené ¢asti (v rezimu § 28 odst. 4 ZKV) a k jeji thrad¢ jiz nelze
uplatnit zadny zajistovaci institut.
[2] Dovolatelé v této souvislosti mini, ze odvolaci soud na véc nespravné
aplikoval zaveéry obsazené v R 25/2012, jez vychazi z jinych skutkovych
zaveéru. K tomu dale uvadéji, ze skutkova odlisnost posuzované véci od
R 25/2012 spociva v tom, ze:
— zastava nebyla sepsana do konkursni podstaty tipadce (spolecnosti A),
— zastavni dluznik neplnil do konkursni podstaty osobniho dluznika
zastavou, nybrz vyplacenim zajisténé pohledavky,
— zaplacena castka (15 miliont K¢) nepfedstavuje vytézek zpenézeni
zastavy, 1 kdyz s ni spravce konkursni podstaty naklada dle § 28 odst. 2
ZKV,
— zajistovaci instituty (zastavni pravo, ruceni) zde neplisobi samostatné,
ale tvoii uceleny soubor prostfedkti majici stanovené potadi (na zakladé
dohody ze 7. 12. 2000),
— hodnota pohledavky zajisténa z titulu zastavniho prava neni jind nez
z titulu ruceni (15 miliond K¢),
—pohledavka i zastavni pravo zanikly dle § 559 odst. 1 a § 170 odst. 1 pism. a)
ob¢. zak.,
— zalovany piihlasil pohledavku vuci zastavnimu dluzniku poté, co byl
zrusen konkurs [dle § 44 odst. 1 pism. d) ZKV] na majetek osobniho
dluznika.
[3] Davod k vylouceni aplikace zavéra R 25/2012 spatiuji dovolatelé i v tom,
ze vzhledem k ¢l. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000,
o upadkovém fizeni [Ceskd verze nafizeni byla uvefejnéna ve Zvlastnim
vydani ufedniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, s. 191-208, dne
20. 8. 2004] vylucuje (podle jejich nazoru) aplikaci § 28 odst. 4 ZKV.
V. K neopodstatnénosti trokti z prodleni.
11. Potud dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze neni jasné, jak dospél
k vysi trokid z prodleni, a potud namitaji, ze fizeni je postizeno vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti vychazi

1251



768 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani. Mini téz, Ze odvolaci soud rozhodl o pfislusenstvi
pohledavky v rozporu se zavéry uvedenymi ve stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005
(uvetejnéném pod ¢. 39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Zalobce a) [dale téz jen ,,dovolatel a)*“] své dovolani dale doplnil (podanim
z 28. 6. 2013) o vyhrady, podle nichz:
[1] Odvolaci soud nerespektoval posloupnost zajisténi danou dohodou
ze 7. 8. 2000 (jez dovoluje vymahat plnéni z titulu ruceni az po realizaci
zastavy a po plnéni sménecnych avalistl).
[2] Zéavéry odvolaciho soudu vedou k tomu, ze dluznik (coby zajistovatel
pohledavky ve vysi 15 milionti K¢) zaplati 130 % pohledavky.
[3] Odvolaci soud zatizil rozhodnuti pocetni chybou [pfi thradé ve vysi
10 492 469,40 K¢ ¢ini nesplaceny zbytek jistiny do ¢astky 15 miliont K¢
¢astku 4 507 530,60, nikoliv ¢astku 4 537 530, 60 K¢ (o 30 tisic K¢ vyssi)].
[4] Casteénym zpétvzetim piihlasky, motivovanym snahou vyhnout se
pfipadnym sankcim dle § 178 insolvenéniho zdkona, zalovany zamérné
obchazi zakon.
[5] Zalovany zménil vysi pohledavky po jejim ,.zjisténi* (poté, co piivodni
vysi pohledavky popfel insolvencni spravee i dluznik).
[6] Odvolaci soud se nezabyval (ne)platnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky ze 17. 7. 2007.
[7] Odvolaci soud nezkoumal platnost procesni plné moci vystavené
zalovanym zastupci zalovaného, pficemz pohledavku pfihlasil jménem
zalovaného nékdo, kdo k tomu nebyl fadné zmocnén.
12. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uveiejnéné pod ¢. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

I11. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani v této véci.
L. K vyroku o nakladech fizeni.

14. 'V dané véci muze byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f. (nejde
o zadny z piipadl uvedenych v § 238a o. s. I.). To plati i pro dovolateli vyslovné
napadeny akcesoricky vyrok o nakladech fizeni (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uvetejnéné pod
¢. 80/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

15. Dle § 241a odst. 2 o. s. T. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek,
aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti
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dovolani. Mize-li byt dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. f., je dovolatel
povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné,
pficemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. I. (¢i jeho
¢asti). K vymezeni piipustnosti dovolani srov. pfedevs§im usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
16. 'V rozsahu, v némz dovolani sméfuji proti druhému vyroku napadeného
rozhodnuti o nédkladech fizeni, jsou neprojednatelnd, jelikoz potud dovolatelé
zadné vyhrady k vécné spravnosti tohoto vyroku neuplatiuji (a zadné pravni
otazky v mezich § 237 o. s. I. neoteviraji). Nejvyssi soud tudiz v této ¢asti odmitl
dovolani jako nepfipustna podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I

II. K ménicimu vyroku o véci samé.
17. Potud je dovolani pfipustné dle § 237 o. s. t., kdyz v posouzeni, zda se
zavery obsazené v R 25/2012 beze zbytku uplatni tam, kde teti osoba zajistovala
pohledavku za pozdéjsim tipadcem zastavou i osobnim ruc¢enim maximalné do
sjednané vyse (zde 15 miliont K¢), jde o véc dovolacim soudem nezodpovézenou.

IV. Divodnost dovolani

K dtivodnosti dovolani.

18. S piihlédnutim k tomu, Ze podle § 241a odst. 1 0. s. I. 1ze s i€innosti od 1. 1.
2013 dovolani podat pouze z diivodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (a nikoli jiz pro tzv. skutkovy dovolaci divod
uplatnitelny pro dovolaci fizeni omezené pied 1. 1. 2013 na zakladé tehdejsiho
znéni § 241a odst. 3 o. s. t.), shledava Nejvyssi soud pro vysledek dovolaciho
fizeni v této véci pravné bezcennymi vSechny skutkové namitky, jez dovolatelé
v dovolani uplatiiuji pfedevsim v argumentaci k diivodu vzniku pohledavky.

19. Pfi posuzovani dovolacich divodii podle obcanského soudniho fadu ve
znéni ucinném pred 1. 1. 2013 platilo, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi
divody taxativné vypoétenymi v § 241a odst. 2, 3 o. s. I. neplati vztah pfi¢iny
anasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné
napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uvetejnéného pod ¢. 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
a rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uvetrejnéného pod ¢. 10/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

20. Prtiuvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. spravné, tedy dovolaci soud vychazel ze skutkovych zavéra
odvolaciho soudu, a nikoliv z téch skutkovych zavéri, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumentl (ptipadné) nejprve zformuloval sam dovolatel. Pro
tyto ucely se téz nezabyval namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci,
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z n&jz vysel odvolaci soud, snesl prostfednictvim dovolacich divodu dle § 241a
odst. 2 pism. a) a odst. 3 0. s. I.

21. Shora formulované zavéry plati pro posouzeni diivodnosti dovolani podle
obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 tim vice, ze skutkovy
dovolaci divod nema dovolatel od uvedené¢ho data vibec k dispozici. Je tedy
vylouceno posuzovat spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem na
zaklad¢ skutkovych zavérd, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva
a které pro potiebu svych odlisnych pravnich zavérd v dovolani zformuloval
dovolatel sam.

22. Ostatne, vytykaji-li dovolatelé odvolacimu soudu, Ze pfiznal Zalovanému
pohledavku z titulu nedoplatku vzniklého neopodstatnénou aplikaci § 28 odst. 4
ZKYV, nikoliv pohledavku z titulu ruceni, pak se vymezuji vic¢i zavéru, na
kterém napadené rozhodnuti nespoéiva; z néj je naopak bez jakychkoliv pochyb
patrno (srov. str. 6 odst. 1 odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti), ze odvolaci
soud rozhodoval o pravosti pohledavky z titulu osobniho ruceni dluznika za
splnéni pohledavky zalované¢ho v rozsahu, v némz nezanikla plnénim z titulu
zastavniho prava.

23. Argumentace obsazena v piedchozim odstavci Cini zjevné neopodstatnénou
téz dovolaci namitku spojenou s § 178 a § 179 insolvenéniho zdkona (odvolatelé
potud nejprve nespravné tvrdi, ze odvolaci soud rozhodoval o pohledavce z titulu
zastavniho prava, a pak se pozastavuji nad tim, Ze pohledavka byla pfihlasena
jako nezajisténd). O tom, ze pohledavka z titulu ruceni uplatnéna vétitelem
(prihlasovatelem) vici (insolvenénimu) dluzniku coby ruciteli je jen na tomto
zaklad¢ pohledavkou nezajisténou, zadnych pochyb neni.

24. Budiz v této souvislosti rovnou feceno, Ze okolnost, Ze piihlasovatel
pohledavky vezme pohledavku ¢astecné zpét proto, aby se vyhnul pfipadnym
sankcim dle § 178 insolven¢niho zédkona [namitana dovolatelem a) v doplnéni
jeho dovolani], je pravné nevyznamna; takovy postup s sebou nenese zadné
negativni disledky (srov. k tomu napf. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2012, uvefejnéné v asopise Soudni judikatura &islo
1, rocnik 2015, pod ¢. 10). Totéz ostatné plati o dopliujici namitce dovolatele a),
ze zalovany zménil vysi pohledavky po jejim ,,zjisténi“ [dovolatel a) potud
nespravné necini rozdil mezi ¢astecnym zpétvzetim prihlasky pohledavky a jeji
zménou co do divodu nebo vyse, stejné jako nespravné uziva vyraz ,,zjisténi
pohledavky pro stav, kdy byla naopak poptena].

25. Dovolaci vyhrady k hodnoceni diikazii odvolacim soudem jsou rovnéz
pravné bezcenné, nebot potud platilo a plati, ze samotné hodnoceni dikazl
(opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazili zakotvenou v § 132 o. s. f.) nelze
uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (srov. napt. diivody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéného
pod ¢. 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetn¢ tam zminéného
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odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96,
uveiejnény pod &. 1/1997 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu).
26. Nedtvodnou shledava Nejvyssi soud bez dalsiho téz namitku dovolatele a),
ze aplikaci § 28 odst. 4 ZKV vylucovalo ustanoveni ¢l. 5 nafizeni o upadkovém
fizeni. Dovolatel a) v této souvislosti ani netvrdi skutecnosti, z nichz by
mélo vyplyvat, ze konkursni fizeni vedené na majetek osobniho dluznika
bylo konkursnim fizenim s evropskym mezinarodnim prvkem (konkursni
a insolvenéni fizeni, v nichz se evropsky mezinarodni prvek nevyskytuje, do
plsobnosti nafizeni o upadkovém fizeni nespadaji), a takovy zavér neplyne ani
ze skutkového stavu, z néjz v dané véci vysly soudy nizSich stupiiti. Jen jako
obiter dictum budiz dodano, ze z dikce ¢l. 5 nafizeni o ipadkovém fizeni, z jeho
vykladu v komentarové literatuie ani z judikatury Evropského soudniho dvora se
nepodava, ze by jeho prostiednictvim byla upravena prava zajisténych véfitelt
k jinému majetku nez k tomu, ktery se nachazi v jiném clenském statu Evropské
unie (pro ktery plati nafizeni o tpadkovém fizeni) nez v tom, v némz bylo
zahajeno Upadkové (v pomérech namitky konkursni) fizeni.
27. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani opodstatnénymi co do namitky,
ze na danou véc nedopadaji zavéry obsazené v R 25/2012.
28. Odvolaci soud zalozil své skutkové a pravni zavéry v dané véci téz na
obsahu dohody ze 7. 12. 2000, z niz se podavalo, ze:

[1] K zajisténi casti pohledavky zastavniho vétitele (banky K) ze smlouvy

o uvery, jejiz vyse je limitovana ¢astkou 15 miliont K¢, se zfizuje zastavni

pravo k oznacenym nemovitostem (v Plzni) ve vlastnictvi (pozdéjsiho

insolvenéniho) dluznika (L. 1.).

[2] K zajisténi shora uvedené (stejné) castky avaluji spolecnost D, J. K.,

zalobce b) aJ. P. kazdy do vyse 15 milionti K¢ vlastni blankosménku (1. I1.).

[3] Pohledavka banky K je dale zajisténa rucitelskym prohlasenim zalobce

ze 7. 12. 2000, omezenym do ¢astky 15 miliontt K¢ (¢l. I11.).

[4] Banka se zavazuje, ze pii nutnosti realizace shora uvedeného zajisténi

pohledavky se bude fidit nasledujicim poradim:

a) realizace zastavniho prava k nemovitostem, uplatnéni naroku z titulu

avalu sménky,

b) uplatnéni naroku z titulu ruceni.
29. Smluvni strany soucasné sjednavaji, ze potadi realizace zajisténi pod pism. a)
predchoziho odstavce je ponechano zcela na viili banky K, pfic¢emz piipadné vyuziti
obou zpisobu zajisténi je limitovano ¢astkou 15 milionti K¢. Smluvni strany dale
sjednavaji, ze banka K je opravnéna pristoupit k uplatnéni naroku z titulu ruceni
[dle pism. b) piedchoziho odstavce] pouze v piipadé, ze souéet vynosu prodeje
zastav a plnéni sménecnych avalistl nedosahne ¢astky 15 miliont K¢. V takovém
pripadé se vyse naroku banky rovna rozdilu mezi castkou dosazenou realizaci
predchoziho zajisténi a Castkou 15 miliond K¢ (€l. IV.)
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30. V R 25/2012 Nejvyssi soud uzavrel, ze tam, kde urcitd osoba zajistuje
pohledavku vici Gpadei svym majetkem nékolika rtiznymi zpiisoby, a nikoliv
jen omezené (zastavou), nybrz celym svym majetkem (ruc¢enim), neni plnénim
poskytnutym do konkursu vedeného podle zakona o konkursu a vyrovnani z titulu
zastavniho prava (v ptipade, ze §lo o plnéni poskytnuté ve vysi zastavou zajisténé
pohledavky) zbavena povinnosti doplatit na thradu zajisténé pohledavky z titulu
ruceni Castku, které se v disledku omezeni zalozeného § 28 odst. 2, 4 uvedeného
zakona nedostalo na uhradu zajisténé pohledavky zajisténému véftiteli ze slozené
castky.

31. Na podporu tohoto zavéru bylo v R 25/2012 argumentovano i tim, ze
hodnota pohledavky uspokojované tieti osobou v pribéhu konkursu vedeného
na majetek osobniho dluznika z titulu ruc¢eni mtze byt jina (vyssi) nez hodnota
pohledavky uspokojované z titulu zastavniho prava v rezimu § 27 odst. 5 ZKV.
32. Zakladni skutkovou odlisnosti véci zkoumané v R 25/2012 od véci
zkoumané v tomto fizeni je pak pravé skutecnost, ze (insolvencni) dluznik
zajistoval pohledavku vuci upadci (spolecnosti A) omezené jak z titulu
zastavniho prava (coby zastavni dluznik) tak z titulu ruceni (coby rucitel) — do
¢astky 15 milionti K¢. Srov. k tomu zejména obsah ¢l. IV. dohody ze 7. 12. 2000.
33. Slozenim ¢astky 15 miliont K¢ do konkursni podstaty ipadce (spolecnosti A)
v rezimu § 27 odst. 5 ZKV v postaveni zastavniho dluznika piivodil (insolvencni)
dluznik zanik zastavniho prava [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 29 Odo 251/2004, uvetejnény pod ¢. 41/2007 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 41/2007¢)]. S castkou, kterou zastavni dluznik (insolvenéni dluznik) slozil
do konkursni podstaty tipadce (spole¢nosti A) coby osobniho dluznika jako cenu
zastavy, se pritom naklada jako s vytézkem zpenézeni ve smyslu § 28 odst. 2
ZKV (srov. opét R 41/2007). Jinak feceno, Slo (v intencich ¢l. IV. dohody ze 7. 12.
2000) o plnéni, jez mélo charakter ,,vynosu z prodeje zastav*. PInénim v této
vysi tedy zastavni dluznik (insolvenéni dluznik) pfivodil i zanik svého zajisténi
z titulu ruceni.

34. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.

35. Dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze o véci muze jiz na tomto zakladé
rozhodnout pfimo dovolaci soud, Nejvyssi soud ve shodé s § 243d pism. b) o. s. I.
napadené rozhodnuti zménil v dovolanim dotéeném rozsahu.

36. Za dané situace pokladal zaroven za nadbytecné zabyvat se i dalsimi (shora
nevypotradanymi dovolacimi namitkami).

37. Zménou rozsudku odvolaciho soudu v ménicim vyroku o véci samé
soucasn¢ doslo ke zhojeni pocetni chyby, na kterou v dopInéni dovolani ptiléhave
poukazal dovolatel a) (rozdilem ¢astky 15 miliont K¢ a ¢astky 10 492 469,40 K¢
je skutecné castka 4 507 530,60 K¢, nikoliv castka 4 537 530, 60 K¢). Timto
zpusobem doslo téz k naprave vady fizeni tykajici se formulace méniciho vyroku
rozsudku odvolaciho soudu.
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38. Ma-li totiz soud za to, ze zaloba, kterou se popirajici véfitel (zalobce)

domaha urceni, ze zalovany (jiny véfitel) nema pohledavku, kterou ptihlasil do

insolvencniho fizeni vedeného na majetek (insolven¢niho) dluznika, neni zcela

nebo zéasti divodnou, pak zalobu zcela nebo zEasti zamitne [zamitnutim Zaloby

neni v takovém piipadé urceni (provedeném ménicim vyrokem napadené¢ho

rozhodnuti), ze zalovany pohledavku, kterou pfihlasil do insolvenéniho fizeni m
vedeného na majetek (insolvencniho) dluznika, ma].
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C.95

Vypovéd z pracovniho poméru
§ 52 pism. h) zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012, § 56 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012

Okolnost, Ze zaméstnanec, ktery byl uznian docasné prace neschopnym,
neoznacil misto svého pobytu udaji potifebnymi k tomu, aby zaméstnavateli
umoznil kontrolu, zda dodrZuje svou povinnost zdrZovat se v dobé docasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrZovat dobu a rozsah povolenych
vychazek, neni divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle
§ 52 pism. h) zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.5126.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 23 Co 252/2014.

I. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 19. 9. 2012, ktery zalobkyné odmitla dne 20. 9. 2012
prevzit, zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi
podle § 52 pism. h) zak. prace. Divod k tomuto opatfeni spatfoval v tom, ze
pfi kontrole rezimu docasné prace neschopného pojisténce ve dnech 3. 9. 2012
a 4. 9. 2012 bylo zjisténo, ze zalobkyné zvlast hrubym zplisobem porusila
povinnost upravenou v § 301a zak. prace, nebot’ nedodrzela povinnosti pojisténce
uvedené v § 64 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, protoze
neumoznila pfislusnému organu nemocenského pojisténi a ani zaméstnavateli
kontrolu dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce a neposkytla nezbytnou
soucinnost k provedeni této kontroly, zejména neoznacila potiebnymi tdaji misto
pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu
provést.

2. Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 28. 1.
2013 domahala, aby bylo urceno, ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Zalobu zdiivodnila zejména tim, e pracovala u Zalovaného na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2010 jako prodejce developerskych projektd,
ze dne 3. 9. 2012 byla lékafem uznana docasné prace neschopnou, coz oznamila
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zalovanému téhoz dne, a Zze dne 21. 9. 2012 ji byl dorucen dopis, kterym ji
zalovany sdélil, ze dne 20. 9. 2012 v dobé mezi 7:30 hodin az 8:15 hodin ji m¢lo
byt zastupkyni zalovaného doruceno rozvazani pracovniho poméru vypovedi
podle § 52 pism. h) zak. prace, a k némuz byly pfilozeny zaznamy o kontrole
dodrzovani stanoveného rezimu docasné pracovni neschopnosti provedené dne
3.9.2012 adne 4. 9. 2012. Uvadi, Ze o kontrolach na adrese R. 2, F., se dozvédéla
az z tohoto dopisu, ze ji zalovany o provedené kontrole neinformoval a ani ji
nedal ,,prostor k vyjadfeni se k zjisténym nedostatkim™ a ze poté zalovanému
sdélila, ze v dob¢ jeho ,,udajnych* kontrol byla na vySetieni u Iékate, a v jednom
ptipadé byla dokonce pfitomna na oznaceném misté, avSak zadné kontroly si
neni védoma. Zalobkyné si neni védoma ,,7adnych okolnosti, kterymi by mél
byt naplnén nektery z vypovédnich divodi dle § 52 zak. prace™, a postup
zamg&stnavatele shledava nespravnym a nezakonnym.

3. Zalovany uvedl, Ze v souladu s § 192 odst. 6 zak. prace provedl dne 3. 9.
2012 a dne 4. 9. 2012 prostiednictvim ,,svych povéfenych osob™ a pracovnikl
Okresni spravy socialniho zabezpeceni F.-M. kontrolu zalobkyné, zda dodrzuje
rezim docasné prace neschopného pojisténce na adrese R. 2, F., uvedené
v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zalobkyné jako misto jejiho
pobytu v dobé doc¢asné pracovni neschopnosti, a zjistil, ze na predmétné adrese
se nachazi dvoupatrovy dim, v jehoz ptizemi jsou obchody a v patrech kancelare
firem a ,,par* bytd, pficemz na zvoncich u hlavniho vechodu domu nebylo uvedeno
jméno Zalobkyné a ani nebyla jejim jménem oznacena zadna postovni schranka
uvnitt domu ani zadné dvete k bytim.

4.  Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 6 C 11/2013-
-73, zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni na
nahrad¢é nakladd fizeni 15 552 K¢ k rukam advokata JUDr. O. B. Vychazel ze
zjisténi, ze zalobkyné, ktera pracovala u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 30. 12. 2010 jako prodejce developerskych projektd, dne 3. 9. 2012
dorucila zalovanému ,,rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, III. dil“,
podle n¢hoz je zalobkyné prace neschopna od 3. 9. 2012 s mistem pobytu v dobé
pracovni neschopnosti na adrese F., R. 2, a bez povolenych vychazek, a ze
zalovany provedl ve dnech 3. 9. 2012, 4. 9. 2012 a 17. 9. 2012 prostfednictvim
povéfenych osob i prostfednictvim pracovnikd Okresni spravy socialniho
zabezpeceni F.-M. kontrolu zalobkyné, zda dodrzuje rezim docasné prace
neschopného zaméstnance na adrese uvedené v rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti, pficemz na zvoncich u hlavniho vchodu domu nebylo uvedeno
jméno zalobkyn¢ a nebyla oznacena zadna postovni schranka uvniti domu ani
zadné dvere k byttim. S pfihlédnutim k tomu, Ze zalovany vymezil divod vypovédi
z pracovniho poméru tak, ze zalobkyné neméla ve dnech 3. 9. 2012 a 4. 9. 2012
oznaceno bydlisté uvedené v rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, a tim
heumoznila pfislusnému organu nemocenského pojisténi a ani zaméstnavateli
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provést kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce,
dospél k zavéru, ze poruseni povinnosti zaméstnance oznacit potfebnymi udaji
misto pobytu v dobé doCasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné provést
kontrolu podle § 192 odst. 6 zak. prace, stanovené v § 64 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, neni poruSenim jiné povinnosti
zaméstnance podle § 30la zak. prace spocivajici v dodrzovani stanovené¢ho
rezimu docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrZovat se
v dob¢ docasné pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek podle zakona o nemocenském pojisténi, a ze proto nemiize
byt divodem pro rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi podle § 52 pism. h) zak.
préce.

5. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2014,
¢. j. 23 Co 252/2014-125, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd odvolaciho fizeni
10 164 K¢ k rukam advokata JUDr. O. B. Stejné jako soud prvniho stupné
dovodil, ze § 301a zak. prace zahrnuje dvé povinnosti zaméstnance, které nalezi
do rezimu prace neschopného pojisténce a které vyplyvaji z § 56 odst. 2 pism. b)
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi; jednak povinnost zdrzovat
se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a jednak povinnost
dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zakona o nemocenském
pojisténi. Vychazeje z toho, ze zalovany spatioval poruSeni povinnosti
zalobkyné v poruseni jeji povinnosti stanovené v § 64 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 187/2006 Sb. oznacit potfebnymi idaji misto pobytu v dobé docasné pracovni
neschopnosti, jimz Zalobkyné neumoznila provést kontrolu dodrzovani rezimu
docasné prace neschopného pojisténce, dospél shodné se soudem prvniho stupné
k zavéru, ze poruseni takové povinnosti (ani poruSeni povinnosti zaméstnance
umoznit zaméstnavateli kontrolu dodrzovani rezimu docasné¢ prace neschopného
pojisténce stanovené v § 192 odst. 6 zak. prace) nemize byt divodem pro dani
vypovédi podle § 52 pism. h) zak. prace, protoze neni porusenim ,,jin¢ povinnosti‘
uvedené v § 301a zak. prace. Vyslovil nazor, ze ,,pfipusténi varianty*, ze vypoveéd’
1ze dat i pro poruseni jiné povinnosti, nez ktera je uvedena v § 301a zak. prace, by
znamenalo ,,nepfipustné rozsifeni taxativné stanovenych vypovédnich divodt na
stran¢ zaméstnavatele™.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalovany dovolani.
Namita, Ze je tfeba brat v uvahu, ze k provedeni jakékoliv kontroly je potfebna
soucinnost kontrolovan¢ho a Ze zalobkyné tuto soucinnost neposkytla, aniz
by bylo vyznamné, jakym zptsobem neposkytnuti soudinnosti pii provadéni
kontroly prace neschopného pojisténce prob¢hlo; zda to bylo neoznacenim
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zvonku (schranky) nebo ,znefunkénénim® fadné oznacen¢ho zvonku, popf.
»zhemoznénim piistupu do zaméeného domu*. Ma za to, ze podstata poruseni
povinnosti podle § 301a zak. prace spociva v tom, ze zalobkyné¢ svym jednanim,
resp. necinnosti, zabranila provedeni kontroly vibec, a slovni vyjadfeni ve
vypovédi, Ze §lo o neoznaceni mista pobytu potfebnymi udaji, je jen ,,zpfesnénim
popisu tohoto zabranéni kontroly*. Zalovany trva na tom, Ze nebyl povinen pfi
kontrole zalobkyn¢ v dobé¢ jeji doCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu
uvedeném v rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti podrobné zkoumat,
,»ve kterém byté ¢inzovniho domu na udané adrese zalobkyné bydli, kterou
postovni schranku uziva®™, popiipad¢ ,,zvonit na ndhodné zvolené neoznacené
zvonky*“, protoze ,,zalobkyni prosté na tomto misté z diivodti na strané zalobkyné
nezastihl“. Znemoznila-li Zalobkyné provedeni kontroly dodrzovani povinnosti,
jejichz porusenti ,,je sankcionovano moznosti podani vypovédi®, musi byt podle
nazoru zalovaného ,,posuzovana stejné, jako by ji toto poruseni bylo kontrolou
prokazano®. Ze skutecnosti, ze zalobkyni nebyly povoleny vychazky, zalovany
dovozuje, ze zalobkyné porusila povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni
neschopnosti v misté pobytu. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil
rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze ,,zaloba zalobkyné se zamita s tim, Ze rozvazani
pracovniho poméru vypovédi bylo platné a pracovni pomér skon¢il dnem 30. 11.
2012, poptipad¢ aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
7.  Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl, protoze
nesplituje nalezitosti uvedené v § 241b odst. 3 o. s. ., nebo aby je zamitl, protoze
povazuje zavéry odvolaciho soudu uvedené v napadeném rozsudku za spravné
a ztotoziuje se s nimi.

I11. Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.*), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré
dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve 1htité uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

9.  Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo

1261




778 Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

11. 'V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeseni otdzky hmotného prava, zda zaméstnavatel mize rozvazat pracovni
pomér se zaméstnancem vypoveédi podle § 52 pism. h) zak. prace, jestlize mu
zaméstnanec neumozni provést kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce tim, Ze neoznaci potfebnymi tidaji misto svého pobytu
v dob¢ docasné pracovni neschopnosti. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu podle § 237 o. s. I. pfipustné.

IV. Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. T., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze se
zalobkyné domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 19. 9.
2012 — posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakont
¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007
Sb., nalezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. a zékonti &. 121/2008 Sb.,
¢. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008
Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb.,
¢.427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb.,
¢.364/2011 Sb., ¢.365/2011 Sb., ¢.367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb.
a ¢. 167/2012 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,,zak. prace®).

14. Podle § 50 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved’
jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52 zak. prace.

Podle § 52 pism. h) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci
vypoveéd’, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplsobem jinou povinnost
zamgéstnance stanovenou v § 301a zak. prace.

Podle § 301a zak. prace zaméstnanci jsou v dob¢ prvnich 14 kalendainich
dnti a v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v dob¢ prvnich 21 kalendainich dnti
trvani doc¢asné pracovni neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim do¢asné
prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé do¢asné
pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek podle zakona o nemocenském pojisténi.

15. Zatimco zaméstnanec mize dat zaméstnavateli vypovéd z jakéhokoliv
divodu nebo bez uvedeni divodu (srov. § 50 odst. 3 zak. prace), zaméstnavatel
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smi pfistoupit k rozvazani pracovniho poméru vypovédi — jak vyplyva z § 50
odst. 2 zak. prace — jen z diivodu vyslovné uvedenych v § 52 zak. prace. Kdyby
zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd’ z jiného ditvodu, jde bez dalsiho o divod
neplatnosti tohoto pracovnépravniho tkonu [srov. § 19 pism. d) zak. prace].

16. K rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. h) zak. prace
muize zaméstnavatel pfistoupit, jestlize zaméstnanec zvlast hrubym zptisobem
porusi ,,jinou povinnost, nez je povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci [srov. § 52 pism. g) zak.
prace], tj. povinnost, kterd nepatii mezi povinnosti zaméstnanct vyplyvajici
z pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
a kterd je zaméstnancim stanovena [s ucinnosti od 1. 1. 2012 (srov. ¢l. XIX
zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony)] v § 301a zak. prace.
Touto povinnosti je v dobé prvnich 14 kalendatnich dnti a v obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2013 v dobé¢ prvnich 21 kalendafnich dnt trvani docasné pracovni
neschopnosti dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce,
jde-lio povinnost zdrZzovat se v dob¢ docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu
a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o nemocenském
pojisténi, tedy, feCeno jinak, dodrzovat rezim docasné prace neschopného
pojisténce stanoveny podle zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi*),
v rozsahu vyplyvajicim z § 56 odst. 2 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi.
17. Zaméstnanec tedy porusi rezim docasné prace neschopného pojisténce ve
smyslu § 301a zak. prace tehdy, nezdrzuje-li se v misté, které sdélil oSettujicimu
lékafi pti vzniku docasné pracovni neschopnosti, nebo v misté, do n¢hoz zmenil
sviij pobyt v dobé docasné pracovni neschopnosti s predchozim souhlasem
osetfujiciho 1ékafe [zménu mista pobytu docasné prace neschopného pojisténce
z divodu pobytu v cizin¢ muze oSetiujici lékaf povolit jen po predchozim
pisemném souhlasu pfislusného orgdnu nemocenského pojisténi, o n&jz je
povinen pozadat zaméstnanec, a predchozi souhlas oSetfujiciho Iékafe se
nevyzaduje, jde-li o zménu mista pobytu v souvislosti s poskytovanim lizkové
nebo lazenské 1écebné rehabilitacni péce; zménu mista pobytu je zaméstnanec
povinen oznamit ,,pisemné nebo jinak prokazatelné” zaméstnavateli (srov.
§ 56 odst. 3, 5 zakona o nemocenském pojisténi)], nebo nedodrzuje-li rozsah
a dobu vychazek stanovenych osetfujicim Iékafem (srov. § 56 odst. 4, 6 zakona
o nemocenském pojisténi). Porusi-li zaméstnanec tyto povinnosti, jde o divod
k vypoveédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. h) zak. prace, jen jestlize bylo
toto poruseni ze strany zaméstnance zavinéno a jen jedna-li se o poruseni ,,zv1ast
hrubym zptisobem®. Poruseni téchto povinnosti zaméstnancem muze byt téz — se
zfetelem na zavaznost jejich poruseni — diivodem ke snizeni nebo neposkytnuti
nahrady mzdy nebo platu ptislusejici zaméstnanci v dobé prvnich 14 kalendainich
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dnti a v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 v dobé prvnich 21 kalendainich dni
trvani docasné pracovni neschopnosti; to vSak neplati, byla-1i pro totéz poruseni
rezimu docasn¢ prace neschopného pojisténce dana zaméstnanci vypoveéd podle
§ 52 pism. h) zak. prace (srov. § 192 odst. 5 zak. prace). Porusi-li zaméstnanec,
ktery byl uznan docasné prace neschopnym, jinou povinnost nez povinnost
zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychazek, nemlze s nim byt z toho diivodu rozvazan
pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. h) zak. prace a ani mu nemutize byt
snizena, popiipad¢ viibec neposkytnuta nahrada mzdy nebo platu.

18. Zaméstnavatel je opravnén kontrolovat, zda zaméstnanec, ktery byl uznan
docasné prace neschopnym, dodrzuje v obdobi prvnich 14 kalendafnich dnt
a v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 v obdobi prvnich 21 kalendainich dni
docasné pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné prace neschopného
pojisténce, pokud jde o povinnost stanovenou v § 56 odst. 2 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek, a zaméstnanec je povinen zaméstnavateli kontrolu
dodrzovani téchto svych povinnosti umoznit [srov. § 192 odst. 6 véty prvni
a Ctvrtou zak. prace a § 65 odst. 2 pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi].
19. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi pojisténec,
ktery je docasné prace neschopny, je povinen umoznit pfislusnému organu
nemocenského pojisténi a v rozsahu uvedeném v § 65 odst. 2 pism. c¢) téz
zamg&stnavateli kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného
pojisténce a poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly, zejména
oznacit potfebnymi idaji misto pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti
tak, aby bylo mozné tuto kontrolu provést; pii této kontrole je doCasné prace
neschopny pojisténec povinen prokazat svou totoznost a predlozit rozhodnuti
o vzniku do¢asné pracovni neschopnosti.

20. Z § 192 odst. 6 véty prvni a étvrté zak. prace, § 64 odst. 1 pism. b) a § 65
odst. 2 pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze zaméstnanec, ktery
byl uznan docasné prace neschopnym, byl povinen v dobé od 1. 1.2012 do 31. 12.
2013 v obdobi prvnich 21 kalendainich dnti docasné pracovni neschopnosti
umoznit zaméstnavateli kontrolu, zda dodrzuje svou povinnost zdrzovat se
v dobé¢ docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek, a poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této
kontroly, zejména oznacit potfebnymi tdaji misto pobytu v dobé docasné pracovni
neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu provést. Vzhledem k tomu, zZe
povinnost zaméstnance umoznit zameéstnavateli tuto kontrolu a poskytnout k ni
nezbytnou soucinnost, zejména oznacit potfebnymi udaji misto pobytu v dobé
docasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu provést, nepatii
mezi povinnosti zaméstnance uvedené v § 30la zak. prace, nemuze byt jeji
poruseni —a to ani zvlast’ hrubym zptisobem — divodem pro rozvazani pracovniho
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poméru vypoveédi podle § 52 pism. h) zak. prace, kterou zaméstnavatel mize dat
zameéstnanci jen pro poruseni povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zak.
prace zvlast hrubym zptisobem.

21. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze okolnost, ze zaméstnanec, ktery byl
uznan docasné prace neschopnym, v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 v obdobi
prvnich 21 kalendainich dnti docasné pracovni neschopnosti neoznacil misto
svého pobytu daji potfebnymi k tomu, aby zaméstnavateli umoznil kontrolu,
zda dodrzuje svou povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti
v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek, nemize byt
diivodem pro rozvazani pracovniho poméru vypoveédi podle § 52 pism. h) zak.
prace.

22. 'V projednavané véci zalovany spatfoval divod k rozvazani pracovniho
poméru se zalobkyni vypovédi podle § 52 pism. h) zak. prace v tom, ze zalobkyné
neumoznila kontrolu dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce ve
dnech 3. 9. 2012 a 4. 9. 2012 a neposkytla nezbytnou soucinnost k provedeni
této kontroly, nebot’ neoznacila potiebnymi tidaji misto pobytu v dobé docasné
pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu provést. Vzhledem
k tomu, ze neoznaceni mista pobytu zaméstnance idaji potfebnymi k tomu, aby
zameéstnavateli umoznil kontrolu, zda dodrzuje v obdobi prvnich 21 kalendafnich
dnti docasné pracovni neschopnosti (v dob¢é od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013)
stanoveny rezim docasn¢ prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost
zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek,
nepiedstavuje — jak vyplyva z vyse uvedené¢ho — poruSeni jiné povinnosti
zamgéstnance stanovené v § 301a zak. prace, a ze proto nemtze byt divodem pro
rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. h) zak. prace, je zaver
soudi, ze vypoveéd, kterou dal zalovany zalobkyni dopisem ze dne 19. 9. 2012, je
neplatna, v souladu se zakonem.

23. Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnéné¢ho dovolaciho divodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl
postizen nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a), b)
0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle
§ 243d pism. a) o. s. T. zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachens

Nr. 35

Nr. 36

Nr. 37

Das Gericht kann nicht iiber die Teilnahme eines Angeklagten an der Prisiden-
tenamnestie vom 1. 1. 2013 (Nr. 1/2013 Slg.) entscheiden, sofern die Fiktion im
Sinne des § 91 Abs. 1, 3 StGB, dass die Strafe an dem Tag vollzogen wurde, als es
zur Entlassung aus dem Strafvollzug auf Bewdhrung gekommen ist, zwar nicht vor
Erlass der Amnestieentscheidung des Prasidenten der Republik vom 1. 1. 2013 (Nr.
1/2013 Slg.) eingetreten ist, sondern erst in dem Zeitraum, welcher dem Erlass der
Entscheidung des Gerichts iiber die Anwendung der Amnestieentscheidung voraus-
ging. Dies gilt auch dann, wenn die auferlegte und nicht zur Bewahrung ausgesetzte
Freiheitsstrafe bis zum Datum der Amnestieausrufung nicht vollstreckt worden ist
und diese Bedingung zur Anwendung des Art. I1I, Abs. 1, 2 der Amnestieentschei-
dung zum Datum der Gerichtsentscheidung erfiillt war. Die Entscheidung des Ge-
richts dartiber, dass der Angeklagte Amnestieteilnehmer ist, hitte im dargelegten
Fall die Verschlechterung der Position des Angeklagten zur Folge, denn laut Art. I1I,
Abs. 1 begriindet die Amnestieentscheidung einen neue Bewdhrungsfrist.

Als Verletzung einer wichtigen Pflicht im Sinne des § 147, Abs. 2, StGB kann das
Verhalten eines Straftaters — des Besitzers oder Halters eines Haustieres (beispiels-
weise eines Hundes) angesehen werden, der nicht dessen freies Herumlaufen auf
der Strafle verhindert hat, d.h. mit diesem nicht auf eine Weise verbunden war, dass
er es beherrschen konnte (beispielsweise mittels einer Leine) und es infolgedessen
zu einem Zusammenstof3 des Tieres mit einem anderen Verkehrsteilnehmer gekom-
men ist, dem hierdurch eine schwere Korperverletzung entstanden ist (§ 122 Abs. 2
StGB). Die Ursache der Entstehung der beschriebenen Folgen besteht im VerstoB3 ge-
gen die in § 60, Abs. 11 von Nr. 361/2000 Slg., Gesetz tiber den Straenverkehr und
iiber die Anderung mancher Gesetze (StraBenverkehrsgesetz), im Wortlaut spiterer
Vorschriften, definierte Pflicht sowie gegen die aus dem § 4 Buchst. a) dieses Ge-
setzes hervorgehende Pflicht der Verkehrsteilnehmer, die besagt, dass der Straftéter
als Verkehrsteilnehmer, wenn auch als Fu8ganger [§ 2 Buchst. a), j) des StraBBenver-
kehrsgesetzes], verpflichtet war sich aufmerksam und riicksichtsvoll zu verhalten,
durch sein Verhalten weder das Leben, noch die Gesundheit oder das Eigentum ande-
rer Personen zu gefédhrden, denn diese Pflichten sollen verhindern, dass das Verhalten
der Tiere aufer Kontrolle gerét, die so zu einem unvorhersehbaren Verkehrshindernis
auf der Strafle werden, was gewohnlich zu schwerwiegenden Folgen fiihrt.

Die Merkmale des Vergehens der schweren Korperverletzung durch Fahrléssigkeit
gemil § 147 Abs. 1, 2 StGB kann auch die Handlung eines Téters aufweisen, der
dem Geschiddigten ein pyrotechnisches Produkt — eine in die 3. Kategorie von Feu-
erwerkskorpern fallende Petarde verkauft hat, ohne sich im Widerspruch zu der zur
Tatzeit giiltigen' Bestimmung des § 14, Abs. 1, Buchst. ¢) Gesetz Nr. 156/2000 Slg.,

1 Anmerkung: Mit Wirkung ab dem 4. 9. 2015 geht es um die Bestimmungen des § 5, Abs. 1, Buchst. ¢)
und § 24, Abs. 1, Buchst. d) von Gesetz Nr. 206/2015 Slg., iiber pyrotechnische Erzeugnisse und den
Umgang mit diesen und die Anderung mancher Gesetze (Pyrotechnik-Gesetz), das nunmehr die Feuer-
werkskorper-Kategorie F3 betrifft.



Nr. 38

Nr. 39

iiber die Priifung von Feuerwaffen und Munition, zu versichern, dass der Geschadig-
te die gesetzlich festgelegte Altersgrenze erreicht hat, obwohl dem Straftater schon
von dessen Anblick her offenkundig sein musste, dass sich der Geschidigte unter
dieser festgelegten Altersgrenze befindet, wenn der Feuerwerkskorper anschlieSend
durch unvorsichtige Manipulation des Geschidigten in dessen Hand explodiert ist,
wobei er Verletzungen vom Charakter einer schweren Korperverletzung erlitt.
Auch wenn in diesem Fall mindestens zwei aneinander ankniipfende Umsténde zur
Korperverletzung des Geschidigten gefiihrt haben — der widerrechtliche Verkauf ei-
nes pyrotechnischen Produkts durch den Straftiter und die unrichtige Manipulation
des Geschiadigten mit diesem Produkt, entbindet dies den Straftiter als Verkdufer
aus der Sicht der Gradation des kausalen Zusammenhanges nicht seiner strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit.

Der Verkauf von pyrotechnischen Erzeugnissen im Widerspruch zu giiltigen Vor-
schriften kann namlich in der beschriebenen Situation als ausreichend bedeutende
Ursache dafiir angesehen werden, dass sie dem Geschédigten Folgen (Auswirkun-
gen) in Form einer schweren Korperverletzung verursachen kann. Die anschlief3en-
de unrichtige Manipulation des Geschiddigten mit dem erworbenen Produkt hat in
der Regel nicht den Charakter einer ausschlieBlichen Ursache seiner Korperverlet-
zung.

Wenn der Angeklagte beim Abschluss einer Vereinbarung iiber die Beendigung der
Rechtsvertretung seinem Verteidiger die Anweisung erteilt, keine weiteren Hand-
lung in der Sache zu tétigen, ist es die Pflicht des Verteidigers, ihn dahingehend zu
belehren, dass solch eine Anweisung dem Wortlaut des § 37 Abs. 2 StPO wider-
sprechen kann und dass er im Sinne der Bestimmung des § 16, Abs. 1, Gesetz Nr.
85/1996 Slg., tiber die Anwaltschaft, im Wortlaut spaterer Vorschriften, nicht daran
gebunden ist. Die Bestimmung des § 20, Abs. 6, letzter Satz, des Gesetzes iiber
die Anwaltschaft kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung (vergl. das unter Nr.
32/2015-I1. Sbd. von Strafenentsch. veroffentlichte Urteil).

Das Strafgesetzbuch enthilt keine quantitativen Kriterien, die das Delikt der Belei-
digung unter Soldaten gem. § 378, Abs. 1, Buchst. a) StGB von einem &hnlichen
Disziplinarvergehen (beispielsweise gem. § 50, Abs. 1, von Gesetz Nr. 361/2003
Slg., iiber das Dienstverhéltnis von Angehorigen der Sicherheitskrifte, im Wortlaut
spéterer Vorschriften) unterscheiden wiirden. Um die Beleidigung unter Soldaten
daher als Straftat qualifizieren zu kdnnen, miissen — unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Subsidiaritit der Strafrepression im Sinne des § 12 Abs. 2 StGB —
deren Charakter und Intensitit, die Umstande, unter denen sie begangen wurde, ggf.
weitere Charakteristiken der Beleidigung oder ihres Téters entsprechen, die eine
hohere gesellschaftliche Schédlichkeit des entsprechenden Falles begriinden (bei-
spielsweise wiederholte beleidigende AuBerungen, die Riickfilligkeit des Titers,
die schwerwiegende Verletzung der militdrischen Disziplin oder Disziplin in den
Sicherheitskraften, usw.).

Deshalb kann der Umstand, dass der Beschuldigte als rangniedrigerer Soldat sich
eine einmalige vulgire AuBerung gegeniiber einem ranghdheren Soldaten hat zu
Schulden kommen lassen, nicht ohne Weiteres als Vergehen der Beleidigung unter
Soldaten qualifiziert werden, sofern der Charakter der Beleidigung, deren Intensitét
und sonstiger Umsténde nicht eindeutig verrét, dass es zur wirksamen Bestrafung
desjenigen, der sich die Beleidigung hat zu Schulden kommen lassen, nicht aus-
reicht, lediglich Disziplinarmanahmen im Rahmen der Streit- oder Sicherheitskraf-
te zu ergreifen.



Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts
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Wenn vor dem Gericht, das gemal Artikel 2 der Briissel-I-Verordnung sowie der
Bestimmung des § 85, Abs. 1 oder 3 der ZPO bzw. § 85a der ZPO zur Verhandlung
und Entscheidung der Klage eines Wechselgldubigers gegen den Aussteller eines
Eigenwechsels gleichzeitig Klage gegen den Wechselbiirgen erhoben wird, der sei-
nen Wohnort in einem anderen Mitgliedsstaat der europdischen Union hat, kommt
zur Bestimmung des zur Verhandlung und Entscheidung der Klage zustéindigen Ge-
richts/Gerichtstands (sofern die Zusténdigkeit des Gerichts nicht bereits aus Artikel
23 oder 24, ggf. aus dem Artikel 5, Abs. 1 der Verordnung hervorgeht) Artikel 6 Abs.
1 der Verordnung zur Anwendung.

Der Antrag auf Befreiung von den Gerichtsgebiihren, den der Verfahrensteilnehmer
erst dann eingereicht hat, nachdem das Berufungsgericht den Beschluss, in dem das
erstinstanzliche Gericht das Berufungsverfahren wegen der Nichtentrichtung der
Gerichtsgebiihren eingestellt hat, bestdtigt hat, jedoch noch bevor die Entscheidung
des Berufungsgerichts zugestellt worden ist, stellt keinen Grund fiir das Berufungs-
gericht dar, das gefillte Urteil zu dndern (bzw. aufzuheben).

Wenn binnen des Zeitraumes, in dem die Obligationswirkungen eines Kaufvertra-
ges eintreten sollten, kraft dessen der Pflichtige und dessen Ehegattin eine Immo-
bilie im Gemeineigentum der Ehegatten auf eine Drittperson tibertragen haben, der
Beschluss iiber die Anordnung der Zwangsvollstreckung rechtskréftig war, waren
der Gerichtsvollzieher, noch die Berechtigten in keinerlei Hinsicht am Kaufvertrag
Beteiligte oder Personen, die dieser Ubertragung zugestimmt hitten und die von
den Berechtigten beigetriebene Forderung nicht befriedigt worden ist, dann ist der
Kaufvertrag absolut ungiiltig wegen der Verletzung eines speziellen Inhibitoriums
im Sinne des § 47 Abs. 4 der Vollstreckungsordnung.

Die Erstellung der Steuererklarung fiir Drittsubjekte auf unternehmerische Weise
fallt nicht in das Gewerbe ,,Tatigkeit von Steuerberatern, Fithrung des Rechnungs-
wesens, Fithrung der Steuererfassung®; wenn daher ein Haftpflichtversicherungs-
vertrag fiir Schiaden abgeschlossen wurde, die in Zusammenhang mit der Betrei-
bung dieser Tétigkeit verursacht werden, bezieht sich dieser nicht auf Schéden, die
durch Irrtiimer bewirkt wurden, die erst im Rahmen der eigentlichen Erstellung der
Steuererkldrung begangen wurden. Anders liegt der Fall dann, wenn es zu diesen
Irrtimern/Fehlern bereits im Rahmen der Steuererfassung gekommen ist und diese
lediglich in die Steuererklarung tibertragen wurden.

Der Erlass (Anderung) des Bebauungsplanes durch die Gemeindevertretung ist ein
offentlicher Verwaltungsakt kraft Baugesetz (Gesetz Nr. 183/2006 Slg., im Wortlaut
spaterer Vorschriften), der zum selbststédndigen Wirkungskreis der Gemeinden gehort;
der Anspruch eines Teilnehmers auf den Ersatz eines hierdurch verursachen Schadens,
der nicht dem Schadenersatzregime fiir Gebietsdnderungen gemaf3 § 102 Abs. 2 unter-
liegt, wird laut Gesetz Nr. 82/1998 Slg. (im Wortlaut spaterer Vorschriften) beurteilt.
Der Umstand allein, dass sich ein Anwalt bei der Ausiibung seines Berufs und infol-
ge von Missstdnden in der Verwaltungstitigkeit von Organen der 6ffentlichen Macht
in einer konfliktreichen, emotional angespannten, Stress- und menschlich prekdren
Situation befindet, kommt bei ihm keiner ,.Entstehung eines immateriellen Scha-
dens*® gleich, fiir den der Staat laut Gesetz Nr. 82/1998 Slg. haftbar zu machen wére
(im Wortlaut spéterer Vorschriften), sofern es um keinen offensichtlichen Exzess im
Vergleich mit dhnlichen Situationen geht, die mit der Ausiibung der Anwaltschaft
iiblicherweise verbunden sind.
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Wenn der Klient und der Investitionsvermittler keine besondere Pflicht des Investi-
tionsvermittlers vereinbaren, den Klienten im Zeitraum vom Einkauf des Anlagein-
struments (Investment Tools) bis zu dessen eventuellen Verkauf iiber die mogliche
Entwicklung auf dem Markt mit Anlageinstrumenten zu unterrichten, haftet der In-
vestitionsvermittler dem Klienten gegeniiber nicht fiir eventuelle Verluste aus dem
Verkauf des Anlageinstruments.

Die Entscheidung tiber die Reihenfolge oder verhdltnisméfBige Deckung von Forde-
rungen aus der Vermogensmasse und der ihnen gemdf3 der Bestimmung des § 305,
Abs. 2 des Insolvenzgesetzes gleichgestellten Forderungen kann das Insolvenzge-
richt erst nach Billigung des Schlussberichts erlassen.

Die Bestimmung des § 420 des Insolvenzgesetzes auferlegt dem Insolvenzgericht
nicht die Pflicht, im Insolvenzregister (Schuldnerverzeichnis) die Identifikations-
nummer der Person preiszugeben, sofern es dabei um einen Schuldner — eine phy-
sische Person geht, die zum Erdffnungsdatum des Insolvenzverfahrens (§ 97, Abs.,
Satzteil nach dem Semikolon des Insolvenzgesetzes) kein Unternehmer mehr ist.
Der Umstand, dass das Insolvenzgericht im Insolvenzregister nach Ablauf der in
der Insolvenzentscheidung festgelegten Verfallfrist zur Anmeldung die Identifikati-
onsnummer einer Person ver6ffentlicht hat, die einen Schuldner — physische Person
betrifft, die zum Eroffnungsdatum des Insolvenzverfahrens kein Unternehmer mehr
war, hat keinen Einfluss auf den Lauf dieser Frist.

Dort, wo eine bestimmte Person vertraglich eine gesicherte Forderung per Pfand
und Haftung gegeniiber dem Gemeinschuldner nur bis zu einem bestimmten Betrag
absichert, wobei sich der Umfang der kraft einer Absicherung gewéhrten Leistung
die Verpflichtung kraft der zweiten Absicherung verringert, ist eine Leistung die
laut Gesetz iiber die Insolvenz und den Vergleich kraft Pfandrecht zur Insolvenz (im
Umfang dieses Hochstbetrages) gewéhrt wird, die von der Verpflichtung befreit ist,
zur Deckung der gesicherten Forderung aufgrund der Haftung zu dem Betrag nach-
zuzahlen, der infolge der in der Bestimmung des § 28, Abs. 2 und 4 begriindeten
Einschriankung des zitierten Gesetzes zur Deckung der abgesicherten Forderung an
den gesicherten Glaubiger aus dem hinterlegten Betrag gefehlt hat.

Der Umstand, dass ein Arbeitnehmer, der vorriibergehend als arbeitsunféhig aner-
kannt worden ist, seinen Aufenthaltsort, der notwendig ist, um dem Arbeitgeber die
Kontrolle zu ermdglichen, ob der Arbeitnehmer die Verpflichtung einhalt, sich im
Laufe seiner voriibergehenden Arbeitsunfdhigkeit an seinem Aufenthaltsort aufzu-
halten und ob er die genehmigten Ausgangszeiten und deren Umfang einhélt, nicht
gekennzeichnet hat, ist kein Grund zur Auflosung des Arbeitsverhéltnisses durch
Kiindigung gemil § 52 Buchst. h) des AGB..
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Resolution in Criminal Law Cases
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The court cannot decide on the participation of the accused on the amnesty of the
President of 1 January 2013 (No. 1/2013 Coll.) if, within the meaning of Section
91(1), (3) of the Penal Code, the fiction of the punishment being executed upon the
date of the conditional release from serving the sentence of imprisonment has not
arisen prior to the issue of the Decision of the President of the Republic on Amnesty
on 1 January 2013 (No. 1/2013 Coll.) but only in the period preceding the award of
the decision of the court on applying the Decision of the President of the Republic
on Amnesty. Accordingly, the same applies in the case when an imposed unsus-
pended sentence of imprisonment has not been executed as of the date declaration
of amnesty and the precondition for the application of Article I1I(1) and (3) of the
Decision of the President of the Republic on Amnesty is fulfilled as of the date of
the decision of the court. In the subject case, the decision of the court on the par-
ticipation of the accused on the amnesty would impair the position of the accused
as it establishes a new trial period pursuant to Article I1I(1) of the Decision of the
President of the Republic on Amnesty.

Within the meaning of Section 147(2) of the Penal Code, the violation of an
important duty may be seen in the actions of an offender who is an owner or a
holder of a pet (e.g. a dog) and who failed to prevent the pet from running freely on
a road by being attached to the pet in a manner allowing him or her to control the
pet (e.g. by having the pet on a leash), and these actions resulted in a collision of the
pet with another road traffic participant on the road, causing a severe injury to health
to the other road traffic participant (Section 122(2) of the Penal Code). The cause
leading to the indicated consequence is grounded on the violation of the duty defined
in Section 60(11) of Act No. 361/2000 Coll., on Road Traffic and on Amendments
to Certain Acts (the Road Traffic Act), as amended, and the duty of a road traffic
participant arising from Section 4(a) thereof, since the offender, as a pedestrian on
aroad [Section 2(a), (j) of the Road Traffic Act], was obligated to conduct himself/
herself considerately and in a disciplined manner in order not to jeopardize the
life, health or property of other persons, because these duties are to prevent the
uncontrollable behaviour of such animals, which represent unforeseeable obstacles
on a road and usually result in severe consequences.

The characteristics of the misdemeanour of negligent grievous bodily harm pursuant
to Section 147(1), (2) of the Penal Code may be manifested also by the actions of
an offender who sold to the aggrieved a pyrotechnic product, i.e. a petard belonging
to category 3 pyrotechnics, without ascertaining, at variance with the provisions
of Section 14(1)(c) of Act No. 156/2000 Coll., on the Verification of Firearms and
Ammunition, in effect at that time,! whether the aggrieved had reached the age
stipulated by law even if it had to be apparent to the offender at first sight that the

1 With effect from 4 September 2015, the applicable provisions are set forth in Section 5(1)(c) and Section
24(1)(d) of Act No. 206/2015 Coll., on Pyrotechnic Products and Their Handling and on Amendments
to Certain Acts (the Pyrotechnic Act), whereas the current corresponding pyrotechnic category is F3.
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age of the aggrieved was below the legal age, and if the petard, as a result of careless
handling by the aggrieved, subsequently exploded in the hands of the aggrieved and
he or she suffered an injury having the character of a serious injury to health.

Even if, in such a case, at least two successive consequences resulted in the injury
to the health of the aggrieved, i.e. the illegal sale of a pyrotechnic product by the
offender and improper handling of the product by the aggrieved, the same does
not acquit the offender, as the seller, of criminal liability, namely with a view to
the principle of causal relationship gradation. In the given situation, the sale of the
pyrotechnic product in conflict with legal regulations may be deemed a sufficiently
significant cause resulting in the consequence (effect) in the form of the serious
injury to the health of the aggrieved. As a rule, the subsequent improper handling of
the purchased product by the aggrieved does not have the character of an exclusive
cause of the injury to the health of the aggrieved.

If, when concluding an agreement on the termination of legal representation, the
accused instructs the defence counsel to desist from carrying out any further actions
in the case, it is the duty of the defence counsel to advise the accused of the fact that
such instructions may be abhorrent to the wording of Section 37(2) of the Code of
Criminal Procedure and that the defence counsel shall not be bound by the same
within the meaning of the provision of Section 16(1) of Act No. 85/1996 Coll., on
Advocacy, as amended. In such a case, the provision of the last clause of Section
20(6) of the Advocacy Act shall not be applied (cf. Decision awarded under No.
32/2015-1I1., Collection of Court Resolutions and Opinions).

The Penal Code does not contain any quantitative criteria that would differentiate
the misdemeanour of slander among soldiers in accordance with Section 378(1)
(a) of the Penal Code from a similar disciplinary offence (e.g. pursuant to Section
50(1) of Act No. 361/2003 Coll., on the Service Relationship of the Members of
Security Corps, as amended). Therefore, considering the principle of subsidiarity
of criminal repression within the meaning of Section 12(2) of the Penal Code, if
slander among soldiers is to be qualified as a criminal offence, it must have the
corresponding character and intensity, as well as the circumstances giving rise to
and/or other characteristics of the slander or of the offender justifying higher social
harm of the case (e.g. repeated defamatory conduct, recidivism on the part of the
offender, serious breach of army or security corps discipline, etc.).

Thus, the fact that the accused soldier of a lower military rank made an isolated vulgar
statement aimed against a higher military rank soldier cannot be adjudged as the
misdemeanour of slander among soldiers, if it is unclear from the character, intensity or
other circumstances thereof that an action grounded on disciplinary liability within the
armed forces or security corps is insufficient as effective punishment of the offender.

Resolution in Criminal Law Cases

No. 85

When an action is concurrently lodged with the court competent, in accordance with
Article 2 of the Brussels I Regulation and the provisions of Section 85(1) or (3) of
the Civil Procedure Code (Section 85a of the Civil Procedure Code respectively),
to hear and decide an action of a bill creditor aimed against a drawer of a bill of
exchange, whereas the concurrent action is aimed against a bill guarantor resident in
another EU member state, Article 6(1) of Brussels I shall be applied when determi-
ning the court competent to hear and decide such action (unless the competence of
the court already ensues from Articles 23 or 24 and/or Article 5(1) thereof).
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A motion for full exemption from court fees filed by a party to proceedings only
after an appellate court confirmed the resolution whereby a first-level court had
discontinued an appellate procedure due to the non-payment of the applicable court
fee, however, prior to the delivery of the decision of the appellate court, does not lay
grounds for the appellate court to change (or to reverse) its decision.

If, at the time of the presumed force of the obligation effects of a purchase contract
whereby the obligor and his wife transferred to a third party real property belonging
to the joint property of spouses, a resolution ordering distraint had already become
final, the court distrainer or the entitled party were in no respect parties to the
purchase contract or persons approving the transfer, and the claim demanded by
the entitled party was not satisfied, the purchase contract is absolutely void due
to violating a special inhibition within the meaning Section 47(4) of the Code of
Distraint Procedure.

The processing of tax returns for other entities on a business basis does not fall within
the trade involving “activities of accounting advisors, accounting and keeping of tax
records”. Thus, if an insurance policy is concluded to insurance covering liability for
damage inflicted in connection with such trade, the policy does not cover damage
caused by a fault when processing a tax return. This does not apply in the case when
the fault had already occurred while keeping tax records and was merely transferred
to the tax return.

The issue (change) of the land use plan by the municipal assembly constitutes
execution of public administration in compliance with the Building Act (Act No.
183/2006 Coll., as amended), entrusted into the competence of the municipality, and
the entitlement of a party to the compensation of damage inflicted thereby, which
is not subject to compensation of territory-related changes under Section 102(2)
thereof, shall be adjudged according to Act No. 82/1998 Coll. (as amended).

The fact alone that a legal counsel, while pursuing his/her profession and in
consequence of an incorrect official procedure of a public authority, found himself/
herself in a conflict, emotionally intense, stressing or a humanly unpleasant situation
does not represent the infliction of non-material injury, for which the state would
be liable in accordance with Act No. 82/1998 Coll. (as amended), unless the same
is clearly excessive compared to similar situations commonly associated with the
practice of law.

Unless the customer and the investment broker agree on the investment broker’s
special obligation to inform the customer about the possible development on
the investment tool market from the time of purchase and until the time of the
conceivable sale of the investment tool, the investment broker is not liable to the
customer for any potential loss resulting from the sale thereof.

The insolvency court may award a decision on the order of settlement or
commensurate settlement of claims towards the bankruptcy estate and claims
deemed equal pursuant to the provision of Section 305(2) of the Insolvency Act
only after approving the final report.

The provision of Section 420 of the Insolvency Act does not impose an obligation
upon the insolvency court to publish in the Insolvency Register (list of debtors) the
identification number of a person, in the case of a debtor who is a natural person and
who is no longer an entrepreneur as of the date of the initiation of the insolvency
proceedings (part of clause after the semicolon of Section 97(1) thereof). The fact
that, after the expiry of the procedural submission period designated in the decision
on bankruptcy, the insolvency court published in the Insolvency Register the
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identification number of a person pertaining to a debtor who is a natural person and
who was no longer an entrepreneur as of the date of the initiation of the insolvency
proceedings has no affect on the progress of the said period.

Where a particular individual secures, on a contractual basis, a claim owed by the
bankrupt by way of a pledge or a guarantee only to a certain amount, whereas the
scope of performance provided based on the first security reduces the liability based
on the second security, by providing performance (in the scope of the maximum
amount) in favour of the bankruptcy proceedings conducted in compliance with the
Bankruptcy and Settlement Act by virtue of the right of lien, the relevant individual
shall be acquitted of the duty to pay, as reimbursement of the secured claim based
on the provided guarantee, an amount, which, as a result of the limitation laid down
by the provisions of Section 28(2) and (4) of Act No. 328/1991 Coll., needs to be
paid in addition to the deposited sum in order to effect the full reimbursement of the
secured claim to the secured creditor.

The circumstance that an employee found temporarily incapacitated for work
failed to provide necessary information on his/her place of abode to allow the
employer to inspect whether the employee was fulfilling his/her obligation of
staying at the place of abode during the employee’s temporary incapacity for
work, as well as observing the time and duration of the permitted walks does not
lay grounds for the termination of employment by notice pursuant to the provision
of Section 52(h) of the Labour Code.
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