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Poruseni diilezité povinnosti, Usmrceni z nedbalosti
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku

K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrce-
ni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku je nezbytné, aby poruSeni
konkrétni povinnosti povaZzované za dileZitou bylo v souladu s principem
gradace pri¢inné souvislosti zasadni pfi¢inou vzniku nasledku (G¢inku).
JestliZze pri vzniku nasledku spoluptsobilo vice pFi¢in (napf. jednani pacha-
tele a poskozeného), je tieba z hlediska povahy znaku ,poruseni dilezité
povinnosti“ vZdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb.
rozh. tr.) a zvlast’ hodnotit vyznam a dileZitost kazdé pri¢iny pro vznik na-
sledku. Je-li rozhodujici pri¢inou zptisobeného nasledku v podobé usmrceni
poskozeného napi. jeho vyznamné spoluzavinéni pri dopravni nehodé, nelze
zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim,
Ze porusil dileZitou povinnost, ktera mu byla uloZena zakonem.

(Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016,
sp. zn. 15 Tdo 944/2015, ECLI:CZ:NS:2016:15.TD0.944.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného O. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i
zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 20. 1. 2015, sp. zn. 13 To 546/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 T 170/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na zru-
Send rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i. Okresnimu soudu v Usti nad
Orlici prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15. 10. 2014,
sp. zn. 3 T 170/2014, byl obvinény O. S. (dale jen ,,obvinény*, pfip. ,,dovolatel*)
uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 zadkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,tr. zako-
nik®, pfip. ,trestni zdkonik™), jehoz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného
soudu dopustil tim, Ze dne 2. 3. 2014 kolem 21:15 hodin u obce H., okr. U. n. O.,
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390 Rozhodnuti ve vécech trestnich

na kfizovatce hlavni pozemni komunikace s vedlej$i pozemni komunikaci, jako
fidi¢ dodavkového vozidla zn. Mercedes Benz, pii jizdé po hlavni pozemni ko-
munikaci v rozporu s § 18 odst. 1, 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, v disledku piekroceni v misté povolené rychlosti
0 32 az 44 km/h a nasledné nemoznosti zabranit stfetu narazil do osobniho vo-
zidla zn. Fiat Punto, vyjizdé€jiciho v rozporu s § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu z pravé vedlejsi pozemni komunikace a odbocujiciho vlevo do pro-
tismérného jizdniho pruhu, pficemz pii stietu fidi¢ tohoto vozidla M. S. utrpél
rozsahla zivot ohrozujici poranéni, kterym ptes poskytnutou lékaiskou péci dne
4.3.2014 podlehl.

2. Za tento piecin byl obvinény odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani ti roku.
Podle § 73 odst. 1 tr. zékoniku mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu Fizeni motorovych vozidel na dobu ¢tyf rokd. Podle § 228 odst. 1 tr. 1.
mu byla ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody poskozenym J. S. ¢astku
1 602 K&, M. S. &astku 16 521 K& a VZP CR, Regionalni pobocce H. K., ¢astku
101 524 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. T. byli poskozeni J. S., M. S. a VZP odkazani
se zbytky svych naroki na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni J. S., M. S. a Z. S. odkazani se svymi
naroky na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Oodvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a poskozeni M. S.
al. S., rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Par-
dubicich usnesenim ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 13 To 546/2014, jimz tato odvolani
podle § 256 tr. f. zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich (ve spojeni s uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Orlici) podal obvinény prostiednictvim obhajkyné JUDr. K. S. dovoléani, v némz
uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ ma za to, Ze roz-
hodnuti ve véci samé spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinény odmitd svou trestni odpovédnost, a¢ nepovazuje za sporné,
ze prekrocCil nejvyssi povolenou rychlost. Poukazuje vSak na jednani poskoze-
ného, ktery porusil svoji povinnost dat prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po
hlavni pozemni komunikaci, a s ptihlédnutim k rozhodnutim Nejvyssiho soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, ze dne
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24.3.2010, sp. zn. 7 Tdo 214/2010, ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004,
a ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1156/2010) ¢ini zavér, ze trestni odpoveédnost
fidice jedouciho po hlavni pozemni komunikaci, vzdor ptekroceni nejvyssi po-
volené rychlosti, je dana pouze vyjimecné, pokud jsou splnény dalsi okolnosti,
k nimz je tfeba vzdy ptihlédnout a zohlednit je. Ma za to, Ze oba soudy pochybily,
pokud tyto judikaturni zavéry nerespektovaly a odchylily se od nich (¢ast III).

6.  Zduraznuje, ze jednou ze skutecnosti, ktera mtize mit vliv na ptipadnou trest-
ni odpovédnost fidice jedouciho nepovolenou rychlosti, je mimo jiné to, o kolik
je timto fidicem piekrocena nejvyssi povolena rychlost. Znalecké posudky Ing.
K. a Ing. M. podle n¢&j vykazuji diametralni odli$nosti (znalecky posudek Ing. K.
pocita s prekrocenim rychlostniho limitu nejméné o 28,8 %, zatimco znalecky
posudek Ing. M. s piekro¢enim rychlostniho limitu o 21-26 %), rozdilnost zavéra
plyne z toho, ze Ing. K. uvazuje o jeho intenzivnim brzdéni pred okamzikem
stietu, s oporou o prirozenost takové lidské reakce. Uvedeny zaveér nema podle
dovolatele oporu v provedenych diikazech, a proto vii¢i nému uplatiuje vyhradu
extrémniho rozporu. Soudu vytkl, ze v odivodnéni rozsudku nevylozil, z jakého
divodu vzal za rozhodny popis déje predestfeny Ing. K. Zpracovany znalecky
posudek vykazuje dalsi nesrovnalosti, k nimz ptes jeho namitky nebylo ptihléd-
nuto, ac i statni zastupce pripustil existenci rozport v obou znaleckych posudcich.
Dovolatel je piesvédcen, ze za situace, kdy uréeni rychlosti vozidla Mercedes
Benz v dobé rozhodné pro vznik dopravni nehody je zasadni pro posouzeni trestni
odpovédnosti fidice, nelze piejit rozpory ve zpracovanych znaleckych posudcich
a spokojit se s tim, Ze soud, aniz by sviyj postup odivodnil, vezme za zaklad svého
rozhodnuti znalecky posudek pro dovolatele méné ptiznivy (¢ast IV).

7. Obvinény s oporou o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn.
7 Tdo 1156/2010, pfipomina, Ze k vyvinéni fidice piijizd€jiciho z vedlejsi po-
zemni komunikace, jenz porusuje svoji povinnost dat prednost v jizdé, mize dojit
v ptipadé extrémniho poruseni povinnosti fidice jedouciho po hlavni komunikaci
spocivajiciho v piekroceni rychlosti o vice nez jednu tfetinu. Nejde-li o takové
ptekroceni, se zietelem k ptehlednosti pfedmétného useku komunikace, nelze
u obvinéného vyvozovat trestni odpovédnost.

8.  Vyvozeni své odpovédnosti za dopravni nehodu povazuje dovolatel za
nespravné i s ohledem na to, ze kritickou situaci fesil strzenim volantu vlevo
a zvolil vyhybaci manévr. S poukazem na znalecky posudek Ing. S. (zpracova-
ny po rozhodnuti odvolaciho soudu) zminil, ze i kdyby se pohyboval povolenou
rychlosti, nezabranilo by to nehodové situaci a doslo by k ¢elnimu stietu mezi
obéma vozidly. Nelze jej proto ¢init odpovédnym za volbu rozhodnuti, které se
teprve pozdéji projevi jako neucinné k odvraceni kritické situace, jiz vyvolala
jind osoba (Cast V).

9. Dovolatel dale akcentuje, ze poSkozeny porusil svou povinnost dat pred-
nost v jizdé, aniz by mu to objektivné bylo znemoznéno jeho rychlou jizdou,
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392 Rozhodnuti ve vécech trestnich

a dovozuje, Ze za vznikly nésledek odpovidd sdm poskozeny, a to s poukazem
na znalecky posudek Ing. M., ve kterém znalec soudi, Ze pokud by fidi¢ Fiatu
Punto reagoval intenzivnim brzdénim v okamziku, kdy spatfil ptijizdéjici vozidlo
obvinéného (Mercedes Benz), dokdzal by své vozidlo zastavit tak, Zze by zasaho-
valo do jizdniho pruhu obvinéného jen urcitou ¢asti a obvinény by se mu mohl
vyhnout (¢ast VI).

10. Obvinény rovnéz zduraziuje, ze piekrocil povolenou rychlost o 20 km/h
(byt’ i tuto skutecnost povazuje za spornou), a namitd, ze mohl oc¢ekavat splnéni
povinnosti poskozenym. Jeho konani tak 1ze podradit pod princip omezené du-
véry, ktery lze aplikovat v jeho prospéch (k otazce problematiky ,,dani pfednosti
v jizd€* zminil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 3 Tdo
1615/2005). Dovolaci soud by podle néj mél napravit i vadu v oznaceni vozidla,
jez tidil, obsazenou ve vyroku rozsudku, kterd rovnéz zaklada extrémni rozpor
skutkového zjisténi s provedenym dokazovanim (¢ast VII).

11. Protoze je podle dovolatele za vznikly stfet vozidel dana odpovédnost
poskozeného a jeho piekroceni povolené rychlosti ma pouze omezeny vyznam
a muze byt zohlednéno toliko pii hodnoceni miry vzniklého nésledku, za ktery
primarné odpovida fidi¢ vozidla pfijizd¢jiciho z vedlejsi silnice, navrhl, aby Nej-
vy$si soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, jakoz i jemu pfedchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Orlici, a podle § 265m tr. f. a § 226 pism. b) tr. f. jej
obzaloby zprostil. Pro pfipad, ze by Nejvyssi soud shledal podstatnym odstra-
nit rozpor ve znaleckych posudcich, navrhl, aby zrusil ob¢ citovand rozhodnuti
a podle § 265k odst. 2 tr. f. rovnéz vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti
a podle § 2651 odst. 1 tr. f. posledné jmenovanému soudu piikézal, aby véc v po-
ttebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2650 odst. 1 tr. f. pfed vydanim rozhodnuti o dovolani odlozil vykon
napadeného rozhodnuti (pfedevsim trestu zakazu ¢innosti). Tento navrh odtvod-
nil tim, Ze do doby zahajeni trestniho stihani vedl fadny Zivot, byl bezihonnym
a navic se zivi jako obchodni zastupce, pfi¢emz vykon trestu zdkazu ¢innosti pro
né¢j znamena ztratu zdroje piijmu.

12. K dovolani obvinéného se vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce). V prvni fadé poznamenal, Ze rozhodna
tvrzeni dovolatele jsou vzajemné ponékud rozporna (bod III. a IV. dovolani) v té
¢asti, ve které odmita spoluzavinéni za usmrceni poskozeného, zatimco na jinych
mistech své spoluzavinéni ptipousti. Pokud obvinény v bod¢ IV dovolani namitl
extrémni rozpor skutkovych zjisténi o rychlosti jizdy, ma statni zastupce za to, ze
soud piesvédcive vysvétlil, pro¢ se priklonil ke znaleckému posudku Ing. K. Za
tohoto stavu nelze mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi (s ohledem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04) shledat
extrémni rozpor. Povahu skutkové namitky, kterou by podle jeho nazoru Nejvyssi
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 393

soud nemél napravovat, je tvrzeni obvinéného, ze soud predmétné vozidlo ozna-
¢il jako dodéavkoveé, ackoli se patrné jednalo o tzv. SUV.

13. Stran namitky obvinéného, ze nezavinil Skodlivy nésledek, statni zastupce
v obecnosti podotkl, Ze Nejvyssi soud se problematikou nedani prednosti v jizdé
fidictm, ktefi sami vyrazné prekrocili povolenou rychlost jizdy, zabyval v usne-
seni ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, jehoz podstatné zavéry kon-
statoval. K obvinénym zminénému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
sp. zn. 7 Tdo 38/2009, podotkl, ze v dovolani uplatiiuje pouze omezenou Cast
argumentace a nezminuje dalsi prabéh véci. V podrobnostech dale nastinil skut-
kové okolnosti a pravni argumentaci Nejvyssiho soudu obsazenou v usneseni ze
dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007, na které navazal Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. III. US 2278/07, a dale usneseni Nejvyssiho sou-
duzedne9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1373/2011, a ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1116/2011.

14. K obvinénym vzpominanému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
sp. zn. 7 Tdo 38/2009, a jeho zavéru, ze povinnost dat prednost v jizdé je kvalita-
tivn€ vyS$im stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovolené rych-
losti, statni zastupce vyjadfil sviij souhlas s tou vyhradou, ze splnéni povinnosti
dat prednost v jizdé soucasné muze byt pro fidice mnohem t€zsi nez splnéni po-
vinnosti dodrzet limit dovolené rychlosti. Nesplnéni velmi obtizného a velmi du-
lezitého ukolu mize mit z hlediska zavinéni stejny vyznam jako nesplnéni tkolu
méné¢ dilezitého, ale velmi snadného. V navaznosti na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17.2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 34/2010, podotkl, Ze v posuzované veci Ize shle-
dat rizné podobnosti s vécmi judikovanymi.

15. Statni zastupce s ohledem na predestiené skutkové zavéry soudi, ze piekro-
¢eni rychlosti jizdy obvinénym za popsanych okolnosti bylo dostate¢né¢ vyznam-
nou pfic¢inou smrti poskozeného. Zaroven vsak uvadi, ze Nejvyssi soud ve své
judikatufe povazuje za poruseni dulezité povinnosti ze strany fidice ,,zavodnika®
jen takovou rychlost jizdy, ktera zpravidla pievysuje povolenou rychlost o piibliz-
né 70 % (viz rozhodnuti €. 45/2005 Sb. rozh. tr.). Vyjimkou je usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 4 Tdo 459/2011, ve véci, v niz z vedlejsi silnice
nebylo mozno fidice ,,zavodnika* viibec vidét, a postacilo tak pfevyseni rychlosti
Jizdy o 33 %. Tuto vyjimku vSak v posuzované véci uplatnit nelze, jelikoz posko-
zeny volny vyhled do kfizovatky mél. V pfedmétné véci zjistil soud piekroceni
maximalni dovolené rychlosti pouze o 28,8 %, kdyZ v pochybnostech vychazel
z hodnoty nejnizsi. Z rychlosti jizdy dovolatele proto podle statniho zastupce ne-
1ze dovozovat poruseni dilezité povinnosti a jeho jednani mélo byt kvalifikovano
pouze jako piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku.

16. Pro uplnost statni zastupce poznamenal, ze proti poruseni dulezité povin-
nosti dovolatele svéd¢i 1 vyrazné spoluzavinéni poskozeného. Nadnesl vSak otdz-
ku, zda a jak za platného trestniho zékoniku, pfi neexistenci materidlniho znaku
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a obdoby § 88 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,tr. zak.”, pfip. téz ,.trestni zakon*), tuto okolnost zohlednit
v pravni kvalifikaci, a pfipomenul usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012,
sp. zn. 4 Tdo 947/2012, v némzZ je zaujat ndzor, Ze soucasna pravni Uprava jiz
neumoziuje, aby v piipad¢ zjisténi spoluzavinéni poskozeného byla zmirnéna
pravni kvalifikace jednani obvinéného.

17. Statni zastupce ma za to, ze poruSeni dulezité povinnosti je vzdy tfeba hod-
notit ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému skutku, pti¢emz piipomnél roz-
hodnuti €. 11/1964 Sb. rozh. tr., podle kterého jde o povinnost, jejiz poruseni ma
za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi. ,,Du-
lezitost™ povinnosti je “oslabovana‘ pfipadnym spoluzavinénim poskozeného.
Proto povinnost, ktera se obecné jevi jako ,,dllezita”, mize tento znak v kon-
krétni véci pozbyt, jestlize se na vzniku Skodlivého nésledku nezanedbatelnou
mérou podilel i poskozeny. Vyzaduje-li smrtelny Skodlivy nasledek vedle jednani
obvinéného jesté vyraznéjsi ucast poskozeného, st€zi mize mit takové konkrétni
jednani obvinéného zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot. Statni za-
stupce shrnul, ze dovolatel skodlivy nasledek zavinil, nikoliv v§ak porusenim di-
lezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zadkoniku. Pokud dovolatel nesouhlasi
s pravnim posouzenim skutku, povazuje jeho dovolani za divodné, nebot’ skutek
mél byt kvalifikovan pouze podle zékladni skutkové podstaty, tedy jako pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku. Jestlize byl rozsudkem
soudu prvniho stupné posouzen i podle druhého odstavce citovaného ustanoventi,
je takové rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni skutku. Tim
je dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Jestlize odvolaci soud
rozhodl o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. T., pfestoze byl v fizeni mu piedchédzejicim dan
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., byl tim naplnén rovnéz
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. T.

18. Z téchto divodua statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — po-
bocky v Pardubicich, jakoz i vSechna dalsi obsahovée navazujici rozhodnuti, po-
kud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651
odst. 1 tr. . témuz soudu pfikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Zaroven vyjadfil souhlas, aby tak Nejvys$si soud ucinil za podminek
§ 265t odst. 1 pism. ¢) tr. f. v nevefejném zasedani.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu €. 6, ktery
usnesenim ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 6 Tdo 587/2015, podle § 20 odst. 1 zakona
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¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zmé-
né nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisi, véc obvinéného O. S. postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,,velky senat Nejvyssiho soudu® ¢i ,,Nejvyssi
soud®). Pii svém rozhodovani dospél predev§im v otdzce naplnéni zakonného
znaku ,,porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona® v piipadé zjis-
téni podstatné miry spoluzavinéni poskozeného na vzniku nasledku k pravnimu
nazoru odlisnému od toho, ktery byl jiz vyjadien v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 947/2012, podle n¢hoz soucasna pravni uprava ne-
umoziuje, aby tato skutecnost byla zohlednéna ve prospéch obvinéného pfi prav-
nim posouzeni jeho jednani, respektive soudem zjisténé¢ho skutku. Takovy zavér
plyne z obsahu odivodnéni uvedeného rozhodnuti, v némz je uvedeno: ,,Pokud
pak odvolaci soud zvySenou mérou piihlédl i k poruseni dopravnich predpisi ze
strany poskozeného, tedy k vyraznému piekroceni povolené rychlosti v daném
misté a obvinénému snizil vyméru trestu odnéti svobody oproti tomu, jak byl
pavodné uloZen okresnim soudem, stalo se tak v souladu s existujicim formalnim
pojetim trestniho zdkoniku. Ten jiz neumoziluje, aby v takovychto piipadech byla
zmirnéna pravni kvalifikace jednani obvinéného, jestlize je zaroven zjisténa urci-
t4, nikoli nevyznamna mira spoluzavinéni poskozeného. Takovouto okolnost ale
soud nyni mize zohlednit ve vyméte ukladaného trestu.*

20. Senat ¢. 6 po zvazeni dané trestni véci konstatoval, ze zjisténé spoluzavi-
néni poskozeného je namisté zohlednit pfi pravnim posouzeni ¢inu dovolatele
a ze v tomto smyslu nesdili pravni ndzor vysloveny v citovaném rozhodnuti se-
natu €. 4. Zejména pritom zdlraznil, Ze podstata feSeni véci neni vazana (a ani
v minulosti nebyla vdzana vylucné) na jiz neexistujici materidlni znak trestné-
ho ¢inu. Prvotné souvisi s otazkou pfi¢inného vztahu (jeho gradaci) ve vztahu
k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty precinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (dfive trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 tr. zék.) jeho pachatelem (ve vztahu ke znaku poruseni dulezité
povinnosti ulozené mu podle zdkona), potazmo pak s otazkou zavinéni tohoto
znaku pachatelem. Jinak vyjadfeno, nepouziti kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu v piipadech podstatné miry spoluzavinéni nasledku poskozenym
bylo sice za diive platného trestniho zakona zpravidla opfeno o § 88 odst. 1
tr. zak., avSak konstatovani, ze konkrétné zjisténé okolnosti pfipadu jeji uziti ne-
odavodnuji, zohlednovaly pravé skutecnosti souvisejici s problematikou pfi¢inné
souvislosti a potazmo zavinéni pachatele vztahujicich se ke znaku kvalifikované
skutkové podstaty. K okolnosti, kterd podminovala pouziti vyssi trestni sazby, se
nepiihlizelo proto, ze nedoslo k naplnéni zdkonem stanovené podminky, ze tato
pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupent nebezpecnosti trestného €inu pro
spole¢nost. Podstatné zvySeni stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu
zpravidla vylucoval kauzalni vyznam jednani poskozeného.
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21. Dalsim divodem uvedeného postupu senatu €. 6 byl pak také odlisny pravni
nazor od pravniho nazoru senatu ¢. 7 (vyjadieného zejména v usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009) na pravni posouzeni skutku
fidi¢e jedouciho po hlavni silnici v pfipadé poruSeni jeho povinnosti dodrzet po-
volenou rychlost jizdy v kontextu pochybeni fidice pfijizdéjiciho z vedlejsi sil-
nice v podob¢ poruseni povinnosti dat prednost v jizd¢. Podle ndzoru senatu €. 7
ptekroceni dovolené rychlosti fidicem jedoucim po hlavni silnici miize mit pouze
omezeny vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry nésledku vzniklého stretu,
Ze srovnani povinnosti obou fidi¢u pfitom vyplyvé, ze povinnost dat prednost
v jizd¢ je kvalitativné vyS$$im stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit
dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat prednost v jizd¢ proto bez dalsiho jiz
samo o sob¢ vede ke zcela bezprostfednimu a realnému nebezpeci stietu vozidel,
protoze se vzdy tyka situace, v niz jde o vztah nejméné dvou vozidel s proti-
najicim se smérem jizdy. Naproti tomu poruseni povinnosti dodrzet stanoveny
rychlostni limit samo o sob¢ nevede ke vzniku takového nebezpeci a zaklada ho
teprve ve spojeni s dalSimi podminkami a okolnostmi konkrétni situace v silnic-
nim provozu, jakymi jsou napf. pfitomnost dalSich ucastnikd provozu, hustota
provozu, viditelnost, piehlednost daného mista ¢i useku apod. Od téchto zasad se
1ze vyjimeéné odchylit, pokud to je odivodnéno jednak extrémni mirou poruseni
povinnosti fidice jedouciho po hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni limit
a jednak tim, ze rychlost jizdy fidice jedouciho po hlavni silnici fakticky znemoz-
ni fidic¢i pfijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat pfednost.

22. Senat €. 6 konstatoval, Ze méla-li by byt trestni odpovédnost fidic¢e jedouci-
ho po hlavni silnici odvisla az od kumulativniho splnéni téchto dvou podminek,
pak s takto vyslovenym pravnim nazorem vyjadiuje sviyj nesouhlas. [ v této sou-
vislosti poukdzal na zasadu gradace pficinné souvislosti a zduraznil, ze pokud
zpusob jizdy fidi¢e pohybujiciho se po hlavni silnici v podobé vyraznéjsiho pre-
kroceni povolené rychlosti vede ke vzniku nasledku, na jehoz pfivozeni se podili
i fidi¢ pfijizdgjici po vedlejsi silnici, a ma tedy z hlediska pfi¢inné souvislosti
pro jeho vznik podstatny vyznam (je dostate¢né vyznamnou pficinou), pak je
namisté, je-1i ddno zavinéni (pficinny vztah musi byt zahrnut zavinénim), vy-
slovit trestni odpovédnost fidice jedouciho po silnici hlavni, byt mira poruSeni
jeho povinnosti neni extrémniho charakteru, avSak v podobé odpovidajici miie
jeho spoluzavinéni nasledku, tj. na Grovni zdkladni skutkové podstaty dané¢ho
trestné¢ho ¢inu. Dodal, Ze takové feSeni neodporuje tomu, co plyne z rozhodnuti
uvefejnéného pod ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr.

23. Jelikoz se jedna o podstatnou rozdilnost pravnich nazort na tutéz proble-
matiku, kterd doposud nebyla sjednocena, senat €. 6 véc pro ucely sjednoceni
pravni otazky postoupil velkému sendtu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu
k rozhodnuti.
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24. K citovanému usneseni NejvySsiho soudu ze dne 8. 7. 2015, sp. zn.
6 Tdo 587/2015, se prostfednictvim své obhajkyné JUDr. K. S. vyjadfil obvi-
nény. Uvedl, ze byt se v dovolani ptivodné¢ domahal zprosténi viny s odkazem
na rozhodnuti senatu ¢. 7, po pravnim zhodnoceni provedeném senatem ¢. 6,
podle n¢hoz by mélo dojit k prekvalifikaci popsaného skutku jako trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, zaujal ndzor, Ze by v jeho
ptipad¢ prichazela, pfi respektovani skutkovych zjisténi provedenych nizSimi
soudy, v uvahu zména pravni kvalifikace stithan¢ho jednani a s tim souvisejici
zmeéna ulozeného trestu. Podle jeho minéni je pfitom v moznostech Nejvyssiho
soudu, aby sam ve véci rozhodl, pfi€emz je namisté jak trest odnéti svobody, tak
trest zékazu ¢innosti pfiméfené snizit. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby
Nejvyssi soud napadena rozhodnuti obou soudt, tj. rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 T 170/2014, a usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 13
To 546/2014, podle § 265k tr. . zrusil a sdm ve véci podle § 265m tr. . rozhodl.

25. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jako soud dovolaci (§ 265¢
tr. f.) nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné, zda bylo podano vcas a oprav-
nénou osobou a zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti. Shledal, ze do-
volani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podédno osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. (za splnéni podminky podle § 265d
odst. 2 tr. .) ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté urCeném tymz
zédkonnym ustanovenim, pfi¢emz splituje obsahové a formalni nalezitosti podle
§ 265f odst. 1 tr. T.

26. Protoze dovolani Ize podat jen z duvodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené ndmitky napliuji
jim uplatnény dovolaci divod.

27. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech, kdy roz-
hodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, ze dovolani je
urceno k ndpraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spoci-
vaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného
prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci divod neumoziiuje
brojit proti poruSeni procesnich predpist, ale vyluéné proti nespravnému hmot-
népravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn.
I1. US 279/03). Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné po-
souzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze prezkoumavat
a hodnotit spravnost a uplnost zjisténi skutkového stavu ¢i provéfovat uplnost pro-
vedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. T.
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).
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28. Nejvyssi soud dale zdiraznuje, ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimofadnym opravnym prosttedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uciné-
nych soudy prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumavéni jimi provedené¢ho
dokazovani. Proto je zdsadné¢ povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prv-
niho stupné, ptipadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V na-
vaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotnépravni posouzeni, pficemz
samotné skutkové zjisténi uc¢inéné v napadenych rozhodnutich nemtize zménit,
a to jak na zakladé piipadného doplitovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném
hodnoceni v predchéazejicim fizeni provedenych dikazi. V té souvislosti je tfeba
zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v souladu
s § 2 odst. 6 tr. ., pfi¢emz tento postup ve smyslu § 254 tr. . pfezkouméava od-
volaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hod-
noceni pfichazi v vahu jen v pfipad¢, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi za&véry u€inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, uveiejnény pod &. 69
ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. II1. US 84/94, uveiejnény pod ¢. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; dale
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, pod sp. zn. I1I. US 166/95, nebo
usneseni ze dne 14. 1. 2004, pod sp. zn. III. US 376/03). Zasah do skutkovych
zjisténi je dale v rdmci fizeni o dovolani piipustny jen tehdy, ucini-li dovolatel
extrémni nesoulad pfedmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8§ Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi pro-
vedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi srov. také napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I1I. US 359/05.

Iv.
Duvodnost dovolani

29. Protoze dovolani obvinéného je zaméteno téz na zpochybnéni pravnich za-
veért uc¢inénych soudy nizsich stupinll ve vztahu ke skutku, jimz byl uznan vin-
nym, pficemz charakter uplatnéné argumentace nezaklada podminky pro rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu zplisobem upravenym v § 265i odst. 1 tr. T., tj. cestou
jeho odmitnuti, prezkoumal velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle
§ 2651 odst. 3 tr. . napadend rozhodnuti a dospél k nasledujicim zjisténim.

30. Jak jiz shora uvedeno, v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 9. 2012,
sp. zn. 4 Tdo 947/2012, byl vysloven pravni nazor, ze soucasnd pravni uprava
neumozinuje, aby v piipad¢ zjisténi podstatné miry spoluzavinéni poSkozeného
na vzniku nasledku byla tato skutecnost zohlednéna ve prospéch obvinéného pii
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pravnim posouzeni jeho jednani, a tim soudem zjisténého skutku. Tento pravni
zavér byl v oznaéeném rozhodnuti (uéinéném v trestni véci obvinéného Ing. P. Z.,
pro piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, vedené
u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 3 T 164/2011) vyjadien slo-
vy: ,,Pokud pak odvolaci soud zvySenou mérou ptihlédl i k poruseni dopravnich
predpisi ze strany poskozeného, tedy k vyraznému piekroceni povolené rychlosti
v daném miste, a obvinénému snizil vyméru trestu odnéti svobody oproti tomu,
jak byl ptivodné ulozen okresnim soudem, stalo se tak v souladu s existujicim
formalnim pojetim trestniho zakoniku. Ten jiz neumoziuje, aby v takovychto pii-
padech byla zmirnéna pravni kvalifikace jednani obvinéného, jestlize je zaroven
zjisténa urcitd, nikoli nevyznamnd mira spoluzavinéni poskozeného. Takovouto
okolnost ale soud nyni muze zohlednit ve vyméfe ukladaného trestu.*

31. Jakkoli by se uvedeny nazor senatu ¢. 4 mohl jevit jako divodny proto,
ze pii aplikaci trestniho zakona byla vina pachatele v typoveé obdobnych vécech,
tj. pfi vyznamném spoluzavinéni nasledku jedndnim poskozeného, shledava-
na toliko v podobé¢ naplnéni zakladni skutkové podstaty daného trestného ¢inu
(4. trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.) v dasledku uplat-
néni § 88 odst. 1 tr. zak., tzn. obecné vyjadieno z diivodu neexistence material-
niho znaku trestného ¢inu (zde ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstate),
formalni pojeti trestného ¢inu zavedené trestnim zakonikem dovozovani odlis-
nych zavéra v otazce viny pachatele (v podobé nutnosti aplikace kvalifikované
skutkové podstaty vyjadfujici znak poruseni dulezité povinnosti ulozené zako-
nem) eo ipso nezaklada.

32. Podstata feSeni véci neni vazdna na jiz neexistujici materialni znak trest-
ného ¢inu. Prvotné souvisi s otdzkou pfi¢inného vztahu (jeho gradaci) ve vztahu
k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty precinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (dfive trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 tr. zék.) jeho pachatelem (ve vztahu ke znaku poruseni dulezité
povinnosti ulozené mu podle zdkona), potazmo pak s otazkou zavinéni tohoto
znaku pachatelem. Jinak vyjadfeno, nepouziti kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu v piipadech podstatné miry spoluzavinéni nasledku poskozenym
bylo sice pfi aplikaci ustanoveni trestniho zakona zasadné optfeno o jeho § 88
odst. 1 tr. zak., avSak konstatovani, ze konkrétn¢ zjisténé okolnosti pfipadu jeji
uziti neodivodiiuji, zohlediovalo praveé skutecnosti souvisejici s problematikou
pfic¢inné souvislosti (potazmo zavinéni pachatele) vztahujici se ke znaku kvalifi-
kované skutkové podstaty. K okolnosti, ktera podminiovala pouziti vyssi trestni
sazby, se nepfiihlizelo proto, Ze nedoslo k naplnéni zakonem stanovené podminky,
Ze tato pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spolecnost. Podstatné zvySeni stupné spolecenské nebezpecnosti trestného
¢inu zpravidla vylucoval kauzalni vyznam jednani poskozeného v kontextu miry
poruseni povinnosti(-1) obvinénym.
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33. 'V danych souvislostech je zapotiebi pfipomenout obecnd vychodiska vy-
kladu pti¢inného vztahu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Ko-
mentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 162-167). Pfi¢inny vztah spojuje
jednani s nasledkem. Pficinny vztah (nexus causalis) je (dalsim — vedle jednani
a nasledku) obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu, a proto pa-
chatel mtze byt trestné odpoveédny za trestny ¢in jen tehdy, pokud svym jednanim
skutecné zpusobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde pfi¢inny vztah,
nelze mu k tizi pficitat nasledek, coz pak vede k tomu, Ze odpada i jeho trestni od-
povédnost. Pfi¢inny vztah vSak musi byt dan nejen mezi jednanim a nasledkem,
ale i mezi jednanim a ¢inkem (napf. zpisobenim ublizeni na zdravi u trestnych
¢int podle § 146, 148 tr. zékoniku). Pfi¢inny vztah musi pak byt také mezi jed-
nanim a tézSim nasledkem, ktery je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby (zvlast’ pritézujici okolnosti) nebo obecnou pfitézujici okolnosti. V téchto
smérech kauzdlni nexus trestni odpovédnost podminiuje. Zakladem ptic¢inného
vztahu je teorie podminky conditio sine qua non, podle niz je pti¢inou kazdy
jev, bez néhoz by jiny jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal zpisobem, jakym
nastal (co do rozsahu poruchy ¢i ohrozeni, mista, ¢asu apod.). V moderni ¢eské
nauce je teorie podminky, zakladajici v samotném pojeti conditio sine qua non
prilis Sirokou odpovédnost, korigovana pfedevsim za pouziti zdsad umélé izolace
jevu a gradace pric¢inné souvislosti (konkrétniho zkoumani ptic¢innych vztaht),
jakoz i zkoumanim vztahu kauzality a zavinéni a s nim souvisejicim tzv. pferuse-
nim pficinné souvislosti. V pfi¢inném vztahu je tfeba predev§im izolovat jednani
v trestnépravnim smyslu, trestnépravni pficinu a trestnépravni nasledek (zasada
umélé izolace jevt). Pii zkoumani pfic¢inného vztahu z hlediska trestniho prava
hmotného je podstatou zjistovani trestnépravné relevantniho pfi¢inného vztahu
mezi jednanim pachatele a zpisobenym nasledkem (t€z8im nasledkem, G¢inkem,
Skodlivym nasledkem atd.) vyznamnym pro naplnéni znakti konkrétniho trest-
ného ¢inu. Proto je tieba v kauzalnim vztahu izolovat jednani v trestnépravnim
smyslu, trestnépravni pficinu a trestnépravni nasledek.

34. Pric¢inné souvislosti je tfeba zkoumat vzdy konkrétné na zéklad¢ zjisténych
okolnosti ptipadu se zdiraznénim hlavnich a rozhodujicich pficin, coz vSak na
druhé stran€ neznamena, ze jen hlavni pficiny jsou pravné relevantni a Ze je moz-
¢inem je pouze ¢in, ktery ma znaky nékteré skutkové podstaty jako typizovaného
jednani spolecensky Skodlivého, je tieba zkoumat piicinny vztah v jeho konkrét-
ni podobé, tj. protipravni jednani pachatele sméfujici ke konkrétnimu trestné-
pravné relevantnimu nasledku, pficemz je tfeba si uvédomit, ze jednani pacha-
tele jako pfic¢ina nésledku neni vzdy stejné a stejnorodé. Zasada, ze jednotlivé
pfi¢iny a podminky nemaji pro zptsobeni nasledku stejny vyznam, se oznacuje
jako zésada gradace pric¢inné souvislosti. Dulezité je, aby jednani pachatele bylo
z hlediska zptisobeni nasledku pfic¢inou dostate¢né vyznamnou. Mira zpUisobeni
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nasledku pfitom muze klesnout az na tak nepatrny stupen, ze pfi¢inna souvislost
je prakticky bez vyznamu, a tedy o trestny &in nejde (srov. JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 176).

35. Pficinné souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se vSak nepferu-
Suje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi skutecnost, jez spoluptisobi pfi
vzniku nasledku, av§ak jednani pachatele zlstava takovou skutecnosti, bez niz
by k nasledku nebylo doslo (srov. rozhodnuti €. 37/1975 Sb. rozh. tr.). Neni také
rozhodujici, jestli k nasledku doslo piisobenim vice okolnosti, nejenom tedy jed-
nanim pachatele. Urcité jednani nebo okolnost ma povahu pficiny i tehdy, kdyz
kromé ni k nésledku vedly dalsi jednani, okolnosti apod. Pfi¢innd souvislost je
dana i tehdy, kdyz vedle pficiny, ktera zpusobila nasledek (napf. smrt jiného),
pusobila i dalsi pfi¢ina, pficemz je nerozhodné, jestli kazda z téchto pficin byla
jinak zpisobila ptivodit nasledek (smrt) sama o sob&é nebo mohla tento nasledek
pfivodit jen ve vzajemném spoluplsobeni s druhou pfic¢inou (srov. rozhodnuti
¢. 47/1970-11. Sb. rozh. tr.).

36. Podle zésady konkrétniho zkoumani pfic¢innych souvislosti neni lidské jed-
nani jako pficina trestnépravné relevantniho nasledku nikterak stejnorodé a neni
vzdy stejné. Naopak toto jednani mize vyjadfovat rozliéné stupné zptsobeni na-
sledku.

37. Jestlize tedy zakon (trestni zdkonik) napi. v § 143 odst. 2 vyzaduje, aby
trestny ¢in byl spachan porusenim dilezité povinnosti, pak tim vyjadiuje pozada-
vek, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dtlezitou bylo zasadni pfi-
¢inou vzniku nasledku (i¢inku). V opacném piipad¢€ nelze naplnéni pfedmeétného
zakonného znaku dovodit, a to s ohledem na povahu znaku ,,poruSeni dalezité
povinnosti®, u néhoz je tieba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (srov.
rozhodnuti ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.). Jestlize pfi vzniku nasledku spoluptisobilo
vice pficin (jednani obvinéného a poskozeného), je tfeba hodnotit kazdou pficinu
pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dulezitost pro nasledek, ktery z jednani ob-
vinéného nastal. Jednani obvinéného, i kdyz je jen jednim ¢lankem fetézu pficin,
které zpUsobily nasledek, je pfi¢inou nasledku i tehdy, kdyby nasledek nenastal
bez dalsiho jednani tfeti osoby (srov. rozhodnuti ¢. 72/1971 Sb. rozh. tr.).

38. Neni proto divod zaujmout stanovisko, z néhoz vysel senat ¢. 4, Ze opuste-
nim materidlniho pojeti trestného ¢inu a zavedenim jeho formalniho pojeti trest-
nim zdkonikem zanikla moznost zohlednéni spoluzavinéni poskozeného jiz pfi
rozhodovani o viné pachatele trestného ¢inu (v roviné viny) a Ze toto spoluzaviné-
ni Ize zohlednit jen pfi rozhodovani o pravnim nasledku této trestni odpovédnosti
(tj. pti rozhodovani o trestu).

39. Podstata problému —i v nyni posuzované véci — spociva v otdzce, zda soudy
zjisténé skutkové okolnosti vzniku dopravni nehody umoziuji u¢inéni zavéru,
ze obvinény svym ¢inem naplnil znak objektivni stranky trestné¢ho ¢inu spociva-
jici v tom, Ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zékona (porusenim
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dilezité povinnosti muze byt i okolnostem nepfiméfené vysoka rychlost motoro-
vého vozidla), kterd je v pfipadé trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
tr. zdkoniku znakem kvalifikované skutkové podstaty oznaceného trestného ¢inu.
V tomto smyslu je tieba hodnotit pravé z pohledu vylozené teorie pfic¢inné sou-
vislosti, respektive jeji gradace, vSechny urcujici okolnosti konkrétniho piipadu.
Pro danou véc to znamenalo (a znamend) hodnotit celkovou dopravni situaci,
charakter komunikace, rozhlednost, denni (respektive no¢ni) dobu, spoluzavinéni
poskozeného a miru (stupen) poruseni povinnosti(-1) obvinéného.

40. Jiz rozhodnuti ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr. konstatuje, Ze za poruSeni dulezité
povinnosti neni mozno mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli pfedpisu, ale
jen poruseni takové povinnosti, jejiz poruSeni ma za dané situace zpravidla za
nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kde tedy jejim porusenim muze
snadno dojit k takovému nésledku. Porusenim dtlezité povinnosti pfi provozu na
pozemnich komunikacich je zejména takové poruseni povinnosti fidice motorové-
ho vozidla, které se zfetelem na silu, rychlost, vahu a velikost motorového vozidla
muze mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle v§eobecné zkuSenosti
takovy nasledek skute¢né casto miva (srov. rozhodnuti ¢. 33/1972 Sb. rozh. tr.).
41. Samotny pravni predpis neobsahuje vycet vSech dilezitych povinnosti fidice
motorového vozidla, ponévadz vyznam poruseni kterékoli fidi¢ské povinnosti je
ptimo zavisly na konkrétni dopravni situaci. Mezi zdvazné poruseni pravidel sil-
ni¢niho provozu, kterd zpravidla maji za nasledek dopravni nehodu s vaznymi né-
sledky na zZivoté€ nebo zdravi nebo zpravidla zpGsobi $kodu na majetku, Ize mimo
jiné fadit i nepfiméfenou rychlost a nedani pfednosti v jizd¢. I tato poruseni ze stra-
ny fidi¢e mohou odvodnit zaveér, ze jimi doslo z jeho strany k poruseni dulezité
povinnosti ulozené mu podle zédkona. V tomto kontextu vSak musi byt posuzovana
prave z toho hlediska, zda byla zasadni pfi¢inou vzniku nasledku (G¢inku).

42. Pii feSeni otazky viny fidice za vznik dopravni nehody, jejiz pfic¢inou (re-
spektive jednou z pficin) bylo nesplnéni povinnosti fidicem jedoucim po vedlej-
§1 pozemni komunikaci dat pfednost v jizdé vozidlu pohybujicimu se po hlavni
pozemni komunikaci, je tfeba (jak jiz dovodila rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu) vychazet z faktu, ze v piipad¢ stietu kiizujicich se vozidel je zpravidla
rozhodujicim jednani fidice jedouciho po vedlejsi pozemni komunikaci (primarni
je povinnost dat pfednost v jizd€). Z primarni odpovédnosti fidice piijizdéjici-
ho po vedlejsi silnici vychazi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004,
sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 (publikované pod ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr.), které vSak
pocita pii vyrazném piekroceni maximalni povolené rychlosti fidicem jedoucim
po hlavni pozemni komunikaci s jeho spoluodpovédnosti, pfipadné piimo vyluc-
nou odpovédnosti za pfipadnou kolizi. Jestlize fidi¢ ptijizdéjici po vedlejsi silnici
stfet a pripadné dalsi nasledky je zasadné na fidici, jenz pfijel do kiizovatky po
vedlejsi silnici. Jestlize vSak fidi€ na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné¢ ptekra-
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¢ujici maximalni povolenou rychlost, ¢imz fidic¢i pfijizd€jicimu do kiizovatky po
vedlejsi silnici znemozni, popt. podstatné ztizi, aby mu dal pfednost v jizd€, pak
neni vyloucena jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost za piipadnou kolizi.
Vyrazné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti (napf. o vice nez 70 %) se pova-
zuje za poruseni dilezité povinnosti ulozené fidi¢i motorového vozidla pravnimi
ptedpisy, protoze takové poruseni ma zpravidla za nésledek velmi redlné nebez-
peci pro lidsky zZivot a zdravi. V obsahové ndvaznosti na toto rozhodnuti dalsi roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkdm panujicim
v misté dopravni nehody a zptsobu jizdy havarujicich fidi¢d na moznost viny ¢i
spoluzavinéni fidi¢e jedouciho po hlavni silnici poukazuji (usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007) nebo ji ptimo konstatuji
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 4 Tdo 459/2011: Pokud
ma tidi¢ vyjizdéjici z vedlejsi silnice ztizené vyhledové podminky, a piesto vje-
de do drahy fidi¢i jedoucimu po hlavni silnici, nelze bezvyjimecn¢ trvat na za-
véru, ze prekroceni povolené rychlosti fidicem, ktery jede po hlavni silnici, ma
pouze omezeny vyznam pro vznik dopravni nehody. To by totiz znamenalo, Ze
fidi¢ vyjizdéejici z vedlejsi silnice na hlavni by odboceni v podstaté nikdy nemohl
provést. V takovém piipadé je tudiz tfeba vyrazné prekroceni povolené rychlosti
vozidla fidi¢e jedouciho po hlavni silnici povazovat za jedinou a zasadni pticinu
dopravni nehody.). Sama skutecnost, ze primarn¢ je tieba v pfipad¢ kolize vo-
zidel na kfizovatce zvazovat odpovédnost fidi¢e jedouciho po vedlejsi pozemni
komunikaci, neznamena, ze zpUsob jizdy fidi¢e vozidla pohybujiciho se po silnici
hlavni, je nerozhodny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7
Tdo 688/2011: ,,0Obvinény téméi dvojnasobnym piekrocenim povolené rychlosti
jizdy navodil takovy prubéh dopravni situace, ze vozidlo, které¢ mu jinak mélo dat
ptrednost, nestacilo v€as projet kiizovatkou, a sdm se zbavil moznosti na pfitom-
nost tohoto vozidla v kfizovatce adekvatné reagovat.*).

43. Spravné pravni posouzeni véci je ovSem zavislé na disledném vyhodno-
ceni vSech skutkovych okolnosti, které ji vymezuji z hlediska své jedine¢nosti,
tj. pfi nalezitém posouzeni jednani fidi¢ havarovanych vozidel z hlediska jejich
kauzalniho vyznamu pro vznikly nésledek.

44. Pfiuvazeni miry (stupn¢) poruseni povinnosti dodrzet pfedepsanou rychlost
pro dany typ pozemni komunikace obvinénym se zavér o naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty precinu, jimz byl soudy niz$ich stupnit uznan vinnym, nejevi
ptiléhavym. Zasazeni sekundarniho objektu vyjadiené¢ho v § 143 odst. 2 tr. za-
koniku, za ktery 1ze v danych souvislostech pokladat zdjem na dodrzeni pfislus-
nych pravnich norem, jejichZ nedodrzeni zaklada poruseni dilezité povinnosti,
a to v posuzovaném piipad¢ téch stézejnich ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich zpisobem, jimz se maji mi-
nimalizovat rizika s dopravou obecné spojend, neni v dovolanim napadenych
rozhodnutich z pohledu kauzédlniho vyznamu jednani obvinéné¢ho dostate¢né
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argumentac¢né zdivodnéno. Predevsim je zapotiebi konstatovat, Ze z pohledu
rozvedenych obecnych vychodisek, zvlasté se zfetelem k faktu, ze primarni je
povinnost fidice, ktery ma dat prednost v jizdé, se jevi problematickym zavér sou-
di nizsich stupil, podle néhoz bylo zavinéni obou iastniki pfedmétné nehody
(obvinéného a poskozeného) zcela srovnatelné — v rozsudku soudu prvniho stup-
né sice neni v ¢asti odivodnéni vyroku o viné explicitné uvedeno, ze spoluticast
poskozeného na vzniku nehody je 50 %, nicméné takovy zavér je dovoditelny
z vyjadieni soudu prvniho stupné pii odivodnéni vyroku o nahradé skody, kde
vyslovné uvedl, ze ,,povinnost obzalovaného k plnéni soud korigoval vzhledem
ke spoluzavinéni poskozeného v poméru 1/2%, pficemz odvolaci soud se s timto
zavérem o kauzalnim vyznamu jednani obou fidic¢l pro vznik dopravni nehody
ztotoznil. Okresni soud pfitom dovodil, Ze ,,obzalovany piekrocil rychlost jizdy
vyraznym zpusobem, tim podstatné ztizil poskozenému moznost dat obzalované-
mu pfednost v jizdé...*, a odvolaci soud konstatoval, ze i podle jeho nazoru ,,bylo
prekroceni rychlosti jizdy na strané obzalovaného jiz natolik vyrazné, ze je bylo
nutné kvalifikovat jako poruseni dulezité povinnosti ulozené zakonem, respekti-
ve nebylo natolik mirné, aby bylo mozno dovodit odpovédnost pouze na strané
poskozeného®. Z téchto vyjadreni je zfejmé, Ze oba soudy (coz plyne i z pravni
kvalifikace zjiSténého skutku) vychazely z toho, ze spoluzavinéni nehody posko-
zenym neumoziuje jeho zohlednéni pfi pravnim posouzeni skutku obvinéného
v podob¢ piizniveéjsi (mirnéjsi) pravni kvalifikace a Ze toto by se v roviné viny
(4j. pfi pravni kvalifikaci skutku) patrné mohlo promitnout az tehdy, bylo-li
by rozhodujici (,,aby bylo mozno dovodit odpovédnost pouze na strané¢ poskoze-
ného*) a mélo-li by vést k zaveéru o nutnosti zprosténi obvinéného obzaloby podle
§ 226 pism. b) tr. 1.

45. K naplnéni oznaceného zadkonného znaku pachatelem dochézi tehdy, pokud
poruseni dané povinnosti je rozhodné pro vznik nasledku, tj. 1ze-li ho vylu¢né,
¢i v rozhodujici ¢asti (kdy se jednani poskozeného na jeho vzniku podili mérou
nepodstatnou) pficitat jednani pachatele.

46. Z tohoto uhlu nazirani pak i zavér o poruseni dulezité povinnosti ulozené
mu podle zédkona obvinénym pii vymezeni ,,toliko* 50% miry vyznamu jeho jed-
nani pro vznik nasledku (umrti poSkozeného), minéno z hlediska kauzalniho vzta-
hu mezi jeho jednanim a nastalym nasledkem, vyvolava, opét pti zdiraznéni fak-
tu, Ze primarni je povinnost dat pfednost v jizd¢, zasadni pochybnosti. Vyznam
spoluzavinéni poskozeného pii pravnim posouzeni skutku se totiz z pohledu za-
sady gradace pficinné souvislosti uplatiioval jiz pfi aplikaci trestniho zékona, a to
v souvislosti s posuzovanim ¢intl vykazujicich znaky trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 224 tr. zak. Kauzalni vyznam jednani toho ¢i onoho ucastnika do-
pravni nehody z hlediska zasady gradace pticinné souvislosti pfipomenulo napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1615/2005 [,,Jelikoz
dulezitost kazdého jednani ptisobiciho na vznik nasledku muze byt rizna (zasada
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gradace pricinné souvislosti), je dulezité, aby konkrétni jednani pachatele bylo
pro zpusobeni nasledku ptic¢inou dostatecné vyznamnou.*].

47. Na tomto misté je nutno dale konstatovat, Zze obvinény, ktery se domaha
svého zprosténi obzaloby z divodu, ze skutek, jimz byl uznan vinnym, neni
trestnym ¢inem, zaklddd svou argumentaci na vychodiscich, ktera byla vyjad-
fena v rozhodnutich vydanych sendtem €. 7. Podle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, za stfet vozidel primarné odpovida
fidi¢, ktery porusi svou povinnost dat prednost v jizdé. Odpovédnost fidice je-
douciho po hlavni silnici pfichdzi v tvahu v pfipadé extrémni miry poruseni jeho
povinnosti. Pfekroceni dovolené rychlosti fidicem jedoucim po hlavni silnici
miZe mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry nasledku
vzniklého stfetu, za ktery ovSem primarné odpovida fidi¢ vozidla pfijizd¢jiciho
z vedlejsi silnice. Ze srovnani povinnosti obou fidict totiz vyplyva, Zze povinnost
dat pfednost v jizdé je kvalitativné vyS§im stupném povinnosti, nez je povin-
nost dodrzet limit dovolené rychlosti. PoruSeni povinnosti dat ptednost v jizdé
bez dalsiho jiz samo o sobé vede ke zcela bezprostfednimu a realnému nebez-
peci stietu vozidel, protoze se vzdy tyka situace, v niz jde o vztah nejméné dvou
vozidel s protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti dodrzet stanoveny
rychlostni limit samo o sob¢ nevede ke vzniku takového nebezpeci a zaklada ho
teprve ve spojeni s dal§imi podminkami a okolnostmi konkrétni situace v silnic-
nim provozu, jakymi jsou napf. pfitomnost dalSich Gcastnikd provozu, hustota
provozu, viditelnost, ptehlednost daného mista ¢i useku apod. Od téchto zasad
se lze vyjimecné odchylit, pokud to je odivodnéno jednak extrémni mirou po-
ruseni povinnosti fidi¢e jedouciho po hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni
limit a jednak tim, Ze rychlost jizdy fidi¢e jedouciho po hlavni silnici fakticky
Shodné¢ zasady vyjadiuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn.
7 Tdo 214/2010, v jehoz odivodnéni se rovnéz konstatuje, Ze ,,obecné vzato je
za stiet dvou vozidel na kiizovatce hlavni silnice s vedlejsi silnici zasadn€ odpo-
veédny fidi¢, ktery do kiizovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot’ jeho povinnosti je
dat prednost v jizd€ vozidlim piijizd€jicim po hlavni silnici. I toto rozhodnuti
soucasn¢ zduraziuje, ze ,,piednost fidice jedouciho po hlavni silnici tedy nezani-
ka jen v disledku toho, Ze tento fidi¢ jede nedovolenou rychlosti. Z obdobnych
vychodisek vychazi i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 7
Tdo 1156/2010, které poukazuje na moznost fidice, ktery jako jedouci po hlavni
silnici neporusi svoji povinnost dodrzet povolenou rychlost extrémni mirou, spo-
I€hat se na princip omezené duvéry. Z faktu, ze tato rozhodnuti nakladaji s pojmy
extrémni miry poruseni povinnosti fidi¢e jedouciho po hlavni silnici, kterd ma za
nasledek znemoznéni splnéni povinnosti fidi¢em pfijizd&jicim ke kiizovatce po
vedlejsi silnici, obvinény dovozuje zavér, Ze jen za tohoto stavu ptichazi v ivahu
trestni odpovédnost fidi¢e jedouciho po hlavni silnici.
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48. S takto zobecnénym nazorem se velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu neztotoziuje a konstatuje, ze je tfeba vzdy hodnotit konkrétni okolnosti in-
dividualizujici ten ktery konkrétni ptipad mj. z pohledu shora rozvedenych teore-
tickych zakladu pricinného vztahu (pfedevsim zasady gradace pricinné souvislos-
ti) a soucasné v mezich publikované judikatury, konkrétné rozhodnuti ¢. 45/2005
Sb. rozh. tr., ktera otazku viny fidi¢e jedouciho po hlavni silnici v pfipadé stietu
nelze na posuzovani piipadl typoveé odpovidajicich naznacené problematice klast
takové pozadavky, jaké ¢ini shora uvedena rozhodnuti senatu €. 7.

49. Pokud by se pravni nazor vysloveny v citovaném rozhodnuti senatu ¢. 7 mél
uplatiiovat v této podobé, pak je zifejmé, ze by diivod k vyvozeni trestni odpoved-
nosti obvinéného — na podkladé soudy nizsich stupnii uc¢inéného zjisténi — nevy-
vstal. Soud prvniho stupné totiz ucinil zavér, ze obvinény ,,rychlost jizdy piekro-
¢il vyraznym zpisobem®, ¢imz ,,podstatné ztizil poSkozenému dat obzalovanému
prednost v jizdé“. Pfevedeno do terminologie vySe zminéné, rychlost obvinénym
tfizeného vozidla nedosahla urovné, kterou judikatura za extrémni piekroceni po-
volené rychlosti poklada, a vlivem zjisténého zptisobu jizdy obvinéného doslo
»toliko k podstatnému ztizeni moznosti poskozeného splnit zakonem ulozenou
povinnost, nikoli ke zbaveni ho této moznosti.

50. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu povazuje za nutné zduraz-
nit, ze trestni odpoveédnost fidic¢e jedouciho po hlavni silnici neni podminéna ku-
mulativnim splnénim téchto dvou podminek.

51. 'V navaznosti na jiz zminénou zasadu gradace pfi¢inné souvislosti je tie-
ba dovodit, ze extrémni mira piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy mo-
torového vozidla fidicem jedoucim po hlavni silnici (dale jen ,fidi¢ A*), jejimz
disledkem je znemoznéni splnéni povinnosti upravené § 22 odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, fidi¢em piijizdéjicim ke kiizovat-
ce po vedlejsi silnici (dale jen ,,fidi¢ B*), znamena, Ze zavinéni dopravni nehody
a tim ani nasledku z ni vzniklého nelze klast za vinu fidi¢i B, nybrz fidi¢i A,
a vzhledem k tomu, Ze v takovém pfipadé se toto poruSeni povinnosti fidi¢em A
hodnoti jako poruseni dilezité povinnosti ve smyslu zakonného znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
(dfive trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.), odtivodiu-
je vysloventi jeho trestni odpovédnosti v podobé kvalifikované skutkové podstaty
prislusného trestného Cinu. Jeli zptsob jizdy fidi¢e A takovy, Ze (napt. v disledku
vyrazngjsiho piekroceni povolené rychlosti) vede ke vzniku nasledku (z hlediska
pricinné souvislosti ma jednani tohoto fidic¢e pro jeho vznik podstatny vyznam,
nebot’ je dostatecné vyznamnou pfic¢inou), na jehoz pfivozeni se podili i fidi¢ B,
pak je namisté, je-li dano zavinéni (pficinny vztah musi byt zahrnut zavinénim),
vyslovit (i) trestni odpovédnost fidice A, byt mira poruseni jeho povinnosti neni
extrémniho charakteru, avsak v podob¢ odpovidajici mife jeho spoluzavinéni na-
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sledku, tj. na Grovni zékladni skutkové podstaty dané¢ho trestného ¢inu. Takové
feSeni odpovida tomu, co plyne z rozhodnuti ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr., nebot’ to
vyjma vyluéné (trestni) odpoveédnosti fidice jedouciho po hlavni silnici pocita
i s moznosti jeho spoluodpovédnosti za piipadnou kolizi vozidel, jejimz pravnim
vyjadfenim by méla byt se zietelem ke shora rozvedenym teoretickym zavéram
stran posuzovani naplnénosti znaku poruseni dtlezité povinnosti kvalifikace jeho
¢inu ,,jen” podle zakladni skutkové podstaty.

52. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shrnuje, ze v daném piipadé
vznikly zavazné pochybnosti o naplnéni znaku spocivajicitho ve spachani ¢inu
porusenim dilezité povinnosti obvinénym ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zékoniku,
coz bylo podminéno zejména tim, Ze se soudy nizsich stupid nedostatecné vy-
poradaly s otdzkou miry zavinéni (podilu) obvinéného na posuzované dopravni
nehod¢ a jeho kauzalniho vyznamu pro vznikly nésledek.

53. Dovolani obvinéného, pokud jde o pravni kvalifikaci zjistén¢ho skutku
ve smyslu naplnéni znaku poruseni dilezité povinnosti, tak bylo divodné a dovo-
laci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl v tomto sméru naplnén.

54. Z téchto divodl Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. 13 To 546/2014, rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15. 10.
2014, sp. zn. 3 T 170/2014, a také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsa-
hov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla pod-
kladu. V navaznosti na to podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Usti nad
Orlici ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

55. V dal3im fizeni bude Okresni soud v Usti nad Orlici povinen danou véc zno-
vu projednat. Pfitom se bude muset disledné vyporadat s otazkou spoluzavinéni
(podilu) obvinéného na dané dopravni nehod¢. V této souvislosti je tieba upozor-
nit, Ze obhajoba piedlozila s dovolanim i dalsi znalecky posudek z oboru doprava,
odvétvi dopravy méstské a silni¢ni, vypracovany znalcem Ing. J. S. Bude proto
na jmenovaném soudu, aby timto posudkem provedl dikaz, pficemz se jevi jako
potiebné a vhodné vyslechnout nejen doty¢ného znalce, ale soucasné i znalce,
kteti jiz v dané véci vypracovali znalecké posudky z téhoz oboru a odvétvi, tedy
znalce Ing. 1. K. a Ing. M. M. Dospé¢je-li soud prvniho stupné po zhodnoceni
vsech znaleckych posudkt k pochybnostem o spravnosti jejich zavéru, a to i pres
vyslech znalcti u hlavniho liceni, bude na misté opatieni revizniho znaleckého
posudku. Teprve na zaklad€ uplného dikazniho fizeni a patficného zhodnoceni
provedenych dikazii mize nalézaci soud ucinit skutkova zjisténi, o nichz nejsou
divodné pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Ptijaté skutkové za-
veéry pak musi nélezité pravné kvalifikovat, pfi¢emz bude, shleda-li, Ze obvinény
porusil povinnosti fidi¢e motorového vozidla, a podilel se tim na vzniku nehody
a jejiho nasledku, vazan pravnimi nazory, které v tomto rozhodnuti vyslovil Nej-
vy$ssi soud (§ 265s odst. 1 tr. f.).
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Zanedbani povinné vyZivy
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku

Ustanoveni o piecinu zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zako-
niku obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, které se odliSuji
tim, zda se jedna o zavinéni imysIné, nebo nedbalostni. Z toho plyne povin-
nost, aby soud v odsuzujicim rozsudku nejen vyslovné formu zavinéni uvedl
v pravni vété, ale aby i ve skutkovych zjiSténich dostatecné vyjadril rozhodné
okolnosti, které ji urcuji, a to nikoli citaci zakonného textu vyjadiujiciho for-
mu zavinéni, ale podstatnymi konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz ji vyvozuje.

Skutec¢nost, Ze se pachatel, jenZ ma ziakonnou povinnost vyZivovat jiného,
i pies priznané socialni davky nebo jiné prijmy dostal na hranici Zivotniho
nebo existenéniho minima (srov. § 2 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb.,
0 Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisii), sama o sobé
nevylucuje trestni odpovédnost za neplnéni této povinnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1627/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:8.TDO.1627.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného M. R. proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 4 To 175/2014, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 23 T 196/2013.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 4. 2014, sp. zn.
23 T 196/2013, byl obvinény M. R. uznan vinnym ptecinem zanedbani povin-
né vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem popsa-
nym tak, ze v obdobi od dubna 2009 do 27. 12. 2011, v R. p. R., okres V., tedy
v misté bydlisté dale uvedené opravnéné osoby, ani jinde tmysIng, aniz mu v tom
alespon do ¢astky 370 K& mési¢né branily zavazné okolnosti spocivajici v jeho
nedostateénych majetkovych moznostech i s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu
omezeni, nikterak nepfispival na vyzivu své nezletilé dcery, ackoli mu tato po-
vinnost vyplyvala pfimo ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, a byla konkretizova-
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2011, sp. zn. 2 P 275/98, v pravni moci dne 23. 2. 2011, a to prave ¢astkou ve vysi
370 K& mésicné, splatnou vzdy k prvnimu dni kazdého mésice pfedem k rukam
J. T., matky nezletilé, které tak za uvedené obdobi na pfedmétném vyzivném pro
ucely trestniho fizeni dluzi ¢astku v thrnné vysi 12 210 K¢&.

2.  Za tento ptecin byl obvinény odsouzen podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou
rokii. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu byla ulozena povinnost, aby ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil, majetkovych moznosti a schop-
nosti ve vztahu k vyzivovaci povinnosti vici nezletilé k rukam jeji matky J. T.
aod 8. 11. 2014, tj. po nabyti zletilosti, pfimo k rukdm opravnéné osoby uhradil
dluzné vyzivné a fadn¢ hradil bézné vyzivné.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne
11. 3. 2015, sp. zn. 4 To 175/2014, odvolani obvinéného podané proti shora cito-
vanému rozsudku soudu prvniho stupné jako nedivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajkyné s odkazem na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I.
dovolani, v némz namital nespravnost soudy u¢inéného zavéeru, ze vyzivovaci
povinnost neplnil imyslné i piesto, Ze jeho Zivotni Groven byla blizko hranice
hmotné nouze, a Ze mohl ze socialnich pfijmu, které mu byly poskytovany, vy-
zivné v ¢astee 370 K¢ hradit.

5. Obvinény poukazal na obsah listinnych dikazi, piedevsim rozhodnuti
posudkové komise z 27. 6. 1986, z nichz vyplynul jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a invalidita pocinajici od uvedeného data a s ni souviseji zvysené
naklady na 1écbu, zahrnujici pfedevsim naklady na dopravu k lékafiim na rizna
specializovand pracovisté, léky a piisny dietni rezim. Uvedl, Ze jen cestovné za
I€kati do P. ¢ini 500 K¢, v disledku ¢ehoz mu na obzivu zbyva jen mala finan¢ni
¢astka. Cely pfijem ma peclivé rozdelen na prostiedky na 1écbu, hrazeni najmu
a na obzivu, pficemz soucasné neni v jeho fyzickych moznostech zaradit se do
pracovniho procesu, a tim zvysit svij piijem, aby mohl platit vyzivné. Z téchto
skutecnosti plyne, Ze objektivné neni schopen svoji vyZzivovaci povinnost plnit,
a tudiz nelze ve vztahu k uvedenému trestnému ¢inu dovozovat umysl, proto-
ze neni jeho vuli vyzivné nehradit, ale jde o objektivni neschopnost pramenici
z jeho tizivé zivotni situace, do niz se dostal zcela nezavinéné, nebot’ s piijmem
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3 555 K¢ mésicné neni v jeho moznostech platit vyzivné, kdyz po dobu, ktera je
v popisu skutku uvedena, jeho piijmy dosahovaly hranice hmotné nouze a sotva
dostacovaly k pokryti nezbytnych naklada.

6.  Zavérsoudu, ze si mohl zajistit zaméstnani, obvinény povazoval za nesprav-
ny, protoze v disledku $patného zdravotniho stavu si ho nemohl nalézt, a jestlize
soud poukazoval na to, ze matce nezletilé¢ zaslal dne 25. 11. 2008 jednorazovou
¢astku 20 000 K¢, jednalo se o jeho posledni tspory, coz svédci o tom, ze v dobé,
kdy bylo objektivné v jeho moznostech plnit vyzivovaci povinnost, tak ¢inil. Zdu-
raznil i sviyj stale se zhorSujici zdravotni stav, ktery vede ke zvySujicim se nakla-
dim na jeho léceni. K tizi mu nelze klast, Ze nekomunikuje se svou nezletilou
dcerou, nebot’ jejich vzajemné vztahy vyhrotila matka nezletilé a dcera jiz n€kolik
let sama nema zajem se s nim stykat ani ji nezajima jeho zdravotni stav, nikdy se
jej na néj nezeptala ani mu nepomohla. Pfipomenul rovnéz, ze u Okresniho soudu
pod sp. zn. 2 P 275/98 ve véci jiz zletilé dcery.

7. Ze vSech uvedenych divodi obvinény konstatoval, Ze nenaplnil skutkovou
podstatu piecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a mél
byt obzaloby zpro§tén, nebot’ soudy porusily élanek 14 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim a ¢lanek 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

8.  Na podkladé¢ téchto namitek obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nej-
vy$ssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 4 To 175/2014, i dalsi rozhodnuti na
né obsahové¢ navazujici a poté aby podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikdzal Krajskému
soudu v Usti nad Labem nové projednani a rozhodnuti véci se zavaznym pravnim
nazorem, aby byl obzaloby zprostén, pfipadné aby Nejvyssi soud sam timto zpu-
sobem podle § 265m odst. 1 tr. f. rozhodl.

9.  Vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného nemél
Nejvyssi soud k okamziku konani nevefejného zasedani k dispozici.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného
je pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. {.], bylo poddno osobou oprav-
nénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zakonné lhité a na mist¢, kde lze
podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.). Dale zkoumal, zda dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . byly uplatnény v souladu s jejich zakonnym vy-
mezenim, nebot’ jen na podkladé dovolani podaného na zakladé divodi taxativné
stanovenych v § 265b tr. f. je mozné napadend rozhodnuti a fizeni jim pfedchdze-
jici podrobit vécnému piezkoumani.
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11. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . dopada na ptipady, jestli-
ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddné¢ho opravného prostfedku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. {., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo
ptestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 v pismenech a) az k) tr. ¥. Obvinény uvedeny dovolaci divod uplatnil
v jeho druhé alternativé spocivajici v tom, ze ,,byl v fizeni mu ptfedchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. ., nebot’
odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 4. 2014, sp. zn.
23 T 196/2013, podle § 254 odst. 1 tr. f. piezkoumal a obvinény soucasné uplatnil
dovoléni i z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

12. Dovolani je mozné podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. f. podat, jestlize rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Z takto zdkonné¢ho vymezeni je patrné, ze uvedeny
divod slouzi k odstranéni pravnich vad, a proto jeho prostfednictvim lze vytykat
vyluéné vady tkvici v nespravné pravni kvalifikaci anebo v nespravném posouze-
ni jiné hmotnépravni otazky.

13. 'V projednavané véci obvinény sméfoval dovolani proti vyroku o viné,
s nimz se nespokojil proto, ze z hlediska naplnéni subjektivnich znakt skutkové
podstaty precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku ne-
mohl jednat zavinéné, nebot’ svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost nebyl schopen
plnit z objektivnich pfi¢in, kdyz zejména pro sviij dlouhodobé $patny zdravotni
stav nemohl sehnat zaméstnani ani byt pracovné zafazen a byl odkazan pouze na
davky hmotné nouze a invalidni dtichod. Podle tohoto obsahu podaného dovolani
je zfejmé, Ze obvinény brojil proti subjektivni strance, coz je v souladu se zakon-
nym vymezenim uvedenych dovolacich divodu, a Nejvyssi soud proto na jeho
podkladé zkoumal jeho opodstatnénost.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku se do-
pusti, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice.

15. Objektem tohoto trestné¢ho ¢inu je narok na vyzivu, pokud je zalozen
na ustanovenich zakona. V dobé rozhodovani soudt se jednalo o zakon o ro-
ding, a pokud jde o vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem, upravenou v za-
koné €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon
¢. 94/1963 Sb.*), a to zasadné v § 85 a 96 citovaného zakona (s u¢innosti
od 1. 1. 2014 je tato uprava obsazena v § 915 az 923 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik).
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16. Podle § 85 odst. 1, 2 zdkona €. 94/1963 Sb. vyzivovaci povinnost rodict
k détem trva do té doby, dokud déti nejsou schopny zivit se samy. Oba rodice
prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetko-
vych poméra. Dité ma pravo podilet se na zivotni trovni svych rodi¢t. Kri-
téria vyzivného upravuje § 96 odst. 1, 2 zdkona €. 94/1963 Sb., podle n¢hoz
pfi ur€eni vyzivného ptihlédne soud k odivodnénym potiebam opravnéného,
jakoz 1 k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného.
Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného
zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipade zda
nepodstupuje nepiiméfend majetkova rizika. Vyzivné nelze pfiznat, jestlize by
to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

17. Neplnénim vyzivovaci povinnosti se rozumi, ze opravnéné osob¢ se nedo-
stane vSeho, co je obsahem vyzivovaci povinnosti. O neplnéni vyzivovaci povin-
nosti jde také tehdy, jestlize neni plnéno v rozsahu, jak to odpovida § 96 odst. 1
zékona €. 94/1963 Sb., coz ma zésadni vyznam pii rozhodovani o odpovédnosti
za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy pachatele.

18. Vyzivné neni zakonem vyslovné definovano a soudni praxe je vyklada jako
vydaje na zabezpecovani potieb mezi subjekty rodinné pravniho vztahu. Nejedna
se tedy jen o uhrazovani vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale jde o uspokojovani
ostatnich hmotnych (Saty, obuv) a kulturnich potieb (prostiedky na rozsifovani
a prohlubovani vzdélani, na rozvoj zajmi a zalib). Vyzivnym pro dité je minéno
uspokojovani vSech Zivotnich potieb pro jeho vSestranny rozvoj po strance fyzic-
ké a dusevni, mize byt plnéno zasadné poskytovanim pravidelné se opétujicich
penéznich davek, mize v§ak spocivat i v poskytovani ur¢itych naturalnich plnéni
(napf. bydleni) a zejména také v zabezpecovani osobni péce o osobu opravnénou
a o spole¢nou domécnost. Je zfejmé, ze vyzivnym se mini zajiSténi celé Skaly
potieb ditéte tak, aby byly pokryty vSechny tyto potieby spojené s jeho fadnym
vyvojem nejen zdravotnim, ale i socidlnim, vychovnym a kulturnim.

19. Pro urceni vySe vyzivného k nezletilym détem jsou rozhodné redlné
vydélecné schopnosti a moznosti kazdého z rodict, jez jsou dany nejen je-
jich subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti, vzdélanim, pracovni zku-
Senosti), ale 1 okolnostmi objektivniho rdzu, zejména existenci pracovnich
ptilezitosti pfiméfenych uvazovanym vlastnostem rodic (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 27/68, uveiejnéné
pod ¢. 5/1969 Sb. rozh. ob¢.).

20. Pfi posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zakonné povin-
nosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného ve smyslu § 196 tr. zdkoniku neni trestni
soud véazan rozhodnutim, kterym v obcanském soudnim fizeni byla stanovena
tato povinnost, véetné rozsahu vyzivného, nybrz je tieba vychazet primarné ze
zjisténi soudu v predmétném trestnim fizeni, nikoli pouze z rozhodnuti soudu
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v obc¢anském soudnim fizeni, kterym, jak bylo jiz vySe uvedeno, neni pii posuzo-
vani otazky viny soud v trestnim fizeni vazan. Vyhodnoceni skute¢nych schop-
nosti, moznosti a majetkovych pomérd obvinéného v rozhodné dobé je nutné
fesit v ramci predbézné otdzky podle § 9 odst. 1 tr. f., pficemz rozhodnuti soudu
v obcanskopravnim fizeni vSak organ ¢inny v trestnim fizeni nemtze z hlediska
posuzovani okolnosti dilezitych pro rozhodnuti o viné zcela pominout, nybrz je
musi zhodnotit jako diikaz postupem podle § 2 odst. 6 tr. f. (srov. rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 4. 2004, sp. zn. 3 To 88/2004,
uvefejnény pod €. 17/2005 Sb. rozh. tr.). Na takto zjiSténém zaklad¢ pak musi
soud zhodnotit, zda obvinény mél redlnou moznost v inkriminovaném obdobi
plnit svou vyZzivovaci povinnost (viz pfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 19/91, uvetejnéné pod €. 22/1992 Sb. rozh. tr.,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006, ze
dne 14. 12. 20006, sp. zn. 8 Tdo 1446/2006, ¢i ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1588/2010).

21. Osobu, jejiz ptijem spocivéa pouze v socidlnich davkéach na urovni zivotniho
minima, lze stihat za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zékoniku za ptedpokladu, Ze byla prokazana schopnost takové osoby i z téchto
davek plnit svoji vyzivovaci povinnost, pfipadné Ze ji to umoznovaly jeji ostatni
majetkové poméry, a ptesto tak zavinéné neucinila (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 4 Tz 135/2001).

22. Po subjektivni strance muze byt tento trestny ¢in spachan tmyslné (§ 15
tr. zdkoniku) i z nedbalosti (§ 16 tr. zdkoniku), coZ plyne z dikce tohoto trestného
¢inu, ktery vyslovné ve svém zdkonném znéni stanovi, ze se jej dopusti ten, ,.kdo
neplni, byt z nedbalosti®, svou zdkonnou povinnost. Pfestoze k naplnéni jeho
znakll postaci i nedbalost, o kterou pujde napf. tehdy, jestlize pachatel vi, ze ma
plnit vyzivovaci povinnost, ale bez pfimétenych divodi spoléha, Ze ji plnit ne-
must, je tfeba se v kazdém jednotlivém piipad¢ trestného ¢inu podle § 196 odst. 1
tr. zékoniku zabyvat vyslovné€ i povahou zavinéni a v rozsude¢ném vyroku (v tzv.
pravni véte) vyslovné uvést, zda se pachatel dopustil trestného ¢inu timyslné,
nebo z nedbalosti (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Ko-
mentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1922).

23. Ustanoveni § 196 odst. 1 tr. zdkoniku pfedstavuje dvé samostatné skutko-
vé podstaty liSici se pravé formou zavinéni, kterd musi byt v rozhodnuti soudu
jednoznac¢né stanovena, protoze otazka, kterou z téchto dvou skutkovych podstat
pachatel svym jednanim naplnil, ma vyznam nejen pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti ¢inu, ale je zaroven i urcujici pro dalsi pravni nasledky, napt. pro
zafazeni do typu véznice apod. (srov. pfiméfené srovnavaci material Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tpjf 169/82, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 11, ro¢. 1984). Z toho plyne povinnost,
aby soud v odsuzujicim rozsudku nejen vyslovné formu zavinéni uvedl v pravni
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véte, ale aby i ve skutkovych zjisténich dostatecné vyjadril rozhodné okolnosti,
které ji urcuji, a to nikoli citaci zdkonného textu vyjadiujiciho formu zavinéni, ale
podstatnymi skute¢nostmi, z nichz ji vyvozuje. Tato povinnost vyplyva z § 120
odst. 3 tr. . (srov. piiméfené nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn.
I1. US 83/04, nebo ze dne 7. 10. 2007, sp zn. IV. US 434/07).

24. 'V posuzované véci soudy shledaly, Ze obvinény uvedeny trestny ¢in spachal
umyslné, coz podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku znamena, ze pachatel a) chtél zptso-
bem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, nebo b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro piipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén.

25. Podle skutkovych zjisténi a na né navazujiciho odiivodnéni rozvedeného
v napadenych rozhodnutich soudy svijj zavér o vin€ uvedenym piecinem opiely
o skutkové zjisténi, podle n¢hoz obvinény neplnil svou vyzivovaci povinnost na
nezletilou dceru v obdobi od dubna 2009 do 27. 12. 2011 tim, Ze ji neposkytoval
vyzivné v zadné Castce, tedy ani minimalné ve vysi 370 K¢, a¢ mu v tom ne-
branily zavazné okolnosti spocivajici v jeho nedostatecnych majetkovych moz-
nostech, a to i s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu omezeni. Pro tyto zavéry si
opatfily dostatek podkladii a je tieba poukazat na postup soudu prvniho stupné,
jenz se v potfebné mife vénoval jak objektivnimu posouzeni véci, tak 1 namitkdm
obvinéného o subjektivnich souvislostech, které v zdsadé v obdobné formé jako
nyni v dovolani uplatnil i v fizeni pfed soudy obou stupiidi. Soud prvniho stup-
né vylozil, z jakych okolnosti dovodil zpusobilost a moznost obvinéného svou
vyzivovaci povinnost plnit. Pro tyto své zavery vychazel predevsim z listinnych
diikazi, zejména ze zpravy Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu, ze zprav Utadu méstské &asti P., ze zprav Ceské spravy so-
cidlniho zabezpeceni, z nichz zjistil, Ze obvinény byl v posuzovaném obdobi ve-
den v evidenci uchazecti o zaméstnani v dob¢ od 14. 1. 2009 do 30. 6. 2009, kdy
jeho evidence byla ukoncena z divodu nastupu do zaméstnani, a posléze v dobé
od 9. 7. 2009 do 25. 10. 2010, kdy byl sankéné z evidence vyfazen. V obdobi
od prosince 2009 byl obvinénému piiznan ptispévek na zivobyti, jenz mu byl
vyplacen do kvétna 2010 ve vysi 2 020 K¢, od ¢ervna 2010 do €ervence 2010 ve
vysi 4 446 K¢, v obdobi srpen 2010 az leden 2011 ve vysi 3 340 K¢, od tinora
2011 do Cervna 2011 ve vysi 4 446 K¢, v obdobi od ¢ervence 2011 do listopadu
2011 mu byla davka odejmuta, a v obdobi od prosince 2011 ji opét pobiral ve
vysi 2 587 K¢. Soucasné mu v pfedmétném obdobi byly vyplaceny dvé zalohy na
invalidni dichod, a to dne 15. 6. 2011 ¢astka 18 000 K¢ a dne 25. 7. 2011 ¢astka
5 000 K¢&. V rozhodném obdobi tak podle soudu obvinény na ddvkach hmotné
nouze a zalohach invalidniho duchodu obdrzel v souctu 88 869 K¢, coz Cinilo
pramérny mésicni piijem 3 555 K¢.

26. Na podkladé téchto skutecnosti soud prvniho stupné shledal, ze obvine-
ny se svymi piijmy v posuzovaném obdobi ocitl blizko hranice hmotné nouze.
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V posuzovaném obdobi byla ¢astka zivotniho minima stanovena v § 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ucinném od 1. 1. 2007 dosud, na 3 410 K¢ mésicn€ a ¢astka existenéniho minima
byla urcena § 5 odst. 1 citované¢ho zdkona na 2 200 K¢ mésicné. I pies uvedeny
evidentné nizky piijem se obvinény nedostal na tuto hranici ani pod ni. Citovany
zéakon piitom v § 1 stanovi zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich
piijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
a existen¢ni minimum jako minimalni hranici pfijmt osob, kterd se povazuje za
nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na trovni
umoziujici preziti. Kromée téchto skutecnosti soud piihlédl i k tomu, ze obvinény
fadné nedolozil vysi nakladt na své bydleni, v disledku ¢ehoz mu nebyl vyplacen
ptispévek na bydleni.

27. K subjektivni strdnce soud prvniho stupné uvedl, Zze obvinény sam opako-
van¢ v posuzovaném obdobi proklamoval pii védomi druhu, povahy a vyse jeho
piijmu, socidlni situace a zdravotniho stavu svou schopnost hradit vyzivné pravé
ve vysi 370 K¢ mésicné, soud rozhodujici v civilnim fizeni tomuto jeho navrhu
vyhovél a obvinény posléze, aniz by se uroven jeho piijmi podstatné zhorsila,
vyzivné neplatil, coz s pfihlédnutim ke vS§em zminénym okolnostem posoudil
jako zamér, a tedy pfimy timysl na vyzivu své dcery nepfispivat.

28. S témito zavery soudu prvniho stupné se ztotoznil i odvolaci soud, jenz
k jiz uvedenému doplnil, ze ¢astka 370 K¢ na vyzivném byla stanovena k na-
vrhu obvinéného, ktery timto zplisobem sam zhodnotil svoji finan¢ni situaci po
sledované obdobi, respektive minimaln¢ od 1. 12. 2009, ackoli ndvrh k soudu na
snizeni vyzivného podal az 18. 6. 2010. Navrh obvinéného na zruSeni vyzivovaci
povinnosti ode dne 1. 11. 2012 byl Okresnim soudem ve Vsetiné — pobockou ve
Valasském Meziti¢i jeho rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 2 P 275/98, za-
mitnut. Odvolaci soud upozornil téz na skutecnost, Ze obvinény i v dobg, kdy jiz
byl osobou zdravotné znevyhodnénou, tj. od 3. 3. 2008, byl schopen najit si podle
jeho vlastnich slov zaméstnani, pticemz byl-li vyfazen z evidence uchazeci o za-
méstndni, stalo se tak jeho zavinénim. Rovnéz uvedl, ze v dobé¢, kdy jiz byl zdra-
votné¢ znevyhodnén, byl schopen matce nezletilé své dcery poslat jednordzovou
¢astku ve vysi 20 000 K¢ jako vyzivné za n€kolik pfedchozich mésici. Odvolaci
soud zduraznil i to, Ze obvinény se osobné na péci nezletilé nijak nepodilel a dal
ve svém sdéleni z prosince 2010 zietelné najevo, Ze si obstrukéné praci nenajde
a jeho zdravotni stav se nezlepsi, pokud bude nadéle obtéZzovan aktivitou své by-
valé manzelky — matky nezletilé.

29. Nejvyssi soud na podkladé téchto argumenti soudd obou stupiti shledal,
ze soudy v potfebné mife zkoumaly a zvazovaly vSechny rozhodné okolnosti,
které byly pro zavér o vin€ obvinéného uvedenym timyslnym precinem nezbytné
a potiebné. Zejména dostaly své povinnosti zakotvené v § 9 odst. 1 tr. . a jako
predbéznou otazku samostatné a dusledné posuzovaly, v jakém rozsahu byl ob-
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vinény v pfedmétném obdobi schopen plnit svou vyzivovaci povinnost, a dosly
k zavéram, jimz lze piisvédcit.

30. 'V této souvislosti Ize jen pfipomenout, ze své uvahy a zjisténi konfron-
tovaly se zavéry rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocky ve Valas-
stanovena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé c¢astkou 1 000 K¢ mési¢né,
pocinaje dnem 1. 6. 1999, a navazujiciho rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné

nabyl pravni moci dne 23. 2. 2011, jimz byla k navrhu obvinéného vyzivovaci
povinnost snizena na 370 K¢ mési¢né. Zejména z obsahu tohoto druhého roz-
sudku lze poukézat na ty zavéry, z nichz se podava, Ze snizeni vyzivného na tuto
¢astku navrhoval sam obvinény, a to od data 1. 12. 2009, z ¢ehoz soud dovodil,
ze az do tohoto data bylo v moznostech a schopnostech obvinéného hradit vy-
zivné v puvodni vysi, a proto rozhodl tak, jak sam obvinény navrhoval. Sou-
¢asné pfipustil, ze nové stanovena vyse vyzivného jisté neodpovida sou¢asnym
potiebam a nakladim nezletilé, nicméné hrazeni vyssi ¢astky vyzivného neni ve
schopnostech a moznostech obvinéného.

31. Zjistény rozsah vyzivovaci povinnosti koresponduje jak s moznostmi ob-
vinéného, byt velmi skromnymi, tak i s celkovymi poméry a osobnimi pfistupy
obvinéného, ktery, jak spravné¢ odvolaci soud poznamenal, na svou zdkonnou
povinnost zcela rezignoval. K tomu je vhodné pfipomenout, ze soudy zvazo-
valy schopnost obvinéného plnit vyzivné na jeho nezletilé dité, kdyz zadnou
jinou vyzivovaci povinnost nemél, a se zietelem na vysledky provedeného do-
kazovani dospély k zavéru, ze zdravotnimi problémy obvinéného nebyla zcela
vyloucena jeho moznost najit si pfiméfené zaméstnani a ze jeho primérny meé-
si¢ni pfijem s ohledem na velmi nizkou, spiSe symbolickou ¢astku vyzivného
postacoval k tomu, aby tuto fadn¢ a vc¢as hradil. Soucasné soudy zohlednily
1 ptistup obvinéného k vychové jeho dcery, nebot’ soucasti vyzivovaci povinno-
sti je i zajisténi ostatnich potieb ditéte souvisejicich zejména s jeho soustavnou
ptipravou na budouci povolani, zdjmy a konicky, zdravym duSevnim i fyzic-
kym vyvojem a rozvojem, atd. Ani témto svym povinnostem obvinény nedo-
stal a zjevné to nebylo ani jeho snahou. Soudy shledaly, ze obvinény védomée
nechtél plnit svou vyzivovaci povinnost, jak ostatné i sam uvedl, kdyz soudu
sdelil, ze pokud mu byvald manzelka (matka nezletil¢) a jeji manzel budou
zasahovat do soukromého zivota, nenajde si praci a ani jeho zdravotni stav se
nezleps$i, nebot’ mu znemoziuji najit si praci, ponévadz o zaméstnance, které-
mu chodi soudni obsilky, nema nikdo zajem. Tato zjisténi pfitom koresponduji
s tim, ze o svou dceru nejevil zaddny zajem, neznal jeji aktualni potieby, s mat-
kou nezletilé nekomunikoval a s dcerou nebyl ve styku.

32. Lze tedy jen upfesnit, ze pokud na podklad¢ téchto zjiSténi soudy obou
stupnd ucinily zavér, ze obvinény jednal v pfimém tmyslu ve smyslu § 15
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odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, tuto skutec¢nost vyjadfily nejen ve skutkovych
zjisténich, kde vedle pravniho vyjadieni, ze jednal tmyslnég, uvedly, byt struc-
né, okolnosti, které pro takovy zavér svédéi. Skutecnost, ze obvinény nechtél
vyzivné na svou dceru platit, vyplynul spolehlivé z vysledkd provedeného
dokazovani a zejména z postoju obvinéného, jez soudy konkrétné piedev§im
v odivodnéni svych rozhodnuti k této otazce vylozily.

33. Pokud jde o vyS$i vyzivovaci povinnosti, obvinény védél, ze uvedena ¢astka
byla stanovena pfedevsim s ohledem na jeho vlastni majetkové poméry a vycisle-
ni, které sdm predlozil v navrhu na snizeni vyzivného, jez bylo soudem v obcan-
skoprévnim fizeni bezezbytku respektovano, a navic stanoveno vylu¢né ve pro-
a potiebam nezletilé (v posuzované dobé ve véku 12 az 15 let) se jednalo o ¢astku
ryze symbolickou a v zésad¢ toliko vyjadiujici, Ze zdkonné povinnosti vyzivovat
jiného ve smyslu § 95 zakona ¢. 94/1963 Sb., zvlasté jedna-li se o nezletilé dite,
se nelze bez dalSiho zprostit, a to dokonce ani v piipadé, Zze obvinény je piijem-
cem invalidniho diichodu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn.
1. US 1996/12). Ze viech téchto diivodi soudy nepochybily, pokud &in, ktery je
obvinénému kladen za vinu, kvalifikovaly jako tmyslny trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku.

34. K jinak spravnym zavérim soudl obou stupii Nejvyssi soud jen pro
uplnost povazuje za vyznamné zminit, ze ze vSech vyse uvedenych skutecnosti
plyne, ze soudy v daném piipadé nepfistupovaly k posouzeni jak objektivni
stranky uvedeného piecinu, tak ani k subjektivnim znaktim formalisticky, ale
naopak pfi védomi toho, ze ptiznanim invalidniho dichodu a pfispévku na
péci nezanikd automaticky vyzivovaci povinnost rodict k ditéti, které neni
schopno se samo zivit, pficemz zohlednily individudlni a konkrétni podminky
zejména na stran¢ obvinéného. Oba soudy pak dostaly zejména své povinnosti
posuzovat, do jaké miry a v jaké vysi byl obvinény schopen platit vyzivné.
Vzhledem k tomu, Ze obvinény byl v dobé&, kdy neplnil vyzivovaci povinnost,
bez zaméstnani, spravné shledaly, Ze nebyl zcela bez piijmi, a dostatecné pro-
kazaly, ze jeho pfijem nahrazovaly, byt v mife nezbytné nutné, socialni davky
(srov. ptiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. II. US
187/02). Soudy také peclivé mapovaly celé obdobi, po které obvinény svou
vyzivovaci povinnost neplnil, a to ve vSech nabizejicich se souvislostech, tzn.
jak s ohledem na jeho zdravotni stav a vys$i davek, jez pobiral, tak i vzhledem
k jeho objektivnim moznostem pfi€init se o lepsi majetkové poméry (viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 19/91, uvetejnény
pod €. 22/1992 Sb. rozh. tr.).

35. Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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M

.34

Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
§ 254 odst. 1 tr. zakoniku

Umyslné nesplnéni povinnosti bez zbyteéného odkladu obnovit ztracené,
odcizené, zniené nebo poskozené ucetnictvi obchodni spole¢nosti muze
naplnit skutkovou podstatu precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, dojde-li v dusledku toho
k ohroZeni majetkovych prav jiného nebo véasného a Fadného vyméieni
dané. Za nevedeni ucetnich knih, zapisi nebo jinych dokladi slouZzicich
k prehledu o stavu hospodareni a majetku lze povaZovat i nesplnéni vySe
uvedeného poZadavku obsaZeného v § 35 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o0 ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1226/2015,
ECLIL:CZ:NS:2016:5.TD0.1226.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospech
obvinéného J. Z., zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015,
sp. zn. 67 To 79/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 11. 2014,
sp. zn. 1 T 20/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 1 T
20/2014, byl obvinény J. Z. zprostén obzaloby Obvodni statni zastupkyné pro
Prahu 5 ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 ZT 67/2014, v plném rozsahu, a to jednak
ve vyroku pod bodem I podle § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.tr. £.°), pro
skutek obzalobou kvalifikovany jako pfecin zkreslovani udajti o stavu hospodateni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, alinea 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zéakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,tr. zakonik™), jednak ve vyroku
pod bodem II podle § 226 pism. b) tr. f. pro skutek obzalobou kvalifikovany
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jako zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Tymz
rozsudkem byli podle § 229 odst. 3 tr. f. poSkozeni odkdzani se svymi naroky na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Skutek pod bodem I vyroku o viné mél (zjednoduSené uvedeno)
spocivat v tom, ze obvinény J. Z. jako jediny jednatel obchodni spole¢nosti
M. A - Z s. 1. 0, tehdy se sidlem P. 5 (nyni jde o M. A. S. M. s. 1. o,,
v likvidaci, se sidlem P. 9), ve snaze odstranit veskeré ucetnictvi této obchodni
spolecnosti a pfi védomi jeji neschopnosti splnit své zavazky pted splatnosti
i po splatnosti, navic po ukonceni ¢innosti jejich provozoven, po rozprodani
veskerého vybaveni a zasob, kdy obchodni spole¢nost nedisponovala zadnym
majetkem umoznujicim uspokojeni pohledavek vétiteld, dne 8. 12. 2009 jako
jediny spolecnik a jednatel schvalil formou notarského zapisu rozdéleni svého
obchodniho podilu jediného spole¢nika, tyto podily uplatné pievedl na M. H.
a R. U. Mix s. 1. 0., odvolal se z funkce jednatele, do které jmenoval M. H.,
a po ptrevodu obchodniho podilu dne 17. 12. 2009 ptedal celkem 27 beden
ucetnictvi obchodni spole¢nosti M. A — Z s. 1. 0. za obdobi od roku 2001 do
16. 12. 2009 R. U., jednateli nového spolecnika R. U. Mix s. r. 0., aniz by si
od n¢&j vyzadal zmocnéni udélené jednatelem M. H. Nabyvatelim obchodniho
podilu vSak pfitom zatajil stav obchodni spole¢nosti vykazujici insolvenci
i predluzeni, nasledné pak souhlasil s tim, Zze se opctovné stane jedinym
spole¢nikem a jednatelem obchodni spole¢nosti, k cemuz doslo dne 12. 1. 2010
formou notéafského zapisu. Poté vSak neucinil s vyjimkou pisemnych vyzev
k vraceni ucetnich dokladt ze dne 21. 4. 2010 a dne 30. 4. 2010 adresovanych
na adresu bydlist¢ M. H., tj. osoby byvalého jednatele, ktery ani ucetnictvi
nepievzal, zddny tkon sméfujici k tomu, aby doklady o stavu a pohybu
majetku a jinych aktiv, zavazku a jinych pasiv, doklady o nakladech a vynosech
a vysledku hospodateni a dal$i ucetni doklady vymahal od osoby, které je
predal, a aby splnil povinnost uvedenou v § 35 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o G&etnictvi, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZU“), tj. provést opatieni
k obnoveni ucetnictvi, ze kterého se zachovaly pouze fragmenty hlavni knihy,
deniku, knihy pokladnich a bankovnich operaci a knihy zavazki a pohledavek
s ucetnim denikem bez pocatecnich stavi uctd, pricemz tyto ¢asti Gcetnictvi
neumoziovaly zjistit fadny majetkovy a hospodaisky stav obchodni spolecnosti
jak v dob¢ odvolani z funkce jednatele, tak v dobé pozdé¢jsi, minimalné nebylo
mozné zjistit, jak bylo nalozeno s hotovostnimi prostfedky ve vysi 380 000 K¢
evidovanymi v pokladné obchodni spolecnosti k 30. 11. 2009 a s castkou
88 000 K¢ ziskanou prodejem vozidel obchodni spolecnosti dne 3. 12. 2009,
¢imz ohrozil majetkova prava poskozenych véfitell, a to nejméné pravo
uspokojit pohledavky z fadné zjisténého majetku dluznika. Téchto 27 véfitelt
je pak podrobné i s vycislenim vySe jejich tvrzené pohledavky rozvedeno ve
vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné.

1013




420 Rozhodnuti ve vécech trestnich

3. Skutek pod bodem II vyroku o viné¢ mél (zjednodusen¢ uvedeno) spocivat
v tom, ze obvinény J. Z. ve funkci jediného jednatele obchodni spolecnosti
M. A—Zs.r. 0. nejméné od biezna 2009, kdy se seznamil s vysledky hospodateni
obchodni spolecnosti za obdobi roku 2008, védél, ze obchodni spolec¢nost
vykazovala k 31. 12. 2008 souhrnnou vysi zavazkl ve vysi 12 660 000 K¢, z toho
po splatnosti 1 403 000 K¢, a dale védél, ze zustatek v pokladné k 31. 3. 2009 byl
nulovyazek 1.1.2009 &inil stav Gerpani kontokorentniho tivéru u Ceské spofitelny
»minus‘“4 689 794 K¢, neukoncil s ohledem na hospodatsky stav ¢innost obchodni
spolecnosti M. A — Z s. 1. 0. podnikajici zejména v oboru feznictvi a uzenaistvi,
ale v obchodni ¢innosti pokrac¢oval déle. Pfitom jiz v ¢ervenci 2009 se obchodni
spolecnost M. A — Z s. 1. 0. dostala do takového stavu neschopnosti hradit jiz
splatné pohledavky, ze navrhl za i€elem zabezpeceni dal§iho podnikani nékterym
vefitelim, napiiklad obchodnim spole¢nostem B. a spol., s. 1. 0., a Jatky H.,
ze bude odebirat zbozi pouze za okamzité platby v hotovosti, ze kterych se
budou hradit jiz dfive splatné pohledavky téchto véfitelt, a poté takto odebiral
a hradil zbozi dodavatel (zejména maso a masné vyrobky). Od pocatku fijna
2009 védél, ze dalsi pokraCovani podnikatelské cinnosti povede pouze ke snizeni
kontokorentniho tvéru u Ceské spofitelny, a. s., a ke zvySeni zavazki obchodni
spolec¢nosti bez moznosti jejich splaceni. Tyto skutecnosti, tj. nemoznost splacet
dal§i nové vzniklé zavazky a nemoznost splatit zdvazky z jiz objednaného,
avSak dosud nedodaného zbozi, pied véfiteli zatajil, nesdélil je zaméstnanctim
a nadéale sjedndval jménem této obchodni spolecnosti sdm a prostiednictvim
zaméstnancl nové zavazky a prijimal plnéni z diivéjsich zavazku. Po ukonceni
funkce jednatele obchodni spolecnosti M. A — Z s. r. 0. neucinil opatfeni, aby
jiz nebylo dodévano diive objednané zbozi. Takto za obdobi od 1. 10. 2009 do
8. 12. 2009, kdy byl jednatelem, jakoz i v dobé od 9. 12. 2009 do 12. 1. 2010,
kdy pftestal byt jednatelem, postupné u poskozenych objednal a nasledné odebral
zbozi, které¢ nasledné nezaplatil, jak je podrobné rozvedeno ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné — jde o celkem 18 bodii k jednotlivym poskozenym.

4.  Proti shora uvedenému zprostujicimu rozsudku podala Obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 5 odvolani v neprospéch obvinéného, a to proti vSem
vyroktim. O tomto odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani
konaném dne 23. 3. 2015 usnesenim pod sp. zn. 67 To 79/2015 tak, ze je podle
§ 256 tr. . zamitl jako nediivodné.

II.
Dovolani

5. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal nejvyssi statni
zastupce dovolani v neprospéch obvinéného J. Z. z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. ¥. s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
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g) tr. ., nebot’ bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. f., a¢ v fizeni mu pfedchazejicim
byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoze rozhodnuti
soudu prvniho stupné€ spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

6. 'V odidvodnéni dovolani nejvyssi statni zastupce ke skutku uvedenému
v bodu I vyroku rozsudku soudu prvniho stupné uvedl, ze souhlasi se skutkovymi
zavery soudii prvniho i druhého stupné, Ze nelze dovodit naplnéni znakl ptecinu
zkreslovani idajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3
tr. zdkoniku, nebot provedenym dokazovanim nebylo zjiSténo, ze by pred
prevedenim obchodniho podilu v obchodni spolec¢nosti M. A—Z s. 1. 0. a ptedtim,
nez prestal byt jednatelem, nevedl Gc€etnictvi fadné, respektive ze by uvedené
kroky pfi prevodu obchodniho podilu €inil zamérné proto, aby doslo k odstranéni
ucetnictvi. Dale vSak uvedl, Ze odlisnd situace je v piipad¢€ dalsi zalované alternativy
téhoz pfecinu podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, nebot’ jednani obvinéného
vyplyvajici ze zjisténé¢ho skutkového stavu jeji znaky napliiuje, a to praveé ve
vztahu k obdobi nasledujicimu poté, co obchodni spole¢nost zhruba po jednom
mesici pfevzal zpét a Gcetnictvi mu jiz vraceno nebylo. K tomu statni zastupce
proved] vyklad uvedeného ustanoveni, odkézal predevim na § 35 odst. 6 ZU,
podle néhoz v piipadé, ze GiCetni zadznamy jsou ztracené nebo odcizené, znicené
nebo poskozené tak, ze timto poSkozenim doslo ke zméné jejich obsahu, je ti€etni
jednotka (v dané véci M. A — Z s. 1. 0.) povinna provést opatfeni k obnoveni
prukaznosti ucetnictvi. Obvinény proto byl po opétovném ovladnuti obchodni
spolec¢nosti povinen s ohledem na vSechny zji§téné okolnosti ucetnictvi obnovit
a zajistit jeho fadné vedeni, coz nesplnil, ¢imz naplnil znaky piecinu zkreslovani
udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku,
jak jiz diive konstatoval i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 5. 2008, sp. zn.
5 Tdo 536/2008. V této souvislosti statni zastupce poukéazal na skutkové zavéry
soudu prvniho stupné, ze bylo v silach obvinéného i s pomoci svédka V. F., jenz
m¢él ¢ast podkladu ucetnictvi v elektronické podobé€, ucetnictvi zrekonstruovat,
mohl také vyuzit kontaktli na své dlouholeté dodavatele a odbératele, které znal,
avsak nic z toho neucinil. Pouhé dva dopisy odeslané ptedchozimu jednateli
v pribéhu dubna 2010 nejsou podle piesvédceni dovolatele dostatecné, nadto
obvinény ucetnictvi neobnovil ani v nasledujicim obdobi nékolika let az do
soucasnosti. Dovolatel tak nesouhlasil se z&véry napadenych rozhodnuti, Ze
obvinény neporusil zddnou konkrétni normu, protoze zadnd nestanovi konkrétni
lhtitu, do které by Gcetnictvi mél obnovit. Déle se nejvyssi statni zastupce vénoval
vykladu znaku pfe€inu podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku spocivajiciho v tom,
ze takovym ¢inem musi pachatel ohrozit majetkova prava jiného nebo v€asné
a fadné vymeéfeni dané€, coz bylo podle jeho pfesvédceni téz naplnéno, nebot
obvinény svym jednanim fakticky znemoznil véfitelim obchodni spolecnosti
M. A — Z s. 1. 0. zjistit stav majetku a hospodaieni zminéného dluznika, a tim
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ohrozil uspokojeni jejich splatnych pohledavek, k ¢emuz nésledné rekapituloval
nékteré ekonomické tidaje plynouci ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
(byly sice zjistény znaleckym posudkem pohledavky dluznika M. A - Z s. 1. o.
ve vysi pies 3 miliony K¢, ovSem nebylo zjiSténo, zda byly vymahany, proc¢
tomu tak bylo, jak bylo nalozeno s pokladni hotovosti, s prostfedky za prodej
vozl evidovanych na obchodni spole¢nost, v ¢em spocivaly tidajné starsi tzv.
ostatni pohledavky evidované na t¢tu ve vysi pres 6 miliont K¢ atd.). To vSe jsou
divody, pro¢ dosud véfitelé vystupujici v roli poskozenych v daném fizeni nebyli
uspokojeni uhrazenim svych pohledavek. Nasledné se dovolatel vénoval vykladu
subjektivni stranky uvedeného trestné¢ho ¢inu v daném ptipad€. Za neptiléhavy
argument povazoval i ndzor, Ze obvinénému by nikdo nic nevycital, pokud by
neziskal obchodni podil zpét a nestal by se znovu jednatelem, protoze povinnost
obnovit tcetnictvi mu vznikla prave proto, Ze pii opetovném ovladnuti obchodni
spolecnosti nepievzal ucetnictvi.

7.  Pokud jde o bod II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ma nejvyssi
statni zastupce za to, ze soudy prvniho i druhého stupné na zaklad¢ provedenych
dikazi dospély k nespravnym skutkovym zavérim, ze finan¢ni situace obchodni
spole¢nosti nebyla tak S$patnd, ze aktiva byla konstantné vétsi nez pasiva, a Ze
nebyl proto prokdzan podvodny imysl, nebot nebylo zjisténo, Ze obvinény nechtél
platit, ale naopak platit chtél, jen pfipadné pozdé&ji. V tomto sméru se nejvyssi
statni zastupce dovolaval extrémniho nesouladu z diikazi vyvozeného skutkového
stavu se skutenym obsahem provedenych dikazi, pfi¢emz nekteré provedené
dikazy ani nebyly soudem brany v tvahu, pro coz soudy prvniho i druhého
stupné dospély ke skutkovému zavéru, ktery nelze z vysledkt dokazovani logicky
vyvodit. K tomu odkézal na soudni praxi ptijaty vyklad tykajici se posunuti hranic
jinak Gzce vymezeného dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tak,
aby bylo mozno pfezkoumat i skutkova zjiSténi pii jejich extrémnim nesouladu
s vykonanymi diikazy (a odkazal pfitom na relevantni judikaturu).

8. 'V zavéru dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
v nevetejném zasedani zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za pouziti § 265p odst. 1
tr. . jak napadené usneseni soudu druhého stupné, tak i rozsudek soudu prvniho
stupné, jakoz i vSechna pfipadna rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. ptikdzal soudu prvniho stupné, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
ptipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. b), h) tr. i.], bylo podano oprdvnénou osobou
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[§ 265d odst. 1 pism. a) tr. T.], v zadkonné 1huté, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit
(§ 265¢e odst. 1 tr. 1.).

10. Nejvyssi soud se proto déle zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem
uplatnénych dovolacich divodu.

11. Dovolani je svou povahou mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery na
rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z taxativné
vyjmenovanych divoda v § 265b odst. | pism. a) az 1) tr. t., respektive v § 265b
odst. 2 tr. . Podani dovolani z jiného divodu je vylouceno. Pfitom nestaci,
aby zakonny dovolaci divod byl jen formaln¢ deklarovan, ale je tieba, aby mu
uplatnéné namitky také svym obsahem odpovidaly.

12. Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), ) tr. .

13. Divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je mozné uplatnit, pokud
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadné¢ho opravného prosttedku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny
v pismenech a) az k) § 265b odst. | tr. ¥. V daném piipad¢é nejvyssi statni
zéastupce napadl dovolanim usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto
odvolani, tedy fadny opravny prostfedek, proti zprostujicimu rozsudku, tedy
rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. f., a¢ podle dovolatele
v fizeni mu pfedchazejicim byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. Podstatou namitek je tak diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. T.

14. Obecné lze konstatovat, ze pro tento divod lze dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava
hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich
odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na skutkovy stav zjistény
soudem prvniho a druhého stupné, zasadné€ se nepiipousti posouzeni aplikace
téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, piipadné na skutek, jehoz se
dovolatel domaha vlastni interpretaci provedenych dikaznich prostiedkd, které
soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné. Dovolani z tohoto divodu
nemize byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka
skutkova zjisténi vyvodily z dikazi, jak postupovaly pii provadéni dikaza,
v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako
mimofadny opravny prostfedek a je urceno k napravé zadvaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti.
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IV.
Duvodnost dovolani

15. Pokud jde o dovolani nejvyssiho statniho zastupce ve vztahu k posouzeni
skutku uvedeného pod bodem I vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, povazuje
dovolaci soud nejvyssim statnim zastupcem uplatnéné namitky za zcela diivodné.
16. Ptecin zkreslovani udajt o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 1 tr. zdkoniku je trestnym Cinem zatazenym do hlavy Sesté zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, tedy mezi trestné ¢iny hospodarske, jeho objektem je zajem
statu na fadném vedeni a uchovani ucetnictvi a dalSich dokladl slouzicich
k prehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich kontrole (jiny objekt ma
§ 254 odst. 2 tr. zakoniku, coz neni v daném piipadé¢ relevantni). Chranén je tak
zéajem adresata informace na jeji pravdivosti, pfi¢emz adresatem je zpravidla stat
(zejména pro ucely dainového fizeni) anebo dalsi osoby, jejichz majetkovych prav
by se Cinnost pachatele dotykala a je ohrozovala (zpravidla véfitelé pachatele,
jeho obchodni partnefi, ale i spolecnici ¢i akcionafi nebo dalsi osoby).

17. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu (ve varianté, jiz se nejvyssi statni
zéastupce dovolava, tj. § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku) spoc¢iva v tom, Ze
pachatel nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k ptehledu
o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona
povinen, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vcasné a fadné vymeéteni
dané. V ramci této skutkové podstaty, jez obsahuje n¢kolik znakd ve vice
variantach (alternativich), se nejvyssi statni zastupce dovolaval té verze, Ze
obvinény nevedl ucetni knihy, zapisy i jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu
hospodateni a majetku, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen, a ohrozil tak
majetkova prava jiného.

18. Ve své podstaté v nastinéné verzi je tak toto ustanoveni formulovano jako
konkrétné ohrozovaci delikt, jehoz nasledkem je ohrozeni majetkovych prav
konkrétnich osob, ustanoveni ma tedy i predmét utoku (majetkova prava dalsich
osob) a ucinek na ném se projevujici v podobé ohrozeni tohoto pfedmétu titoku.
Musi dojit k ohrozeni majetkovych prav nejméné jedné konkrétni osoby odlisné
od pachatele (,,jiného*), dokonce ale miize jit i o ti€etni jednotku, za niz pachatel
jednal a v niz se dopustil nékterého z jednani popsanych ve tfech alternativach
v § 254 odst. 1 tr. zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod
¢. 37/2009 Sb. rozh. tr.). Uvedeny ohrozovaci nasledek musi byt dan u kazdé ze
tii alternativ § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy i v pfipad¢ alinea 1 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod ¢. 54/2006 Sb. rozh. tr.). Samotna porucha
(v podobé skody) neni nasledkem zddanym zakladni skutkovou podstatou,
v takovém pripadé by ovSem mohlo dojit k naplnéni zvlast pfitézujici okolnosti
uvedené v odstavci 3 nebo 4, popt. takovy pachatel mize byt odpovédny za
poruchovy delikt, jehoz znaky by tim zaroven naplnil (at’ jiz by Slo o jedno¢inny
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soubéh obou téchto deliktl, nebo by poruchovy delikt pied ohrozovacim trestnym
¢inem podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku dostal z diivodu speciality pfednost).

19. Jednani pachatele podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku spociva
v nevedeni ucetnich knih, zapist nebo jinych dokladu, ac¢ je k tomu pachatel podle
zédkona povinen. Ustanoveni tak v podstaté postihuje nekonani, tedy opomenuti
povinnosti konat, a¢ pachatel byl podle zdkona konat povinen. Ustanoveni § 254
odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku je tak koncipovano jako omisivni delikt, nebot’ je
jim postihovano poruseni povinnosti konat plynouci ze zdkona. Pachatel je tak
zaroven nositelem zvlastni povinnosti konat ve smyslu § 112 tr. zdkoniku, coz
ma svij vyznam téz pro piipadnou odpoveédnost pachatele pii poruseni dané
povinnosti konat za vznikly poruchovy nésledek, nebot' pak by byl takovy
pachatel (téz ¢i vyluéné pfi vylouceni jednocinného soubéhu) odpovédny za
takovy vysledecny delikt spachany jako nepravy omisivni trestny Cin (napf. podle
§ 240 tr. zékoniku).

20. Uvedenym zakonem, na n¢jz je odkazovano, je zakon o ucetnictvi, pfi¢emz
za relevantni znéni je tieba povazovat takové, které bylo ucinné v dob¢ spachéni
¢inu, a to s vyhradou mozné aplikace zdkona v pozdé€j§im znéni, je-li to ku
prospéchu pachatele ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. pfiméfené rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 4. 1997, sp. zn. 4 To 255/97,
uvefejnény pod €. 36/1998-1. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. tr.).
Soud dovolaci vychdzel v tomto sméru ze znéni zékona o ucetnictvi t€¢inného do
30. 6. 2010 (pted nabytim Gcinnosti zakona ¢. 227/2009 Sb., kterym byl zdkon
0 ucetnictvi novelizovan).

21. Zékon o ucetnictvi se vztahuje na ucetni jednotku, kterou je podle § 1
odst. 2 pism. a) ZU mimo jiné té pravnické osoba, jez ma sidlo na tizemi Ceské
republiky (v daném pfipad¢ obchodni spolecnost M. A—Z s. 1. 0.). Povinnost vést
fadné tcetnictvi pak vyplyva z dalsich ustanoveni zakona o ucetnictvi. Tak podle
§ 2 ZU Getni jednotky uétuji o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazka
a jinych pasiv, dale o ndkladech a vynosech a o vysledku hospodateni. Podle § 4
odst. 1 ZU jsou pravnické osoby jako uéetni jednotky ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a)
ZU povinny vést uéetnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého zaniku, dalsi
podrobnosti pak vyplyvaji z § 4 odst. 8 az 15 ZU. Podle § 5 ZU jsou sice uéetni
jednotky opravnény povétit vedenim tcetnictvi i jinou pravnickou nebo fyzickou
osobu, to je ale nezbavuje odpovédnosti za vedeni ucetnictvi. Podle § 6 odst. 1
ZU jsou tgetni jednotky povinny zachycovat skutenosti, které jsou predmétem
ucetnictvi (tzv. ucetni pfipady), ucetnimi doklady; tyto Gcetni pfipady pak podle
odstavce 2 jsou povinny zaznamendvat v ucetnich knihach (tzv. G€etni zapisy),
a to na zakladé prikaznych tcetnich zdznami; dale jsou podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni povinny inventarizovat majetek a zavazky podle § 29 a 30 ZU; podle
§ 6 odst. 4 ZU jsou povinny sestavovat Géetni zavérku podle § 18 ZU jako
fadnou, poptipadé jako mimotaddnou nebo mezitimni, a krome toho v ptipadech
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stanovenych podle § 22 ZU sestavuji i konsolidovanou téetni zavérku. Pfitom
podle § 7 odst. 1 ZU jsou uéetni jednotky povinny vést Giéetnictvi tak, aby uéetni
zévérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu
Gietnictvi a finanéni situace ucetni jednotky. Dalsi odstavce § 7 ZU stanovi dalsi
ucetni zasady a piedpoklady, mimo jiné v odstavci 2 zadkonodarce vymezuje
pojem vérnosti a poctivosti obrazu predmétu ucetnictvi, pfi¢emz dokonce
vychazi z ptednosti obsahu ucetnictvi pied formou (rozhodujici neni dodrzeni
predepsanych postupt, ale pii moznosti volby dosazeni vérného a poctivého
obrazu predmétu téetnictvi odpovidajiciho skute¢nému stavu). Uéetni jednotky
jsou podle § 8 odst. 1 ZU povinny vést ucetnictvi spravné, tipIné, prikazné,
srozumitelné, prehledné a zpisobem zaruCujicim trvalost Gcetnich zaznamu,
pfi¢emz v dalsich odstavcich je definovano, kdy jsou uvedené parametry naplnény.
22. 'V daném piipad¢ urcujicim ustanovenim zakona o ucetnictvi, na které
nejvyssi statni zastupce téZ ve svém dovolani poukazuje, je § 35 odst. 6 ZU, podle
n¢hoz v pripadg, ze Gcetni zdznamy jsou ztracené nebo odcizené, znicené nebo
poskozené tak, ze timto poSkozenim doslo ke zméné jejich obsahu, je povinna
ucetni jednotka provést opatieni k obnoveni pritkaznosti Gc¢etnictvi. Co se rozumi
pritkaznosti Gi¢etniho zaznamu (tedy nikoli celého G&etnictvi), stanovi § 33a ZU
— cetni zaznam je povazovan za prukazny, pokud je mozno jej pfimo porovnat
se skutecnosti (napf. u tGcetnich dokladl v ramci jejich vécné kontroly), nebo
je mozno jeho obsah dolozit obsahem jinych prikaznych ucetnich zapisi (napf.
dolozeni ugetniho zapisu prikaznym uéetnim dokladem ve smyslu § 11 ZU).
Uvedené ustanoveni § 35 odst. 6 ZU tak pro ucetni jednotku, respektive osobu
za ni jednajici, stanovi specifickou povinnost, a sice provést opatieni k obnové
prikaznosti Ucetnictvi, jsou-li ucetni zaznamy ztracené. Nejvyssi soud jiz
v minulosti jesté ve vztahu k trestnému ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni
ajmeéni podle § 125 odst. 1 alinea 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdgjsich predpist (na né&jz § 254 tr. zakoniku navazuje), rozhodl v usneseni
ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 5 Tdo 536/2008, ze timysIné nesplnéni povinnosti
obnovit ztracené, odcizené, zni¢ené nebo poskozené ucetnictvi obchodni
spole¢nosti mtize naplnit skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu, dojde-li
v disledku toho k ohroZeni majetkovych prav jiného nebo vcasného a fadného
vyméfeni dang, pfi¢emz za nevedeni ucetnich knih, zapisii nebo jinych doklada
slouzicich k piehledu o stavu hospodafeni a majetku lze povazovat i nesplnéni
pozadavku obsazeného v § 35 odst. 6 ZU. V tomto sméru nema dovolaci soud
divod odchylit se od své ptedchozi rozhodovaci praxe, i nadale proto povazuje
nesplnéni povinnosti uvedené v § 35 odst. 6 ZU za jeden z piipadt naplitujicich
znak jednéni skutkové podstaty uvedené v § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku.

23. Zékladni pravni ipravu obchodni spolecnosti s ru€enim omezenym v letech
2009 a 2010 obsahoval v mezidobi jiz zruSeny zakon €. 513/1993 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obch. zak.*), ktery byl ucinny az
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do 31. 12. 2013. Statutdrnim orgdnem obchodni spolecnosti s ru¢enim omezenym
byl podle § 133 odst. 1 obch. zak. jednatel. Jednateli mimo jiné nalezelo obchodni
vedeni obchodni spole¢nosti (§ 134 obch. zak.), byl také povinen zajistit fadné
vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi (§ 135 odst. 1 obch. zak.), byl povinen
vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodaie, jinak piipadné odpovidal
za §kodu takto zpusobenou (§ 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zék.). Jednani
statutarniho orgénu bylo jednanim piimo pravnické osoby (obecné vyjadieno
v tehdy platném a ucinném § 20 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni pozd¢&jsich predpisti), neSlo o zastoupeni, pfitom rozsah jednatelské
pusobnosti byl v obchodnim zékoniku upraven kogentné a zahrnoval vSechny
véci dané pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnosti dané¢ zdkonem
o ucetnictvi pravnické osobé byl povinen splnit jednatel obchodni spolecnosti
s ruéenim omezenym, tedy mimo jiné mél i povinnost podle § 35 odst. 6 ZU
provést opatieni k obnové prikaznosti ucetnictvi, jsou-li ucetni zaznamy ztracené.
24. V projednavaném pfipad¢ (v rozsahu vytykanych vad dovolatelem) se
obvinény J. Z. stal jednatelem obchodni spole¢nosti M. A—Z s. 1. 0. po opétovném
nabyti 100 % obchodniho podilu dne 12. 1. 2010. Obvinény pfistoupil na to, Ze
ptevezme zpét 100 % obchodniho podilu v uvedené obchodni spolecnosti, tedy ji
ovladne, nasledné se stane i jedinym jednatelem této obchodni spole¢nosti, aniz
by soucasné ptevzal ucetnictvi od pfedchoziho jednatele, byl si tedy védom, Ze se
stava jednatelem a Ze nema k dispozici t€etnictvi (nebylo zjisStovano, zda ucinil
dalsi od fadného hospodafe ocekavatelné kroky, jako je zjisténi stavu majetku
azavazkd, tedy obchodniho jméni, ke dni pfevzeti obchodni spolecnosti, respektive
alespon piehledu kroki, jaké za svého fungovani v obchodni spolecnosti provedl
jeho ptedchiidce, pokud takové kroky vibec byly ucinény). Zaroven obvinény
evidentné véde€l o své povinnosti ucetnictvi obnovit, protoze piedchozimu
jednateli zaslal dva dopisy, v nichz jej vyzyval k vraceni t€etnictvi. OvSem pak
zadny jiny krok k obnoveni ucetnictvi neucinil, a¢ se tyto moznosti jednoznaéné
nabizely, jak na to poukazuje nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani.
Piedné se m¢l obratit na svédka V. F., s nimz po dlouha 1éta spolupracoval a ktery
mél pro obnovu ucetnictvi vyznamné podklady v elektronické podobé. Dale se
m¢él obratit na své dodavatele a odbératele a opatfit si kopie cetnich dokladu,
pripadné smluvni dokumentace ¢i jinych dokladt prokazujici tcetni piipady.
Postupem obvinéného v dané véci ovSem bylo zcela zastfeno, jaky byl ptehled
majetku obchodni spole¢nosti v okamziku, kdy ji opét ovladl, a to i v porovnani
se stavem, kdy ovladani ptedtim na kratkou dobu pozbyl (tj. formaln¢ dne 8. 12.
2009, fakticky mozna az dne 17. 12. 2009, podle dalsich dikazi spise jesté
pozdgji, respektive viibec, coz by zase svédcilo spiSe pro pivodné zalovanou
verzi o naplnéni alternativy uvedené v § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku). Nebylo
vyjasnéno, zda byla provedena inventarizace majetku, jaky byl stav majetku pred
ovladnutim obchodni spole¢nosti novymi osobami, jaky byl stav majetku poté,
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co obchodni spole¢nost nasledné opét ovladl obvinény J. Z., zda byla provedena
mimoftadna ucetni zaverka, jak znéla dohoda o zpracovani fadné ucetni zavérky
za rok 2009, jak byl pfedan majetek obchodni spolecnosti (napt. co se stalo
s pokladni hotovosti, dlouhodobym hmotnym majetkem, dal$im majetkem
a jinymi aktivy obchodni spole¢nosti) atd.

25. 'V tomto sméru rozhodné neobstoji obhajoba obvinéného J. Z., Ze ucinil
veskeré potiebné kroky k obnoveni G€etnictvi tim, Ze se obratil na ptedchoziho
jednatele dvéma jemu adresovanymi dopisy. Jestlize selhala jedna moznost
obnovy ucetnictvi, mél vyuzit jinych, které se zcela nepochybné nabizely, jak bylo
uvedeno shora. Neobnovenim ucetnictvi obchodni spole¢nosti M. A — Z s. . o.
tedy obvinény J. Z. jako jednatel této obchodni spole¢nosti porusil povinnost
konat, ktera vyplyvala z § 35 odst. 6 ZU.

26. Dluzno ovSem podotknout, Ze v fizeni nebylo vyjasnéno, jak obvinény J. Z.
(pokud to byl on) mohl pomérné kratce po odeslani dvou dopist predchozimu
jednateli ve dnech 21. a 30. 4. 2010, na néz nebylo nijak reagovano, za né¢kolik
malo dnt (dne 11. 5. 2010) zalozit do sbirky listin obchodniho rejstiiku ucetni
z&veérky za roky 2007 a 2008, tedy za obdobi, z n€¢hoz podle soucasné¢ho tvrzeni
postrada veskeré ucetnictvi. Neni tedy ziejmé, kdo ucetni zavérky zpracoval
(ztejmé svédek V. F.), na zékladé jakych dokumentd, kdy tomu tak bylo, jak
dale komunikoval s M. A — Z s. 1. 0. jako ucetni jednotkou, nakolik v ucetnich
zévérkach uvadeénad data z bfezna roku nésledujiciho po roce, za néjz byla zavérka
zpracovana, jsou pravdiva atd. Na to soudy prvniho ani druhého stupné svou
pozornost nezaméfily.

27. Pokud jde o ohrozeni majetkovych prav jin¢ho, dava i v tomto sméru
dovolaci soud nejvys$§imu stdtnimu zastupci za pravdu, ze k nému podle
dosavadnich poznatkd ziejmé také doslo, nebot’ obvinény J. Z. jako jednatel
obchodni spolecnosti s ru¢enim omezenym, na niz se obraceji vetitelé se svymi
pohledavkami, neucinil nic, aby k uspokojeni téchto pohledavek doslo. Tim,
ze neobnovil ucetnictvi, mimo jiné zcela rezignoval na vymadhani vlastnich
pohledavek obchodni spole¢nosti M. A—Zs. 1. 0., neprovedl soupis jejiho majetku,
obchodni spolecnost evidentné vlastni dluhy vétitelim nehradila ani v roce 2010,
ani pozdéji, vetitelé se jako poskozeni pfipojili k trestnimu fizeni se svymi naroky
na nahradu $kody, respektive vydani bezdiivodného obohaceni, jejich pohledavky
dosud uspokojeny nebyly. Obvinény J. Z. jako jednatel ziejmé ani nepodal
insolvencni navrh, a¢ jim ovlddana obchodni spole¢nost M. A—Z s. 1. 0. evidentné
méla vice véfitell, méla penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po splatnosti
anebyla schopna tyto zavazky plnit [§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist
(déle jen ,,IZ*)], nesplnila je dosud. Druhy insolvencni navrh, ktery podala dne
10. 6. 2010 jako zaméstnankyné M. Z. (jinak osoba blizkd obvinénému J. Z.),
byl odmitnut dne 14. 6. 2010 s odivodnénim, Ze §lo o obchazeni insolven¢niho
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zédkona ve snaze vyhnout se zpoplatnéni insolvencniho fizeni a uplného hrazeni
nakladd na insolvenéni fizeni ze statniho rozpoctu. Obvinény J. Z. jako jediny
jednatel zfejmé insolvencni navrh vibec nepodal, a¢ mu v piipadé zjisténi apadku
1 v pfipade, ze pii nalezité peclivosti mél Gpadek zjistit, tuto povinnost uklada
§ 98 1Z, pricemz nesplnéni této povinnosti zakladd odpovédnost za Skodu nebo
jinou ujmu podle § 99 IZ.

28. Tim, Ze nebylo obnoveno ucetnictvi, nebylo ani mozné zjistit, jaka jsou
aktiva obchodni spolecnosti M. A — Z s. 1. 0., z nichz by bylo mozno véfitele
uspokojit, a to alespoii ¢aste¢né v ramci insolvencniho fizeni, pokud by je nebylo
mozné uspokojit zcela v rdmci piipadné likvidace obchodni spolecnosti (popf.
vykonem ¢i exekuci rozhodnuti, jimz by byla pohleddvka véfiteli pfiznana).
Ovsem v tomto sméru opét zlstava urCitd nevyjasnénost skutkového stavu
s ohledem na mezery v ramci dokazovani (napf. nebyl zjiStovan fadné ani
soucasny stav obchodni spolecnosti, probihajici likvidace, nebyl vyslechnut
likvidator, soudy se nezabyvaly dvéma insolven¢nimi fizenimi zaznamenanymi
v obchodnim rejstiiku, kterd probihala na zaklad¢ nédvrhu zaméstnankyné M. Z.,
ani tim, pro¢ v soucCasné¢ dob& neprobihd, pro¢ navrh nepodal sam soudem
ustanoveny likvidator, jaky majetek vypotadava atd.).

29. Stejné tak dovolaci soud souhlasi s namitkou nejvyssiho statniho zastupce,
ze zcela nepfipadnd je obhajoba obvinéného, kterou akceptovaly soudy prvniho
i druhého stupné, Ze zakon o Gcetnictvi nestanovi v zadném ustanoveni lhtitu, v niz
je tieba ucetnictvi podle § 35 odst. 6 ZU obnovit. Je ziejmé, Ze uéetni jednotka
tak musi uéinit bez zbyte¢ného odkladu. Stanovi-li tuto lhiitu § 35 odst. 2 ZU
pro pouhou opravu nékterého ucetniho zaznamu, je-li nedplny, neprikazny,
nespravny nebo nesrozumitelny, tim spise musi v uvedené lhité provést i obnovu
G&etnictvi podle § 35 odst. 6 ZU (argumentum a minore ad maius). Jak jiz bylo
shora uvedeno, je pravnicka osoba jako ucetni jednotka povinna vést ucetnictvi po
celou dobu své existence (§ 4 odst. 1 ZU) tak, aby bylo spravné, uplné, pritkazné,
srozumitelné, prehledné a zpisobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznami
ve smyslu § 8 ZU. Na zakladé takto vedeného uletnictvi je pak tieba za ucetni
obdobi (v daném piipadé $lo o kalendaini rok) mimo jiné sestavit fddnou ucetni
zavérku (§ 6 odst. 4 ZU), pfi¢emz uletnictvi mélo byt vedeno tak, aby ucetni
zavérka sestavena na jeho zéaklad¢ podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu
G&etnictvi a finanéni situace G&etni jednotky (§ 7 odst. 1 ZU). Utetni zavérku
spolu s vyro¢ni zpravou mela pravnicka osoba jako ucetni jednotka zapsana
do obchodniho rejstiiku zvefejnit jejim ulozenim do sbirky listin obchodniho
rejstiiku podle zvlastniho pravniho ptedpisu (tj. podle § 38k ve spojeni s § 38i
obch. zék.; od 1. 1. 2014 pak tuto povinnost stanovi § 66, srov. i § 72 odst. 1
zédkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve
znéni zakona €. 87/2015 Sb.). Jiz z toho plyne pozadavek brzké obnovy tcetnictvi,
aby pravnickd osoba mohla dostat svym dal$im povinnostem plynoucim
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z pravniho fadu, tedy na zakladé obnoveného t€etnictvi sestavit ucetni zavérku
a zvertejnit ji ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Podle § 38k odst. 1 obch. zak.
méla pravnickd osoba jako podnikatel zapsany do obchodniho rejstiiku zalozit
bez zbyte¢ného odkladu od vzniku rozhodné skutecnosti rejstiikovému soudu
do sbirky listin urc¢ené listiny, tedy i Gcetni zavérku, kterou bylo namisté podle
§ 19 odst. 1 ZU sestavit k rozvahovému dni, jimz je den, k némuz se uzaviraji
ucetni knihy, v pfipad¢ fadné ucetni zavérky pak k poslednimu dni ucetniho
obdobi (v daném pfipadé k 31. 12.). Nesplnéni této povinnosti pak mohlo byt
vymahano ukladanim pokut rejstiikovym soudem (ve smyslu § 200de o. s. 1.
v tehdy G¢inném znéni), také mohlo byt postizeno pokutou podle § 37 odst. 1
pism. b) ZU, dokonce se miize jednat o trestny ¢in zkreslovani udajii o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku (za spInéni dalSich
tam uvedenych podminek). Moznost postihu pokutou stanovil zdkonodarce nejen
pro nesestaveni Géetni zavérky podle § 37 odst. 1 pism. b) ZU, ale i pro jiné
ptipady, napf. pravé pro nevedeni uéetnictvi podle § 37 odst. 1 pism. a) ZU, popt-
vedeni Géetnictvi nespravného podle § 37 odst. 1 pism. i) ZU, v obou piipadech
nejde-li o nyni projednavany pifecin podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom
pro projednani téchto ptipadt protipravnich jednani uvedené ustanoveni § 37
ZU v odstavci 5 stanovi promléeci (¢i spravnéji prekluzivni) Ihitu subjektivni
v trvani jednoho roku (v této 1huté pocinaje okamzikem, kdy se organ pfislusny
k uloZeni pokuty o protipravnim jednani dozvédel, musi o ném zahdjit fizeni)
a lhatu objektivni v trvani tii let (pocinaje okamzikem spachani ¢inu). Je tak
i z uveden¢ho nasnadé, ze povinny subjekt musi své zakonné povinnosti splnit
v relativné kratkych lhutach, kdyz zékonodarce i spravnimu organu stanovuje
pomérn¢ kratké lhity k postihu poruseni téchto povinnosti. Pfitom je tfeba
pfipomenout, Ze stav neobnoveni ucetnictvi v tomto ptipadé trva jiz sedm let, tedy
dokonce spravnimu organu (pokud by neslo o trestny ¢in) by pro postih uplynula
i objektivni tfileta prekluzivni lhita. To vSe jen doklada nespravnost zaveéra soudi
prvniho i druhého stupné v dané otazce, podle nichz by pfi dovedeni jejich nazoru
do disledki nikdy lhita povinné Gcetni jednotce pro splnéni povinnosti plynouci
z § 35 odst. 6 ZU neskongila jen z toho divodu, Ze neni pravnim piedpisem nikde
vymezena jeji délka, tudiz by ani nikdy nemohly zacit bézet lhity spravnimu
organu pro postih nesplnéni této povinnosti. Pti takovém absurdnim zavéru by
§ 35 odst. 6 ZU bylo zcela zbyteéné, §lo by o normu imperfektni, kterou by nebylo
mozné vilbec vymahat, nesplnéni povinnosti z ni plynouci sankcionovat, tedy §lo
by o pouhy apel na tcetni jednotky, aby se podle takové normy chovaly, avSak
jednani v rozporu s normou by nebylo nijak postizitelné. S takovym nézorem ale
soud dovolaci nemuze souhlasit.

30. V daném piipadé obvinény J. Z. jako jednatel obchodni spolec¢nosti
M. A — Z s. 1. 0. dosud neobnovil Gcetnictvi ani nezalozil tcetni zavérku za
rok 2009 do sbirky listin obchodniho rejstiiku, evidentné tedy svou zédkonnou
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povinnost obnovit Gcetnictvi nesplnil, ani ve lhuté bez zbytetného odkladu ani
v delsi 1huté, piicemz tento stav trva jiz sedm let.

31. Nejvyssi soud se ztotoznil i s ndzorem nejvyssiho statniho zastupce, ktery
oznacil za nespravny argument pro zprosténi obvinéného obzaloby proto, ze mu
nebylo kladeno za vinu neobnoveni ucetnictvi, pokud by opétovné obchodni
spolecnost ,,nepievzal®. V daném piipadé je naopak namisté¢ obvinénému J. Z.
nejméné vytykat (neni-li nepochybné prokézano, ze se na zmizeni ucetnictvi sdm
aktivné podilel, popt. Zze dokonce toto bylo soucasti jeho podvodného jednani vaci
poskozenym véfitelim) pravé opomenuti shora rozebrané povinnosti konat, jez
spocCivala v provedeni opatieni k obnoveni prikaznosti ucetnictvi. Prave tim, ze
se stal znovu jednatelem obchodni spole¢nosti poté, co tato obchodni spole¢nost
pozbyla tcetnictvi, vznikla mu tim okamzikem uvedend povinnost konat. Pokud
by tohoto kroku obvinéného nebylo, skutecné by mu tato povinnost nevznikla,
pak by ji nemohl porusit, tedy by pro poruseni takové povinnosti ani nemohl
byt stihan. To v8ak v zadném piipadé nemuze byt jakymsi libera¢nim divodem,
proc¢ by odpovédna osoba, majici obecnou ¢i zvlastni povinnost konat, neméla byt
povinna konat ani pro¢ by za svou nec¢innost nemohla byt posléze postihovana
(stejné tak je tomu i v pfipadech tzv. garantll majicich zvlastni povinnost konat,
1 u nich plati povinnost konat po celou dobu, po kterou maji povinnost garanta
zalozenou nékterym z diivoda uvedenych v § 112 tr. zakoniku, totéz plati i pro
osoby majici obecnou povinnost konat plynouci pfimo z trestniho zakoniku, ani
takové osoby se nemohou dovolavat beztrestnosti jen z divodu dobrovolnosti
pfevzeti povinnosti konat nebo dobrovolného zalozeni obecné povinnosti, jako
by tomu bylo napt. v ptipad¢ § 150 odst. 2 tr. zakoniku u 1ékarte, ktery dobrovolné
uzavie pracovni smlouvu s nemocnici). Jinymi slovy v urcitych piipadech
(dokonce zpravidla) zakonodarce piimo pocita s tim, ze urcité osoby dobrovolné
pfevezmou povinnosti konat (viz vyslovné § 112 tr. zdkoniku), popt. dobrovolné
se stanou subjektem, ktery bude mit z toho titulu povinnost konat ze zédkona
(napf. uzavienim manzelstvi apod.). To samo o sob& nemize nasledné vylucovat
jejich odpovédnost za nesplnéni povinnosti, kterou na zéklad¢ svého predchoziho
dobrovolného jednani méli. Jiny zavér by vedl k absurdnim dusledkiim.

32. Pokud jde o vyhrady dovolatele k bodu II. vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné ohledné mozného podvodného jednani vici poskozenym (pfevazné z fad
dodavatelit), ma dovolaci soud za to, Ze zavéry soudd prvniho i druhého stupné
jsou nejméné pon€kud piedCasné, v tomto sméru je namisté doplnit dokazovani,
nasledné provedené diikazy nalezité zhodnotit a v odivodnéni rozsudku peclivé
vylozit hodnotici uvahy. V daném ohledu soud prvniho stupné, jemuz piisveédcil
i soud druhého stupné, vychazel pfedev§sim ze znaleckého posudku Ing. E. K.,
avSak dovolatel opravnéné namita, Ze tento znalecky posudek vychazi z netiplného
ucetnictvi, takZe jim prezentované zavéry je tieba posuzovat kriticky. V provedeném
trestnim fizeni nebylo fddn¢ prokazovéano, v jakém stavu se obchodni spole¢nost
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nachazi, zda nejde o stav tipadku, jak jej definuje § 3 IZ, Cemuz dosud provedené
dukazy nasvédcuji. Obchodni spole¢nost ma vice véfiteld, jen ve vyroku o viné
v bod¢ II vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je jich zminéno 18, z nichz 16 se
jich pfipojilo k trestnimu fizeni s majetkovym narokem. Ve skute¢nosti jich je ale
vice, jen v bodé I vyroku téhoz rozsudku je oznaceno dokonce 27 véfitelt. Pritom
16 z nich uplatiiovalo penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti,
které obchodni spolecnost M. A — Z s. 1. 0. po dobu nékolika let neni schopna
plnit. Z uvedeného znaleckého posudku (odtrzené nahlizeno) by se vSak mohlo
zdat, Ze ucetné stav upadku nenastal, protoze ucetn¢ obchodni spole¢nost ma tomu
odpovidajici aktiva. Pokud stav upadku bude zjistén, bude tfeba urcit dobu, kdy
nastal, zda se v ném obchodni spolecnost nachdzela jiz v dobé&, kdy obvinény J. Z.
nakupoval uvedené zbozi, coz by mohlo hrat roli pfi zvaZeni, nakolik obvinény
veédél o moznosti, ze nebude schopen uhradit dohodnutou cenu a pro ten piipad
s tim byl srozumén (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 211/2013). V tomto sméru ziistal skutek neobjasnén, pficemz se nabizi
celd fada dikazl, které mohly byt provedeny. Napt. nebyl vyslechnut soudem
jmenovany likvidator obchodni spolecnosti M. A. S. M. s. 1. 0., v likvidaci (diive
M. A—-7Zs.r.0.), Ing. R. V., ktery by v tomto sméru mohl poskytnout relevantni
informace, zejména jak likvidace obchodni spolecnosti probihd, pro¢ piipadné
nebyl podan insolvencni ndvrh (podle § 200 o. z.), jaka aktiva nyni vypotfadava, jaky
majetek obchodni spolecnosti zjistil, jak nevypotadané obchodni vztahy fesil atd.
Dale bude nezbytné ve vztahu k tvrzenému podvodu spachanému v pokracovani vice
utoky vuci nékolika poskozenym (ptitom vuci vétsing z nich vice Gitoky) vyslechnout
jako svédky ty, ktefi méli byt uvedeni v omyl a na jejichz tkor, popi. na ukor jimi
zastupované osoby, mé¢la byt majetkova dispozice u¢inéna. V dosavadnim fizeni
nebylo viibec objasnéno, jaka byla dohoda o zpusobu placeni mezi obvinénym
J. Z. (pokud to byl skute¢né on, kdo s tvrzenymi poskozenymi jednal, pokud to
nebyl jim povéieny zaméstnanec) a dodavateli zbozi. Pouze byly precteny tii ufedni
zéznamy o podanych vysvétlenich svédky M. S., Z. A. a I. P., pfi¢emz tvrzenych
poskozenych bylo vyrazné vice. Obsahem téchto vysvétleni, podobné jako téch, jez
ucinili svédei M. Z. a M. H., a zejména pak velkym mnozstvim listinnych dikazi,
které¢ byly v hlavnim li¢eni provedeny, se soudy prvniho ani druhého stupné
v odivodnéni svych rozhodnuti podrobnéji nezabyvaly a nevyporadaly se s nimi
v kontextu s obhajobou obvinéného (jde o opakovana tvrzeni o pfedluzeni obchodni
spole¢nosti na podzim roku 2009, o neuhraditelnych dluzich okolo 5 milioni K&,
respektive az 12 miliont K¢, o pravdépodobném zvyhodnéni nekterych véfitelt
pfenechanim jim movitého majetku, pfipadné pfednostni thradou na tkor ostatnich
véfiteld, o objednavani a o odebirani zbozi obvinénym J. Z. i v dobach, kdy jiz
zbavil obchodni spole¢nost majetku, kdy dokonce jiz ani nebyl jednatelem a neni
ziejmé, z jakého titulu za obchodni spolecnost jednal, nakolik §lo o zmocnéné
a nakolik o nezmocnéné jednatelstvi apod.).

1026



Rozhodnuti ve vécech trestnich 433

33. Zasituace, kdy v prubéhu pfipravného fizeni nebyly v dostatecném rozsahu
opatieny dikazy, z nichz by vyplyvaly skutecnosti umoznujici rozhodnout
o podané obzalobé, bylo na soudu prvniho stupné, aby dokazovani provedl
v hlavnim liceni (§ 2 odst. 5 tr. f.). Na druhou stranu je tieba respektovat obecné
zéavaznou judikaturu Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky),
ktery se k moznostem aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez
nalezité aktivity statniho zastupce jako vetejného zalobce opakované vyjadioval.
Odkazat Ize v tomto sméru zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
sp. zn. II. US 2014/07, uvefejnény pod ¢&. 86/2008 Sbirky nalezil a usneseni
Ustavniho soudu, v némZ Ustavni soud uvedl: ,,Odsouzeni pachatele trestné
ginnosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky primamné véci statniho
zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby
soudu predlozena trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi dikazy
potfebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou obzalobou
Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika vetejné
zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni a nelze k takovému vykladu roli téchto
instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima trestniho fadu. Posledné
uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s ustavnimi principy spravedlivého
procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych Gcastnikti nutno
vykladat tak, Ze je soud povinen dopliiovat dokazovani v rozsahu potfebném pro
spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici. Vytku neprovadéni
dikazi v fizeni pfed soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno primarné
smérovat vuci statnimu zastupci, ktery by mél aktivné jim tvrzenou vinu pied
soudem prvniho stupné prokazovat, na soudu potom je rozhodnuti, zda navrzené
dikazy provede, ¢i v souladu s judikaturou tykajici se tzv. opomenutych dikazi
jejich provedeni zamitne (k tomu srov. rozsahlou judikaturu zejména Ustavniho
soudu, napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. ITI. US 173/02, nélez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. I11. US 3320/09, a mnohé dalsi).

34. Bylo by proto namisté¢ soustfedit se na ekonomickou situaci obchodni
spolecnosti M. A — Z s. 1. 0., zejména v obdobi od fijna roku 2009, zohlednit,
jakou lhutu splatnosti mély pohledavky z tohoto obdobi, jaky byl v rozhodné dobé
objem uhrazenych a neuhrazenych pohledavek (zavazkl obchodni spole¢nosti
M. A —7Zs. 1. 0.), jak to bylo s tvrzenymi vlastnimi pohleddvkami za odbé&rateli
M. A—Zs.r. 0., jaké byly s delsi lhtitou po splatnosti a zda bylo mozné ocekavat
jejich realné uhrazeni, jak to bylo s jednanim obvinéného za obchodni spole¢nost
M.A—Zs. 1. 0.podni 8. 12. 2009, kdy jiz nebyl jednatelem (udaj byl vymazan
z obchodniho rejstiiku az dne 17. 12. 2009), a presto dale vystupoval vuci
tietim osobam jejim jménem, a¢ nebylo zjiSténo, na jakém zéklad¢. Tak napf.
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nékteré objedndvky masa jsou z tohoto obdobi (napf. na €. 1. 2864), hovotila
o tom v podaném vysvétleni i svédkyné M. Z., podle niz jesté dne 20. 12. 2009
jednal obvinény J. Z. o ukonceni podnikdni obchodni spolecnosti, podobné
o objednavkach hovotili i dal§i svédci — napf. svédek M. S. ¢i Z. A. Zde se nabizi
rozbor, jak mohl obvinény J. Z. vystavovatdne 14. 12. 2009 fakturu za dodani zbozi
v podobé vybaveni provozovny Z., respektive zboZi na této prodejné, obchodni
spole¢nosti Z. A. s. 1. 0., ac jiz nebyl jednatelem (pfi¢emz podle vypovédi svédka
M. H. a R. U. byli oni timto ptekvapeni, ze obchodni spolecnost fakticky nema
provozovnu a vybaveni), nakolik nejde o antidataci s tim, Ze k udajnému plnéni
fiktivné, nebot’ k tthradé mélo dojit zapoctem na thradu jakychsi starSich dluhu,
pfipadn¢ nakolik $lo o pfedem promysleny plan, jenz se dotykal majetkovych
prav dalSich osob. Pfitom ve skutecnosti uvedené zbozi i vnitini zatizeni (4dajné
podle seznamu vytvofeného ke dni 25. 11. 2009 a lze ocekavat, Ze ke stejnému
datu mél byt pofizen i soupis zbozi, ktery ale svédek Z. A. nedolozil) uzivala
obchodni spole¢nost G. P. s. 1. 0. ovladana svédkem M. H., byvalym spole¢nikem
a zaméstnancem M. A — Z s. 1. 0., jehoz mezi Vénocemi a Silvestrem roku 2009
kontaktoval svédek Z. A. s tim, ze vybaveni prodejny je jeho a md mu za n¢j
zaplatit nebo jej vydat, takze na zaklad¢ faktury vystavené dne 27. 12. 2009
uhradila tato obchodni spolecnost obchodni spolecnosti Z. A. s. r. o. ¢astku
241 570 K¢. Z toho lze dovozovat, ze obvinény J. Z. cilené v tomto obdobi
zbavoval obchodni spolecnost M. A — Z s. 1. 0. zpenéZzitelného majetku (vedle
vybaveni prodejny i motorovych vozidel, kterd prodal), je otdzkou, nakolik mél
tyto své kroky pfedem rozmysleny, nakolik nikoli, nakolik pfipadné jen nékteré
ze svych vétitell (napft. pravé obchodni spolecnost Z. A. s. 1. 0.) zvyhodnil oproti
jinym véfitelim, ktefi jiz nemaji moznost se alespon ¢astecné uspokojit z majetku
obchodni spolecnosti M. A — Z s. 1. o. (respektive nyni M. A. S. M. s. 1. o,
v likvidaci). Stejn¢ tak neni zfejmé, jak bylo nalozeno s pokladni hotovosti, na
coz upozornil v dovolani nejvyssi statni zastupce.

35. V tomto sméru, aniz by tim dovolaci soud jakkoliv pfedjimal vysledky
Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 211/2013,
dospél k zavéru, ze nepiimy umysl v piipadé trestného ¢inu podvodu je dan
i v ptipadech odebirani zbozi od véfitele, za které pachatel nasledné nic nezaplatil,
pokud pachatel jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy nemél redlnou predstavu
o tom, zda vibec a kdy zaplati dodavateli kupni cenu (v takovych pifipadech
jde o takovy typ lhostejnosti pachatele, ktery je vyrazem jeho kladného vztahu
k tomu, Ze zplsobi $kodu na cizim majetku, coz odivodnuje eventualni umysl,
pfi¢emz na podvodny tmysl pachatele bylo mozné v uvedeném piipad¢ usuzovat
i z toho, Ze v postaveni statutdrniho organu ¢i jiné odpovédné osoby opravnéné
jednat jménem pravnické osoby, uvadél nepravdivé udaje v podkladech slouzicich
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pro zapis do obchodniho rejstiiku stran zvySeni zékladniho kapitalu obchodni
spolecnosti). V tomto sméru se nabizi paralela ve vztahu k pfipadnému
,,zaSantroceni‘ ucetnictvi ve smyslu jeho zniceni nebo ucinéni neupotiebitelnym,
jeho naslednym umyslnym zatajenim (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1304/2014), coz je dosavadni judikaturou
povazovano za precin zkreslovani tidajti o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zadkoniku, napf. proto, aby se véfitelé nemohli uspokojit na
majetku obchodni spolecnosti a aby méli ztizenou situaci pii uplatiiovani narokd
z titulu odpovédnosti za Skodu zplsobenou jednatelem vcasnym nepodanim
insolven¢niho navrhu, jakoZz i paralela ve vztahu k jednani obvinéného J. Z. za
obchodni spole¢nost po dobu, kdy jesté nebyl udaj o jeho jednatelstvi vymazan
z obchodniho rejstiiku (v mezidobi od 8. 12. 2009 do 17. 12. 2009).

36. Uvedené otazky spolu s dalSimi dil¢imi otdzkami tykajicimi se skutkového
stavu, jak je pfedestiel dovolatel, zasluhuji hlub§iho rozboru, je tfeba nalezité
rozvést, které dukazni prostfedky véetné listinnych dikazi vzaly soudy v potaz,
jak je hodnotily, ze kterych vychazely a pro¢, pro¢ jinym neuvéfily, neboli
odivodnéni rozsudku musi spliiovat nalezitosti uvedené v § 125 odst. 1 tr. f.
(respektive usneseni v § 134 odst. 2 tr. t.), tedy vyliceni, které skute¢nosti vzal
soud za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi tvahami
se fidil pti hodnoceni provedenych diikazt, zejména pokud si vzajemné odporuji.
Tak napft. rozhodnuti soud prvniho a druhého stupné vychazela ze znaleckého
posudku Ing. E. K., kterd zase mimo jiné vychézela z ucetnich zavérek za roky
2007 a 2008, jez ale byly zvetfejnény az dne 11. 5. 2010, kdy jiz obvinény J. Z.
podle svych tvrzeni nemél k dispozici ucetnictvi, jehoz byly soucasti. Z téchto
ucetnich zaverek vyplyva, ze ucetné obchodni spolecnost sice predluzena nebyla,
ale svédci vesmes hovofili o tom, Ze obchodni spole¢nost se po cely rok 2009
potykala s problémy, coz vyvrcholilo na podzim toho roku, kdy neméla prostredky
na uhradu svych dluhd, které podle jednéch Cinily okolo 5 miliont K¢, podle
jinych prevysovaly dokonce 10 milionti K¢.

37. Nejvyssi soud z divodi shora uvedenych vyhovél mimotddnému
opravnému prostiedku nejvyssiho statniho zastupce a zrusil podle § 265k odst. 1,2
tr. . napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 67 To
79/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 11. 2014, sp.zn. 1 T
20/2014, a to v¢etné vSech dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Obvodnimu soudu pro Prahu 5 pfikéazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

38. Obvodni soud pro Prahu 5 za soucinnosti stran, jak bylo naznaceno shora,
doplni dokazovani ohledné bodu II obzaloby, ktery ov§em ma casové predchazet
jednaniuvedenému pod bodem I, zaméfi se predev§im na otdzky, jaka byla smluvni
ujednani obvinéného, popf. jeho zaméstnanci, pfi odebirani zbozi, v jakém
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ekonomickém stavu se v urCitém okamziku nachdzela obchodni spolecnost,
nakolik mohl obvinény divodné ocekavat, ze za odebrané zbozi zaplati, jak to
bylo s faktickym rozdélenim podniku, kdy ¢ast provozu piesla pod jiny subjekt,
jakym majetkem ¢i jinymi aktivy obchodni spole¢nost M. A — Z s. 1. 0. poté
disponovala, jak s nimi nalozila, jak mohla obchodni spole¢nost ptfipadné dale
podnikat bez zjevné nezbytnych dopravnich prostiedk ¢i prostoru k prodeji zbozi
atd.). Bude tfeba rovnéz zjistit, z jakého titulu a jakym zplsobem vystupoval
obvinény za obchodni spolecnost i poté, co pfestal byt jejim jednatelem, jaky vliv
jeho jednani melo na obchodni jméni obchodni spole¢nosti, coz ve ve vzajemné
spojitosti by mélo vést k tisudku, zda a kdy nastal tipadek obchodni spolecnosti
M. A — Z s. 1. 0. Pfipadn¢ soud prvniho stupné na zakladé takto zjiSténych
skutec¢nosti doplni dokazovani v potiebném rozsahu podle svého uvazeni a na
zakladé navrhu stran. Teprve poté bude moci soud prvniho stupné ucinit zavéry
i ohledné skutku uvedeného v obzalobé pod bodem II. To znamend, nakolik
skute¢né mohlo jit o podvodna jednani obvinéného, pfipadné pii zachovani
pravidel o totoznosti skutku o jiny majetkovy trestny ¢in ke Skod¢ poSkozenych
(zejména poskozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele ¢i poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku — napf. tim, ze nevymahal vlastni pohledavky obchodni
spolecnosti M. A — Z s. 1. 0.). Zarovei si vyjasni vztah tohoto bodu obzaloby
k bodu I, zda jde skute¢né o dva rizné skutky, zda nejde o skutek jediny, ktery
by bylo namisté pravné kvalifikovat v souladu s pravidly o jedno¢inném soubchu
trestnych ¢inti a jeho vylouceni z diivodu speciality a subsidiarity (napt. dosavadni
teorie i judikatura vylucuji jedno¢inny soubéh trestnych ¢inti podle § 254 odst. 1
tr. zdkoniku a podle § 222 tr. zdkoniku, naproti tomu pfipousti takovy jednocinny
soubéh v ptipadé trestnych ¢inti podle § 254 odst. 1 tr. zékoniku a podle § 220
tr. zakoniku; z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo
1169/2012, vyplyva, ze je mimo jiné vyloucen téz jednocinny soub¢h trestného
¢inu podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku a podvodu podle § 209 tr. zakoniku, ktery
jako poruchovy delikt mé dostat pied prvné uvedenym ohroZzovacim deliktem
ptednost, bylo-li klamani pfi vedeni tcetnictvi soucdsti podvodného jednani).
To byl také dalsi z divodu, pro¢ bylo tfeba zrusit oba vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné, nebot’ v ramci doplnéného dokazovani miize soud prvniho stupné
dospét k zavéru, ze jde o jeden predem planovany skutek (pak by rozhodnuti
o jeho ¢asti vytvartelo pfekdzku véci rozsouzengé).

39. Soud prvniho stupné v zdvislosti na zjisténém skutkovém stavu véci
po doplnéni dokazovani fadné posoudi jednani obvinéného spolu se vSemi
rozhodnutymi skutecnostmi a své Gvahy pienese do pisemného oddvodnéni
rozhodnuti véetné okolnosti spoc¢ivajicich v neobnoveni ucetnictvi poté, co se stal
znovu jednatelem obchodni spole¢nosti M. A—Z s. 1. 0., jak bylo rozvedeno shora,
v souladu s ndzorem uvedenym v tomto rozhodnuti, jakoz i v souladu s dosavadni
judikaturou dovolaciho soudu, pfi stavajicich skutkovych zjisténich jako precin
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zkreslovani tdajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku, a to i ptipadné vedle odpovédnosti za néktery z poruchovych delikta,
nebude-li prvné uvedeny trestny ¢in vyloucen z divodu speciality nékteré¢ho
z poruchovych delikti pii pfipadném posouzeni jednani jako jediného skutku
(napf. pfi dodateCném zjisténi, ze skutecné obvinény J. Z. celou dobu jednal
s pocate¢nim planem obohatit se na tkor poskozenych a ucetnictvi ve spolupraci
s dalsimi osobami znic¢il, jak bylo ptivodné zalovano).

1031







ROZHODNUTI
VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH






Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 591

C.73

Obsazeni soudu m

§ 38 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb.

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. dubna 2016 k vykladu § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/1912 Sb., ob¢ansky
zakonik, a § 38 odst. 2 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich Fizenich soudnich.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015, ECLI:
CZ:NS:2016:CPJN.201.2015.1)

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudd sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudt [§ 14 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zmén¢ nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist, § 32 a néasl. Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu], zjistil, ze
soudy nepostupuji jednotné pii vykladu § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/1912 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0. z.*), a § 38 odst. 2
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,z. . s.”), pokud je uzito pojmd ,,po jeho zhlédnuti“ a ,,soud
posuzovaného vzdy zhlédne®. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich
zaklad¢ zaujalo obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh
predsedy kolegia podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich nasledujici

stanovisko:

Zhlédnuti posuzovaného podle § 55 odst. 1 o. z., a podle § 38 odst. 2 z. T. s.
v Fizeni o jeho svépravnosti, provede zasadné soudce.

1.  Nejvyssi soud pii vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudu zjistil, Zze
soudy rozdilné posuzuji otazku, ktera ze soudnich osob je povolana ve smyslu
§ 55 odst. 1 0. z. a § 38 odst. 2 z. I. s., v Fizeni o svépravnosti (§ 34 a nasl. téhoz
zakona), zhlédnout posuzovaného; konkrétné zda je to vyluéné ptislusny soudce,
nebo zda je k tomuto procesnimu ukonu soudu opravnén piipadné i vyssi soudni
utednik (resp. asistent soudce).

2.  Podle § 55 odst. 1 o. z. k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu
¢loveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho
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osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt dukladné vzaty v Givahu rozsah i stupen
neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti.

3. Ustanoveni § 38 odst. 2 véty prvni z. I. s. zakotvuje pravidlo, Ze od vyslechu
posuzovaného mize soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viibec nebo bez
ujmy pro zdravotni stav posuzovaného; soud vsak posuzovaného vzdy zhlédne.
4.  Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu, ve
svém § 38a véte prvni uvadi, ze zvlastni zakon stanovi, ve kterych jednoduchych
vécech mohou samostatné rozhodovat a ve kterych dalSich vécech mohou
samostatné provadét jednotlivé tikony vyssi soudni Gfednici.

5. K omezeni svépravnosti ¢loveéka podle § 55 o. z. mize dojit jen v zajmu
cloveka, o jehoz svépravnost jde. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni vyslovné
zduraziiuje mimo jiné to, ze omezeni svépravnosti je podstatnym zasahem do
pfirozenych prav Clovéka. Platna pravni uprava tohoto pravniho institutu bere
zietel na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, publikovanou
sd¢lenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. Piihlizi tak
predevsim k pozadavku respektovani prirozené distojnosti, osobni nezavislosti,
zahrnujici také svobodu volby, pfredpokladu samostatnosti osob, jejich
nediskriminace, resp. plného a ucinného zapojeni a zaclenéni do spole¢nosti,
respektovani odlisnosti a pfijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti
lidské riznorodosti a prirozenosti, stejn¢ jako rovnost prilezitosti. K rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti musi proto byt pfistupovano se zfetelem k subjektivnimu
hledisku v tom smyslu, Ze neni urcujicim, o jakou diagnézu dusevni poruchy
v daném piipad¢ jde, ale jak se projevuje v psychické zpusobilosti konkrétni
osoby, tj. jde-li o tak podstatnou odchylku od normalniho psychického vyvoje
¢loveka, kterda mu v uréitém rozsahu brani postarat se o vlastni zalezitosti.

6. Pfed rozhodnutim o omezeni svépravnosti je soud povinen cloveka
zhlédnout. Rozumi se tim Usili o zjisténi stavu posuzovaného osobnim
pozorovanim, jez lze spojit s jeho vyslechem (§ 38 odst. 1, 2 z. 1. s.) nebo spolu
s jinym pokusem o zjisténi jeho nazoru, jak ma byt ve véci rozhodnuto (§ 56 odst. 2
0. z.). Zhlédnuti ma svébytny smysl, jimz je zjisténi jeho osobniho a zdravotniho
stavu (schopnost reakce na podnéty, zachovani logického mysleni apod.), jez
se na typické dispozice vyslechu ¢i zjiSténi nazoru neomezuje uz proto, ze
sméfuje i k postizeni nonverbalnich reakci posuzovaného. Jeho zékladna vychazi
z Gstavnépravni (,,lidskopravni®) agendy (¢l. 5, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a vystihuje rovnéz potiebu specifické pojistky
proti automatické pievaze odborné expertnich piistupt. Za Géelem zhlédnuti soud
mize nafidit tzv. jiny soudni rok, ktery se muze uskute¢nit mimo budovu soudu
neformalnim zpisobem i bez ucasti vefejnosti (§ 18 z. . s.). Od zhlédnuti soud
nemiize upustit — § 38 odst. 2 z. f. s. (srov. napt. SVESTKA, J., DVORAK, I.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 237). Je ocividné, ze jakékoli pochybnosti o tom, kdo ma zhlédnuti
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vykonat, odpadaji, paklize takovou osobou bude soudce (srov. v obdobné situaci
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1974/14, ze dne 23. 3. 2015).

7. Uvaha, Ze zhlédnuti posuzovaného miize uskuteénit ptipadné i vy$si soudni
ufednik nebo asistent soudce (§ 11 zakona €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich a vyssich Gfednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjSich zakonut, § 36a zédkona o soudech a soudcich), se
totiz vyznacuje tim omezenim, ze celkovy usudek (,,dojem®), ktery si takto
vys$$i soudni ufednik (resp. asistent soudce) vytvoii (a zahrne do protokolu,
ktery o tomto ukonu vyhotovi), neni z povahy véci bezprostiedné prenositelny
do poméri soudce, ktery ma s pifihlédnutim k nému ve véci rozhodovat. A¢
zhlédnuti posuzovaného nelze podiadit pod procesni kategorii dokazovani,
ptesto z § 55 odst. 1 o. z. zfetelné vyplyva spojitost institutu zhlédnuti osoby
s vlastnim rozhodovanim o osobnim stavu. Jak jiz bylo naznaceno vyse, neni
mozné pominout, ze pravni uprava klade diraz na respekt k osobé posuzovaného,
jehoz projevem je i osobni kontakt soudu (soudce) s posuzovanym. Instrukce
obsazena v § 38 odst. 2 z. . s., Ze ,,soud posuzovaného vzdy zhlédne*, proto
zjevné obraci pozornost k soudci jako k té soudni osobé, jez je k tomuto
ukonu povolana zasadné. Ostatné v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava je zakotveno pravidlo, podle néhoz ,,soudci, kteti vydavaji rozhodnuti
majici zavazné dopady na soukromy zivot ¢lovéka (jakym je napf. omezeni
svépravnosti), by méli mit v zasad¢ s timto ¢lovékem osobni kontakt (napf. X.
a Y. proti Chorvatsku, ¢. 5193/09, rozsudek ze dne 3. 11. 2011).

8. Jak se vSak téz z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava podava
(viz nize), mohou byt v konkrétni véci ddny mimotadné divody svédcici pro
to, aby z tohoto pravidla bylo udrzitelnym zptisobem vyboceno, a posuzovaného
nezhlédl soudce, nybrz tak ucinila jina soudni osoba (vys$i soudni Ufednik,
asistent soudce). Tak tomu mize byt naptiklad u osoby, o jejiz svépravnosti bylo
jiz dtive rozhodovano, ktera byla v minulosti soudcem zhlédnuta a v probihajicim
fizeni se jedna o prezkum svépravnosti za situace, kdy jeji zdravotni stav (se
zavaznym dopadem do svépravnosti), pro ktery jiz byla v minulosti omezena ve
svépravnosti, je podle soucasnych 1ékaiskych poznatki takové povahy, Ze nelze
ocekavat jeho zlepseni (napf. v disledku demence rizného typu, Alzheimerovy
choroby, mentalni retardace dané od narozeni ¢i ziskané pozdéji, napiiklad
jako nasledek trazu, bez realné moznosti zlepSeni stavu apod.). Takovy zavér
o zdravotnim stavu posuzované¢ho ovSem musi vyplyvat napf. z predchoziho
¢i prezentniho znaleckého posudku, ¢i byt alespon jednozna¢né potvrzovan
dikladnym lékatskym vySetfenim (aktualni 1ékafskou zpravou), a nesmi byt
jakkoliv zpochybnén ostatnimi provedenymi diikazy a ani samotnymi poznatky
ze zhlédnuti jiz provedeného jinou soudni osobou. Logicky naprosto nezbytnym
predpokladem vzdy je, aby v takovém fizeni k realizaci prava na spravedlivy
proces a prava na respektovani rodinného a soukromého zivota byla zasadné
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splnéna méfitka obsazena v ¢&l. 6, resp. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, publikované sdélenim
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb., aby skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén na zakladé fadného provedeni odpovidajicich dikazi
a jejich zhodnoceni a aby posuzovana osoba byla v takovém fizeni ucinné
zastoupena (obdobné srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve
vécech Ivinovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 13006/13, rozsudek ze dne 18. 9. 2014,
Lashin proti Rusku, ¢. 33117/02, rozsudek ze dne 22. 1. 2013, a Berkova proti
Slovensku, ¢. 67149/01, rozsudek ze dne 24. 3. 2009). Tento mimotadny postup
soudu (zhlédnuti posuzovaného jinou soudni osobou) musi byt v odivodnéni
jeho rozhodnuti podrobné a dikladné odivodnén, nebot’ jeho absence bude
ptredstavovat vadu, pro kterou rozhodnuti nebude moci obstat.

9. Konec¢né stoji za zaznamenani, ze Ukon zhlédnuti (protokol o ném)
provedeny jinou soudni osobou je vzdy pod kontrolou rozhodujiciho soudce,
ktery v ptipadé jakychkoli pochybnosti jej provede poté sam.

10. Je rovnéz samoziejmosti, ze musi byt respektovano piipadné ptani
posuzovaného (projevené jakoukoliv formou), Zze trva na osobnim kontaktu se
soudcem — a tedy piedevsim na samotném zhlédnuti.
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C.74

Sménky, Pravomoc soudu, Pfislusnost soudu vécna
§ 9 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 99/1963 Sb.

Zalobce, na kterého byla sménka indosovéana po protestu pro neplaceni nebo
po uplynuti lhity k protestu, je jakoZto pravni nastupce puvodniho véritele
vazan rozhod¢i smlouvou uzavienou timto véritelem.

Vécné prisluSnymi k projednani Zaloby o zruSeni rozhodciho nalezu, jimz
bylo rozhodnuto o zaplaceni sménky, jsou krajské soudy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3309/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.3309.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 2. 2015, sp. zn. 13 Co 38/2015, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 11 C 74/2014, a véc postoupil k dalsimu rizeni
Krajskému soudu v Plzni jako soudu vecnée prislusnému.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 12. 8. 2014, ¢.j. 11 C
74/2014-35, ,,zamitl zalobu o zru$eni rozhod¢iho nalezu ¢. 13122701 ze dne 23. 1.
2014, vydaného rozhodcem JUDr. V. L. (dale jen ,,rozhod¢i nalez*) [vyrok L],
zamitl navrh Zalobce na odlozeni vykonatelnosti rozhodéiho nalezu (vyrok II.)
a rozhodl o nahrad¢ nakladut fizeni (vyrok III.).

2. Krajsky soud v Plzni k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 26. 2. 2015,
¢. j. 13 Co 38/2015-64, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zmeénil
tak, ze rozhod¢i nalez zrusil (prvni vyrok), dale rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil i ve vyroku II, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na odlozeni vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu (druhy vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudd
obou stupiitl (tfeti vyrok).

3.  Odvolaci soud — cituje § 2 odst. 1, § 31, § 32 odst. 1, § 33 zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi (dale jen
,»zakon o rozhod¢im fizeni*), a odkazuje na ¢l. I § 11 odst. 1 zakona ¢. 191/1950
Sb., zékona sménecného a Sekového (dale jen ,,sméneény zakon) — na rozdil od
soudu prvniho stupné uzavtel, Ze rozhod¢i smlouva sjednana mezi vystavcem
sménky (Ing. J. S.), o jejimZ zaplaceni bylo rozhodnuto rozhod&im nalezem,
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a remitentem (Ing. P. B.) se nevztahuje na spor o zaplaceni této sménky mezi
zalovanou, na kterou byla sménka pievedena, a vystavcem (zalobcem).

4.  Pfitom zddraznil, ze ,,pfevod sménky indosamentem na nového majitele
zpusobi pravé jen prevod abstraktniho sméneéného naroku, tzn. pouze naroku
vyplyvajiciho vyhradné ze sménky, a nikoli narokd ¢i prav vyplyvajicich piipadné
z jinych pravnich tkont nebo jinych skutecnosti®; pfitom je nerozhodné, Ze ,,na
téze listiné kromé sménky je obsazena i rozhod¢i smlouva®.

5. 'V situaci, kdy se rozhod¢i smlouva vztahuje pouze na smluvni strany
(zalobce a remitenta), nebyla dana pravomoc rozhodce ve sporu o zaplaceni
sménky mezi zalovanou a Zalobcem.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, majic za to, ze
v judikatute dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena otazka pravomoci rozhodce
pro feSeni majetkového sporu vyplyvajiciho ze sménky, ktera byla nasledné
rubopisovana, a namitajic, ze rozhodnuti odvolaciho soudu — co do feseni ne-
existence pravomoci rozhodce — spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
7.  Dovolatelka snasi argumenty na podporu zavéru, podle néhoz pravomoc
rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu dana byla, a pozaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

II1. Pripustnost dovolani

8.  Dovolani zalované je ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. .), a to k feSeni otazky dovolatelkou oteviené, tykaji se
pravomoci rozhodce k rozhodovani sporu o zaplaceni sménky mezi indosatarem
a vystavcem sménky, dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku

nezodpovézené.
IV. Divodnost dovolani

9.  Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.

10. Podle § 2 zakona o rozhod¢im fizeni strany se mohou dohodnout, Ze
o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a incidenénich spord, k jejichz projednani a rozhodnuti
by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon,
ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i
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smlouva) (odstavec 1). Rozhod¢i smlouvu lze platné uzavfit, jestlize strany by
mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir (odstavec 2). Rozhod¢i smlouva se muze
tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) viech sport,
které by v budoucnu vznikly z uréitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztaht (rozhod¢i dolozka) (odstavec 3). Neni-li v rozhod¢i smlouvé
uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahd pfimo vznikajici, tak
i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s témito pravy
souvisejici (odstavec 4). Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud
to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci (odstavec 5).
11.  Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, Ze jeho judikatura je jednotna v zavérech,
podle nichz:
[1] Rozhod¢i smlouvu podle § 2 zakona o rozhod¢im Fizeni 1ze uzaviit i ohledné
sporu o zaplaceni sménky, kdyz naroky ze smének maji majetkovou povahu,
pfi¢emz je splnéna i podminka ur¢ena § 2 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni,
tj. Ze strany by mohly o takovém pfedmétu sporu uzaviit smir (srov. napf.
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011, uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik 2012, pod €. 87, jakoz i rozsudek ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3613/2009 a usneseni ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3969/2013.
[2] Zalobce, na kterého byla sménka pievedena podle &l I § 20 odst. 1
sménecného zakona (j. s uCinky obycejného postupu), je podle § 2 odst. 5
zékona o rozhod¢im fizeni jakozto pravni nastupce pivodniho véfitele vazan
uzavienou rozhod¢i smlouvou (viz diivody vyse zminéného rozsudku sp. zn. 29
Cdo 3613/2009).
[3] Byla-li sménka pfevedena na nabyvatele rubopisem (indosamentem), pak
novy majitel (s vyjimkou piipadut, kdy k prevodu sménky dojde az po protestu
pro neplaceni nebo po uplynuti [hiity k protestu, viz €l. I § 20 odst. 1 sménecného
zékona) nabyva prava ze sménky originarné, tj. neodvozené od pravniho postaveni
prevodce (jinak feceno, nevstupuje do prav a povinnosti pfedchoziho majitele
listiny, neni jeho pravnim nastupcem). K tomu srov. napt. diivody rozsudku ze
dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006, uvetejnéného pod ¢. 32/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudku ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29
Cdo 1779/2011, a ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1779/2012. V pravni teorii
pak napi. KOVARIK, Z. Zakon sméneény a Sekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84, nebo KOTASEK, J. Zakon sménecny a Sekovy.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 137 a nasl.
12. Ze shora uvedeného pak bez jakychkoli pochybnosti plyne, ze v piipadg,
kdy nabyvatel sménky neni pravnim nastupcem ptedchoziho majitele sménky,
nevaze ho ani rozhod¢i smlouva uzaviena predchozim majitelem sménky.
13. 'V pomeérech dané véci tak bude rozhodujici, zda sménka byla na zalovanou
indosovana teprve po protestu pro neplaceni, nebo po uplynuti lhity k protestu

1041



598 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

(L. T § 20 odst. 1 sménecného zakona), poptipadé, zda zalovana nabyla prava
ze sménky originarnim zptsobem, tj. nikoli jako pravni nastupce ptedchoziho
majitele.

14. Za situace, kdy je z obsahu spisu zjevné, ze sménka byla na zalovanou
pfevedena nedatovanym rubopisem, o némz se ma — dokud neni prokazan opak —
za to, Ze byl na sménku napsan pied uplynutim lhity k protestu (¢I. I § 20 odst. 2
sménecného zékona), a kdy existence uvedené domnénky nebyla vyvracena,
je pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle n¢hoz se rozhod¢i dolozka
nevztahuje na spor o zaplaceni sménky mezi zalobcem a zalovanou, spravné.

15. Pfesto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.

16. Podle § 242 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat
jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud
ptihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

17. Jiz v usneseni ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 559/2005, Nejvyssi soud,
odkazuje (mimo jiné) na § 41 zakona o rozhod¢im fizeni a na § 9 odst. 1, 3
a § 103 o. s. ., dospél k zavéru, podle néhoz §lo-li v rozhod¢im fizeni o spor
mezi podnikateli (obchodnimi spole¢nostmi zapsanymi v obchodnim rejstiiku)
pfi jejich podnikatelské Cinnosti a byl-li pfedmétem sporu narok na nahradu
skody (,,vzeslé™ z vadného plnéni) presahujici 100 000 K&, je k projednani zaloby
(bez ohledu na to, zda jde o zalobu o obnovu rozhod¢iho fizeni nebo o zalobu
o zruSeni rozhod¢iho nalezu) vécné piislusny nikoli (v pomeérech dané véci)
Obvodni soud pro Prahu 1, nybrz Méstsky soud v Praze; jinymi slovy vécné
pfislusnym k projednani takové zaloby je v prvnim stupni soud, ktery by byl
pfislusny k fizeni ve véci podle zvlastniho piedpisu (obcanského soudniho fadu),
kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy.

18. Vpomeérechdanévécijenepochybné, ze rozhod¢im nalezem bylo rozhodnuto
o zaplaceni sménky, tj. ve sporu, ktery rozhoduji jako soudy prvniho stupné (jako
vécng piislusné) krajské soudy [§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. I.]. Rozhodoval-li v dané
véci jako soud prvniho stupné Okresni soud v Karlovych Varech, je nepochybné,
ze §lo o soud vécné nepfislusny; odvolaci soud pak pochybil tim, Ze rozhodnuti
vydané vécné nepiislusnym soudem prvniho stupné nezrusil (§ 219a odst. 1 0. s.T.)
a véc nepostoupil véené prislusnému krajskému soudu [§ 221 odst. 1 pism. b)
o.s.1.].

19. Nejvyssi soud proto rozhodnuti soudti obou stupiti zrusil a véc postoupil
k dalsimu fizeni Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné ptislusnému (§ 243e
odst. 2 0. s. I).
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C.75

Poplatky soudni m

§ 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni od 1. 9. 2011

Jestlize soud schvali smir poté, co jeho predchozi rozhodnuti ve véci samé
bylo zruSeno, zaplaceny soudni poplatek se nevraci (§ 10 odst. 7 zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1714/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:32.CDO.1714.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 20. 1. 2015, sp. zn. 19 Co 277/2014.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 19 Co 277/2014,
potvrdil usneseni ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. 9 C 193/2008-348, jimz Obvodni soud pro
Prahu 6 rozhodl tak, ze se zalobkyni nevraci ¢asti zaplacenych soudnich poplatkt
za zalobu ve vysi 56 712 K¢, za odvolani ve vysi 56 712 K¢ a za dovolani ve
vysi 4 000 K¢ (prvni odstavec vyroku), a rozhodl o nepfiznani prava na nahradu
nakladt odvolaciho tizeni Zadné z ucastnic (druhy odstavec vyroku).

2. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné
o nenaplnéni podminek pro aplikaci § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, které podle shodného nazoru soudl obou stupnii dopada na ptipady,
kdy doslo k uzavteni a schvaleni smiru predtim, nez soud vyda ve véci meritorni
rozhodnuti. Takova situace viak v souzené véci nenastala. Rizeni sice skonéilo
smirem, nicmén¢ az po té, kdy jiz bylo rozhodovano ve véci samé rozsudky soudu
prvniho stupné, Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho a Nejvyssiho
soudu jako soudu dovolaciho. Odvolaci soud vysvétlil, Ze jakmile soud ve véci
jedna, provede dokazovani a rozhodne, nemize byt soudni poplatek ani jeho cast
vracena, a to ani za situace, z¢ je pozdéji rozhodnuti odvolacim ¢i dovolacim soudem
zruSeno (jak tomu bylo v piedmétné véci). Argumentaci odvolatelky (zalobkyng¢),
ze v dobé¢ schvaleni smiru neexistuje jiné rozhodnuti ve véci samé, odvolaci soud
oznacil za nedivodnou, a to jiz s poukazem na § 159a odst. 4 o. s. f. Pro uplnost pak
doplnil, ze soudni poplatky, které Zalobkyné ve véci uhradila, mély byt uc¢astnicemi
fizeni zahrnuty do ujednani o nakladech fizeni v ramci soudem schvaleného smiru.
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim. Tvrdi, Zze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky, zda ,,1ze
vratit zaplacené soudni poplatky (resp. jejich 80 %) na zakladé schvaleni smiru
v fizeni pfed soudem prvniho stupné po zruseni jeho piedchoziho meritorniho
rozhodnuti®, ktera nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu dosud fesena.

4. Na rozdil od odvolaciho soudu dovolatelka zastava nazor, ze podle § 10
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni G€inném od 1. 9. 2011 (dale téz jen
»Citovany zakon®), je moznost vraceni soudnich poplatkli zachovana i v pfipade¢,
ze jiz bylo ve véci samé rozhodnuto a toto rozhodnuti bylo na zaklad¢ podané¢ho
opravného prostiedku zruseno a poté byl schvalen smir. K takovému zévéru ji
vede ucel citované pravni upravy i jeji jazykové vyjadreni.

5. Dovolatelka zcela souhlasi s odvolacim soudem, ze sledovanym cilem
predmétné pravni Gpravy je predchdzeni soudnim sportm. Podle jejiho minéni
vSak zajem o predchazeni soudnim sporim a o jejich feSeni smirnou cestou
neodpadad okamzikem, kdy je vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Smysl omezeni
vraceni soudnich poplatkli pouze na pfipady ,,schvaleni smiru mezi t¢astniky
fizeni pfedtim, nez je ve véci samé rozhodnuto,* nespatiuje v tom, ze v odvolacim
fizeni neni uzavieni smiru mezi ucastniky zadouci, nybrz v tom, ze ma zabranit
spekulativnimu jednani ucastnikd fizeni, ktefi by, nebyt tohoto omezeni, mohli
»Zkusmo* podavat zalobu jen s cilem zjistit nahled soudu na véc a po vydani
prvostupiiového rozsudku se ticelove odvolat a posléze uzaviit soudni smir (tfeba
i 0 stejném obsahu, jak rozhodl soud prvniho stupn¢), a tim dosahnout ,,slevy* na
soudnim poplatku. O takovy piipad vSak v souzené véci neslo, nebot’ rozsudky
soudd obou stupnti zrusil az dovolaci soud a az v nasledném ftizeni pted soudem
prvniho stupné byl mezi Gcastnicemi uzavien (a schvalen) smir v dobé, kdy jiz
neexistovalo zadné rozhodnuti ve véci samé. Z pohledu zalobkyné tak neexistuje
jakykoliv opodstatnény divod k nevraceni zaplacenych soudnich poplatkd,
a to tim spiSe, Ze tento smir bezesporu ulehcil i praci soudu, ktery by — nebyt
schvaleného soudniho smiru — musel fesit otazky, na jejichz zodpovézeni spor
spocival a které nebyly dovolacim soudem v kasacnim rozsudku vyteseny.

6. Ve prospéch nazoru dovolatelky svéd¢i podle jejiho minéni i jazykové
vyjadieni pravni tipravy vraceni soudnich poplatki po schvaleni smiru. Akcentuje,
ze zéakonodarce pouzil ohledné meritorniho rozhodnuti pfitomny cas (nez je ve
véci samé rozhodnuto), coz minimaln€ naznacuje, ze rozhodnutim ve véci samé,
které ma toto ustanoveni na mysli, je pouze aktualné (v dob¢ schvalovani smiru)
existujici (nezrusené) rozhodnuti. Pokud by tomu tak byt nemélo, byl by jisté
pouzit minuly ¢as (nez bylo ve véci samé rozhodnuto).

7. Dovolatelka se domniva, ze jeji pojeti pfedmétné pravni normy nelze
oznacit za uméle vykonstruovany vyklad, jak uvedl odvolaci soud. Uzavira, ze
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odvolaci soud § 10 odst. 7 citovaného zakona nespravn¢ interpretoval, nepiiznal-
-li ji pravo na vraceni 80 % zaplacenych soudnich poplatki. Proto navrhuje, aby
dovolaci soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak, ze jeji zadosti
o vraceni 80 % zaplacenych soudnich poplatkti vyhovi.

I11. Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném — v souladu s bodem 7
¢l. IT pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony, a s bodem 2 ¢l. II pifechodnych ustanoveni ¢asti prvni
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony — podle obCanského
soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

9. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ otazka, zda § 10 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném od 1. 9.
2011, dopada i na piipady uzavieni a schvaleni smiru po zruseni pfedchoziho
meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebyla judikaturou Nejvyssiho
soudu dosud fesena.

IV. Divodnost dovolani

10. Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem
véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0.s.1.).

11. Vzhledem k ptipustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal,
zda fizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a),
b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnostmi), jakoz 1 jinymi vadami fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu
druhou o. s. f.). Tyto vady dovolatelka netvrdila a dovolaci soud je z obsahu spisu
neshledal.

12. 'V souzené véci §lo o situaci, kdy o véci rozhodl nejprve Méstsky soud
v Praze, jehoz rozsudek z diivodu vécné nepfislusnosti zrusil Vrchni soud v Praze
s tim, Ze po pravni moci rozhodnuti byla véc postoupena Obvodnimu soudu pro
Prahu 6. Posléze rozhodl ve véci Obvodni soud pro Prahu 6, jehoz rozsudek
potvrdil Méstsky soud v Praze. Na zakladé dovolani zalobkyné Nejvyssi soud
rozsudky soudd obou stupii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
fizeni. V novém fizeni (pfed pfipadnym dal§im rozhodnutim soudu prvniho stupné
ve véci) potom doslo soudem prvniho stupné ke schvaleni smiru uzavieného mezi
ucastnicemi a zalobkyné pozadala o vraceni zaplacenych soudnich poplatkl za

1045



602 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zalobu, za odvolani a za dovolani; jeji zadosti soud prvniho stupné s odkazem
na dikci § 10 odst. 7 citovaného zakona nevyhovél a odvolaci soud toto jeho
rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

13. Z obsahu dovolani se podava, ze dovolatelka stavi narok na vraceni
zaplacenych soudnich poplatkl zejména na jazykovém vyjadieni pravni apravy
o vraceni soudnich poplatkt po schvaleni smiru, kdy zakonodarce pouzil ohledné
meritorniho rozhodnuti formulaci ,,nez je ve véci samé rozhodnuto®. S touto jeji
argumentaci se dovolaci soud neztotoznuje.

14. Pii feSeni shora formulované otazky, jakoz i s ohledem na vymezeni
dovolaciho davodu ze strany dovolatelky, vychazel dovolaci soud z nasledujici
pravni Gpravy.

15. Podle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak
o 1 000 K¢, v pfipad¢ schvaleni smiru mezi G€astniky fizeni pfedtim, nez je ve
véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvalen pouze v Casti pfedmétu fizeni, vrati
soud odpovidajici ¢ast poplatku; véta prvni se pouzije obdobné.

16. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim. Obdobné vrati soud poplatnikovi pieplatek na poplatku (odpovidajici
cast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen z¢asti. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek.

17. Obé¢ shora citovana ustanoveni byla zavedena do pravniho fadu zdkonem
¢. 218/2011 Sb., kterym byl s Gcinnosti od 1. 9. 2011 zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
novelizovan. V pifipadé § 10 odst. 7 citovaného zékona jde o zcela novou pravni
upravu, ktera (na rozdil od ptedchozi upravy) rozsifuje institut vraceni soudniho
poplatku i na piipady, kdy je mezi Gcastniky uzavien smir, ktery je nasledné
schvalen soudem. Podminkou pro vraceni soudniho poplatku je vSak schvaleni
smiru piedtim, nez soud vyda ve véci meritorni rozhodnuti.

18. Do nabyti G¢innosti zakona €. 218/2011 Sb. soud pfi uzavieni a schvaleni smiru
podle § 99 o. s. I. zadny poplatek nevracel, nebot’ to zakon o soudnich poplatcich
neumoznoval; soud mohl vratit zaplaceny soudni poplatek jen tehdy, pokud ucastnici
uzavfeli smir mimosoudni a v disledku né&j zalobce vzal zalobu zpét. Zaplaceny
soudni poplatek tvofil (a tvori i v soucasné dob€) naklady fizeni, o kterych se musely
strany dohodnout; pokud se nedohodly, rozhodl soud v ramci fizeni o schvaleni
smiru tak, ze zadny z u€astnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

19. Jiz na tomto misté pfitom Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska,
na nichz spocivd i jeho rozhodovaci Cinnost, pfejima zavéry formulované
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k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne
21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uveiejnéném pod &. 9/1997 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost
soudu zadkonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a tcelem zakona.
V ptipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem
je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pted vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély piedstavovat bariéru mozné libovile pfi
aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a el zakona lze dovodit
predevsim z autentickych dokumenti vypovidajicich o vili a zamérech
zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skute¢nost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat
i jeho souhlas s jejimi diivody) a dale z argumentace piednesené v rozprave pri
pfijiméani navrhu zakona. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z prament prava.
Pii aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici
napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni
s jeho smyslem a celem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakékoliv
pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym.
Z téchto zaveérh ve své rozhodovaci praxi vychazi téz Nejvyssi soud (srov. napf.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uveiejnény pod ¢islem 84/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

20. Ztohotopohledujenezbytnévykladatipravniupravuvzakonéc.218/2011Sb.,
kterym se s ucinnosti od 1. 9. 2011 méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

21. Davodova zprava k navrhu zakona ¢&. 218/2011 Sb. ozfejmuje, ze
,Problematika moznosti vracet soudni poplatek pro pfipad uzavieni smiru mezi
ucastniky fizeni a schvaleni tohoto smiru pfedtim, nez je ve véci samé rozhodnuto,
uzce souvisi s pfedchazejicim bodem® (v ném je feSena uprava vraceni soudniho
poplatku pfi zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim dle § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich). ,,Jako v ptipadé vraceni soudnich poplatkt pfi zpétvzeti
zaloby a nasledném zastaveni soudniho fizeni pfed prvnim jednanim je i uzavieni
sporu smirem a jeho schvaleni soudem vyznamnym faktorem ovliviiujicim
zatizeni soudl. Uzavfeni smiru je ¢asové a financné asporné a zpusobuje vyrazné
nizsi psychické zatizeni stran sporu. Institut soudniho smiru je navzdory svému
potencialu vyrazné snizit zatizeni justice vyuZzivan jen v omezeném rozsahu.
Snaha o co nejvétsi pokles zatizeni soudl vede k zavéru, Ze soucasny stav je
vhodné upravit. Otazkou v tomto sméru zustava jaké feseni k posileni motivace
uzavirat smir je nejucelnéjsi. Poradni skupina slozena zejména z ptedstavitel
soudt se k upravé posilujici motivaci ucastnikll uzaviit smir stavéla pozitivné
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a vnima tuto snahu jako velmi ptinosnou. Rozdily panovaly v otazce, v jakém
rozsahu se ma tato zména provést. Nakonec byl jako nejvhodnéjsi feseni zvolen
stejny model jako v pfipadé€ vraceni soudniho poplatku pii zastaveni fizeni pred
prvnim jednanim, tedy vracet soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak
0 1 000 K¢. Z logiky véci ostatné vyplyva, ze tprava vraceni soudniho poplatku
pro pfipad smiru nemtze byt pro ucastniky fizeni vyhodnéjsi, nez v ptipadé
zpétvzeti zaloby, nebot’ by to znamenalo, ze by institut zpétvzeti ptestal byt
fakticky vyuzivan.“

22. Nejvyssi soud neshledava zadné pochybeni odvolaciho soudu, dospél-li
k zavéru, Ze institut vraceni soudnich poplatkd podle § 10 odst. 7 citovaného
zakona dopada na situace, kdy dojde ke schvaleni smiru uzavieného mezi
ucastniky soudem predtim, nez soud ve véci poprvé meritorné rozhodne. Odvolaci
soud spravné posoudil, ze jakmile soud ve véci jedna, provede dokazovani
a rozhodne, nemuze byt soudni poplatek ani jeho ¢ast vracena, a to ani za situace,
ze je pozdéji rozhodnuti odvolacim ¢i dovolacim soudem zruseno. Pokud totiz
bylo soudem ve véci meritorné rozhodnuto, nebyl naplnén predpoklad podle § 10
odst. 7 citovaného zakona pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného
0 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢. Jestlize tedy nasledné odvolaci (¢i dovolaci)
soud meritorni rozhodnuti soudu zrusi, narok ucastnika na vraceni zaplacenych
soudnich poplatk (resp. jejich ¢asti) se neobnovi (znovu nevznikne), nebot
pro takové feSeni nelze najit v platné pravni apravé zadnou oporu. Pfistoupit
na argumentaci dovolatelky zalozené na jazykovém vyjadfeni pravni upravy
vraceni soudnich poplatkii po schvaleni smiru by mimo jiné znamenalo, Ze
obnoveny narok ucastnika na vraceni zaplacenych soudnich poplatkd pfi
uzavieni a schvaleni smiru by byl odvisly i od toho, jak odvolaci ¢i dovolaci
soud rozhodne. Pokud by odvolaci ¢i dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil k dal§imu fizeni, pak by podle dovolatelky mél ucastnik pii uzavieni
a schvéaleni smiru narok na vraceni zaplacenych soudnich poplatkt; tak by tomu
vSak nebylo ziejmé v ptipadé méniciho rozhodnuti odvolaciho (dovolaciho) soudu
(pokud by teoreticky do nabyti pravni moci méniciho rozhodnuti doslo k uzavieni
a schvaleni smiru), nebot’ napadené rozhodnuti by nebylo ,,odklizeno®, ale bylo
by pouze zménéno. Takova situace, ktera by znamenala nerovnost ucastniku, je
vSak naprosto nepfijatelna.

23. Dovolaci soud nema ve shodé¢ s odvolacim soudem (a ostatné ani
s dovolatelkou) pochyb o tom, ze cilem pravni Gpravy je pfedchazet soudnim
sporim. Podle Nejvyssiho soudu (na rozdil od nazoru dovolatelky) vSak neni
tento smysl naru$en ani v pfipadé€, konéi-1i narok ucastnika na vraceni zaplacenych
soudnich poplatkti podle § 10 odst. 7 citovaného zakona vydanim (prvniho)
meritorniho rozhodnuti ve véci. Jestlize ucastnik fizeni nevyuzije moznosti fesit
otazku vraceni soudniho poplatku cestou zpétvzeti zaloby podle § 10 odst. 3
citovaného zakona, pokracuje i poté, kdy doslo k prvnimu jednani, moznost
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dalsiho zpusobu vraceni soudniho poplatku (jeho casti) schvalenim smiru dle
§ 10 odst. 7 citovaného zakona. Jakmile v§ak soud meritorné rozhodne, moznost
vraceni soudnich poplatkd timto meritornim rozhodnutim konéi a narok ucastnika
na vraceni zaplacenych soudnich poplatki znovu nevznikne ani tehdy, dojde-li
nasledné odvolacim ¢i dovolacim soudem ke zruSeni pfedchoziho meritorniho
rozhodnuti soudu. Ani v takové situaci vSak nic nebrani uc¢astniktim fizeni skoncit
fizeni soudnim smirem (§ 99 o. s. t.), jehoz soucasti mize byt i jejich dohoda
o tom, Ze Gcastniku, ktery nema narok na vraceni zaplacenych soudnich poplatka,
je uhradi protistrana.

24. Nejvyssi soud uzaviel, ze se dovolatelce vymezenymi namitkami v ramci
uplatnéného dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci nepodafilo
zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu, ze Zalobkyni narok na vraceni
zaplacenych soudnich poplatki dle § 10 odst. 7 citovaného zékona nevznikl. Proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zalobkyné proti
usneseni odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. . pro nedivodnost zamitl.
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C.76

Rozsudek pro uznani
§ 114bo.s.t., § 153a odst. 3 0.s. 1.

Okolnostmi pripadu odivodiujicimi vydani vyzvy podle § 114b o. s. F.
mohou byt i jiné skutecnosti nez ty, které vyplyvaji ze Zaloby.

Takovou okolnosti mohou byt i skutecnosti znamé soudu z jeho uredni
¢innosti, napf. skutecnost, Ze v jiném Fizeni vedeném mezi tymiz ucastniky
byla jiZ otazka rozhodna pro FeSeni véci posuzovana jako otazka predbézna.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.760.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
31.10. 2014, sp. zn. 1 Cmo 205/2013, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Plzni rozsudkem pro uznani ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 46
Cm 314/2012-38, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 46 Cm
314/2012-108, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 854 919,13 K¢
s piislusenstvim blize specifikovanym v tomto vyroku (bod I. vyroku) a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod II. vyroku).
2.V dané pravni véci rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem pro uznani
vydanym podle § 153a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.) ve spojeni s § 114b o. s. 1.

3. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze usnesenim v zahlavi uvedenym
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
tfizeni.

4.  Odvolaci soud uvedl, ze vymahany narok na zaplaceni ceny jako ,,hmotné
davky*, tak zakonnych ¢i smluvnich sankci je v zalobé uplatnén z pravniho
titulu ,,smlouvy o dilo z 11. 4. 2008%, uzaviené mezi dluznikem a zalovanou.
Jak je i ze spisu ziejmé, platnost a pravost uzaviené smlouvy byla v jiné
soudnim (inciden¢nim) fizeni vedeném mezi totoznymi Gcastniky jiz podrobena
soudnimu pfezkumu. Z odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.10. 2012, ¢. j. 139 ICm 1108/2012-23, je pfitom ziejmé, ze o platnosti
uzaviené smlouvy Ize mit minimalné divodné pochybnosti. Neexistuje totiz
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verze smlouvy podepsana obéma smluvnimi stranami, obsahujici v ¢l. IV
Ceskou verzi ujednani o smluvni pokuté ve znéni shodném s verzi v némeckém
jazyce. Insolven¢nim soudem je zmifiovana i aplikace § 44 odst. 2 ob¢. zak.
Zduraznil, ze je pfitom podstatné, ze pohledavka Zalobce na zaplaceni smluvni
pokuty je co do vySe v zalobou kumulovanych narocich zcela dominujici.
Z uvedeného odvolaci soud uzavtel, Zze zalobou uplatnéné naroky nevyplyvaji
z dosud zalobcem uvedenych skute¢nosti, a proto nebylo dle jeho minéni
namisté vydavat usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. a potazmo i rozsudek pro
uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5. Protiusneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani s tim, Ze je povazuje
za pripustné dle § 237 o. s. I.

6.  Zalobce ma za to, Ze se odvolaci soud pii feseni otazky, ,,zda lze pti vydani
usneseni dle § 114b o. s. f. vychazet pouze ze skutecnosti uvedenych v zalobé
a z nich dovozovat divodnost uplatnéného naroku, nebo zda si soud muze i bez
navrhu posoudit véc na zaklad¢ jinych skutecnosti a zda mize posuzovat platnost
pravnich tkonut, kterych se zalobce v zalobé dovolava®, odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

I11. Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.), po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. f.), fadné
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. .), se nejprve zabyval tim, zda je
dovolani pfipustné podle § 237 o. s. .

8. Dle § 237 o. s. I. pak plati, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

9. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ usneseni odvolaciho soudu
zavisi na feSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vytesena. Dovolaci soud se tak zabyval otazkou, zda lze pti vydani
usneseni dle § 114b o. s. f. vychazet pouze ze skutecnosti uvedenych v zalobg,
ptip. 1 jinych skutecnosti, napt. téch, které jsou soudu znamy z jeho 0fedni
¢innosti.
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IV. Divodnost dovolani

10. Usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. je pravnim prostfedkem piipravy
jednani, kterou soud provadi se zdmérem (srov. § 114a odst. 1 o. s. f.), aby bylo
mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Jednim z predpokladd pro
usneseni, kterym soud zalovanému uklada, aby se ve véci pisemné vyjadril, je
— jak vyplyva z § 114b odst. 1 o. s. f. — okolnost, aby to vyzadovala povaha
véci nebo okolnosti pfipadu. Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle
§ 114b o. s. . zejména tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem
na predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni Gcastnikli a navrhovanych dikazt
mimotadné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze prvni jednani
pripravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti
pfipadu odtvodiuji vydani usneseni podle § 114b o. s. f. zejména v takovém
sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze — ackoliv by podle své povahy
nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkového stavu mimotfadné obtiznou
— tu jsou takové mimotadné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného
vyjadieni zalovaného ve véci nemtize byt prvni jednani ptipraveno tak, aby pii
ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi ptipravu jednani, je vydani usneseni podle
§ 114b o. s. f. vylouceno (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8.
2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, které bylo uvetejnéno pod €. 173 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2004). Pro usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. neni tieba,
aby vyzvu k vyjadieni vyzadovala povaha véci nebo okolnosti ptipadu, vyhovél-
-li soud soucasné¢ zalob¢ platebnim rozkazem (srov. napf. jiz citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007).

11. 'V projednavané véci Slo o posouzeni predpokladti k vydani samostatné
vyzvy podle § 114b o. s. I, nikoliv vyzvy spojené s vydanym platebnim rozkazem
podle § 114b odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 172 odst. 1,2 0. s. I

12. K feSené otazce je tieba uvést, Ze nelze vyloucit, ze pro rozhodnuti soudu
o vydani vyzvy podle § 114b o. s. . mohou byt vyznamné i jiné skutecnosti,
nez ty, které bezprostfedné vyplyvaji ze zaloby. Mohou to byt i skutecnosti
znamé soudu z ufedni ¢innosti, napf. z jinych fizeni, jak dovodil odvolaci soud.
Tyto skute¢nosti mohou piedstavovat okolnosti predvidané § 114b o. s. T,
které mohou ukazovat, ze — ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc
z hlediska zjistovani skutkového stavu mimoiadné obtiznou — tu jsou takové
mimotadné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadreni
zalovaného ve véci nemtize byt prvni jednani pfipraveno tak, aby pfi ném mohlo
byt zpravidla o sporu rozhodnuto. V projedndvané véci takovou okolnosti je
skutecnost, ze v jiném fizeni vedeném mezi tymiz Ucastniky byla jiz otdzka
rozhodna pro feseni véci posuzovana jako otazka predbézna.
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13. Odvolaci soud uvedl, Ze ,,v jiném soudnim fizeni byla platnost a pravost
uzaviené smlouvy podrobena pfezkumu, ... je pfitom ziejmé, Ze o platnosti
uzaviené smlouvy lze mit minimalné divodné pochybnosti, ... nebylo proto
namisté vydavat usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I. a potazmo i rozsudek pro
uznani podle § 153a odst. 3 0. s. ..

14. Tento zavér nelze povazovat za spravny. Nepfedstavuje-li odvolacim
soudem zminované rozhodnuti piekazku véci rozhodnuté podle § 159a odst. 4
0. s. . nebo pripadné zavazné feseni otazky ve vyroku rozhodnuti podle § 159a
odst. 3 o. s. I., mlize feSeni otazky platnosti smlouvy (jako otazky predbézné
v jiném sporu mezi tymiz ucastniky) naopak piedstavovat okolnost ptipadu
vyzadujici vydani kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. T.

15. Odvolaci soud proto dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze
v projednavané véci nebyly splnény predpoklady pro vydani vyzvy podle § 114b
o. s. . To v8e navic za situace, kdy skute¢nost, ze mezi ucastniky ma probihat
jeste dalsi fizeni, kde ma byt feSena otazka platnosti smlouvy o dilo, vysla najevo
az v fizeni odvolacim.

16. Pro uplnost dovolaci soud upozoriuje, ze rozhodl-li soud prvniho stupné
o véci rozsudkem pro uznani (§ 153a o. s. i) a dospéje-li odvolaci soud k zavéru,
ze pro vydani rozsudku pro uznani nebyly splnény piedpoklady stanovené
zakonem, odvolaci soud zméni rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se rozsudek
pro uznani nevydava [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.]; zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné by bylo v tomto ptipadé v rozporu s § 219a o. s. I. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008").

17. Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a veéc vratil
odvolacimu soudu (Vrchnimu soudu v Praze) k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta
prvni o. s. 1.).

" Jde o usneseni uvetejnéné pod Cislem 67/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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C.77

Prekazka véci rozsouzené (res iudicata), Rozhod¢i fizeni, Rozhod¢i dolozka
§ 103 0. s. I, § 28 odst. 2 zadkona ¢. 216/1994 Sb.

Nejde o pirekazku véci rozhodnuté, jestliZe o stejné véci, tykajici se stejného
predmétu Fizeni a tychZ osob, bylo jiZ rozhodnuto rozhod¢im nalezem
vydanym rozhodcem, jenZ nemél k vydani takového rozhodc¢iho nalezu
pravomoc.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:23.CD0.4460.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne
30. 6. 2014, sp. zn. 2 Cmo 407/2013, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
10. 9. 2013, sp. zn. 56 Cm 117/2013, ve znéni usneseni ze dne 20. 9. 2013, sp. zn.
56 Cm 117/2013, a vec vratil Krajskéemu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 2013, €. j. 56 Cm 117/2013-19,
ve znéni usneseni ze dne 20. 9. 2013, €. j. 56 Cm 117/2013-25, zastavil fizeni
(bod I. vyroku) a rozhodl o nahradé nakladut fizeni (bod II. vyroku) a o vraceni
soudniho poplatku (bod III. vyroku).

2. Soud prvniho stupné fizeni zastavil z divodu, Ze ve véci je dana prekazka
véci pravomocné rozhodnuté a tato prekazka je neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963, obéansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale téz jen ,,0. s. £.).

3. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2014,
¢. j. 2 Cmo 407/2013-35, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok)
a rozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4.  Odvolaci soud vysel z toho, ze zalobkyn¢ jako leasingovy pronajimatel
uplatnila proti zalovanému jako ruciteli za zavazky spolec¢nosti M. C,, s. 1. 0.,
pravo na zaplaceni ¢astky 383 660,14 K¢, ktera piedstavuje ptivodné v rozhodéim
fizeni uplatnénou pohledavku vzeslou z predéasné ukonéenych leasingovych
smluv proti spole¢nosti M. C., s. r. 0., jako leasingovému najemci. Rozhodce
JUDr. E. P., ktera byla v souladu s rozhod¢imi dolozkami jmenovana rozhodcem
pro rozhodnuti sporu, vydala dne 26. 10. 2011 pod sp. zn. R 1535/2011 rozhod¢i
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nalez, kterym schvalila mezi stranami smir s tim, ze se spolecnost M. C., s. . 0.,
spolu s zalovanym zavazali splacet zalovanou ¢astku zalobkyni formou uréenych
mésicnich splatek. Tento rozhod¢i nalez se stal pravomocnym a vykonatelnym.
Vzhledem k tomu, ze ze strany spolecnosti M. C.,, s. 1. 0., a zalovaného nebyl
dohodnuty splatkovy kalendat fadné€ splnén, podala zalobkyné navrh na zahajeni
exekuéniho fizeni. Usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 25. 10.
2010, ¢. j. EXE 2075/2002, soud na podkladé vyse uvedeného vykonatelného
rozhod¢iho nalezu nafidil exekuci na majetek zalovaného. K odvolani zalovaného
vsak Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 21 Co 28/2013-
-58, napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Zze navrh zalobkyné na
nafizeni exekuce zamitl s tim, ze rozhod¢i dolozka je neplatnd, a to s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. IV. US 1624/12. Spor nebyl
rozhodovan rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel.
Zalobkyné v sou¢asné dobé nema vykonatelny pravni titul pfiznavajici ji proti
zalovanému penézité pohledavky vzniklé z jeho ruceni za zavazky z leasingovych
smluv, a proto se se svym narokem obratila na soud.

5.  Odvolaci soud uvedl, ze pravomocny predmétny rozhod¢i nalez vydany
rozhodcem JUDr. E. P. ma podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu (dale téz jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®),
ucinky pravomocného rozsudku a je soudné vykonatelny. Rozhod¢i nalez
nebyl zrusen postupem podle § 31 zadkona o rozhod¢im fizeni ani postupem
predpokladanym v § 35 zakona o rozhod¢im fizeni. Za procesni situace, kdy
sice byl zamitnut navrh na nafizeni exekuce na majetek povinného z divodu
vySe uvedeného, avSak predmétny rozhod¢i nalez nebyl odklizen zadnym ze
zakonnych duvodi, je zde neodstranitelna prekazka podminky fizeni podle § 103
0. s. I. spocivajici v prekazce véci pravomocné rozsouzené, nebot’ rozhod¢i nalez
i pfedmétna zaloba jsou totozné jak tcastniky, tak i skutkem.

6. Podle odvolaciho soudu je danou situaci tfeba odlisit od té feSené
napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
2857/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20
Cdo 1923/2011, ktera rozhod¢i nalez vydany v situaci, kdy rozhod¢i dolozka
nebyla viibec sjednana, oznacuji za ,,nicotny akt“ (nicotny akt aplikace prava).
Nicotny akt by nebylo tfeba odstraniovat vyse zminénym postupem podle § 23a
nasl. a § 35 zakona o rozhod¢im fizeni. V takovém piipadé by se piekazka véci
pravomocné rozhodnuté neprojevila. O danou situaci se vSak v daném ptipadé
nejedna. Jestlize v daném piipad¢ je rozhod¢i nalez vadnym aktem aplikace
prava, bylo by tfeba odklidit jej zakonnym zpusobem, coz se v daném ptipadé
nestalo. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu spravné fizeni zastavil
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni — piekazku véci pravomocné
rozhodnuté.
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyn¢ dovolani s tim, Ze
je povazuje za pripustné dle § 237 o. s. 1., uplatiluje pritom dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci.

8.  Nespravné pravni posouzeni véci dovolatelka spatiuje v tom, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je v rozporu se zavéry Nejvyssiho soudu pfijatymi v jeho
usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uverejnéném pod ¢. 92/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9. Dovolatelka namitd, Zze rozhod¢i nalez na zakladé judikatury
Nejvyssiho soudu v dané véci neni zpiisobilym exekuénim titulem ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. c¢) exekucniho tadu, podle néhoz nemohla byt nafizena
exekuce, jelikoz rozhodce nemél k vydani rozhodciho nalezu podle zakona
o rozhod¢im nalezu pravomoc. Vyse citovanym usnesenim se Nejvyssi soud
odklonil od pravniho nézoru uvedeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
na které ve svém oduvodnéni odkazoval odvolaci soud. Z pohledu zavéra
pfijatych Nejvyssim soudem je ziejmé, ze rozhodci ndlez vydany rozhodcem,
ktery k jeho vydani nemél pravomoc, jiz nemusi byt zrusen soudem, aby
mu nebyly pfiznany ucinky dle § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni.
Takovy rozhod¢i ndlez pak nemiize predstavovat prekazku véci pravomocné
rozhodnuté.

10. Zalovany se k dovolani zalobkyné nevyjadfil.

II1. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) ptihlédl k ¢1. IT bodu 2
zékona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a vysel tak ze znéni
tohoto procesniho pfedpisu uc¢inného od 1. 1. 2014.

12. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano ucastnikem fizeni ve lhtité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f., dospél
k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena, a to konkrétné otazky,
zdali rozhod¢i nalez vydany v rozhod¢im fizeni, ac k jeho vydani nemél rozhodce
pravomoc a tento rozhod¢i nalez nebyl zruSen v fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nalezu, pfedstavuje piekazku véci rozhodnuté pro soudni fizeni o témze naroku,
o némz bylo jiz rozhodovano danym rozhod¢im nalezem.

IV. Divodnost dovolani

13. Dovolani je rovnéz diivodné.
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14. Podle § 159a odst. 5 o. s. f., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro Gc¢astniky a popiipadé jiné
osoby véc projednavana znovu.

15. Podle ustalenych judikaturnich zavéra (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1577/2007) piekazka véci pravomocné
rozhodnuté nastava v prvni fadé tehdy, jde-li v novém fizeni o projednani stejné
véci. O stejnou vée se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav,
o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu tizeni
a tychz osob. Neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v novém fizeni
rozdilné procesni postaveni (napf. vystupovaly-li v pivodnim fizeni jako zalovani
a v novém jako zalobci). Tentyz predmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok
nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni,
jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku).

16. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté patii k podminkam fizeni. Jestlize
o véci jiz bylo v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku nebo usneseni ve véci samé
pravomocné rozhodnuto, soud fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. T. zastavi.

17. 'V nyni projednavané véci jde o stejnou véc tykajici se stejného predmeétu
fizeni a tychz osob jako v rozhod¢im nalezu.

18. Rozhodné pro zavér, zdali v nyni projednavané véci jde o prekazku véci
rozhodnuté, je posouzeni, zdali organ, ktery rozhod¢i nalez vydal, mél k jeho
vydani pravomoc.

19. Odvolaci soud vystavél svou argumentaci o rozhod¢im nalezu jako prekazce
véci rozhodnuté ,,na rozliseni judikaturnich zaveért rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 a rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 nebo sp. zn. 20
Cdo 1923/2011, ve kterych ma jit o odlisnou situaci s odlisSnymi zavéry. Zavéry
dvou posléze uvedenych rozhodnuti o rozhod¢im nalezu vydaném v situaci,
kdy rozhod¢i dolozka nebyla vibec sjednana, coz ma za disledek nicotnost
takového rozhodnuti, nelze pievzit pro zavéry ptijaté v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
1945/2010%.

20. Nejvyssi soud vSak jiz v rozsudku ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 92/2013, prijal a odivodnil zavér, ze nemél-li rozhodce pravomoc vydat
rozhod¢i nalez proto, ze jeho vybér se neuskuteCnil podle transparentnich
pravidel, resp. rozhodce byl uréen pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona, nelze za spravny povazovat
k problematice neexistence rozhod¢i dolozky fesené v rozhodnutich ze dne
30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn.
20 Cdo 3284/2008, uvefejnéném pod ¢. 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (a v fadé dalsich)] a to, Ze ,,jina situace by nastala v pfipadé¢, ze by
rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné, a Ze v takovém piipadé by obrana
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zalované spocivala v podani zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu®. Nejvyssi
soud v citovaném rozhodnuti dodal, Zze od tohoto pravniho zavéru se odklani
pro piipad, kdy v fizeni bylo zji$téno, Ze rozhod¢i dolozka neobsahovala ptimé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpasob jeho urceni, a jen odkazovala ,,na
rozhod¢i ad“ vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zaklad¢é zakona, a kdy tudiz rozhod¢i nalez vydal rozhodce, jenz
k tomu nemél podle zdkona o rozhod¢ich fizeni pravomoc, jelikoz jde pravé
o takovou relevantni okolnost, pro niz je provedeni exekuce neptipustné. Nejvyssi
soud v rozhodnuti uzaviel, ze odvolaci soud v daném piipadé nepiekrocil ,,meze
svych pravomoci a ze zadna prava opravnéné neporusil, jestlize dospél k zavéru,
ze duvod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. je dan, nebot’
vydany rozhod¢i nalez neni zptsobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. c¢) exekuéniho fadu, a exekuce je tak nepfipustna. Existence nezplsobilé¢ho
exekuéniho titulu (pfedmétného rozhodc¢iho nalezu), ktery vydal organ, jenz
k tomu nemél pravomoc, zaroven vylucuje, aby se soud mohl zabyvat otazkou
jeho vykonatelnosti; vykonatelnost rozhodnuti (jiného exekucniho titulu), jehoz
vykon je navrzen, je totiz vlastnost, ktera jej ¢ini zptsobilym k tomu, aby byla
proti vuli povinného subjektu vymahana povinnost uskute¢néna (k této ¢asti vety
za stfednikem srov. naptiklad odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, ¢i oduvodnéni usneseni téhoz soudu ze
dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006). Protoze ani pfipadna pravni moc
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nezhoji vady branici vykonu rozhodnuti
a existujici jiz v dobé€ jeho vydani, neobstoji podle zavéru Nejvyssiho soudu
v citovaném rozhodnuti ani namitka dovolatelky, ze odvolaci soud ,,poptel zasadu
véci rozsouzené*.

21. Ze skutkovych zjisténi soudl vyplyva, ze v nyni projednavané véci spor
nebyl rozhodovan rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich
pravidel.

22. Podle citovanych zavéri judikatury Nejvy$siho soudu tedy i v nyni
projednavané véci vydal rozhod¢i nalez organ, jenz k tomu nemél pravomoc.

23. Vyda-li vsak rozhodnuti organ, ktery k jeho vydani nemél pravomoc,
nemuze takové rozhodnuti predstavovat piekazku véci rozhodnuté.

24. Nejde proto o prekazku véci rozhodnuté, jestlize o stejné véci tykajici se
stejného predmétu fizeni a tychz osob bylo jiz rozhodnuto rozhod¢im nalezem
vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani takového rozhod¢iho nalezu pravomoc.
25. O stejném zavéru ostatné nemél pochybnosti ani Ustavni soud, ktery
v usneseni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. III. US 199/13, v tam projednavané véci
mj. uvedl, ze ,,paklize rozhod¢i nélez byl vydan mimo pravomoc rozhodce,
prekazku rozsouzené véci, jak se domniva stézovatelka, samoziejmée nezaklada“.
26. Opacny zavér by pro zalobkyni znamenal odepfeni pfistupu ke
spravedInosti, nebot’ by ji bylo znemoznéno domahat se v piipadé divodnosti
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takto uplatnéného naroku zptsobilého exekuéniho titulu. Vzhledem k vyvoji
judikaturnich zavérua piijatych zejména v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012, neméla dovolatelka k dispozici jiny zdkonny prostiedek na
,,0dklizeni* rozhod¢iho nalezu cestou fizeni o zruseni rozhodciho nalezu podle
zakona o rozhod¢im fizeni.

27. Dovolacimu soudu proto nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu jako
nespravné zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Protoze divody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.
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C.78

Dédické Fizeni, Zpusobilost byt tiCastnikem fizeni
§ 107 odst. 2 o. s. f. ve znéni do 30. 6. 2009, § 175k odst. 2 o. s. f. ve znéni do
30. 6.2009

Jestlize ucastnik Fizeni o dédictvi odkazany k podani Zaloby podle § 175k
odst. 2 o. s. . zemiel poté, co podal Zalobu o urceni dédického prava,
soud projednavajici spor o urceni dédického prava fizeni prerusi a vycka
rozhodnuti dédického soudu, v némzZ tento spor vznikl, o procesnich
nastupcich po Zalobci. Poté, co usneseni, jimZ soud v Fizeni o dédictvi rozhodl
o procesnich nastupcich po zemielém Zalobci ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. .,
nabylo pravni moci, je soud v Fizeni o uréeni dédického prava povinen jednat
jako s ucastniky Fizeni na strané Zalujici s procesnimi nastupci zemrelého
Zalobce, aniZ by o tom sam vydaval rozhodnuti podle § 107 odst. 2 o. s. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2238/2015,
21 Cdo 2423/2015, ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.2238.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 53 Co 241/2013, jakoz i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. 53 Co 241/2013, a véc vratil Mestskéemu soudu
v Praze k dalsimu rizeni.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. V fizeni o dédictvi po K. M. zemielé dne 6. 11. 2007, (dale jen ,,zGstavitelka“)
Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 19. 3. 2008 ulozil Zalobci ve
smyslu § 175k odst. 2 o. s. . (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013), aby ve 1htté
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podal zalobu o urceni, zZe ,,je
dédicem ze zakona“ po zistavitelce. Vychazel ptitom ze zjisténi, ze zlstavitelka
zemiela jako vdova a méla syna (zalobce), ze v fizeni o dédictvi vysla najevo
zaveét a listina o vydédéni sepsana dne 8. 3. 2005 ve formé notaiského zapisu
JUDr. E. N., notatkou v P., podle niz zistavitelka ustanovila dédicem svého
majetku Zalovanou a zalobce vydédila, pficemz G¢inky vydédéni vztahla i na jeho
potomky, a ze zalobce namitl neplatnost zavéti i listiny o vydédéni.

2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 21. 5. 2008 se
zalobce domahal uréeni, ze ,,je dédicem ze zakona™ po zlstavitelce. Uvedl, Ze
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zustavitelka ,,je jeho matkou a on je jejim ,,jedinym potomkem v fad¢ piimé*,
ze ,,v dédickém fizeni zpochybnil platnost zavéti a listiny o vydédéni®, nebot
zustavitelka tyto listiny sepsala ,,v duSevni poruse, ktera ji ¢inila k témto pravnim
ukontiim neschopnou®, ze zustavitelka se ,,n€kolik let pfed pofizenim zavéti
a listiny o vydédéni chovala velice vztahovacné a byla presvédcena o tom, ze
vsichni lidé z jejiho okoli se spikli proti ni*, Ze ,,méla napjaté vztahy se sousedy*,
ze 1 vaci nému se projevovala ,,podivnym zplsobem*, kdyZ jej ,,obvinovala z toho,
ze se spolCuje proti ni s jejimi neprateli — sousedy z domu®, Ze ,,ziejmé i z téchto
divodi zistavitelka byla dlouha 1éta v oSetieni psychiatra®, Ze se o zustavitelku
»pravidelné v ramci svych casovych moznosti a v ramci toho, co zistavitelka
vici sobé od néj pripustila, vzdy staral, neustale se snazil o kontakt s ni, a to
i v dobach, kdy jej zustavitelka nechtéla vidét™, ,,vozil ji na oSetfeni k Iékafim,
v letnim obdobi ji pravidelné nekolikrat za sezonu prevazel a odvazel na jeji
rekrea¢ni nemovitost*, ,,navstévoval ji* a byl s ni v kontaktu také telefonicky.

3.  Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 18 C
237/2008-235, urcil, ze zalobce ,,je dédicem ze zakona po zUstavitelce* (vyrok I.)
a ze ,,zalovana neni dédicem ze zavéti sepsané dne 8. 3. 2005 po zustavitelce
v &asti, v niz zkracuje dédicky podil zalobce jako zletilého potomka zustavitelky*
(vyrok IL.); soucasné rozhodl, ze Zalobce a zalované ,,jsou povinni zaplatit Ceské
republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 10 na nahradé naklada fizeni kazdy
castku ve vysi 7 228 K¢ (vyrok I11.) a ze ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanou
»Lhemd zadny z ucastnikd prdvo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IV.).
Vychazel ze zjisténi, ze zlstavitelka ,,sepsala dne 8. 3. 2005 ve formé notarského
zapisu zavet a listinu o vydédéni®, ze byla ,komplikovanou osobnosti, ktera
vyhledavala v socialnich vztazich zaminky ke konfliktim, at’ se to tykalo jejiho
nejblizsiho okoli (sousedii v domé nebo na chalupé€), nebo pozdéji i jeho™, Ze
zalobce ,,peCoval o zustavitelku dle svych moznosti, pomahal ji s béznymi tkony
v domacnosti, zajistoval ji dopravu apod.*, ,,snazil se udrzet normalni vztahy jak
se sousedy v domé, tak i se zistavitelkou®, ze ,,zastavitelku branil, kdyz napft.
odmitl podat navrh na omezeni zpusobilosti zGstavitelky k pravnim ukoniim®,
a dospél k zavéru, ze ,,zustavitelka nebyla ovlivnéna svou poruchou osobnosti
natolik, aby nebyla ke dni 8. 3. 2005 pIn¢ zpusobila k pravnim tikonim®, nebot’
,»Jeji vnimani reality bylo celkem objektivni a jeji stav odpovidal jejimu veéku®,
ze ,,v fizeni nebylo prokazano, ze by zlstavitelka byla k pofizeni zavéti a listiny
o vydédeéni zalovanou jakkoli nucena®, ze ,,pravni Gkon v Casti predstavujici
zavet ze dne 8. 3. 2005 je platnym pravnim ukonem v rozsahu, v némz nezkracuje
zakonny narok zalobce®, ze ,,divody pro vydédéni nebyly k rozhodnému datu
dany*, ze ,,k jistému zproblematizovani vztahi mezi zistavitelkou a zalobcem
doslo az poté, co se zustavitelka prestéhovala do nového bytu®, ze se vSak jedna
o obdobi, které ,;jde mimo rozhodné datum®, Ze sice ,,motivace zlstavitelky
k podpisu zavéti a listiny o vydédeéni zastala neobjasnéna®, ze vsak ,,vyplynula
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z ur€ité subjektivni nespokojenosti zustavitelky se svym okolim (v tomto pfipadé
s zalobcem)*,

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 28. 1.
2014, rozhodl, Ze namisto ,,dosavadniho® Zzalobce T. M., zemielého dne 12. 7.
2013, bude v fizeni pokracovano s H. M., T. M. a P. M. Vychazel ze zjisténi, ze
H. M., T. M. a P. M. jsou podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
14. 11. 2013 deédici zalobce, ze ,,maji zajem na tom, aby bylo postaveno najisto
dédické pravo zemielého zalobce a majetkové naroky z né€j vyplyvajici®, a ze
»podle § 107 odst. 2 0. s. . vstupuji do prav uplatnénych zalobcem v tomto fizeni®,
arozsudkem ze dne 24. 3. 2014 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,,ve vyroku
1.“ jen tak, Ze ,,pozustaly syn T. M. je dédicem ze zakona po zustavitelce K. M.,
zemfielé dne 6. 11. 2007, zrusil ,,ve vyroku I1.“ a v tomto rozsahu fizeni zastavil
a potvrdil ,,ve vyroku I11.“ a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit H. M., T. M.
a P. M. na nakladech fizeni pied soudy obou stupnt 38 600 K¢ k rukam advokata
JUDr. 1. M. Neshledal divodnou namitku Zalované ohledné ,,nespravného uréeni
okruhu 0c¢astniku Fizeni® a ,,nedostate¢ného Zalobniho zadani“, nebot’ Zalobce
»podal zalobu z podnétu usneseni dédického soudu, ktery mu ulozil podat
zalobu na urceni, ze je jako pozistaly syn dédicem ze zdkona po zustavitelce®.
Dospél k zavéru, zZe ,,v fizeni bylo prokazano, ze zlstavitelka byla zpusobila
k projevu vile bez omezeni, nebyla stizena duSevni poruchou, ktera by ji branila
v platném pofizeni zavéti a vydédeéni®, ze ,,zavét je tudiz zapotiebi povazovat za
zavet platnou®, dale ze zalobce se ,,nedopustil vici zistavitelce jednani, které
by ospravedlnilo jeho vydédéni, a ze se ,,staral o zistavitelku pfiméiené tak,
jak mu umoznovaly jeho poméry“, ,,pomahal ji na chalupé, s béznymi ukony
v domacnosti, vozil ji k 1ékati, zajistoval jidlo atp.“ a ,,zastal se ji vici sousediim,
ktefi poukazovali na jeji obtézujici chovani“, a ze ,,z provedenych dikazi
neni mozné vyvodit nedostatek opravdového zajmu Zzalobce o zistavitelku
¢i neposkytnuti pomoci®, kdyz odliSna argumentace zalované ,,nema oporu
v provedeném dokazovani®, a ze zalobce ,,prokazal nedostatek piedpokladi pro
své vydeédeéni‘.

I1. Dovolani a vyjadi'eni k nému

5.  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 a proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 53 Co 241/2013-288, podala
zalovana dovolani.

6. 'V dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014
zalovana namita, ze ,,ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. f. v daném fizeni nelze pouzit,
protoze zustavitelka vyslovné v zavéti ze dne 8. 3. 2005 stanovila, aby se dusledky
vydédéni vztahovaly i na vSechny potomky zalobce®, Ze ,,pravo zalobce byt
ucastnikem fizeni je odvozeno od § 19 o. s. I. ve spojeni s § 175k o. s. 1.*, kdyz
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,»se jedna o zakonem dané pravo vyluéné zalovanému (spravné zalobci), ktery je
osobné spjat s prokazovanim svého dédického naroku®, Ze usneseni odvolaciho
soudu ,,nemohlo byt nalezitym podkladem pro dalsi prabéeh fizeni®, Ze ,,vzhledem
k tomu, ze ucastenstvi v dédickém fizeni odrazi hmotné dédické pravo, nelze
v dédickém fizeni pfiznat GiCastenstvi v fizeni osobam, které nejsou ze zakona
ucastniky fizeni dle § 175b o. s. .“. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu.

7.  V dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014
zalovana namita zejména, ze pravo byt ucastnikem fizeni nalezi ,,vylu¢né zalobci,
ktery je osobné spjat s prokazovanim svého dédického naroku®, ze ,,odvolaci
soud rozhodl v rozporu s § 175k odst. 2 o. s. I, aniz vyzval dédice, jejichz pravo
se jevi méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnili zalobou*, a Ze ,,ve véci neni
prokazan naléhavy pravni zajem dle § 80 o. s. .. Odvolacimu soudu dale vytyka,
ze ,neprihlédl k tvrzenych skuteCnostem a k oznacenym dikazim a dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim®, a soudu prvniho stupné, Ze ,,ustanovil
znalce pied slySenim ucastnikl fizeni®. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I11. Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) se
nejprve zabyval dovolanim zalované sméfujicim proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2014 a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a ze véc je tieba i v soucasné
dobé — vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred
1. 1. 2014 — posoudit (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich predpist, u¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,,0. s. .), se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti tohoto
dovolani.

9.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

11. 'V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudii (mimo jiné) vyznamné
vyfeseni pravni otazky, jak ma soud v fizeni o ur¢eni dédického prava postupovat
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za situace, kdy ucastnik v pribéhu fizeni ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze tato procesni otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
feSena a ze jeji vyfeSeni bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné
(urCujici), dospé€l Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalované je podle § 237
0. s. I. pfipustné.

IV. Divodnost dovolani

12. Po ptezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalované je opodstatnéné.

13. Vzhledem k tomu, ze zistavitelka zemiela dne 6. 11. 2007, je tfeba
v fizeni o dédictvi v prvnim a druhém stupni i v soucasné dobé& postupovat
podle ,,dosavadnich pravnich ptedpisi®, tj. podle obcanského soudniho fadu ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2009 — déle jen ,,OSR* (srov. ¢l. II body 7 a 10 zikona
¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdégjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Dédické pravo po zistavitelce
a vyporadani dédictvi se fidi pravni Gpravou ucinnou v dobé jeji smrti, tedy
zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.“, srov. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

14. Podle § 107 odst. 1 OSR jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zptisobilost
byt ucastnikem ftizeni diive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda v fizeni mize pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned
pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud
rozhodne usnesenim.

15. Podle § 107 odst. 2 OSR, ztrati-li zptisobilost byt t¢astnikem Fizeni fyzicka
osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-1i zakon jinak, jeji dédici, popfipade ti z nich, ktefi podle vysledku
dédického fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde.

16. Podle § 107 odst. 5 OSR, neumozituje-li povaha véci v fizeni pokracovat,
soud fizeni zastavi. Rizeni zastavi soud zejména tehdy, zemfe-li manzel pied
pravomocnym skonCenim fizeni o rozvod, o neplatnost manzelstvi nebo
o urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni, pokud zakon nedovoluje, aby se v fizeni
pokracovalo, fizeni téz zastavi, zemfe-li partner pfed pravomocnym skoncenim
fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi; bylo-li jiz o véci
rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti zrusi.

17. Ztrati-li Gcastnik béhem fizeni (v dob& po zahajeni fizeni do dne, kdy
fizeni bylo pravomocné skonceno) zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, soud
— jak vyplyva z citovanych ustanoveni — nejprve podle povahy véci posoudi,
zda uvedena skute¢nost sama o sob¢ brani dalsimu pokracovani v fizeni nebo
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zda lze v fizeni pokracovat; povahou véci se tu rozumi hmotnépravni povaha
predmétu fizeni. Povaha véci brani pokraovani v fizeni zejména tam, kde prava
a povinnosti, o néz v fizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava na osobu
ucastnika fizeni a nepfechazi na pravni nastupce (napfiklad narok na vyzivné),
nebo kde je urcita skutkova podstata podle pravniho pfedpisu podminéna existenci
ur¢itého ucastnika fizeni (napiiklad v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukontm
zemfiel vySetfovany) nebo kde smrti (zanikem) ucastnika fizeni dochazi podle
hmotného prava k zaniku pravniho vztahu, o néjz v fizeni $lo (naptiklad v fizeni
o rozvod manzelstvi, o neplatnost manzelstvi nebo o uréeni, zda tu manzelstvi
je, nebo neni, kdy zemiel manzel, popfipade v fizeni o zruSeni nebo neplatnost
registrovaného partnerstvi nebo o urceni, zZe registrované partnerstvi nevzniklo,
kdy zemfel registrovany partner), pokud zakon nedovoluje, aby se v fizeni
pokracovalo, anebo kde ucastnik nema zadného pravniho nastupce (naptiklad pii
zastaveni dédického fizeni po zemielém ucastniku fizeni podle § 175h odst. 1
a 2 OSR, ledaze by bylo prokazano, e ziistavitel zanechal majetek vyssi nez
nepatrné hodnoty, pii zaniku pravnické osoby, byla-li provedena likvidace nebo
jestlize se likvidace z divodt uvedenych v zakoné nevyzaduje), ktery by prevzal
pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Protoze v téchto (poptipad¢ i v dalsich)
ptipadech nelze v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

18. Nebude-li fizeni zastaveno podle § 107 odst. 5 OSR, soud déle posoudi, zda
je mozné v fizeni ihned pokracovat. Tam, kde to nebude mozné, fizeni usnesenim
prerusi. Uvaha o tom, zda je mozné v fizeni ihned pokradovat, se odviji od
povahy predmétu fizeni, od osoby, ktera ztratila zpusobilost byt ucastnikem
fizeni, poptipad¢ téz od stavu fizeni, v némz jsou zjistovani jeji pravni nastupci.
19. Nebude-li fizeni zastaveno a je-li mozné v fizeni ihned pokracovat nebo
odpadla-li pfekazka branici pokracovani v fizeni, soud zjisti (bez navrhu z Gfedni
povinnosti), kdo je procesnim nastupcem zemielého (zaniklého) ucastnika ohledné
prav nebo povinnosti, o néz v fizeni jde. K objasnéni této otazky provede vSechna
potiebna Setfeni; protoze tu jde o postup soudu v fizeni (a nikoliv o dokazovani
o skutkovém stavu véci), soud neni vazan piipadnymi navrhy acastnikli o tom,
kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery ztratil zptsobilost byt uc¢astnikem
fizeni, ani navrhovanymi prostfedky ke zjisténi tohoto procesniho nastupce.

20. Z pravidla, ze soud vzdy rozhodne o tom, s kym bude v fizeni pokracovano
na misté zemielého (zaniklého) Gcastnika, je podle nazoru dovolaciho soudu
nutno piipustit vyjimku ve sporech o urceni dédického prava. Pfedev§im proto,
ze jde o spory odvozené (vyvolané) fizenim o dédictvi, v némz vznikl (mezi jeho
ucastniky) spor o dédické pravo ohledné skutkovych okolnosti rozhodnych pro
posouzeni dédického prava nékterého z ucastniki (pravdépodobného dédice).
Prestoze fizeni o urCeni dédického prava probihda samostatné, ma specifickou
povahu spocivajici v tom, ze pfedmétem tohoto fizeni je vyfeSeni sporu o dédické
pravo, ktery vznikl v ramci fizeni o dédictvi. Vysledek sporu o dédické pravo
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ma pfitom vyznam (jen) pro konkrétni fizeni o dédictvi, nebot’ nebyl-li zalobce
s zalobou Uspésny (zejména byla-li zaloba odmitnuta ¢i zamitnuta), piipadné
nebyla-li zaloba podana vcas, pokracuje soud v fizeni o dédictvi bez zfetele na
tohoto dédice, ktery se jiznemuze kdykoliv v budoucnu dovolavat svého dédického
prava, napt. zalobou podle § 485 ob¢. zdk., ledaze by jeho pravo vyplyvalo
z jinych (novych) skute¢nosti, nez pro které byl k podani zaloby odkazan (srov.
§ 175k odst. 2 véta tieti OSR). Kromé toho je tieba zohlednit, Ze rovnéz vécna
legitimace osob opravnénych k vedeni sporu o dédické pravo vyplyva z usneseni
dédického soudu vydaného ve smyslu § 175k odst. 2 OSR, kdyZ na strané Zalobce
jde o dédice, jehoz dédické pravo se jevi jako ,,méné pravdépodobné®, a na strané
zalované jde o dédice, jemuz sveéd¢i ,,pravdépodobnéjsi dédické pravo, jez
vylucuje (zcela nebo z¢asti) dédické pravo ucastnika odkazaného k podani zaloby,
ptipadné také ostatni dédice (ktefi tvrzeni dédice odkazaného k podani Zzaloby
podporovali nebo ke spornym skutkovym okolnostem nezaujali zadné procesni
stanovisko). Kone¢né nelze piipustit, aby soud v fizeni o urceni dédického prava
rozhodoval o procesnich nastupcich po zemielém Zalobci (eventualné Zalovaném)
také proto, ze by nebylo mozné zcela vyloucit pfipady vzniku duplicitnich
rozhodnuti o procesnich nastupcich téhoz zustavitele s rozdilnym okruhem
procesnich nastupci vydanych jak v fizeni o ur¢eni dédického prava, tak v fizeni
o dédictvi.

21. Z uvedeného nutno uzaviit, Ze v fizeni o ur€eni dédického prava se soud
samostatn& procesnim nastupnictvim podle § 107 OSR nezabyva a pro jeho Givahu,
zda na stran¢ zalobce (u¢astnika dédického fizeni odkazaného k podani Zaloby),
ktery v prubéhu fizeni o urceni dédického prava zemfel, doslo k procesnimu
nastupnictvi formou univerzalni sukcese, je rozhodné, kdo se stal procesnim
nastupcem tohoto tcastnika v fizeni o dédictvi (srov. k tomu pravni zavéry piijaté
ve sporech, které byly vyvolany konkursem nebo insolven¢nim fizenim, zejména
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003,
uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 82, ro¢nik 2004,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2099/2009,
publikované v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 58, ro¢nik 2011, a usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1357/2004, publikované
v Casopise Soudni judikatura pod €. 154, roénik 2006). Z toho vyplyva, ze dokud
nenabude pravni moci usneseni vydané soudem v fizeni o dédictvi o procesnich
nastupcich ve smyslu § 107 odst. 2 OSR, resp. dokud nebude ziejmé, kdo se stal
na zakladé usneseni dédického soudu procesnim nastupcem zemielého Zalobce,
nejsou dany podminky k tomu, aby soud ve sporném fizeni rozhodl spor o uréeni
dédického prava tohoto (zemielého) zalobce. V takovém piipadé neni ani mozné
fizeni o uréeni dédického prava zalobce podle § 107 odst. 5 OSR zastavit, nebot’
—jak vyplyva z logiky véci — v fizeni o dédictvi po zemielém zalobci nemize byt
rozhodnuto, ze zalobce zemiel bez pravnich nastupct, nebot’ rozsah jeho majetku
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neni (prozatim) znam. Za této situace proto nelze fizeni o dédictvi po zemielém
zalobci zastavit podle § 175h odst. 1 nebo odst. 2 OSR (z diivodu, Ze zistavitel
nezanechal zadny majetek, nebo proto, Ze zanechal majetek jen nepatrné
hodnoty), nebot’ dosud neni postaveno najisto, zda zalobce je ¢i neni pravnim
nastupcem zistavitele a zda ptipadné zdedi ,,dalsi* majetek po zustaviteli (srov.
k tomu zavéry piijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 9. 2015, sp. zn.
21 Cdo 4311/2014).

22. Jestlize Gcastnik fizeni o dédictvi odkazany k podani zaloby podle § 175k
odst. 2 OSR zemfel poté, co podal Zalobu o uréeni dédického prava, soud
projednavajici spor o urceni dédického prava fizeni prerusi a vycka rozhodnuti
dédického soudu, v némz tento spor vznikl, o procesnich nastupcich po zalobci.
Poté co usneseni, jimz soud v fizeni o dédictvi rozhodl o procesnich nastupcich
po zemielém Zalobci ve smyslu § 107 odst. 2 OSR, nabylo pravni moci, je soud
v fizeni o urCeni dédického prava povinen jednat jako s ucastniky fizeni na strané
zalujici s procesnimi nastupci zemielého zalobce, aniz by o tom sam vydaval
rozhodnuti podle § 107 odst. 2 OSR. O tom, Ze ve sporu o uréeni dédického
prava doslo ke zméné v osobé Zalobce (pripadné Zalovaného), soud ve sporném
fizeni samostatné nerozhoduje; mize vSak procesni nastupce zemielého zalobce
(eventualn¢ Zzalovaného) vzit na védomi prostiednictvim usneseni, jimz se
upravuje vedeni fizeni.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2014 neni spravné. ProtoZe nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.) a véc
vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu fizeni (§ 243¢
odst. 2 véta prvni o. s. I.). Dale Nejvyssi soud zrusil jako zavisly vyrok (podle
§ 243e odst. 2 véty tfeti o. s. I.) obsazeny v jinych (nez dovolanim napadenych)
rozhodnutich také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 53
Co 241/2013-288, jimz odvolaci soud rozhodl o odvolani zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 3. 2013, kterym bylo urceno, ze T. M.
je dédicem po zlstavitelce, a kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladua fizeni,
ohledné néjz sice dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2014 podano nebylo, ale které je timto dovolanim ve smyslu § 242 odst. 2 o. s. T.
dotceno.

24. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014,
ktery byl napaden (druhym) dovolanim zalované, byl zrusen podle § 242 o. s. 1.,
nebylo tfeba se timto (druhym) dovolanim zalované samostatné zabyvat.
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¢.79

Osvojeni, Zaloba uréovaci, Uastnici fizeni
§ 80 pism. ¢) 0. s. T. ve znéni do 31. 12. 2013, § 68a zak. o rodin¢, § 68 odst. 1 zak.
o roding, § 180a o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013

Neplatnosti souhlasu k osvojeni predem bez vztahu k urcitym osvojitelim,
udéleného podle § 68a zakona o rodiné, se lze dovolat jen urcovaci Zalobou
podle § 80 pism. ¢) o. s. ¥ (ve znéni u&inném do 31. 12. 2013). Utastniky
Fizeni o urceni neplatnosti souhlasu k osvojeni pfedem bez vztahu k urcitym
osvojitelim musi byt vSichni, jichZ se tento pravni ukon tyka; Zalovanym je
v takovém Fizeni nezletilé dité, k jehoZ osvojeni byl dan souhlas, zastoupené
v Fizeni opatrovnikem ustanovenym soudem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 811/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CDO.811.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovateli vyrokem 1. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 59 Co 404/2013,
a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 43 Nc 913/2010,
a vec vratil Okresnimu soudu ve ZIiné k dalsimu rizeni, vyrokem I1. zrusil rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. 14 Nc 1171/2010, a rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. 14 Nc 1171/2010, a véc vratil
Okresnimu soudu ve Zline k dalsimu rizeni, soucasné vyrokem I1I. zrusil usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 26 Co 144/2013,
a rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 3
C 39/2012.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Manzelé M. a M. S. se navrhem ze dne 16. 7. 2010 domahali zrusitelného
osvojeni nezletilého A. R., z matky J. R. a otce P. J., ktery dne 19. 5. 2011, pfi
jednani ve véci osvojeni nezletilého A. R. vedené u Okresniho soudu ve Zling pod
sp. zn. 43 Nc 913/2010, zménili na navrh na osvojeni nezrusitelné.

2. Okresni soud ve Zlin€ rozsudkem ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 14 Nc 1171/2010-
-37,rozhodl v tzv. incidenénim fizeni vedeném podle § 180a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnitad, ve znéniucinnémdo 31. 12.2013 (dalejen,,0. s.1.*), onavrhu
Meéstského uradu V. na urceni kvalifikovaného nezajmu rodict o nezletilého tak,
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ze urcil, ze P. J., otec nezletilého A. R., neprojevoval o nezletilého nejméné po
dobu dvou mésicti od narozeni zadny zajem, a tudiz k osvojeni neni tfeba jeho
souhlasu, a zamitl ndvrh Méstského tfadu V. na ureni, Ze matka J. R. nejméné
po dobu dvou mésict od narozeni nezletilého A. R. neprojevovala o nezletilého
zadny zajem. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze nelze pouze mechanicky
spocitat, jak dlouho se matka o nezletilého nezajimala, ale je tieba se také zabyvat
socialni a psychickou situaci matky. Na zakladé posouzeni osobni situace matky
soud dospél k zavéru, ze matce v projevovani zdjmu o dit¢ branila zadvazna
prekazka — doCasna duSevni porucha.

3. Podanim ze dne 19. 7. 2010 rodice nezletilého, J. R. a P. J., navrhli, aby
vstoupili do fizeni o osvojeni nezletilého. Ve svém podani dale uvedli, ze souhlas
s osvojenim odvolali a chtéji, aby byl nezletily svéfen do péce matetské babicky
a matefského dédecka J. a J. R.

4.  Okresni soud ve Zlin¢ usnesenim ze dne 29. 9. 2011, €. j. 43 Nc 972/2011-63,
navrh rodi¢ nezletilého na vstup do fizeni o osvojeni nezletilého jako vedlejsich
UcCastnikt zamitl, nebot’ oba rodi¢e nezletilého dali pisemny blanketovy souhlas
s osvojenim nezletilého a tento odvolali az poté, co byl nezletily umistén do pfedadopéni
péce manzelt S., tedy v dobé, kdy jiz svijj souhlas platné odvolat nemohli.

5.  Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 8. 12. 2011 ¢&. j. 59 Co 443/2011-
-88 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl zamitnut navrh rodica
nezletilého na vstup do fizeni jako vedlejsich ucastnikll. V odlivodnéni usneseni
odvolaci soud uvedl, Ze fizeni o osvojeni je fizenim nespornym, které se zahajuje
jen na navrh, a Ze je tedy pojmové vylouceno, aby v ném mohli vystupovat
vedlejsi Gcastnici, jejichz smyslem v fizeni je pomoci ve sporu zalobci nebo
zalovanému. Odvolaci soud povazoval za potfebné zduraznit, ze z obsahu
spisu je zjevné, ze oba rodice zpochybiuji diive udéleny souhlas s osvojenim
nezletilého. Takovou namitku vsak dle vysloveného nazoru odvolaciho soudu lze
uplatnit pouze v tzv. inciden¢nim fizeni podle § 180a o. s. f. V takovém piipadé
bude soud rozhodovat o tom, zda je tieba k osvojeni nezletilého souhlasu jeho
rodi¢a s ohledem na namitku neplatnosti diive udélen¢ho blanketového souhlasu
s osvojenim. Odvolaci soud uvedl, Ze si je védom toho, Ze soud jiz v incidenénim
fizeni o nutnosti souhlasu rodict nezletilého s osvojenim rozhodoval, to vSak neni
na prekazku, pokud bude inciden¢ni fizeni vedeno pro jiné diuvody. Dle nazoru
odvolaciho soudu totiz v inciden¢nim fizeni byla dosud toliko pravomocné
vyfesena otazka nutnosti souhlasu otce s osvojenim. Ve vztahu k matce vsak byla
dosud rozhodnuta pouze otazka jejiho zajmu o nezletilého v dobé dvou mésict po
narozeni nezletilého, nikoliv o nutnosti jejiho souhlasu s osvojenim nezletilého,
nebot’ v takovém piipadé by vyrok musel znit, Ze je, ¢i neni tieba souhlasu matky
s osvojenim nezletilého.

6.  Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 14.5.2012,¢.j. 14 Nc 1171/2010-77,
rozhodl tak, Ze ,.k osvojeni nezletilého A. R. neni tfeba souhlasu otce a ze k osvojeni
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nezletilého A. R. je tfeba souhlasu matky“. Soud v odivodnéni konstatoval, ze
o této otazce jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu ve
Zlin€ ze dne 6. 12. 2010, €. j. 14 Nc 1171/2010-37, a je tedy zalozena piekazka
res iudicatae, odvolaci soud vSak povazoval za nedostatecny vyrok rozsudku
formulovany tak, ze ,,(s)oud urcuje, ze P. J., otec nezl. A. R., neprojevoval o n&j po
dobu svou mésicli od narozeni zadny zajem, tudiz k osvojeni nezletilého neni tfeba
souhlasu otce,“ a ,.(n)avrh MU V. na uréeni, 7e matka J. R. nejméné po dobu dvou
mésict od narozeni nezl. A. R. se o n¢j zadny zplsobem nezajimala, se zamita.“
Dle soudu prvniho stupné totiz z takto formulovaného vyroku jasné nevyplyva, zda
je, €1 neni tieba souhlasu matky s osvojenim. Proto znovu rozhodl rozsudkem, kde
vyrok ,,formuloval® tak, jak povazoval za vhodné, tedy Ze k osvojeni nezletilého
neni tieba souhlasu jeho otce (vyrok 1.), Ze k jeho osvojeni je tfeba souhlasu matky
(vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

7. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 26. 2. 2013,
¢. j. 3 C 39/2012-285, zamitl zalobu matky nezletilého na urceni neplatnosti
pravniho ukonu — souhlasu s osvojenim nezletilého A. R., u¢inéného dne 19. 4.
2014. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze matka podala tzv. zalobu urovaci
ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. ., nicméné matka nema naléhavy pravni zdjem na
urceni neplatnosti pravniho ukonu, nebot’ se mize vyfeseni této otazky domahat
v inciden¢nim fizeni vedeném podle § 180a o. s. I. jako otazky piedbézné. Soud
ptitom odkazal na nazor vysloveny ve shora citovaném usneseni Krajského soudu
v Bmné ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 59 Co 443/2011-88. Takové fizeni dle nazoru
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou (na rozdil od nazoru odvolaciho
soudu) vSak jiz probéhlo a bylo v ném rozhodnuto o platnosti blanketového
souhlasu s osvojenim udéleného matkou tak, ze jej ucinila v duSevni poruse.
Z toho Okresni soud v Rychnové nad Knéznou dovodil, Ze je tieba souhlasu
matky s osvojenim a matka je zaroven ucastnikem fizeni o osvojeni, a tudiz ani
ptipadné rozhodnuti o neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim udélenym
matkou tak nemlize na pozici matky (hmotnépravni ani procesni) nic zménit.

8.  Kirajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 20. 6. 2013, €. j. 26 Co
144/2013-322, zrusil rozsudek Okresniho soudu v Rychnové pod Knéznou ze dne
26.2.2013,¢.j. 3 C39/2012-285, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v Hradci Kralové uzaviel, ze navrh matky na urCeni neplatnosti blanketového
souhlasu s osvojenim nelze posoudit jako prostou urovaci Zalobu, ale naopak
jako néavrh na fizeni o urceni neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim,
které je tieba podridit § 180a o. s. . Uvedl proto, Ze je nyni na Okresnim soudu
v Rychnové nad Knéznou, aby provedl incidencni fizeni podle § 180a o. s. T.,
ve kterém rozhodne o platnosti blanketového souhlasu s osvojenim udéleného
matkou, pfi¢emz se zfejmé neobejde bez znaleckého posudku.

9.  Okresni soud ve Zlin¢ rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, €. j. 43 Nc 913/2010-
-183, zamitl navrh manzeld M. a M. S. na nezrusitelné osvojeni nezletilého A. R.
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Vychazel pritom z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 12. 2010, ¢.j. 14 Nc
1171/2010-37, v némz bylo vysloveno, ze k osvojeni je tieba souhlasu matky,
ktera s navrhem na osvojeni nesouhlasila. Platnosti ¢i neplatnosti souhlasu rodica
k osvojeni nezletilého bez vztahu k uréitym osvojitelim se soud nezabyval.

10. Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ rozsudkem ze dne 20. 11. 2013,
€.j. 59 Co 404/2013-237, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
uvedl, ze jakkoliv neni zpochybnovano zadnym z Gcastnikt fizeni, Ze rodice
nezletilého udélili blanketovy souhlas k osvojeni podle § 68a zakona o roding,
ktery odvolali az poté, co nezletily byl umistén do péce budoucich osvojitelt,
neni rozhodné, zda bylo udéleni blanketového souhlasu platné. Tento nazor oprel
odvolaci soud o to, ze v incidenénim fizeni bylo rozhodnuto, Ze k osvojeni je
tieba souhlasu matky, a jelikoz tato svlij souhlas v fizeni o osvojeni neudélila,
nemohlo byt navrhu navrhovatelti vyhovéno pro nesplnéni zakonem vyzadované
podminky. Na u€¢inéném zavéru dle odvolaciho soudu nic neméni ani skutecnost,
ze v tizeni doslo k vadé, kdyz nezletilému nebyl ustanoven opatrovnik podle
§ 68b, piestoze nebylo tieba souhlasu otce.

11. Soudy obou stupid vysly ze zjisténi, ze oba rodi¢e udélili dne 19. 4.
2010 souhlas s osvojenim nezletilého na oddéleni socialné-pravni ochrany
déti, prevence a sluzeb, odboru socialnich sluzeb Mé&stského ufadu v R. nad K.
Rodice udélili souhlas s osvojenim bez vztahu k ur€itym osvojitelim, a to i do
ciziny. Manzelé S. podali dne 4. 6. 2010 zadost o svéteni nezletilého do péce
budoucich osvojiteli. Dne 7. 6. 2010 byl nezletily svéien rozhodnutim Socialniho
odboru, organu socialné pravni ochrany déti Méstského tGradu V., ¢. j. MUVIZ
012873/2010, do péce budoucich osvojitelit manzeld M. a M. S. Blanketovy
souhlas s osvojenim nezletilého A. R. odvolala matka nezletilého, J. R., podanim
doruc¢enym dne 1. 7. 2010 Okresnimu soudu ve Zlin¢ a podanim doru¢enym dne
7. 7. 2010 Okresnimu soudu ve Zliné¢ odvolal blanketovy souhlas rovnéz otec
nezletilého, P. J.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

12. Protirozsudku odvolaciho soudu podali navrhovatelé (déle jen ,,dovolatelé*)
dovoléni, v némz vymezuji otazku, zda mize byt s matkou ditéte jednano jako
s ucastnici fizeni v fizeni o osvojeni, kdyz dala pfedem tzv. blanketovy souhlas
k osvojeni a o neplatnosti tohoto souhlasu nebylo pravomocné rozhodnuto,
a to pouze proto, ze bylo v inciden¢nim fizeni vedeném podle § 180a o. s. T.
rozhodnuto, ze k osvojeni je tfeba souhlasu matky, nebot’ nebyly naplnény
podminky kvalifikovaného nezdjmu matky o nezletilého. Dovolatelé poukazuji
na to, ze matka dala tzv. blanketovy souhlas s osvojenim bez vztahu k uréitym
osvojitelim, a to i do ciziny. Tento souhlas odvolala v dob¢, kdy byl nezletily
jiz umistén do predadopéni péce, tedy v dobé, kdy nebylo mozné souhlas platné
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odvolat. O neplatnosti souhlasu s osvojenim v fizeni pod sp. zn. 14 Nc 1171/2010
u Okresniho soudu ve Zling€ nebylo rozhodnuto, navic ve spisu vedeném v fizeni
pod sp. zn. 43 Nc 972/2011, u téhoz soudu je zalozen znalecky posudek, z né&jz
vyplyva, ze matka v dobé, kdy dala souhlas s osvojenim, netrpéla zadnou dusevni
poruchou, a tedy jej nelze z tohoto divodu povazovat za neplatny. Dovolatelé
dale uvadi, ze bylo-li v inciden¢nim fizeni (pod sp. zn. 14 Nc 1171/2010)
rozhodnuto, Ze k osvojeni je tieba souhlasu matky, pak je tieba za tento souhlas
povazovat prave blanketovy souhlas s osvojenim udéleny matkou dne 19. 4. 2010.
Dovolatelé dale uvadéji, ze rozdilné se soudy postavily k feseni otdzky moznosti
feseni jednotlivych divodl neucasti rodict v fizeni o osvojeni v incidenénim
fizeni. Nejprve konstatovaly, ze skutenost, ze nejprve probéhlo incidencni
fizeni o otazce tzv. kvalifikovaného nezajmu, nebrani tomu, aby probéhlo jiné
incidenéni fizeni o otazce platnosti udéleného blanketového souhlasu. Nasledné
vsak toto stanovisko nebylo v fizeni respektovano a vysledkem fizeni vedeného
pod sp. zn. 14 Nc 1171/2010 bylo rozhodnuti, ve kterém soud konstatoval, ze
jde o res iudicata a pouze preformuloval vyrok pivodniho rozhodnuti ve véci.
Navrhli proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

13. Matka ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze z podani dovolatelti plyne ziejma
neujasnénost koncepce dovolani a nelze v ném nalézt zadny z diivodt obsazeny
v § 237 o. s. . Domniva se, Ze obdobna problematika jiz byla fesena rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005. Matka ma za to,
ze souhlas zakonného zastupce osvojovaného ditéte je hmotnépravni podminkou
osvojeni a takovy souhlas musi byt dan pfed soudem osobnég, vyslovng, urcité,
se zfetelem k urCité osob¢ osvojitele, musi se tykat konkrétniho stupné osvojeni
a zékonny zastupce osvojovaného ditéte musi byt poucen o pravnim nasledku
osvojeni. Z ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
dovozuje matka povinnost soudu pfihlédnout pfi svém rozhodnuti k vyjadieni
matky nezletilého. Poukazuje rovnéz na to, ze odvolala sviij souhlas k osvojeni
nezletilého nedlouho po uplynuti zakonné lhuty, které si navic nebyla védoma. Od
samého pocatku svéfeni A. do pfedadopcni péce matka s osvojenim nesouhlasila,
a postup dovolateld je tedy tieba hodnotit tak, ze prodluzovali stav, kdy se dité
fakticky nachazi v jejich péci bez jakékoliv perspektivy. Matka dale argumentuje
upravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, z néhoz dovozuje, ze
o osvojeni nemlze byt rozhodnuto bez souhlasu rodi¢i. Navrhla proto, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitnul.

II1. Pripustnost dovolani

14. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 11. 2013, Nejvyssi soud
jakosouddovolacidovolaniprojednalarozhodlonémpodlezakona¢.99/1963 Sb.,
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obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov.
¢l. 1T bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sb.).

15. Dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi, zastoupenymi
podle § 241 odst. 1 o. s. I.

16. Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

19. Dovolani v této véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ ma byt vyfesena
pravni otazka, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

IV. Diivodnost dovolani

20. Podle § 3035 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, bylo-li pfede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona zahajeno fizeni o osvojeni, dokon¢i se
podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Ukony, které byly provedeny v ramci
ptipravného fizeni smétujiciho k osvojeni, se posoudi podle tohoto zakona;
to neplati, jedna-li se o udéleni souhlasu rodict k osvojeni nebo o rozhodnuti
soudu o tom, ze tohoto souhlasu neni tfeba. Dovolaci soud proto postupoval
podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,,zakon o roding*).

Podle § 67 zakona o rodiné je k osvojeni tieba souhlasu zakonného zastupce
osvojovaného ditéte.

Podle § 68 odst. 1 zakona o rodin€ neni tieba souhlasu zakonnych zastupct
osvojovaného ditéte, jsou-li jimi rodice osvojovaného ditéte, jestlize je naplnéna
alespon jedna z uvedenych podminek:

a) rodiCe osvojovan¢ho ditéte po dobu nejméné Sesti mésici soustavné
neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejména tim, ze dit¢ pravidelné
nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti
a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni
poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dité, nebo

b) rodi¢e osvojovaného ditéte po dobu nejméné dvou mésicli po narozeni
ditéte neprojevili o dit€¢ zadny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila
zévazna prekazka.
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Podle § 68 odst. 3 zakona o rodin€ navrh na vysloveni, ze k osvojeni neni
tieba souhlasu rodice osvojovaného ditéte, je opravnén podat organ socialné-
-pravni ochrany déti jako opatrovnik ditéte, poptipadé rodic ditéte.

Podle § 68a zakona o rodin€ neni dale tieba souhlasu rodicu, ktefi jsou
zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte, jestlize daji souhlas k osvojeni
pfedem bez vztahu k urcitym osvojitelim. Souhlas pfedem musi byt dan osobné
pfitomnym rodicem pisemné pied soudem nebo pied pfislusnym organem
socialné-pravni ochrany déti. Souhlas muze byt dan rodicem nejdiive Sest tydni
po narozeni ditéte. Odvolat souhlas Ize toliko do doby, nez je dité umisténo na
zakladé rozhodnuti do péce budoucich osvojiteli.

Podle § 180a o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 lze vést fizeni
o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢t ditéte k jeho osvojeni. Utastniky fizeni
jsou dité a jeho rodice, jsou-li jeho zakonnymi zastupci; rodi¢ ditéte, ktery je
nezletily, je u€astnikem fizeni, i kdyz neni zakonnym zastupcem ditéte. Zvlastni
zakon stanovi, kdo je opravnén podat navrh na zahajeni tohoto fizeni a z jakych
divodu souhlas rodict k osvojeni ditéte neni potiebny.

Podle § 181 odst. 1 0. s. f. ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013 jsou ucastniky
fizeni osvojované dité, jeho rodice, poptipadé porucnik, osvojitel a jeho manzel.
Ustanoveni § 180a odst. 2 zde plati obdobné.

Podle § 181 odst. 2 0. s. . ve znéni Gfinném do 31. 12. 2013 rodice
osvojovaného ditéte nejsou ucastniky fizeni o osvojeni tehdy, jestlize
a) jsou zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, nebo
b) byli zbaveni zptisobilosti k pravnim tikontim, poptipadé byli v této zplsobilosti
omezeni, nebo
¢) dali souhlas k osvojeni piedem bez vztahu k ur¢itym osvojitelim, anebo
d) soud pravomocné rozhodl, ze k osvojeni ditéte neni tieba jejich souhlasu.

21. Prorozhodnuti v pfezkoumavané véci bylo uréujici, zda rodice, kteti udélili
tzv. blanketovy souhlas s osvojenim nezletilého, budou t€astniky fizeni o osvojeni
nezletilého a zda je mozné neplatnost blanketového souhlasu s osvojenim namitat
v tzv. incidenénim fizeni podle § 180a o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.
22. Pravni ucinky osvojeni podle § 63 odst. 1 zakona o roding spocivaji mimo jiné
v tom, ze mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomér (obdobny pomér)
jako mezi rodi¢em a ditétem. Ve svych disledcich to znamena, Ze u dosavadniho
(pravniho) rodic¢e dochézi osvojenim ke zruseni jeho rodi¢ovské zodpovédnosti jako
souhrnu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti ve vztahu k nezletilému ditéti a jeho
rodi¢ovska zodpovédnost prechdzi na osvojitele. Projevem tohoto poméru mezi
osvojitelem a osvojencem jako mezi rodi¢em a ditétem je i to, Ze do knihy narozeni
matriky se na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapise osvoyjitel,
popt. osvojitelé (§ 63 odst. 3 zakona o roding). K tomuto G¢inku dochazi na zékladé
rozsudku soudu pravotvorného (konstitutivniho) charakteru, kdy (teprve) jeho pravni
moci (§ 159 o. s. I.) vznikne mezi osvojitelem a osvojencem osvojenecky pomer
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(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010,
uvefejnény pod €. 78/2012 Sb. rozh. obc.).

23. Do okamziku nabyti pravni moci rozsudku o osvojeni v§ak rodi¢ovska prava
a povinnosti vykonavaji rodice, tedy ti, které¢ zakon za rodice ditéte povazuje —
matka podle § 50a zakona o rodiné a otec, kterému sveédc¢i néktera ze zakonnych
domnének otcovstvi (§ 51 az 54 zakona o rodin€). Mezi prava a povinnosti rodict
upravené v Casti druhé zakona o rodiné (vztahy mezi rodi¢i a détmi) je tieba
fadit i (osobni) pravo udélit souhlas k osvojeni ditéte, pfedstavujici nezbytny
predpoklad osvojeni (§ 67 odst. 2 zadkona o rodin€). Jedna se o pravo zcela
zasadniho vyznamu, nebot’ na jeho uplatnéni zavisi, zda rodic¢ bude (§ 181 odst. 1
0. s.T.ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), ¢i nebude (§ 181 odst. 2 o. s. T. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013) ucastnikem fizeni o osvojeni.

24. Postup, kdy je souhlas k osvojeni udélen v fizeni o osvojeni ve vztahu
k uritym osvojitelim, je zasadou, z niz vSak zakon stanovi dvé vyjimky —
moznost soudu v fizeni o osvojitelnosti (nazyvanym téz incidenéni fizeni)
vedeném na navrh organu socialné-pravni ochrany déti ¢i rodice rozhodnout, ze
souhlasu rodice k osvojeni neni tfeba (§ 68 odst. 1 zakona o roding, § 180a o. s. .
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), a udéleni blanketového souhlasu pfedem bez
vztahu ke konkrétnim osvojitelim (§ 68a zakona o roding).

25. 'V prvnim pfipadé lze o osvojeni rozhodnout bez ucasti rodicu tehdy,
jsou-li naplnény podminky absolutniho nezajmu (§ 68 odst. 1 pism. b) zakona
o rodin¢) nebo kvalifikovaného nezajmu [§ 68 odst. 1 pism. a) zdkona o roding]
rodict o nezletilé dité. Ma-li ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti, nebo
ptipadné jeden z rodi¢t ve vztahu k druhému z nich, za to, ze byly naplnény
podminky nezajmu nebo kvalifikovaného nezajmu podle citovaného ustanoveni,
mize podat navrh na zah4jeni tzv. inciden¢niho fizeni podle § 180a o. s. f.

26. Dospéje-li soud v fizeni o osvojitelnosti k tomu, ze podminky stanovené
v zékoné o rodin€ ve véci nezajmu byly naplnény, dit¢ mize byt zafazeno do
seznamu déti vhodnych pro osvojeni a miize zacit zprostiedkovani osvojeni. Pokud
se pro konkrétni dit€ podafi najit vhodné osvojitele, mohou v souladu se zdkonem
podat navrh na zahajeni fizeni o osvojeni (§ 181 a nasl.), ve kterém jiz nebudou
rodice ditéte ucastniky fizeni, a nebude tudiz vyzadovan jejich souhlas k osvojeni
ditéte. Obdobné dusledky vyvolava vysloveni souhlasu k osvojeni rodici, ktefi
jsou zakonnymi zastupci, pfedem bez vztahu ke konkrétnim zajemcim o osvojeni
podle § 68a zékona o rodiné. Jde-1i o obsah rozhodnuti, soud musi vyslovit, zda
v fizeni o osvojeni bude tfeba souhlasu rodic¢u ditéte, ¢i nikoliv. Rozhodnuti je
vydavéano s vyhradou zménénych pomért — clausula rebus sic stantibus (srov.
BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentat-
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1346, nebo shodné HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon
o roding / Zakon o registrovaném partnerstvi: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 335-3306).
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27. 'V druhém ptipadé 1ze o osvojeni bez ucasti rodi¢i rozhodnout tehdy, dali-li
rodice souhlas pfedem bez vztahu k ur¢itym osvojitelim (tzv. blanketovy souhlas).
Souhlas pfedem musi byt udélen osobné piitomnym rodi¢em pisemné pied soudem
nebo pted pfisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti. Souhlas muze byt
dan rodi¢em nejdiive Sest tydnti po narozeni ditéte. Cilem zakonodarce je tak
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava zamezit neuvazenému
udéleni souhlasu k osvojeni rodi¢em kratce po porodu (srov. Todorova proti
Italii, rozsudek ESLP, ze dne 13. 1. 2009, stiznost ¢. 33932/06, bod 80).
Odvolat souhlas udéleny podle § 68a zakona o rodin¢ 1ze pouze do té doby, nez
je dité umisténo na zaklade rozhodnuti do péce budoucich osvojiteli. Toto asové
omezeni odvolani souhlasu rodi¢i je odivodnéno tim, ze by pro nezletilé dité
nebylo z hlediska zajisténi jeho dal$iho celkové zdarného vyvoje ptiznivé, aby
poté, co jiz zacalo zit u budoucich osvojiteld, zvyklo si na n¢, navazalo k nim
urCité citové vztahy a psychicky u nich zakotvilo, muselo byt pfemisténo do
jiného vychovného prostiedi (srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné /
Zakon o registrovaném partnerstvi: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 342).

28. Souhlasem zakonnych zastupct s osvojenim podle § 67 zakona o rodiné
se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. 30 Cdo
415/2005 (na ktery ve vyjadieni matka nezletilého odkazuje), kde vyslovil,
ze udéleny souhlas zakonného zastupce (resp. rodi¢e) musi vyhovovat vsem
nalezitostem, které zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢.
zak.”) jako zakladni piedpis i pro rodinnépravni vztahy klade obecné na projevy
vile jako pravni tkony (§ 104 zakona o roding, § 37 a nasl., § 104 ob¢. zék.).
Souhlas zdkonného zastupce musi byt dan pred soudem osobné (coz je tieba
dovodit z § 70 zakona o rodiné predpokladajiciho seznamovaci, resp. informacni
povinnost soudu pfi napliovani predpokladii osvojeni), vyslovné a urcité. Musi
byt uéinén se zfetelem k urcité osobé osvojitele, musi se tykat konkrétniho stupné
osvojeni a zakonny zastupce osvojovaného ditéte musi byt poucen o pravnich
nasledcich osvojeni (§ 70 zadkona o rodin€). Nejvyssi soud také vyslovil, ze
ptipadny souhlas s osvojenim podle § 67 zakona o rodiné muze byt zdkonnym
zastupcem ditéte (jeho rodi¢em) odvolan, a to az do doby, nez ptipadny rozsudek
o osvojeni ditéte nabude pravni moci. Soud rozhodujici o navrhu o osvojeni je
pak povinen k takové skutec¢nosti bez dalsiho (tj. aniz by byl divod zabyvat se
29. 'V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze pozadavky, jez Nejvyssi soud klade
na souhlas zékonnych zastupct s osvojenim uéinény v ramci fizeni o osvojeni ve
vztahu ke konkrétnim osvojitelim, stejné jako podminky, za nichZ je mozné souhlas
odvolat, tak, jak byly vymezeny v pfedmétném rozsudku, je nutné vztahovat
vyhradné k postupu podle § 67 zakona o roding, nikoliv k § 68a zakona o rodiné.

30. Zakon o rodin€ nema ustanoveni upravujici piezkum platnosti blanketového
souhlasu s osvojenim (tuto moznost ostatné neupravuje ani zakon ¢. 89/2012 Sb.,
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obcansky zakonik, i kdyz tak ¢ini napt. ve vztahu k prohlaseni otcovstvi podle
§ 782). 1 kdyz zékon o rodiné nema vyslovnou upravu prezkoumani platnosti
blanketového souhlasu, nelze dovodit, ze zakonodarce takovy piezkum mlcky
vylucuje. Protoze v praxi nelze vyloucit situace, kdy blanketovy souhlas bude
trpét vadami, které maji za nasledek jeho absolutni neplatnost podle ustanoveni
obc¢anského zakoniku ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013, nelze ani G¢astnikiim
soukromopravnich vztahti odepfit G¢inny prostiedek napravy takového stavu
(§ 1 o. s. 1.). Stejné vychodisko bylo uplatnéno napt. v souvislosti s pfezkumem
platnosti souhlasného prohlaseni rodi¢t podle § 52 odst. 1 zdkona o rodiné
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
uvefejnény pod ¢. 102/2012 Sb. rozh. obg.).

31. Soudy nizsich stupnti sice dospély k spravnému zavéru o nutnosti prezkumu
platnosti blanketového souhlasu s osvojenim, nespravné vSak dovodily, ze se tak
ma stat v inciden¢nim fizeni podle § 180a o. s. . ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013. Jak jiz bylo vyse vylozeno, incidenc¢ni fizeni predstavuje zvlastni fizeni,
v némz se ma vyfesit, zda rodice ditéte budou (§ 181 odst. 1 o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013), ¢i nebudou [§ 181 odst. 2 pism. d) o. s. f. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013] tcastniky samotného fizeni o osvojeni. Jiny zpiisob,
jak vyfesit otazku castenstvi rodicu ditéte v fizeni o jeho osvojeni, predstavuje
§ 181 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, které rodice za
ucastniky fizeni o osvojeni nepovazuje, jestlize dali souhlas k osvojeni pfedem
bez vztahu k urcitym osvojitelim. Oba uvedené zpiisoby je tieba povazovat za
nezameénitelné a vzajemné nepodiaditelné.

32. Platné udéleny blanketovy souhlas, ktery nebyl v zakonem stanovené lhuté
odvolan, vylucuje, aby rodi¢ byl ucastnikem fizeni o osvojeni, a misto rodice
udé€luje souhlas k osvojeni opatrovnik, ktery byl osvojovanému ditéti v fizeni
o0 osvojeni ustanoven (§ 68b zakona o roding). Soucasné je vylouceno, aby soud
prezkoumaval piipadny nezajem rodicl o dité ve smyslu § 68 zakona o roding,
nebot’ (shodnd) otazka ucastenstvi v fizeni o osvojeni jiz byla vyfesena.

33. Je-li v8ak platnost blanketového souhlasu zpochybnéna, je tieba tuto otazku
vyfesit jako otazku samostatnou, nebot’ az nasledné na jejim vyfeSeni zavisi,
zda bude tieba zvazovat jiny (v § 68 odst. 1 zdkona o rodiné uvedeny) divod
vylucujici rodice z tiCastenstvi v fizeni o osvojeni.

34. Nazor, ze je tieba zkoumat platnost blanketového souhlasu s osvojenim,
jako predbéznou otazku v incidencnim fizeni piehlizi skute¢nost, Ze rodi¢
by zahdjil fizeni, v némz se jako hlavni otazka (od neplatnosti blanketového
souhlasu skutkové odlisnd) fesi, zda jeho souhlas k osvojeni neni tieba z diivodu
kvalifikovaného nezajmu, nebo zadného zajmu, tedy otazek, které objektivné
vzato jsou v neprospéch navrhovatele. Pravo ptfitom musi poskytovat efektivni
nastroj ochrany prav jednotlivce, aniz by takovym postupem zaroven ¢inil kroky
ve svij neprospéch.

1077




634 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

35. Jiny zpisob ochrany zajmu rodic¢l na tom, aby dit¢ bez jejich souhlasu
nebylo osvojeno, predstavuje urovaci zaloba podle § 80 pism. c) o. s. f. na
urceni neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim. Urcovaci zaloba podle
§ 80 pism. c¢) o. s. . je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde
jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urovaci
zaloba U¢innéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu pfislusného
pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosdhnout upravy, tvofici urCity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport Gcastnikti (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvetejnény pod
¢. 21 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997). Podle ustalené judikatury soudt
naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, je
dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde
by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici
se urceni podle § 80 pism. c) o. s. . nemize byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde l1ze zalovat na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. f. (srov. napiiklad
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71,
uvetejnény pod €. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972).
Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, Ze ma
pravni zéjem na tom, aby bylo ur€eno ur€ité pravo nebo pravni pomér, prestoze
by mohl Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odepfit.
Za nedovolenou — pii moznosti zaloby na plnéni — Ize povazovat uréovaci zalobu
jen tam, kde by neslouzila potiebam praktického zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému
rozmnozovani spord. Jestlize se uréenim, ze tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i
neni, vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy Gcastnikt sporu (a predejde
se tak zalobé o plnéni), je uréovaci Zaloba pfipustna i piesto, ze je mozna také
zaloba na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. f. (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvetejnény pod
¢. 21 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 1997). Uvedené ale neznamena, ze
pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikl sporu vytvoii jakakoli zaloba
na urceni. Tento cil mize splnit jen takova Zaloba, jez se bude domahat uréeni
existence ¢i neexistence pravé toho pravniho vztahu, od néhoz (jako od pevného
pravniho zékladu) lze dalsi vztahy ucastnik sporu odvozovat. Zda tomu tak
v konkrétnim piipadé je, je zavislé prfedev§im na posouzeni, jaké dalSi pravni
vztahy maji byt od onoho pevného pravniho zakladu odvijeny. Naléhavy pravni
zajem na uréeni pozadovaném ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. f. zkouma soud podle
stavu ke dni vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).

36. Zaloba o uréeni neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim mé vytvofit
pevny pravni zaklad pro posouzeni GiCastenstvi rodi¢u v fizeni o osvojeni ditéte.
Protoze ucastniky fizeni o urceni neplatnosti blanketového souhlasu s osvojenim
musi byt vSichni, jichz se pravni ukon souhlas s blanketovym osvojenim tyka,
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je zalovanym v takovém fizeni nezletilé dité, k jehoz osvojeni byl dan souhlas,
zastoupené v fizeni soudem ustanovenym opatrovnikem. Mistné piislusny je dle
§ 84 o. s. I. obecny soud zalovaného, tedy nezletilého ditéte.

37. Opatrovnicky soud, jenz vede fizeni o osvojeni a ktery je rovnéz obecnym
soudem pro fizeni na ur¢eni neplatnosti blanketového souhlasu, si proto otazku
neplatnosti blanketového souhlasu posoudi samostatné. Je-li jiz zahdjeno fizeni
o osvojitelnosti (§ 180a o. s. f.), soud takové fizeni usnesenim podle § 109
odst. 1 pism. b) o. s. . pferusi a vycka rozhodnuti o zalobé na urceni platnosti
blanketového souhlasu.

38. Bylo-li rozhodnuto, ze blanketovy souhlas k osvojeni byl dan platné,
ptipadné dfive zahajené fizeni o urceni, zda je, nebo neni tieba souhlasu
rodic¢e k osvojeni podle § 180a o. s. ., se zastavi, nebot’ je zde jiz naplnéna
jedna z alternativnich podminek nezbytnych pro rozhodnuti o osvojeni, kterou
blanketovy souhlas (vedle souhlasu rodice udélené¢ho v fizeni o osvojeni a vedle
rozhodnuti, Ze souhlasu rodi¢e neni tieba) piedstavuje. Rozhodovani o tom, zda
rodi¢ projevoval, ¢i neprojevoval o dité zajem a zda je, ¢i neni tieba k osvojeni
jeho souhlasu, by bylo nadbyte¢né. Nasledné mize byt pokracovano také v fizeni
o osvojeni, jehoz ucastnikem nebude ve smyslu § 181 odst. 2 pism. c) o. s. T.
rodi¢, ktery dal blanketovy souhlas k osvojeni a o jehoz platnosti bylo rozhodnuto
v pfedchazejicim fizeni.

39. Bylo-li rozhodnuto, ze blanketovy souhlas k osvojeni byl dan neplatné
a dfive nebylo zahdjeno incidenc¢ni fizeni podle § 180a o. s. f., pouci soud
pfislusny organ socidlné-pravni ochrany ditéte o moznosti podat navrh na
zahajeni fizeni podle § 180a o. s. . ve spojeni s § 68 zakona o rodin€. Neni-li
takovy navrh podan, pokracuje opatrovnicky soud v fizeni o osvojeni, jehoz
ucastnikem bude podle § 181 odst. 1 o. s. . a podle § 181 odst. 2 o. s. .
a contrario 1 rodi¢ ditéte, jehoz souhlas k osvojeni byl v pfedchazejicim fizeni
posouzen jako neplatny.

40. Bylo-li rozhodnuto, ze blanketovy souhlas k osvojeni byl dan neplatné
a dfive jiz bylo zahéjeno incidencni fizeni podle § 180a o. s. f. nebo bylo-li
inciden¢ni fizeni podle § 180a o. s. f. zahajeno na navrh opatrovnika ¢i druhého
z rodi¢d poté, co byla vyslovena neplatnost blanketového souhlasu k osvojeni,
rozhodne soud o tom, zda rodi¢ projevoval, ¢i neprojevoval o dité zajem a zda je,
¢i neni tieba k osvojeni jeho souhlasu. V zavislosti na vysledku takového fizeni
pak bude ucastnikem fizeni o osvojeni ve smyslu § 181 o. s. f. rodi¢ pouze tehdy,
vyslovi-li soud, Ze rodi¢ projevoval o dité zajem, a tedy je k osvojeni tieba jeho
souhlasu.

41. 'V souzené véci podali budouci osvojitelé dne 16. 7. 2010 navrh na zrusitelné
osvojeni. Dne 19. 5. 2011 sviij navrh zménili tak, Ze navrhli osvojeni nezrusitelné.
Dne 12. 10. 2010 bylo na navrh organu socialné-pravni ochrany déti zahajeno
fizeno o vysloveni, ze matka a otec neprojevovali o dité zajem a Ze neni k osvojeni
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tieba jejich souhlasu podle § 180a o. s. f. Dne 6. 12. 2010 bylo o tomto navrhu
rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu ve Zling, ¢. j. 14 Nc 1171/2010-37, ve
kterém bylo vysloveno, Ze k osvojeni je tfeba souhlasu matky nezletilého, avsak
neni tfeba souhlasu otce. Teprve dne 28. 8. 2012 podala matka navrh na uréeni
neplatnosti diive udéleného blanketového souhlasu.

42. Z vyse vylozenych zavérl se podava, ze soudy mély nejdiive rozhodnout
o platnosti blanketového souhlasu s osvojenim. To ostatné namitali i osvojitelé,
ktefi prostiednictvim svého pravniho zastupce pii jednani u soudu prvniho stupné
dne 14. 2. 2013 (¢. 1. 117) soucasné vyjadrili presvédceni, ze natlak vefejného
ochrance prav na opatrovnika s cilem ovlivnit soud v tom, aby rozhodl urychlené
dfive nez bude rozhodnuto o okruhu ucastnikd, je naprosto nezakonny. Jestlize
Okresni soud ve Zliné rozhodl dne 6. 12. 2010 o vysloveni, ze matka a otec
neprojevovali o dit¢ zajem a Ze neni k osvojeni tfeba jejich souhlasu, tedy
v dobé, kdy platnost blanketového souhlasu nebyla zpochybnéna, bylo na miste,
aby fizeni zastavil, nebot’ zde byla splnéna jina podminka (blanketovy souhlas
majici povahu vefejné listiny ve smyslu § 134 o. s. I.), ktera je alternativné pro
rozhodnuti o osvojeni vyzadovana, a nebyl zde proto diivod zkoumat, zda rodice
nezletilého zajem projevovali, ¢i neprojevovali.

43. Z obsahu spisu se nicméné podava, ze o navrhu matky ze dne 28. 8. 2012
na urceni, ze udéleny blanketovy souhlas je neplatny, nebylo dosud rozhodnuto.
Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26.2.2013,¢.5.3C
39/2012-285, bylo rozhodnuto, ze soud zalobu zamita, a to s odiivodnénim,
ze neplatnost blanketového souhlasu k osvojeni nelze uplatnit cestou urcovaci
zaloby podle § 80 pism. ¢) o. s. I., nebot’ na uplatnéni takové zaloby nema matka
naléhavy pravni zajem, kdyz veskeré namitky tykajici se neplatnosti udéleného
blanketového souhlasu Ize uplatnit v inciden¢nim fizeni podle § 180a o. s. f.
Usnesenim ze dne 20. 6. 2013, €. j. 26 Co 144/2013-322, Krajsky soud v Hradci
Kralové citovany rozsudek okresniho soudu zrusil, kdyz uvedl, Ze je tieba
matkou podany navrh posoudit jako navrh na zahajeni fizeni podle § 180a o. s. I,
v némz ma byt rozhodnuto o neplatnosti blanketového souhlasu k osvojeni.
Uvedl ptitom, Ze v diive zahdjeném inciden¢nim fizeni bylo rozhodovano pouze
o tom, zda matka a otec projevovali o nezletilého zajem a zda je k osvojeni
tieba jejich souhlasu, o platnosti matkou udéleného blanketového souhlasu vsak
rozhodnuto nebylo.

44. Jako jiz bylo vyse vylozeno, o platnosti blanketového souhlasu k osvojeni
musi byt rozhodovano pravé v rezimu urcovaci zaloby podle § 80 pism. ¢) o. s. I,
a nikoliv v ramci Fizeni inciden¢niho podle § 180a o. s. f. Shora uvedeny nazor
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, jakoz i ndzor Krajského soudu
v Hradci Kralové, je proto tieba jako nespravny odmitnout.

45. Bylo-li pfipomenuto, Ze teprve urCovaci zaloba o neplatnost blanketového
souhlasu s osvojenim muze vytvofit pevny pravni ramec pro posouzeni uc¢astenstvi
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v samotném fizeni o osvojeni, je ziejmé, ze rozhodovani soudu o osvojeni musi
nutné predchazet, a neni-li tomu tak, pak je rozhodnuti o osvojeni piedcasné.
Tento pozadavek nemohl byt naplnén rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, €. j. 14 Nc
1171/2010-77, jimz byl ,pfeformulovan® vyrok rozsudku Okresniho soudu ve
Zling ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 14 Nc 1171/2010-37. Takovy postup soudu, jimz
zméni vyrok jiz pravomocného rozhodnuti (vydaného pied dvéma lety), aniz by
takové rozhodnuti bylo napadeno opravnym prostiedkem, nema oporu v Zzadném
zakonném ustanoveni, je tieba je povazovat za nicotné, a nemuze proto vyvolavat
zadné pravni GCinky. Protoze vSak pravni fad s vydanim nicotného rozhodnuti
nepocita, musi byt formalné odklizeno.

46. O samotném navrhu budoucich osvojiteli na osvojeni nezletilého bylo
rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 29. 7. 2013, €. j. 43 Nc
913/2010-183, a to tak, ze se navrh manzeld S. zamita. Rozsudek byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2013, €. j. 59 Co 404/2013-237.
Rozhodl-1i Okresni soud ve Zlin¢ o navrhu na osvojeni i pfesto, ze bylo vedeno
fizeni o navrhu na urceni neplatnosti blanketového souhlasu k osvojeni, o némz
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, postupoval v rozporu s § 109 odst. 1 pism.
b) o. s. I., nebot’ bylo na misté, aby fizeni prerusil, a to az do doby, kdy bude
o tomto navrhu rozhodnuto, jak bylo vylozeno vySe. Shora oznac¢ené rozsudky
Okresniho soudu ve Zling i Krajského soudu v Brné je proto tieba oznacit za
predcasné.

47. Dovolaci soud dale zdlraziuje, ze ani za predpokladu, ze by o navrhu
budoucich osvojitelt na osvojeni nebylo rozhodnuto pred¢asné, uc¢inéné pravni
zavery obou soudii by nemohly obstat. Rozhodnuti nelze zalozit na skute¢nosti,
ze matka neudélila v fizeni k osvojeni sviij souhlas, pfestoze je takovy souhlas
k osvojeni podle rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 12. 2010, ¢. j.
14 Nc 1171/2010-37, vyzadovan, kdyz takové rozhodnuti nemélo byt, jak je
vylozeno vyse, vibec vydano a zaroven existuje blanketovy souhlas k osvojeni,
jehoz neplatnost nebyla deklarovana.

48. Nebot podminky pro zménu dovolanim napadeného rozsudku
odvolaciho soudu splnény nebyly, Nejvyssi soud toto rozhodnuti podle § 243e
odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze dGvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu
zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2
véta druhd o. s. 1.).

49. S ohledem na vySe uvedené a nebot jde o rozhodnuti vydana v fizeni
v prvnim stupni a v fizeni odvolacim, ktera jsou na zruSovaném rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisla, povazoval dovolaci soud za nezbytné zrusit taktéz
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 2. 2013, ¢. j.
3 C 39/2012-285, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2013,
€. j. 26 Co 144/2013-322, a rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 6. 12.
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2010, ¢.j. 14 Nc 1171/2010-37, arozsudek Okresniho soudu ve Zling ze dne 14. 5.
2012, ¢.j. 14 Nc 1171/2010-77, a to podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. T.

50. V dalsim fizeni bude tfeba nejdiive rozhodnout o navrhu ze dne 28. 8. 2012
na urceni, ze udéleny blanketovy souhlas je neplatny. Podle vysledku tohoto fizeni
soudy dale posoudi G€astenstvi rodicl v fizeni a potiebu piipadného fizeni podle
§ 180a o. s. f. 0 osvojeni a az teprve poté, co bude vymezen okruh tcastnika fizeni
o osvojeni, rozhodnou o navrhu osvojitelti na nezrusitelné osvojeni nezletilého.
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¢.80

Odporovatelnost, Smlouva kupni, Cena m

§ 42a ob¢. zak.

ObdrzZel-li dluzZnik za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od
nabyvatele skute¢né (realné€) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak
poskytnuta priméiena (rovnocenna) nahrada, nejde o zkracujici pravni
tikon ve smyslu § 42a ob¢. zak. ani tehdy, jestliZze dluZnik cenu (nahradu) za
prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty pouZil k jinému ucelu
neZ k uspokojeni pohledavky véritele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:21.CD0.4806.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zZalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 26 Co 107/2014, v casti, ve které bylo rozhodnuto
o nahrade nakladii rizeni; jinak je zamitl.

I. Dosavadni priabéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 30. 12. 2010
domahal uréeni, ze ,.kupni smlouva o prevodu nemovitosti dle § 588 a nasl.
ob¢. zak. uzaviena dne 14. 1. 2008 mezi zalovanym a Z. S., kterou zalovany
nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi nemovitosti, a to budovu (rodinny diim) na
pozemku parc. €. st. 7/4 (zastavéna plocha a nadvoii) o vyméie 90 m?, pozemek
parc. ¢. st. 7/4 (zastavéna plocha anadvoii) o vyméte 90 m? a pozemek parc. €. st. 7/1
(zastavéna plocha a nadvoii) o vyméie 1 290 m?, zbotenisté, to vSe zapsano na
LV ¢. 186 v katastru nemovitosti u Katastralniho Gifadu pro Stredocesky kraj,
katastralni pracovi§té P., pro obec a katastralni uzemi K. U., podle niz byl
rozhodnutim Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté P.
se sidlem v P, €. j. V-410/2008-209 povolen vklad vlastnického prava ve prospéch
zalovaného do katastru nemovitosti“, je vi¢éi nému pravné neucinna, a aby mu
zalovany zaplatil ,,na ndhradé dle § 42a odst. 4 za stfednikem ob¢. zak. ¢astku
1 160 606,80 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 0,2 % denné z Castek a za dobu,
jez specifikoval. Zalobu zdiivodnil tim, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 45 Cm 73/2008-40, ktery nabyl pravni moci dne 8. 1.
2010, byla druzce jednatele zalovaného Z. S. a spolecnosti Nakladatelstvi
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a vydavatelstvi A., s. 1. 0., jejimz jedinym jednatelem byla Z. S., ulozena
povinnost zaplatit pravnimu predchtidci zalobce — spolecnosti P. — tisk group
s. . 0. 1 048 599,60 K¢ s troky z prodleni a na nahradé nakladu fizeni 112
007,20 K¢. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 6. 11. 2008 spolecnost
P. —tisk group s. 1. 0. postoupila uvedenou pohledavku z ramcové smlouvy o dilo
uzaviené dne 5. 5. 2006 mezi spolecnosti Nakladatelstvi a vydavatelstvi A.,
s. I. 0., jako objednatelem a spolecnosti P. — tisk group s. r. 0. jako zhotovitelem
a z rucitelského zavazku Z. S. ve vysi 1 048 599,60 K¢ s prislusenstvim zalobci.
Tato vykonatelna pohledavka je zatim bezaspésné vymahana v exekuc¢nim fizeni
vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 28 EXE 10476/2010.
Dne 14. 1. 2008 uzaviela Z. S. se zalovanym, jehoz jedinym jednatelem je
druh Z. S. Ing. O. T., kupni smlouvu, kterou pfevedla uvedené nemovitosti do
vlastnictvi zalovaného s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 14. 1. 2008. Dne 25. 3.
2009 zalovany, za néjz jednal Ing. O. T. jako jediny jednatel, uzavftel s Ing. O. T.
kupni smlouvu, kterou na Ing. O. T. pfevedl vlastnické pravo k uvedenym
nemovitostem za sjednanou kupni cenu v celkové vysi 2 750 000 K¢&; pravni
G¢inky vkladu nastaly ke dni 25. 3. 2009. Zalobce ma za to, Ze Z. S. uzaviela kupni
smlouvu se zalovanym v imyslu zkratit uspokojeni svého véfitele, Ze vysledkem
tohoto pravniho tkkonu bylo vylouceni pfevedenych nemovitosti z majetku Z. S.,
z néhoz by zalobce mohl uspokojit svou vymahatelnou pohledavku napf.
exekuci prodejem nemovitosti, a Ze tento pravni tkon Z. S. ucinila vici osobé
blizké (pravnické osobé, jejimz jednatelem byl jeji druh), pficemz s ohledem na
tento jejich pomér musel byt zalovany s tmyslem dluznika zkratit uspokojeni
pohledavky véfitele alespon srozumén. Vzhledem k tomu, ze zalovany uvedené
nemovitosti dale zcizil ve prospéch tieti osoby (Ing. O. T.) a neni jiz vlastnikem
nemovitosti, domaha se zalobce podle § 42a odst. 4 ob¢. zak. nahrady vaci
zalovanému. Této nahrady se zalobce domaha ,,pouze z opatrnosti®, nebot’ ma
za to, ze kupni smlouva ze dne 25. 3. 2009 uzaviena mezi zalovanym a Ing. O. T.
jako jedinym jednatelem a spolec¢nikem zalovaného je neplatnd pro rozpor
s § 196a odst. 3 obch. zék., protoze hodnota majetku nebyla stanovena na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem.

2. Zalovany namital, Ze mezi Z. S. a Ing. O. T. nebyl v dobé uzavieni kupni
smlouvy partnersky vztah druha a druzky, ze Ing. O. T. se se Z. S. zna jen po
pracovni strance a ze o dluhu Z. S. vuci zalobci nevédél (pouze tusil, ze Z. S. ma
ziejmé financni obtize v ramci svého podnikéni, nebot’ zalovanému fadné neplatila
vystavené faktury). Zdtraznil, Ze kupni cena odpovidala cené v daném Case a misté
obvyklé, ze ji dluznici realné vyplatil (jeji ¢ast byla uhrazena piimo hypotecni
bance dluznice za ucelem splaceni hypotecniho Gvéru zajisténého zastavnim
pravem vaznoucim na predmétnych nemovitostech) a ze divodem nasledného
pfevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem ze zalovaného na
Ing. O. T. byla skute¢nost, ze zalovany od banky nedostal podnikatelsky uvér a ze
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Ing. O. T. jako fyzicka osoba mohl o uvér pozadat a nabidnout bance zajisténi
splaceni avéru zastavnim pravem k pfedmétnym nemovitostem.

3. Okresni soud Praha-vychod — poté, co Méstsky soud v Brné€ usnesenim
ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 51 C 1/2011-28, vyslovil svou mistni nepfislusnost
a rozhodl o postoupeni véci mistné piislusnému Okresnimu soudu Praha-vychod
a co Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 26 Nc 207/2011-
-33, rozhodl, Ze nesouhlas Okresniho soudu Praha-vychod s postoupenim véci
Meéstskym soudem v Brné neni divodny —rozsudkem ze dne 23.10.2013,¢.j.19C
62/2011-122 zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit na nahradé
nakladt ¥izeni Zalovanému 17 424 K& k rukdm advokata JUDr. T. S., BA, a Ceské
republice — Okresnimu soudu Praha-vychod 602 K¢&. Vychazel ze zjisténi, ze
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 45 Cm 73/2008-40, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze (spravné Vrchniho soudu v Praze)
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 1 Cmo 267/2008-59, byla zalobci ,,potvrzena pohledavka
mj. za Z. S.“ ve vysi 1 048 599,60 K¢ s prisluSenstvim, ze na zékladé tohoto
exekucniho titulu byla na majetek povinné Z. S. nafizena dne 28. 6. 2010 exekuce,
ze Z. S. kupni smlouvou ze dne 14. 1. 2008 s pravnimi u¢inky vkladu k témuz
dni prevedla na zalovaného budovu (rodinny dim) na pozemku parc. ¢. st. 7/4
a pozemky parc. &. st. 7/4 a parc. &. st. 7/1, vie v obci a katastralnim tzemi K. U,
za dohodnutou kupni cenu 3 150 000 K¢&, Ze cena piedmétnych nemovitosti ¢inila
ke dni 14. 1. 2008 podle znaleckého posudku znalkyné Ing. J. H. ze dne 25. 5.
2008 castku 2 827 590 K¢ a Ze jejich obvykla cena stanovena na zékladé odhadu
banky pro ucel uvéru ¢inila ke dni 12. 3. 2009 castku 2 750 000 K&. Shledal, ze
»jestlize dluznik pfevede svij majetek v hodnoté 2 827 590 K¢ a ziska za néj
3 150 000 K¢ (¢i narok na jeho vyplatu), pak se jeho majetek takovym pravnim
ukonem nezmensil“, Ze nelze vyslovit neucinnost pravniho tkonu, ktery nevede
ke zmenseni majetku dluznika, a ze namitka zalobce, Ze kupni cena nebyla
ve skutecnosti zaplacena, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’ v pfipadé
nezaplaceni kupni ceny ma Zalobctv dluznik moznost domahat se splnéni této
povinnosti zalovaného z kupni smlouvy a stejnou moznost méa i zalobce za
vyuziti institutu tzv. poddluznické zaloby. Dospél k zavéru, ze kupni smlouva
ze dne 14. 1. 2008 neni odporovatelnym pravnim ukonem a ze nebylo tfeba
zabyvat se platnosti kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanym a Ing. O. T., nebot’
»harok zakotveny v § 42a odst. 4 ob¢. zak. se odviji od tspésného uplatnéni
odporovatelnosti pravnimu ukonu®.

4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2014,
¢.j.26 Co 107/2014-152, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 13 761,80 K¢
k rukdm advokata JUDr. T. S., BA. Shledal, Ze soud prvniho stupné sice spravné
uzaviel, ze dohodnuta kupni cena dokonce ptevysovala cenu odhadni a Ze z tohoto
hlediska pfevedeni majetku Z. S. na Zalovaného nezaklada zkraceni uspokojeni
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pohledavky zalobce, ze v§ak samo prevedeni majetku dluznika na tfeti osobu
kupni smlouvou nelze podle ustalené soudni praxe povazovat bez dalsiho za pravni
ukon, kterym nedochazi ke zkraceni uspokojeni pohledavky véfitele, nebot prevod
majetku dluznika kupni smlouvou (byt za ,Jamérnou‘ cenu) je tfeba povazovat
za mozny odporovatelny pravni tkon, jestlize prokazatelné nedoslo k zaplaceni
kupni ceny. Poté, co doplnil dokazovani vypisy z penézniho deniku Zalovaného
a co zopakoval dokazovani vydajovymi pokladnimi doklady, jimiz provedl
dukaz jiz soudu prvniho stupné, vzal odvolaci soud z téchto listin za prokazano,
ze zalovany vyplatil Z. S. celou kupni cenu podle kupni smlouvy ze dne 14. 1.
2008 ve vysi 3 150 000 K¢. K namitce zalobce, ze podle dokladu G. M. bank ze
dne 27. 12. 2007 o vkladu ¢astky 1 066 600 K¢ dne 27. 12. 2007 na hypotecni
ucet Z. S. a potvrzeni téze banky ze dne 14. 5. 2014 o vkladu ¢astky 200 000 K¢
dne 21. 12. 2007 na tyz ucet je pochybné, zda mohlo dojit skute¢né k vyplaceni
castky Z. S. podle ucetniho dokladu a vypisu z penézniho deniku zalované ve vysi
1266 600 K¢, odvolaci soud uvedl, Ze neni rozhodné, jakym zptisobem byla ¢astka
1 266 600 K¢ jako cast kupni ceny Z. S. vyplacena (zda osobnim prevzetim, ¢i
poukéazanim na jeji hypotecni ucet), a k zalobcem piedlozenym stanoviskiim dvou
ucetnich firem zpochybiujicim spravnost zatictovani vyplacenych castek na kupni
cenu a k navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku uvedl, Ze ptipadné
nespravnosti tohoto zauctovani z hlediska pozadavku na spravné vedeni ucetnictvi
nemohou zpochybnit vérohodnost téchto dokladi a zavér odvolaciho soudu o tom,
ze kupni cena byla ,,v celé jeji vysi* vyplacena. Namitky zalobce, ze kupni cena
byla ,,ptipadné* uhrazena v hotovosti v rozporu s pravnimi pfedpisy a ze zZalovany
prevedl dale pfedmétné nemovitosti v rozporu s § 196a odst. 3 obch. zak.,
shledal odvolaci soud z hlediska posouzeni divodnosti zaloby podle § 42a
ob¢. zak. pravné nevyznamnymi. Uzavfel, Ze za situace, kdy bylo prokazano, ze
kupni cena podle odporované kupni smlouvy, ktera je adekvatni skutecné hodnoté
prevadénych nemovitosti, byla dluznici zalobce Z. S. skute¢né zaplacena, ke
zkraceni uspokojeni pohledavky zalobce za Z. S. ,realizaci této kupni smlouvy*
nedoslo, a ze proto nejsou splnény podminky pro urceni neucinnosti této smlouvy
vici zalobcei a ani pro pfiznani nahrady podle § 42a odst. 4 ob¢. zak.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita,
ze ke zhorSeni postaveni zalované (spravné zalujici) strany vede nejen zmenseni
celkové hodnoty majetku Z. S., ale i zména skladby tohoto majetku, tedy i pfipad,
kdy by Z. S. skute¢né obdrzela pfiméfenou kupni cenu namisto nemovitosti, kdyz
takto by se jeji majetek zdanlivé nezmensil, ale ve skute¢nosti ,,zagantro¢enim®
obdrzené kupni ceny ¢i jejim utracenim ,,bylo zkraceni takto dovrSeno®, coz
bylo v fizeni prokdzano mimo jiné samotnym vyslechem Z. S., ktera je zcela
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nemajetnd a ktera nebyla schopna ,,dostatecné sdélit a prokazat, jak nalozila
s Gdajné uhrazenou kupni cenou. Dovolatel ma za to, Zze samotny pokladni
doklad neni dostacujici pro prokéazani tthrady kupni ceny, zejména za situace, kdy
tato cena méla byt uhrazena v rozporu s pravnimi piedpisy v hotovosti, ale ze je
tieba se zabyvat vSemi okolnostmi uhrady (véetné dodrZzeni ucetnich a danovych
predpisit), ,,pokud je vibec mozno povazovat takto v rozporu s predpisy
provedenou thradu za viibec (ve spojitosti s dal$imi diikazy) zpuisobilou prokazat
uhradu kupni ceny*, a Ze ,,porusovani zékont o ucetnictvi a danovych zékont
taktéz oslabuje dikazni hodnotu pokladnich dokladii a sestav penéznich denikia‘.
Vytyka odvolacimu soudu, Ze ,,vadné vyhodnotil dikazy Zalujici strany (a dalsi
zamitnul) stran zjevné vadnosti zauctovani pokladnich dokladu®, Ze neaplikoval
§ 196a obch. zak. na kupni smlouvu uzavienou mezi zalovanym a Ing. O. T,
kdyz nedoslo k jejimu schvaleni valnou hromadou ani ke zpracovani posudku
znalcem jmenovanym soudem, a Ze nespravné posoudil také otazku nakladd
fizeni, nebot ,,v fizeni byly prokdzany podminky pro uplatnéni odporovatelnosti
zalujici stranou, pficemz az v odvolacim fizeni byla nakonec zkoumana tihrada
kupni ceny, avsak zalobce mimo soudni fizeni takovou moznost nemél, kdyz za
velmi podivnych okolnosti celé véci a velmi podivného zptisobu uhrazeni kupni
ceny nezbylo nez podat zalobu® a ,,podani zaloby zapficinila Zalovana strana,
kdyz zalujici neméla jinou moznost, jak véc fesit*. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

I11. Pripustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.*), nebot’ fizeni ve véci bylo zahdjeno ptede
dnem 1. 1. 2014 (srov. L. 1T bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdégjsich predpisi, a nekteré
dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhuté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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9. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni v posuzovaném piipadé
podle § 237 o. s. . ptipustné v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
fizeni, nebot’ témito vyroky bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim
50 000 K¢ [§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. I.]; Nejvyssi soud proto dovolani zalobce
v této ¢asti podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudd piezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, €. j. 45 Cm 73/2008-40, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, €. j. 1 Cmo 267/2008-59, byla zalobci
(jeho pravnimu predchtidci Po — tisk group s. r. 0.) pfiznana pohledavka mimo
jiné za Z. S. ve vysi 1 048 599,60 K¢ s prislusenstvim, ze na zaklad¢ tohoto
exekucniho titulu byla usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 28. 6.
2010, ¢. j. 28 EXE 10476/2010-8, opravenym usnesenim ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 28 EXE 10476/2010-13, proti povinné Z. S. nafizena exekuce, ze kupni
smlouvou ze dne 14. 1. 2008 s pravnimi u¢inky vkladu k témuz dni Z. S., ktera
byla zaméstnankyni zalovaného a zaroven i druzkou jednatele zalovaného Ing.
0. T,, pfevedla na zalovaného budovu (rodinny dtim) na pozemku parc. €. st. 7/4
a pozemky parc. ¢. st. 7/4 a parc. &. st. 7/1, vie v obci a katastralnim tizemi K. U.,
za dohodnutou kupni cenu 3 150 000 K¢, ze cena pfedmétnych nemovitosti ¢inila
ke dni 14. 1. 2008 podle znaleckého posudku znalkyné Ing. J. H. ze dne 25. 5.
2008 castku 2 827 590 K¢ a Ze jejich obvykla cena stanovena na zakladé odhadu
banky pro tcel uvéru Cinila ke dni 12. 3. 2009 ¢astku 2 750 000 K¢. Sjednanou
kupni cenu ve vysi 3 150 000 K¢ zalovany zaplatil Z. S. platbami ve vysi
1 266 600 K¢ (dne 20. 12. 2007), 300 000 K¢ (dne 20. 12. 2007), 333 400 K¢
(dne 27. 12.2007), 300 000 K¢ (dne 11. 1. 2008), 400 000 K¢ (dne 11. 1. 2008),
350 000 K¢ (dne 18. 1. 2008) a 200 000 K¢ (dne 21. 1. 2008).

11. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo
jiné na vyfeseni otazky hmotného prava, jaky vyznam ma z hlediska podminek
odporovatelnosti pravniho ukonu okolnost, jak dluznik nalozil s kupni cenou,
kterd mu byla zaplacena podle odporované kupni smlouvy. Protoze tato pravni
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.

IV. Divodnost dovolani

12. Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalobce neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem
k tomu, ze zalobce se domaha urceni, ze je vi¢i nému pravné neucinnd kupni
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smlouva ze dne 14. 1. 2008 — podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni zakonu &. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb.,
. 87/1990 Sb., €. 105/1990 Sb., &. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb.,
.264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., &. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb.,
. 94/1996 Sb., €. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb.,
.363/1999 Sb., ¢.27/2000 Sb., €. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb.,
.229/2001 Sb., ¢.317/2001 Sb., €. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., &. 135/2002 Sb.,
.136/2002 Sb. a&. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zakont
. 88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., &. 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zakonti &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb.,
¢.57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., &. 115/2006 Sb., &. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb.,
¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb. a &. 296/2007 Sb., tedy podle ob¢anského
zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008 (dale jen ,,0b¢. zak.*).

14. Podle § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véfitel mize domahat, aby soud ur¢il,
ze dluznikovy pravni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, jsou vici nému pravné neucinné; toto pravo ma véfitel 1 tehdy, je-li
narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-
-1i jiz uspokojen.

15. Podle § 42a odst. 2 ob¢. zék. odporovat je mozné pravnim ukondm, které
dluznik u€inil v poslednich tiech letech v umyslu zkratit své véfitele, musel-li byt
tento tmysl druhé stran€ znam, a pravnim tikontim, kterymi byli véfitelé dluznika
zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném Case ve
prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véfitele i pfi nalezité peclivosti nemohla poznat.

16. Podle § 42a odst. 3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim tkonim lze
uplatnit vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén nebo které vznikl
z odporovatelného tkonu dluznika prospéch.

17. Podle § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni ukon, kterému véfitel s uspéchem
odporoval, je vii¢i nému netcinny potud, Ze vetitel mize pozadovat uspokojeni
své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku; neni-li to dobife mozné, ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél
z tohoto ukonu prospéch.

18. Smyslem zaloby podle § 42a ob¢. zék. (odpiréi zaloby) je — uvazovano
z pohledu Zzalujiciho vétitele — dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo
urceno, ze je vici nému neucinny dluznikem u€inény pravni tikon. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odpurc¢i zalobé vyhovéno, piedstavuje podklad k tomu, aby
se vefitel mohl na zakladé titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho
titulu), vydaného proti dluzniku, domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim toho, co odporovanym (pravné neucinnym) pravnim tkonem
uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobg, v jejiz

O O O O O O Ox¢
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prospéch byl pravni ukon u¢inén. V piipad€, Ze uspokojeni véfitele z tohoto
majetku neni dobfe mozné (napi. proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik
odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatii),
mize se véfitel — misto uréeni neti€innosti pravniho tkonu — domahat, aby mu
ten, komu z odporovatelného pravniho tkonu dluznika vznikl prospéch, vydal
takto ziskané plnéni. Odpirci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim
k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti
(v exeku¢nim fizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova majetku, popfipadé
vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému
z odporovatelného pravniho tkonu.

19. K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovan (§ 42a odst. 1 ob¢. zak.)
vétitel, jehoz pohledavka za dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 15 Co 714/95,
uveiejnény pod ¢. 12/1998 Sb. rozh. obc.), jestlize dluznikovy pravni tkony
zkracuji jeji uspokojeni. Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz
splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka,
ktera byla véftiteli pfiznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem,
podle kterého lze nafidit vykon rozhodnuti (exekuci); k tomu, aby zalujici
vétitel byl vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem
byla vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odputrci
zalobé (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31
Cdo 1704/98, ktery byl uvefejnén pod ¢. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2000).

20. Pasivni vécna legitimace k odpurci zalobé je upravena v § 42a odst. 3
ob¢. zak. Zaloba o uréeni, ze dluznikiv pravni ukon je viiéi véfiteli neuéinny, miize
byt Gspésna jen tehdy, byla-li podana vici osobg, s niz nebo v jejiz prospéch byl
pravni ukon u¢inén. Zaloba o zaplaceni pen&ité néhrady, ktera je opodstatnéna
— jak plyne z § 42a odst. 4 ob¢. zak. — tehdy, neni-li dobfe mozné uspokojeni
véfitele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku
(naptiklad proto, Ze osob¢, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni tkon
ucinil, jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatii), musi
sméfovat vuci osobé, které vznikl z odporovatelného pravniho tkonu dluznika
prospéch.

21. Odporovatelnym je — jak dale vyplyva z § 42a odst. 2 ob¢. zak. — takovy
pravni ukon dluznika, ktery ucinil v poslednich tiech letech v imyslu zkratit své
vefitele, musel-1i byt tento imysl druhé strané znam; biemeno tvrzeni a diikazni
bfemeno v tomto sméru nese véfitel. Prokazani tmyslu dluznika cum animo
fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize ,,druhou stranou® jsou
osoby dluznikovi blizké; umysl dluznika zkratit jeho véfitele v takovémto piipadé
zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly, ze imysl
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dluznika zkratit véfitele tehdy (tj. v dob& pravniho ukonu) nemohly i pfi nalezité
peclivosti poznat.

22. O umysl zkratit véfitele se jedna zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim
ukonem chtél zkratit své veéfitele nebo jestlize védél, ze pravnim tkonem muze
zkratit své véfitele, a pro piipad, Zze je skutecné zkrati, s tim byl srozumén.
Rozhodujici také je, Ze odporovany tikon (objektivné) zkracuje vétitele dluznika
(a Ze je s tim dluznik alespon srozumén); pfipadny motiv, pohnutka dluznika pro
takovy tikon ¢i to, ze timto tikonem plni néjaky jiny svij zavazek, pfitom nejsou
rozhodné. Rovnéz v ptipadé, ze dluznik plni uzavienim smlouvy se tieti osobou
svij moralni nebo pravni zavazek, muze uzavienim smlouvy sledovat tmysl
zkratit své véfitele (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2000, sp. zn. 30 Cdo 653/2006).

23. Dluznikovy pravni ukony zkracuji uspokojeni pohledavky véfitele tehdy,
jestlize vedou ke zmenseni majetku dluznika a jestlize v disledku nich nastalé
zmenSeni majetku ma soucasné za nasledek, ze véfitel nemize dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv — nebyt téchto ukont
— by se z majetku dluznika alespon z€asti uspokojil (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uvetejnény pod
¢. 64/2012 Sb. rozh. ob¢.). Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky
vetitele tedy nemtze dojit, zmensi-1i se sice majetek dluznika, av$ak vlastni-
li dluznik navzdory odporovanému pravnimu ukonu a dal$im svym dluhtim
takovy majetek, ktery sam o sobé postacuje k tomu, aby se z n¢ho véfitel
uspokojil. V ptipade, ze dluznikGv pravni ukon nemél za nasledek zmenseni
jeho majetku, nebot’ za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta pfiméfena
(rovnocennd) nahrada, rovnéz nemuize dojit ke zkraceni uspokojeni véfitelovy
pohledavky; i kdyz ma dluhy, nenastalo v dasledku tzv. ekvivalentniho pravniho
ukonu zmenS$eni dluznikova majetku a k uspokojeni vétitelovy pohledavky
mize slouzit dluznikdv majetek — i kdyZ zménil podobu svych aktiv — ve stejné
hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim tkonim nedoslo. Rozhodnym
okamzikem pro posouzeni ekvivalentnosti pievodu dluznikovych véci, prav
nebo jinych majetkovych hodnot je jeho u€innost; u nemovitosti zapisovanych
do katastru nemovitosti je jim den, k némuz nastaly G¢inky vkladu prava do
katastru nemovitosti. Pro zavér, ze se dluznikiiv majetek nasledkem prevodu
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na jiného nesnizil, neni bez dalsiho
vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujednani. O tzv. ekvivalentni
pravni tikon dluznika jde jen tehdy, jestlize za pievedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (realn€) dostala jejich obvykla cena
nebo jind skutecné piiméfena (rovnocennd) nahrada. Obdrzel-li dluznik za
pfevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od nabyvatele skutecné
(realng) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta pfiméfena
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(rovnocennd) nahrada, nejedna se o zkracujici pravni ukon ve smyslu § 42a
ob¢. zak. (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn.
21 Cdo 4333/2007, uvetejnény pod €. 30/2009 Sb. rozh. ob¢.).

24. Okolnost, jak dluznik nalozil s cenou nebo nahradou, které obdrzel od
nabyvatele prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na zakladé
ekvivalentniho pravniho tkonu (zda cenu nebo nahradu za pievedené véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty pouzil k uspokojeni pohledavky vértitele), neni
pro posouzeni podminek odporovatelnosti tohoto pravniho ukonu vyznamna.
Jestlize by dluznik cenu (nahradu) za pfevedené véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty pouzil k jinému ucelu nez k uspokojeni pohledavky véfitele, nedoslo by
ke zkraceni véfitelovy pohledavky v dusledku pravniho tkonu, na jehoz zakladé
tuto cenu (nahradu) obdrzel, nybrz v dasledku nasledného jednani dluznika,
které nabyvatel pievedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, jenz za né
dluznikovi skute¢né (realn¢) zaplatil obvyklou cenu nebo mu za né poskytl jinou
pfiméfenou (rovnocennou) nahradu, zpravidla nemtze nijak ovlivnit, a za které
proto ani nemuize nést nasledky v podob¢ neti¢innosti pravniho ukonu u¢inéného
mezi nim a dluznikem vuci veéfiteli. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze
obdrzel-li dluznik za pfevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od
nabyvatele skute¢né (realn€) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak
poskytnuta pfiméfena (rovnocennd) nahrada, nejedna se o zkracujici pravni tikon
ve smyslu § 42a ob¢. zék. ani tehdy, jestlize dluznik cenu (nadhradu) za prevedené
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty pouzil k jinému ucelu nez k uspokojeni
pohledavky véfitele.

25. 'V projednavané véci zalovany jako kupujici zaplatil podle zjisténi soudi za
pfedmétné nemovitosti dluznici zalobce Z. S. jako prodavajici na zakladé kupni
smlouvy ze dne 14. 1. 2008 skutec¢né (realn€) kupni cenu ve vysi 3 150 000 K¢,
ktera presahovala jejich obvyklou cenu. Vzhledem k tomu, ze okolnost, jak
dluznice Z. S. s touto kupni cenou nalozila, neni — jak vyplyva z vyse uvedeného
— pro posouzeni podminek odporovatelnosti kupni smlouvy vyznamna, je zavér
odvolaciho soudu, ze ke zkraceni uspokojeni pohledavky zalobce za Z. S.
touto kupni smlouvou nedoslo, a ze proto nejsou splnény podminky pro uréeni
neucinnosti této smlouvy vuéi zalobci a ani pro pfiznani nahrady podle § 42a
odst. 4 ob¢. zak., v souladu se zakonem. Na spravnosti tohoto zavéru nemuze nic
zménit ani zalobcem namitana okolnost, ze kupni cena za pfevedené nemovitosti
byla (méla byt) uhrazena v rozporu s pravnimi piedpisy v hotovosti, nebot
z hlediska moznosti odporovat kupni smlouvé ze dne 14. 1. 2008 bylo rozhodujici,
ze dluznice Z. S. kupni cenu piesahujici obvyklou cenu skute¢né (realn€) obdrzela,
byt by se tak stalo zpiisobem odporujicim zakonu ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakladajicim odpovédnost zucastnénych osob za
spravni delikty podle tohoto zédkona. Neni-li kupni smlouva ze dne 14. 1. 2008
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odporovatelnym pravnim tkonem, nemlze byt pro posouzeni projednavané
véci vyznamné ani to, zda kupni smlouva, kterou zalovany nasledné ptevedl
predmétné nemovitosti na svého jednatele Ing. O. T., byla v souladu s § 196a
odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, u¢inného do 31. 12. 2013,
schvalena valnou hromadou Zalovaného a zda byl ve smyslu tohoto ustanoveni ke
stanoveni hodnoty prevadéného majetku zpracovan posudek znalce jmenovaného
soudem.

26. Zuvedenéhovyplyva,zerozsudek odvolacihosoudujezhlediskauplatnéného
dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno),
ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2
pism. a), b) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud (aniz by se mohl
zabyvat namitkami, jimiz dovolatel zpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu, nebot’ tyto namitky neptedstavuji zpasobily dovolaci divod ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. .) dovolani zalobce ve véci samé podle § 243d pism. a)
0. s. I. zamitl.
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C. 81

Insolvence
§ 2 pism. g) IZ ve znéni do 31. 12. 2013

I podle § 2 pism. g) insolvencniho zakona ve znéni u¢inném pred 1. 1. 2014
platilo, Ze pro ucely uspokojeni pohledavky v insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznika byl za zajiSténého véritele pokladan véritel, jehoz
pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to
jen (pouze) zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pievodu
nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky
k zajiSténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni dpravy. Jde
(i pred 1. 1. 2014 Slo) o vycet taxativni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CDO0.61.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 2. 9. 2014, sp. zn. 43 ICm 3005/2013, 104 VSPH 275/2014 (KSUL 43 INS
104/2008)

1. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkemzedne 19.tnora2014,¢.j.43 1Cm3005/2013-36, zamitl Krajsky
soud v Usti nad Labem (dale jen ,,insolvenéni soud*) Zalobu (podanou 6. 9. 2013),
kterou se zalobce (Ing. I. G.) domahal viéi zalovanému (insolven¢nimu spravci
dluznika G. CH., s. r. 0.) uréeni, ze pohledavka Zalobce ve vysi 345 267 K&,
prihlasena do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je zajisténa
majetkem dluznika (bod I. vyroku). Dale ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na
nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 12 467,84 K& (bod 11. vyroku).

2. Insolven¢ni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze
nevykonatelna pohledavka zalobce [vychazejici z dohody o obchodni spolupraci
a vyrovnani zavazkd a pohledavek ze dne 3. 3. 2005, uzaviené mezi zalobcem
a dluznikem (dale jen ,,dohoda)] neni zajisténou pohledavkou (Zalobce neni
zajisténym vétitelem), jelikoz nejde o zadny z ptipadu taxativné vypoctenych v § 2
pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014. K tomu odkazal téz na diivodovou zpravu
k vladnimu navrhu novely insolvenéniho zakona, ktery projednavala Poslanecka
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snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013)
jakotisk €.929/0 [ptijaté posléze s i¢innostiod 1.1.2014 jako zakon ¢.294/2013 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisii], uvadéje, ze zména
dikce § 2 pism. g) insolven¢niho zakona toliko potvrdila, ze tam provedeny vycet
byl vy¢tem taxativnim i pfed 1. 1. 2014.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 9. 2014, €. j.
43 ICm 3005/2013, 104 VSPH 275/2014-55 (KSUL 43 INS 104/2008), potvrdil
rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a ulozil zalobci zaplatit zalovanému
na nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 4 114 K¢ (druhy vyrok).

4.  Odvolaci soud — vychazeje rovnéz z § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona
— pritakal insolvenénimu soudu v zavéru, ze dohodu uzavienou mezi zalobcem
a dluznikem (G. CH,, s. 1. 0.) nelze ptifadit zadnému ze zajistovacich prostredki
taxativné vyjmenovanych v § 2 pism. g) insolvenéniho zékona (ve znéni u¢inném
predipo 1. 1.2014).

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen 0. s. I.%), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, namitaje,
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy ze
je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
6. Konkrétné dovolatel mini, Ze insolvenéni zdkon ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 nevylucoval ujednani zajisténi v jiné formé nez uvedené v § 2 pism. g)
insolvencniho zakona, s tim, ze vzhledem k principu legitimniho ocekavani
mu nelze klast k tizi zménu zdkonného ustanoveni v dobé&, kdy (jsa presvédcen
o demonstrativnosti vyétu) své naroky zajistil zplisobem, ktery povazoval za
korespondujici § 2 pism. g) insolvenéniho zakona.

7. Dovolatel ma dale za to, Ze soudy mély ,,respektovat vili stran pfi uzavirani
dohody smétujici k zajisténi zavazku* a posoudit dohodu piipadné jako smlouvu
o zfizeni zastavniho prava ke zbozi nachazejicimu se ve skladu dluznika, k cemuz
dodava, ze vyklad podany soudy je v rozporu se zakladni zasadou insolven¢niho
fizeni uvedenou v § 5 pism. ¢) insolvenéniho zakona, jez zakazuje omezit prava
véfitele nabyta v dobré vife pied zahajenim insolvencniho fizeni. Dovolatel je
proto presvédcéen, ze s jeho pohledavkou mélo byt nakladano jako se zajisténou.

8. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné a zduraznuje, ze vycet moznych zptsobu zajisténi v § 2
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pism. g) insolven¢niho zakona je uplny a pohledavka dovolatele v insolven¢nim
fizeni neni zajiSténa.

9. S prtihlédnutim k dob¢€ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvefejnéné
pod ¢. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

II1. Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud ma dovolani za piipustné podle § 237 o. s. t., kdyZ otazka,
zda vycet zajistovacich prostiedkt byl v § 2 pism. g) insolven¢niho zakona, ve
znéni u€inném do 31. 12. 2013, vyctem taxativnim, v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena.

IV. Divodnost dovolani

11.  Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani piihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

13. Podle § 2 pism. g) insolven¢niho zakona pro ucely tohoto zakona se rozumi
zajisténym véfitelem vétitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajisStovacim pievodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy.
14. 'V této podobé platilo uvedené ustanoveni od pfijeti insolvencniho zakona
do 31. 12. 2013. Bodem 2 ¢lanku I ¢asti prvni zékona ¢. 294/2013 Sb. bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2014 v § 2 pism. g) za slova ,,a to“ vlozeno slovo ,,jen",
k ¢emuz se v diitvodové zprave k vladnimu navrhu této novely (jenz byl nasledné
pfijat co do dotceného ustanoveni v nezménéné podob¢) uvadi:

15. ,,Zména (doplnéni) § 2 pism. g) insolvencniho zdkona ma za cil potvrdit,
ze vycet prednostné uspokojovanych zajisténi v tomto ustanoveni je vyCtem
taxativnim, bez zfetele k tomu, Ze vnitrostatni uprava zna nebo bude znat i jiné
typy zajisténi, jez ovSem podle své povahy pravo piednosti nezasluhuji (a jejich
prosazeni v insolvenénim fizeni by naopak smysluplné feseni dluznikova tpadku
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mafilo). Srov. napt. § 2045 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,novy ob&ansky zékonik‘). Uvahy o mozném rozsifeni ,prava piednosti‘
je pro ucely upadkového prava vzdy nutné vést ve spojeni s posouzenim, zda
prosazovana mira ,pfednosti‘ té které zajmové skupiny véfitell ve skute¢nosti
nepovede k nevratnému poskozeni smyslu a ucelu insolvenéniho fizeni, jez ma
slouzit predevsim jako pfedvidatelny a spravedlivy proces pomérného uspokojeni
nezajisténych (obecnych) vetitela dluznika.

16. Podle doplnéni textu § 2 pism. g) insolvencniho zakona se zajisténim pro
potfeby insolvenéniho zdkona rozumi pouze tam vyjmenované zajisténi, ne jiz
naptiklad (typicky) dohoda o srazkach ze mzdy, kterd je v novém obcanském
zakoniku vyslovné povazovana za zajisténi (§ 2045 a nasl. nového obcanského
zakoniku). Dohoda o srazkach ze mzdy se svou povahou spiSe blizi utvrzeni
a jeji masové pouziti by mohlo negativné ovlivnit vyuzitelnost oddluzeni formou
splatkového kalendare. Jelikoz je nicméné takovato dohoda zajisténim podle
hmotného prava, rozsifuji se blokac¢ni ucinky § 109 odst. 1 pism. b) i na ni tak,
aby nemohlo dojit k tomu, ze véfitel, ktery nebude podle insolvenéniho zékona
véfitelem zajisténym, své zajisténi presto prosadi.®

17. Na tomto misté Nejvyssi soud podotykd, ze jako vychodiska, na nichz
spociva 1 jeho rozhodovaci Cinnost, prejima zaveéry formulované k vykladu
pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21.
5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod & 9/1997 Sbirky nalezti
a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vézanost soudu
zakonem neznamena bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V piipadé
konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem je dalezité
stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pted vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava.
Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a téel zédkona lze dovodit piedeviim
z autentickych dokumenti vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce, mezi
néz patii divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze
souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas
s jejimi diivody) a dale z argumentace piednesené v rozprave pii ptijimani navrhu
zakona. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pfi aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za
podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napf. vice interpretaci),
jakoz 1 rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a tGcelem,
o0 jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit
vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym. Srov. shodné napf. téz divody
rozsudkl velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006 (jde o rozsudek uvefejnény
pod ¢. 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 8. 9. 2010, sp. zn.
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31 Cdo 1693/2008 (jde o rozsudek uveiejnény pod ¢. 34/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 (jde
o rozsudek uvefejnény pod ¢. 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
a ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009 (jde o rozsudek uvetejnény pod
¢. 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

18. Vycet zajistovacich prostiedkl obsazenych v § 2 pism. g) insolvencniho
zakona ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2014 nevzbuzuje ani v roviné jazykového
vykladu, ani v roviné vykladu e ratione legis pochyb o tom, ze co do ,,prava
prednosti®, jez se z n&j podava pro takto zajisténé véfitele, je vyctem taxativnim
(Gplnym), bez zietele k tomu, zda v mimoinsolvencnich pomérech existuji
i jiné zajistovaci prostiedky. Recené doklada vyse citovana diivodova zprava
(potvrzujici zamér zpiesnit text jiz platného pravidla, nikoli snahu toto pravidlo
zménit) a pochybnosti nesdili ani literatura (srov. napf. dilo HASOVA, J. a kol.
Insolvenéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13).

19. Obdobnym zplsobem bylo vykladano v pomérech upravenych zdkonem
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*), téz § 28 odst. 1
ZKV, jez za ,,oddélené vétitele™, ktefi maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajisténa,
povazovalo véfitele pohledavek, které byly zajistény zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, pfevodem prava dle
§ 553 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, nebo postoupenim pohledavky
dle § 554 ob¢. zak. V rozsudku ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1194/2006,
uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura Cislo 1, rocnik 2009, pod ¢islem 12,
Nejvyssi soud pii vykladu onoho ustanoveni uzavrel, ze tam obsazena tprava je
upravou kogentni a vycet situaci, kdy 1ze konkursnimu véfiteli pfiznat postaveni
oddéleného véfitele, je taxativni.

20. Princip legitimniho oc¢ekavani tedy dovolateli nesvédcil (s pfihlédnutim
k posledné oznacenému rozhodnuti mohl nejvyse legitimné ocekavat, ze vyklad
§ 2 pism. g) insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, bude podan
ve stejném duchu jako vyklad § 28 odst. 1 ZKV).

21. Lze tedy shrnout, ze i podle § 2 pism. g) insolvencniho zakona ve
znéni ucinném pied 1. 1. 2014 platilo, ze pro ucely uspokojeni pohledavky
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika byl za zajisténého véfitele
pokladan véfitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty, a to jen (pouze) zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim pievodu nemovitosti, zajistovacim pievodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy.
Jde (i pted 1. 1. 2014 §lo) o vycet taxativni.

22. Poukaz dovolatele (pro ucely vymezeni otazky, jez méla zalozit pfipustnost
dovoléani) na zakladni zasadu insolvencniho fizeni vyjadienou v § 5 pism. c)
insolven¢niho zakona (jez urCuje, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, nelze prava
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véfitele nabytd v dobré vife pfed zahajenim insolvenéniho fizeni omezit
rozhodnutim insolvenéniho soudu ani postupem insolven¢niho spravce),
zjevné té€Z neobstoji, jelikoz dovolatel nema pro ucely uspokojeni pohledavky
v insolven¢nim fizeni postaveni zajisténého véfitele proto, ze mu je nepfiznava
insolven¢ni zakon, nikoli proto, ze by jeho prava omezil insolvenéni soud svym
rozhodnutim nebo insolvenc¢ni spravce svym postupem.

23. Ve svétle vyse uvedeného pak nemize dovolatel uspét ani s posledni
namitkou tykajici se poruseni zakladnich zasad insolvenéniho fizeni (konkrétné
zakazu omezeni prav véfitele nabytych v dobré vite pred zahajenim insolvenéniho
fizeni).

24. Zbyva dodat, Ze zavér, ze jakakoliv Cast dohody (z 3. 3. 2005), byt i jen
vzdalené nepfipomina ujednani o smluvné zfizeném zastavnim pravu (srov.
§ 152 a nasl. ob¢. zak., ve znéni i¢inném v dobé uzavieni dohody) ani jakykoliv
jiny prostfedek zajisténi z téch, jez jsou taxativné vypoclteny v § 2 pism. g)
insolven¢niho zakona (ve znéni u€¢inném pied i po 1. 1. 2014), je zcela ziejmy.
25. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

1099




656 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

C.82

Insolvence, Insolvenéni spravce
§ 38 odst. 1 IZ ve znéni do 31. 12. 2013, § 6 vyhlasky ¢. 313/2007Sb. ve znéni
do 31. 12. 2013

Je-li v pribéhu insolven¢niho Fizeni ¢innych vice spravci, je nezbytné
v souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. nejprve stanovit
jedinou celkovou odménu insolvenénich spravei pro celé fizeni (dle § 1 az 5
vyhlasky) a nasledné urcit podily jednotlivych spravci na této odméné.
Celkovou odménu nelze navySovat jen proto, Ze v Fizeni bylo ¢innych vice
insolvenénich spravci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015,
sen. zn. 29 NSCR 54/2013,ECLI:CZ:NS:2015:29. NSCR.54.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne
26. 3. 2013, sp. zn. KSBR 24 (32) INS 2062/2009, 2 VSOL 887/2012-B.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009-B-244,
ve znéni usneseni ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009-B-247,
Krajsky soud v Brné (dale jen ,,insolvencni soud®):
[1] vzal na védomi splnéni reorganizacniho planu dluznika ze dne 8. 3. 2010
(bod 1. vyroku),
[2] rozhodl o ukonéeni dluznikovy reorganizace a o ucincich tohoto
rozhodnuti (body II a III vyroku),
[3] uré¢il odménu insolvenéniho spravce Ing. P. S. ve vysi 9 860 400 K¢
véetné 20% dang z pfidané hodnoty, k jejiz uhradé co do vyse 4 482 000 K¢
zavazal dluznika (bod IV. vyroku),
[4] neptiznal P. S. nahradu hotovych vydajt (bod V. vyroku),
[5] ur¢il odménu byvalé insolvenéni spravkyné JUDr. J. B. (dale také jen
,,byvalé insolvenéni spravkyné® nebo ,,J. B.*) ve vysi 896 400 K¢ véetné
20% dan¢ z pridané hodnoty, k jejiz uhradé co do vyse 796 400 K¢ zavazal
dluznika a co do vyse 100 000 K¢ ur¢il, ze bude hrazena ze zaloh slozenych
dluznikem na G¢tu insolvenéniho soudu (bod VI. vyroku),
[6] schvalil vytétovani hotovych vydaji byvalé insolvenéni spravkyné ve
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vysi 34 087,78 K¢ veetné 20% dané z piidané hodnoty a zavazal dluznika
k jejich thradé¢ (bod VII. vyroku),

[7] uréil odménu oddélené¢ho spravce Mgr. V. R. (dale jen ,,0oddéleny
spravee®) ve vysi 9 600 K¢ véetné 20% dané z ptidané hodnoty a zavazal

dluznika k jeji thradé¢ (bod VIII. vyroku),
[8] neptiznal oddélenému spravci nahradu hotovych vydaji (bod IX. vyroku), m
[9] ur¢il odmény jednotlivym ¢lentim vétitelského vyboru ve vysi 15 000 K¢
pro kazdého z nich a zavazal dluznika k jejich thradé (bod X. vyroku),
[10] nepfiznal ¢lentim véfitelského vyboru nahradu hotovych vydaji (bod XI.
vyroku) a urcil odménu predbézné spravkyné J. B. ve vysi 12 000 K¢ vcetné
20% dan¢ z pridané hodnoty a zavazal dluznika k jeji thradé (bod XII. vyroku).
2. Insolven¢ni soud vysel ve vztahu k odméné spraveu zejména z toho, zZe:
[1] Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 27. 4. 2009, byla J. B. ustanovena
predbéznou spravkyni.
[2] Usnesenim ze dne 5. 8. 2009 insolvencni soud zjistil upadek dluznika
a predbézna spravkyné (J. B.) se stala insolvencni spravkyni s plnou ptisobnosti.
Po dobu vykonu funkce predbézné spravkyné (od 27. 4. 2009 do 4. 8. 2009)
podala J. B. jednu zpravu o své ¢innosti, podle niz se z(iCastnila dvou jednani se
zastupci dluznika, provedla prohlidku provozovny a sidla dluznika a vyjadfila se
k navrhu dluznika na vydani pfedb&ézného opatieni.
[3] Usnesenim ze dne 10. 9. 2009 povolil insolvenéni soud reorganizaci dluznika.
[4] Usnesenim ze dne 21. 12. 2009 potvrdil insolven¢ni soud usneseni schiize
vefiteli o odvolani J. B. z funkce insolvenéni spravkyné a o ustanoveni P. S.
insolvencnim spravcem. Dne 4. 1. 2010 vy¢islila byvala insolvenéni spravkyné
svoji odmeénu ve vysi 896 400 K¢, véetné 20% dané z piidané hodnoty, kdyz za
kazdy mésic vykonu funkce uctovala 298 800 K¢ véetné 20% dané z pridané
hodnoty (249 000 K¢ bez dan€) s tim, ze vykonavala funkci po dobu tii mésica
(fijen az prosinec 2009).
[5] Usnesenim ze dne 9. 3. 2010, ustanovil insolven¢ni soud do funkce oddéleného
insolven¢niho spravce. Jeho ¢innost spocivala v sepisu dvou podani adresovanych
insolvencnimu spravci, ¢tyt podani dluzniku, dvou podani insolvenénimu soudu,
v jednom jednani s insolven¢nim spravcem a v ucasti na dvou soudnich jednanich.
Funkci vykonaval do 19. 5. 2012. Odménu ve vysi 9 600 K¢ véetné 20% dané
z pfidané hodnoty vyuctoval podanim ze dne 28. 8. 2012.
[6] Dne 27. 8. 2012 P. S. vyuctoval svou odménu ve vysi 9 860 400 K¢,
pfi¢emz vychazel z castky 298 800 K¢ za kazdy mésic vykonu funkce vcetné
20% dan¢ z ptidané hodnoty s tim, Ze vykonaval funkci po dobu 33 mésict.
Soucasné navrhl, aby insolven¢ni soud pfiznal kazdému z ¢lent véfitelského
vyboru za vykon funkce v obdobi od 26. 8. 2009 do 31. 8. 2012 odménu ve
vysi 15 000 K¢, kdyz vzal v Givahu naroc¢nost a délku fizeni a pocet jednani
vetitelského vyboru.
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[7] Dne 29. 8. 2012 piedlozil dluznik zpravu o splnéni reorganiza¢niho planu

a P. S. podal zpravu o uplném splnéni reorganiza¢niho planu a soucasné

navrhl, aby soud vzal na védomi splnéni reorganiza¢niho planu.

[8] Dluznikiiv obrat za posledni Ucetni obdobi piedchazejici podani

insolvenéniho navrhu (za rok 2008) ¢inil 634 585 000 K¢.
3. Na tomto zakladé insolven¢ni soud, vychazeje z § 364 odst. 3 a § 38
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fizeni (insolvencniho
zakona), a z § 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce,
o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a nahradnikd véfitelského
vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji (dale téz jen ,,vyhlaska®), urcil
insolvenénimu spravei P. S. i byvalé insolvenéni spravkyni odmény tak, jak je
vyuctovali, tedy za kazdy zapocaty mésic vykonu jejich funkce po rozhodnuti
o povoleni reorganizace jim vzhledem k vyse uvedenému obratu dluznika ve vysi
634 585 000 K¢ priznal ¢astku 249 000 K¢ navysenou o dan z ptidané hodnoty.
Byvalé insolvenc¢ni spravkyni pfiznal odménu za tii mésice vykonu funkce a P. S.
za 33 mésict vykonu jeho funkce.
4. Oddélenému spravcei insolvenéni soud pfiznal odménu zvlast dle jeho
vyuctovani ve vysi 8 000 K¢ navysenou o dan z ptidané hodnoty.
5. Knavrhul. B, aby ji byla dale ptiznana i odména za dobu vykonu funkce
predbézné spravkyné v délce Ctyf méesict ve vysi 1 195 200 K¢ veetné 20%
dané z pfidané hodnoty (vychazejici z odmény insolvenéniho spravce v tomto
fizeni za jeden mésic vykonu funkce), vydal insolvenc¢ni soud usneseni ze dne
4.10.2012, jimz doplnil usneseni ze dne 31. 8. 2012 o bod XII. vyroku, kterym
ptiznal J. B. dal§i odménu ve vysi 12 000 K¢ vcetné 20% dané z ptidané
hodnoty.
6. Insolvenc¢ni soud pfitom vySel z § 6 vyhlasky namisto § 2 vyhlasky, jehoz
se dovolavala J. B. Vysi odmény ur¢il na zakladé posouzeni rozsahu, naro¢nosti
a délky doby vykonu jeji Cinnosti, pfi¢emz tato kritéria porovnaval s Cinnosti
oddéleného spravce. Soucasné vzal v Givahu i vys$i odmény clend véfitelského
vyboru a prfihlédl i k § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Na tomto zakladé dospél k zavéru, ze pfiméfena odména za vykon ¢innosti
predbézné spravkyné ¢ini 10 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty.
7. Kodvolani J. B. proti usneseni ze dne 4. 10. 2012, Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009, 2 VSOL
887/2012-B-254, toto dopliujici usneseni (tedy bod XII. vyroku), a body IV., V1.
a VIIL. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 31. 8. 2012 zrusil a vratil véc
insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni.
8.  Odvolaci soud shrnul, ze v tomto insolven¢nim fizeni vykonavaly funkci
spravce tii osoby. J. B. nejprve jako pfedbézna spravkyné, nasledné jako
insolvenéni spravkyné, insolvencni spravce P. S. a oddéleny spravce.
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9. S poukazem na § 6 vyhlasky odvolaci soud dovodil, ze kazdy ze spravci
ma pravo na podil na odméné insolvencniho spravce, jejiz vyse se urCuje dle
pfislusného ustanoveni vyhlasky v zavislosti na zpisobu feseni tpadku. Jestlize
funkci spravce vykonavalo vice osob, nelze jejich odménu uréit jinak nez
podilem na (jedné celkové) odméné insolvenéniho spravce. Jedinou vyjimku
z tohoto pravidla odvolaci soud — cituje § 168 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zakona — shledava v situaci, kdy je ustanoven predbézny spravce, ktery nasledné
vykonava funkci insolven¢niho spravce s plnou ptisobnosti po zjisténi upadku,
kdyz ma za to, ze odména za vykon funkce predbézného spravce je konzumovana
v odméné za vykon funkce insolven¢niho spravce, a zvlastni odména mu tedy
nepfislusi [nejde o pohledavku za majetkovou podstatou, § 168 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakonal].

10. Pfi urceni vySe podilu kazdé osoby, ktera v fizeni vykonavala funkci
spravce, pokracoval odvolaci soud, je tieba vychazet jen z kritérii urcenych
v § 6 vyhlasky, tedy musi byt pfihlédnuto k délce doby, rozsahu a naroc¢nosti
¢innosti jednotlivych spravct a upravu advokatniho tarifu pak nelze pouzit ani
pfiméfené. K tomuto doplnil, Ze jde o obdobnou upravu, jakou obsahovalo § 9
dnes jiz zrusené vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani (dale také jen ,konkursni vyhlaska®), a jsou
tedy pro posouzeni kritérii rozsahu a délky doby ¢innosti pouzitelné na aktudlni
pravni upravu i zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29
Cdo 4135/2011, uvetejnéného ve zvlastnim cisle 1. ¢asopisu Soudni judikatura
(Judikatura konkursni a insolven¢ni), rocnik 2012, pod ¢. 13, které je — stejn€ jako
dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné nize — k dispozici téz na webovych
strankach Nejvyssiho soudu.

11. V navaznosti na to odvolaci soud uzavtel, Ze insolven¢ni soud nepostupoval
disledné podle § 6 vyhlasky, kdyz pfi urceni vy$e odmény insolvenéniho spravce
vysel spravné ze zakladu pro jeji vypocet dle § 2 vyhlasky, av§ak pti urceni poméru
uz vychazel pouze z kritéria délky doby vykonu funkce insolven¢niho spravce od
povoleni reorganizace. Vytkl insolven¢nimu soudu, Ze v rozporu s § 6 vyhlasky
urcil zv1ast nad ramec vypoctené odmény insolven¢niho spravee odménu J. B.
jako predbézné spravkyné i odménu oddéleného spravce, kterou navic z hledisek
tohoto ustanoveni neposuzoval viubec

12. Protoze odvolaci soud dovodil, Ze odména jednotlivych spravcd v jednom
insolven¢nim fizeni je vzdy podilem na jediné odméné insolven¢niho spravce,
meél jednotlivé body vyroku (IV., V1., VIIIL. a XII.) o odménach spravct za zavislé,
a tedy oteviené odvolacimu piezkumu, piestoze odvolanim bylo napadeno pouze
doplnujici usneseni, resp. bod XII. vyroku. Odvolaci soud tedy, maje rozhodnuti
insolven¢niho soudu o odménach spravci za nespravné, zrusil vSechny tyto
vyroky a véc vratil insolvencnimu soudu k dal§imu fizeni.
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I1. Dovolani a vyjadi‘eni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolven¢ni spravce P. S.
dovolani, namitaje, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni Nejvyssim soudem dosud nevyfesené otazky zpisobu uréeni odmény
insolvenc¢nich spravct v insolvencnim fizeni, v némz upadek dluznika byl feSen
reorganizaci, a pozaduje, aby bylo Nejvyssim soudem zruseno a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

14. Dovolatel piedev§im zpochybituje zavér odvolaciho soudu o zavislosti
vyrokl o odménach spravei, kdyz dle jeho nazoru mél odvolaci soud s ohledem
na zptisob feSeni ipadku reorganizaci postupovat pouze podle § 2 vyhlasky a mél
prezkoumat pouze bod XII. vyroku. Dovolatel mini, Ze insolven¢ni soud urcil
jeho odménu spravné, u jednotlivych spravcei ji nelze kratit a pouzivat jeji cast
pro dalsi osoby postupné ¢inné v jednom insolvenénim fizeni. Podle dovolatele je
odmeéna dle § 2 vyhlasky pevn¢ dana pro kazdého spravce vykonavajiciho funkci,
proto mu byla v dané véci spravné pfiznana za ¢innost trvajici 33 mésicti po
249 000 K¢.

15. Dovolatel mé za to, ze s odménou insolvencniho spravce je tomu jinak
vpiipadéteseniupadkukonkursem, kdyjde skute¢né ojednuodménuinsolvencnich
spraveu, kterd se rozdéli mezi vice spraveti plsobicich v jednom insolvenénim
fizeni s prihlédnutim k délce doby, rozsahu a narocnosti jejich ¢innosti. Tento
postup se vSak podle minéni dovolatele neda pouzit pfi reorganizaci.

II1. Pripustnost dovolani

16. S ptfihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni i€inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uveiejnéné pod ¢. 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

17. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ sméfuje proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, a napadené rozhodnuti zavisi
na posouzeni otazky stanoveni odmény vice osobam, které plsobily ve funkci
predbézného spravce, insolvencniho spravce a oddéleného spravce, ktera dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fesena.

IV. Divodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadn¢ ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalsich tivahach vychazi.
21. S prihlédnutim k dob¢ vydani dovolanim napadeného usneseni se na danou
véc uplatni insolvenéni zakon i vyhlaska ve znéni i€inném do 31. 12. 2013.

22. Dle§27odst. 2 véty treti insolvencniho zakona, nestanovi-li insolvenéni soud
0 osob¢ insolvenc¢niho spravce jinak v rozhodnuti o upadku, stava se predbézny
spravce po tomto rozhodnuti insolvenénim spraveem s plnou ptisobnosti.

Podle § 38 insolvenéniho zdkona ma insolvenéni spravce pravo na odménu
a nahradu hotovych vydajt. V pfipad¢ konkursu se vyse odmény urci z vytézku
zpenézeni urc¢eného k rozdéleni mezi véfitele. Je-li insolvenéni spravece platcem
dan¢ z pridané hodnoty, nalezi mu k odmén¢ a k ndhrad€ hotovych vydajt castka
odpovidajici této dani, kterou je insolvencni spravce povinen zodmény a z nahrady
hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho ptedpisu (odstavec 1).
Vyuctovani odmény a hotovych vydaji provede insolvencni spravce v kone¢né
zpraveé, a neni-li ji, ve zpravé o své Cinnosti. Insolvenéni soud mutze podle
okolnosti pfipadu po projednani s véfitelskym vyborem odménu insolvenéniho
spravce pfimétené zvysit nebo snizit. Diivodem ke snizeni odmény je zejména
skutecnost, ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo
ze nenavrhl provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové
podstaty umoznoval (odstavec 3). Zpisob uréeni odmény a nekterych hotovych
vydaji insolven¢niho spravce, jejich nejvyssi pripustnou vysi a podminky
a rozsah hrazeni odmény a hotovych vydaji staitem stanovi provadéci pravni
predpis (odstavec 5).

Z § 168 odst. 1 pism. a) insolvencniho zédkona vyplyva, ze pohledavkami
za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahajeni insolvenéniho fizeni nebo
po vyhlaSeni moratoria, jsou i ndhrada hotovych vydaji a odména predbézného
spravce; to neplati, byl-1i pfedbézny spravce ustanoven insolven¢nim spravcem.

Podle § 168 odst. 2 pism. a) insolvencniho zakona jsou hotové vydaje
a odména insolvencniho spravee pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
vznikly po rozhodnuti o upadku.

Dle § 364 odst. 3 insolven¢niho zékona insolven¢ni soud rozhodne po
skonceni reorganizace o odméng insolvencniho spravce a jeho nakladech.

Podle § 2 wvyhlasky, pokud je zplisobem feSeni dluznikova tpadku
reorganizace, nalezi insolvenénimu spravci za kazdy zapocaty mésic po
rozhodnuti o povoleni reorganizace odména, ktera je stanovena z dvanactinasobku
primérného meésicniho obratu za posledni ucetni obdobi predchazejici
insolven¢nimu navrhu takto: pfi obratu do 250 mil. K¢ 83 000 K¢, od 250 mil. do
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500 mil. K¢ 166 000 K¢, od 500 mil. do 750 mil. K¢ 249 000 K¢, od 750 mil. do
1 mld. K¢ 332 000 K¢, nad 1 mld. K¢ 415 000 K¢.

Z § 5 vyhlasky vyplyva, Ze nelze-li odménu urcit postupem podle § 1 az 4,
rozhodne o vysi odmény insolvenéni soud s pfihlédnutim zejména k délce doby,
rozsahu a naro¢nosti vykonavané ¢innosti insolven¢niho spravce.

Podle § 6 vyhlasky, bylo-li v insolvenénim fizeni ¢innych vice insolvencnich
spravcd, zastupce insolvenéniho spravce, oddéleny insolvenéni spravee, zvlastni
insolvenéni spravce nebo predbézny spravcee, nalezi kazdému z nich podil odmény
odpovidajici zejména délce doby, rozsahu a narocnosti jejich ¢innosti.

23. Nejvyssisoud predesila, ze vyhlaska je v intencich § 38 odst. 5 insolvenéniho
zakona onim zvlastnim predpisem, podle kterého se odména insolvenéniho spravce
stanovi, a to i na zakladé zmocnéni obsazeného v § 431 pism. b) insolven¢niho
zakona (k tomu srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn.
29 NSCR 27/2010, uveiejnéné pod &islem 64/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

24. Odvolaci soud spravné vystihl, ze je-li v prubéhu insolvenc¢niho fizeni
¢innych vice spravei — zde predbézna spravkyné, jez se nasledné stala insolvencni
spravkyni s plnou pusobnosti, insolven¢ni spravce a oddéleny spravce, je
nezbytné v souladu s § 6 vyhlasky nejprve stanovit jedinou celkovou odménu
insolvencnich spravcl pro celé fizeni (dle § 1 az 5 vyhlasky) a nasledné urcit
podily jednotlivych spravcl na této odmeéné.

25. Pii urceni celkové odmeény insolvencniho spravce v ptipadé€ zpisobu feseni
dluznikova tpadku reorganizaci se postupuje dle § 2 vyhlasky, podle kterého
je tieba pro vypocet odmeény zjistit dvé rozhodné skutecnosti, a to vysi (sazbu)
odmeény a pocet zapocatych mésict od rozhodnuti o povoleni reorganizace az
do jejiho skonceni, tedy fakticky do rozhodnuti dle § 364 odst. 2 insolvenéniho
zakona. Pro uréeni podild jednotlivych spravct ¢innych v pribéhu insolvenéniho
fizeni na odméné pak § 6 vyhlasky piikladmo vypocitava jednotliva kritéria,
kterymi se insolven¢ni soud musi fidit.

26. Nejvyssi soud prisvédcuje odvolacimu soudu i v jeho zavéru, ze vzhledem
k obdobné uprave § 9 konkursni vyhlasky (jen s tim rozdilem, ze tehdejsi uprava
vyslovné hovofila o kritériich délky doby a rozsahu ¢innosti), jsou piimétené
pouzitelné zavéry vyjadfené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4135/2011. Nejvyssi soud v ném vysvétlil, ze § 9 odst. 1 konkursni vyhlasky
neupravuje zpusob vypoctu konkursni odmeény (ta se urcuje podle § 6 az 8 konkursni
vyhlasky), nybrz stanovi kritéria, podle kterych se urci podil v konkursu postupné
¢innych spravet konkursnich podstat na jiz vypoctené konkursni odmeéné.

27. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze dovolatel se myli, kdyz usuzuje,
ze by méla byt kazdému spravci ¢innému v jednom insolvenénim fizeni (pfi
reorganizaci) urcena jeho odména samostatné (oddélen¢), aniz by byl aplikovan
postup a kritéria upravena v § 6 vyhlasky. Licha je i jeho namitka, ze rozdélenim
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jedné (celkové) odmény mezi vice v fizeni ¢innych spravet dochazi ke kraceni
odmény urCené jednotlivym spraveim podle § 2 vyhlasky. Dovolatel totiz
prehlizi, ze § 2 vyhlasky neurcuje, ktery z vice v fizeni ¢innych spravci a v jaké
vysi obdrzi odménu, ale slouzi pouze k vypoctu odmeény (jeji vyse). Jinak feceno,
skuteCnost, ze urcita osoba pusobila v dobé po povoleni reorganizace po uréitou
dobu jako insolvencni spravce, jeSt€ neznamend, ze jeji odménu musi nutné
predstavovat ¢astka vypoctena podle § 2 vyhlasky za dobu ptsobeni této osoby
ve funkci. Celkova odména totiz bude za pouziti § 6 vyhlasky rozdélena mezi
jednotlivé v fizeni ¢inné spravce, pticemz soucty jejich odmén budou odpovidat
jedné celkové odmeéné insolvenéniho spravee za celé insolvenéni fizeni.

28. Konstrukce vyhlasky (stejné jako tomu bylo u konkursni vyhlasky)
vychazi z toho, Ze stanovena odmeéna insolvencéniho spravce bude vzdy stejna,
at’ jiz v fizeni tuto funkci vykonavala jedna osoba, anebo bylo v fizeni ¢innych
vice spravcu. Je tomu tak proto, ze pro véfitele a dluznika neni podstatné, kolik
osob bylo ¢innych ve funkei insolvencniho spravce, zda byl ustaven zastupce
insolvencniho spravce, zvlastni insolvencni spravce nebo oddéleny insolvencni
spravce. Rovnéz je nerozhodné, zda insolvencni spravce (pifed rozhodnutim
o tpadku) vykonaval funkci predbézného insolvenéniho spravce.

29. Nelze ptehlédnout, ze dovolatel odvolacim soudem zvoleny vyklad
vyhlasky zpochybiuje pouze pro piipady, kdy je jako zpisob feSeni upadku
urena reorganizace, maje za to, ze se uplatni pouze tehdy, je-li zptsobem
feSeni dluznikova upadku konkurs. Tento nazor vSak nemuze obstat, nebot' z § 6
vyhlasky nic takového nevyplyva. Naopak, toto ustanoveni logicky navazuje
na predchozi ustanoveni vyhlasky, ktera (samostatn€) upravuji zptisob vypoctu
odmény pro jednotlivé zpisoby feseni tpadku (§ 1 az 3), stanovi zptisob urceni
odmény pro ptipad, kdy dojde k pfeméné reorganizace v konkurs nebo ke zruseni
schvaleného oddluzeni a k prohlaseni konkursu (§ 4), a pamatuji i na situace,
kdy nelze odménu uréit postupem podle § 1 az 4 vyhlasky (§ 5). Vyhlaska tedy
v oznacenych ustanovenich nejprve upravuje vysi odmény (v zavislosti na pfijaty
zpusob feseni upadku a eventualné jeho zménu v priubehu insolvenéniho fizeni)
a poté urcuje, jak s touto odménou nalozit (jakym zpusobem ji rozdélit), bylo-li
v fizeni ¢innych vice spravcl. Celkovou odménu insolvenéniho spravcee, jak plyne
z § 1 az 5 vyhlasky, proto nelze navysovat (a dovolatelova argumentace nevybizi
k ni¢emu jinému) jen proto, ze v fizeni bylo ¢innych vice insolven¢nich spravcu.
Jinak nez rozhodnutim dle § 38 odst. 3 insolvenéniho zakona nelze (celkovou)
odménu zvysit.

30. V projednavané véci tedy odvolaci soud spravné uzaviel, Ze insolvencni
soud nepostupoval disledné podle § 6 vyhlasky, kdyz neurcil jednu celkovou
odménu, kterou by rozdélil mezi vSechny osoby ¢inné v fizeni (jako predbézny
spravce, insolvencni spravce a oddéleny spravce) podle stanovenych kritérii,
a namisto toho ur¢il odménu oddélenému spravci a J. B. za dobu vykonu funkce
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predbézné spravkyné zvlast, nikoliv jako podil na celkové odméné. Spravny je
proto i zavér odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti pod body IV., VI. a VIII. vyroku
usneseni insolvenéniho soudu (odvolanim vyslovné nenapadené) maji v dané
véci povahu zavislych vyrokl ve vztahu k rozhodnuti o odméné pfiznané J. B. za
dobu vykonu funkce predbézné spravkyné (bodu XII. vyroku).

31. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéné dovolaci argumentace
nepodafilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. T.
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¢.83

Insolvence, Oddluzeni, Naklady fizeni m

§ 140 pism. e) 1Z, § 409 odst. 2 1Z, § 418 odst. 1 pism. ¢) [Z

Ustanoveni § 140e insolvencniho zakona zakazuje nafizeni nebo zahajeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, které by postihovaly majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakozZ i jiny majetek, ktery nalezZi do majetkové podstaty, i pro ta
insolvenéni Fizeni, v nichZ i v dobé od 1. 1. 2014 trvaji u¢inky rozhodnuti
o upadku vydanych pied 1. 1. 2014.

U pohledavky (jistiny), ktera vznikla pfed zahajenim insolven¢niho Fizeni
vedeného na majetek dluZnika, nelze povaZovat prisluSenstvi pohledavky
tvorené soudem priznanou nahradou nakladu Fizeni za penéZity zavazek,
ktery dluzniku vznikl aZ po schvaleni oddluZeni [§ 418 odst. 1 pism. c)
insolvenéniho zakona], ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou ucinky
schvaleni oddluZeni (§ 409 odst. 2 insolven¢niho zakona), bez zietele k tomu,
Ze toto prislusenstvi vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) po schvaleni
oddluZeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.NSCR.110.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani dluznika zménil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
zedne 22. 7. 2015, sp. zn. KSOS 8 INS 27373/2012, 3 VSOL 253/2015-B, tak, ze
se usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. KSOS 8 INS
27373/2012-B, potvrzuje.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012-B-16, zamitl
Krajsky soud v Ostravé navrh véfitele R. na zruseni schvaleného oddluzeni
dluznika R. K.

2.  Insolvenénisoud [vychazeje z § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik (dale téZ jen ,,0b¢. zak.”), a z § 418 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zptsobech jeho Feseni (insolvenéni zakon)] dospél k zavéru, ze
dotcena pohledavka véritele R. vici dluzniku z titulu nahrady naklada fizeni je
prislusenstvim pohledavky, ktera vznikla pted schvalenim oddluzeni. ,,Dluznik*
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(spravné vefitel R.) mél proto odpovidajici ¢astku prihlasit jako podminénou
pohledavku a po pravomocném rozhodnuti ji dolozit. Nejde o pohledavku novou,
vzniklou po schvaleni oddluzeni.
3. Co do nakladd exekucniho fizeni, specifikovanych ve vyrozumeéni
o zahajeni exekuce ze dne 23. 7. 2014, plati, Ze zavazek k jejich tthradé (soudnimu)
exekutorovi vznika az rozhodnutim — piikazem k uhradé nakladt exekuce. Takové
rozhodnuti v ramci névrhu véfitele R. na zruseni oddluzeni nebylo predlozeno.
4.  Navrh vétitele R. na zruSeni oddluZeni neni za daného stavu divodny.
5. K odvolani vétitele R. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 7.
2015, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012, 3 VSOL 253/2015-B-24, zrusil usneseni
insolven¢niho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
6. Odvolaci soud — vychazeje z § 418 odst. 1, 2, 4 insolven¢niho zdkona —
dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zaveérim:
[1] Odvolaci soud neptisvédCuje zavéru insolvencniho soudu, Zze
pohledavka z titulu nahrady nakladt fizeni je pohledavkou, ktera vznikla
pted schvalenim oddluzeni, a ze véfitel R. mél odpovidajici ¢astku prihlasit
jako podminénou pohledavku do insolven¢niho fizeni dluznika a po
pravomocném rozhodnuti tuto pohledavku dolozit.
[2] Povahou naroku na nahradu nakladi fizeni se opakované zabyval
ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud. V divodech rozhodnuti ze dne
15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uvefejnéného pod ¢. 146/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [jde o usneseni velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, které je —
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize — dostupné
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu (dale jen ,,R 146/2011%)],
uvedl, ze narok na nahradu naklada fizeni ma zaklad v procesnim pravu
a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma
v tomto sméru konstitutivni povahu. Rozhodnuti o nakladech fizeni (narok
na nahradu nakladt fizeni) je totiz jako procesni narok zpravidla zavislé
na rozhodnuti ve véci samé; v takovém piipadé pak plati, ze nenabude-li
rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovofit ani o vzniku prava na
nahradu nakladu fizeni. Proto pohledavka z titulu prava na nahradu naklada
fizeni pfed soudem zpravidla vznika (na rozdil od hlavniho zavazku, jenz
byl pfedmétem soudniho fizeni) po pravni moci rozhodnuti ve véci samé.
[3]V rozhodnuti ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014 (jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu uvefejnény pod Cislem 85/2015 Sb. rozh. obé. (dale jen
R 85/2015%)], Nejvyssi soud fesil otazku, zda narok na néhradu naklada
obcanského soudniho fizeni je konstruovan jako pohledavka vazana na splnéni
odkladaci podminky. Uzavtel, ze vznika-li narok na nahradu naklada fizeni
teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru
konstitutivni povahu (R 146/2011), pak pfed okamzikem vzniku (pfed pravni
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moci soudniho rozhodnuti, které narok pfiznava) neexistuje ani v podobé
pohledavky vazané na splnéni odkladaci podminky. Jinak feceno, pfed pravni
moci rozhodnuti, kterym soud pfizna Gcastniku ob¢anského soudniho fizeni
narok na nahradu nakladu fizeni (pfed okamzikem vzniku naroku na nahradu
nakladu fizeni), nelze takovy narok piihlasit do insolven¢niho fizeni ani jako
pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky.
[4] Ze shora citovanych zavéri rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pravni
posouzeni véci provedené insolvenénim soudem spravné neni. Odvolatelem
tvrzena pohledavka z titulu nahrady nakladu fizeni neexistovala ke dni rozhodnuti
o upadku dluznika (21. 11. 2012) ani ke dni vydani rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni (19. 2. 2013). Tato pohledavka vznikla az 7. 3. 2013, kdy rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé nabylo pravni moci. Jde o penézity zavazek, ktery
vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni.
[5] Odvolaci soud proto postupoval podle § 219a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale téz jen ,,0. s. I.*), napadené usneseni insolven¢niho
soudu zrusil a véc vraci k dal§imu fizeni, v pribéhu kterého se insolvenéni soud
bude zabyvat tim, zda jde o zavazek, jehoz vznik dluznik zavinil, a také tim, zda
tento zavazek v mezidobi nezanikl zaplacenim.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, a to otazky, zda pfislusenstvi pohledavky, ktera vznikla pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni, tvofené nahradou néakladi fizeni, o které bylo rozhodnuto
az po rozhodnuti o Gipadku, je pohledavkou za podstatou, pfipadné zda jde o novy
penézity zavazek, ptipadné zda jde o pohledavku, ktera se ma uspokojovat v ramcei
insolvenc¢niho Fizeni, nebo zda jde o pohledavku vylouc¢enou z uspokojeni.

8. Dovolatel vytykd odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. ) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze navrh na zruSeni oddluZeni se zamita.

9. V mezich ohlaseného dovolaciho divodu dovolatel namita, ze vyse
charakterizovana pohledavka z titulu nahrady nakladt fizeni neni novym penézitym
zavazkem (a tudiz pohledavkou za majetkovou podstatou), takze nemutze byt
divodem pro zruseni schvaleného oddluzeni. Mini, Ze pfislusenstvi pohledavky
(naklady fizeni) neni mozné oddélit od pohledavky samotné. S odvolacim soudem
souhlasi dovolatel jen potud, ze narok na nahradu nakladd fizeni vznika teprve
pravomocnym rozhodnutim soudu. Pfislusenstvi pohledavky, ktera vznikla pred
zahajenim insolvencniho fizeni, vSak musi sledovat osud jistiny, kdyz i Nejvyssi
soud dovodil (v R 85/2015), ze pohledavka z titulu nadhrady nakladii fizeni je
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ptislusenstvim pohledavky, na které se vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1
insolvencniho zakona bez zietele k tomu, ze jde o pfislusenstvi tvofené narokem
na nahradu nakladu fizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni u nalézaciho
soudu, pfiznanym véfiteli v dobé, kdy jej jiz nelze ptihlasit do insolvencniho fizeni.
10. Insolvencni spravce se ve vyjadieni k dovolani ztotoziuje s nazorem
dovolatele, maje napadené rozhodnuti za nespravné.

11. Veéritel R ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout jako nedtvodné,
poukazuje na zavéry obsazené v R 146/2011 a v R 85/2015 s tim, ze jeho
pohledavka z titulu nahrady nakladd fizeni neexistovala ke dni rozhodnuti
o upadku ani ke dni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Podminky uvedené v § 418
insolven¢niho zakona ma za splnéné.

II1. Pripustnost dovolani

12. Dovolani je v dané véci piipustné dle § 237 o. s. f., kdyz napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravnich otazek (dovolanim predestfenych), ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny.

IV. Divodnost dovolani

13. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.
16. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavery,
podle kterych:
[1] Usnesenim ze dne 27.9.2012,¢.j. 110 EC 112/2012-16, zastavil Okresni
soud ve Frydku-Mistku (dale jen ,,okresni soud*) fizeni o zalob¢, kterou se
pravni predchidce vétitele R. (S. N, s. 1. 0.) (jako Zalobce) domahal po
dluzniku (jako zalovaném) zaplaceni ¢astky 7 201,41 K¢. K zastaveni fizeni
doslo pro zpétvzeti zaloby pro chovani dluznika, ktery uhradil dluh po
zahajeni fizeni (ve vyroku o zastaveni fizeni nabylo usneseni pravni moci
dne 20. 10. 2012). Okresni soud dale ulozil dluzniku (Zalovanému) zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 7 280 K¢.
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[2] Usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012-A-4,
zjistil insolvenéni soud Gpadek dluznika a povolil mu oddluzeni.
[3]1 K odvolani dluznika (coby Zalovaného) i pravniho pfedchtidce véfitele R.
(coby zalobce) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 57
Co0978/2012-31 (které nabylo pravni moci dne 7. 3. 2013), zménil usneseni
okresniho soudu ze dne 27. 9. 2012 v napadeném vyroku o nakladech tizeni
tak, ze ulozil dluzniku zaplatit pravnimu piedchudci véfitele R. do tii dni
od pravni moci usneseni na nahradé naklada fizeni pfed okresnim soudem
castku 10 964 K¢ a na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 968 K¢&.
[4] Usnesenim ze dne 19.2.2013, ¢.j. KSOS 8 INS 27373/2012-B-3, schvalil
insolven¢ni soud oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendate.
[5] Podanim z 2. 4. 2014 uplatnil vé&fitel R. u insolvenéniho spravce pohledavku
ve vysi 11 932 K¢ jako pohledavku za majetkovou podstatou vzniklou mu
z titulu nahrady naklada fizeni podle usneseni okresniho soudu ze dne 27. 9.
2012 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 1. 2013).
[6] Soudni exekutor JUDr. J. P. vydal dne 23. 7. 2014 pod ¢. j. 065 EX
02408/14--013 vyrozuméni o zahajeni exekuce proti dluzniku (povinnému)
k vymozeni povinnosti uloZenych usnesenim okresniho soudu ze dne 27. 9.
2012 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 1. 2013)
ve prospéch véfitele R. (opravnéného), a to nakladi soudniho fizeni ve vysi
11 132 K¢, predbéznych nakladi exekutora ve vysi 5 445 K¢, odmény ve vysi
3 630 K¢ a nakladt opravnéného ve vysi 2 637,80 K¢ (celkem 22 844,80 K¢).
[7] Podénim z 12. 8. 2014 navrhl véfitel R. insolven¢nimu soudu, aby
vzhledem k jeho neuspokojené pohledavce z titulu nahrady naklada fizeni,
pro kterou vede exekuci na majetek dluznika, zrusil oddluzeni dluznika dle
§ 418 insolvenéniho zakona.
17. Podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. [ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, pro véc
rozhodném se zfetelem k § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,0. z.*)] pfislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek
z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.
18. Povahou pohledavky vzniklé z titulu prava na nahradu nakladd fizeni
pfiznané v obCanském soudnim fizeni pravomocnym soudnim rozhodnutim se
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval, pficemz dospél
k nasledujicim (judikatorné ustalenym) zaveérim:
[1] Narok na nahradu nakladu fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika
teprve na zaklad¢é pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru
konstitutivni povahu (R 146/2011).
[2] Pied pravni moci rozhodnuti, kterym soud pfizna tcastniku obc¢anského
soudniho fizeni narok na nahradu nakladu fizeni (pfed okamzikem vzniku naroku
na nahradu nakladu fizeni), nelze takovy narok prihlasit do insolvenéniho fizeni
ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky (R 85/2015).
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[3] V rozsahu, v némz bylo véfiteli v soudnim fizeni, ve kterém uplatnil
pohledavku vici dluzniku, pravomocné pfiznano pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni, jde o ptislusenstvi pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak.
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008,
uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2012, pod ¢. 24 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012).
19. Pro poméry dané véci odtud plyne, ze:
[1] Pohledavka vétitele R. z titulu prava na nahradu nakladi fizeni ve vysi
11 932 K¢ vznikla az pravni moci usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 29.1.2013 (az 7. 3.2013), tedy v dobg, kdy jiz nemohla byt pfihlasena do
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika (po uplynuti propadné
tiicetidenni piihlasovaci lhity pocitané od zvetejnéni rozhodnuti o upadku
v insolven¢nim rejstiiku).
[2] Pfed vznikem pohledavky ji vétitel R. nemohl pfihlasit do insolvencniho
fizeni vedeného na majetek dluznika ani jako pohledavku vézanou na
splnéni odkladaci podminky.
[3] Pohledavka méla charakter piislusenstvi pohledavky uspokojené jeste
pred zjisténim dluznikova tGpadku (ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. §lo
o naklady spojené s uplatnénim pohledavky).
20. S ptihlédnutim k dobé vzniku pohledavky z titulu prava na nahradu naklada
fizeni (7. 3. 2013, kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Ostrave)
je pro posouzeni, zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou, urcujici § 168
odst. 2 insolven¢niho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Podle tohoto
ustanoveni pak plati, ze pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly
po rozhodnuti o upadku, jsou
a) hotové vydaje a odména insolvenéniho spravce,
b) néklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,
¢) nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném posta-
veni likvidatora a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po rozhodnuti o tpadku,
d) néhrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolvenénim soudem
za uCelem ocenéni majetkové podstaty,
e) dang, poplatky a jind obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisteéni,
f) pohledavky véfitelt ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nimi opravnénimi,
s vyjimkou smluv uzavienych dluznikem po schvaleni oddluzeni,
g) pohledavky véfiteli ze smluv, jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
povolila, jakoz i ze smluv, které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi nevypovédéla,
h) pohledavky véfiteld odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, od nichz
bylo odstoupeno nebo které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi vypovédela,
1) nahrada hotovych vydaju osob, které poskytly insolven¢nimu spravci soucinnost,
) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zakon.
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21. Vycet pohledavek za majetkovou podstatou v § 168 odst. 2 insolven¢niho
zakona je vy¢tem taxativnim [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéné pod &. 54/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 54/2012%); ustavni stiznost podanou proti
tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. III.
US 721/2012, dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu], pii¢emz
pohledavka véfitele R. neni piitaditelnd zadné z tam vypoctenych pohledavek.
22. Dluzno dodat, ze tuto pohledavku nelze povazovat za pohledavku za
majetkovou podstatou ani po zménach insolvenéniho zakona provedenych
s ucinnosti od 1. 1. 2014 zadkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdgjsich predpist.
23. Budiz dale fe¢eno, ze vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni soud rozhodoval
o navrhu na zruseni oddluzeni po 1. 1. 2014, uplatni se pro zkoumani pfedpoklada
pro zruSeni oddluzeni ustanoveni insolven¢niho zakona ve znéni G¢innémod 1. 1.
2014 (srov. ¢lanek II ¢asti prvni zakona ¢. 294/2013 Sb.).
24. Podle § 418 insolvenéniho zdkona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014)
insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi a souCasné rozhodne o zpusobu
feseni dluznikova tpadku konkursem, jestlize v dusledku zavinéného jednani
vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi tficeti
dnt po lhuté splatnosti [odstavec 1 pism. c¢)]. Ma se za to, ze dluznik zavinil
vznik penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. c), byl-li k jeho vymozeni vuci
dluzniku nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce (odstavec 2).
25. K predpokladim pro zruseni oddluzeni ve smyslu § 418 odst. 1 pism. c¢)
insolven¢niho zakona (jejichz naplnéni bylo pfedmétem zkoumani obou soudt)
patii:

[1] Vznik penézitého zavazku dluznika po schvaleni oddluZeni.

[2] Neuhrazeni tohoto penézitého zavazku po dobu delsi tficeti dni po 1htté

splatnosti.
[3] Zavinéné jednani dluznika vedouci ke vzniku tohoto penézitého zavazku.
26. Prozavér, ze dluznik vznik zavazku ,,zavinil®, postacuje (jelikoz insolven¢ni
zakon neurcuje jinak) zavinéni ve formée nedbalosti. Co do zavinéni dluznika na
vzniku penézitého zavazku po lhiteé splatnosti pfitom plati vyvratitelna domnénka
»zavinéni®, byl-li k vymozeni takového penézitého zavazku natizen vici dluzniku
vykon rozhodnuti nebo exekuce (§ 418 odst. 2 insolven¢niho zékona).
27. Ustanoveni § 418 odst. 2 insolvenéniho zakona nedoznalo zmén od pfijeti
insolven¢niho zakona a zjevnym opomenutim zakonodarce nebyla jeho dikce
pfizptisobena (na rozdil od jinych ustanoveni insolven¢niho zakona [srov. napf.
§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zadkona] pozd€j$im zménam exekucniho prava
[promitnutym zejména v textu zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
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a exekuéni Cinnosti (exeku¢niho fadu) a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisu], které i¢inky spojené dfive jen s natizenim exekuce pfipinaji
(v dobé rozhodné pro tuto véc pfipinaly) téz k zahajeni exekuce (k doruceni
vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému ve smyslu § 44 exekuéniho fadu).
Zavér o existenci vyvratitelné domnénky zavinéni dluznika dle § 418 odst. 2
insolven¢niho zakona se tudiz prosadi i pro pfipady zahajeni exekuce smétujici
k vymozeni takového penézitého zavazku.

28. S ucinnosti od 1. 1. 2014 (po novele insolven¢niho zakona provedené
zakonem ¢. 294/2013 Sb.) urcuje (noveé) § 140e insolvencniho zakona, Ze
v dobg, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o tipadku, nelze natfidit nebo zahajit
vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro
nafizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zaklad¢é rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 (odstavec 1). Pro vykon
rozhodnuti nebo exekuci natizenou nebo zahdjenou v rozporu s omezenim podle
odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobné (odstavec 2).

29. Dikce § 140e insolvencniho zakona (stejné jako dikce § 140b az 140d
a § 141la insolven¢niho zakona) vaze (v souladu s pfechodnym ustanovenim
obsazenym v ¢lanku II Casti prvni zakona ¢. 294/2013 Sb.) pouziti v ném
obsazeného pravidla k dobé trvani ucinkti rozhodnuti o upadku (tedy i k dobé
po 1. 1. 2014). Ustanoveni § 140e insolvenéniho zékona tedy zakazuje nafizeni
nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty i pro
ta insolvencni fizeni, v nichZ i v dobé od 1. ledna 2014 trvaji u¢inky rozhodnuti
o tpadku vydanych pied 1. 1. 2014. To plati i pro insolvencni fizeni vedené na
majetek dluznika, v némz rozhodnuti o upadku, jehoz G¢inky trvaji, bylo vydano
21.11.2012.

30. Z § 8 insolvencniho zakona dale plyne, Zze ustanoveni Casti prvni a tieti
tohoto zakona se pouziji, jen nestanovi-li tento zdkon v ¢asti druhé ohledné
nékterého ze zptisobu feseni upadku jinak.

31. Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe vymezuje odchylku od
pravidla obsazené¢ho v § 140e insolven¢niho zakona § 409 odst. 2 insolvenéniho
zakona. To urCuje, ze dispozi¢ni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové
podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, véetné toho majetku, s nimz dluznik nemohl
dosud nakladat v disledku ucinki nafizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare dluznik; to neplati, jde-1i o majetek, ktery slouzi k zajisténi.
Majetek, ktery dluznik ziska poté, co nastanou Gc¢inky schvaleni oddluzeni, z té
¢asti prijmd, ktera nepodléha oddluzeni, nendlezi do majetkové podstaty. Vykon
rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala takovy majetek, lze za trvani
oddluzeni nafidit nebo zahajit a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt
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uspokojeny pfi oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky
schvaleni oddluzeni.

32. Pro poméry dané véci Ize odtud shrnout, Ze pohledavka véritele R. z titulu
prava na nahradu nakladut fizeni ve vysi 11 932 K¢ vznikla az poté, co u dluznika
nastaly G¢inky schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare (§ 409 odst. 2
insolven¢niho zakona), takze pojiméano z Cisté¢ Casového hlediska zde nebylo
ptekazky, jez by branila nafizeni nebo zahajeni exekuce (byt’ pouze a vyluéné na
ten majetek dluznika, ktery nepodléha rezimu schvaleného oddluzeni).

33. Insolvenc¢nizakon ve znéniucinnémdo 31. 12.2013 (kdy vzniklaipfedmétna
pohledavka vétitele R.) umoznoval véfitelim dluznika pokracovat ve vedeni
sportt o penézité pohledavky zahajenych pred zahajenim insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznika i po rozhodnuti o upadku dluznika, jakoZz i poté,
co byl upadek dluznika fesen oddluzenim (povolenim oddluzeni a naslednym
schvalenim jedné z forem oddluZeni). Re¢ené platilo bez zfetele k tomu, Ze §lo
o pohledavky, které podléhaly rezimu oddluzeni (pohledavky, které vétitelé, ktefi
chtéli byt pomérné uspokojeni z majetku dluznika za trvani insolvenéniho fizeni,
museli ptihlasit do insolvencniho Fizeni nejpozdéji v propadné piihlasovaci lhuté
uréené ustanovenim § 136 odst. 4 insolvenéniho zdkona ve znéni G¢inném do 31.
12.2013). U pohledavek, které mély byt piihlaseny do insolvencniho fizeni, pfitom
moznost pokracovat ve vedeni sporti o n€ zjevné nebyla motivovana snahou zajistit,
aby se véfitelim dostalo (v rozsahu, jenz nebyl podlozen ptihlaskou pohledavky)
jiného (vyssiho) uspokojeni za trvani insolvencniho fizeni. Pravni Gprava pouze
dovolovala [bez zfetele k tomu, ze insolvenéni fizeni probihalo v tzv. sana¢nim
rezimu (ze upadek dluznika byl feSen oddluzenim)] véfiteli zajistit si (v rozsahu,
v némz pohledavka nebude uspokojena v prubéhu insolvenéniho fizeni) exekucni
titul pro ptipad, ze dluznik nevyjde z insolven¢niho fizeni oddluzen.

34. Toje patrno téz z divodové zpravy k vladnimu nédvrhu novely insolvenéniho
zékona, ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 929/0 [pfijaté posléze
s ucinnosti od 1. 1. 2014 jako zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdgjsich predpist]. Tato novela uvedené pravidlo zménila, pticemz zvlastni ¢ast
divodové zpravy (k bodim 71 az 73 k § 140a az 141a) tuto zménu oduvodiuje
nasledovné:

»Skupinu ustanoveni, o jejichz zmény jde, lze oznacit jako ta, v nichz
se podrobngji a jinak nez dosud vymezuji dalsi u€inky spojené s rozhodnutim
o tpadku. Vetejna konzultace ukazala potfebu zvazit, zda sanacni zplisoby feseni
upadku dluznika, zejména oddluzeni, vskutku maji ponechat stranou (vzhledem
k tomu, ze dluznik v téchto pfipadech zustava dluznikem s dispozi¢nimi
opravnénimi) pravidla zakazujici pokracovani obecnych sporti o pohledavky
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a jina prava vedena vici dluzniku jeho véfiteli. Praxe ukazuje, ze tam, kde se
sanacni zplsob feSeni Gpadku dafi, nema dalsi vedeni takovych sport valného
smyslu a toliko zatézuje majetkovou podstatu dalsimi naklady pii vedeni téchto
sportt dluznikem. Obecné lze v této souvislosti fici, ze pokracovani takovych
sportt by mélo zaviset na Gicelnosti jejich vedeni vzhledem ke zpisobu, jakym byly
pohledavky a prava véfiteld, jichz se spory tykaji, vyporadany v insolven¢nim
fizeni. Jelikoz odpovéd’ na tyto otazky dava zpravidla az vysledek prezkoumani
pohledavek v insolven¢nim fizeni, ptfipadné rozhodnuti o zvoleném zplsobu
feseni dluznikova tpadku, jevi se zadoucim ponechat takové spory ,,v klidu*
promitnuté v textu nového § 140a, jez se potud vyslovné vymezuje i ve vztahu
k pohledavkam, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji vibec (vedeni sport
o takovych pohledavkach s dluznikem nema za trvani insolvenc¢niho fizeni smysl
zadny). Pravidla popsana v navrhu § 140a odst. 2 az 4 insolven¢niho zadkona
odpovidaji obvyklym ucinkim pteruSeni fizeni, jak jsou ostatné ve vztahu
k u¢inkim prohlaseni konkursu popsana v § 263 odst. 2, 4 insolvenéniho zakona.
Obecné se formuluje zakaz pokracovani téchto spor po dobu, po kterou trvaji
(jen) ucinky rozhodnuti o upadku. Ukazalo se rovnéz, Zze neni vhodné formulovat
uvedené pravidlo pro jind nez soudni a rozhod¢i fizeni (pro spravni fizeni).
U onéch jinych fizeni se mozny stfet s GCinky insolvence prosazuje jinym
zpusobem (srov. nize divodovou zpravu k § 140d navrhu).*

35. ,,Pohledavka® véfitele R. z titulu prava na ndhradu nékladt fizeni ve vysi
11 932 K¢ je prislusenstvim pohledavky (jistiny), ktera véfiteli R vznikla (a stala se
splatnou) jesté pred zahajenim insolvencniho fizeni na majetek dluznika a kterou
by vefitel R. (kdyby ji dluznik neuhradil) musel pfihlasit (pro ucely pomérného
uspokojeni za trvani insolvenéniho fizeni) do insolvencniho fizeni v propadné
piihlasovaci lhite plynouci z § 136 odst. 4 insolvencniho zakona (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013). Pro pohledavku (jistinu), jejimz ptislusenstvim je ,,pohledavka“
veéfitele R. z titulu prava na nahradu nékladu fizeni ve vysi 11 932 K&, pfitom platil
absolutni zakaz natizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce

36. Logikou véci je dano, ze pfisluSenstvi pohledavky (byt vznika pozdéji,
pravni moci soudniho rozhodnuti o pfiznani nahrady nakladd fizeni) nemuze
mit z hlediska moznosti uspokojeni pohledavky (jistiny) a jejiho ptipadného
exekuéniho vymozeni jiné (lepsi) poradi nez pohledavka (jistina) samotna.

37. V intencich zavéra plynoucich z R 54/2012 pfitom Nejvyssi soud nema
zadnych pochyb o tom, Ze kdyby pohledavka véfitele R. z titulu prava na nahradu
nakladi fizeni ve vysi 11 932 K¢ vznikla sice po uplynuti propadné piihlasovaci
lhity pocitané od rozhodnuti o upadku, ale pfed rozhodnutim o schvéaleni
oddluzeni, §lo by o pohledavku, kterou by nebylo mozné uspokojit v insolvenénim
fizeni a pro kterou by nebylo mozné nafidit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo
exekuci ani na tu ¢ast majetku dluznika, které nepodléha oddluzeni.
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38. Pro posouzeni, zda pohledavka véfitele z titulu prava na nahradu nakladu
fizeni je penézitym zavazkem, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni
[§ 418 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona], a zda jde o pohledavku vzniklou
poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni (§ 409 odst. 2 insolven¢niho zakona),
ma Nejvyssi soud na zakladé vySe uvedeného za urcujici, o piislusenstvi jaké
pohledavky (jistiny) jde. U pohledavky (jistiny), ktera vznikla pfed zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika, nelze povazovat piislusenstvi
pohledavky tvofené soudem ptiznanou nahradou nakladl ftizeni za penézity
zavazek, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni [§ 418 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zakona], ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou Gcinky
schvaleni oddluzeni (§ 409 odst. 2 insolven¢niho zakona), bez zfetele k tomu,
ze toto prisluSenstvi vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) po schvaleni
oddluzeni.

39. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné. Dosavadni
vysledky fizeni pak ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 vétaprvnio. s. f.), v souladu s § 243d pism. b)
0. s. F. zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze usneseni insolvenéniho soudu
se potvrzuje.

40. Z vyse feceného plyne, ze exekucni fizeni zahjené (pod sp. zn. 065 EX
02408/14) pro vymozeni pohledavky véfitele R. vucéi dluzniku z titulu prava
na nahradu néakladi fizeni ve vysi 11 932 K¢ je vedeno v rozporu se zakazem
formulovanym v § 140e insolven¢niho zédkona a tkolem insolven¢niho bude
neprodlené zjednat napravu postupem dle § 109 odst. 6 insolven¢niho zakona.
Dluznik ma pravo pozadovat zpét plnéni, které¢ poskytl véfiteli R. na uhradu
pohledavky, pro kterou bylo nezdkonné zahajeno exekucni fizeni (Nejvyssi
soud neptehlédl obsah dohody promitnuté v textu protokolu o jednani pred
insolven¢nim soudem ze dne 24. 9. 2015, B-29).
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C.84

Skoncéeni pracovniho poméru, Odbory
§ 61 odst. 1, 2, 4 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 3. 2012, § 286 odst. 2, 3
zéakona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 3. 2012

Okolnost, zda u zaméstnavatele ptiisobi odborova organizace a jeji organ,
jehoZ ¢lenem je (byl v pribéhu doby jednoho roku pied vypovédi)
zaméstnanec, kterému byla zaméstnavatelem dana vypovéd’ z pracovniho
poméru, a zda tedy zaméstnavatel byl povinen poZadat odborovou organizaci
o pi‘edchozi souhlas k vypovédi, je tieba zjiSt'ovat ke dni doruceni vypovédi
zaméstnanci; k tomuto dni je tfeba zkoumat i splnéni podminky piisobeni
odborové organizace u zaméstnavatele spocivajici v tom, aby alespon tfi jeji
¢lenové byli u zaméstnavatele v pracovnim poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:21.CD0.5054.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 7. 2014, sp. zn. 23 Co 232/2014, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 19 C 98/2012, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 6 k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 20. 2. 2012 zalovana sdé¢lila zalobkyni, Ze s ni rozvazuje
pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. ¢) zak. prace. Divod k tomuto opatieni
spatfovala v tom, Ze ,,na zakladé vydanych TP ze dne 25. 3. 2008 platnych od
1. 10. 2008 byly provedeny organiza¢ni zmény, v jejichz disledku doslo dnem
30. 9. 2008 ke zruSeni pracovniho mista zalobkyné.

2. Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne
30. 6. 2012 domahala, aby bylo urceno, ze uvedena vypovéd z pracovniho
poméru je neplatna. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze je od 3. 1. 1994 , civilni®
zaméstnankyni zalované s pracovnim zafazenim ucetni u Vojenského utvaru
5008 v K., Ze v navaznosti na organizacni zmény provedené na zaklad¢ ,, TP
¢. 530240, ¢. j. V6-5/2008/M-1203“ ze dne 25. 3. 2008 ji dala zalovana vypoveéd
z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zak. prace jiz dne 2. 8. 2008, Ze po
uréeni neplatnosti této vypovédi rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
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8. 9. 2010 ji zalovana dala dne 11. 11. 2009 ze stejného divodu dalsi vypoveéd,
ktera byla urcena neplatnou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
20. 6. 2011 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2011, ze v ptipadé tieti vypoveédi ze dne 20. 2. 2012 si zalovana predem vyzadala
souhlas odborové organizace, ¢lenkou jejihoz organu je zalobkyné, s vypovedi
a ze odborova organizace odmitla souhlas udélit s odkazem na zjevnou ucelovost
opakovanych vypoveédi, které jsou vedeny snahou poskodit zalobkyni a zaroven
»decimovat® odborovou organizaci. Uvadi, ze provedené organizatni zmény
jsou zménami pouze formalnimi, nebot’ jeji pracovni misto ztstalo ,,v pIné mife*
zachovano a pouze je pievzal jiny pracovnik (vojék z povolani), ze zalovana
»zheuzila® organizacni zmény k oslabeni odborové organizace, jejiz Cinnost
ji byla ,,zna¢né na obtiz* vzhledem k soustavnému dohledu nad dodrzovanim
predpisi a hajeni z4jmi zaméstnanci, ze zalovana neprojednala ,,planované
propusténi s odborovou organizaci a projednani ,,zGzila“ na pouhou pisemnou
vyzvu ke sdéleni stanoviska a ze vzhledem k odmitnuti odborové organizace dat
souhlas s podanou vypovédi je tato vypoveéd neplatnd, nebot’ ,,na stran¢ zalované
neexistuji zvlastni divody, pro néz by nebylo mozné po ni pozadovat, aby
zalobkyni dale zaméstnavala®.

3. Obvodnisoud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 10. 12. 2013, ¢.j. 19 C 98/2012-
-74, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze Zalobkyné pracovala u zalované od roku 1994 jako
G&etni u Vojenského ttvaru 5008 K. (dale téz ,,VU 5008 K.*), Ze jeji naplni prace
bylo provadéni ucetnich operaci, zpracovavani tcetnich dokladt, ucetnich knih
a ostatnich ucetnich pisemnosti pro automatizované zpracovani, ze s ucinnosti
k 1. 10. 2008 rozhodla Zalovana o reorganizaci VU 5008 K., v ramci niz bylo
zruSeno misto pracovnika logistiky (Gcetni) urcené pro ,.civilniho* zaméstnance
a zastavané zalobkyni a nové v pracovisti logistické informacni sluzby ziizeno
misto specialisty urcené pro vojaka z povolani, jehoz naplni prace bylo kromé
ucetnich operaci i vyuzivani a aplikace ,,taktickych norem a pravidel pro vedeni
zakladnich druhti bojové cinnosti na nejniz§i Grovni®, obsluha, oSetfovani
a tdrzba pridélené osobni zbrang a techniky a plnéni ukolt v zahrani¢nich misich,
7e dopisem ze dne 6. 1. 2012 pozadal velitel VU 5008 K. Zakladni organizaci
Ceskomoravského odborového svazu civilnich zaméstnanct armady Vojenského
Gtvaru 5008 K. (dale jen ,,ZO CMOSA VU 5008 K.“) a zaroveii Zakladni
organizaci Ceskomoravského odborového svazu civilnich zaméstnancti armady
Vojenského tutvaru 5008 K. — Prapor oprav (dale jen ,,ZO CMOSA VU 5008
K. — Prapor oprav*’) o ptedchozi souhlas s vypovédi zalobkyni a dopisem ze dne
9. 1. 2012 pozadal o predchozi souhlas s vypovédi zalobkyni i Ceskomoravsky
odborovy svaz civilnich zaméstnanci armady, ktery dopisem ze dne 12. 1. 2012
veliteli sdélil, Ze neni kompetentni se v dané véci vyjadfovat a ze zpisobilou je
70 CMOSA VU 5008 K., jejiz predsedkyni je Zalobkyné, Zze dopisem ze dne
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18. 1. 2012 vybor ZO CMOSA VU 5008 K. odmitl udélit souhlas s vypovédi
zalobkyni, nebot’ vypovéd” povazuje za Gicelovou a v rozporu s dobrymi mravy,
7e dopisem ze dne 20. 1. 2012 ZO CMOSA VU 5008 K. — Prapor oprav udélila
pfedchozi souhlas s vypovédi zalobkyni a Zze od roku 2009 az do doby, kdy
byla zalobkyni dana pfredmétna vypovéd’, méla odborova organizace, jejiz byla
7alobkyn& piedsedkyni (ZO CMOSA VU 5008 K.), dva &leny v pracovnim
poméru k zalované — zalobkyni a J. K. Dovodil, ze ke dni 20. 2. 2012, kdy byla
zalobkyni dana vypovéd’, nebyla zalobkyné ¢lenkou organu odborové organizace
pusobici u zalované ve smyslu § 61 odst. 2 zak. prace, nebot’ odborova organizace,
jejiz byla predsedkyni, nespliovala od roku 2009 podminku stanovenou v § 286
odst. 3 zak. prace, aby alespon tii jeji ¢lenové byli u zaméstnavatele v pracovnim
poméru, ze zalobkyni proto v dob€ rozvazani pracovniho poméru nenalezela
ochrana podle § 61 odst. 2 zakoniku prace a ze Zalovana za téchto okolnosti
spravné projednala vypoveéd’ zalobkyni ve smyslu § 61 odst. 1 zékoniku prace se
70 CMOSA VU 5008 K. — Prapor oprav jako s odborovou organizaci ptisobici
u zalované s nejvétsim poctem ¢lent, ktefi jsou u ni v pracovnim poméru. Dospél
k zavéru, ze i kdyz prace ucetni byla i po piedmétné organiza¢ni zméné potiebna,
spocivala tato zména ve vytvoieni ,,zménéné organizacni struktury daného
vojenského ttvaru®, kdy pracovni misto zastavané ptvodné zalobkyni bylo v nové
struktufe nahrazeno vytvofenym systemizovanym mistem pro vojaka z povolani,
a soudu nepfislusi rozhodnuti zaméstnavatele o organizac¢nich zménach ,,jakkoli
prezkoumavat“. Dodal, ze vypovéd dana zalobkyni nebyla tkonem, ktery by
byl v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zalobkyné méla od u¢innosti organizacni
zmény u zalované v roce 2008 dostateCny Casovy prostor, aby se s dusledky
rozhodnuti zalované o organizac¢ni zméné ,,vyrovnala“ a nasla si jiné pracovni
uplatnéni.

4. K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2014,
¢. j. 23 Co 232/2014-98, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Shodné se
soudem prvniho stupné dovodil, ze ZO CMOSA VU 5008 K., jejiz piedsedkyni
byla zalobkyné a ktera registrovala devét Clent, neméla pravo ,jednat za
zaméstnance podle stanov ve smyslu § 286 zakoniku prace®, nebot v dobé
vypovédi byli v pracovnim poméru u Zalované pouze dva jeji ¢lenové, a ze proto
zalovana postupovala spravng, pokud projednala udéleni vypovédi zalobkyni se
70 CMOSA VU 5008 K. — Prapor oprav. Se soudem prvniho stupné se odvolaci
soud ztotoznil i v zavéru, ze soud zkouma pouze vztah pfi¢inné souvislosti
mezi nadbyteCnosti a piijatymi organizacnimi zménami a ze mu nepiislusi
prezkoumavat ,,spravnost organiza¢niho rozhodnuti z roku 2008“. Zduraznil,
ze k organiza¢ni zméné€ u zalované doslo uz v roce 2008, ze od roku 2005
trvale probihalo v resortu zalované snizovani stavu ,,civilnich® zaméstnanct za
ucelem zvyseni efektivnosti prace, kdy ,,misto ptivodniho civilniho zaméstnance
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z diivodu na stran€ zalované* mélo byt obsazeno vojakem ve sluzebnim pomeéru,
a ze ,,fadné" pozadavky na vykon prace pfislusi stanovit zaméstnavateli. Uzaviel,
ze ,,samotné dani vypovédi nadbytecnému zaméstnanci pii splnéni dalSich
zakonnych predpokladi neni samo o sobé diskriminaci zaméstnance, nebot” se
jedna o ,,zékonny institut, ktery v pfipadé zalobkyné nebyl v rozporu s dobrymi
mravy®, kdyz vybér nadbyte¢ného zaméstnance v disledku organiza¢ni zmény
pfislusi zaméstnavateli, a Ze nerovné zachazeni se zalobkyni nelze spatiovat ani
v tom, Ze v piipadé dvou predchozich vypovédi z roku 2008 a 2009 §lo o vypovedi
neplatné z ,,formalnich* davodu.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Protitomutorozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita,
ze soudy nedostatecné zkoumaly podminky ,.existence* odborové organizace,
jejiz predsedkyni a ¢lenkou je (byla) zalobkyné, nebot’ nezjistovaly, od jaké doby
odborova organizace ,.eventualné“ piestala ,napliiovat zakonné podminky*.
Zakonik prace ve znéni t¢innémke dni31. 12.2011 totiz,,nepodminoval existenci®
odborové organizace tfemi Cleny, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim
poméru, a pokud odborova organizace pozbyla ,,ptsobnost* vyjadiovat se ¢i
souhlasit ,,s ukon¢ovanim pracovnich pomért zaméstnancu“ az od 1. 1. 2012,
méla ji zalovana pozadat o pfedchozi souhlas, nebot’ zalobkyné se nachazela
v tzv. ,,ochranné“ lhuté jednoho roku po skonceni funkéniho obdobi. Vytyka
soudtim, Ze neprovedly dotaz na Zalovanou a Ceskomoravsky odborovy svaz,
ktera odborova organizace pisobici u zalované méla nejveétsi pocet zaméstnancu,
ktefi jsou u zalované v pracovnim pomeéru, v obdobi pied podanim vypovédi
zalobkyni. Namita, Ze se odvolaci soud ,nedostatecné vyporadal® s otazkou
ucelovosti podané vypovédi a ,,vibec nezkoumal, zda organizacni opatfeni
zalované naplnilo hmotnépravni predpoklad pro podani vypovédi v souladu
s § 52 pism. ¢) zak. prace“. Zalobkyné zdtraznila, Ze jeji ,,pozice nezanikla a ze
na jeji misto byl pouze zafazen vojak z povolani, ktery byl dokonce ,,posazen ke
stejnému pracovnimu stolu, ke stejnému pocitaci a vykonaval stejnou pracovni
naplin“. Novy pozadavek, ktery byl zaméstnavatelem stanoven na tuto ,,pozici —
ucast na misich — povazuje dovolatelka za ,,Cisté Gcelovy*. Ma za to, Ze za situace,
kdy na jeji ,,pozici® byl zaméstnan vojak z povolani bez jakychkoliv znalosti
ucetnictvi, ktery si az nasledné musel dopliovat vzdélani kurzem ucetnictvi,
mohla i ona vstoupit do sluzebniho poméru vojaka z povolani, ovSem tato
moznost ji nebyla nabidnuta; pokud ji Zalovana toto neumoznila a ,,upfednostnila
na jeji misto nekvalifikovaného muze (vojaka)“, pak byla diskriminovana nejen
jako zaméstnanec, ale i jako Zena. Zalobkyn& navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky obou soudl a bud’ sam zalobé vyhovél, nebo véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.
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6.  Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobkyn& zamitl, nebot
povazuje rozhodnuti obou soudli za spravné a zcela v souladu se zdkonem
i judikaturou. Uvedla, ze funkce, kterou zalobkyné v roce 2008 vykonavala jako
»obCansky* zaméstnanec zalované, byla po ,,obsahovych® zméndch v ramci
profesionalizace armady prevedena na funkci urcenou pro vojaky z povolani
a ze v dobé podani vypovedi byla jiz u vSech vojenskych ttvarti vykonavana
vyhradné vojaky z povolani. Neni proto mozné, aby u jediného vojenského ttvaru
tuto funkci vykonaval ,,obcansky* zaméstnanec, nebot’ by to ,,vyrazné narusilo
planovani a akceschopnost Armady CR k plnéni jejiho zakladniho poslani®.
Zalovana rovnéz nepoklada za mozné, aby ,,ob&ansky* zaméstnanec vykonaval
funkci na systemizovaném misté specialisty pracovisté logistické informacni
sluzby, které je uréeno vyhradné pro vojaka z povolani s predpokladem plnéni
ukolt v zahrani¢nich vojenskych misich a vojenskych kol v ramci ,,brigadnich
ukolovych uskupeni®.

II1. Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno ptede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢L. 11 bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nckteré
dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (GcCastnikem fizeni) ve lhit¢ uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zji§téno (spravnost
skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze zalobkyné pracovala
u zalované od roku 1994 v pracovnim poméru jako Géetni u VU 5008 K. a Ze jeji
naplni prace bylo provadéni ucetnich operaci, zpracovavani ucetnich dokladi,
ucetnich knih a ostatnich ucetnich pisemnosti pro automatizované zpracovani.
Natizenim Ministerstva obrany ze dne 11. 11. 2007 k realizaci organizacénich,
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mobiliza¢nich a dislokacnich zmén v resortu Ministerstva obrany v roce 2008
bylo rozhodnuto reorganizovat 142. prapor oprav K. na novou organizacni
strukturu (mimo jiné ,,zvys$it pocty osob o 16 vojaku — vale¢né, 9 — mirové
a snizit poCty obcanskych zaméstnanci o 10 — vale¢né, 3 — mirové™) a v ramci
reorganizace VU 5008 K. provedené s u¢innosti od 1. 10. 2008 bylo zruseno
misto pracovnika logistiky (Gcetni) zastavané zalobkyni a nové bylo zfizeno
misto specialisty urené pro vojaka z povolani v pracovisti logistické informacni
sluzby, jehoz naplni prace bylo kromé tcetnich operaci i vyuzivani a aplikace
taktickych norem a pravidel pro vedeni zakladnich druhti bojové Cinnosti na
nejnizsi urovni, obsluha, oSetfovani a drzba pridélené osobni zbrané a techniky
a plnéni tkoll v zahrani¢nich misich (bez souhlasu vojaka na dobu Sesti mésict,
se souhlasem vojaka na del$i dobu). Velitel VU 5008 K. pozadal dopisem ze dne
6. 1.2012 ZO CMOSA VU 5008 K., kde zalobkyné ptisobila jako predsedkyné
vyboru této odborové organizace, a zaroveih ZO CMOSA VU 5008 K. — Prapor
oprav o predchozi souhlas s vypovédi zalobkyni. Zatimco vybor ZO CMOSA
VU 5008 K. dopisem ze dne 18. 1. 2012 odmil tento souhlas udglit, ZO CMOSA
VU 5008 K. — Prapor oprav s vypovédi v dopise ze dne 20. 1. 2012 vyjadtila
souhlas. ZO CMOSA VU 5008 K. méla od roku 2009 az do doby, kdy byla
zalobkyni dana pfredmétna vypovéd, dva ¢leny v pracovnim poméru u zalované,
a to zalobkyni a J. K.

11. Zatohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyteSeni otazek hmotného prava, podle jakych hledisek a k jakému
okamziku se posuzuje, zda u zaméstnavatele piisobi odborova organizace (jeji
orgén), kterou je zaméstnavatel povinen pozadat o predchozi souhlas s vypovedi
zameéstnanci, jenz je (byl) ¢lenem jejiho organu, podle § 61 odst. 2 zak. prace,
a za jakych podminek mtze dat zaméstnavatel vypovéd’ z pracovniho poméru
zameéstnanci podle § 52 pism. ¢) zak. prace. Protoze prvni z téchto pravnich otazek
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena a pii feseni druhé otazky
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. . ptipustné.

IV. Diivodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tfeba posuzovat — vzhledem k tomu, ze zalobkyné
se domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 2. 2012
— podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006
Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. a zakontl & 121/2008 Sb., ¢&. 126/2008 Sb.,
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¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009
Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb.,
¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011
Sb., €.365/2011 Sb., ¢.367/2011 Sb. a €. 466/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace
ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (dale jen ,,zak. prace®).

14. Podle § 61 odst. 1 zak. prace vypoved nebo okamzité zruseni pracovniho
poméru je zaméstnavatel povinen piedem projednat s odborovou organizaci.

Podle § 61 odst. 2 zak. prace, jde-li o ¢lena organu odborové organizace,
ktery plsobi u zaméstnavatele, v dob¢ jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho
roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi
souhlas. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace
pisemné neodmitla ud¢lit zaméstnavateli souhlas v dob¢ do patnacti dnti ode dne,
kdy byla o n¢j zaméstnavatelem pozadana.

Podle § 61 odst. 4 zak. prace, jestlize odborova organizace odmitla udélit
souhlas podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho
poméru z tohoto divodu neplatné; pokud jsou vsak ostatni podminky vypovedi
nebo okamzitého zruSeni splnény a soud ve sporu podle § 72 shleda, ze na
zaméstnavatelinelze spravedliveé pozadovat, aby zameéstnance nadale zaméstnaval,
jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru platné.

Ustanoveni § 61 zak. prace upravuje ucast odborovych organizaci
pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim
zameéstnavatele. Vzhledem k zavaznosti téchto jednostrannych opatieni pro
pracovni i osobni zZivot zaméstnance zakon stanovi povinnost zaméstnavatele
je ptedem projednat s odborovou organizaci (§ 61 odst. 1 zak. prace). Zvysena
ochrana ¢lent organu odborové organizace pusobiciho u zaméstnavatele se zde
projevuje v tom, ze —na rozdil od pouhého projednani —je zaméstnavatel povinen
pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas se zamyslenym okamzitym
zruSenim pracovniho poméru nebo vypovédi (§ 61 odst. 2 zak. prace). Zatimco
absence predchoziho projednani s odborovou organizaci nezaklada neplatnost
dotcenych rozvazovacich projevi vile, je ochrana ¢leni organu odborové
organizace pusobiciho u zaméstnavatele zvysena natolik, ze, da-1i zaméstnavatel
takovému zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité
zru$i pracovni pomér, aniz by — v rozporu s § 61 odst. 2 zak. prace — pozadal
odborovou organizaci o piedchozi souhlas k tomuto opatieni, je takové rozvazani
pracovniho poméru vzhledem k § 61 odst. 4 zak. prace neplatné (srov. napiiklad
odvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10 2012, sp. zn. 21 Cdo
4423/2011). Avsak i tehdy, jestlize zaméstnavatel pozada podle § 61 odst. 2 zak.
prace odborovou organizaci o pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému
zruSeni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho
poméru podle § 61 odst. 4 zak. prace rovnéz neplatné, jestlize odborova
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organizace v dob¢ do patnacti dnit ode dne, kdy byla zaméstnavatelem pozadana
o souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle § 72 zak.
prace shledd, ze na zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstnaval (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001, uvefejnény pod ¢. 133 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2002). Shleda-li ovSem soud, ze na zaméstnavateli nelze
spravedliveé pozadovat, aby zaméstnance nadale zameéstnaval, jsou vypovéd nebo
okamzité zruseni pracovniho poméru — spliuji-li jinak vS§echny hmotnépravni
(formalni i materialni) podminky pfedmétného rozvazani pracovniho poméru
— platné, 1 kdyz odborova organizace odmitla udélit souhlas s timto rozvazanim
(§ 61 odst. 4 zak. prace).

15. Ptedchozi souhlas odborové organizace s rozvazanim pracovniho poméru
zameéstnavatelem se vztahuje —jak vyplyva z vyse uvedeného — jen na jednostranné
rozvazovaci tkony zaméstnavatele, které smétuji proti clentim organu odborové
organizace pusobiciho u zaméstnavatele v dob¢ jejich funkéniho obdobi a v dobé
jednoho roku po jeho skonceni. U jinych zaméstnanctl, byt by byli odboroveé
organizovani nebo byli ¢leny odborového organu, ale jiné odborové organizace
(ktera u zaméstnavatele neptisobi), se tato vyssi forma soucinnosti odborovych
organizaci pfi rozvazani pracovniho poméru neuplatni. Puisobi-li u zaméstnavatele
vice odborovych organizaci, pozada zaméstnavatel o udéleni souhlasu jen tu
odborovou organizaci, clenem jejihoz organu doteny zaméstnanec je. Odborovym
organem, jehoz Clen poziva zvySené ochrany, se rozumi organ, ktery je podle
stanov odborové organizace opravnén vystupovat jménem piislusné odborové
organizace (srov. § 286 odst. 2 zak. prace). Urceni, kdo je ¢lenem organu odborové
organizace, je vnitini zalezitosti odborové organizace. Zaméstnavatel proto bude
v konkrétnim piipadé vychazet ze sdéleni odborové organizace, kdo jsou ¢lenové
jejiho organu pisobiciho u zaméstnavatele.

16. Podle § 286 odst. 3 zak. prace odborova organizace piisobi u zaméstnavatele
a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon tii
jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjednavat
a uzavirat kolektivni smlouvy mutze za téchto podminek jen odborova organizace
nebo jeji organizaéni slozka, ktera ma pravo jednat jménem odborové organizace.
17. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminkou pisobeni odborové
organizace u zameéstnavatele je, aby alespon tfi jeji ¢lenové byli u zaméstnavatele
v pracovnim poméru. Odborova organizace, ktera pfestane spliovat tuto
podminku, nebot’” pocet jejich ¢lent, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim
pomeéru, poklesne na méné nez tii, prestane dnem skonéeni pracovniho poméru
svého tietiho Clena pusobit u zaméstnavatele. Nepusobi-li u zaméstnavatele
odborova organizace, neptisobi u néj ani jeji organ, ktery je podle stanov odborové
organizace opravnén vystupovat jejim jménem a jehoz c¢len poziva zvySené
ochrany podle § 61 odst. 2 zak. prace.
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18. Platnost pravnich Ukoni (v€etné¢ pravnich ukond ucinénych podle
pracovnépravnich piedpisit) je podle ustalené judikatury soudd (srov. napiiklad
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1998) tieba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni
ukon u€inén (srov. § 4 zak. prace a § 34 a § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinny do 31. 12. 2013). Tuto
zasadu soud uplatiiuje i pfi posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho poméru
a dal$ich pravnich ukont smétujicich k rozvazani pracovniho poméru. Zkoumani
podminek pro podani vypovédi z pracovniho poméru se proto déje podle stavu
v dobé& vypovédi, nebot’ jeji pravni ucinky nastavaji okamzikem, kdy vypoved’
byla dorucena druhému ucastniku; k tomuto okamziku (tj. ke dni, k némuz
ve smyslu § 334, 335 a 336 zak. prace byla vypovéd z pracovniho poméru
zameéstnanci dorucena, popf. se povazuje za doru¢enou) musi byt téz zjistovano,
zda byly splnény vSechny podminky (tedy i podminky podle § 61 odst. 2 zak.
prace) pro podani vypovédi (srov. naptiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2339/2011, nebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2866/2014).

19. Z uvedeného vyplyva, ze okolnost, zda u zaméstnavatele ptisobi odborova
organizace a jeji organ, jehoz ¢lenem je (byl v prubéhu doby jednoho roku
pfed vypovédi) zaméstnanec, kterému byla zaméstnavatelem dana vypoveéd
z pracovniho pomeéru, a zda tedy zaméstnavatel byl povinen pozadat odborovou
organizaci o pfedchozi souhlas k vypovédi, jehoz udéleni je podminkou platnosti
tohoto rozvazani pracovniho poméru (nejde-li o ptipad uvedeny v § 61 odst. 4
Casti véty za stiednikem zék. prace), je tfeba zjistovat ke dni doruceni vypovedi
zaméstnanci. K tomuto dni je proto tieba zkoumat i splnéni podminky ptsobeni
odborové organizace u zaméstnavatele spocivajici v tom, aby alespon tii jeji
¢lenové byli u zaméstnavatele v pracovnim poméru.

20. 'V projednavané véci bylo zji§téno, e odborova organizace (ZO CMOS VU
5008 K.), ve které byla zalobkyné ptedsedkyni vyboru, méla v dob¢, kdy byla
zalobkyni dorucena vypovéd’ ze dne 20. 2. 2012, pouze dva ¢leny v pracovnim
poméru u zalované (zalobkyni a J. K.). Zavér soudu, ze Zalobkyné nebyla ¢lenkou
organu odborové organizace pusobici u zalované, nebot’ odborova organizace (ZO
CMOS VU 5008 K.), jejiz byla piedsedkyni, nespliiovala podminku stanovenou
v § 286 odst. 3 zak. prace, aby alespon tfi jeji clenové byli u zalované v pracovnim
poméru, a ze zalobkyni proto v dobé rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze
dne 20. 2. 2012 nepftislusela zvysena ochrana podle § 61 odst. 2 zak. prace, je tak
spravny.

21. Namita-li zalobkyné, ze zalovana méla pozadat odborovou organizaci
(ZO CMOS VU 5008 K.) o piedchozi souhlas k vypovédi, nebot’ Zalobkyné se
nachazela v tzv. ,,ochranné* 1htté jednoho roku po skonceni funkéniho obdobi,
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pak prehlizi, ze pfedpokladem zvySené ochrany zaméstnance, ktery byl ¢lenem
organu odborové organizace, v dobé jednoho roku po skonceni jeho funkéniho
obdobi podle § 61 odst. 2 zak. prace je —jak vyplyva z vyse uvedeného — pisobeni
odborové organizace, jejihoz organu byl zaméstnanec ¢lenem, u zaméstnavatele
v dobg, kdy je mu davana vypovéed'.

22. Za spravny vSak nelze povazovat zavér obou soudd, ze byly splnény
podminky pro vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. c¢) zak. prace.

23. Podle § 52 pism. ¢) zak. prace zaméstnavatel miize dat zameéstnanci vypoveéd’,
stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
ptislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zmeénach.

24. K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52
pism. c¢) zak. prace patii podle ustalené judikatury soudu to, ze o zméné tkold
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach piijal
zameéstnavatel (nebo prislu$ny organ) rozhodnuti, ze se podle tohoto rozhodnuti
konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a Ze tu je pficinna
souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami,
tj. ze se zaméstnanec stal pravé a jen v dusledku takového rozhodnuti (jeho
provedenim u zaméstnavatele) nadbyte¢nym. Pro vypovéd’ z pracovniho poméru
podle § 52 pism. c¢) zak. prace je souCasné charakteristické, ze zaméstnavatel
1 nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni
smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat
zameéstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal), avsak
jeho prace neni (viibec nebo v ptivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim
obdobi potfebna, nebot’ se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné
ukolt organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za ucelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach. Zakon uvedenym
zpusobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanci
a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci
a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potiebam (srov. naptiklad
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67,
uvefejnény pod €. 57/1968 Sb. rozh. ob¢., rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uveiejnény pod & 94/1968 Sb.
rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1369/2001).

25. Judikatura soudt téz dovodila, Ze pfijeti jiného zaméstnance na misto
uvolnéné odchodem zaméstnance, jemuz byla dana vypovéd z pracovniho
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poméru pro nadbytecnost, je zpravidla ,,dikazem o neopodstatnénosti pouzité¢ho
vypovédniho divodu; v takovém piipadé€ totiz nelze hovofit o tom, ze by se
zameéstnanec, resp. druh préce, ktery na zaklade pracovni smlouvy vykonava, stal
v dasledku pfijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméné nadbyteénym, a Ze by tedy
opravdovym divodem rozvéazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené
v § 52 pism. ¢) zak. prace. Jestlize se totiz z hlediska potifebného profesniho
slozeni zaméstnancii nestava nadbytecnym druh prace sjednany pracovni
smlouvou propousténého zaméstnance (jeho pracovni ¢innost), mize byt jina
okolnost spocivajici pouze v jeho osobé (Ze kupt. podle nazoru zaméstnavatele
nespliiuje pozadavky pro fadny vykon sjednané prace), jen podkladem (za splnéni
dalsich zakonem stanovenych ptedpokladi) k avaham o moznosti skonceni
pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. f) zak. prace (srov. napiiklad
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67,
uvetejnény pod €. 57/1968 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
8. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2735/2004); obdobné to samoziejmé plati i tehdy, jestlize
zaméstnavatel Cini opatfeni sméfujici k tomu, aby praci konanou zaméstnancem,
kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost, nadale konal nové pfijaty
zaméstnanec. Na tomto zavéru nic neméni to, ze rozhodnuti zaméstnavatele
(pfislusného organu) o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach neni pravnim tlkonem a Ze je samo o sob¢ nelze prezkoumavat z hlediska
jeho platnosti; nejedna se tu totiz o pfezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti
bylo pfijato a zda jde o rozhodnuti vyznamné z pohledu § 52 pism. ¢) zak. prace
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 54/2005 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, uvetejnény pod ¢&. 24/2013
Sb. rozh. ob¢.).

26. Vprojednavané véci méla,,organizacni zména“, kterou zalovana odivodnila
vypovéd ze dne 20. 2. 2012, pGvod v rozhodnuti Zalované reorganizovat
142. prapor oprav K. tak, ze se zvysi pocet vojaki a snizi pocet ,,ob¢anskych*
zaméstnanct, na zakladé néhoz bylo u Vojenského tGtvaru 5008 K. s u¢innosti od
1.10.2008 zruseno misto pracovnika logistiky (i€etni) zastavané zalobkyni a nové
bylo zfizeno misto specialisty uréené pro vojaka z povolani v pracovisti logistické
informacni sluzby, jehoz naplni bylo provadéni tcetnich operaci. ,,Organizacni
zména“ tedy v posuzovaném piipadé spocivala v nahradé (zamén¢) zalobkyné,
ktera vykonavala praci ucetni u zalované v pracovnim pomeéru, jinou osobou,
ktera méla stejnou Cinnost provadét ve sluzebnim poméru vojaka z povolani (na
tom nic nemeéni ani skute¢nost, ze naplni prace specialisty v pracovisti logistické
informacni sluzby byly kromé tcetnich operaci i nékteré dalsi ¢innosti souvisejici
s plnénim ukola vojaka z povolani). Nejedna se tedy o to, ze by ,;rozhodnuti
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zaméstnavatele o organizacni zméné“ v dané véci reflektovalo skutecnost, ze
zaméstnavatel nebude mit moznost plnit povinnost [srov. § 35 odst. 1 pism. a)
zak. prace] ptidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (pro jeji
nepotiebnost), kterou je zaméstnanec jinak schopen a ochoten vykonavat,
vzhledem k tomu, ze zaméstnanec se pro n¢j stava od ucinnosti organizacnich
zmén nadbyte¢nym.

27. Jetiebatotiz mitna zfeteli, Ze zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteény
ve smyslu § 52 pism. ¢) zék. prace tehdy, nema-li zaméstnavatel — s ohledem na
pfijaté rozhodnuti o organiza¢ni zmén€ — moznost zaméstnance dale zaméstnavat
pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Jestlize se vSak z hlediska potfebného
profesniho slozeni zaméstnancl nestava nadbyteénym (z hlediska své vécné
napln¢) druh prace propousténého zameéstnance sjednany pracovni smlouvou (jeho
pracovni ¢innost), nemize byt jina okolnost spocivajici naptiklad pouze v jiném
organiza¢nim usporadani zameéstnavatele, anebo — jako je tomu v posuzovaném
ptipad€ — v rozhodnuti zaméstnavatele o nahrazeni zaméstnance, vykonavajiciho
dohodnuty druh prace v pracovnim poméru, vojakem z povolani, ktery ma stejnou
¢innost vykonavat ve sluzebnim poméru, podkladem pro skonceni pracovniho
poméru vypoveédi podle § 52 pism. c) zak. prace (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1331/2013).

28. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 6) k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta
druhd o. s. I.).
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INHALT

Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 73

Nr. 74

Nr. 75

Nr. 76

Nr. 77

Nr. 78

Nr. 79

Die Inaugenscheinnahme des Beurteilten geméB § 55 Abs. 1 des BGB und gemaf
§ 38 Abs. 2 z. der ZPO im Verfahren iiber dessen Miindigkeit, fithrt grundsétzlich
der Richter durch.

Der Klidger, auf den ein Wechsel nach einem Protest wegen Nichtbezahlung oder
nach Ablauf der Protestfrist indossiert worden ist, ist als Rechtsnachfolger des ur-
spriinglichen Glaubigers an den mit diesem Gldubiger abgeschlossenen Schiedsver-
trag gebunden.

Die sachlich zustdndigen Gerichte zur Verhandlung einer Klage auf Authebung des
Schiedsspruchs, kraft dessen iiber die Zahlung des Wechsels entschieden wurde,
sind die Bezirksgerichte.

Wenn das Gericht die giitliche Beilegung (Vergleich) billigt, nachdem seine vorheri-
ge Entscheidung in merito aufgehoben wurde, wird die (bereits) entrichtete Gebiihr
nicht zuriickerstattet (§ 10 Abs. 7, Gesetz Nr. 549/1991 Slg., im Wortlaut spéterer
Vorschriften).

Die Umstéinde des Falles, welche den Erlass der Aufforderung gemif3 § 114b der
ZPO begriinden, kénnen auch andere, als die aus der Klage hervorgehenden Tatsa-
chen sein.

Solch ein Umstand kénnen auch Tatsachen darstellen, die dem Gericht aus dessen
amtlicher Tétigkeit bekannt sind, beispielsweise der Umstand, dass in einem ande-
ren, unter den gleichen Beteiligten gefiihrten Verfahren, die zur Losung der Sache
entscheidende Frage bereits als vorldufige Frage qualifiziert wurde.

Es geht um kein Hindernis res iudicata, wenn iiber die gleiche Sache, den gleichen
Verfahrensgegenstand und die selben Personen betreffend, bereits per Schiedsbe-
fund entschieden wurde, der (jedoch) von einem Schiedsrichter erlassen wurde, der
nicht zum Erlass solch eines Schiedsbefunds befugt war.

Wenn ein zur Einreichung der Klage gemaf § 175k Abs. 2 ZPO angewiesener Teil-
nehmer am Nachlassverfahren verstorben ist, nachdem er die Klage auf Bestimmung
der Erbrechte eingereicht hat, setzt das Gericht den Streit um die Bestimmung des
Erbrechts aus und wartet die Entscheidung des Nachlassgerichts, an dem der Streit
entstanden ist, tiber die Prozessnachfolger des Klagers ab. Nachdem der Beschluss,
kraft dessen das Gericht im Nachlassverfahren im Sinne des § 107 Abs. 2 ZPO iiber
die Prozessnachfolger des verstorbenen Klégers entschieden hat, Rechtskraft erlangt
hat, ist das Gericht im Verfahren zur Bestimmung des Erbrechts verpflichtet, mit den
Prozessnachfolgern des verstorbenen Klédgers als mit den Verfahrensteilnehmern
seitens der Klagepartei zu handeln, ohne hieriiber selbst die Entscheidung gemaf
§ 107 Abs. 2 ZPO zu erlassen.

Die Ungiiltigkeit der Zustimmung zur Voraus-Adoption ohne Beziehung zu be-
stimmten Adoptiveltern gemél der Bestimmung des § 68a des Familiengesetzes,
lasst sich lediglich per Bestimmungsklage geméal der Bestimmung des § 80 Buchst.
¢) ZPO (im bis zum 31. 12. 2013 wirksamen Wortlaut) erwirken.Teilnehmer des
Verfahrens iiber die Ungiiltigkeit der Zustimmung zur Voraus-Adoption ohne Be-



Nr. 80

Nr. 81

Nr. 82

Nr. 83

Nr. 84

ziehung zu bestimmten Adoptiveltern miissen dabei alle sein, die dieser Rechtsakt
betrifft; beklagte Partei ist in solch einem Verfahren das im Verfahren von einem
vom Gericht bestellten Pfleger vertretene, unmiindige Kind, zu dessen Adoption die
Zustimmung erteilt wurde.

Wenn der Schuldner fiir iibertragene Sachen, Rechte oder sonstige Vermogenswerte
vom Erwerber tatsdchlich (reell) deren markiiblichen Preis erhalten hat oder ihm fiir
diese auf sonstige Weise ein angemessener (gleichwertiger) Ersatz geleistet wurde,
geht es auch dann um keine beeintrachtigende Rechtshandlung im Sinne des § 42a
des BGB, wenn der Schuldner den Preis (Ersatz) fiir die libertragene Sachen, Rechte
oder sonstige Vermogenswerte zu einem anderen Zweck, als zur Befriedigung der
Glaubigerforderungen verwendet hat.

Auch gemif der Bestimmung des § 2 Buchst. g) des Insolvenzgesetzes in der vor
dem 1. 1. 2014 wirksamen Fassung galt, dass zu Zwecken der Befriedigung der For-
derungen in einem auf das Vermdgen des Schuldners gefiihrten Insolvenzverfahren
ein Glaubiger als verbiirgter Gldubiger angesehen wurde, dessen Forderung durch
Vermogen verbiirgt (gesichert) ist, das der Vermogensmasse obliegt und dies nur
(lediglich) per Pfandrecht, Zuriickbehaltungsrecht, Einschrankung der Immobilien-
iibertragung, Sicherungsiibereignung oder Sicherungsabtretung von Forderungen
oder ein dhnliches Recht laut ausldndischer Rechtsregelung. Es geht (und ging vor
dem 1. 1. 2014) hierbei um eine taxative Aufzéhlung.

Sind im Verlauf des Insolvenzverfahrens mehrere Verwalter titig, ist in Ubereinstim-
mung mit § 6 der Verordnung Nr. 313/20007 Slg. als erstes eine Gesamtvergiitung der
Insolvenzverwalter fiir das gesamte Verfahren (geméaf der Bestimmung des § 1 bis § 5
der Verordnung) festzulegen, erst dann werden die Anteile der einzelnen Verwalter
an dieser Vergiitung bestimmt. Diese Gesamtvergiitung darf nicht nur aus dem Grund
angehoben werden, weil im Verfahren mehrere Insolvenzverwalter tétig waren.

Die Bestimmung des § 140e des Insolvenzgesetzes untersagt die Anordnung oder Er-
offnung der Vollstreckung oder Exekution, die Vermégen im Besitz des Schuldners
sowie auch sonstiges Vermdgen betrafen, das zur Vermogensmasse gehort, sowie auch
fiir Insolvenzverfahren, in denen auch in der Zeit nach dem 1. 1. 2014 die Wirkungen
von Konkursentscheidungen andauern, die vor dem 1. 1. 2014 getroffen wurden.

Bei Forderungen (Sicherheiten), die vor Erdffnung eines gegen das Vermdgen des
Schuldners gefiihrten Insolvenzverfahrens entstanden sind, kann das Zubehor der
Forderung, das aus dem vom Gericht zuerkannten Ersatz der Verfahrenskosten be-
steht, weder als geldliche Verbindlichkeit angesehen werden, die dem Schuldner erst
nach der Entschuldungsgenehmigung entstanden ist [§ 418 Abs. 1 Buchst. ¢) des
Insolvenzgesetzes], noch als Forderung, die entstanden ist, nachdem die Wirkungen
der Entschuldungsgenehmigung eintreten, (§ 409 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes),
ohne Riicksicht darauf, dass dieses Zubehor (per Rechtskraft der Gerichtsentschei-
dung) erst nach der Entschuldungsgenehmigung entstanden ist.

Der Umstand, ob beim Arbeitgeber eine Gewerkschaftsorganisation und deren Org-
an agiert, deren Mitglied ein Arbeitnehmer ist (bzw. im Laufe der Zeit eines Jahres
vor der Kiindigung war), dessen Arbeitsverhéltnis vom Arbeitgeber gekiindigt wor-
den ist, und ob der Arbeitgeber daher verpflichtet war, das vorherige Einverstiandnis
der Gewerkschaftsorganisation zur Kiindigung einzuholen, ist bis zu dem Datum
festzustellen, an welchem dem Arbeitnehmer die Kiindigung zugestellt wurde; bis
zu diesem Tag ist auch die Erfiillung der Bedingung zur Titigkeit der Gewerk-
schaftsorganisation beim Arbeitgeber zu priifen, die darin besteht, dass mindestens
drei ihrer Mitglieder in einem Arbeitsverhdltnis beim Arbeitgeber stehen.



Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 32

Nr. 33

Nr. 34

Zur Erfiillung des Merkmals des qualifizierten Tatbestands der Straftat der fahr-
lassigen Totung gemall § 143 Abs. 2 des StGB ist notwendig, dass die Verletzung
der konkreten, als wichtig angesehenen Pflicht im Einklang mit dem Prinzip der
Gradation des ursidchlichen Zusammenhangs (nexus causalis) grundsétzliche Ursa-
che der entstandenen Folge (Auswirkung) war. Wenn an der Entstehung der Folgen
mehrere Ursachen beteiligt waren (beispielsweise Handlungen des Tiéters, als auch
des Geschidigten), miissen hinsichtlich des Merkmals ,,der Verletzung einer wich-
tigen Pflicht* jeweils immer die konkreten Tatumstdnde gepriift werden (siche Nr.
36/1984 Sbd. von Strafentsch.), dabei sind die Bedeutung und Wichtigkeit jeder
einzelnen Ursache zur Entstehung der Folge besonders zu bewerten. Wenn die ent-
scheidende Ursache der bewirkten Folge bestehend in der Tétung des Geschédigten,
beispielsweise dessen wesentliche Mitverschuldung beim Verkehrsunfall war, 1dsst
sich in der Regel nicht schlussfolgern, der Téter habe die Straftat der fahrldssigen
Totung dadurch begangen, weil er eine wichtige, ihm vom Gesetz auferlegte Pflicht
verletzt hat.

Die Bestimmung tiber das Vergehen der Vernachldssigung der Unterhaltspflicht ge-
maf § 196 Abs. 1 des StGB enthilt zwei selbststidndige, grundlegende Tatbestande,
die sich in darin unterscheiden, ob es um ein vorsitzliches, oder fahrldssiges Ver-
schulden geht. Daraus entspringt dem Gericht die Pflicht, im verurteilenden Urteil
nicht nur die Form der Verschuldung im Rechtssatz anzufiihren, sondern in den Tat-
sachenfeststellungen auch nachtréglich die sie bestimmenden, entscheidenden Um-
stande zu formulieren und dies mitnichten durch Zitierung des Gesetzestextes, der
die Form der Verschuldung beschreibt, sondern durch die konkreten Tatsachen, aus
denen sie diese ableitet.

Der Umstand, dass der Tater, der einer anderen Person gegeniiber die gesetzliche
Unterhaltspflicht hat, trotz Zuerkennung von Sozialleistungen oder sonstiger Ein-
kiinfte die Grenze des Lebens- oder Existenzminimums erreicht hat (vergl. § 2 und
§ 5 Abs. 1 von Gesetz Nr. 110/2006 Slg., iber das Lebens- und Existenzminimum,
im Wortlaut spéterer Vorschriften), schlieit allein nicht die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit fiir die Unterlassung dieser Pflicht aus.

Die absichtliche Unterlassung der Pflicht, die verlorene, entfremdete, zerstorte
oder beschidigte Rechnungslegung einer Handelsgesellschaft wiederherzustellen,
kann den Tatbestand des Vergehens der Verfilschung von Angaben tiber die Wirt-
schafts- und Vermogenslage geméll § 254 Abs. 1 alinea 1 des StGB erfiillen, wenn
es infolgedessen zur Gefédhrdung der Eigentumsrechte von Drittpersonen oder einer
fristgerechten und ordentlichen Steuerbemessung kommt. Die Nichtfiihrung von
Rechnungsbiichern, Buchungseintrigen und sonstiger, zur Ubersicht {iber die Wirt-
schafts- und Vermégenslage diendender Belege ldsst sich ebenfalls als Unterlassung
der obig angefiihrten, in der Bestimmung des § 35, Abs. 6, Gesetz Nr. 563/1991 Slg.,
Rechnungslegungsgesetz, im Wortlaut spéterer Vorschriften, enthaltenen Forderung
ansehen.
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An examination of the subject person pursuant to Section 55(1) of the Civil Code
and pursuant to Section 38(2) of the Act on Special Judicial Proceedings within
proceedings concerning the person’s legal capacity is principally performed by the
judge.

The plaintiff, to whom a bill of exchange has been endorsed following a protest for
non settlement or following the expiry of the period for filing a protest, is bound, as
the successor of the original creditor, by the arbitration agreement concluded by the
same creditor.

As regards material jurisdiction, regional courts shall be competent to hear actions
concerning the reversal of an arbitration award deciding on the payment of a bill of
exchange.

When a court approves reconciliation after the court’s previous decision on the me-
rits has been recalled, the paid court fee shall not be refunded (Section 10(7) of Act
No. 549/1991 Coll., as amended).

The circumstances of a case justifying the issue of a notice in accordance with Se-
ction 114b of the Civil Procedure Code may also include circumstances other than
those arising from the action.

Such circumstances may also be circumstances known to the court as a result of its
official activities, e.g. a circumstance that, within proceedings involving the same
parties, the question decisive for the resolution of the case has already been conside-
red as a preliminary question.

An obstacle to a decided matter is not a situation where the same case concerning the
same subject of the proceedings and the same persons has already been decided by
way of an arbitration award of an arbitrator who was not competent to award such
arbitration award.

If a party to inheritance proceedings advised to lodge an action pursuant to Section
175k(2) of the Civil Procedure Code died after lodging an action for the determinati-
on of the right of inheritance, the court hearing the dispute on the determination of
the right of inheritance shall discontinue the proceedings and wait for the decision
of the inheritance court where the dispute had arisen on the procedural successors of
the plaintiff. After the resolution whereby, within inheritance proceedings, the court
decided on the procedural successors of the deceased plaintiff within the meaning of
Section 107(2) of the Civil Procedure Code becomes final, the court shall treat the
procedural successors of the deceased plaintiff as parties to the proceedings on the
determination of the right of inheritance on the plaintiff side, without awarding any
decision in relation thereto pursuant to Section 107(2) of the Civil Procedure Code.
The invalidity of a previous consent to adoption without any relationship to concrete
adoptive parents granted in compliance with the provisions of Section 68a of the
Family Act may be claimed only by way of a declaratory action in accordance with
the provision of Section 80(c) of the Civil Procedure Code (in the wording effective
until 31 December 2013). The parties to the proceedings concerning the determi-

5



No. 80

No. 81

No. 82

No. 83

No. 84

nation of the invalidity of a previous consent to adoption without any relationship
to concrete adoptive parents shall be all persons affected by the legal act, whereas,
in such a case, the defendant shall be the minor child to the adoption of whom the
consent was granted and who is represented by a guardian appointed by the court.
If the debtor actually (really) received for the transfer of things, rights or other pro-
perty values their usual price from the transferee or was otherwise provided with
commensurate (equal) compensation, this does not constitute a reducing legal act
within the meaning of the provision of Section 42a of the Civil Code not even in the
case when the debtor used the price (compensation) for the transferred things, rights
or other property values for a different purpose than for satisfying the creditor’s
claim.

Likewise, pursuant to the provision of Section 2(g) of the Insolvency Act in the wor-
ding effective before 1 January 2014, a creditor whose claim was secured by assets
belonging to the bankruptcy estate, namely (only) by lien, right of retention, limi-
tation of real property transfer, securement by transfer of a right or assignment of
a claim, or by a similar right under foreign laws was deemed a secured creditor for the
purposes of satisfying a claim within insolvency proceedings concerning the debtor’s
assets. Whereas the same represents (also before 1 January 2014) an itemised list.
Where more trustees are active in insolvency proceedings it is necessary, in com-
pliance with Section 6 of Decree No. 313/2007 Coll., to first determine the single
total remuneration of the insolvency trustees for the entire proceedings (pursuant to
the provisions of Sections 1 and 5 thereof) and to subsequently determine the shares
of the individual trustees in such remuneration. The total remuneration cannot be
increased due to the sole fact that more insolvency trustees were active in the proce-
edings.

The provision of Section 140e of the Insolvency Act prohibits to order or to com-
mence with the execution of a decision or distraint that would affect assets in the
possession of the debtor belonging to the bankruptcy estate, as well as any other as-
sets belonging to the bankruptcy estate also with respect to insolvency proceedings,
in which the effects of the decision on bankruptcy issued before 1 January 2014
continue also after 1 January 2014.

As regards a claim (principal) having arisen prior to the initiation of insolvency
proceedings concerning the debtor’s assets, the appurtenances of such claim con-
sisting of the compensation of the costs of the proceedings awarded by the court
can be neither deemed a pecuniary liability of the debtor arising after the approval
of discharge (Section 418(1)(c) of the Insolvency Act) nor a claim arising after the
approved discharge has become effective (Section 409(2) of the Insolvency Act),
regardless of the fact that the appurtenances have come into being only after (the
legal force of the court decision) the approval of discharge.

The circumstance whether a trade union organisation is active in the employer’s
organisation and an employee whose employment was terminated by the em-
ployer by way of a notice was a member of the trade union organisation’s body (for
a period of one year before employment termination), and whether the employer
was thus obligated to request the previous consent of trade union organisation with
the employment termination should be ascertained as of the date of delivery of the
notice of termination to the employee. Likewise, the fulfilment of the condition of
the existence of a trade union organisation in the employer’s organisation as of the
same date, i.e. that at least three members of the trade union organisation were in an
employment relationship with the employer.



Resolution in Criminal Law Cases

No. 32

No. 33

No. 34

The fulfilment of the qualified body of the crime of negligent homicide pursuant
to Section 143(2) of the Penal Code requires that the violation of a concrete duty
considered as important is the fundamental cause giving rise to the consequence
(effect) in accordance with the principle of gradation of the casual relationship. If
the concurrent action of more causes resulted in the consequence (e.g. the actions
of the offender and the aggrieved), the concrete circumstances of the action should
always be examined with respect to the nature of the characteristic of “violation
of an important duty” (cf. No. 36/1984 Coll., Collection of Court Resolutions and
Opinions), and the significance and the importance of each cause in relation to the
occurrence of the consequence should be assessed separately. Where the decisive
cause of the consequence in the form of the death of the aggrieved is, for example,
a major contributory fault on the part of the aggrieved during a road traffic accident,
it is, as a rule, not possible to arrive at the conclusion that the offender committed
the crime of negligent homicide by violating an important duty imposed upon the
offender by law.

The provisions on the misdemeanour of evading the alimony or maintenance ob-
ligation under Section 196(1) of the Penal Code contain two separate basic bodies
which differ from each other by distinguishing a wilful or negligent act. This im-
poses an obligation upon the court to explicitly state the form of culpability in the
clause of the judgement of conviction, as well as to sufficiently describe in the fin-
dings of fact the decisive circumstances determining the same, i.e. not by merely
quoting the legal text expressing the form of culpability but by indicating concrete
facts from which the form of culpability is derived.

The fact that the offender who is lawfully obligated to maintain another person,
despite receiving social benefits or having other income, is living on a subsistence
minimum level (cf. Sections 2 and 5(1) of Act No. 110/2006 Coll., on Living and
Subsistence Minimum, as amended), does not alone exclude the criminal liability
for the non-fulfilment of this obligation.

The intentional non-fulfilment of the obligation to restore lost, stolen, destroyed or
damaged accounting records of a company without undue delay may fulfil the body
of the misdemeanour of falsification of data on the state of management and equity
pursuant to the first alinea of Section 254(1) of the Penal Code if, as a result thereof,
the property rights of another person or the due assessment of tax are jeopardised.
The failure to keep accounting books, records or other documents that provide an
overview of the state of management and equity may be considered to include the
above indicated requirement contained in the provision of Section 35(6) of Act No.

563/1991 Coll., on Accounting, as amended.
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