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Rozhodnuti ve vécech trestnich 327

Adhezni Fizeni, Podilnictvi m

§ 228 odst. 1 tr. ., § 214 tr. zdkoniku, § 2915 o. z., § 2991 0. z., § 2999 o. z.

I. Pro ucely rozhodovani o vydani bezdivodného obohaceni podle § 228
odst. 1 tr. F. se pri urceni vySe bezdivodného obohaceni, jeZ ma pachatel
trestného ¢inu podilnictvi vydat poskozenému, neodecditaji prostiedky jim
vynaloZené na opatieni véci, tedy napr. finan¢ni ¢astky zaplacené podilni-
kem hlavnimu pachateli za véc ziskanou trestnym ¢inem, a to na rozdil od
stanoveni vySe majetkového prospéchu podilnika u kvalifikovanych skut-
kovych podstat tohoto trestného ¢inu podle § 214 odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. d) a odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (srov. ¢. 41/2011 Sh. rozh. tr.).

Bezduvodné obohaceni ve smyslu obéanskopravnim se vztahuje k poSkoze-
nému, jemuZ ma byt vydano. Jde o to postihnout vSe, co pachatel (podilnik)
ziskal neopravnéné, tedy bezdiivodné (§ 2991 o. z.).

I1. Pokud soud rozhodne podle § 228 odst. 1 tr. . o povinnosti jednoho z ob-
Zalovanych plnit poskozenému z titulu bezdivodného obohaceni a o povin-
nosti druhého z nich plnit tomuto poskozenému stejny dluh z titulu nahrady
Skody, jde o samostatné naroky, a proto nelze v adheznim rizeni rozhodnout
o jejich povinnosti zaplatit dluh spole¢né a nerozdilné (§ 2915 o. z.).

Pro pripad, Ze jednomu vériteli (poSkozenému) plni dva dluZnici stejny dluh
z odlisného pravniho divodu, plati, Ze v rozsahu, v jakém splnil vériteli je-
den z nich, zanika dluh, a tim i povinnost druhého. Jedna se o tzv. faleSnou
solidaritu dluzniki, tedy ptipad, kdy dva subjekty jsou povinny ke stejnému
pInéni, pricemZ nejde o solidaritu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013,
ECLI:CZ:VSPH:2013:4.T0.42.2013.1)

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To
42/2013, k odvolani obzalovanych a poskozeného v celém rozsahu zrusil rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 4 T 11/2012, a za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr. i. ve véci sam nove rozhodl.
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328 Rozhodnuti ve vécech trestnich

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Odvolanim napadenym rozsudkem byla obzalovana Bc. D. B. uznana vin-
nou (zvlast zavaznym) zloCinem zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zékoniku, jehoz se méla podle vyroku napadeného rozsudku dopustit tim, ze
nejméné v dobé& od 23. 11. 2009 do 18. 4. 2012 v P. 3 jako zaméstnankyné C. p.,
s.p., zafazenavD.D.l.al, L. U.1, M. m. p. p., K.s. m. s. vimyslu obohatit se
z neopravnéného prodeje postovnich znamek zamérné postupné objednala pro-
sttednictvim interniho systému u sekce D. C. p., s. p., postovni znamky rtiznych
nominalnich hodnot v celkové hodnoté 32 974 140 K¢ s tim, Ze ¢ast takto ziska-
nych znamek v celkové hodnoté 1 109 030 K¢ skute¢né€ pouzila v ramci své pra-
covni ¢innosti, kterd spocivala ve sledovani kvality a rychlosti pfepravy zasilek
ve spolupraci se smluvné zajidténymi respondenty C. p., s. p., a tyto odeslala
prislusnym respondentiim, av§ak znamky v hodnoté 31 865 110 K¢ si ponechala
pro svoji potiebu a na zdklad¢ predchozi dohody a dle pokynti obzalované G.
je dale zpenézila, a to prostfednictvim obzalované G., které¢ v dobé ode dne
23. 11. 2009 do dne 18. 4. 2012 predala za pfedem dohodnutou uplatu postup-
né nejméné 486 700 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotach 3, 10, 17
a 20 K¢, jejichz celkova hodnota byla 6 309 100 K¢, za které ji obzalovana G. za-
platila celkem 879 200 K¢, a dale pak prosttednictvim obzalovaného T. C., které-
mu piedala v dob€ nejméné ode dne 4. 10. 2010 do dne 18. 4. 2012 postupné nej-
méné 1 868 300 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotéach 10, 20 a 21 K¢,
jejichz prodejni cena ¢inila celkem 22 343 000 K¢&, za které ji obzalovany C.
zaplatil ¢astku 9 099 525 K¢, a dale pak piesné nezjisténé mnozstvi znamek v cel-
kové hodnoté 3 213 010 K¢ predala dosud nezjisténé osob¢, ¢imz zptisobila skodu
C.p.,s.p., P. 1, v celkové vysi 31 865 110 K&.

2. Obzalovana Mgr. J. G. byla uzndna vinnou organizatorstvim (zv1ast zavaz-
ného) zlo¢inu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k § 206 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se méla podle vyroku napadeného rozsudku
dopustit tim, Ze v pfesn¢ nezjisténé dob¢ v listopadu 2009 v umyslu obohatit se
z neopravnéného prodeje postovnich znamek vyuzila svych znalosti ziskanych
v ramci svého predchoziho zaméstnani u C. p., s. p., a presvédéila svou byvalou
kolegyni obzalovanou Bc. D. B., aby jako zamé&stnanec C. p., s. p., zafazeny
vD.D.LalL,L.U.1,M. m.p.p.,K.s.m.s., P. 3, vyuzila svych opravnéni v ram-
ci pracovniho zarazeni a zamérné objednavala prostfednictvim interniho systému
sekce D. C. p., s. p., postovni znamky réiznych nominalnich hodnot nad ramec
potieb zaméstnavatele s tim, ze se s obzalovanou B. dale dohodla, ze ¢ast objedna-
nych znamek obzalovana B. pouzije v ramci své pracovni ¢innosti spocivajici ve
sledovani kvality a rychlosti pfepravy zasilek ve spolupraci se smluvné zajistény-
mi respondenty a ¢ast takto ziskanych znamek preda za uplatu ji, pficemz ona pak

820



Rozhodnuti ve vécech trestnich 329

zajisti jejich dalsi prodej, coz obzalovana B. skutecné ucinila a v dob¢ od 23. 11.
2009 do 18. 4. 2012 ptevzala obzalovana G. za piedem dohodnutou tplatu postup-
né nejméne 486 700 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotach 3, 10, 17
a 20 K¢, jejichz celkova hodnota byla 6 309 100 K¢&, s nimiz nalozila dosud nezjis-
ténym zplusobem, kdy obzalované B. za znamky, jez tato zpronevéfila v ramci své
pracovni ¢innosti v C. p., s. p., zaplatila celkem 879 200 K&, pii¢emz obzalovana B.
takto jednala na zakladé dohody s obzalovanou G. a dle jejich pokynt a pozadavki
na potiebné mnozstvi a nomindlni hodnotu dodanych znamek, a obzalovana G.
védéla o tom, Ze jde o ceniny ziskané trestnou ¢innosti obzalované B., ke které ob-
zalovanou B. pfiméla a jejiz trestnou ¢innost nasledné fidila, a timto jednanim zis-
kala majetkovy prospéch v celkové vysi nejméné 5 429 900 K¢, pri¢emz k predani
znamek mezi obzalovanou B. a obzalovanou G. mélo dojit v ptipadech uvedenych
v tabulce, ktera je soucasti vyroku napadeného rozsudku.

3. Obzalovany T. C. byl uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi dle § 214 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se mél podle vyroku napadené¢ho
rozsudku dopustit tim, Ze v dob& nejméné od 4. 10. 2010 do 18.4.2012 v P. 1, ve
stanku s rychlym obcerstvenim v imyslu ziskat majetkovy prospéch z neoprav-
néného prodeje postovnich znamek umysIné ziskal do své dispozice, za predem
dohodnutou uplatu, od obzalované Bc. D. B. postupné nejméné 1 868 300 ks pos-
tovnich znamek v nominalnich hodnotach 10, 20 a 21 K¢, jejichz prodejni cena
¢inila celkem 22 343 000 K¢, které obzalovana B. predtim zpronevéfila v ramei
své pracovni &innosti v C. p., s. p., a to od roku 2009 do 18. 4. 2012, pfi¢emz
s ohledem na své podnikatelské aktivity, mj. v oblasti prodeje cenin a vzhledem
k poctu takto ziskanych znamek i cené, kterou za né obzalované B. platil, védél
a byl srozumén s tim, ze se jedna o ceniny ziskané trestnou ¢innosti, nacez znam-
ky dale distribuoval pfesné nezjisténym zpusobem a timto jednanim ziskal pro-
spéch ve vysi nejméné 13 152 125 K¢&, nebot’ obzalované B. za dodané znamky
v uvedeném obdobi vyplatil ¢astku 9 099 525 K¢, a k predani znamek mezi obza-
lovanou B. a obzalovanym C. mélo dojit v ptipadech uvedenych v dalsi tabulce,
ktera je soucasti vyroku napadeného rozsudku.

4.  Zatyto zloCiny byly obzalovanym ulozeny nepodminéné tresty odnéti svo-
body, a to kazdému v trvani péti let se zafazenim podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
do véznice s dozorem.

5.  Dale bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o povinnosti obzalovanych
k nahradé skody a vydani bezdiivodného obohaceni takto:

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovana Be. D. B. povinna nahradit poskozené
C. p-, s. p., P. 1, 8kodu ve vysi 1 872 660 K¢ s trokem 7,05 % z prodleni ro¢né
z této Castky ode dne pravni moci rozsudku.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou obzalované Be. D. B. a Be. J. G. povinny nahradit
spoleéné poskozené C. p., s. p., P. 1 kodu ve vy§i 6 309 100 K& s urokem 7,05 %
z prodleni ro¢né z této castky ode dne pravni moci rozsudku.
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330 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou spolecné povinni obzalovana Bc. D. B. nahradit Sko-
du a obzalovany T. C. vydat bezdiivodné obohaceni v celkové vysi 22 343 000 K&
s urokem 7,05 % z prodleni rocné z této ¢astky ode dne pravni moci rozsudku.

IL
Odvolani a vyjadieni k nim

6.  Proti rozsudku podali v zakonné 1hité odvolani — odivodnéna prostiednic-
tvim obhajcti — vSichni tfi obzalovani. Déle odvolani podal v zdkonné lhité po-
skozeny — C. p., s. p.

7.  Obzalovana Bc. D. B. odvolani zaméfila do vyroku o trestu a nahradé¢ sko-
dy. Mimo jiné tato odvolatelka prostfednictvim obhéjce zpochybnila fadné zjiste-
ni a doloZeni $kody a viibec postup pfi stanoveni vyse Skody s tim, Ze je sporné,
zda Skoda vznikla ve vySi nomindlni hodnoty znamek, anebo pouze ve vysi vy-
robnich nakladi za znamky, které C. p. zaplatila.

8.  Obzalovana Mgr. J. G. zaméfila své odvolani proti vSem ji se tykajicim vy-
rokiim, tedy proti vyrokidm o ving, trestu i nahradé skody. Mimo jiné brojila proti
pravni kvalifikaci jednani, zejména s ohledem na vysi §kody. C. p. totiz neplati
tiskarné nominalni hodnotu postovnich zndmek, nybrz pouze vyrobni cenu. Sko-
da mize C. p. vzniknout teprve v okamziku, kdy jsou neopravnéné ziskané znam-
ky pouzity k uhrazeni pieprav zasilek. Znamky nejsou obecnym platidlem, ale
pouze oznacovacim prostiedkem toho, ze pieprava byla posté uhrazena. Dokud
se znamky nedostaly do ob¢hu (byt se jich obzalovand B. neopravnéné zmocni-
la), mohlo se jednat o zptisobeni $kody pouze v hodnoté, za jakou C. p. znamky
nakoupila. Podle odvolatelky nebylo prokazdno organizatorstvi, tedy jak méla
konkrétné trestnou ¢innost zosnovat nebo fidit. Ve délala ve skute¢nosti obzalo-
vana B. sama a z vlastni vule. Ale ani pfipadna domluva mezi obéma nemohla mit
takovou kvalitu a intenzitu, aby §lo o organizatorstvi. Maximalné by se v takovém
ptipadé mohlo jednat o podilnictvi.

9.  RovnéZ odvolani obzalovaného T. C. smé&fuje proti viem jeho se tykajicim
vyrokiim napadeného rozsudku, tedy proti vyrokiim o ving, trestu i ndhradé $kody.
Odvolatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a nelogicky a na-
mita, Ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym skutkovym zji§ténim i chybné
pravni kvalifikaci. Dostatecné prokazdna nebyla dle tohoto odvolatele ani vyse
skody. Mimo jiné odvolatel namitl, ze bezdiivodné obohaceni nelze subsumovat
pod institut ndhrady Skody, pficemz u ného neni ddna pasivni legitimace k uplat-
néni ani jednoho z té€chto instituti. Nebyl ani prokazan konkrétni prospéch odvo-
latele. Ten uzavfel, ze nebyla prokazana jeho vina bez divodnych pochybnosti.
10. C. p., s. p., jakozto poskozeny podala odvolani proti vyroku o néhradé
Skody, jemuz vytkla nepfesnosti a formalni pochybeni, nespravné urceni vyse
ro¢niho troku z prodleni a nespravné urceni pocatku doby prodleni. Ve vyro-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 331

ku tykajicim se spoleéné povinnosti obzalovanych B. a C. k zaplaceni &astky
22 343 000 K¢ neni uvedeno, komu maji obzalovani tuto skodu nahradit, re-
spektive vydat bezdivodné obohaceni. Ve vyrocich tykajicich se spole¢né povin-
nosti k nadhradé skody, respektive k vydani bezdivodného obohaceni, by mélo
byt podle odvolatele v kazdém z téchto vyrokl uvedeno, ze plnénim jednoho ze
zavéazanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého. Vyraz ,,spolecné*
necharakterizuje dostate¢né povinnost obzalovanych. Poskozeny jako odvolatel
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o nadhradé skody
a bezdivodném obohaceni a sam aby nové rozhodl o povinnosti obzalované B.
k nahradé skody C. p., s. p., ve v¥si 1 872 660 K¢& se 7,5% urokem z prodleni
ro¢n¢ od 30. 10. 2012 do zaplaceni, o povinnosti obzalovanych B. a G. k ndhrad¢
Skody ve vysi 6 309 100 K¢, u obzalované B. se 7,5% trokem z prodleni rocné
od 30. 10. 2012 do zaplaceni a u obzalované G. se 7,05% trokem z prodleni
ro¢né od 13. 2. 2013 do zaplaceni s tim, ze plnénim jedné z téchto obzalovanych
zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé z téchto obzalovanych. Koneéné
aby rozhodl o povinnosti obzalované B. nahradit $kodu a obzalovaného C. vydat
bezdivodné obohaceni ve vysi 22 343 000 K¢, a to obzalované B. se 7,5% uro-
kem z prodleni roéné od 30. 10. 2012 do zaplaceni a obzalovaného C. se 7,05%
urokem z prodleni ro¢né od 13. 2. 2013 do zaplaceni s tim, ze plnénim jednoho
z téchto obzalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z téchto
obzalovanych.

11. Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani obzalovanych zamitnout jako
nedivodna s poukazem na spravnost napadeného rozsudku i postup soudu, ktery
se vyporadal se vS§emi dikazy vyznamnymi pro rozhodnuti, dikazy fadné zhod-
notil, nepfijal obhajobu obzalovanych a ucinil odivodnéna skutkova zjisténi
a pouzil i pravni kvalifikaci, kterd je v souladu se zakonem. Ptisvédcil pouze na-
mitce v odvolani poskozeného, ze ve vyroku tykajicim se spolecné povinnosti
obzalované B. a obzalovaného C. k zaplaceni ¢astky 22 343 000 K& neni uvede-
no, komu maji obzalovani nahradit §kodu, resp. vydat bezdivodné obohaceni.
Napadeny vyrok je tedy vadny v tom, ze je netplny, a 1ze ho podle § 259 odst. 2
tr. . napravit tak, Zze odvolaci soud, aniz by napadeny rozsudek zrusil, muze
v tomto sméru véc vratit nalézacimu soudu, aby netplny vyrok doplnil.

II1.
Duvodnost odvolani

12. Vrchni soud v Praze zjistil, ze proti napadenému rozsudku je odvolani pii-
pustné (§ 245 odst. 1 tr. f.), odvolani byla poddna osobami opravnénymi (§ 246
tr. 1.), ve vSech piipadech v zakonné Thuté (§ 248 tr. f.) a splfiuji nalezitosti odvola-
ni (§ 249 tr. 1.). Vrchni soud neshledal diivody k zamitnuti nebo odmitnuti odvola-
ni podle § 253 tr. f. Z podnétu podanych odvolani proto podle § 254 odst. 1, 2 tr. 1.
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332 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ptezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, ja-
koz i spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku ptedchézelo, a to zejména
z hlediska vytykanych vad. Pfi stanoveni rozsahu své pfezkumné povinnosti od-
volaci soud ptihlédl k modifikaci odvolani obzalované B. v odvolacim vefejném
zasedani, kdy byla odvolatelnou zpochybnéna i samotna vyse zplsobené Skody,
a tedy v tomto sméru i vyrok o jeji ving, a¢ nebyl vyslovné napaden. Kromé toho
byl vyrok o viné i této obzalované prezkouman také na zaklade § 254 odst. 2 tr. T,
nebot’ vady vytykané vyroku o ndhradé skody mély z&asti sviyj ptivod ve vyroku
o ving, na né&jz vyrok o nahradé skody navazuje.

13. 'V fizeni pfedchéazejicim napadenému rozsudku nezjistil vrchni soud pro-
cesni vady, které by mohly mit vliv na sprdvnost a zdkonnost rozhodnuti a které
by vedly ke zruSeni napadeného rozsudku. Byla dodrzena zakonnd ustanoveni,
ktera zajist'uji pravo na obhajobu a zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti.

14. Provedené dikazy méstsky soud v zdsadé logickym zptisobem zhodnotil
v souladu s § 2 odst. 6 tr. f. a z nich vyvodil skutkova zjisténi, kterd vyjadfil ve
vyroku napadeného rozsudku. Tato skutkova zjisténi jsou spravna ve své podsta-
té, avSak nepfesnd, coz bylo také diivodem zruSeni vyroku o viné.

15. 1 kdyz skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou spravna ve své podstaté,
obsahuje vyrok o viné zasadni vady a zejména nespravné udaje o konkrétni vysi
samotného vyroku o viné (jeho textové ¢asti). Tak ohledné obzalovan¢ho T. C. je
vylouceno, aby po odecteni celkové sumy jim vyplacenych ¢astek obzalované B.
ve vys$i 9 099 525 K¢ od celkové (nomindlni) hodnoty jemu pfedanych zndmek
22 343 000 K¢ c¢inil jeho prospéch (odpovidajici vzniklému rozdilu) ¢astku
13 152 125 K¢. Logicky nesmysl obsahuje déle vyrok o viné obzalované D. B.,
pokud uvadi, ze ze zpronevétenych znamek v celkové hodnoté 31 865 110 K¢
predala obzalovanému C. znamky v hodnoté 22 343 000 K¢ a obzalované G.
znamky v hodnoté 6 309 100 K¢ a dale zndmky v celkové hodnoté 3 213 010 K¢
(coz je zbytek do castky 31 865 110 K¢&) predala dosud nezjisténé osobé, kdyz
pfitom je prokazéano, ze cast zpronevétenych zndmek v hodnoté 1 340 350 K¢
méla obzalovana B. u sebe a pozdgji je vratila C. p.

16. Vyrok o vin¢ dale obsahuje — vcelku nadbyte¢né — tabulky pievzaté (ne-
presné¢) z odborného vyjadieni z oboru kybernetiky, které maji dokladovat rozsah
trestné ¢innosti, data a rozsah pfedavani znamek a cenu, ktera byla spoluobzalo-
vanymi zaplacena za znamky obzalované B. Vrchni soud souhlasi s odvolacimi
namitkami, které napadenému rozsudku vytykaji nejasnost a nepfezkoumatelnost
téchto tabulek, jakozto soucasti vyroku odsuzujiciho rozsudku. Nespravnost to-
hoto ,,tabulkového vyroku* skutecné dale spociva i v nespravnych souctech c¢isel
ve sloupcich tabulky. Kromé jinych nespravnosti je tieba zdtraznit, ze soucty ve
sloupcich ve vyrokovych tabulkach, které nebyly soucésti tabulek zhotovenych
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obzalovanou B. tak, jak jsou obsazeny v odborném vyjadieni z oboru kybernetiky,
neodpovidaji udajim v jednotlivych sloupcich tabulek. I pfes veskerou nepies-
nost ne¢kterych udaji v tabulkach obsazenych v rozsudku vsak dospél odvolaci
soud po pfezkoumani obsahu odborného vyjadieni z oboru kybernetiky k zavéru,
ze lze vychazet z udaji o poctech piedanych kusti znamek a jejich nominalnich
hodnotéch, v nichz spoc¢iva ,,gré* tabulek, ale i z dohodnutych cen k vyplaceni
spoluobzalovanymi. Lze konstatovat, ze tabulka tykajici se obzalované G. je
neuplna v rubrice ,,Datum predavky znamek®, zmatecna ve sloupcich tykajicich
se zaplacenych a dluznych ¢astek, jakoz i v samotném nadpisu sloupce ,,Castka
vyplacena obvinéné G.. Tabulka vztahujici se k obzalovanému C. je prehled-
néjsi, v obou tabulkéch jsou vSak zasadnim nedostatkem chybné soucty na kon-
cich jednotlivych sloupcti, vzniklé patrné chybnym vypoctem policejniho organu
a poté pfevzatych statnim zastupcem do obzaloby a nalézacim soudem do vyroku
rozsudku. Protoze vsak jde pouze o zjevné neptesnosti vyrokii, mohl je odvolaci
soud napravit, aniz by k témto otdzkdm provadél dalsi dokazovani. Ve skute¢nos-
ti tedy obzalovana G. pievzala od obzalované B. 540 300 ks znamek v celkové
hodnoté 7 149 900 K¢, za coz zaplatila ¢i méla obzalované B. zaplatit celkem
1 006 260 K¢&. Pii absenci odvolani statniho zastupce vsak odvolaci soud nemohl
v tomto sméru z duvodu zakazu reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. t.) upravit
vyrok o vin€ obzalované G., ale ani vyrok o viné obzalované B., u niz by to zna-
menalo zvyseni jejiho finanéniho prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti. Naproti
tomu mohl byt upfesnén vyrok o ving obzalovaného C., kde doslo v napadeném
rozsudku k nespravnosti v jeho neprospéch. Tento obzalovany ve skutec¢nosti pie-
vzal 1 851 800 ks znamek v celkové (nominalni) hodnot¢ 22 014 500 K¢, za které
zaplatil 9 099 525 K¢ (tato hodnota je ve vyroku napadeného rozsudku uvedena
spravng), takze jeho prospéch €inil 12 914 975 K&.

17. Z téchto divodi musel byt vyrok o viné vSech obzalovanych — a tudiz
cely napadeny rozsudek — podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusen a odvolacim
soudem bylo o vin¢ obzalovanych nové¢ rozhodnuto ve smyslu vySe uvedené¢ho,
aniz by bylo nutno do vyroku rozsudku pojimat zminéné tabulky, nebot’ vy-
rok rozsudku (jeho tzv. skutkova véta) musi respektovat pozadavek strucnosti
a jasnosti, samoziejmé pii vyjadieni vSech skutecnosti relevantnich pro napl-
néni znakl skutkové podstaty trestného Cinu. Proto také nebylo nutno uvadét
ve vyroku o viné obzalované Mgr. J. G. vys$i ji ziskaného prospéchu, ktera neni
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry. Napadeny rozsudek byl
zrusen rovnéz z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr. ., protoze trest
ulozeny napadenym rozsudkem obzalovanému T. C. byl shledan nepiiméiené
ptisnym, a vzhledem k vadam vyroku o nahradé skody (viz nize) také z dtivodu
§ 258 odst. 1 pism. f) tr. 1.

18. 'V dusledku zruseni vyroku o ving, ale i z diivodu vadnosti musel byt zrusen
i vyrok o nahradé skody a vydani bezdivodného obohaceni a odvolaci soud také
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v tomto sméru rozhodl nové. Odvolaci namitky poskozeného jsou vesmes diivod-
né, ale zjistény byly i dalsi vady vyroku o nahradé¢ skody.

19. Pokud jde o vyrok o nahradé skody a vydani bezdivodného obohaceni, je
tteba z procesniho hlediska vychdzet z § 228 odst. 1 tr. ., podle n¢hoz odsuzuje-
-1i soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zptisobil jinému majetkovou $kodu
nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na tkor poskozeného bezdiivodné obo-
hatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize
byl ndrok v€as uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. i), nestanovi-li trestni fad jinak; nebrani-
-li tomu zédkonnd piekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahra-
dé skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo
rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedené¢ho ve vyroku
rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této vysi nebyla dosud
uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.
V daném piipad¢ byly splnény zékonné podminky pro ulozeni povinnosti obzalo-
vanym D. B. a J. G. k ndhradé¢ Skody, kterd vznikla v pfic¢inné souvislosti s jejich
trestnym jednanim uvedenym ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Stejn¢ tak byly
splnény zakonné podminky pro uloZeni povinnosti obzalovanému T. C. k vydani
bezdivodného obohaceni. V trestnim fizeni byla dostatecné prokazana vyse na-
roki na nahradu $kody a na vydani bezdiivodného obohaceni i plna odpovédnost
obzalovanych.

20. Poskozeny — C. p., s. p. — se k trestnimu Fizeni ptipojil (podal navrh podle
§ 43 odst. 3 tr. .) se svymi naroky na nahradu skody a na vydani bezdivodného
obohaceni vii¢i obzalovanym fadné a vcas (€. 1. 381, 886).

21. Uplatnény narok poskozeného na nahradu Skody mé podklad v piislus-
nych hmotnépravnich predpisech upravujicich ndhradu skody, konkrétné v § 420
odst. 1 ob&anského zakoniku, podle néhoz kazdy odpovida za skodu, kterou zpt-
sobil porusenim pravni povinnosti. Narok na vydani bezdivodného obohaceni se
opird o § 451 obcanského zakoniku.

22. Obzalované Be. D. B. a Mgr. J. G. v té ¢asti, v jaké skodu zplisobily spolec-
né — obzalovana B. jako pachatelka trestného ¢inu a obzalovana G. jako ucastnice
— odpovidaji za Skodu solidarné, tj. spole¢n¢ a nerozdiln€. Uplatnény narok po-
Skozeného na nahradu Skody vic¢i nim ma podklad v § 420 odst. 1 obcanského za-
koniku, podle néhoz kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim prav-
ni povinnosti. Tento zavér (véetné aplikace obCanského zakoniku) se vztahuje
k obéma obzalovanym, a proto jim byla ulozena povinnost k ndhrad¢ skody spo-
lecné a nerozdilné ve smyslu § 438 odst. 1 obcanského zakoniku (tzv. solidarni
odpovédnost Sktidctr). Odvolaci soud zvazoval, zda neni u obzalované Be. D. B.
dana odpovédnost za Skodu podle zakoniku prace (§ 250 odst. 1 zak. prace), coz
by vylu€ovalo rozhodnuti o solidarni odpoveédnosti, nebot’ zdkonik prace (§ 257)
nezna solidarni odpovédnost vice Skiudct (srov. rozhodnuti pod ¢. 56/1986 Sb.
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rozh. tr. a ¢. 11/1982 Sb. rozh. ob¢.). Odpovédnost za Skodu ma vsak povahu
pracovnépravniho naroku jen tehdy, jestlize ji zaméstnanec zpusobil pii plnéni
pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim. Pro zavér, zda odpovédnost za
Skodu ma povahu pracovnépravniho naroku, je rozhodujici to, zda ¢innost, kterou
byla zaméstnancem zptisobena $koda jeho zaméstnavateli, postrada, ¢i nepostrada
mistni, Casovy a zejména vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich tkold
skidce, pri¢emz rozhodujici je prave tento vnitini ucelovy vztah Cinnosti, jiz byla
zpusobena $koda, k pracovnim tkolim. Ve své podstaté jde o posouzeni, zda pfi
¢innosti, jiz byla zpusobena Skoda, zameéstnanec sledoval z objektivniho i sub-
jektivniho hlediska plnéni pracovnich ukolt (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2612/2010). Tato kritéria zpravidla nespliiuje
majetkova trestnd ¢innost pachana v ptimém umyslu na ukor zaméstnavatele, byt
v tzké mistni, Casové a vécné souvislosti s plnénim pracovnich tikold, jak tomu
bylo i v posuzovaném piipad€. Odvolaci soud proto uzaviel, ze ob¢ obzalované
odpovidaji za Skodu podle obcanského zakoniku, a 1ze jim tudiz ulozit povinnost
k nahradé¢ skody spole¢né a nerozdilné.

23. Vyrok napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 228
odst. 1 tr. f. jsou obzalované Be. D. B. a Be. J. G. povinny nahradit spole¢né po-
$kozené C. p., s. p., $kodu ve vy3i 6 309 100 K& s urokem 7,05 % z prodleni roéné
z této Castky ode dne pravni moci rozsudku, trpi tedy piedevsim tou vadou, Ze
zde neni presné vyjadiena solidarni odpovédnost obou obzalovanych, tj. Ze jsou
povinny k ndhrad¢€ skody spole¢né a nerozdilné (pouhy vyraz ,,spolecné* nedovo-
luje prave ono podstatné rozliSeni mezi solidarni a délenou odpovédnosti). V roz-
sudecném vyroku o solidarni odpovédnosti pak neni tfeba vyslovné uvadét (jak
pozaduje poskozeny), ze plnénim jedné z téchto obzalovanych zanikd v rozsahu
tohoto plnéni povinnost druhé, nebot’ to ptimo vyplyva jiz z vyroku o povinnosti
plnit spolecné a nerozdilné. VySe solidarni odpovédnosti byla vrchnim soudem
stanovena stejn¢ jako v napadeném rozsudku, nebot’ poskozeny na obzalované
J. G. nepozaduje nahradu skody ve vétsi vysi, 1 kdyz — jak uz bylo uvedeno — se
tato obzalovana podilela na zpusobeni skody ve vysi 7 149 900 K¢ (coz ovsem
nemohl odvolaci soud z divodu zédkazu reformationis in peius pojmout ani do
vyroku o ving).

24. Zatimco ptiznani uroku z prodleni obecné (pokud jej poskozeny pozaduje)
ma podklad v § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nespravné byl stanoven pocatek
prodleni. Ten je upraven v § 563 obcanského zakoniku tak, Ze neni-li doba plnéni
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik po-
vinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan. V trestnim
fizeni se timto ,,pozadanim* mize rozumét okamzik, kdy se obzalovany seznami
s navrhem poskozeného podle § 43 odst. 3 tr. f. obsazenym ve spise, napiiklad
v ramci sezndmeni se spisem pii skonCeni piipravného fizeni. Obzalovana D. B.
byla pfi ukonceni vySetfovani seznamena s obsahem spisu dne 16. 10. 2012,
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a v prodleni je tudiz od 18. 10. 2012. Poskozeny vSak pozaduje trok z prodleni az
od 30. 10. 2012, z ¢ehoz je nutno vychazet. Chybné tedy bylo stanoveni pocatku
prodleni az okamzikem pradvni moci rozsudku, jak to ucinil soud prvniho stupné.
U obzalované J. G. bylo nutno pocatek prodleni stanovit dnem 13. 2. 2013, jak to
pozaduje a dokladéa poSkozeny (viz shora — odvolani poskozeného).

25. Pokud jde o vysi troku z prodleni, ta je zavisld na pocatku prodleni. Je
upravena nafizenim vlady €. 142/1994 Sb. v platném znéni tak, Ze odpovida rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho
pololeti, které predchézi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené
o osm procentnich bodi. To je v§ak uprava Gc¢inna od 1. 7. 2013; do té doby (po-
¢inaje 1. 7. 2010) bylo stanoveno zvySeni o sedm procentnich bodt. Rozhodna je
uprava ke dni pocatku prodleni. Plati, Ze vySe troku z prodleni se stanovi s ohle-
dem na pocatek prodleni a poté uz je neménna. Repo sazba byla CNB stanovena
ke dni 30. 6. 2012 ve vysi 0,5 %, k 31. 12. 2012 ve vysi 0,05 %. Z téchto divoda
je vySe uroku z prodleni pro obzalovanou D. B. 7,5 %, zatimco pro obzalovanou
J. G. (stejné jako pro obzalovaného T. C.) 7,05 %.

26. Vyrok napaden¢ho rozsudku, jimz bylo rozhodnuto, ze podle § 228 odst. 1
tr. T. jsou spolecné povinni obzalovanad Bc. D. B. nahradit Skodu a obzalova-
ny T. C. vydat bezdtivodné obohaceni v celkové vysi 22 343 000 K¢& s tirokem
7,05 % z prodleni ro¢n¢ z této ¢astky ode dne pravni moci rozsudku, vykazuje
nasledujici vady: Pfedevs$im neni uvedeno, komu ma byt plnéno (takovy vyrok
by nebyl vykonatelny, jak na to spravné poukazuje poSkozeny). Nespravné je
stanovena vyse povinnosti k ndhradé skody a k vydani bezdiivodného obohacenti,
nebot’ tato spolecnd odpovédnost je dana ve vysi 22 014 500 K¢, coz je hodno-
ta znamek pievzatych obzalovanym C. (tato celkova hodnota byla v napadeném
rozsudku chybn€ vypoctena a stanovena v neprospéch obzalovaného).

27. Vyse bezdivodného obohaceni tohoto obzalovaného odpovida pravé této
celkové hodnoté véci (postovnich znamek), které pievzal s védomim, ze byly
ziskany trestnym ¢inem, a jejichz dal$i osud neni znam. Na rozdil od stanoveni
vyse majetkového prospéchu obzalovaného T. C. jakozto podilnika ve smyslu
§ 214 tr. zakoniku zde nelze odecitat prostfedky vynalozené na opatfeni véci, tedy
finanéni ¢astky zaplacené za znamky obzalovanym C. obzalované B. Bezdiivod-
né obohaceni ve smyslu obCanskopravnim je nutno vztahovat k poskozenému,
jemuz ma byt vydano, a nelze proto od jeho vyse odecitat platby uskutecnéné
mezi jednotlivymi pachateli v ramci fetézce trestné Cinnosti. Jde o to postihnout
v§e, co pachatel neopravnéné (bezdivodné) ziskal. Nasledn€ se mohou jednotlivi
pachatelé¢ mezi sebou financné vypotadat podle miry, v jaké plnili poskozenému.
28. Dale byl i v tomto vyroku napadeného rozsudku ponékud zavadéjicim zpt-
sobem pouzit vyraz ,,spolecné®. V tomto ptipadé nejde o odpovédnost spolecnou
a nerozdilnou ve smyslu § 438 odst. 1 obcanského zdkoniku, nebot’ ta se vztahu-
je pouze k nahradé skody. Bezdiivodné obohaceni (a povinnost k jeho vydani)
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je odlisnym pravnim institutem, upravenym v § 451 obcanského zakoniku, tedy
1 systematicky mimo upravu nédhrady Skody. Jde tu proto o tzv. faleSnou solidaritu
dluzniku, tedy pripad, kdy dva subjekty jsou povinny ke stejnému plnéni, pfi¢emz
nejde o solidaritu, naptiklad kdyz jeden subjekt ma plnit z titulu bezdavodného
obohaceni a druhy z titulu nahrady Skody. V situaci, kdy jednomu véfiteli plni
dva dluznici stejny dluh z odlisného pravniho davodu, plati, Ze v rozsahu, v ja-
kém splnil véfiteli jeden z nich, zaniké dluh, a tim i povinnost druhého (viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1702/2011). Proto
1 v souzeném piipad¢ bylo tfeba rozhodnout, ze v rozsahu plnéni jednim z téchto
obzalovanych zanika povinnost druhého z téchto obzalovanych k tomuto plnéni.
Smyslem tohoto vyroku je vyloucit moznost zaplaceni téhoz poSkozenému dva-
krat (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 31. 10. 1979, sp. zn. 1 Cz
82/79).

29. Konec¢né vyrok napadeného rozsudku, podle néhoz je obzalovana Be. D. B.
povinna nahradit poskozené C. p., s. p., $kodu ve vysi 1 872 660 K& ,.s trokem
7,05 % z prodleni roéné z této ¢astky ode dne pravni moci rozsudku®, je chybny
predevsim v uvedené ¢astce. Poskozeny pozaduje uhradit celkovou skodu ve vysi
30 524 760 K¢, coz je castka stanovend po odecteni hodnoty vracenych znamek
1 340 350 K¢ od celkové vyse zpsobené skody 31 865 110 K¢. Jestlize z ¢astky
30 524 760 K¢ byla obzalovana B. zavazana uhradit spolecné a nerozdilné s ob-
zalovanou G. 6 309 100 K& a podle spoleéného vyroku s obzalovanym C. ma
obzalovana B. dale nahradit skodu 22 014 500 K¢, pak ji samotné zbyva k na-
hradé¢ skoda ve vysi 2 201 160 K¢. Rozdil mezi ¢astkou 1 872 660 K¢ a ¢astkou
2 201 160 K¢ ¢ini 328 500 K¢ a pfedstavuje rozdil mezi napadenym rozsudkem
chybné stanovenou vysi odpovédnosti obzalovaného C. a vyii jeho skuteéného
bezdivodného obohaceni, které bylo pojato do vyroku rozsudku odvolaciho sou-
du. Z hlediska obzalované B. jde tedy o pouhé upfesnéni (rozlozeni) vyroku o na-
hrad¢ skody na zékladé odvolani poskozeného.

30. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl tak, ze z podnétu vSech
podanych odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr. 1.
v celém rozsahu zrusil a za podminek § 259 odst. 3 tr. . ve véci sam novée rozhodl
tak, jak je uvedeno shora.
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Ochranna vychova, Ustavni vychova, Rizeni proti détem mladsim patnécti let

§ 93 odst. 1 pism. f) z. s. m.

I. Povaha fizeni podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, ktera nema specialni ustanoveni o preméné ochranné vychovy na
ustavni vychovu, pricemzZ nejde o trestni fizeni, vylucuje, aby ve véci ditéte
mladSiho patnacti let, jemuZ byla uloZena za ¢in jinak trestny ochranna
vychova podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m., bylo analogicky pouZito ustanoveni
§ 23 odst. 1 z. s. m. Z tohoto diivodu nelze ochrannou vychovu uloZenou
podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. pFeménit na tistavni vychovu.

Ochranna vychova, Ustavni vychova, Rizeni proti détem mladsim patnacti let,
Soud pro mladez, Soud ve vécech péce o nezletilé, Mistni ptislusnost, Rozhodnuti
soudu

§ 93 odst. 1 pism. f) z.s. m., § 971 odst. 1 0. z., § 466 pism. 0) z. . s., § 467 z. 1. s.,
§ 93 odst. 11 z.s. m., § 471 odst. 1 z. T. s.

II. V pripadé, Ze uloZena ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f)
Z. s. m. jiz splnila sviij ucel, soud pro mladezZ ochrannou vychovu zrusi [§ 93
odst. 11 véta druha z. s. m. a § 24 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii — dale jen ,,zakon ¢. 109/2002 Sb.«|.

Rizeni, v némZ se rozhoduje o zruseni ochranné vychovy uloZené podle
§ 93 odst. 1 pism. f) z. s. m., se vede ve smyslu § 96 z. s. m. podle zikona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisi
[dale jen ,,z. T. s.; viz § 466 pism. o) z. I. s.], pfed soudem pro mladez, ktery
v Fizeni, v némzZ se postupuje podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich,
je soucasné i soudem ve vécech péce o nezletilé podle § 2 pism. t) z. i. s. Jeho
mistni prislusnost se Fidi § 467 z. ¥. s.

Jsou-li v souvislosti s rozhodovanim o zruSeni ochranné vychovy splnény
s ohledem na poméry ditéte mladsiho patnacti let podminky pro uloZeni
ustavni vychovy podle § 971 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, miiZe byt toto rozhodnuti o zruseni ochranné vychovy spojeno
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s rozhodnutim o uloZeni ustavni vychovy [§ 466 pism. n) z. F. s.], 0 kterém
rozhodne prislusny soud pro mliadeZ na navrh napt. feditele vychovného
ustavu [§ 24 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 109/2002 Sb.] nebo statniho zastupce
[§ 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. I. s.], anebo i bez navrhu ve smyslu § 13 odst. 1
Z. F. s. (srov. § 468 odst. 1, 2 z. I. s. a contrario).

Soud pro mlideZ rozhoduje o zruSeni ochranné vychovy usnesenim podle
§ 93 odst. 11 véty druhé z. s. m.; je-li vS§ak toto rozhodnuti spojeno s uloZenim
ustavni vychovy, rozhoduje podle § 471 odst. 1 z. . s. rozsudkem.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016,
sp. zn. Tpjn 305/2014, ECLI:CZ:NS:2016:TPJN.305.2014.1)

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za-
kon €. 6/2002 Sb.”), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k otazce pte-
meény ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnacti let za €in jinak trestny
podle hlavy tieti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonil, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze — dale jen ,,z. s. m.*
nebo ,,zakon ¢. 218/2003 Sb.*), v tstavni vychovu. Tento navrh ucinil na zékladé
podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 18. 7. 2014.

2.  Z ptedlozeného podnétu vyplyva, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi obdrzelo
ze soustavy statniho zastupitelstvi informace o rozdilné praxi soudd pro mladez
pfi rozhodovani o preméné ochranné vychovy, ulozené podle hlavy treti zakona
¢. 218/2003 Sb. ditéti mladSimu patnacti let za ¢in jinak trestny, v tistavni vycho-
vu za pouziti § 23 odst. 1 z. s. m., tedy podle hlavy druhé tohoto zdkona. Pouziti
posledné citovaného ustanoveni je podle nejvyssiho statniho zastupce diskuto-
vano v souvislosti s fizenim podle hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. v podstaté
jiz od nabyti jeho ucinnosti a jsou zastoupeny nazory jak pro moznost piemény
ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnacti let za in jinak trestny podle
§ 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. v Gstavni vychovu, tak i proti takové moznosti.

3.  Podle nejvyssiho statniho zastupce moznost analogického uziti § 23 odst. 1
z. s. m. i na fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let souvisi s otazkou vzajem-
ného poméru hlavy druhé a hlavy tieti zakona ¢. 218/2003 Sb., k niz se Nejvyssi
soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012 (publi-
kovaném pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr.), v némz se zabyval téZ problematikou
ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnacti let podle hlavy tieti zakona
¢. 218/2003 Sb. (konkrétné moznosti jejiho prodlouzeni postupem podle § 86
odst. 1 z. s. m.). Nejvyssi soud zde zcela jednoznacné konstatoval, ze hlava druha
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a hlava tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb. tvoii zcela samostatné, oddélené a vzajemné
nikterak propojené casti a ze je vylouceno, aby ve véci ditéte mladSiho patnacti
let, jemuz bylo ulozeno opatieni v fizeni podle hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
bylo uzito ustanoveni hlavy druhé téhoz zakona. Tato zasada plati pro celé fizeni,
tedy nejen pro ukladani opatieni podle § 93 z. s. m., ale i pro fizeni vykonavaci,
nebot’ i pro vykon opatieni plati zdsada vyplyvajici z § 96 z. s. m., zZe nestanovi-li
zékon €. 218/2003 Sb. jinak, postupuje soud pro mladez v fizeni podle jeho hlavy
tieti podle predpist upravujicich obcanské soudni fizeni.

4.  Poznatky ziskané Nejvyssim statnim zastupitelstvim z rozhodovaci ¢innosti
soudt pro mladez se vztahuji k rozhodovani o pfeméné ochranné vychovy uloze-
né podle hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. v ustavni vychovu a svéd¢i o tom, ze
se postupuje z hlediska hmotnépravniho podle § 23 odst. 1 z. s. m., tedy za pouziti
ustanoveni hlavy druhé zdkona ¢. 218/2003 Sb. (viz napf. usneseni Okresniho
soudu v Pierové ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 1 Rod 17/2009, usneseni Okresni-
ho soudu v Karviné — pobocky v Havitové ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 104 Ntm
3/2011, usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 17. 9. 2012, sp. zn.
0 Ntm 851/2012, ¢i dalsi usneseni tohoto soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 0 Ntm
851/2013). Z hlediska procesniho soudy pro mladez pfi rozhodovani o zméné
ochranné vychovy postupuji bud’ podle § 87 z. s. m., opét tedy za pouziti ustano-
veni hlavy druhé zdkona ¢. 218/2003 Sb., zejména je-li jiz dit¢ v dobé rozhodo-
vani o zmén¢ ochranné vychovy starsi patnacti let (viz napt. usneseni Okresniho
soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne 13. 2. 2006, sp. zn. 104 Ntm
1/2006, usneseni téhoz soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 104 Ntm 3/2011, usne-
seni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 0 Ntm 851/2012,
usneseni téhoz soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 0 Ntm 851/2013), nebo postupuji
podle ob¢anského soudniho fadu (viz napt. usneseni Okresniho soudu v Pierové
ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 1 Rod 171/2009).

5.  Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce postup soudd pro mladez pti
rozhodovani o pfeméné ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 z. s. m.
(4. hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb.) na podkladé § 23 odst. 1 z. s. m. za pouziti
§ 87 z. s. m. (. hlavy druhé zakona ¢. 218/2003 Sb.) je nespravny, nebot” jde
o odli$né typy fizeni, které nelze vzédjemné kombinovat. Pro zdvér o nemoznosti
pfemény ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnacti let za Cin jinak
trestny v Ustavni vychovu nejvyssi statni zastupce dale uvedl, ze v zddném jiném
ustanoveni hlavy tieti zdkona ¢. 218/2003 Sb. se nenachézi zakonny podklad pro
tuto pfeménu. Pochybnost vzbuzuje i to, ze by se o zméné ochranné vychovy
mélo rozhodovat v fizeni trestnim, kdyz ochranna vychova byla ulozena v fizeni
ve vécech déti mladsich patnacti let, kde se piedpoklada pouze postup podle
ptedpisti upravujicich obcanské soudni fizeni (§ 96 z. s. m.).

6. Nejvyssi statni zastupce uzaviel svij podnét tim, ze zejména s odkazem
na zminénou aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnuti pub-
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likované pod €. 65/2013 Sb. rozh. tr., ale 1 ze vSech dalSich uvedenych divoda
povazuje za nespravné pfeméiovat ochrannou vychovu v ustavni s odkazem na
§ 23 a § 87 z. s. m., a proto vyzval Nejvyssi soud, aby se touto problematikou
zabyval s tim, Ze je tieba popsanou prevazujici soudni rozhodovaci praxi soudd
pro mladez oznacit za nezakonnou.

7.  Trestni kolegium Nejvyssiho soudu nejdiive zpracovalo navrh stanoviska
ve dvou alternativach, v nichz za variantu A oznacilo ndzor navazujici na roz-
hodnuti publikované pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr. Ten v zésad¢ spociva v tom, ze
»povaha fizeni podle hlavy tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb. vylucuje, aby ve véci di-
téte mladsiho patndcti let, jemuz bylo ulozeno za ¢in jinak trestny opatfeni podle
této hlavy, byla aplikovana ustanoveni hlavy druhé tohoto zdkona. Jelikoz tato
zéasada plati nejen pro ukladani opatteni podle § 93 z. s. m., ale i pro fizeni vy-
konavaci, v némz se postupuje podle obcanského soudniho fadu, je neptipustné,
aby k pfeméné ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. ditéti
mlad$imu patndcti let v Gstavni vychovu doslo podle § 23 odst. 1 a § 87 odst. 1
z. s. m., tedy podle hlavy druhé tohoto zdkona“. Varianta B ndvrhu stanoviska
vychézela z nazoru, podle n¢hoz ,,pfeména ochranné vychovy, ulozené podle § 93
odst. 1 pism. f) z. s. m. ditéti mlad$imu patndcti let za €in jinak trestny, v tstavni
vychovu v ramci fizeni podle analogie § 23 odst. 1 a § 87 odst. 1 z. s. m. je pii-
pustna®. K takto pfipravenym navrhiim si trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred
zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. vyjadreni
od pfislusnych soudu a jinych organd a instituci.

8.  Z oslovenych pfipominkovych mist, jimz byly zaslany ob¢ alternativy na-
vrhu k vyjadfeni, vefejny ochrance prav bez bliz§iho vysvétleni upfednostnil va-
riantu B navrhu stanoviska. Institut pro kriminologii a socialni prevenci souhlasil
s variantou A, kterou povazuje za souladnou s dfive publikovanym rozhodnutim
€. 65/2013 Sb. rozh. tr. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze s ohledem na
§ 96 z. s. m. souhlasila s tim, ze hlava tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb. je samostatnou
a oddélenou casti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, kterd neni propoje-
na s hlavou druhou tohoto zékona vztahujici se na mladistvé, u niz se podptirné
uplatiiuji ustanoventi trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze v hlavé tfeti zdkona
¢. 218/2003 Sb. neni obsazeno zadné ustanoveni, které by pocitalo s moznosti pie-
mény ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnécti let v ustavni vychovu,
je nutné postupovat podle procesnich ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Z to-
hoto divodu je nezbytné (v souladu s variantou B navrhu stanoviska) piipustit
analogické uplatnéni § 23 odst. 1 z. s. m. tykajici se mladistvych, které podrob-
né upravuje hmotnépravni podminky pro rozhodnuti soudu o pfeméné ochranné
vychovy v ustavni vychovu. Pocitovany nedostatek vyslovné pravni upravy pre-
mény ochranné vychovy ulozené ditéti mlad$imi patnacti let 1ze timto zptisobem
nahradit, nebot’ jde o analogii ve prospéch ditéte mladsiho patnacti let. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy tudiz podpofila variantu B ndvrhu stanoviska.
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9.  Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢ preferovala variantu A na-
vrhu stanoviska s poukazem na to, ze se jednd o dva naprosto rozdilné systémy,
které maji odlisny jak hmotnépravni, tak zejména procesni charakter, a na nutnost
respektovat i mezinarodni imluvy, které jednoznacné uvadéji, Ze na trestné neod-
povédné déti nelze uzit predpist trestnépravnich. Jak dale tato pravnicka fakulta
konstatovala, pfeména ochranné vychovy by v§ak méla byt mozna i bez pouziti
ustanoveni hlavy druhé zakona ¢. 218/2003 Sb., a to podle civilnich pfedpist.
V § 93 odst. 8 z. s. m. se totiz uvadi, Ze opatieni se ukladaji ditéti mladSimu pat-
nacti let maximaln€ do dovrSeni jeho 18. roku véku, takze je ziejmé, ze trvaji po
dobu nezbytné nutnou, idealné do naplnéni svého tcelu, tj. ndpravy a ochrany di-
téte a ustaleni jeho vychovného prostiedi. Pokud bude zjevna ndprava ditéte, neni
divod, pro¢ podle civilnich pfedpisii nezahdjit fizeni a neptevést dit€ z ochranné
vychovy do ustavni (bude to navic fesit tentyz soud), nebo dokonce zpét do rodin-
ného prostiedi, jestlize se toto jiz rovnéz ustalilo.

10. Ministerstvo vnitra doporucilo, aby byl ve stanovisku uptesnén vztah fizeni
podle hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. a procesni upravy obsazené v zakoné
o zvlastnich fizenich soudnich, a upfednostnilo variantu B navrhu stanoviska,
protoze nejde o analogii v neprospéch ditéte, ale je vnimana jako zlepSeni pod-
minek ditéte. Opacny vyklad, ktery by neumoziioval pfeménu ochranné vychovy
ulozené podle hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb., by zvyhodinioval trestné odpo-
védné mladistvé pred trestné neodpovédnymi détmi.

11. Ministerstvo spravedlnosti se pfiklonilo k varianté¢ B navrhu stanoviska
s ndzorem, ze tato varianta umozni analogické pouziti ustanoveni hlavy druhé za-
kona €. 218/2003 Sb. Pokud jde o procesni postup, uplatnilo pfipominku k moz-
nosti pouziti analogie procesnich piedpist podle hlavy druhé tohoto zakona.
Vyslovilo sou¢asné domnénku, Ze fizeni by se v pfipadé pfemény ochranné vy-
chovy ditéte, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, mélo fidit civilnimi ptedpisy,
tj. zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, coz v§ak odpovida spiSe varianté A.
12. Nejvyssi statni zastupitelstvi povazovalo za spravnou variantu A navrhu
stanoviska, ktera odpovida rozhodnuti publikovanému pod ¢. 65/2013 Sb. rozh.
tr., s tim, ze navrh stanoviska zabyvajici se obdobnou problematikou by mél plné
dopadat i na feSeni otazky pfemény ochranné vychovy ulozené ditéti mlad§imu
patnacti let za ¢in jinak trestny. Zduraznilo téz samostatnost Casti druhé a treti
zékona €. 218/2003 Sb., z niz je nutné vychazet a nelze ji povazovat za forma-
lismus. Nejvyssi statni zastupitelstvi poukdzalo na § 163 odst. 2 o. s. . 0 zméné
rozsudku o vychové a vyzive nezletilych déti, které bylo zruSeno bodem 125 za-
kona €. 293/2013 Sb., jimz se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Zménu pomérl nyni upravuje
§ 475 z. . s. NejvySsi statni zastupitelstvi proto pozadovalo, aby se ve stanovisku
odkazovalo na ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, podle kterych 1ze postupovat pii rozhodovani o vykonu ochranné vychovy.
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13. K varianté A navrhu stanoviska se pfiklonily i Krajsky soud v Hradci Kralo-
vé a Krajsky soud v Plzni. Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze soudci v jeho obvodu
pouzivaji ob&é zminéné varianty. Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci
a Méstsky soud v Praze se ve svych vyjadienich pfiklonily k variant¢ B navrhu
stanoviska.

14. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledalo, ze takto ziskané poznatky i na
podklad¢ vyjadreni ptipominkovych mist svéd¢i o ndzorové nejednotnosti a do-
kresluji rozkolisanost rozhodovaci praxe soudti pro mladez v otdzce moznosti
pfemény ochranné vychovy ulozené podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb.
v ustavni vychovu.

15. Stejné nejednotné se k této problematice stavi i odborna literatura, ktera
vsak, nutno podotknout, byla publikovana jesté¢ v dob¢ pted 1. 1. 2014, kdy na-
byl t¢innosti zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar
k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze (SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTO-
LAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 761-765) se danou
otazkou nezabyva, resp. vyslovné nefesi moznost premény ochranné vycho-
vy ulozené podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb. v ustavni vychovu, nebot
v souladu s dikci § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. se vénuje jen moznosti ulozeni
ochranné vychovy. Je vsak tfeba poukazat na tu ¢ast citovaného komentaie, v niz
se na s. 765 ve vztahu k vykladu fakultativni moznosti uloZeni ochranné vychovy
uvadi: ,,Pti volbé mezi ochrannou a istavni vychovou si musi byt soud pro mladez
védom toho, Zze sam nemuize nafidit Gstavni vychovu podle § 46 zdkona o rodiné —
muze totiz rozhodovat pouze o téch opatfenich, kterd upravuje zdkon o soudnictvi
ve veécech mladeze — a proto v takovém piipad¢€, kdy postaci Gstavni vychova,
upusti od ulozeni opatieni ve smyslu § 93 odst. 10 z. s. m. a po pravni moci tohoto
rozhodnuti da podnét k zahajeni fizeni obecnému soudu péce o nezletilé [srov. § 2
odst. 2 pism. e) z. s. m.], ktery — shleda-li podminky pro nafizeni tistavni vychovy
podle § 46 odst. 1 zakona o rodin€ — zahaji fizeni usnesenim podle § 81 odst. 1, 3
o. s. I.“. Tuto argumentaci je mozné povazovat za uzitou v souladu s rozhodnutim
publikovanym pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr.

16. Autoii Helena Vélkova a Alexander Sotolar v u¢ebnici trestniho prava pro-
cesniho (SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 700) k vykonu ochranné vychovy ulozené
ditéti mladSimu patnacti let uvadéji: ,,... jestlize vychova ditéte pokroc¢i do té
miry, ze Ize divodné ptfedpokladat, ze i bez omezeni, kterym je podrobeno ve
vychovném zafizeni, se bude fadné chovat, av§ak nepominuly vsechny okolnosti,
pro n¢z byla ochranna vychova ulozena, mize soud pro mladez bud’ s odkazem
na § 23 odst. 1 z. s. m. per analogiam a § 23 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 109/2002
Sb. postupem podle § 163 odst. 2 o. s. f. pfeménit ochrannou vychovu v tstavni
vychovu, nebo s odkazem na § 23 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 109/2002 Sb. ...
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umistit dit€¢ mimo vychovné zafizeni®. Tento ndzor ptfipoustejici pfeménu ochran-
né vychovy v tstavni vychovu vychazel z moznosti dané § 163 odst. 2 o. s. 1.
v navaznosti na § 96 z. s. m., a pokud uvadi odkaz na § 23 odst. 1 z. s. m. per
analogiam, je to zcela zjevné z hlediska pfislusného hmotnépravniho ustanove-
ni. Z toho vyplyva, ze zminény komentat odkazuje predevsim na § 163 odst. 2
o. s. I., podle néhoz ,,rozsudky o vychové a vyziveé nezletilych déti a o pfiznéni,
omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho vyko-
nu lze zménit i bez navrhu, zméni-li se poméry*, coz bylo v souladu s § 96 o. s. 1.
Ustanoveni § 163 odst. 2 o. s. f. vSak bylo zruSeno zdkonem ¢. 293/2013 Sb., jimz
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nckteré dalsi zakony, a nyni plati nova uprava podle zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

17. Jiny nézor zaujali autofi uéebnice trestniho prava KRATOCHVIL, V. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ktefi na
s. 808 uvedli: ,,... Zakladni pravni rdmec pro ulozeni ochranné vychovy trestné
neodpovédnym détem a mladistvym tvoii v hmotnépravni roviné ... § 93 odst. 1,
2,3 z. s. m. Zadna specifickd procesni ustanoveni k dispozici nejsou, takZe se
pfi jejim uklddani pouzije obecnd civilni procesnépravni tiprava. Na tuto pravni
upravu navazuje zakon ¢. 109/2002 Sb. ... V souvislosti s jeho aplikaci pak lze
pfi nedostatku jiné specialni pravni upravy analogicky pouzit pfislusna hmotné-
pravni ustanoveni tykajici se ochranné vychovy obsazena v hlavé druh¢ z. s. m.,
konkrétné § 22 odst. 2, 3 a § 23 odst. 1, 2 z. s. m. Je totiz zfejmé, Ze ochranna
vychova uplatnitelna vici témto détem a trestné neodpovédnym mladistvym je
stejnym institutem jako ochranna vychova uplatnitelna vici trestné odpovédnym
mladistvym.*

18. Po peclivém zvazeni vSech argumentd trestni kolegium Nejvyssiho soudu
na zakladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce, nazort pfipominkovych mist
i zdGivodnéni obsazenych v dosavadni odborné literatufe vztahujici se k feSené
problematice schvalilo upraveny navrh stanoviska korespondujici s pravnim na-
zorem vyslovenym ve shora zminéné varianté A ptivodniho navrhu, a to z nasle-
dujicich davoda.

19. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledalo jako spravnou a v souladu se
zékonem tu ¢ast dosavadni rozhodovaci praxe, v niz soudy pro mladez postupo-
valy vyhradné podle obcanskopravnich predpisi. Rozhodnuti, v kterych soudy
rozhodovaly podle § 23 a § 87 z. s. m., byt analogicky, nekoresponduji s po-
vahou a zasadami, na nichz je zaloZena koncepce zakona ¢. 218/2003 Sb., kte-
ry je Clenén v prvni Casti (druha cast se tyka zmén jinych zakont) do tii hlav,
z nichz prvni je obecnd, vymezujici zejména el a pojmy zakona o soudnictvi
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ve vécech mladeze, druhd upravuje vyhradné trestni odpovédnost a fizeni ve vé-
cech mladistvych a tfeti se vztahuje jen na déti mladsi patndcti let, kde fizeni ma
povahu obcanskopravniho fizeni. Spole¢na je pro ob¢ kategorie osob jen prvni
hlava, kdezto hlavy druhd a tfeti obsahuji v zdsad¢ samostatné souhrny prav-
nich norem. Hlavu druhou zékona ¢. 218/2003 Sb. tvoii normy trestniho prava
pro mladistvé jako osoby trestné odpovédné, pfi¢emz v hmotnépravni ¢asti tato
hlava navazuje na trestni zdkonik a v procesni Casti na trestni fad. Hlava tieti
zédkona ¢. 218/2003 Sb. je svou povahou obcanskopravni, z ¢ehoz vyplyva, Ze
trestnépravni predpisy v zdsadé nelze pouzit pro toto fizeni, protoze se od hlavy
druhé 1i8i zejména tim, Ze dopada na osoby, které nejsou trestn¢ odpovédné (viz
§ 89 odst. 1 z. s. m.), a tudiz upravuje jiné fizeni nez trestni, a to fizeni svou
povahou opatrovnické. Pravé z tohoto diivodu na fizeni o ¢inu, jehoz se dopustilo
dité mladsi patnacti let, nelze viibec pouzit prostiedky trestniho prava hmotného
ani procesniho a je mozné uplatitovat jen mimotrestni pravni normy. Tato zdsada
neni samouéelna, ale vychazi z ¢l. 40 Umluvy o pravech ditéte (viz sdéleni pod
¢. 104/1991 Sb.), podle néhoz se staty, které jsou smluvnimi stranami, zavazuji
respektovat prava déti, jez jsou trestné odpovédné a maji postaveni obvinéného,
obzalovaného nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava, ale i téch déti, na
které nedopada trestni odpovédnost, avSak i u nich je nutné plné respektovat prava
na jejich ochranu tak, jak je v tomto ustanoveni konkrétné vymezeno. S ohledem
na ochranu prav déti mladsich patnacti let, které spachaly ¢in jinak trestny, ma
fizeni o projednani takového ¢inu pfed soudem jinou (tedy nikoliv trestni) podobu
a fidi se pravidly, jez jsou zaruCena témto détem civilnimi pravnimi normami
a mezinarodnimi tmluvami a dokumenty, které stanovi, ze je tfeba zabezpecit
témto détem zvlastni pééi. Takova potieba zakotvena v Umluvé o pravech ditdte
vychézi téz ze Zenevské deklarace prav ditéte z roku 1924 a z Deklarace prav
ditéte ptijaté Organizaci spojenych narodd v roce 1959, ale je obsazena rovnéz
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech.

20. Na zakladé¢ téchto zakladnich principt a kritérii stanovenych kromé zmi-
néné Umluvy o pravech ditéte i dal§imi mezinarodnimi imluvami a dokumenty
(napt. Zenevskou deklaraci prav ditéte z roku 1924 a Deklaraci prav ditéte pfija-
tou Organizaci spojenych narodt v roce 1959, Evropskou tmluvou o vykonu prav
déti, publikovanou pod ¢&. 54/2001 Sb. m. s., Umluvou o styku s détmi, publiko-
vanou pod ¢. 91/2005 Sb. m. s., a jinymi dokumenty dotykajicimi se prav déti,
napt. pokynem Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem, piijatym
dne 17. 11. 2010) pro zachazeni s détmi mlad$imi patndcti let, které se dopustily
¢inu jinak trestného, zakon ¢. 218/2003 Sb. vymezil v hlavé tfeti v § 89 az 96
samostatny typ fizeni, které je svou povahou obcanskopravni, a pokud vyjimecné
povazuje za nutné pouzit ustanoveni hlavy druhé t¢hoz zakona, vyslovné to upra-
vuje pomoci odkazovaciho ustanoveni. Takovou vyjimku zde pfedstavuje v zasa-
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dé pouze § 92 odst. 3 z. s. m., jez pro ochranu soukromi a vefejnost fizeni u soud-
niho jednani odkazuje na obdobné pouziti § 52 az § 54 z. s. m. (tedy vyslovné na
ustanoveni upravena v hlavé druhé), a jednak § 93 odst. 6, 7 z. s. m., kterd uvadéji
u dohledu probacniho ufednika odkaz na piimétené uziti § 16 odst. 1,2, 3 a § 80
odst. 1, 3, 4, 5 z. s. m. a pfi ukladani vychovnych opatfeni na ptiméiené pouziti
§ 18, § 19 a § 20 z. s. m. Krom¢ téchto vyslovné uvedenych odkazovacich usta-
noveni vSak v hlavé tieti zdkona ¢. 218/2003 Sb. nejsou zakotvena zadna dalsi
odkazovaci ustanoveni.

21. Je tedy zfejmé, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, pokud v fizeni
podle hlavy tfeti ptipustil moznost pouziti ustanoveni upravenych v hlavé druhé,
vyslovné na n¢ odkézal. Z opaku lze proto logicky dovodit, ze tam, kde zakon
¢. 218/2003 Sb. neuvedl vyslovny odkaz na nékteré z ustanoveni hlavy druhé (na
rozdil od odkazt v § 92 odst. 3 a § 93 odst. 6, 7 z. s. m.), nepiedpoklada pouziti
hlavy druhé a ponechava postup soudii na specialni upravé podle § 89 az § 96
z. s. m. Tento zaveér vyplyva iz § 96 z. s. m., podle kterého plati, ze nestanovi-li za-
kon €. 218/2003 Sb. jinak, postupuje soud pro mladez v fizeni podle hlavy tieti té-
hoz zakona podle predpisi upravujicich obcanské soudni fizeni. Z dikce posledné
citovaného ustanoventi je ziejmé, ze kdyz zakon ¢. 218/2003 Sb. neobsahuje speci-
alni ustanoveni ani normy odkazovaci, dopadaji na fizeni tykajici se déti mladsich
patnacti let vSechny pravni piedpisy upravujici obcanské soudni fizeni, jimiz jsou
v soucasné dob¢ jednak zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni poz-
dgjsich predpisu (dale téz ve zkratce ,,0. s. 1.°), a jednak zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktery nabyl t¢innosti dne 1. 1. 2014.

22. Nejvyssi soud se uvedenou otazkou vzajemného propojeni hlavy druhé a hla-
vy tieti zdkona €. 218/2003 Sb. jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 8 Tz 85/2012 (publikovaném pod €. 65/2013 Sb. rozh. tr.), ktery reagoval
na otazky spojené s délkou trvani ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1
pism. f) z. s. m. ditéti mladSimu patnacti let. Podle tohoto rozhodnuti z dikce § 93
odst. 8 z. s. m. pfimo vyplyva, ze ochranné vychova jako jedno z opatieni podle
§ 93 odst. 1 z. s. m. muze byt ulozena ditéti mladSimu patnacti let, které spachalo
¢in jinak trestny, jen za podminky, ze bude trvat maximaln¢ do osmnécti let jeho
véku. Po dovrSeni této vékové hranice nelze ochrannou vychovu prodlouzit. Jak
bylo jiz ve shora zminéném rozhodnuti zdiraznéno, povaha fizeni podle hlavy tieti
zédkona ¢. 218/2003 Sb. vylucuje, aby ve véci ditéte mladsiho patnacti let, jemuz
bylo ulozeno opatfeni podle této hlavy, bylo pouzito ustanoveni hlavy druhé citova-
ného zédkona. Uvedena zasada plati nejen pro ukladani opatieni podle § 93 z. s. m.,
ale i pro fizeni vykonavaci, v némz se postupuje podle ob&anského soudniho fadu
(nyni také podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), nebot’
i pro vykon opatfeni ukladanych détem mladSim patnacti let plati pravidlo uve-
dené v § 96 z. s. m., Ze nestanovi-li zdkon ¢. 218/2003 Sb. jinak, postupuje soud
pro mladez v fizeni podle hlavy tieti t€hoz zédkona podle ptedpisii upravujicich
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obcanské soudni fizeni. Je proto ziejmé, ze Nejvyssi soud se problematikou pou-
Ziti procesnich postupti v souvislosti s ochrannou vychovou ulozenou podle § 93
odst. 1 pism. f) z. s. m. zabyval a zkoumal vzajemny vztah hlavy druhé a hlavy
treti zdkona €. 218/2003 Sb. pro ucely rozhodovani o ochranné vychové, byt ni-
koliv vyslovné s ohledem na nyni feSenou problematiku moznosti pfemény této
ochranné vychovy v tstavni vychovu, ale pravé z toho hlediska, zda lze vyuzivat
postupt upravenych v hlavé druhé i bez vyslovného odkazu v hlavé treti zakona
¢. 218/2003 Sb. Pfitom v obdobné souvislosti vyslovil nazor, Ze mezi uvedenymi
hlavami neni vzdjemnd propojenost, a vylouc¢il moznost, aby se na prodlouzeni
ochranné vychovy u ditéte mladsiho patndcti let pouzila Gprava v hlaveé druhé
zakona €. 218/2003 Sb. V oduvodnéni vyse citovaného rozhodnuti pak Nejvyssi
soud vyslovné konstatoval, Ze je vylouceno, aby ve véci ditéte mladsiho patnacti
let, jemuz bylo ulozeno opatfeni v fizeni podle hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
bylo pouzito ustanoveni hlavy druhé téhoz zdkona. Uvedena zésada, kterd vyplyva
z rozhodnuti uvetejnéného pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr., se tyka postupu soudu
pro mladez v situaci, kdy jiz bylo podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. rozhodnuto
o uloZeni ochranné vychovy, je-li tfeba v pribéhu jejiho vykonu rozhodnout
o n¢které otazce ve vykondvacim fizeni.

23. 'V navaznosti na tuto zasadu neprostupnosti Uprav obou hlav zikona
¢. 218/2003 Sb. Nejvyssi soud ve zminéném publikovaném rozhodnuti vyslo-
vil nazor, ze ve vykonavacim fizeni tykajicim se opatfeni ulozené¢ho podle § 93
odst. 1 z. s. m. ditéti mladSimu patnécti let je nutné postupovat podle procesnich
ptedpisi upravujicich obcanské soudni fizeni a Ze ustanoveni hlavy druhé zakona
¢. 218/2003 Sb. nejsou pouzitelna pro vykon téchto opatieni.

24. Trestni kolegium Nejvyss§iho soudu v tomto stanovisku navazuje na uvedeny
pravni nazor a kromé dtivodu, které jsou rozvedeny jiz v rozhodnuti uverejnéném
pod €. 65/2013 Sb. rozh. tr., vychazi i ze struktury a legislativni koncepce, na nichz
je postaven zakon €. 218/2003 Sb. v jeho hlavé tieti. Jiz vyslovnou Gpravou ,.fizeni
ve vécech déti mladsich patnacti let™ totiz vyjadiuje, Ze jde o fizeni, v némz se
ukladaji opatieni vyhradné détem mladSim patnacti let, tj. osobam, které nejsou
trestné odpoveédné (viz § 89 odst. 1 z. s. m. arovnéz § 25 tr. zdkoniku), a proto ma
fizeni vedené ohledné nich obcanskopravni povahu. Tuto zasadu je tieba uplatnit
nejen pii ukladani piislusnych opatfeni, ale i pfi vykonu jiz ulozenych opatieni.
V této souvislosti je vhodné zminit, Ze jedinym opatfenim, u néhoz sam zakon
¢. 218/2003 Sb. ptimo upravuje vykon opatfeni, je ochranné léceni podle § 95a
z. s. m. Z uvedeného vyplyva, Ze ani na vykon ochranného 1é¢eni ulozeného ditéti
mladSimu patnacti let, byt’ jeho povaha je obdobnd ochrannému léceni ulozenému
mladistvému, se nemohou uzit trestnéprocesni ustanoveni § 351 az § 356 tr. 1.
o vykonu ochranného 1é¢eni. Totéz plati samoziejmée i pro hmotnépravni upravu
ukladani ochranného 1é¢eni, kterd je v pfipad¢ déti mladsich patnacti let vtélena
do § 93 odst. 4 z. s. m., takze uziti § 99 tr. zdkoniku je rovnéz vylouceno. Ostat-
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ni opatieni, jez je mozné ulozit ditéti mladSimu patndcti let podle § 93 odst. 1
z. s. m., nemaji zadné takové vyslovné zakotvené specialni ustanoveni o jejich
vykonu v hlavé tfeti zadkona ¢. 218/2003 Sb. V § 93 odst. 7 z. s. m. odkazujicim pii
ukladéani vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni a napomenuti s vystrahou
s pfihlédnutim k veku ditéte na piiméfené pouziti § 18, 19 a 20 z. s. m. je z jeho
dikce, jakoz i z dikce ustanoveni, na néz odkazuje, zfejmé, ze jde o pravni
upravu podminek pro rozhodovani o ukladéani jednotlivych opatfeni, nikoliv vSak
pro jejich vykon. Jistou odchylku v tomto smyslu tvoii pouze § 93 odst. 6 véty
prvni z. s. m., podle néhoz se na dohled proba¢niho ufednika s ptihlédnutim k véku
ditéte pouziji pfiméfene § 16 odst. 1, 2, 3 a § 80 odst. 1, 3, 4, 5 z. s. m., pfiCemz
§ 80 odst. 2 z. s. m. je nahrazeno specialni tpravou v § 93 odst. 6 vété druhé
z. s. m., tedy Ze probacni ufednik pfi vykonu dohledu také pravideln¢ navstévuje
dit¢ mladsi patnacti let, nad nimz vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve Skole.
V uvedeném kontextu je tieba zminit t¢z § 93 odst. 11 z. s. m., které upravuje
formu, v niz rozhoduje soud pro mladez, a to tak, Ze o ulozeni opatieni rozhoduje
soud pro mladez rozsudkem. O zamitnuti navrhu statniho zéstupce, o zastaveni
fizeni, o upusténi od ulozeni opatieni, o zmeéné ulozeného opatieni a o zruSeni ulo-
zeného opatfeni rozhoduje soud pro mladez usnesenim.

25. Toto shrnuti ma vyznam zejména pro pochopeni zaméra zakonodarce, ktery
do textu hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. kromé uvedenych vyjimek nevtélil
ustanoveni o zpusobu vykonu ostatnich opatfeni ulozenych détem mladsim pat-
nacti let, ale rozhodovani o tom, jak se bude postupovat pfi jejich vykonu, vymezil
v souladu s obcanskopravni povahou tohoto fizeni odkazovacim ustanovenim § 96
z. s. m. tak, ze soud pro mladez postupuje podle piedpist upravujicich obcanské
soudni fizeni. Na podporu toho, Ze bez konkrétniho a vyslovného odkazu piimo
v ustanovenich hlavy tieti zdkona ¢. 218/2003 Sb. nelze pouzivat ani analogicky
ustanoveni hlavy druhé téhoz zakona, je vhodné pfipomenouti § 1 odst. 3 z. s. m.,
podle n¢hoz plati, Ze pokud zakon ¢. 218/2003 Sb. nestanovi jinak, uzije se na toho,
kdo v dob¢ spachani ¢inu nepiekrocil osmnacty rok veku, obecnych pravnich
ptedpist. Ani v tomto obecném ustanoveni se tedy nepfedpoklada moznost, Ze by
pfi postupu podle hlavy tieti zdkona ¢. 218/2003 Sb. bylo mozné pouzit pravni
upravu obsazenou v hlaveé druhé téhoz zakona. Rovnéz z tohoto divodu je nutné
v pfipadé nedostatku konkrétni pravni Gpravy v zdkon€ o soudnictvi ve vécech
mladeze pouzit obecny pravni piedpis, ktery pfichdzi v Gvahu, tj. ten, jimz je
upraveno obcanské soudni fizeni.

26. K ochranné vychové je vSak tieba ve zcela obecné roviné uvést, ze ji lze
ukladat pouze podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., a to bud’ mladistvému podle hlavy
druhé téhoz zakona za podminek uvedenych v § 22 a nésl. z. s. m., anebo dite-
ti mladSimu patndcti let podle hlavy tfeti t¢hoz zakona na zakladé § 93 odst. 1
pism. f), odst. 2, 3 z. s. m. Pfitom ochrannou vychovu nelze ulozit podle jin¢ho za-
kona, protoze zadny jiny pravni pfedpis [zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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(dale ve zkratce ,,0. z.%), zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skol-
skych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 109/2002 Sb.), rovnéz ani obCansky soudni fad ¢i zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, ale ani jiny zdkon] neobsahuje pravni tpravu, podle niz by bylo
mozné ulozit ochrannou vychovu. Pouze zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich
uvadi moznost rozhodnuti o ochrannych opatfenich (v¢etn¢ ochranné vychovy) ve
vyctu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé [§ 466 pism. 0) z. T. s.].

27. Obecné podminky pro ukladani ochranné vychovy jako opatieni podle § 93
odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m. jsou v hlavé tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb. vyme-
zeny shodné s tim, jak je tomu rovnéz u ostatnich opatteni [§ 93 odst. 1 pism. a)
az e), g) z. s. m.], tedy ze je mize ulozit soud pro mladez, kdyz se dité¢ mladsi
patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného, a to zpravidla na zakladé vysledka
ptedchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni. Pro ukladani ochranné vy-
chovy (u jinych opatfeni tomu tak neni) navic podle § 93 odst. 2 z. s. m. plati, Ze
ji soud pro mladez ulozi obligatorné ditéti, které spachalo ¢in, za néjz trestni za-
konik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dob¢ spachani ¢inu dovrsilo
dvandcty rok svého veéku a bylo mladsi patncti let (viz k tomu rozhodnuti pod
¢. 10/2009-1I1. Sb. rozh. tr.). Ochranna vychova miize byt dale ulozena fakultativ-
né podle § 93 odst. 3 z. s. m. téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odivodiuje-li to povaha spachaného Cinu jinak trestného a je-li to
nezbytné nutné k zajisténi jeho fddné vychovy.

28. Z tohoto hmotnépravniho vymezeni ptredpokladii pro ukladani ochranné
vychovy u déti mladSich patnacti let je zfejmé, ze jsou pro néj stanoveny zcela
zvlastni podminky, konkrétné¢ dané jednak zavaznosti ¢inu jinak trestného, jehoz
se dit¢ mladsi patnacti let dopustilo, a jednak vékem takového ditéte a nezbyt-
nosti zajisténi jeho fadné vychovy. Pro zavér o tom, pro¢ neni mozné preménit
ochrannou vychovu v ustavni vychovu postupem podle § 23 odst. 1 z. s. m. (resp.
jeho analogie), je vhodné v SirSich souvislostech poukéazat rovnéz na zdkonné vy-
mezeni podminek pro ukladani ochranné vychovy nejen podle hlavy treti zakona
¢. 218/2003 Sb., ale i podle hlavy druhé téhoz zakona. Porovnaji-li se hlediska
stanovena pro ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3
z. s. m. s témi, jez jsou obsazena v § 22 odst. 1 z. s. m. u mladistvych, je ziejmé,
ze jsou odlisna. Soud pro mladez mize ulozit mladistvému podle § 22 odst. 1
z. s. m. ochrannou vychovu, pokud neni o vychovu mladistvého nélezité posta-
rano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v ro-
v némz mladistvy Zzije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a nepostacuje
ulozeni vychovnych opatieni.

29. Je tedy zfejmé, Ze ochrannd vychova ma v fizeni podle hlavy tfeti zdkona
¢. 218/2003 Sb. jinou povahu nez v fizeni proti mladistvym, coz plyne zejména
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z toho, Ze je tim nejpfisn€jSim sankénim opatfenim, které zahrnuje mimo jiné
i preventivni prvek, jimz je ochrana spolecnosti ptfed trestné neodpovédnymi
détmi, které mohou v pfipadé pobytu na svobodé¢ byt i nadale nebezpecné pro
ostatni lidi (viz v tomto sméru zvlasté obligatorni ukladani ochranné vychovy
podle § 93 odst. 2 z. s. m.). Proto pravé u tohoto opatfeni je vice nez u ostat-
nich opatfeni uvedenych v § 93 odst. 1 z. s. m. zdiraznéna nejen vychovna,
ale i sank¢ni a ochranna funkce. Z uvedenych divodu je nutné, aby bylo dosa-
zeno ucelu ochranné vychovy, pro ktery bylo ulozeno toto nejptisnéjsi opatreni
ditéti mladSimu patnacti let.

30. Jsou-li hmotnépravni hlediska pro ukladani ochranné vychovy ditéti mlad-
$imu patndcti let a mladistvému rozdilng, 1ze ze smyslu a koncepce téchto dvou
samostatnych hmotnépravnich uprav dovodit, ze zdkonodarce je takto samostatné
pravné vymezil pravé proto, aby zduraznil jejich odliSnost hmotnépravni a v sou-
vislosti s ni jiz i obecné zminénou odlisnost procesni. Z této hmotnépravni i pro-
cesni odlisnosti obou institutd vyplyva i jejich vzajemna neprostupnost, a to praveé
proto, ze jde o zvlastni instituty. Ze stejné logiky je tfeba vychazet i pfi urceni,
zda je mozné pii vykonu ochranné vychovy ulozené podle hlavy tieti zakona
¢. 218/2003 Sb., ktera nema (na rozdil od hlavy druhé téhoz zékona) specialni
upravu, rozhodovat o pfeméné ochranné vychovy na tstavni vychovu za ptipad-
ného analogického uziti § 23 odst. 1 z. s. m.

31. Podle § 23 odst. 1 z. s. m., jestlize pfevychova mladistvého pokrocila do
té miry, ze 1ze ocekavat, ze 1 bez omezeni, kterym je podroben béhem vykonu
ochranné vychovy, se bude fadné chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly
vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna vychova ulozena, mize soud preménit
ochrannou vychovu v ustavni vychovu nebo mize rozhodnout o podminéném
umisténi mladistvého mimo takové vychovné zafizeni. Pfitom mutze mladistvé-
mu ulozit dohled proba¢niho tfednika nebo jiné vychovné opatieni. Podle § 23
odst. 2 z. s. m., nesplni-li mladistvy ocekavani, ze bez omezeni, jimz byl podroben
ve vychovném zafizeni, kde vykonéaval ochrannou vychovu, se bude fadné chovat,
soud pro mladez zrusi podminéné umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni
a rozhodne, Ze se pokracuje ve vykonu ochranné vychovy. Obdobné postupuje
soud pro mladez pfi pfeméné ustavni vychovy na ochrannou vychovu. Z § 23
odst. 1 z. s. m. je tfeba zduraznit slova ,Jestlize pfevychova mladistvého po-
krocila do té¢ miry ...“ a také to, ze stejné je o ,,mladistvém* vyslovnd zminka
1v § 23 odst. 2 z. s. m. Pokud by zdkonodarce zamyslel moznost pfeménit u ditéte
mladsiho patnécti let ochrannou vychovu v ustavni vychovu (ale i rozhodnout
0 podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni), tedy pouziti § 23
z. s. m. i pro ucely fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let, jimZ byla nafizena
ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m., jist¢ by uvedl
takovy odkaz v piislusnych ustanovenich hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb.
(podobné, jak to u€inil v § 93 odst. 6 a 7 z. s. m.). Jestlize tam vSak takovy odkaz
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neni (a¢ v jinych ustanovenich zdkona ¢. 218/2003 Sb., jak bylo vySe uvedeno,
tomu tak je), je nutné povazovat za zamér zakonodarce, ze u déti mladsich pat-
nacti let vykondvajicich ochrannou vychovu, jez jim byla uloZena za podminek
§ 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m., se nema postupovat podle § 23 z. s. m.
o pfeméné ochranné vychovy v ustavni vychovu. Z uvedeného lze dovodit opak,
tedy Ze se ma postupovat ve smyslu § 96 z. s. m. podle procesnich ptredpisi ob-
canskoprévnich. Pravé tato neprostupnost odpovida jak odlisnému charakteru
ochranné vychovy ukladané détem mladsim patnacti let, zejména pokud jde o jeji
obligatorni ulozeni podle § 93 odst. 2 z. s. m., tak i jiz zminéné obcanskopravni
povaze celého fizeni podle hlavy tieti zdkona ¢. 218/2003 Sb.

32. Tento vyklad logicky i teleologicky svéd¢i o zdmeéru rozebirané zdkonné
upravy odli$né stanovit podminky pro uklddani ochranné vychovy u déti mlad-
Sich patnacti let a mladistvych, ale také jinak upravit i zptsob jejiho vykonu.

33. Zakon €. 109/2002 Sb. pak upravuje opravnéni feditele piislusného zatizeni
v zajmu uspé$né vychovy déti podat (mimo jiné¢) nadvrh na podminéné umisténi
ditéte s uloZzenou ochrannou vychovou mimo zafizeni pro vykon ochranné vycho-
vy podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. zakona ¢. 218/2003 Sb. [§ 23 odst. 1
pism. b), ¢) zdkona ¢. 109/2002 Sb.], a navrh na pfeménu ochranné vychovy
v Ustavni vychovu, je-li to vhodné s ohledem na dal$i vychovu a vyvoj ditéte
[§ 23 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 109/2002 Sb.]. Tato navrhova opravnéni vSak
jednoznacné€ navazuji na § 23 z. s. m. tykajici se mladistvych, a nikoli déti mlad-
Sich patndcti let, nebot” hlava tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb. u nich takové postupy
neupravuje.

34. Zavér o tom, Ze bylo cilem zdkonodarce zcela oddélit podminky pro ukla-
dani i1 vykon ochranné vychovy u mladistvych a déti mladSich patnacti let, 1ze
dovodit i z toho, ze neni chybou legislativni upravy, pokud zakon ¢. 218/2013
Sb. v hlavé treti neupravuje blize vykon ochranné vychovy, a¢ tak v hlavé dru-
hé vyslovné ¢ini v § 82 az § 87 z. s. m., ktera obsahuji podrobnosti o vykonu
ochranné vychovy, upusténi od jejiho vykonu, propusténi z vykonu ochranné
vychovy, podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni, prodlouzeni ochranné
vychovy a zménu ochranné vychovy, coz je odivodnéno pravé trestnépravni
povahou ochranné vychovy u mladistvych. Podle § 87 odst. 1 z. s. m. o zméné
ochranné vychovy v tstavni vychovu rozhoduje ve vefejném zasedani okresni
soud pro mladez, v jehoz obvodu se ochranna vychova nebo ustavni vychova vy-
konava, a to na ndvrh statniho zastupce, proba¢niho tfednika, ptislusného organu
socialné-pravni ochrany déti, vychovného zatizeni nebo mladistvého, anebo i bez
navrhu. Z dikce tohoto ustanoveni stanoviciho podminky, za nichz 1ze rozhodovat
o pfemén¢ ochranné vychovy, pak vyplyvé, ze postup zde uvedeny ma povahu
trestniho fizeni, protoze predpoklada rozhodovani pouze ve vetfejném zasedani,
které je upravené trestnim fadem, ovSem takové jednani soudu nelze viibec uplat-
nit u ditéte mladSiho patnacti let jako osoby trestné neodpovédné. Vetejné zase-
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dani, ptitomnost osob pii ném, jeho prubéh a dalsi postupy upravuje trestni fad
v § 232 az 238 tr. f. Obcansky soudni fad jako netrestni procesni pfedpis, na n¢jz
odkazuje § 96 zdkona ¢. 218/2003 Sb., zna jen pojem ,,jednani*, jehoz zékladni
ramec upravuje § 115 o. s. . a podrobnéji postupy soudu spojené s jeho natizenim
a konanim vyplyvajiiz § 114 az § 119a o. s. f. nebo § 19 z. f. s. Navic pro odlis-
nost téchto fizeni a rozdily mezi nimi by nebylo mozné konat podle § 87 odst. 1
z. s. m. jiné nez vefejné zasedani, coz by vSak ve vSech dusledcich znamenalo,
ze by pro fizeni ve véci ditéte mladsiho patnacti let bylo nutno pouzit ustanoveni
trestniho tadu jako procesniho predpisu, ¢imz by se zcela v rozporu s vyse roz-
vedenymi zasadami vztdhlo na dité¢ mladsi patnécti let trestni fizeni, byt nepiimo
a odvozeng, ackoli je ve vztahu k trestné neodpovédnym détem mladSim patnacti
let nepiipustné i vzhledem k jiz zminénym mezindrodnim smlouvam a dokumen-
tiim, které jsou zavazné pro Ceskou republiku. Ze srovnani obou procesnich pied-
pist je zfejmé, Ze je nelze sméSovat a v obcanském soudnim fizeni neni mozno
pouzivat postupy trestniho fizeni a naopak.

35. Varianta pfipoustéjici moznost postupovat podle § 87 odst. 1 z. s. m. bez
toho, aby se nafidilo a konalo vefejné zasedani soudu pro mladez, tedy uplat-
nit zpsob rozhodovani podle obcanskopravnich piedpist, by byla zcela proti
smyslu citovaného ustanoveni a navic by nevhodn¢ a nelogicky spojovala oba
typy fizeni. RovnéZ je nutné zminit i okruh Gcastniku, ktery je u kazdého z téchto
fizeni jiny, coz také svéd¢i o vzajemné neprostupnosti nejen téchto dvou institu-
td upravenych rozdilnymi procesnimi piedpisy, ale i pravnich tprav obsazenych
v hlavé druhé a hlave tieti zdkona ¢. 218/2013 Sb. Proto je tieba respektovat vza-
jemny pomér obou zminénych hlav citovaného zékona, ktery je zaloZzen na dvou
odlisnych typech fizeni, a to trestnim a obanskopravnim, jez zasadn€ nelze spolu
kombinovat, ale je nutné zachovavat procesni podminky pfislusného typu fizeni,
o které jde, pokud konkrétni ustanoveni v hlave tfeti zdkona ¢. 218/2013 Sb. ne-
uvadi vyslovny odkaz na pfiméfené pouziti ustanoveni obsazen¢ho v hlaveé druhé
téhoz zékona.

36. Rizenipodlehlavy druhé zdkona ¢. 218/2013 Sb. je totiz fizenim dopadajicim
na trestné odpovédné osoby, tj. mladistvé, kdezto fizeni podle hlavy tieti téhoz
zakona se tykd vyhradné fizeni ve vécech déti mladSich patndcti let, které nenesou
trestni odpovédnost, a ma povahu fizeni ve vécech péce o nezletilé. Tento zpusob
pravniho vymezeni obou typu fizeni byl zcela zfejmym zamérem zakonodarce,
ktery s ohledem na zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, ale i z dalsich
shora uvedenych mezinarodnich smluv a dokumentt vztahujicich se na trestné
neodpoveédné déti, se snazil obé fizeni upravena v zakoné ¢. 218/2003 Sb. oddélit
a vymezit odlisné. Takovy zdmér pak nelze, az na vyslovné stanovené vyjimky,
ménit v praxi soudu.

37. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu proto dospélo ke shodnému zavéru
s tim, ktery byl jiz dfive zaujat v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 65/2013 Sb.
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rozh. tr., tedy ze hlavy druhou a tfeti zdkona ¢. 218/2013 Sb. je tfeba posuzovat
jako dva samostatné soubory pravnich norem, jez se fidi vlastnimi pravidly. Pro-
to jestlize neni v hlavé tfeti tohoto zdkona uveden vyslovny odkaz na moznost
pfeménit ochrannou vychovu uloZenou ditéti mlad§Simu patnacti let za ¢in jinak
trestny podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. v Gstavni vychovu podle § 23 odst. 1
a § 87 odst. 1 z. s. m., nelze rozhodnout o takové pfeméné, a to ani s analogickym
pouzitim posledné citovanych ustanoveni hlavy druhé zdkona ¢. 218/2013 Sb. Pfi
vykonu ochranné vychovy ulozené ditéti mlad$imu patnacti let tedy nutno postu-
povat ve smyslu § 96 z. s. m. podle obCanskopravnich ptedpist, tj. podle obcan-
ského soudniho fadu a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, jelikoz vykonavaci
fizeni tykajici se tohoto opatieni neni vyslovné upraveno v zakoné ¢. 218/2013 Sb.

II.

38. Protoze — jak bylo prave konstatovano — v zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze neni zakotvena specialni Uprava vykonu ochranné vychovy ulozené
ditéti mlad§imu patnacti let, postupuje se pfi jejim vykonu jednak podle zdkona
¢. 109/2002 Sb. a jednak se fizeni o ni kond ve smyslu § 96 z. s. m. podle
obcanskopravnich predpist. Podle obecného ustanoveni § 93 odst. 11 z. s. m.,
jez ve druhé vété stanovi zplsoby a formy rozhodnuti soudu pro mladez i ve
vykonavacim fizeni, plati, ze soud pro mladez rozhoduje o ,,zméné ulozeného
opatfeni“ a o ,,zruSeni ulozen¢ho opatfeni* usnesenim. Zmeéna opatieni je vSak
mozna pouze v piipadé, ze jde o zménu opatieni uloZzenych podle hlavy tieti
zédkona €. 218/2003 Sb. (vyslovné je uvedena zména ,,opateni*). Z povahy tohoto
ustanoveni proto nelze zménit ochrannou vychovu ulozenou podle hlavy tfeti
zédkona ¢. 218/2003 Sb. na ustavni vychovu, kterd se uklada podle obcanského
zéakoniku, a neni tedy ,,opatienim,” s nimz vyhradné pocita § 93 odst. 11 z. s. m.
Pouze pro uplnost je tieba uvést, ze ,,zména ulozeného opatieni“ se tyka jen
ochranného 1é¢eni ve smyslu § 93 odst. 5 z. s. m., coz vyplyva i z novelizace
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze provedené zdkonem ¢. 301/2011 Sb.,
kterou byla do § 93 z. s. m. doplnéna moznost ulozit ditéti mladSimu patndcti let
opatfeni v podob¢& ochranného léceni, a v souvislosti s tim byla do § 93 odst. 11
véty druhé z. s. m. vlozena slova ,,0 zméné ulozeného opatieni* (viz novelizacni
bod ¢. 4 zakona ¢. 301/2011 Sb.).

39. Soud pro mladez je na zaklad¢ § 93 odst. 11 z. s. m. opravnén rozhodovat
usnesenim o ,,zruSeni ulozenych opatieni®, a tedy i o zruSeni ochranné vychovy
ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m. Postupuje pfitom ve smyslu
odkazu v § 96 z. s. m. s ucinnosti od 1. 1. 2014 vedle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu, rovnéz podle zékona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ktery v § 1 uvadi, ze soudy podle néj projednavaji a rozhoduji pravni véci
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vymezené v tomto zakoné. Nestanovi-li zdkon €. 292/2013 Sb. jinak, pouzije se
obcansky soudni fad. Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného,
pouziji se ustanoveni zékona o zvlasStnich fizenich soudnich vedle obcanského
soudniho fadu. Na fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podle hlavy treti
zékona €. 218/2003 Sb. dopada zakon o zvlastnich fizenich soudnich s ohledem
na § 2 z. . s, jez vyjmenovava fizeni, ktera tento zakon upravuje, kde mezi
jinymi je pod pism. t) zafazeno i fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. To je
pak nasledné upraveno ve druhém pododdilu patého oddilu ¢asti ¢tvrté nazvaném
,.Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé“, a to konkrétnd v § 466 az § 477 z. 1. s.
v navaznosti na obecnou ¢ast obsazenouv § 1 az 30 z. 1. s.

40. Uziti zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpist, na vykonavaci fizeni o opatfenich ulozenych podle zdkona
¢. 218/2003 Sb. vyplyva z povahy zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery
vyslovné upravuje fizeni tykajici se péce soudu o nezletilé. Pojem nezletilého
jako osoby nesvépravné pro nedostatek veéku je obecné vymezen v § 30 odst. 1
0. z., podle n¢hoz ,,pIné svépravnym se Clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovr$enim osmnéctého roku véku®. Svépravnost je schopnost samostatné pravné
jednat, tj. vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosti. Pojmem
»hezletily, ktery neni plné svépravny* se oznacuje nezletila osoba, kterd (dosud)
nenabyla plnou svépravnost, a to ani pfiznanim svépravnosti (§ 30 odst. 2 o. z.
ve spojeni s § 37 o. z.), ani uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2 o. z. ve spojeni
s § 672 odst. 2 0. z.).

41. Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé podle § 466 z. f. s. jsou uréena
demonstrativnim vy¢tem, v némz pod pism. o) je uvedeno i fizeni o ochrannych
opatfenich, tedy téz o vykonu ochranné vychovy, kterou lze ukladat, jak bylo
vyse uvedeno, jen podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Proto na fizeni
tykajici se vykonu ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnacti let je
tteba pouzit ve smyslu § 96 z. s. m. tato specialni ustanoveni o fizeni nazvaném
,Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé“, obsazend v § 466 az § 477 z. t. s.
(viz SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 921-961).

42. Veécneé pfisluSnym pro toto fizeni je soud pro mladez [§ 2 odst. 2 pism. d)
z.s. m.], jenz podle § 4 z. s. m. vykonava soudnictvi ve vécech mladistvych a ve
vécech posuzovani ¢intl jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patnécti let.
Tim je vymezena vécna piislusnost soudu pro mladez jako specidlniho soudu,
ktery je ve vztahu k ,,posuzovani ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mladsimi
patndcti let* a vzhledem k vymezeni pravidel pro rozhodovani tohoto soudu podle
§ 93 odst. 11 z. s. m. téz soudem, ktery rozhoduje o vykonu opatieni ulozenych
podle hlavy tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb. v ramci fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé. Proto neni mozné vécnou prislusnost tohoto soudu ve vztahu k détem
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mlad$im patnécti let pfi rozhodovéani zuzovat jen na ukladani opatieni ve smyslu
§ 93 odst. 1 z. s. m., nebot’ soud pro mladez je povolan k vykonu ,,soudnictvi
ve vécech mladeze®, tzn. v celé §ifi vykonu soudnictvi jako specifické ¢innosti
soudt, jejimz obsahem je zavazné feSeni pravnich sporti mezi subjekty prava
a vykon souvisejici ¢innosti a ktera je upravena platnym pravem a garantovana
donucovaci moci statu (viz § 4 z. s. m.). Vykon soudnictvi u déti mladsich patnacti
let je navazan na takovou rozhodovaci ¢innost, ktera je spojend s ,,posuzovanim
¢ind jinak trestnych®, ¢imz se maji na mysli vS§echny postupy, jez mohou soudy pro
mladez provadét podle zékona, a to veetné vydavani rozhodnuti na podkladé hlavy
tieti zakona ¢. 218/2003 Sb. Jinymi slovy jde o vedeni fizeni ohledné ¢inu jinak
trestného a o ukladani opatfeni za jeho spachdni, ale i ty postupy a rozhodnuti,
které se dotykaji rovnéz upusténi od takovych ulozenych opatteni, jejich zmény
¢i jejich zruSeni, tedy postupy v ramci vykonavaciho fizeni. Pfitom vykonavaci
fizeni se zde zdsadné (s vyjimkami vyslovné stanovenymi) kond ve smyslu § 96
z. s. m. podle pfedpist upravujicich obcanské soudni fizeni, a to zejména fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé, coz ohledné ochrannych opatieni jednoznaéné
vyplyva z § 466 pism. o) z. . s. V tomto sméru je tfeba poukdzat i na dikci
posledné citovaného ustanoveni: ,,V fizeni soud rozhoduje zejména ve vécech ...
0) ochrannych opatfeni...“ Jak tedy jednoznacné vyplyva z této formulace a ze
skute¢nosti, ze ochrannou vychovu nelze ulozit podle jiného zédkona nez zékona
¢. 218/2003 Sb., soud pro mladez je soucasné i obecnym soudem péce soudu
o nezletilé (tzv. opatrovnickym soudem) ve smyslu zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. O ochrannych opatfenich u déti mladSich patnacti let je totiz opravnén
rozhodovat jen soud pro mladez [viz § 93 odst. 1 pism. f), g), odst. 2az 5 a § 95a
z. s. m.] a pouze tento soud mize podle piedpisti upravujicich ob&anské soudni
fizeni rozhodovat i v rdmci jejich vykonu v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
(viz § 466 anasl. z. 1. s.).

43. Soud pro mladez je ze vSech uvedenych divodl vécné piislusnym soudem
i pro rozhodovéani o zruSeni ochranné vychovy, poptipadé i o ulozeni Ustavni
vychovy, a to v tomto posledné uvedeném ptipadé téz jako obecny soud ve vécech
péce soudu o nezletilé [§ 2 pism. t) z. I. s.], jehoz pfisluSnost se fidi § 467 z. t. s.
Soud pro mladez, piestoze je specidlnim soudem, jenz rozhoduje véci tykajici
se déti mladSich patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, je soucasné
i obecnym soudem pro fizeni, kterd u takového ditéte (v obecném pojeti vSak
stale nezletilého) jsou vedena ve smyslu § 96 z. s. m. podle pfedpist upravujicich
obcanské soudni fizeni. Stava se tak soudem ve vécech péce o nezletilé podle § 2
pism. t) z. f. s., pfi¢emz soud pro mladez je v téchto pfipadech obecnym soudem
podle § 1 odst. 1 z. . s. Jen tak miiZe byt zajisténo vzajemné propojeni a navaznost
vSech fizeni, ktera jsou vedena ohledné konkrétniho nezletilého, a tedy i ditéte
mladsiho patnacti let. Uvedenou pravomoc rozhodovat o zruSeni opatieni ¢i
v rdmci jinych soudnich fizeni, ktera navazuji na péci o nezletilého jako ditcéte
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mladsiho patnacti let, jez se dopustilo ¢inu jinak trestného, nelze svéfit jinému
soudu, nez je soud pro mladez, nebot’ by doslo k poruseni obecnych principt
vyplyvajicich z § 1 odst. 1 z. s. m., které stanovi postup soudu pii rozhodovani
a vykonu soudnictvi ve vécech mladeze [§ 2 odst. 1 pism. a)a § 4 z. s. m.].

44. 'V tomto vykondvacim fizeni je pfisluSnym soudem zasadné soud pro mladez
prvniho stupné, jehoz zv1astni senat nebo samosoudce [§ 2 odst. 2 pism. d) z. s. m.]
rozhodoval o ulozeni opatieni podle § 93 z. s. m., a to podle zasady, Ze pfi prvnim
fizeni ve véci péce o nezletilého je zalozen spis, v némz se vedou i nasledujici
fizeni tykajici se téhoz ditéte. Vyhoda tohoto feseni spocivad mimo jiné v tom, ze ve
stejném spise provadi soud svoji dohledovou ¢innost a zjist'uje (je-li toho v daném
ptipad¢ tieba), zda jsou plnéna opatieni a z nich vyplyvajici povinnosti pfi péci
o dit€¢ mladsi patnacti let, o nichz dfive rozhodl. Diivodem je, ze péce soudu o dité
se povazuje za jeden celek, v némz se pravidlo perpetuatio fori (§ 11 odst. 1 0. s. t.)
posuzuje k okamziku zahajeni prvniho fizeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.7.2013, sp. zn. I1. US 3363/12). U néasledné zahdjenych fizeni, ktera je zdsadnd
mozno zahdjit na navrh nebo i1 bez navrhu, se tak jiz nezkouma mistni pfislusnost
soudu, nebot’ mistné piislusSnym je ten soud, u n¢hoz se vede spis. U tohoto soudu
je také nutné podat novy navrh na zahdjeni fizeni, byt dit¢ mladsi patnacti let
vykonévajici ochrannou vychovu mé v dobé jejiho vykonu bydlisté v obvodu
jiného soudu. K feSeni vzniklé situace slouzi institut pfeneseni piislusnosti, ktery
vSak lze vyuzit i v mezidobi, kdy se ve spisu péce soudu o nezletilé nevede zadné
fizeni [viz § 5 z. T. s.; srov. ddle SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D.,
LEVY,J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10].

45. Pro odvolaci fizeni plati § 28 z. f. s., nebot’ ohledné¢ zkoumané otdzky
ochranné vychovy neplati podminky vyplyvajici ze specialniho ustanoveni § 476
z. 1. s., podle néhoz ,,schvalil-li soud ve vécech péce o nezletilé rozsudkem doho-
du rodict, nejsou rodice opravnéni podat odvolani proti vyroku, jimz byla dohoda
schvalena®. Z uvedené dikce je zfejmé, Ze nejde o takovou situaci pii rozhodo-
vani o vykonu ochranné vychovy. V tomto smyslu neni vyloucena ani moznost
podat zalobu podle § 29 z. f. s. na obnovu fizeni a pro zmatecnost.

46. Mistni piislusnost soudu pro mladez jako obecného soudu se fidi § 467
z. . s., podle néhoz je pro fizeni pfislusny obecny soud nezletil¢ho ditéte (§ 467
odst. 1 z. 1. s.). Neni-li pfislusny soud znam nebo nemuize-li v¢as zakrocit, zakroci
soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile vSak je to mozné, postoupi véc
soudu prislusnému (§ 467 odst. 2 z. . s.). Pro zkoumani mistni ptislusnosti se po-
uziji pravidla uvedena v § 105 o. s. f. Soud mize zkoumat mistni pfislusnost jen
predtim, nez zaéne jednat o véci samé (§ 19 z. f. s.). Ucastnici tohoto Fizeni (§ 6
z. f. s.) mohou uplatnit namitku mistni nepfisluSnosti nejpozdéji pti prvnim uko-
nu, ktery jim piislusi. V ptipad¢€, ze podminky mistni pfislusnosti chybéji nebo je
neni mozné zjistit, musi byt véc ptedlozena Nejvyssimu soudu, jenz urci, ktery
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soud véc projednd a rozhodne, a to podle § 11 odst. 3 o. s. f. (viz SVOBODA, K.,
SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 31-32; obdobn¢ téz DRAPAL, L., BU-
RES, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 67-69).

47. Postup podle § 466 pism. o) z. f. s. se uzije z uvedenych divodu tehdy,
pokud je tieba v pribéhu vykonavané ochranné vychovy ulozené ditéti mladsimu
patndcti let za Cin jinak trestny podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. u€init rozhod-
nuti o jejim zruseni.

48. Reditel zafizeni, v némz dit¢ mladsi patnéacti let vykonava ochrannou vy-
chovu, je podle § 24 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb. povinen podat pii-
slusnému soudu navrh na zruSeni ochranné vychovy, jestlize bylo dosazeno tcelu
ochranné vychovy (nebo pominuly-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro néz
byla ulozena). Z uveden¢ho je ziejmé, ze zruSeni ochranné vychovy, ktera jiz
byla vykonavana, je vazdno vyhradné na dosazeni jejiho ucelu. To znamena, Ze
bez toho, aby doslo k dosazeni tcelu ochranné vychovy, ji nelze zrusit, tj. ukoncit
(coz plyne i z toho, ze zadné takové specidlni ustanoveni neobsahuje ani hlava
tieti zakona ¢. 218/2003 Sb.).

49. Pro zahijeni fizeni podle zédkona o zvlastnich fizenich soudnich vSak neni
nutné vyckavat na ndvrh od feditele vychovného zatfizeni podle § 24 odst. 1
pism. e) zdkona €. 109/2002 Sb., v némz dit¢ vykonava ochrannou vychovu, nebo
za uvedenych podminek na navrh statniho zastupce podle § 8 odst. 1 pism. b),
odst. 2 z. 1. s., ale soud muze postupovat i bez takového navrhu, protoze zde plati
obecné ustanoveni § 13 z. f. s., Ze fizeni se zahajuje 1 bez navrhu, neni-li zdkonem
stanoveno jinak. Ustanoveni § 468 z. 1. s., jez upravuje urcitd fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé, kterd Ize zah4djit jen na ndvrh, a jez je specidlnim pro fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé podle druhého pododdilu, se zde neuzije, nebot’
dopada jen na druhy fizeni konkrétn€ vymezené, mezi nimiz neni uvedeno fizeni
0 ochranném opatieni podle § 466 pism. o) z. f. s., a proto toto fizeni o zruSeni
ochranné vychovy lze zahdjit i bez navrhu za podminek uvedenych v § 13 odst. 2,
3 z. f. s. Soud pro mladez, at’ na podkladé navrhu, nebo i bez néj, postupuje pfi
rozhodovéani v ramci vykonu rozhodnuti, a to v€etn¢ zruSeni ochranné vycho-
vy, podle obecného ustanoveni § 19 z. t. s. tak, ze nafidi jednani, nebot’ zakon
v pododdilu nazvaném Rizeni ve vécech péce o nezletilé” nestanovi, Ze neni
tteba jednani.

50. Vykonavaci fizeni ohledné ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1
pism. f) z. s. m. se zasadné vede tehdy, pokud doslo v prubéhu jejiho vykonu ke
zjisténi, Ze byly splnény bud’ zcela, nebo ¢astecné podminky pro jeji dalsi vykon.
51. Ochrannd vychova je druhem ochranného opatienti, pfi kterém je dité mladsi
patndcti let umisténo ve vychovném ustavu, a proto pro piipad, ze dojde k jejimu
zruseni, musi soud pro mladez vzdy zkoumat, do jakého vychovného prostredi
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se bude dité propoustét. Jinymi slovy je soud pro mladez v souvislosti s takovym
rozhodnutim povinen posuzovat, zda dit¢ bude po propusténi u svych rodicu,
nebo je tieba ho umistit do jiného vychovného prostiedi. Z téchto divodi musi
soud pro mladez k tomu, aby mohl dit¢ mladsi patnacti let propustit z ochranné
vychovy v piipadé, Ze takové dité nema ve své rodiné splnény vhodné podminky
pro jeho dalsi vychovu nebo vyvoj, anebo tu jsou vazné divody, pro které rodice
ditéte nemohou zabezpecit jeho vychovu, zvazovat vhodné souvisejici vychovné
opatfeni, nebot ustavni vychova podle § 971 a nasl. o. z. je jen jednou z moznos-
ti, kam lze dité za splnéni stanovenych podminek umistit (v Gttvahu dale pfichazi
napf. svéfeni do péce jiné osoby, péstounstvi apod. — viz § 953 az § 970 o. z.).
Jestlize soud pro mladez v fizeni vedeném z podnétu napf. feditele vychovného
ustavu [§ 24 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 109/2002 Sb.], na zaklad¢ navrhu statni-
ho zastupce [§ 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. I. s.] nebo i bez navrhu (§ 13 odst. 1
z. . s.), a to at’ jiz s ohledem na argumenty obsazené v podaném néavrhu, nebo
na zakladeé svého vlastniho zjisténi u¢inéného v prabéhu fizeni, dospéje k zaveru,
ze je vhodné ulozit takovému ditéti mladSimu patndcti let ustavni vychovu, musi
nejdiive rozhodnout tak, ze se ochrannd vychova zrusi, a teprve pii zjisténi, ze
jsou splnény podminky pro ulozeni ustavni vychovy, rozhodne o tom, Ze se to-
muto ditéti uklada ustavni vychova, a to podle § 971 odst. 1 0. z. [§ 466 odst. 1
pism. n) z. f. s.]. Statni zastupce mutze podle § 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. {. s.
podat navrh na zahdjeni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé krome jiného
1 0 ustavni vychové. Takovy navrh miZze ucinit, dospé&je-li k zavéru, ze jsou u di-
téte mladsiho patndcti let splnény podminky pro ulozeni stavni vychovy podle
§ 971 a nasl. o. z. Za uvedené situace, je-li dit¢ mladsi patndcti let ve vykonu
ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m., muze
statni zastupce spojit s ndvrhem na ustavni vychovu zcela logicky navrh na zru-
Seni ochranné vychovy, a to za stejnych podminek, za nichz tak ¢ini podle § 24
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 109/2002 Sb. feditel zafizeni, v némz dité mladsi pat-
nacti let vykonava ochrannou vychovu.

52. Nezbytnost vyse popsaného postupu se odviji od skutecnosti, ze podle ob-
¢anského soudniho tadu ani podle zadkona o zvlastnich fizenich soudnich nelze
rozhodnout o pifeméné ochranné vychovy v tstavni. Proto je tfeba v rdmci vyko-
navaciho fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nejdiive vzdy zrusit ochrannou
vychovu a v pfipad¢, ze jsou splnény podminky pro ulozeni tstavni vychovy, roz-
hodnout o jejim natizeni. Ustavni vychovu nezletilého ditéte mize soud natidit
jako nezbytné opatieni podle § 971 odst. 1 o. z., jsou-li vychova ditéte nebo jeho
télesny, rozumovy ¢i duSevni stav anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
divody, pro které rodice ditéte nemohou zabezpecit jeho vychovu. Soud tak roz-
hodne zejména tehdy, kdyz diive u€inéna opatieni nevedla k ndprave, pficemz
vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.
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Pravé tato podminka rovnéz brani moznosti, byt za analogického pouziti § 23
z. s. m., pfeménit ochrannou vychovu v ustavni vychovu v ramci vykonavaci-
ho fizeni tykajiciho se ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f),
odst. 2, 3 z. s. m. Pfed nafizenim ustavni vychovy je totiz soud vzdy povinen
provést dokazovani [viz HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHA-
LOVA, L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 az 975). Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1301 a 1302], zatimco pfi uvedené pfeméné
zé4dné takova podminka neni stanovena.

53. Soud podle § 971 odst. 4 0. z. v rozhodnuti, kterym natizuje Gistavni vycho-
vu, oznaci zafizeni, do néhoz ma byt dit€ umisténo. Pfitom piihlédne k zajmim
ditéte a k vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi
ditéte co nejblize bydlisti rodic¢t nebo jinych osob ditéti blizkych. Je tfeba piipo-
menout, Ze je to soud, kdo v rozsudku o nafizeni ustavni vychovy oznacuje zaii-
zeni, do néhoz maé byt dité umisténo. Pfi rozhodnuti o umisténi ditéte do ustavni
vychovy upravi soud také rozsah vyzivovaci povinnosti rodict (§ 975 o. z.).

54. Forma rozhodnuti se bude odvijet od toho, jaké rozhodnuti soud pro mladez
ucini. Jestlize bude rozhodovat pouze o zruSeni ochranné vychovy, ucini tak usne-
senim, nebot’ v tomto piipadé plati specialni ustanoveni § 93 odst. 11 z. s. m., kte-
ré vyslovné stanovi tuto formu rozhodnuti. Soud pro mladez rozhodne rozsudkem
v piipadé, kdyz spoji rozhodnuti o zruseni ochranné vychovy s ulozenim ustavni
vychovy, coz je rozhodnuti, které nema v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze
zadné zakonné zakotveni. Postupuje se proto vyhradné podle zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich [viz § 466 pism. n) z. 1. s.], kde pro meritorni rozhodnuti vyda-
né v tomto fizeni plati § 471 z. t. s., tj. soud rozhoduje rozsudkem.

55. Dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti vydanému v tomto vykonavacim
fizeni ve smyslu § 30 z. T. s., coz vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, podle né-
hoz dovolani nelze podat proti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti druhé zakona
o0 zvlastnich fizenich soudnich. Citované ustanoveni vSak nema dopad na konani
fizeni o ulozeni opatieni podle § 93 z. s. m., a proto, jestlize je uloZzeno opatfe-
ni podle hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb., nejde o rozhodnuti podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. Ohledné moznosti podat dovolani proti rozhod-
nuti o ulozeni nebo neulozeni opatfeni ditéti mladSimu patnacti let podle § 93
z. s. m. tedy plati obecna tiprava dovolani podle § 236 o. s. .

56. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze vSech uvedenych divodi navazalo
timto stanoviskem v jim feSené problematice na zavery obsazené jiz v rozhod-
nuti pod €. 65/2013 Sb. rozh. tr., podle néhoz fizeni podle hlavy tieti zakona
¢. 218/2003 Sb. je v principu svébytnym obcanskym soudnim fizenim. Jde o ne-
sporné fizeni vychazejici z pravni upravy fizeni ve v€cech péce o nezletilé vyme-
zené v obCanském soudnim fadu (od 1. 1. 2014 je jiz upraveno nikoliv v § 176
anasl. o. s. T, ale v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich) s modifikacemi upra-
venymi v § 89 az 96 z. s. m. To pfedstavuje netrestni reakci na spachéani ¢inu jinak

851




360 Rozhodnuti ve vécech trestnich

trestného za pouziti zvlastniho okruhu opatieni a fizeni pak probiha za ticasti spe-
cialné vymezeného okruhu uéastnikii (viz SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTO-
LAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 816 a 817). Ze smyslu
zéakona ¢. 218/2003 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze jeho hlava druha a hlava tieti
tvoii zcela samostatné, oddélené a vzajemné nikterak propojené Casti, a to nejen
pro ukladani opatieni podle § 93 z. s. m., ale i pro fizeni vykonavaci, nebot’ i pfi
vykonu téchto opatteni se uplatni zasada vyplyvajici z § 96 z. s. m.

57. Na zakladé zminéného, jiz diive vysloveného ndzoru a v souvislosti s nim
zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu stanovisko, jehoz pravni véta pod
bodem I uvadi, ze povaha fizeni podle hlavy tfeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. vylu-
cuje, aby ve véci ditéte mladsiho patnacti let, jemuz bylo uloZeno za €in jinak
trestny opatieni podle § 93 z. s. m., byla pouzita ustanoveni hlavy druh¢ cito-
vaného zakona. JelikoZz tato zdsada plati nejen pro ukladani opatfeni, ale i pro
fizeni vykonavaci, v némz se postupuje podle obcanského soudniho fadu a za-
kona o zvlastnich fizenich soudnich, nelze uzit ustanoveni o pfemén¢ ochranné
vychovy v tstavni vychovu podle § 23 odst. 1 a § 87 odst. 1 z. s. m., tedy usta-
noveni hlavy druhé zakona ¢. 218/2003 Sb., jde-li o ochrannou vychovu uloze-
nou podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. trestn€ neodpovédnému ditéti mladSimu
patnacti let za ¢in jinak trestny.

58. V dusledku uvedeného pravniho nazoru dale v pravni vété pod bodem
II. tohoto stanoviska trestni kolegium NejvySsiho soudu stanovilo, ze pfi
rozhodovani o zruseni ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f)
z. s. m. se soud pro mladdez fidi ustanovenimi hlavy tieti zdkona ¢. 218/2003 Sb.
a v navaznosti na § 96 z. s. m. téz obCanskopravnimi pfedpisy, které neznaji
moznost pfemény ochranné vychovy v istavni vychovu (tzn. neexistuje zadné
ustanoveni, které by takovou formu rozhodnuti upravovalo). S ohledem na
to je tieba v pfipadé€, ze ulozend ochranna vychova jiz splnila svij ucel, vzdy
nejdiive rozhodnout o jejim zruSeni (§ 93 odst. 11 z. s. m.) a podle poméri
ditéte mladSiho patnéacti let v kazdé konkrétni véci zvolit dalsi vhodny
postup zajistujici jeho péci tak, aby nedochdzelo k problematickym situacim
s umisténim takového ditéte.

59. Pokud je se zfetelem na poméry tohoto ditéte vhodné ¢i potiebné, aby bylo
poté, co bude propusténo z ochranné vychovy, umisténo podle § 971 odst. 1 o. z.
do ustavni vychovy, a to zejména s ohledem na to, ze tu jsou vazné divody, pro
které rodice ditéte nemohou zabezpecit jeho vychovu, pfipadné vychova ditéte
nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho fadny vyvoj jsou i nadale
vazné ohrozeny nebo naruseny, mize byt toto rozhodnuti o zruseni ochranné
vychovy spojeno s rozhodnutim o soucasném natfizeni Gstavni vychovy [§ 466
pism. n) z. f. s.]. Pfitom je tfeba vzdy téz zvazovat, zda neni na misté dat prfednost
pfed nafizenim ustavni vychovy svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.
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60. V této souvislosti povazuje trestni kolegium Nejvys$siho soudu za nutné
zduraznit, ze jde o alternativni moznost, ktera nevyluCuje — s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu — téZ oddé€lené rozhodnuti o zruSeni ochranné
vychovy podle § 93 odst. 11 véty druhé z. s. m. \ a nasledné umisténi tohoto
ditéte do tstavni vychovy v samostatném fizeni. Takové feSeni, a¢ v zasad¢ neni
vylouceno, nemusi byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu praktické,
a to zejména pro Casové prodlevy, které mohou nastat mezi témito rozhodnutimi.
V uvedeném piipadé by totiz pifislusny soud byl povinen feSit zvlasté u ditcte
bez jakéhokoliv zdzemi ¢i bydlisté nebo u ditéte, u n¢hoz jsou ve smyslu § 971
odst. 1 0. z. jiné vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou zabezpecit jeho
vychovu, docasné umisténi ditéte do nahradni péce na dobu mezi zruSenim
ochranné vychovy a nafizenim ustavni vychovy v nasledném samostatném
fizeni, a to napf. predbéznym opatfenim (§ 74 o. s. t.). Takovy postup bude
vhodny v piipad¢€, pokud by bylo tfeba provést Setfeni ¢i obsahlé dokazovani
k moznosti a vhodnosti ulozeni Gstavni vychovy ditéti, zejména kdyz v ném bude
soud zvazovat, zda neni na misté dat pfednost pied nafizenim ustavni vychovy
svéteni ditéte do péce fyzické osoby. Soud v této souvislosti totiz musi vzdy
zvazovat, zda neni mozné zvolit jiny zplsob feseni situace ditéte, ktery zasadné
nesmi pfedstavovat nepiiméfeny zasah do rodinného zivota zucastnénych. Pfitom
je vazan nejen § 971 a nasl. o. z., ale také jiz shora zminénymi mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. V neposledni fadé je tieba ptihlizet i k rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidské prava (dale ve zkratce ,,ESLP*), jenz klade duraz
na skutec¢nost, ze rozdéleni rodiny piedstavuje velmi zdvazny zasah do rodinného
zivota a takova praxe se musi opirat o dostatecné zadvazné a padné argumenty (viz
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a Giunta proti [talii ze dne 13. 7.
2000, stiznost ¢. 39221/98 a ¢. 41063/98, § 148). ESLP oznacuje odebrani déti
do nahradni péce jako ,,zdaleka nejkrajnéjsi opatieni* a zpravidla vyzaduje, aby
vnitrostatni orgdny pfijaly jina opatfeni, pokud mohou dosdhnout sledovaného
ucelu (viz rozsudek ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, stiznost
¢. 46544/99, § 75). ESLP v této souvislosti sice ¢asto zdUiraznuje, ze staty maji
Siroky prostor pro uvazeni, zda je nutné odebrat dité¢ do ndhradni péce, ale v jeho
praxi tento prostor pomérné¢ znacné zuzuje na zakladé zasady proporcionality
s tim, ze hlavni roli v téchto situacich hraje ,,nejlepsi zajem ditéte* (viz rozsudek
ve véci Haase proti Némecku ze dne 8. 4. 2004, stiznost ¢. 11057/02, § 93), ptitom
zajem ditéte mize prevazit nad zajmem rodice (viz rozsudek ve véci Johansen
proti Norsku ze dne 7. 8. 1996, stiznost ¢. 17383/90, § 78). Nicméné divodem pro
odebrani ditéte z péce rodicl nemlze byt pouze moznost umistit dit¢ do prostiedi
vhodnéjsitho pro jeho vychovu (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci
K. aT. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 25702/94, § 173). Vnitrostatni
organy musi peclivé vazit na jedné stran¢ dilezitost ochrany ditéte v situaci,
kdy se zd4, Ze je vazné ohrozeno jeho zdravi a vyvoj, a na druhé stran¢ zajem,
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aby rodina byla pohromad¢, pfipadné jeji sjednoceni, co nejdiive to je mozné.
Proto odebrani ditéte do ndhradni péce by v zasadé meélo byt docasnym feSenim
a ukonceno ihned, jak to okolnosti dovoli (viz rozsudek ESLP ve véci Kutzner
proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 46544/99, § 76). Avsak pokud se
dit¢ jiz nachazi v nahradni péci delsi dobu, je pii sjednocovani s jeho rodinou
nutno vzit v potaz zajem ditéte na tom, aby se fakticka situace opét neménila,
a proto potieba stability pro dité mize za danych okolnosti pfevazit nad zajmem
na znovusjednoceni rodiny (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci K. a T.
proti Finsku ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 25702/94, § 155). Tato praxe ESLP
se projevila napt. v rozsudku ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze
dne 21. 6. 2007, stiznost ¢. 23499/06, nebo v rozsudku ve véci Wallova a Walla
proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006, stiznost &. 23848/04. V uvedenych
rozsudcich ESLP hodnotil zasah — v podobé natfizeni Gstavni vychovy — do prava
rodi¢t i déti na spole¢ny rodinny zivot a s odvolanim na svou ustalenou judikaturu
mimo jiné pfipomnél, Ze moznost umistit dit¢ do prostiedi vhodnéjsiho pro jeho
vychovu nemlize sama o sobé oduvodiovat jeho nasilné odnéti biologickym
rodi¢im. Soud totiz neni ani v této situaci zbaven povinnosti vzdy zkoumat, zda
objektivné neexistuje jind moznost umistit dit¢ do vhodného, nikoli tstavniho
prostiedi (viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 948
az 953).

61. Trestni kolegium Nejvys§iho soudu na podkladé¢ vSech zminénych
skuteCnosti a argumentll zaujalo v zajmu jednotného rozhodovani soudi toto
stanovisko vyjadfené v jeho pravnich vétach.
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.31

Ochranné lé€eni, Dtivody dovolani m

§ 99 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, § 265b odst. 1 pism. j) tr. .

Zakonné podminky pro uloZeni ochranného léceni, které jsou uvedeny v § 99
odst. 2 pism. a) a b) tr. zakoniku, nelze navzajem nahrazovat. Negativni pod-
minka obsaZena v § 99 odst. 2 pism. b) vété za stfednikem tr. zakoniku, podle
které soud ochranné lé¢eni neuloZi, je-li vzhledem k osobé pachatele zi'ejmé,
Ze jeho ucelu nelze dosahnout, je naplnéna zejména tehdy, kdyZ s ohledem na
vysledky provedeného dokazovani u pachatele nejsou objektivni ani subjek-
tivni predpoklady pro vykon tohoto léceni. Zavér o tom, zda lze dosahnout
tucelu ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, je nutné za-
loZit na prisné individualizaci tohoto druhu ochranného opatieni ve vztahu
ke konkrétni osobé pachatele.

Nespravné posouzeni zminéné negativni podminky zaklada existenci dovola-
ciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. ¥

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 387/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:7.TD0.387.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného J. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 3 To 403/2014,
pokud jim byl v rozsudku Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 19. 6. 2014, sp. zn.
1 T 24/2013, ponechan nedotéen vyrok o ulozeni ochranného léceni, rozsudek
Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 1 T 24/2013, ve vyroku
o ulozeni ochranného léceni, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené casti rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Vyskové prikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 1 T

24/2013, byl obvinény J. P. uznan vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a odsouzen podle
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§ 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 24 mésici s tim, ze vykon
trestu odnéti svobody byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
a zkusebni doba byla podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku stanovena na 30 mésici. Kro-
m¢e toho bylo obvinénému podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku
ulozeno protialkoholni ustavni ochranné 1éceni.

2. Podle vyroku o ving spachal obvinény uvedeny trestny ¢in v podstaté tim, Ze
od pocatku roku 2000 do 5. 12. 2012, vyjma obdobi od 17. 9. 2012 do 30. 10. 2012,
kdy byl vykazan ze spole¢ného obydli, v rodinném domé v K., okr. V., zle a bezcit-
n¢ nakladal se svou spoluzijici matkou J. P., které témét denné hanliveé a vulgérné
nadaval, ponizoval a urdzel ji, plival na ni, v ndvalech zufivosti ni¢il bytové zatizeni
a véci ve spoleéné doméacnosti, provadél ji schvalnosti, vyhrozoval ji ijmou na
zdravi s kosou, vidlemi, nozem, kovovou ty¢i, sekerou nebo vzduchovou pistoli
v ruce, fyzicky ji napadal strkdnim do t€la, kopanim do nohou, hyzdi a zad, v n¢ko-
lika ptipadech ji udefil rukou do hlavy a tvéte, v jednom piipad¢ ji uhodil do hlavy
ty€i, ¢imz ji zpisoboval hematomy, pohmozdéniny a odérky leh¢iho charakteru,
a svym agresivnim jedndnim vyvolaval u matky pfetrvavajici pocity strachu a stavy
uzkosti, coz u ni vedlo k rozvoji syndromu tyrané osoby a obéti domaciho nasili.
3. Odvolani obvinéného, podané proti vS§em vyroktim, bylo usnesenim Krajského
soudu v Bré ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 3 To 403/2014, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinény podal prostfednictvim obhdjce v zakonné lhuté dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Brné. Toto usneseni napadl proto, Ze jim ziistal ne-
dotéen vyrok o ulozeni ochranného léceni. Odkazal na diivod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. j) tr. f. Namitl, ze pro ulozeni ochranné¢ho 1é¢eni nebyly
podminky stanovené v § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, protoze nebylo prokaza-
no, ze by jeho jednani piimo souviselo s pozivanim alkoholu. Poukézal na to, ze
soudy vychazely ze znaleckého posudku znalce MUDr. P. N., zatimco znalkyné
MUDr. Z. P. v jiné trestni véci obvinéného dospéla k odlisnym zavérim. Ze zna-
leckého posudku MUDr. Z. P. zddraznil mimo jiné jeji zaveér, ze ochranné léce-
ni nedosdhne svého ucelu. Obvinény se dovoldnim doméhal toho, aby Nejvyssi
soud zrusil vyrok o ulozeni ochranného 1é¢eni.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. 1.
ptipustné, Ze je podala v€as opravnéna osoba a ze spliuje nalezitosti obsahu do-
volani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. T.
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IV.
Diivodnost dovolani

6. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadené usneseni
i predchazejici fizeni z hlediska zakonnosti a odiivodnénosti vyroku o ulozeni
ochranného 1éCeni a shledal, Ze dovolani je diivodné.

7. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku soud mize ulozit ochranné 1éceni,
jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim pozivanim, avSak ochranné léceni neulozi, je-1i
vzhledem k osob¢ pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosdhnout.

8.  Ackoli o ulozeni ochranného 1é¢eni obvinénému soudy rozhodly podle cito-
vaného ustanoveni, nefidily se disledné hledisky, ktera jsou v ném uvedena.

9. 'V osob¢ obvinéného jde o pachatele, ktery zneuziva navykovou latku (al-
kohol) a spachal trestny ¢in v souvislosti s jejim zneuzivanim. Jasné to vyplyva
ze zjisténi, ze obvinény je na alkoholu chorobné¢ zavisly a ze se posuzovaného
jednani dopoustél zpravidla za situace, kdy byl opily. Okolnost, zda u obvinéného
jde o alkoholismus ve ¢tvrtém, tj. konecném (terminalnim) stadiu podle Jellineka,
jak uvedl znalec MUDr. P. N., anebo ve tfetim, tj. rozhodném (krucialnim) stadiu
podle Jellineka, jak uvedla znalkyn¢ MUDr. Z. P., neni v uvazovaném kontextu
podstatna. Souvislost pozivani alkoholu s jednanim, jimz se obvinény dopustil
trestného Cinu, je ziejma predevsim ze svédecké vypovédi poskozené J. P., ale
i z dalsich dikaz, napt. z vypovédi svédka J. P. ml. (syna obvinéného), z vypove-
di svédkyné Z. H. (pritelkyn¢ syna obvinéného) a z vysledkii orientacni dechové
zkousky, kterou u obvinéného provedla policie, kdyz byla ptivolana k dil¢imu in-
cidentu. Uvedena zjisténi nejsou zahrnuta do skutkové ¢asti vyroku o viné, nebot’
souvislost ¢inu se zneuzivanim navykové latky neni zakonnym znakem trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku. Tato zjis-
téni soudy jasné vyjadrily v odtivodnéni svych rozhodnuti, pficemz piijateln¢ vy-
svétlily, na podkladé jakych dikazt a jakého jejich hodnoceni ke svym zjisténim
dospély.

10. Pochybeni soudl spociva v tom, ze zcela pominuly tu ¢ast § 99 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, v niz je stanoveno, ze soud ochranné 1é¢eni neulozi, je-li
vzhledem k osobé¢ pachatele zfejmé, Ze jeho ticelu nelze dosdhnout. Citovana ¢ast
uvedeného ustanoveni spojuje ptipustnost ulozeni ochranného 1é¢eni s negativni
podminkou, kterd musi byt splnéna zaroven s obéma predchazejicimi pozitivni-
mi podminkami. Zadny ze soudii se nezabyval otazkou, zda uloZeni ochranného
léCeni neni vylouceno tim, ze vzhledem k osob¢ obvinéného je ziejmé, ze jeho
ucelu nelze dosahnout.

11. Touto otazkou se pivodné, tj. v pisemném posudku, nezabyval ani znalec
MUDr. P. N., ktery byl pfibran k podani znaleckého posudku v projednavané véci
Okresniho soudu ve Vyskove sp. zn. 1 T 24/2013. Znalec se pfi vyslechu v hlav-
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nim liceni k dotazu statni zastupkyné vyjadril takto: ,,Pozitivni t€inek (minéno
protialkoholniho 1éCeni) je mozné ocekavat vzdy, dlouhodoba abstinence je jen
k uzitku pro ¢lovéka, ktery je ... zavisly na alkoholu. Nikdy dopfedu nelze fici,
zda 1é¢ba budem, ¢i nebude Gspésna, ale za pokus to uréité stoji. Sance na dlou-
hodobou abstinenci je vzdy.* Toto vyjadfeni znalce mé evidentné povahu obec-
né proklamace a postrada jakékoli bliz§i hodnoceni vyhlidek ochranného 1é¢eni
konkrétn€ u obvinéného. Jestlize § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pocita s moz-
nosti, ze vzhledem k osobé pachatele je ziejmé, ze tcelu ochranného 1éceni nelze
doséhnout, pak je nutné zavery tykajici se hlediska dosazeni ucelu ochranného
léceni Cinit vzdy ve vztahu k osobé dan¢ho individualniho pachatele, a nikoli
vSeobecné. Pokud by byla akceptovana argumentace citovand z vypovédi znalce,
pak by na jejim podkladé bylo mozné ulozit ochranné 1é¢eni bez dal§iho kazdé-
mu pachateli, ktery zneuziva alkohol a spacha trestny ¢in pod jeho vlivem nebo
v souvislosti s jeho zneuzivanim, a byla by bezpfedmétnd, nefunkéni a nadbytec-
na ta cast § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, podle které soud neulozi ochranné
léCent, je-1i vzhledem k osobé¢ pachatele ziejmé, Ze jeho ticelu nelze dosdhnout.
Pfitom smyslem této ¢asti uvedené¢ho ustanoveni je, aby ochranné 1éceni nebylo
zbyte¢né ukladano pachatelim, u nichz nelze dosahnout jeho tGcelu zejména pro-
to, ze k nému maji subjektivné odmitavy vztah, ze nemaji motivaci se 1¢Cit, ze
nejsou ochotni spolupracovat pii svém léceni, ze 1é¢eni neumoziuje jejich jinak
naruSeny zdravotni stav apod.

12. Naproti tomu ve véci Okresniho soudu ve VySkové sp. zn. 1 T 178/2014,
v niz byl obvinény stihan pro trestny ¢in téze povahy, podala znalecky posudek
znalkyné MUDr. Z. P., kterd nedoporucila ulozeni ochranného 1é€eni s touto ar-
gumentaci ohledné obvinéného: .,... je mu jiz 54 let, IéCit se nechce, nema mo-
tivaci, i nadale nezméni zivotni styl, navic ma Spatny somaticky stav, pouzivany
1ék Antabus ... u n¢j pro vazné somatické nalezy nelze nasadit, posuzované¢ho
nelze adekvatné 1¢¢it. Na podkladé zevrubného vySetfeni obvinéného znalkyné
zduvodnila sviyj zaver blize 1 tim, Ze k trvalé abstinenci a protialkoholni 1é¢bé ob-
vinény neni motivovan, nepocita s radikalni zménou zivota v tom smyslu, ze by
byl bez alkoholu, nema viili zménit zptsob zivota. Znalkyné zduraznila také to, ze
protialkoholni 1é¢ba vyzaduje, aby 1éceny byl schopen fyzickych aktivit (minény
sport, pracovni aktivity, dlouhé mnohakilometrové vychdzky), coz zdravotni stav
obvinéného vylucuje. Déle znalkyné vysvétlila, ze protialkoholni 1é¢ba je vedena
velkym podilem psychoterapeuticky, ze v tomto kontextu se 1éceny musi vyjad-
fovat k problematice svého pozivani alkoholu i pozivani alkoholu u ostatnich pa-
cientl ve skuping, pfi¢emz ale sam obvinény zadny problém v pozivani alkoholu
nevidi. K tomu znalkyn¢ dodala, ze doplitkem podpory abstinovani je nasazeni
1éku Antabus, ktery vyzaduje kromé jiného dobry stav jater, coz obvinény nema,
nebot jeho jatra jsou hrbolatd a maji vysokou hodnotu enzymu GMT (norma je
kolem 0,8, zatimco obvinény ma i pfes 1é€bu vitaminy na podporu jater hodnotu
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cca 6,5), a k postizeni jater u n¢ho pfistupuji i postizeni slinivky, jicnové varixy,
stav po zalude¢nim krvaceni, ascites (tekutina v bfise) a chudokrevnost. Znalkyné
hodnotila zdravotni stav obvinéného také ve spojeni se skutecnosti, ze obvinény
je osobou s 2. stupném invalidity. Je tedy patrno, ze znalkyné se otdzkou dosazeni
ucelu ochranného 1é¢eni zabyvala konkrétné ve vztahu k individudlnim podmin-
kam danym u osoby obvinéného.

13. Krajsky soud v Brné provedl ve vetfejném zasedani dikaz posudkem znal-
kyné MUDr. Z. P., avsak jeho obsah a zavéry nijak nehodnotil a v odiivodnéni na-
padeného usneseni se omezil na konstatovani, ze ,,pro rozhodovani v této trestni
véci je podstatny posudek vypracovany ... znalcem MUDr. P. N.%, s dovétkem,
ze ,tento znalec ... vysvétlil divody, pro¢ je obvinény na svobodé nebezpecny
a pro¢ vyzaduje ulozeni ochranného éceni®. Znaleckym posudkem MUDr. Z. P.
se Krajsky soud v Brné blize nezabyval s odkazem na to, Ze jeji posudek ,,neni
reviznim znaleckym posudkem®.

14. Z toho je ziejmé, ze Krajsky soud v Brn€ nepostiehl zasadni obsahovy roz-
dil mezi obéma posudky, ktery spocival v tom, ze zavér tykajici se otazky dosa-
zeni u€elu ochranného léceni ucinila znalkyné MUDr. Z. P. naprosto konkrétné
ve vztahu k obvinénému a k okolnostem, které ho individualné charakterizuji,
zatimco znalec MUDr. P. N. opfel svijj zavér jen o pausalni, obecné a nekonkrétni
vyjadieni ve smyslu, ze 1é¢eni vzdy stoji za pokus.

15. Je-li mezi fadné provedenymi dilkazy vztahujicimi se k téze otdzce tak za-
vazny rozdil, jak tomu je v pfipad€ obou znaleckych posudki, nemize soud jeden
z téchto dukazt apriorné odmitnout proto, ze pivodné pochazi z jiného fizeni
nebo ze neni piezkumem druhého. Takovéto formalni diivody odmitnuti dikazu
jsou nepfijatelné, nebot’ extrémné vybocuji z mezi volného hodnoceni dikazi
podle § 2 odst. 6 tr. . O tom, kterému z rozpornych dikazd da soud piednost,
musi rozhodnout obsahova piesvédcivost.

16. Misto toho, aby se soudy zaméfily na objasnéni otazky, zda neni vzhledem
k osobé obvinéného ziejmé, ze ucelu ochranné¢ho 1éceni nelze dosahnout, opero-
valy v odivodnéni svych rozhodnuti argumentaci vztahujici se k nebezpecnosti
pobytu obvinéného na svobodé. K tomu poklada Nejvyssi soud za nutné pozna-
menat, ze pokud soudy pfikrocily k uloZeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, pak otazka piipadné nebezpecnosti pobytu obvinéného na
svobod¢ nemohla hrat Zzadnou roli, protoZe nejde o zdkonné hledisko podmiiujici
ulozeni ochranného 1é¢eni podle uvedeného ustanoveni. Zminéné tvahy soudu
by byly relevantni v piipad¢, ze by ochranné 1éceni bylo ukladano podle § 99
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, podle né¢hoz soud mize ulozit ochranné 1é¢eni teh-
dy, jestlize pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Nedostatek jedné z podminek pro ulozeni
ochranného 1é€eni, které jsou stanoveny v § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, byt
$lo o podminku negativni, soudy nemohly nahradit podminkou stanovenou v § 99
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odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku, nebot’ pro ulozeni ochranného 1é¢eni podle kazdého
z obou téchto ustanoveni se vyzaduje soucasné splnéni v§ech kumulativnich pod-
minek vymezenych v tom kterém ustanoveni.

17. Soudy se nevypotadaly s otdzkou, zda v posuzované véci neni vzhledem
k osobé& obvinéného zifejmé, ze ucelu ochranného 1éceni nelze dosdhnout. Tim
padem nebyly splnény podminky stanovené zdkonem pro ulozeni ochranného 1¢-
¢eni podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Rozhodnuti obou soudu jsou tedy
vadna ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., jak ho
uplatnil obvinény.

18. Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil napadené usne-
seni Krajského soudu v Brné, pokud jim byl ponechan nedotéen vyrok o uloze-
ni ochranného 1é¢eni, zrusil 1 rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ve vyroku
o ulozeni ochranného 1é¢eni, zrusil také vSechna dal$i obsahové navazujici roz-
hodnuti, ktera tim ztratila podklad, a pfikazal Okresnimu soudu ve Vyskové, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

19. Podkladem dal$iho fizeni je ndvrh statni zastupkyné na ulozeni ochranného
lé¢eni obvinénému, jak ho pfednesla v hlavnim liceni, a Okresni soud ve Vyskoveé
o tomto navrhu rozhodne ve vefejném zasedani, v némz odstrani vady vytknuté
timto usnesenim Nejvyssiho soudu.
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C€.62

Pravo Evropské unie, Ptislusnost soudu m

¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001

PrisluSnost soudu k projednani navrhu na zaplaceni ceny za prevod
obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, sméfujiciho proti
osobé s bydlistém v jiném ¢lenském statu Evropské unie, se urci — neplyne-
li jiz z ¢lanku 23 ¢i 24 Narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000,
o prisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) téhoZ natizeni.
Nesjednaji-li si strany smlouvy o pirevodu obchodniho podilu jinak, je mistem
pInéni zavazku zaplatit cenu za pi‘evod obchodniho podilu ve spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym pro tcely ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) Natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o piisluSnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, bydlisté prevodce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2842/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.2842.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 27. 5.
2013, sp. zn. 14 Cmo 351/2012.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 27.5.2013 Vrchni soud v Praze €. j. 14 Cmo 351/2013-132,

k odvolani spole¢nosti A. G. S. (dale jen ,,spole¢nost™) potvrdil usneseni ze dne 4. 6.

2012, &. j. 31 EVCm 16/2011-59, kterym Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich

zamit] namitku nepiislugnosti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

2. Odvolaci soud vysel z toho, Ze:
[1] Na zaklad¢ spoleéenské smlouvy ze dne 30. 5. 2007 ve spojeni
s usnesenim valné hromady spoleénosti S. plus, s. 1. 0., ze dne 9. 7. 2007,
prevedl navrhovatel (dle svého tvrzeni) obchodni podil ve spolecnosti
S. plus, s. 1. 0. (dale téz jen ,,obchodni podil®), na spole¢nost sidlici v R.
[2] Navrhem (ze dne 29. 11. 2011) na vydani evropského platebniho rozkazu
se navrhovatel domahal zaplaceni ¢astky 1 508 000 K¢ s ptislusenstvim
z titulu neuhrazené ceny obchodniho podilu.
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[3] Spolu s odporem proti evropskému platebnimu rozkazu vznesla
spole¢nost namitku (mezinarodni) nepfislusnosti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, majic za to, Ze piislusnym je — pii neexistenci
prorogacni dolozky ve smyslu ¢l. 23 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. 12. 2000, o piislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale téz jen ,,nafizeni Brusel I ¢i
,hafizeni) — obecny soud spolecnosti podle ¢l. 2 nafizeni Brusel I (tedy
soud v R.).
3. Na takto ustaveném zakladu odvolaci soud (pfitakavaje soudu prvniho
stupné€) uzavftel, ze mezinarodni ptislusnost ceskych soudd plyne z ¢l. 5 odst. 1
pism. a) nafizeni Brusel I, nebot’ pfedmétem sporu je narok na zaplaceni ceny
obchodniho podilu dle uzaviené smlouvy, pfi¢emz uplatnény zavazek mél byt
splnén na tizemi Ceské republiky. Vécnd a mistni pfislugnost Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich pak plyne z obéanského soudniho fadu.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolec¢nost dovolani, jehoz
ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I., majic za to, Zze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to, kde je — s ohledem na § 339 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniku zakoniku (dale téZ jen ,,obch. zak.*) — misto
plnéni penézitého zavazku ve vysi 1 508 000 K¢&.

5.  Dovolatelka povazuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je mistem plnéni
penézitého zavazku, jehoz zaplaceni se navrhovatel domaha, bydlisté navrhovatele,
za nespravny. Odvolaci soud podle dovolatelky pominul § 339 obch. zak.
a zejména § 4 odst. 1 zadkona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Je
zjevné, ze pohledavku uplatnénou navrhem by dovolatelka (pokud by uznavala
jeji opravnénost) neplnila v hotovosti (a to ani v ptipadé, ze by tak Cinila ve
splatkach), ale bezhotovostné, tedy v souladu s vySe oznacenymi ustanovenimi na
ucet navrhovatele. Proto ma za to, Ze mistem plnéni zavazku, jehoz zaplaceni se
navrhovatel domaha, je misto, kde je veden ucet vétitele (navrhovatele).

6. Vzhledem k argumentaci navrhovatele pak dovolatelka dodava, ze
navrhovatel nedolozil soudu splnéni podminek mezinarodni pfislusnosti ¢eskych
soudu (totiz ze ma v tuzemsku Ucet u banky), a zacal tak Cinit az po vzneseni
namitky nedostatku pfislusnosti ¢eskych soudii. Dovolatelka mohla tuto namitku
vznést s ohledem na ¢l. 24 natizeni Brusel I pouze v Givodu fizeni; proto dovozuje,
ze ,,pii rozhodovani o ptislusnosti soudu ... plati velmi pfisna pravidla ostré
lhity, jejichz nedodrzeni je sankcionovano pravé ztratou jakékoliv dodatecné
napravy ze strany Ucastnika fizeni“. V této souvislosti dovolatelka vznasi otazku,
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zda navrhovatel mize doplnovat ,tvrzeni a podklady oduvodiujici pfislusnost
soudu” kdykoliv v pribéhu fizeni. Pfitom namitku vznesla pravé proto, ze
z navrhu ani jeho pfiloh neplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit ptislusnost ceskych soudu.

7. Navrhovatel povazuje dovolani za nepfipustné, resp. nediivodné, a navrhuje,
aby je Nejvyssi soud odmitl, popf. zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

8. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., a to pro feSeni (dovolanim
oteviené) otazky prislusnosti soudu prvniho stupné k fizeni o naroku na zaplaceni
ceny za pievod obchodniho podilu, uplatnéného proti obchodni spolecnosti se
sidlem v jiném clenském statu Evropské unie, v judikatuie dovolaciho soudu
dosud nefesené.

Iv.
Divodnost dovolani

9. Rizeni o navrhu na zaplaceni ceny za pievod obchodniho podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym je véci obCanskou a obchodni podle ¢lanku
1 odst. 1 nafizeni Brusel I (k vykladu pojmu ,,véci obcanské a obchodni ve
smyslu posledné uvedeného ustanoveni srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3793/2011, uvetejnéné pod ¢. 12/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a tam citovanou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, popt. z novéjsi judikatury Soudniho dvora jeho rozsudky ze dne
12. 9. 2013, C-49/12, ve véci Sunico ApS, ¢i ze dne 23. 10. 2014, C-302/13,
ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci). Rizeni bylo zahéjeno
(doruc¢enim navrhu) dne 29. 11. 2011; spada tak do (vécné i Casové) pusobnosti
nafizeni Brusel I. A jelikoz zde neni jiného pravniho nastroje ve smyslu
kapitoly VII nafizeni Brusel I, urci se pfislusnost soudu v projednavané véci
podle tohoto nafizeni.

10. Nauvod se slusi poznamenat, ze natizeni Brusel I upravuje jak mezinarodni,
tak (v nekterych ustanovenich) i mistni pfislusnost soudi clenskych statd
Evropské unie. Tam, kde urCuje pouze piislusnost mezinarodni (pravomoc),
hovofti o ,pfislusnosti soudd statu* (srov. napt. ¢l. 2 a ¢l. 22), tam, kde urcuje
(vedle mezinarodni) i pfislusnost mistni, stanovi, ze pfislusny je ,,soud mista“
(napf. ¢l. 5 odst. 1 az 3, odst. 5, ¢l. 6 odst. 1), ¢i prosté ,,soud* v jednotném Cisle
(napf. ¢l. 5 odst. 4, ¢€l. 6 odst. 2 az 4, ¢l. 23 — v zavislosti na znéni prorogacni
dolozky — ¢i ¢l. 24). Nelze tudiz odvolacimu soudu pfisvédcit v zavéru, podle
n¢hoz nafizeni fesi toliko otazku mezinarodni pfislusnosti. Tam, kde nafizeni
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upravuje 1 mistni pfisluSnost, je pfednostné aplikovatelné pied ustanovenimi
narodniho prava upravujicimi mistni pfislu$nost soudii (zpravidla ustanovenimi
obcanského soudniho fadu).
11. 'V projednavané véci nejde o fizeni, k némuz by byly ¢eské soudy vyluéné
piislusné podle ¢l. 22 natizeni Brusel 1.
12. Spole¢nost nezalozila ptislusnost soudu prvniho stupné podle ¢l. 24 nafizeni
Brusel I tim, ze by se vyjadtila k naroku uplatnénému navrhem na zahéjeni fizeni,
aniz by nejpozd¢ji soucasné s takovym vyjadienim vznesla namitku nedostatku
piislusnosti procesniho soudu (k pfislusnosti podle ¢l. 24 natizeni Brusel I srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007, uvetejnéné
pod ¢islem 14/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v aktudlni
judikatuie Soudniho dvora napf. rozsudek ze dne 13. 6. 2013, C-144/12, ve véci
Goldbet Sportwetten GmbH, bod 37, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2014, C-1/13, ve
véci Cartier parfums — lunettes SAS, bod 36).
13. Mezi ucastniky nebyla uzaviena dohoda o volbé soudu ve smyslu ¢lanku
23 natizeni Brusel I a nejde ani o zadny z pfipadl tzv. obligatorni pfislusnosti ve
smyslu kapitoly II oddilu 3, 4 a 5 nafizeni.
14. Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisu se nepodava, ze by spole¢nost,
viiéi niz sméfuje navrh na zahajeni fizeni, méla na tizemi Ceské republiky
,,bydliste” ve smyslu €l. 60 odst. 1 nafizeni Brusel I, tedy Ze by zde méla zapsané
sidlo, ustfedi ¢i hlavni provozovnu; pfislusnost ¢eskych soudd tudiz neplyne ani
z ¢l. 2 nafizeni Brusel I.
15. Zbyva posoudit, zda je soud prvniho stupné pfislusny k projednéni
arozhodnuti véci podle n€ékterého z pravidel upravujicich tzv. zvlastni pfislusnost
podle ¢l. 5 az 7 natizeni Brusel 1. Oznacené Clanky davaji zalobci (navrhovateli)
moznost zahdjit fizeni (vedle soudt statu, v némz ma zalovany bydlisté) i u souda
v nich oznacenych. Tyto ¢lanky tak upravuji pfislusnost danou na vybér zalobci
(navrhovateli).
16. Navrhem na zahdjeni fizeni se navrhovatel domaha zaplaceni castky
1 508 000 K¢ s prislusenstvim z titulu nezaplacené ceny za prevod obchodniho
podilu, opiraje svij narok o smlouvu uzavienou se spolecnosti, a dovozuje, ze
spole¢nost dobrovolné pievzala zavazek cenu za pievod obchodniho podilu
zaplatit. Jde tak o ,,narok ze smlouvy* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I
(k vykladu uvedeného pojmu srov. v aktualni judikatufe Soudniho dvora napt.
rozsudek ze dne 14. 3. 2013, C-419/11, ve véci Ceska spofitelna, a. s., body 46
az 48). Jelikoz je ,,zalovanym® (osobou, vii¢i niz navrh smétuje) spolecnost se
sidlem v Rakouské republice, tedy v jiném c¢lenském statu Evropské unie, 1ze
urcit (mezinarodni a mistni) pfislusnost soudu podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel 1.
17. Clanek 5 odst. 1 nafizeni uréuje:

Osoba, ktera ma bydlisté na zemi nékterého ¢lenského statu, muze byt

v jiném Clenském stat€ zalovana,
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a) pokud prfedmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zavazek, o n&jz se jedna, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem
plnéni zminéného zavazku:
— v piipadé prodeje zbozi misto na tzemi CElenského statu, kam podle
smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodano,
— v ptipadé poskytovani sluzeb misto na tizemi ¢lenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty,
¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).
18. Nejvyssi soud povazuje za zjevné, ze obchodni podil ve spolecnosti
s ruéenim omezenym nelze povazovat za ,,zbozi* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
nafizeni Brusel I; v tomto sméru ma oznac¢ené ustanoveni za acte claire (k vykladu
pojmu zbozi pro ucely volného pohybu zbozi srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 12. 1968, 7/68, ve véci Komise proti Italské republice). Proto je
na misté urcit piislusnost podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I [viz ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) natizeni].
19. Pouze na okraj pak Nejvyssi soud poznamenava, ze bylo-li by mozno
povazovat obchodni podil ve spolecnosti s ruenim omezenym za zbozi ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) nafizeni, byl by mezinarodné a mistné piislusny
soud, v jehoz obvodu je zapsana spolecnost Stavebni technika plus, s. . o.
(tedy Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich), nebot’ pouze tam by bylo mozno
uvazovat o misté, kam podle smlouvy ,,zbozi bylo nebo mélo byt dodano* ve
smyslu posledné oznaceného ¢lanku. Jinymi slovy aplikace ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
nafizeni by vedla k urCeni pfislusnosti téhoz soudu, jako aplikace ¢l. 5 odst. 1
pism. a) natizeni (viz dale).
20. Zavazek, jehoz splnéni se navrhovatel domaha, a jenz je tudiz ,,zavazkem,
o n¢&jz se jedna* ve smyslu Cl. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni, je zavazek nabyvatele
obchodniho podilu zaplatit cenu za jeho pievod.
21. Misto, kde tento zavazek byl nebo mél byt splnén, se uréi podle prava,
kterym se podle koliznich norem soudu, jemuz byla véc predlozena, uvedeny
zavazek Fidi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-419/11, ve véci
Ceska spofitelna, a. s., bod 54, a tam citovana judikatura Soudniho dvora).
22. Navrhovatel sviij narok opira o smlouvu ze dne 30. 5. 2007. S ohledem na
¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(sdéleni ¢. 64/2006 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci) je tfeba rozhodné
pravo uréit podle zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.
23. Ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zakona urcuje:
24. Nezvoli-li G¢astnici rozhodné pravo, fidi se jejich vztahy pravnim fadem,
jehoz pouziti odpovida rozumnému usporadani daného vztahu.
25. Jelikoz si ucastnici rozhodné pravo (podle dovolatelky i obsahu spisu)
nezvolili, fidi se jejich vztah pravem ¢eskym, jehoz pouziti (jde-1i o pravni ukon,
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na jehoz zakladé mélo dojit — dle tvrzeni navrhovatele — k pfevodu obchodniho
podilu ve spole¢nosti se sidlem v Ceské republice) odpovidd rozumnému
usporadani vztahu (mezi pfevodcem s bydli§tém v tuzemsku a nabyvatelem se
sidlem v R.). Je tedy tieba posoudit, ve kterém mist€ mél byt zavazek zaplatit
cenu za pievod obchodniho podilu splnén dle ¢eského prava.

26. Podle § 261 odst. 3 pism. a) obch. zak. se vztahy ze smluv, jimiz se prevadi
obchodni podil, fidi tfeti ¢asti obchodniho zakoniku.

27. Podle § 337 odst. 1 obch. zak. penézity zavazek plni dluznik na své
nebezpeci a naklady v sidle nebo misté podnikani, poptipadé bydlisti vétitele,
nestanovi-1i smlouva nebo tento zakon jinak.

28. Podle § 339 odst. 1 obch. zak., ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2009, penézity
zavazek lze téz platit u banky véfitele ve prospéch jeho uctu, jestlize to neni
v rozporu s platebnimi podminkami sjednanymi mezi stranami (odstavec prvni).
Penézity zavazek placeny prostrednictvim banky nebo provozovatele postovnich
sluzeb je splnén pripsanim ¢astky na ucet vétitele vedeny u banky nebo vyplacenim
castky véfiteli v hotovosti (odstavec druhy).

29. Jelikoz si v projednavané véci (jak se podava z obsahu spisu i dovolani)
strany smlouvy misto plnéni zavazku zaplatit cenu za ptevod obchodniho podilu
nesjednaly, byl dluznik (dovolatelka) podle § 337 obch. zdk. povinen zaplatit
oznaceny penézity zavazek v bydlisti véfitele (navrhovatele).

30. Na uvedeném zavéru niceho neméni ani moznost dana dluznikovi § 339
obch. zak. poskytnout plnéni tfeti osob&é — bance, ktera vede ucet véftitele —
a to s ucinky splnéni zavazku (k vykladu citovaného ustanoveni srov. divody
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009, uvefejnéného pod
¢. 42/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je tomu tak jiz proto, ze
citované ustanoveni dluzniku neuklada povinnost plnit na Géet vétitele, ale pouze
mu dava moznost tak ucinit a pro tento pfipad upravuje ,alternativni misto
plnéni. Ostatné dovolatelka pomiji, ze § 339 obch. zak. umoznuje plnit penézity
zavazek nejen prostiednictvim banky, ale taktéz prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pficemz v druhém piipadé nelze za misto plnéni povazovat
ucet véritele.

31. Opacny zavér nelze dovozovat — jak ¢ini dovolatelka — ani ze zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, a to jiz proto, Ze se na platby
provadéné dovolatelkou (spolecnosti se sidlem v R.) nevztahuje (§ 3 odst. 1
zakona €. 254/2004 Sb.). Dovolatelka navic ptehlizi, ze oznaceny zakon umoziuje
provést platby prekracujici limit upraveny v § 4 zakona €. 254/2004 Sb. nejen
prostfednictvim osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby (tedy na ucet
vétitele), ale taktéz prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb formou
postovniho poukazu (§ 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb.). Jinymi slovy, ani
ze zékona €. 254/2004 Sb. neplyne povinnost dluznika plnit penézity zavazek
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na ucet vétitele vedeny bankou, a tedy ani zaveér, ze mistem plnéni je pro Gcely
uréeni prislusnosti soudu podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) nafizeni nutno rozumét
misto, kde ma sidlo pobocka banky, jez vede ucet véfitele.

32. Nejvyssisoud tudizuzavira, ze mistem, kde zavazek, onéjz se v projednavané
véci jedna, mél byt splnén [ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) nafizeni], je
bydlisté navrhovatele; mezinarodni ptislusnost k projednani a rozhodnuti navrhu
na zahajeni fizeni tudiz svéd¢i Ceskym soudiim a mistné prislusnym je s ohledem
na bydlisté navrhovatele Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (Piiloha 2 bod 3,
Ptiloha 3 bod 8 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich); k vécné prislusnosti,
jiz nafizeni neupravuje, srov. § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f., ve znéni G¢inném do
31.12.2013.

33. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi soud — s ohledem na argumentaci
dovolatelky, podle které Ize z ¢lanku 24 natizeni dovodit, Ze zalobce (navrhovatel)
nesmi po podani navrhu uvadét a prokazovat dalsi skutecnosti, z nichz 1ze dovodit
ptislusnost procesniho soudu — dodava:

34. Clanek 24 nafizeni vychazi z toho, e ucast Zzalovaného na fizeni muize
byt povazovana za konkludentni souhlas s pfislusnosti soudu, jemuz byl spor
predlozen, a tedy za ujednani o jeho pfislusnosti (srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27.2. 2014, C-1/13, ve véci Cartier parfums — lunettes SAS, bod 34).
Jinymi slovy jde o prorogaci sui generis, ktera zalozi (mezinarodni i mistni)
pfislusnost soudu, k némuz byl podan navrh na zah4jeni fizeni; k dohodé o volbé
soudu dochazi podanim zaloby (projev vile zalobce) a vyjadifenim zalovaného
ve véci samé, aniz by nejpozdé&ji soucasné s timto vyjadienim vznesl namitku
nedostatku pfislusnosti soudu (projev vile zalovaného, nafizenim oznacovany
jako ,,0cast na fizeni®).

35. Clanek 24 nafizeni v3ak nikterak nebrani Zalobci (navrhovateli) —
a dovolatelka se myli, usuzuje-li opacné —, aby poté, kdy je (v¢as, tj. dfive, nez
je prislusnost soudu zalozena postupem podle oznaceného ¢lanku) zalovanym
(dalsim ucastnikem fizeni) zpochybnéna pfislusnost soudu, k némuz podal zalobu
(navrh), dodate¢né uvedl (a osvédcil) skuteénosti, z nichz piislusnost soudu podle
natizeni Brusel I vyplyva.

36. Zbyva dodat, ze Nejvyssi soud se nezabyval (a ani nemohl zabyvat)
davodnosti uplatnéného naroku.

37. Protoze se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahového vymezeni spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem zpochybnit nepodaftilo, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a)
0. s. I. zamitl.

869




498 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢€.63

Dorucovani
§ 58 odst. 1 0.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, § 50d o. s. . ve znéni do 31. 12. 2013

O neucinnosti doruceni rozhoduje odesilajici soud podle § 50d o. s. I. jen
pro ucely fizeni, které u ného (jesté) probiha. Vydal-li rozhodnuti, kterym se
Fizeni u ného kon¢i, je proto vylouceno, aby odesilajici soud poté posuzoval
podle § 50d o. s. I. neucinnost jeho doruceni.

Za omluvitelny divod, pro ktery ucastnik zmesSkal lhiitu, je tfeba ve smyslu
§ 58 odst. 1 véty prvni o. s. F. povaZovat jak piekazku (udalost), ktera
ucastniku Fizeni nebo jeho zastupci objektivné (nezavisle na jejich vili)
zabranila ucinit véas prislusny procesni ukon, tak i okolnost ucastnikem
Fizeni nebo jeho zastupcem pripadné zpusobenou nebo jinak zavinénou,
jestliZe jilze povaZovat —zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu
a k pomérim ucastnika nebo jeho zastupce — za omluvitelnou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.30.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 16 Co 8/2014

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Jeseniku dne 30. 5. 2012
domahal, aby bylo ur¢eno, Ze je neplatna vypoveéd’ z pracovniho poméru, kterou
mu dala zalovana dopisem ze dne 3. 1. 2012 podle § 52 pism. ¢) zak. prace.

2. Okresni soud v Jeseniku rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-
-63 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé
nakladt fizeni 17 172, 32 K¢ k rukam advokata Mgr. F. D. Rozsudek byl
(tehdejsimu) zastupci zalobce advokatu Mgr. J. S. dorucen — jak vyplyva z obsahu
spisu — do datové schranky ,,fikci 22. 4. 2013

3. Odvolani, které zalobce proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal
Husoudu“dne 9. 5. 2013, Okresni soud v Jeseniku usnesenim ze dne 23. 8. 2013, ¢. j.
4 C 31/2012-87, jako opozdéné odmitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo
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na nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Dospél k zavéru, ze odvolani zalobce bylo
podano opozdéné, nebot’ Ihiita k podani odvolani marné uplynula jiz dnem 7. 5. 2013.
4.  Zalobce dne 5. 9. 2013 podal proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné
odvolani a navrhl, aby byla vyslovena neucinnost doruceni rozsudku soudu
prvniho stupné zalobci (jeho zastupci advokatu Mgr. J. S.) a aby zalobci bylo
prominuto zmeskani lhity k podani odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné. Své navrhy odtivodnil tim, ze advokat Mgr. J. S. byl v dobé doruc¢ovani
rozsudku soudu prvniho stupné hospitalizovan, Ze ,,po navratu z nemocnice
rozsudek zalobci neprodlené dne 25. 4. 2013 e-mailem pieposlal s pisemnou
informaci o datu doruceni dne 25. 4. 2013 a ze ,,vzhledem k trvajici dlouhodobé
zdravotni indispozici se s Mgr. J. S. dohodl na ukonceni zastupovani ke dni 9. 5.
2013, aby stihl podat alespon blanketni odvolani“. Protoze vychazel z informace
poskytnuté Mgr. J. S. o datu doruceni rozsudku soudu prvniho stupné dne 25. 4.
2013, zatimco ve skutec¢nosti doslo k doruceni ,,fikci“ jiz dne 22. 4. 2013, jsou
podle nazoru zalobce dany ,,vazné a omluvitelné objektivni divody®, které mu
branily podat odvolani véas.

5. Okresni soud v Jeseniku usnesenim ze dne 3. 12.2013, ¢.j. 4 C31/2012-121,
oba zalobcovy navrhy zamitl. Soud prvniho stupné zjistil, ze advokat Mgr. J. S.
byl v dobé€ 0d 9.4.2013 do 10. 6. 2013 ,,v pracovni neschopnosti, v nemocnici byl
hospitalizovan od 9. 4. 2013 do 18. 4. 2013 a Ze po navratu z nemocnice si vzal
domi z kancelaie pocitac, prostiednictvim kterého mél ptistup k datové schrance
ve dnech 23. 4 a 24. 4. 2013, a dovodil, Ze advokat Mgr. J. S. byl schopen podat
véas ,,odvolani minimalné v blanketni formé*, kdyz si rozsudek soudu prvniho
stupné ,,vyzvedl nejpozdéji 23. 4., ptipadné 24. 4. 2013*. Navrh na prominuti
zmeskani lhiity k podéani odvolani soud prvniho stupné zamitl téz proto, ze s timto
navrhem je tfeba spojit také zmeskany ukon, coz se nestalo.

6. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 16 Co 8/2014-137, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze navrh na urceni netG¢innosti doruceni byl zalobcem podan
opozdéné, nebot’ podle obsahu spisu se advokat Mgr. J. S. ,;s dorucovanou
pisemnosti® seznamil nejpozdéji dne 25. 4. 2013 a navrh na urceni netcinnosti
doruceni byl podan az dne 5. 9. 2013, tedy po uplynuti patnactidenni lhity
uvedené v § 50d odst. 1 o. s. . Vzhledem k tomu, ze Mgr. J. S. byl hospitalizovan
v nemocnici do 18. 4. 2013, mohl se do datové schranky ,,pfihlasit* vcas
(nejpozdéji dne 22. 4. 2013, kdy nastala ,.fikce” doruceni); kdyby advokat
Mgr. J. S. ,,vynalozil potfebnou peclivost”, mohl by vcas podat odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné. Opozdéné byl podle odvolaciho soudu podan
také navrh na prominuti zmeskani lhity k podani odvolani, nebot’ zdravotni
stav Mgr. J. S. nebyl natolik zavazny, aby do 7. 5. 2013 nemohl ,,podat vcas
alespon tzv. blanketni odvolani*; okolnost, ze Mgr. J. S. ,,myIné vychazel z toho,
ze rozsudek mu byl doruden ,,az skuteCnym piijetim dne 25. 4. 2013, a nikoliv
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nahradné dne 22. 4. 2013%, nelze pokladat za omluvitelny diivod zmeskani lhity
k odvolani. Navic, ,,ptipadna prekazka spocivajici v nepfiznivém zdravotnim
stavu Mgr. J. S. odpadla nejpozdé€ji dne 10. 6. 2013 (ukoncenim jeho docasné
pracovni neschopnosti), resp. dne 9. 5. 2013, kdy zalobce vypovédél plnou moc
Mgr. J. S. a téhoz dne si zvolil nového zastupce Mgr. B.“, zalobce vSak navrh
na prominuti zmeskani lhity k odvolani podal teprve dne 5. 9. 2013, tedy po
uplynuti patnactidenni lhity uvedené v § 58 odst. 1 o. s. I

7. Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 30. 7. 2014, €. j. 16 Co
138/2014-147, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2013, ¢. j.
4 C 31/2012-87, a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé
nakladi odvolaciho fizeni 10 221 K¢ k rukam advokata Mgr. F. D. Ztotoznil se se
zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalobce podal odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné ze dne 13. 3. 2013 opozdéné.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 16 C 8/2014-
-137 podal zalobce dovolani. Namita, ze se o zmeskani lhity k podani odvolani
dozvédél az dne 23. 8. 2013, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni soudu prvniho
stupné o odmitnuti odvolani pro opozdénost. Soudy nalezité nepiihlédly k tomu,
ze Mgr. J. S. prestal zalobce zastupovat dne 9. 5. 2013 a Ze zalobce se o pochybeni
ohledn¢ data doruceni rozsudku dozvédél az v zafi 2013, kdyz do té doby
»zalobce ani jeho novy pravni zastupce neméli, s ohledem na zakon o advokacii,
divod pochybovat o Ustni a pisemné informaci advokata Mgr. S., ze rozsudek
mu byl dorucen dne 25. 4. 2013*. Podle zalobce nemuize obstat nazor odvolaciho
soudu, podle kterého advokat Mgr. J. S. byl ,,schopen po ndvratu z nemocnice
fadné prevzit korespondenci, seznamit se s jejim obsahem a sepsat odvolani*,
nebot’ ,,neschopnost Mgr. S. podat odvolani v jakékoliv, tedy i blanketni formé,
osvédcuje jeho vypovéd a dohoda se zalobcem o ukonceni jeho pravniho
zastoupeni ke dni 9. 5. 2013, a to alespon tak, aby stihl podat odvolani sim, nebo
prostiednictvim nového pravniho zastupce®. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
zmeénil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se jeho navrhim vyhovuje.

9.  Zalovana navrhla, aby dovolaci soud odmitl dovolani zalobce. Uvedla, ze
opozdéné podani odvolani zalobce nebylo zpusobeno omluvitelnou piekazkou na
jeho strané a ani na stran€ jeho tehdejsiho zastupce, z jehoz ,,vyslechu jednoznacné
vyplynulo, Ze jeho zdravotni stav nebyl natolik $patny, aby nemohl opravny
prostiedek podat®, a ze ,,situace, do které se zalobce dostal, vznikla v dusledku
komunikace mezi nim a jeho pravnim zastupcem Mgr. S. a nemuze jit zalované
k tizi“.
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I11.
Ptipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhiité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. 1.
a ze veéc je tieba 1 v soucasné dob¢€ — vzhledem k tomu, ze fizeni v projednavané
véci bylo zahajeno v dobé pied 1. 1. 2014 — posoudit (srov. ¢l. II bod 2 zakona
¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. £.%), se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

11. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

13. 'V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné
(mimo jiné) vyfeseni otazek, za jakych predpokladti soud prvniho stupné (jako
,»odesilajici soud”) rozhoduje podle § 50d o. s. f. 0 netcinnosti doruceni svého
rozsudku (usneseni), kterym se u ného fizeni konci, jaky ma vliv na pocatek
béhu patnactidenni lhiity k podani navrhu na prominuti zmeskani lhity podle
§ 57 odst. 1 véty druhé o. s. f. okolnost, kdy se Gcastnik dozvédél o zmeskani
lhiity, a co se rozumi ve smyslu § 57 odst. 1 véty prvni o. s. f. ,,omluvitelnym
divodem®, pro ktery Gcastnik zmeskal lhtitu. Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky
procesniho prava dosud nebyly ve vSech souvislostech v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeseny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle
§ 237 o. s. I. ptipustné.

IV.
Diuvodnost dovolani

14. Po ptezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k z&véru, ze dovolani je zEasti opodstatnéné.

15. Nedoslo-li k doruceni listiny pfi jednani nebo jiném ukonu soudu, doruci
ji soud prostrednictvim vetejné datové sité do datové schranky, ma-li adresat
zptistupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha listiny (srov. § 45
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odst. 2 vétu prvni o. s. f. a § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpist —
dale jen ,,zdkona o elektronickych tikonech®). Listina, ktera byla doru¢ovana
prostrednictvim vefejné datové sité¢ a kterd byla dodana do datové schranky,
je dorucena okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodané listin¢ (srov. § 17 odst. 3
zakona o elektronickych tkonech). Nepftihlasi-li se do datové schranky opravnéna
osoba ve lhaté deseti dnti ode dne, kdy byla listina dodana do datové schranky,
povazuje se tato listina za dorucenou poslednim dnem této lhity; to neplati,
je-li vylouceno nahradni doruceni (srov. § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
ukonech). Uvedené doruceni listiny do datové schranky ma stejné pravni u¢inky
jako doruceni do vlastnich rukou (srov. § 17 odst. 6 zakona o elektronickych
ukonech).

16. Odesilajici soud rozhodne, Ze doruceni je neucinné, jestlize se tcCastnik
nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného divodu seznamit s dorucenou
listinou; ucini tak na navrh (navrh vsak ,,nelze podat poté, co jiz nabyl pravni
moci rozsudek, kterym bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné
nebo ze zde neni, a rozsudek, kterym bylo vysloveno zruseni, neplatnost nebo
neexistence registrovaného partnerstvi®) nebo — ve vécech uvedenych v § 120
odst. 2 o. s. I., ,,jde-li o nesporné fizeni” — i bez navrhu, je-li ,,podle obsahu
spisu ziejmé, ze ucastnik nebo jeho zastupce se z omluvitelného ditvodu nemohl
seznamit nebo neseznamil s listinou® (srov. § 50d odst. 1,2,3 0.s.f.a § 17 odst. 5
zakona o elektronickych tkonech).

17. O neG¢innosti doruceni odesilajici soud rozhoduje — jak vyplyva ze znéni
a smyslu § 50d o. s. . — jen pro ucely fizeni, které u n€ho (jeste) probiha. Vydal-
li soud rozhodnuti (rozsudek, usneseni nebo platebni rozkaz), kterym se fizeni
u ného kon¢i, nelze z § 50d o. s. . Gspésné dovozovat, ze by mohl (i nadale)
posuzovat okolnosti vyznamné pro zaveér, zda rozhodnuti jim vydana byla fadné
a ucinné dorucena, a zda tedy jsou pravomocna a vykonatelnd, poptipadé kdy
nabyla pravni moci nebo se stala vykonatelnymi. Je-li soud v fizeni o vykon
rozhodnuti (soud a soudni exekutor v exekuénim fizeni) opravnén prezkoumavat
spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech tituld pro vykon rozhodnuti (exekuci),
véetné tituld vydanych v ob¢anském soudnim fizeni (srov. § 275 odst. 2 o. s. 1.
a § 52 odst. 1 ex. fadu), je-li soud prvniho stupné povinen odmitnout opozdéné
odvolani a dovolani (§ 208 odst. 1 a § 241b odst. 1 o. s. f.), je-1i odvolaci soud
povinen odmitnout opozdéné odvolani, nerozhodl-li o odmitnuti soud prvniho
stupné, ackoliv odvoléani bylo podano opozdéné (§ 218a o. s. t.), je-li dovolaci
soud povinen odmitnout opozdéné dovolani, nerozhodl-li o odmitnuti soud
prvniho stupné, ac¢koliv dovolani bylo podano opozdéné (§ 243c odst. 3 o. s. 1),
a je-li soud povinen zamitnout opozdéné podanou zalobu pro zmate¢nost nebo
zalobu na obnovu fizeni (srov. § 233 az 235, § 235¢ odst. 1 a § 235f o. s. 1.),
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znamena to (mimo jiné), ze nikoliv odesilajicimu soudu, ale soudim v fizeni
o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni) nebo soudim pfislusnym ke zkoumani
opozdénosti (fadnych a mimotadnych) opravnych prostiedkl pfislusi — jako
nutny predpoklad pro jejich rozhodovani — také posuzovani toho, zda doruceni
rozhodnuti probéhlo fadné (v souladu se zakonem) a ucinné (zda tu neni
omluvitelny divod, pro ktery se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl s fadné
doruc¢enym rozhodnutim seznamit).

18. 'V projednavané véci zalobce podal navrh na urceni neucinnosti doruceni
rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-63,
az poté, co bylo fizeni u odesilajiciho soudu skonceno. Jiz z tohoto divodu — jak
vyplyva z vyse uvedeného — nemohl byt jeho navrh uspésny.

19. Soud promine zmeskani lhity (a tedy také lhity k podani odvolani) tehdy,
jestlize ucastnik nebo jeho zastupce ji zmeskal z omluvitelného divodu, a byl
proto vyloucen z ukonu, ktery mu pfislusi (srov. § 58 odst. 1 vétu prvni o. s. 1.).
Navrh je tieba podat do patnacti dnti po odpadnuti pfekazky a je s nim tieba spojit
i zmeskany tkon (srov. § 58 odst. 1 vétu druhou o. s. t).

20. Ucelem (smyslem) institutu prominuti zmeskani lhiity je umoznit uéastniku
fizeni provést procesni tikon, k némuz je opravnén, jestlize k nému zmeskal lhiitu
,»z omluvitelného divodu®. Po ucastniku fizeni nelze spravedlivé pozadovat, aby
nesl nasledky zmeskani lhuty, jestlize nastane piekazka nebo jina okolnost, ktera
mu zabrani provést procesni tikon vcas. Tato prekazka nebo jina okolnost — ma-
li byt ddvodem k prominuti zmeskani lhity — musi pfedstavovat ,,omluvitelny
divod®; pric¢ina toho, pro¢ i€astnik zmeskal Ihitu k ukonu, tedy musimits ohledem
na jeji povahu, neptedvidatelnost, zavaznost, rozsah nebo z jinych divodu aspekt
ospravedInitelnosti (toho, co Ize v dané situaci omluvit). Omluvitelnym divodem
jsou nejen udalosti majici objektivni povahu, ale 1 okolnosti u¢astnikem nebo jeho
zastupcem zpusobené ¢i jinak zavinéné, jestlize je lze za dané situace povaZovat
za omluvitelné (za diavod ospravedlnujici zmeskani lhity). Za omluvitelny
davod, pro ktery ucastnik zmeskal lhutu, je tedy tfeba ve smyslu § 58 odst. 1 véty
prvni o. s. I. povazovat jak takovou prekazku (udalost), ktera ucastniku fizeni
nebo jeho zastupci objektivné (nezavisle na jejich vili) zabranila ucinit véas
ptislusny procesni ukon, tak i okolnost ucastnikem fizeni nebo jeho zastupcem
ptipadné zptsobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze povazovat — zejména
za prihlédnuti ke vS§em okolnostem pfipadu a k pomérim ucastnika nebo jeho
zéastupce — za omluvitelnou.

21. V projednavané véci zalobce zmeskal lhitu k odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 4 C 31/2012-63 — samoziejmé
za predpokladu, ze jeho (tehdejSimu) zastupci advokatu Mgr. J. S. byl rozsudek
soudu prvniho stupné dorucen fadné a G¢inné — proto, ze ho advokat Mgr. J. S.
mylné informoval o tom, Ze mu rozsudek byl dorucen dne 25. 4. 2013, zatimco
ve skutecnosti ,,fikce doruceni* nastala jiz dne 22. 4. 2013; advokat Mgr. J. S.
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byl v dobé od 9. 4. do 10. 6. 2013 uznan docasné prace neschopnym, v dob¢ od
9. 4. do 18. 4. 2013 byl hospitalizovan v nemocnici a ,,poté, co stahnul rozsudek
z datové schranky*, o tom informoval zalobce, udélal viak — jak se vyjadiil dne
28. 11. 2013 pted soudem prvniho stupné — ,,chybu, Ze si nevytiskl doruc¢enku*
k odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j.
4 C 31/2012-63, doslo v dusledku ,,zavinéného jednani* (tehdejsiho) zastupce
zalobce advokata Mgr. J. S., je tfeba ptihlédnout také k situaci, v jaké se tehdy
advokat Mgr. J. S. nachazel, a dovodit, Ze Slo sice ,,0 jeho chybu®“, avsak
ospravedlnitelnou; ke zmeskani lhity k odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné tedy doslo z omluvitelného diivodu.

22. Podani navrhu na prominuti zmeskéani lhity imanentné piedpoklada,
ze Ucastnik vi o tom, Ze lhdtu (on nebo jeho zastupce) zmeskal, a Ze je proto
z procesniho ukonu, ktery mu (jinak) pfislusi, vyloucen; nelze totiz uspésné
dovozovat, Ze by Gcastniku mohla uplynout patnactidenni lhtita k podani navrhu
na prominuti zmeskani lhity uvedend v § 58 odst. 1 vété druh¢ o. s. 1. jesté diive,
nez se o zmeskani lhity viibec dozvédél.

23. 'V projednavané véci byla pfi¢inou toho, pro¢ zalobce zmeskal lhitu
k odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 4 C
31/2012-63, mylna (chybnd) informace poskytnuta jeho (tehdej$im) zastupcem
advokatem Mgr. J. S. o dobé, kdy mu byl rozsudek dorucen. Patnactidenni lhita
k podani navrhu na prominuti zmeskani lhity proto mohla zacit bézet teprve
ode dne, kdy se zalobce (jeho ,,soucasny* zastupce) dozvédél o tom, ze mu jeho
(tehdejsi) zastupce advokat Mgr. J. S. poskytnul tuto mylnou (chybnou) informaci.
24. Zalobci nelze diivodnd vytykat ani to, Ze by s navrhem na prominuti
zmeSkani lhity k odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
13. 3. 2013, & j. 4 C 31/2012-63, nespojil zmeskany tkon (odvolani). Zalobce
podal odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 4 C 31/2012-63, ,,u soudu” jiz dne 9. 5. 2013, tedy dfive, nez ucinil nadvrh
na prominuti zmeskani lhtty. Podle ustalené judikatury soudu je podminka, aby
s navrhem na prominuti zmeskani lhaty byl spojen i zmeskany tikon, splnéna,
jestlize ucastnik ucinil zmeSkany tkon jiz dfive (srov. napiiklad usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2003 sp. zn. 9 Cmo 188/2003, které bylo
uvetejnéno pod €. 23 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2004).

25.  Zuvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo
potvrzeno usneseni okresniho soudu o zamitnuti navrhu na uréeni netac¢innosti
doruceni rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 4 C
31/2012-63, je — i kdyz nikoliv ze zcela ptiléhavych divodi — vécné spravné.
Protoze nebylo zjisténo, ze by (v tomto vyroku) bylo postizeno nékterou z vad
uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. T., § 229 odst. 2 pism. a), b) o. s. f. nebo v § 229
odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
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rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. T.
v tomto rozsahu zamitl.

26. Ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu o zamitnuti
navrhu na prominuti zmeskani lhity k odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Jeseniku ze dne 13.3.2013, ¢.j. 4 C31/2012-63, usneseni odvolaciho soudu neni
spravné (v souladu se zakonem), nebot’ spo¢iva na chybném pravnim posouzeni
véci; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu v tomto vyroku zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze na zruseném rozhodnuti je zavislé usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 7. 2014, €. j. 16 Co 138/2014-147, zrusil
Nejvyssi soud i toto usneseni (§ 243e odst. 2 véta tieti o. s. .) a véc v tomto
rozsahu vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostrave) k dal$imu fizeni
(§ 243¢ odst. 2 véta prvni o. s. T.).
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C.64

Odména advokata, Uznani cizich rozhodnuti
§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Piedmét Fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti podle narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcéanskych a obchodnich vécech neni penézi
ocenitelny. Za tarifni hodnotu pro urceni odmény advokata se proto v tomto
Fizeni povaZuje ¢astka 10 000 K¢ (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich piredpisi).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3078/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:26.CD0.3078.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 18 Co 364/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 44 EXE
916/2014-27, prohlasil rozhodnuti — rozsudek vydany Vrchnim soudem Oddéleni
Kralovského soudu v Londyné, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. HQ10X02871K (dale jen ,,exekucni titul®), za
vykonatelny na tizemi Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze byly splnény viechny
formalni nalezitosti stanovené nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000 o pfiislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (dale téz jen ,nafizeni) pro prohlaseni rozsudku za
vykonatelny.

2. K odvolani povinného Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 26. 2. 2015, €. j. 18 Co 364/2014-82, usneseni
okresniho soudu vyrokem I. zrusil a fizeni zastavil, vyrokem II. rozhodl, ze Zadny
z ucastnikdl nema pravo na nahradu nakladud fizeni pted soudem prvniho stupné,
a vyrokem III. ulozil opravnénému povinnost nahradit povinnému naklady fizeni
pred krajskym soudem castkou 16 411 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto
usneseni k rukam advokéta povinného JUDr. V. S. Své rozhodnuti odivodnil tim,
ze opravnény podanim ze dne 22. 1. 2015 vzal navrh na prohlaseni vykonatelnosti
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exekucniho titulu zpét a navrhl zastaveni fizeni. Jelikoz povinny v podani ze dne
6. 2. 2015 vyjadril souhlas se zpétvzetim navrhu a zastavenim fizeni, odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze nastala situace predvidana v § 222a odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale téz
,,0. 8. I.“, a odvolanim napadené rozhodnuti okresniho soudu proto zrusil a fizeni
zastavil. K namitce povinného ohledné stanoveni nahrady nakladua fizeni uvedl, ze
v fizeni nejde o vykon rozhodnuti (exekuci), kde by se odména advokata stanovila
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,advokatni tarif), z vySe exekuci vymahaného penézité¢ho
plnéni, protoze pfedmétem fizeni je toliko navrh na prohlaseni vykonatelnosti
exekucniho titulu podle nafizeni, tedy plnéni penézi neocenitelné. Proto je pfi
stanoveni tarifni hodnoty nutné vychazet z § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, které
stanovi tarifni hodnotu na ¢astku 10 000 K¢, jestlize hodnotu véci nebo prava
nelze vyjadfit v penézich nebo ji l1ze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. VyrokIII. usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, ve kterém
(mimo jiné) namita, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz dovolateli ptiznal naklady
fizeni v souladu s § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ pfestoze predmétem
poskytnuti pravni sluzby bylo prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti podle
nafizeni, nelze uzaviit, Ze by se jednalo o zavazek penézi neocenitelny, protoze
predmétem daného rozhodnuti byl zavazek zaplatit ¢astku 25 198,70 GBP, tedy
zavazek penézi ocenitelny a pfimo vyjadieny penézni castkou. Podle dovolatele
je nesporné, ze v dané véci jde o vykon rozhodnuti, a odvolaci soud tak mél pti
vycisleni nakladut fizeni vychazet z vyse ¢astky, ktera byla pfedmétem rozhodnuti,
jehoz prohlaseni vykonatelnosti opravnény navrhoval, protoze c¢ast tykajici
se prohlaseni vykonatelnosti je s exeku¢nim fizenim ,,neodmyslitelné spjata“.
Navrhl proto, aby dovolaci soud vyrok III. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 18 Co 364/2014-82,
zménil tak, ze opravnény je povinen nahradit povinnému naklady fizeni pted
krajskym soudem castkou 67 328 K¢ do tii dnit od pravni moci tohoto usneseni
k rukam advokata povinného JUDr. V. S.

I11.
Piipustnost dovolani

4.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dovolani projednal a rozhodl
o ném podle obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (srov.
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¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve 1hité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. 1.
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani piipustné podle § 237 o. s. T.,
nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky procesniho prava (zda je pti
vypoctu nakladu tizeni, jehoz predmétem je navrh na prohlaseni vykonatelnosti
cizozemského rozhodnuti, namisté vychazet z tarifni hodnoty vyse penézitého
plnéni, které je predmétem rozhodnuti, jehoz prohlaseni vykonatelnosti je
navrhovano, ¢i z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 advokatniho tarifu), ktera
nebyla doposud v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfesena, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. 1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

5.  Podle § 1 odst. 2 véty prvni pied stfednikem advokatniho tarifu pti stanoveni
nakladd fizeni, jejichz nahrada se klientovi ptfiznava rozhodnutim soudu nebo
jiného organu, se vyse odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni
odméné, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.

6.  VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za
jeden ikon pravni sluzby (podle § 7 advokatniho tarifu sazba mimosmluvni odmény
za jeden tikon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty: do 500 K¢ 300 K¢, pres 500 K¢ do
1 000 K¢ 500 K¢, pres 1 000 K¢ do 5 000 K¢ 1 000 K¢, pres 5 000 K¢ do 10 000 K¢
1 500 K¢, ptes 10 000 K¢ do 200 000 K¢ 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych
1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 K¢, pres 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢
9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota prevysuje
200 000 K¢, a pies 10 000 000 K¢ 48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych
100 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 000 K¢) a podle poctu tikont pravni
sluzby, které advokat ve véci vykonal (srov. § 6 odst. 1 advokatniho tarifu).

7.  Podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, neni-li stanoveno jinak, povazuje se
za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé
zapocCeti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se
povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Pii urCeni tarifni hodnoty se
neptihlizi k pfislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok.

8. Podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nelze-li hodnotu véci nebo prava
vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale
stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢.

9.  V posuzované véci dovolatel namita postup odvolaciho soudu, ktery pfi
stanoveni tarifni hodnoty vychazel z ¢astky 10 000 K¢, z niz vy¢islil odménu
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za tkon pravni sluzby advokata v souladu s § 7 bodem 4 advokatniho tarifu na
¢astku ve vysi 1 500 K¢, a rozhodl, Zze za ucinéné ¢tyfi Gkony pravni sluzby po
1 500 K¢ advokatu povinného nalezi odména ve vysi 6 000 K¢, pausalni odména
hotovych vyloh za ¢tyfi ukony po 300 K¢ ve vysi 1 200 K¢, zvysené o 21%
DPH, vcetné nakladt za preklady predkladanych listin z anglického jazyka ve
vysi 7 699 K¢ (veetné DPH), celkem 16 411 K¢.

10. Dovolatel se myli, jestlize dovozuje, Ze fizeni o prohlaseni vykonatelnosti
je soucasti exekucniho fizeni. Exeku¢ni (vykonavaci) fizeni vedouci k pifimé
vykonatelnosti uspokojeni povinnosti ulozené povinnému exeku¢nim titulem,
které dobrovolné nesplnil, je zahajeno az dnem, kdy exekucni navrh dosel
exekutorovi [srov. § 35 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti]. Rizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti je oproti tomu
fizenim formalnim, protoze nevede k pifimému vykonu povinnosti ulozené
v cizozemském rozhodnuti, ale ma pouze umoznit vykonatelnost tohoto
rozhodnuti na uzemi Ceské republiky. Pfedmétem fizeni je jen posouzeni, zda
doslo ke splnéni formalnich nalezitosti stanovenych nafizenim. Z uvedeného
divodu nelze predmét fizeni ocenit a pro vyc¢isleni odmény za tkon pravni sluzby
advokata se aplikuje § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, ktery stanovi tarifni hodnotu
na ¢astku 10 000 K¢.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je v ¢asti napadené
dovolanim povinného z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné.
Nejvyssi soud jej proto podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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€. 65

Vykon rozhodnuti, Prodej podniku
§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 485/2000 Sb., § 338n odst. 1 o. s. f. ve znéni do 31. 12.
2012, § 338n odst. 2 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012

Pravo spravce podniku na odménu podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 485/2000 Sb.
(ve znéni pozdéjSich predpisii) nevznika na zakladé pouhého zjisténi spravce,
Ze podnik neexistuje. Pfiznani takové odmény predpoklada podani zpravy
spravce o cené podniku a z ni plynouci vysledek rozhodovani soudu o (ne)
ucelnosti drazby podniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1351/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:26.CDO.1351.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2013, sp. zn. 16 Co 465/2013.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 13 E 241/2012-24, Obvodni soud pro
Prahu 4 zastavil vykon rozhodnuti nafizeny jeho usnesenim ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 13 E 241/2012-6, prodejem podniku povinné (vyrok I.), rozhodl o ndhradé
nakladd mezi u€astniky fizeni (vyrok II.) a opravnénému ulozil povinnost zaplatit
spravci podniku Mgr. E. F., MBA, odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi
54 450 K¢ (vyrok II.). Soud prvniho stupné vysel ze skute¢nosti, Ze povinna
podnik neprovozuje (na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku nesidli, nevede
ucetnictvi a nelze zjistit jeji majetek) a ze Cisté jméni podniku je nulové. Protoze
opravnény meél a mohl predpokladat uvedeny vysledek fizeni, je povinen zaplatit
spravei podniku (dale také ,,dovolatel”) nahradu hotovych vydaji a odménu ve
vysi celkem 54 450 K&, z toho odménu v éastce 45 000 K¢ podle § 2 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravcu
podniku, zptsobu jejiho uréeni a uréeni nahrady jejich hotovych vydajt, ve znéni
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2009 Sb. (dale jen ,,vyhlaska).

2. K odvolani opravnéného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 11.
2013, ¢. j. 16 Co 465/2013-58, vyrok o odméné¢ a nahradé hotovych vydaja
spravce podniku zménil tak, ze opravnény je povinen nahradit dovolateli ¢astku
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446,40 K¢&; nahradu nakladi odvolaciho fizeni opravnénému nepiiznal. Podle
nazoru odvolaciho soudu je nutno § 2 odst. 2 vyhlasky vykladat v souvislosti
s § 338n zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale vesmés ,,0. s. 1.”) tak, ze upravuje odménu spravce pouze pro
ptipad ptredluzeni podniku. Jestlize spravce podniku ur¢i cenu véci a jinych
majetkovych hodnot patiicich podniku, zjisti vysi penéznich prostredki
v hotovosti a na ulozeném Gctu, oceni zavazky patiici k podniku, vysi penézitych
zavazkl patiicich k podniku a cenu podniku se zavérem o jeho predluzenosti,
ma pii zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 338n odst. 6 o. s. I.) pravo na odménu
ve vysi 45 000 K¢&. Nemize-li spravee podniku svou odménu odvodit od uréené
ceny podniku (§ 338n odst. 2 o. s. .) a nevykona-li zadnou praci kromé zjisténi,
ze podnik povinného neexistuje, a nelze jej proto ocenit, ,,narok na jakoukoliv
odménu nema‘“. Za tohoto stavu odvolaci soud dovolateli pfiznal nahradu
hotovych vydaju, které vynalozil za i¢elem zjisténi, ze podnik neexistuje.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Usneseni odvolaciho soudu napadl spravce podniku (povinné) dovolanim,
v némz pripustnost vymezil tak, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky stanoveni vySe odmény spravce podniku podle § 2 odst. 2 vyhlasky, ktera
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vytesena (§ 237 o. s. t.). Ustanoveni § 2
odst. 2 vyhlasky odvolaci soud nespravné pravné posoudil a vylozil, ptipustil-li
siroky vyklad zcela jednozna¢né normy a popiel-li smysl vyhlasky, ktera odménu
spravce podniku kogentné stanovuje a stupnuje vysi odmény podle slozitosti véci.
Nazor odvolaciho soudu degraduje praci spravce podniku a soucasné ,,ignoruje
. otazku explicitnich nakladt, které spravce v souvislosti se svou praci ma,
jako jsou naklady na provoz kancelafe a pojisténi, které nemohou byt postizeny
nahradou hotovych vydaji a které pravé pro svou obtiznou vycislitelnost pro
jednotlivy piipad jsou zahrnuty v odméné spravce”. Ugelem novely vyhlasky
(¢. 329/2009 Sb.) bylo odstranéni zjevné nedostatenosti predchozi tpravy
zalozenim prava spravce podniku na minimalni vysi odmény pro piipad, kdy cenu
podniku nebylo mozno zjistit. Dovolatel z uvedenych divodii navrhl, aby dovolaci
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
4.  Opravnény ve svém vyjadfeni k dovolani uvedl, ze v daném vykonavacim
fizeni viibec nedoslo ani k ocenéni podniku. Jestlize komentar k piislusné procesni
Gipravé (§ 338zoa 338no.s.f.— DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni
fad. Velké komentare. 1. vydani. C. H. Beck, 2009, II. dil, s. 2657) zminuje,
ze spravei podniku nendlezi odména, vyplyva-li z usneseni o cené podniku
nemajetnost povinného, pak tim spise nemize byt spravci podniku ptiznana
odmeéna v té fazi fizeni, ve které viibec nebylo pfistoupeno k ocenéni podniku,
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ale pouze k prvotnimu provéfovani majetkovych poméra podniku povinného.
Navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) dovolani projednal a rozhodl
o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni t¢innémod 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 (srov. ¢ast prvni ¢l. II. bod 7 ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb.
a ¢ast prvni ¢l. II. bod 2 piechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb.) bez
nafizeni ustniho jednani (viz § 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.).

6. Dovolani bylo podano vcas, subjektem k tomu legitimovanym — spravcem
podniku povinné, jehoz prav se napadeny vyrok tyka (§ 338i a nasl. o. s. f.), proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo pravomocné skonc¢eno odvolaci fizeni
(§ 236 odst. 1 o. s. ), a je ptipustné (§ 237 o. s. 1.), nebot’ odvolacim soudem
feSena otdzka odmény spravce podniku za situace, kdy spravce nepodal zpravu
o cené podniku z divodu, Ze podnik neexistuje, doposud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfesena. Dovolani vsak neni opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

7. Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. T.,
jez by fizeni Cinily zmateénym, ani jiné vady fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz je dovolaci soud za splnéného
piedpokladu piipustnosti dovolani povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. t.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji
ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta
prvni o. s. t.), je pfedmétem dovolaciho pfezkumu zavér odvolaciho soudu,
ze spravei podniku nenélezi odména, jestlize podnik neexistuje (a nebyl proto
ocenén).

8.  Projednavanou véc je tieba posuzovat — s ohledem na to, ze navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti byl podan 2. 2. 2012 — podle obc¢anského soudniho
fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II. bod 1 pfechodnych ustanoveni
zakona €. 396/2012 Sb. — déle jen ,,0. s. £.).

9. Podle § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky je zakladem pro urceni odmény
spravce podniku zjisténa cena podniku [§ 338n odst. 2 zakona (pozn. dovolaciho
soudu: minéno o. s. 1.)].

10. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky, nebyla-li soudem urcena zjisténa cena podniku
podle § 338n odst. 1, 2 zékona, ¢ini odména spravce podniku 45 000 K¢.
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11. Podle § 338i odst. 4 0. s. . ma spravce narok na odménu a ndhradu hotovych
vydaju.

12. Podle § 338n odst. 1 0. s. . soud podle obsahu zpravy spravce o cen¢ podniku,
poptipadé zjisténi podle § 338m odst. 5 urcia) cenu véci, prav a jinych majetkovych
hodnot patficich k podniku, b) vysi penéznich prostfedkti v hotovosti a ulozenych
na uétu u penézniho ustavu v méné Ceské republiky, patiicich k podniku,
¢) cenu vSech zavazki patficich k podniku, d) vysi penézitych zavazk patticich
k podniku, e) zjisténou cenu podniku.

13. Podle § 338m odst. 5 o. s. f. soud mtize spravci podniku ulozit, aby zpravu
doplnil nebo aby podal soudu potiebnd vysvétleni. K objasnéni rozhodnych
skutecnosti mtize t€z provést potiebna Setfeni.

14. Z citované pravni upravy plyne, ze zakladem pro urceni odmeény spravce je
zjisténa cena podniku (§ 338n odst. 1, odst. 2 o. s. f.). Nezbytnym predpokladem
pro soudni uréeni zjisténé ceny podniku je vyhotoveni zpravy spravce o cené
podniku (§ 338m odst. 1 o. s. t.), kterd musi spliiovat zakonem ptedepsané ¢i
soudem stanovené obsahové nalezitosti (viz § 338m odst. 3 o. s. t.). Teprve podle
obsahu uvedené zpravy muze soud zvazovat dalsi ucelny postup ve vykonu
rozhodnuti, tj. zda podnik bude prodan v drazb¢ (urceni zjisténé ceny podniku je
k tomu prvnim krokem) ¢i zda vykon rozhodnuti ma byt zastaven. Pro zastaveni
vykonu rozhodnuti musi byt soudem zjisténo, a to zdsadné podle obsahu zpravy
spravce o cené podniku, Ze cena véci, prav a jinych majetkovych hodnot patticich
k podniku spolu pené¢znimi prostfedky [§ 338n odst. 1 pism. b) 0. s. f.] nepfesahuje
vysi splatnych penézitych zavazkl patticich k podniku, pohledavek opravnéného
a téch, kdo do fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, které nepatii k podniku,
a predpokladané naklady vykonu rozhodnuti, odménu spravce a nahradu jeho
hotovych vydajt, pfipadné Ze ji presahuje jen nepatrné (viz § 338n odst. 6 0. s. 1),
tedy jinak feceno, ze podnik je pfedluzen. Pravé pro tento pfipad vyhlaska
v § 2 odst. 2 stanovi, ze odména spravce podniku ¢ini 45 000 K¢; gramatickym
a logickym vykladem uvedeného ustanoveni je zaroven nutno dospét k zavéru,
ze priznani této pausalni odmény predpokladd podani zpravy o cen¢ podniku
a z ni plynouci vysledek rozhodovani soudu o (ne)ucelnosti drazby podniku. Na
zéklad¢é pouhého zjisténi, ze podnik neexistuje, pravo dovolatele na uvedenou
odménu nevzniklo, a napadené usneseni odvolaciho soudu je proto spravné.

15. Dovolatelem namitand otazka ,.explicitnich nakladt“ spravce podniku
neni ,,ignorovana‘“ v disledku toho, Ze spravci byla odvolacim soudem pfiznana
nahrada hotovych vydaja.

16. Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi soud dovolani spravee podniku zamitl
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.
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€. 66

Néjem nebytovych prostor
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb. ve znéni do 2. 12. 1999

Smlouva o najmu nebytovych prostor je platna i tehdy, je-li sice uzaviena
v okamzZiku, kdy jes$té nebylo vydano pravomocné kolaudacéni rozhodnuti,
avsak strany ve smlouvé zajistily, Ze ucinnost smlouvy nenastane drive, nez
bude vydano kolaudacni rozhodnuti a toto rozhodnuti nabude pravni moci.
Fikce souhlasu obecniho tiadu s proniajmem mistnosti urcenych
k provozovani obchodu a sluZeb podle § 3 odst. 2 posledni véty zakona
¢. 116/1990 Sb. (ve znéni ucinném do 2. 12. 1999) nastava i tehdy, nebyly-li
k Zadosti pripojeny prilohy, na néz Zadost odkazovala, avSak Zadost i bez
nich spliiovala poZadavky zakona na ni kladené.

(Rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 945/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.945.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 51 Co 263/2011.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobkyné se zalobou domahala po Zalované zaplaceni Gastky ve vysi
24 906 615,90 K¢ s urokem z prodleni za dobu od 28. 2. 2006 do zaplaceni ve
vysi, kterd odpovida natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., z titulu vydani bezdivodného
obohaceni, jez méla zalovana ziskat placenim najemného podle neplatné najemni
smlouvy, kterou uzaviela zalovana jako pronajimatelka a pravni predchiidkyné
zalobkyné Investi¢ni a poStovni banka, a. s., jako najemkyné dne 7.2. 1996 a jejimz
predmétem byl najem nemovitosti na pozemku parc. ¢. 373/2 v katastralnim uzemi
M. O. Na zaklade¢ této smlouvy pravni predchtidkyné zalobkyné a poté zalobkyné
uzivaly nebytové prostory v této smlouvé specifikované a platily dohodnuté
najemné. Smlouva je vSak podle Zalobkyné absolutné neplatna, nebot’ nebyl
dan souhlas obecniho Gfadu s najmem téchto prostor podle § 3 odst. 2 zakona
¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni u¢inném ke
dni uzavieni smlouvy. Krom¢ toho je smlouva neplatna z divodu, ze nebytové
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prostory nebyly ke dni uzavieni smlouvy kolaudovany za ticelem jejich uzivani
k bankovnim tceliim. Za dobu od unora 2002 do ledna 2006 zaplatila zalobkyné
zalované na najemném castku 30 464 438,90 K¢. Za uzivani nebytovych prostor
méla zalobkyné podle svého vypocCtu zalované zaplatit penéZitou nahradu
ve vysi 5 558 280 K¢&. Rozdil, ktery zalobkyné pozaduje vydat, ¢ini ¢astku
24906 615,90 K¢.
2. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 21 C 207/2006-
-267, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky
24 906 615,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi, jak vyplyva z nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., za dobu od 28. 2. 2006 do zaplaceni (vyrok pod bodem 1.),
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem II.).
3.  Soud prvniho stupné zjistil, ze dne 16. 11. 1993 nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym Utad méstského obvodu M. O. a P. povolil opravu
arekonstrukci objektu, J., U., v k. u. M. O., s tim, ze G¢elem opravy a rekonstrukce
objektu je zabezpeceni provozu mj. bankovni ¢asti (2. podzemni podlazi plus 1.
a 4. nad-zemni podlazi). Rozhodnutim ze dne 26. 7. 1996, ¢. 906/96, které¢ nabylo
pravni moci dne 30. 7. 1996, povolil tentyZ spravni organ uzivani predmétné asti
stavby.
4. Dne 7. 2. 1996 byla uzaviena najemni smlouva na objekt E., jejimz
pfedmétem bylo pfenechani nebytovych prostor v tomto objektu Zalovanou
spolecnosti Investicni a poStovni banka, a. s. (pravni predchudkyné zalobkyné¢),
s tim, ze pronajimané nebytové prostory byly definovany takto:

— 1. podzemni podlazi 63,7 m?,

— 1. nadzemni podlazi 176,9 m?,
. nadzemni podlazi 513,2 m?,
. nadzemni podlazi 232,5 m?,
. nadzemni podlazi 407,1 m?,
. nadzemni podlazi 227,1 m?,

— 6. nadzemni podlazi 237,6 m?,
celkem 1 858,1 m? soucasné se zalovana zavéazala dokoncit rekonstrukci
nebytovych prostor dle projektové dokumentace a pozadavkd pravni
predchudkyné Zzalobkyné; uc¢elem najmu bylo poskytovani bankovnich a dalsich
sluzeb. Doba najmu byla sjednana na dobu urc¢itou, od 1. 7. 1996 do 1. 7. 2001
(spravng 2011), s tim, Ze nezbytnou a nutnou podminkou najemniho vztahu je
kolaudace s nabytim pravni moci, a bude-li kolaudace s nabytim pravni moci
opozdéna, najem pocina bézet dnem nasledujicim po kolaudaci po dobu patnacti
let. Najemné ¢inilo 3 000 K¢&/m? se zvySovanim dle ro¢ni inflace. Dne 15. 8.
1996 byly pravni predchudkyni zalobkyné predany veskeré klice od pronajatych
prostor a bylo provedeno zaskoleni pracovnikl najemce s obsluhou technologie
v pronajatych prostorach. Dne 19. 6. 2000 doslo k uzavieni smlouvy o prodeji
podniku mezi Investicni a posStovni bankou, a. s., a Zalobkyni. Za dobu od

I
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unora 2002 do unora 2006 bylo zalobkyni na najemném Zzalované zaplaceno
30 464 438,90 K¢.

5. Dne 12. 9. 1995 projevila podle soudu prvniho stupné zalovana vili
pozadat Ufad méstského obvodu M. O. a P. o souhlas s prondgjmem nebytovych
prostor o celkové vyméie 1 858,1 m? v 1. podzemnim a (zfejmé spravné ,,az*)
6. nadzemnim podlazi v objektu E., domu na pozemku p. ¢. 373/2, v k. 0. M.
O., najemci Investi¢ni a poStovni bance, a. s., za G¢elem provozovani banky
a poskytovani bankovnich sluzeb, pfi¢emz téhoz dne podala zalovana na postu
doporucenou zasilku o hmotnosti 0,012 kg tento projev vile obsahujici. Nebylo
prokazano, ze by zasilka nebyla spravnimu organu dorucena.

6.  Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné pravné posoudil podle zékona
¢. 116/1990 Sb., 0 najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni t¢innémk 7. 2.
1996 (dale ,,zakon ¢. 116/1990 Sb.*), a dospél k zavéru, ze najemni smlouva byla
platné uzaviena.

7.  Podle soudu prvniho stupné neobstoji argument zalobkyné o neudéleni
souhlasu k pronagjmu pfislusnym spravnim organem, nebot’ dle § 3 odst. 2
zakona ¢. 116/1990 Sb., pokud narodni vybor (obecni ufad) do patnacti dnd od
obdrzeni zadosti o véci nerozhodne, ma se za to, ze souhlas byl udélen. Zalovana
prokazala, ze ptedala k doruceni projev vile zadajici o souhlas pfislusny spravni
organ. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti sporu
je to Zalobkyné, kdo ma povinnost prokazat tvrzeni, Zze se projev zalované
pozadat piislusny tfad o souhlas s pronajmem, predany Ceské posté k dorucent,
tomuto ufadu do dispozice nedostal. Tento zavér zalozil na tom, Ze kontrakta¢ni
proces byl zdlouhavy, smlouva byla uzavirana zcela rovnocennymi stranami,
pfedmétem najmu byly prostory v historické budové v centru mésta vyzadujici
specialni technické upravy, na které smlouva reagovala délkou najemni doby
a vysi najemného, pficemz smlouva byla bez dal§iho plnéna Sest let, kdyz
namitku, ze zalovana nepozadala o souhlas s pronajmem nebytovych prostor,
vznesla zalobkyné az v dob¢, kdy ani Ceska posta, s. p., ani Ufad méstského
obvodu M. O. a P. nebyly vzhledem ke skartacnim lhatam s to piedlozit listiny
prokazujici doruceni. Ptitom s ptihlédnutim k praxi u zalobkyné béznym auditim
1ze predpokladat, ze o absenci pisemného souhlasu spravniho organu mohla védét
jiz mnohem dfive. Soud prvniho stupné rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, podle n¢hoz ,je v zajmu
spravedlivého rozhodovani (ve smyslu § 1 o. s. f.) tfeba uplatiiovat obecny
princip, Ze extenzivnim pfistupem nelze zpochybnovat ¢i otevirat zalezitosti,
které pred mnoha lety zalozily pravni vztahy. Ve sporech, v nichz ¢asovy odstup
od rozhodnych skuteCnosti podstatné piekracuje i vydrzeci lhity nebo lhity
skartacni, je pozadavek dokladat existenci pravnich tikont, k nimz nebylo tfeba
ani pisemné formy a k nimz pravidelné, resp. obvykle dochazelo, nepatficny (zde
v piipadé pochybnosti plati zasada presumpce spravnosti spravniho aktu) ... Neni-li
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divod pochybovat o tom, ze se urcité véci pied delsi dobou daly obvyklym ¢i
pravidelnym zpisobem ¢i (Gfednim) postupem, je pak dikazni bfemeno o tom,
ze v daném piipadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi.“ Nevyvratitelna
domnénka udéleni souhlasu tak vzhledem k doruceni zadosti o souhlas nastala
ptred uzavienim smlouvy.

8. Soud prvniho stupné nepfijal ani argument pravni nemoznosti plnéni,
ptestoze v den uzavieni smlouvy, tj. 7. 2. 1996, nebyla stavba, ke které bylo
vydano stavebni povoleni, jest¢ dokoncena a kolaudovana. Mezi smluvnimi
stranami bylo dohodnuto, ze pravo uzivaci bude pievedeno az v dobég, kdy
zalovana toto pravo nabude, v navaznosti na kolaudaci, ¢emuz nebrani zadné
kogentni ustanoveni.

9.  Zalobkyné tedy uzivala predmétné prostory a platila najemné na zékladé
platné uzaviené smlouvy a v souladu s ni, proto neslo o bezdtivodné obohaceni.
10. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 9. 2012,
€. j. 51 Co 263/2011-292, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod
bodem I) a rozhodl o nédhradé nakladt odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II.).
11. Odvolaci soud k zavéru soudu prvniho stupné doplnil, Ze terminy uzivané
soudem prvniho stupné ,zalovana projevila vili pozadat Gfad o piedchozi
souhlas® a ,,uzivaci pravo* povazuje za nepiesné vyjadieni toho, ze Zalovana
podala u Gfadu zadost o udéleni predchoziho souhlasu dle § 3 odst. 2 véty druhé
zakona €. 116/1990 Sb., ve znéni platném do 3. 12. 1999, a Ze se jedna o najem
nebytovych prostor. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze k udéleni souhlasu
ptislusnym spravnim organem doslo na zakladé¢ fikce dle § 3 odst. 2 véty treti
zéakona ¢. 116/1990 Sb. Odvolaci soud vSak neuvazoval o pfeneseni dikazniho
bfemena na Zalobkyni, nybrz zavér o doruceni zadosti spravnimu organu ucinil
z obvyklého chodu véci, nebot’ neni zadny divod k zavéru opacnému, kdyz jde
o dorucovani postou ve stejném miste, ve kterém se nachazelo jak sidlo adresata,
tak odesilatele. Dikazné na takovém zavéru jiz nelze ni¢eho zménit v disledku
skartace materialii posSty i ufadu. Podle odvolaciho soudu bylo zpochybnéni
platnosti najemni smlouvy Zzalobkyni t¢elové, nebot’ k nému doslo az po nékolika
letech, kdy jiz byl najemni vztah dlouhodobé nerusené realizovan. Odvolaci
soud dale zduraznil, Ze zakon nestanovil zadné specialni obsahové a dokladové
nalezitosti zadosti, a proto je bez vyznamu, Ze zalovana spolu s zadosti nezaslala
v ni avizované prfilohy ohledné stavby, nehledé k tomu, ze pfislusny ufad byl
zaroven stavebnim ufadem, takze predmétné piilohy mél k dispozici i tak. Podle
odvolaciho soudu bylo prokazano doruceni zadosti a nastala zakonna fikce
udéleni pozadovaného piedchoziho souhlasu.

12. Ohledné namitky, ze pfedmét ndjmu—nebytové prostory — byl ke sjednanému
ucelu pravomocné kolaudovan az dne 30. 7. 1996, uzaviel, ze smluvni strany
na skutecnost, ze stavba jesté neni zkolaudovana, v najemni smlouvé reagovaly
dohodou, Ze najemni vztah vznikd az pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti,
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a ujednaly si disledky, pokud by ke kolaudaci nedoslo v dohodnutém terminu.
Podle nazoru odvolaciho soudu tak smlouva byla uzaviena s tim, Ze platnosti
a ucinnosti nabude nejdiive dnem nasledujicim po pravni moci kolauda¢niho
rozhodnuti. Smluvni strany nepostupovaly v umyslu porusit pfedpisy stavebniho
zakona, naopak s ohledem na né€ uzaviraly smlouvu k datu, ke kterému mél byt
pfedmét najmu zkolaudovan, tj. stavebné urcen ke sjednanému tcelu najmu.
Odvolaci soud odkazal na zasadu autonomie vile a pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1080/2005.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dovolani, jehoz
ptipustnost dovozuje podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. ve znéni ucinném do
31. 12. 2012. Duvodnost dovolani spatiuje v naplnéni podminek § 241a odst. 2
pism. a), b) 0. s. I.

14. Dovolatelka poklada rozhodnuti odvolaciho soudu za nespravné, kdyz mu
vytyka jeho zavér o platnosti ngjemni smlouvy.

15. Podle dovolatelky ke vzniku smlouvy dochazi v okamziku v¢asného piijeti
navrhu osobou, které byl navrh uréen. Smlouva v tomto okamziku vznika jako
platna, nebo nikoliv. Podle dovolatelky nebyla k okamziku vzniku smlouvy
splnéna nalezitost pfedmétu pravniho tkonu — pfedmét najmu nebyl pravomocné
kolaudovan, nebyl tedy k najmu zptsobily. Najemni smlouva tedy byla absolutné
neplatna pro nezpisobilost jejiho predmétu a pro rozpor se zakonem. Odvolaci
soud se dle dovolatelky ani nezabyval celou fadou prav a povinnosti, které se
vztahovaly na dobu pfed kolaudaci pfedmétu najmu. Rozhodnuti soudti obou
stupnti dle dovolatelky spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a fizeni je
ptredchazejici je stizeno vadou.

16. Dovolatelka ma za to, ze odvolaci soud véc nespravné posoudil i ohledné
doruceni zadosti o udéleni predchoziho souhlasu k najmu nebytovych prostor
obecnimu tfadu (resp. Uradu méstského obvodu M. O. a P.). V posuzované véci jde
o to, zda zadost, ktera je neliplna, miize vyvolat vznik fikce, pticemz dovolatelka
se domniva, ze vznik fikce mize privodit pouze perfektni podani, o kterém by bylo
mozno bez dalsiho rozhodnout. Pokud podani odkazuje na ptilohy, které z logiky
véci mohou obsah podani ménit, pak by bez ohledu na to, ze tyto pfilohy nemuseji
byt piedkladany, o takovém podani nemohl pfislusny organ rozhodnout a neni
tedy mozné, aby takové podani mohlo dat vzniknout jakékoliv fikci. Ohledné
podrobnéjsi argumentace dovolatelka odkazala na své podani z 18. 9. 2012.

17. Dovolatelka nesouhlasi ani s argumentaci odvolaciho soudu ,,0bvyklym
postupem véci®, na zakladé niz odvolaci soud ucinil zavér o doruéeni této zadosti
Utadu méstského obvodu M. O. a P. Sviij nesouhlas odiivodiiuje tim, Ze:
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a) tvrzeny okamzik podani zadosti ze strany zalované neni v ¢asové souvislosti
s uzavienim najemni smlouvy, ale pfedchazi mu o cca pét mésict, coz by bylo
zcela neobvyklé a v rozporu s béznou praxi;
b) ve spise ufadu neni zadost jakkoli vedena, ackoli zadosti byly do spisi
zakladany, pfi¢emz na vedeni spist se skartacni lhity nevztahovaly, nebot ty se
vztahovaly pouze na knihu doslé posty;
c¢) zalovana byla osobou znalou v oblasti nemovitosti a jejich pronajmu, piesto
nyni tvrdi, Ze u tak zasadni investice nezjistovala, zda byla zadost o predbézny
souhlas ufadu skutecné dorucena tak, aby se nemusela spoléhat na necinnost
ufadu a na UCinky fikce, pfestoze ji bylo znamo, ze ufad o zadostech aktivné
rozhodoval.
18. 'V dalsim k ,,obvyklému postupu véci* odkazala na své podani z 18. 9. 2012.
19. Dovolatelka ma za to, ze rozsudek odvolaciho soudu je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 26 Cdo
1336/2009, rozsudek ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 26 Cdo 4683/2009, rozsudek
ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 26 Cdo 3714/2008, rozsudek ze dne 7. 12. 2011,
sp. zn. 26 Cdo 974/2010). Z uvedené judikatury dle dovolatelky vyplyva, ze
na neplatnosti najemni smlouvy uzaviené¢ v dobé pted kolaudaci nemlze nic
zménit ani posléze vydané kolaudacni rozhodnuti, nebot’ absolutni neplatnost
pravniho ukonu plsobi od pocatku, a nelze ji tudiz nasledné konvalidovat.
Vydani kolauda¢niho rozhodnuti nelze povazovat za odkladaci podminku,
nebot’ jde o predpoklad platnosti pravniho tikonu, jehoz absence ma za nasledek
neplatnost pravniho tkonu. Smlouvu o najmu nebytovych prostor bylo mozno
uzavfit jen ohledné takovych prostor, které byly ve smyslu tehdy ucinného § 85
odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb. (stavebniho zakona) uréeny jako nebytové prostory
kolauda¢nim rozhodnutim, pfipadné stavebnim povolenim, a to jen k Gcelu, ktery
byl v takovém rozhodnuti nebo povoleni stanoven. Najemni smlouva je absolutné
neplatna pro rozpor se zakonem, jestlize nebytové prostory byly pronajaty
k G¢elim, ke kterym nebyly v dob¢€ uzavieni smlouvy stavebné¢ uréeny. Z najemni
smlouvy proto nemohly viibec vzniknout subjektivni prava a povinnosti.
20. Ohledné institutu podminky dovolatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011.
21. Vzhledem k tomuto rozporu s ustalenou judikaturou povazuje dovolatelka
dovolani za piipustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. T.
22. Nadto se dovolatelka domniva, Zze rozhodnuti obou soudl se dotykaji
otazek, které dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu nebyly feSeny ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.
23. Konkrétné ma jit o dveé otazky:
[1] Je pripustné jen na zakladé ptedlozeni postovniho podaciho listku
a predlozenti listiny, jejiz datace odpovida datu podaciho listku, spolehlivé
ucinit zavér, ze dokumentem odeslanym postou na zakladé podaciho listku
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je predlozena listina, a tedy ze predlozeni obou dokladi prokazuje, ze
listina byla prostfednictvim drzitele poStovni licence odeslana a adresatovi
skute¢né dorucena?

[2] Bylo v rozhodné dobé mozné, aby na zakladé netiplného podani nastaly
ucinky fikce udéleni souhlasu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb.,
0 ngjmu a podnajmu nebytovych prostor, v tehdy ucinném znéni, popft.
obecné?

24. Dovolatelka dale poklada tyto otazky, jimz pfisuzuje zasadni pravni vyznam:
[3] Bylo v rozhodné dob&é mozné uzavfit najemni smlouvu, jejiz platnost
(nikoliv u€innost) méla nastat az v budoucnu, jak dovozuje krajsky soud?
[4] Bylo v rozhodné dobé mozné platn¢ uzaviit smlouvu, aniz by pfedmét
najmu byl v den jejiho uzavieni stavebné uréen k ti¢elu v ngjemni smlouvé
stanovenému?

25. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupni zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
26. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze dovolatelka v &asti dovolant,
ve které napada feSeni otazky doruceni zadosti pfislusnému uradu, vytyka
odvolacimu soudu nespravnost skutkovych zjisténi, a nikoliv nespravné pravni
posouzeni véci. Neobstoji ani tvrzeni dovolatelky, ze zadost zalované o souhlas
s prongjmem nebytovych prostor nebyla zpusobild k projednani, nebot’ z jejiho
obsahu bylo ziejmé, kdo ji ¢ini, kdo je adresatem, které véci se tyka a co navrhuje,
nad ramec toho byla uvedena i celkova vyméra nebytovych ploch s jejich
rozvrzenim na jednotliva podlazi. Projednatelnost zadosti nevyplyva z toho, jaké
udaje zadatel v zadosti uvede, ale z toho, jaké udaje jsou k projednani zadosti
potiebné.

27. Pravniho posouzeni se dle zalované tyka pouze namitka sméfujici proti

platnosti najemni smlouvy z divodu, Ze byla uzaviena v dobé¢, kdy rekonstrukce ¢asti

palace E., ve kterém se nachéazely pronajimané prostory, nebyla jesté kolaudovana.

Zalovana poukazuje na to, Ze dle nékterych rozhodnuti Nejvyssiho soudu miize

byt stavebni ur¢eni provedeno nejen kolauda¢nim rozhodnutim, ale i stavebnim

povolenim (rozsudek ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1336/2009, rozsudek ze dne

7.12.2011, sp. zn. 26 Cdo 974/2010, rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1862/2003, 28 Cdo

2040/2003, 30 Cdo 1306/2001, 28 Cdo 1528/2005). Podle zalované je nepochybné,

Ze pii posuzovani stavebniho urceni pronajimanych nebytovych prostor bylo tieba

vychazet z § 85 odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., podle

néhoz lze stavbu uzivat jen k Gcelu ur¢enému v kolauda¢nim rozhodnuti, popf.
ve stavebnim povoleni. V posuzovaném ptipadé jiz ve stavebnim povoleni ze dne

29. 10. 1993 bylo povoleno rozdéleni palace E. na nékolik ¢asti, a to mimo jiné na

bankovni ¢ast a na ni navazujici ¢ast komercni a administrativni.

28. Nespravnost pravni nazoru dovolatelky vyplyva i z dalSich rozhodnuti

dovolaciho soudu. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 142/2012, podle které¢ho vécné biemeno spocivajici
v pravu uzivani stavby lze zfidit i v dob¢, kdy stavba jesté nebyla kolaudovana.
Rovnéz odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22
Cdo 981/2001, dle které¢ho sama skutecnost, ze prodavajici v dob¢ uzavieni kupni
smlouvy nebyl vlastnikem prodavané véci ani nemél pravo s ni nakladat, necini
smlouvu neplatnou.

29. Dovolatelka dale podle zalované pominula rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5.2007, sp. zn. 28 Cdo 1080/2005, ackoliv na toto rozhodnuti odkazoval
odvolaci soud. Pfitom toto rozhodnuti fesi skutkové obdobnou situaci, pfi¢emz
v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze jestlize si Gcastnici sjednali, Ze
najemni vztah mezi nimi vznikne az po provedené kolaudaci, nevede tento postup
k tomu, ze by nepfimym pfedmétem najemniho vztahu byl predmét pravné
nedovoleny s dusledky plynoucimi z § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zékoniku (dale jen ,,0bé&. zak.”). Zalovana dale upozornila na prioritu vykladu
smluv, pfi kterém je mozno dovodit jejich platnost. Rovnéz odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009 (uvetejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 67/2012), z néhoz vyplyva pravni
zaver, ze k neplatnosti smlouvy dle § 39 ob¢. zék. nestaci formalni poruseni
nékteré¢ho zakonného predpisu, nybrz je zapotiebi, aby posuzovany tikon skute¢né
zasahl do pravniho vztahu, ktery doty¢né ustanoveni upravuje ¢i chrani.

30. Jestlize byla najemni smlouva ze dne 7. 2. 1996 uzaviena za situace, kdy jiz
stavebnim povolenim byla dotéena ¢ast palace E. uréena pro bankovni ¢innost,
a jestlize navic vznik ngjemniho poméru byl vyslovnym ujednanim odsunut az
na dobu po pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, je evidentni, ze plnénim této
smlouvy nedoslo k poruseni § 85 odst. 1 tehdejsiho stavebniho zakona, pfi¢emz
neni vyznamné, zda uvedené odsunuti vzniku najemniho vztahu bude posouzeno
jako odkladaci podminka nebo jako ujednani o pocatku doby urcité, na kterou
byla smlouva uzaviena.

31. Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

32. Dovolatelka podala k vyjadreni zalované repliku.

33. V ni odmita zavéry predlozené zalovanou. Pro véc nema vyznam, zda
a v jakém rozsahu znal pfislusny tGfad technické specifikace predmétné budovy.
34. Podle dovolatelky zalovana dezinterpretuje § 85 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb. a judikaturu s nim souvisejici, kdyz uvadi, ze pro platnost
najemnich smluv postacovalo stavebni povoleni. Naopak néktera ji citovana
rozhodnuti uvadi opak, pficemz k takovému opa¢nému zavéru je nutno dojit i pti
jazykovém vykladu pfedmétného ustanoveni. Stavebni povoleni tedy nemiize
nahradit kolauda¢ni rozhodnuti. Nadto v dobé€ vydani stavebniho povoleni nebyly
predmétné nebytové prostory uréeny k provozovani bankovni pobocky.

35. Soudnirozhodnuti, na ktera zalovana odkazuje, dle dovolatelky s posuzovanou
véci viibec nesouvisi nebo se tykaji pripadt skutkové zcela odlisnych.
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36. Dovolatelka zalobu podavala az vlivem ji pfiznivé judikatury a upozoriuje
na otazku predvidatelnosti prava a soudnich rozhodnuti jako jednoho ze
zéakladnich atributd pravniho statu.

37. V doplnéni repliky pak dovolatelka odkézala na oduvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1283/2012, podle néhoz
smlouva o najmu nebytovych prostor, jejimz pfedmétem jsou nezkolaudované
stavby, je neplatnd podle § 39 ob¢. zék. pro rozpor se zakonem, nebot’ takovato
najemni smlouva se svym obsahem dostava do rozporu se zakonnym ptikazem
uzivat stavby na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti a k ucelu v ném uré¢enému.

II1.
Pripustnost dovolani

38. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) Gtvodem poznamenava,
ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7 ¢lanku 11 ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
a nékteré dalsi zakony.

39. Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovoléani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posuzovani otazky, zda
v ptipad¢, kdy predpokladem platnosti najemni smlouvy je vydani kolauda¢niho
rozhodnuti, je tato podminka platnosti smlouvy splnéna i tehdy, kdy je sice
smlouva uzaviena v dobég, kdy jesté nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti,
ucinnost smlouvy (resp. poc¢atek najmu) vsak byla vazana na pravni moc tohoto
kolaudac¢niho rozhodnuti, k zavéru odlisnému od toho, k némuz dospél senat ¢. 26
v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 26 Cdo 4683/2009.

40. Z toho duvodu senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dal$ich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky
senat®). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

41. Nejvyssi soud se po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénou osobou
a obsahuje stanovené nalezitosti, zabyval nejdiive otazkou, zda je dovolani v této
véci pripustné, nebot’ toliko z podnétu ptipustného dovolani lze piezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich divoda.
42. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

43. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pfipustné za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) o. s. T.
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44. Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . je dovolani pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym

vvvvvv

vvvvvv

pripad se v dané véci nejedna, prichazi proto v ivahu pouze ptipustnost dovolani,
jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Ta je dana tehdy, pokud
dovolani neni ptipustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu
zasadni pravni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana
rozdilng, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 o. s. I. se nepiihlizi.

45. Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz
tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Ptipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v § 237 odst. 3 o. s. 1.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud
shleda pfipustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku,
muze se zabyvat uplatnénymi dovolacimi dtvody.

46. Z toho, ze ptipustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata
se zavérem o zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze
také dovolaci prezkum se otevird pro posouzeni otdzek pravnich; zptisobilym
dovolacim divodem, jimz Ize dovolani odiivodnit, je zasadné dtivod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f., jehoz prostfednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 véty
prvni o. s. f. je dovolaci soud — s vyjimkou urcitych vad fizeni — vazan uplatnénym
dovolacim divodem, jsou pro sudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam, ¢i nikoli, relevantni jen otazky (z téch, na kterych
napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel
napadl, resp., jejichz feseni v dovolani zpochybnil.

47. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je piipustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. jednak pro feseni otazky, zda nastaly ucinky fikce udéleni souhlasu
podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb., 0 najmu a podndjmu nebytovych prostor,
ve znéni U€inném do 2. 12. 1999, jestlize k zadosti o udéleni souhlasu k pronajmu
nebytovych prostor nebyly pfilozeny ptilohy, na néz zadost odkazovala, jednak
pro feseni otazky, zda je platnd smlouva o najmu nebytovych prostor, ktera byla
uzaviena v okamziku, kdy jesté nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti, avSak
strany vazaly ucinnost smlouvy, resp. pocatek najmu na okamzik, kdy takové
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rozhodnuti nabude pravni moci. Prvni otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyftesena, druhd otazka je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.
48. Pripustnost dovolani v§ak nemohou zalozit argumenty dovolatelky, kterymi
zpochybiuje zaveér o doruceni zadosti prislusnému spravnimu organu, ke kterému
s ohledem na obvykly postup véci dospél odvolaci soud. Tyto namitky totiz
sméfuji proti skutkovému zjisténi odvolaciho soudu, jez nemtize byt v dovolacim
fizeni pfezkoumavano.

Iv.
Duvodnost dovolani

49. Dovolani neni diivodné.

50. Dovolatelka namita, ze dopis ze dne 12. 9. 1995, kterym zalovana zadala
pfislusny utad o souhlas s pronajmem urcenych nebytovych prostor v palaci E.,
neobsahoval ptilohy, na které zalovana v zadosti odkazuje, a tato neuplna zadost
nemohla zalozit fikci souhlasu piislusného spravniho organu. Tato namitka vSak
neni opodstatnéna.

51. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb., ve znéni uc¢inném do 2. 12.
1999, tedy do novely provedené zakonem ¢. 302/1999 Sb., se nebytové prostory
pronajimaji k ucelim, ke kterym jsou stavebné urCeny. Mistnosti urcené
k provozovani obchodu a sluzeb lze pronajimat jen po piedchozim souhlasu
narodniho vyboru (resp. obecniho ufadu). Pokud narodni vybor do patnacti dnt
od obdrzeni zadosti o véci nerozhodne, ma se za to, ze souhlas byl udélen.

52. Podle § 3 odst. 4 uvedeného zakona, pokud je smlouva uzaviena bez
souhlasu narodniho vyboru podle odstavce 2 nebo neobsahuje nalezitosti podle
odstavce 3, je neplatna.

53. Od ucinnosti zakona o obcich rozhodoval o udéleni souhlasu s pronajmem
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb. organ obce v pienesené pusobnosti [§ 22
zéakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].

54. BIliz8i vymezeni zadosti zékon neobsahoval.

55. Ze skutkovych zjisténi pfitom vyplyva, Ze podani ¢inila zalovana, ze se
tyka udéleni souhlasu k pronajmu specifikovanych nebytovych prostor a ze se
navrhuje udéleni tohoto souhlasu. Zadost tedy spliiovala minimélni pozadavky
na ni kladené zakonem i bez pfiloh. Je tfeba souhlasit s dovolatelkou, Ze ptilohy
mohou mit vliv na obsah zadosti — pokud vsak nejsou pfilozeny a i bez nich
zadost splnuje nalezitosti shora uvedené, je tieba vyjit z toho, ze fikce souhlasu
je dana v takovém rozsahu, jaky vyplyva ze samotné zadosti bez priloh. Nelze
totiz a priori vychazet z toho, ze ptiloha, ktera méla byt k zadosti pfilozena pouze
z vile zadatele (tedy nikoliv z nutnosti vyhovét zakonnému pozadavku splnit
nalezitosti zadosti), a nestalo se tak zadatelovym opomenutim, méni vyznam
¢i rozsah zadosti. Tento zaveér odpovida i ucelu fikce vyjadiené v treti vété § 3
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odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb., kterym je zmirnéni ingerence vefejné moci do
soukromopravniho vztahu, kterou jinak toto ustanoveni zakotvovalo.

56. S dovolatelkou v8ak lze souhlasit v ¢asti jeji argumentace, ve které
odvolacimu soudu vytyka, ze nelze odsunout platnost smlouvy, je-li tato jiz
uzaviena. Je-1i pravni ukon pfi svém vzniku absolutné neplatny, nemiize byt tato
neplatnost pozdgji zhojena. Zavér odvolaciho soudu, ze byla odlozena platnost
uzaviené smlouvy, je proto nespravny.

57. Z hlediska rozporu se zékonem jako diivodu absolutni neplatnosti pravniho
ukonu podle § 39 ob¢. zak. je proto nutno platnost predmétné najemni smlouvy
posuzovat ke dni jejiho vzniku.

58. Jiz vySe citovany § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb. ve své vété prvni
stanovil, Ze se nebytové prostory pronajimaji k uc¢eliim, ke kterym jsou stavebné
uréeny, v poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni je odkaz na § 85 odst. 1
zéakona €. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
59. Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni najemni smlouvy, tj. ke dni 7. 2. 1996 (dale
jen ,stavebni zékon), lze stavbu uzivat jen k ucelu uréenému v kolauda¢nim
rozhodnuti, poptipadé ve stavebnim povoleni. Zmény ve zplsobu uzivani stavby,
v jejim provoznim zafizeni, ve zpisobu nebo podstatném rozsifeni vyroby,
popiipadé ¢innosti, ktera by mohla ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostiedi,
jsou pfipustné jen na zakladé rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné v uzivani
stavby; na fizeni se vztahuji pfimétené § 76 az 84.

60. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zménu v uzivani stavby, kterd je
spojena se zménou stavby, projedna stavebni tfad ve stavebnim fizeni a po jejim
dokonceni provede kolaudaci zmény stavby.

61. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napi. rozsudky ze
17.10. 2001, sp. zn. 26 Cdo 938/2000, z 19. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 1148/2000,
ze 4.2.2004, sp. zn. 26 Cdo 809/2002, z 31. 8. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2040/2003,
z 31. 1. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1528/2005) 1ze smlouvu o najmu nebytovych
prostor platné uzavfit jen k uceltim, ke kterym jsou stavebné uréeny kolaudacnim
rozhodnutim, pfip. stavebnim povolenim.

62. Ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz lze stavbu uzivat jen
k tc¢elu ur¢enému v kolauda¢nim rozhodnuti, popfipadé ve stavebnim povoleni,
je tieba vylozit v souvislosti s § 76 a § 83 véty prvni stavebniho zékona.

63. Podle § 76 stavebniho zakona dokoncenou stavbu, popfipadé jeji cast
schopnou samostatného uzivani nebo tu Cast stavby, na které byla provedena
zména nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, 1ze
uzivat jen na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti (odstavec 1). Dokoncené terénni
upravy, té€zebni a jim podobné nebo s nimi souvisejici prace, jakoz i informacni,
reklamni a propagacni zafizeni se kolauduji pouze v pfipadé, Ze to stavebni urad
stanovil pfi jejich povoleni (odstavec 2).
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64. Podle § 83 prvni véty stavebniho zdkona stavebni ufad miize na zadost
stavebnika vydat ¢asové omezené povoleni k pred¢asnému uzivani stavby i pred
jejim tplnym dokoncenim, pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby
a predcasné uzivani neohrozuje bezpecnost a zdravi osob.

65. Na zakladé téchto ustanoveni nelze nez ucinit zaveér, ze jestlize jde o stavbu,
ktera se kolauduje (a nejde o jeji predcasné uzivani), lze ji uzivat jen na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti a k uc¢elu uréenému v tomto kolaudacnim rozhodnuti.
66. V posuzované véci v dob€ uzavieni smlouvy nebyly nebytové prostory,
které byly jejim nepfimym predmétem, zkolaudovany, a tedy nebyly stavebné
urc¢eny k danému ucelu.

67. Podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné strany uzaviely smlouvu
o najmu nebytovych prostor dne 7. 2. 1996, pfi¢emz doba najmu byla sjednana na
dobu urcitou od 1. 7. 1996 do 1. 7. 2011 s tim, Ze nezbytnou a nutnou podminkou
najemniho vztahu je kolaudace s nabytim pravni moci a bude-li kolaudace
s nabytim pravni moci opozdéna, pocind najem bézet dnem nasledujicim po
kolaudaci.

68. Je tedy tfeba posoudit, zda pozadavek § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb. je
splnén i tehdy, jestlize pocatek ndjmu, jako tomu bylo v daném ptipad¢, byl vazan
na vydani pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti.

69. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 26 Cdo 4683/2009,
dovodil, ze ,,vydani kolauda¢niho rozhodnuti o povoleni uzivani prostor, jez
maji byt pfedmétem najmu, k trvalému bydleni, nelze povazovat za odkladaci
podminku ve smyslu § 36 ob¢. zak., nebot’ jde o predpoklad platnosti pravniho
ukonu (ndjemni smlouvy k bytu), jehoz absence ma s ohledem na § 685, § 118
odst. 3 a § 37 odst. 2 ob¢. zak. za nasledek neplatnost pravniho tikonu. Na
podminku (tj. jakoukoliv skutecnost, o které subjekty pravniho tkonu v dobé jeho
vzniku nevédi, zda se vibec splni, popt. kdy se splni), ktera se stava vedlejSim
ustanovenim smlouvy, mohou byt podle § 36 ob¢. zdk. v obCanském pravu
vazany pravni nasledky (G¢inky) pravniho ukonu. Jestlize ucastnik, jemuz je
nesplnéni podminky na prospéch, jeji splnéni zamérné zmaii, stane se pravni tikon
nepodminénym (odstavec 3). Je-li vSak vydani rozhodnuti o povoleni uzivani
prostor pro trvalé bydleni (kolaudace prostor na byt) pifedpokladem platnosti
smlouvy o najmu bytu podle § 685 ob¢. zék., nemlze ani zmafeni podminky
(nevydani kolaudac¢niho rozhodnuti) vést k zavéru, ze prostory se jiz staly
zpusobilym predmétem smlouvy. Vydani kolauda¢niho rozhodnuti o povoleni
uzivani prostor, jez maji byt pfedmétem najmu, k trvalému bydleni (pfedvidaného
i ucastniky v najemni smlouve) je proto predpokladem platnosti pravniho ukonu
(ndjemni smlouvy k bytu).

70. Tento zavér vSak neni spravny.

71. Shora uvedena podminka platnosti smlouvy o najmu nebytovych prostor je
splnéna i tehdy, je-li sice smlouva uzavirena v okamziku, kdy jesté nebylo vydano
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pravomocné kolaudacni rozhodnuti, avSak strany ve smlouvé tadné zajistily,
ze UCinnost smlouvy, resp. pocatek najmu, nezacne dfive, nez bude vydano
kolauda¢ni rozhodnuti a toto rozhodnuti nabude pravni moci.

72. Takovy postup totiz vede k tomu, Ze je splnén pozadavek zdkona, ze se
nebytové prostory pronajimaji k ucelim, ke kterym jsou stavebné urceny.
Tento zavér je i v souladu s nize uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu:
s rozsudkem ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001, podle kterého nelze
mit za to, ze by prodavajici nemohl kupujici platné prodat véc, kterou v dobé
uzavieni kupni smlouvy zatim nevlastnil, bylo-li realné, Ze se stane vlastnikem
prodavanych véci, a pravé z toho divodu vazal Gcinnost smlouvy na odkladaci
podminku, s rozsudkem ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 142/2012, podle
kterého vécné biemeno spocivajici v pravu uzivani stavby lze zfidit i v dob¢, kdy
stavba jesté nebyla kolaudovana, a kone¢né i s rozsudkem ze dne 22. 5. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 1080/2005, v némz bylo judikovano, ze v ptipadé, Ze si tiCastnici
sjednali, ze najemni vztah mezi nimi vznikne az po provedené kolaudaci, nevede
tento postup k tomu, ze by nepfimym pfedmétem pravniho vztahu byl predmét
pravné nedovoleny s dusledky plynoucimi z § 39 ob¢. zak.

73.  Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak z vyse uvedenych davodi spravné.
74. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. f. dovolani zamitl.

75. O nahradé nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Podle vysledku dovolaciho fizeni
ma zalovana pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni za jeden tkon
pravni sluzby (sepis vyjadieni k dovolani), které se sestavaji z mimosmluvni
odmeény advokata ve vysi 54 300 K¢ [§ 1 odst. 2 véta prvni, § 6 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdgjsich predpist], z pausalni Castky nahrady hotovych vydaji advokata ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), po pfipocteni nahrady za
21% dan z ptidané hodnoty ve vysi 11 466 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1), tedy celkem
ve vysi 66 066 K¢.

76. Nejvyssi soud nepiehlédl, ze podle § 151 odst. 2 véty prvni o. s. I. by pfi
rozhodovani o nahradé nakladd fizeni mél urcit vysi odmény za zastupovani
advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem [jimz je vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem
pii rozhodovani o nahradé naklada v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdgjsich predpist] (Cast véty pred stfednikem) a Ze podle ustanoveni zvlastniho
pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho tarifu)
by se mélo postupovat, jen jde-li o pfiznani ndhrady nakladu fizeni podle § 147
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a § 149 odst. 2 o. s. . nebo odivodnuji-li to okolnosti pfipadu (¢ast véty za
stfednikem).

77. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud” nalezem pléna ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 25/12, uveiejnénym pod &. 116/2013 Sb., zrusil (s Géinnosti od 7. 5.
2013, kdy byl nalez vyhlasen ve Sbirce zakont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako
netstavni a s prihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, &. org.
23/13, k onomu nélezu, uvefejnénému pod ¢. 117/2013 Sb., nicméné Nejvyssi
soud uzavira, ze pti absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmeény za
zastupovani stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni je namisté postup
dle § 151 odst. 2 véty prvni Casti véty za stfednikem o. s. T.

“ Usnesenim ze dne 19. 1. 2016, Sp. zn. III. US 3819/2015, odmitl Ustavni soud Ustavni
stiznost podanou proti rozsudku Nejvyssiho soudu.
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C.67

Odpovédnost statu za Skodu m

§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Vyse zadostiucinéni priznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.
(ve znéni pozdéjSich predpisi) na nahradé nemajetkové ijmy zpiisobené
trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obZaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni priznaného v pripadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka
je mozZna jen tehdy, bude-li soudem Fadné a piesvédcivé zdiivodnéna.

Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi pripady nahrad
nemajetkové ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni
osobni svobody, nepfimérenou délku Fizeni, nahrady nemajetkové ujmy na
zdravi ve formé bolestného nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni, Gjmy na
osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gijmy z titulu porusSeni
zakazu diskriminace podle obecné tpravy i v pracovnépravnich vztazich
apod.). Soud piitom neopomene uvést podstatné spole¢né a rozdilné znaky
a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptiisobem se tyto spolecné
a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiuc¢inéni, tj. z jakého
divodu je priznané zadostiucinéni primérené ve srovnani s jinym zadosti-
ucinénim priznanym z jiného pravniho diivodu.

Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu nahrady nemajetkové
ujmy, je tfeba stanovit priméiené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimzno
jako spravedlivé (napi. s ohledem na cenovou tiroveii nebo vysi prumérné mzdy).
V kazdém pripadé je primarné na Zalobci, aby zvolil presvéd¢ivé srovnani,
podle kterého jeho tjma z hlediska spravedlnosti neni mensi neZ ijma jina,
za kterou se priznava minimalné Zalovana castka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:30.CDO.1747.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1.
2014, sp. zn. 21 Co 604/2011, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové
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ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 10 C 68/2010, a vec vratil Okresnimu soudu v Hradci
Kralove k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou domahal zadostiu¢inéni ve vysi 150 000 K& za
nemajetkovou tjmu, kterd mu méla vzniknout v disledku nezakonného rozhodnuti
—usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Vychodogeského
kraje, ¢. j. KRPH-14646-8/T¢-2009-050281, ze dne 31. 7. 2009, kterym bylo
zahéjeno jeho trestni stihani pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1, 2 trestniho zékona, kdyz Zzalobce byl nasledné obzaloby zprostén.

2.  Rozsudkem ze dne 20. 1. 2014 Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2011, ktery ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 150 000 K¢ a ndhradu ndkladu fizeni.
Soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni.
3. Odvolaci soud rozhodoval opakované poté, co jeho pfedchozi zamitavy
(ménici) rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1891/2012 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.
cz), zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dovolaci soud pfitom dospél
k zavéru, ze ,.konstatovani poruseni prava je formou zadostiucinéni, pii které stat
prostfednictvim orgdnu vefejné moci uznd, ze jeho postupem k zasahu do prav
poskozeného av disledku toho vznikunemajetkové ijmy doslo. Pokud v odivodnéni
zprostujiciho rozsudku takové konstatovani absentuje, nelze uvazovat o tom, ze by
se samotnym zpro$ténim obzaloby dostalo poskozenému satisfakce odpovidajici
konstatovani poruseni jeho konkrétniho prava nebo prav v disledku trestniho
stithani.“ Kromé toho se odvolaci soud nevypotadal ,,s ndmitkou zalobce, Ze se
v prab¢hu trestniho stihdni nemohl stykat se svymi nezletilymi détmi, nebot’ by tim
naplnil vazebni diivod podle § 67 pism. b) trestniho fadu.“ V této souvislosti navic
odvolaci fizeni trp¢lo vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vécei, kdyz se ,,odvolaci soud odchylil od hodnoceni dikazu provedeného soudem
prvniho stupné, aniz by dikaz sdm provedl, a zjednal si tak rovnocenny podklad
pro piipadné odlisné zhodnoceni diikazu.*

4.  Podle skutkovych zjisténi, kterd uc€inil odvolaci soud poté, co v rdmci nového
projednani odvolani ¢astecné zopakoval dokazovani, byly tkony trestniho fizeni
zahdjeny na zaklad¢ ozndmeni K. C. (matky déti zalobcee). Usnesenim ze dne 31. 7.
2009 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce. Zalobcova stiznost proti tomuto usneseni
byla zamitnuta. Zalobce byl dne 31. 7. 2009 v 15:30 hodin zadrzen na zakladé
predchoziho pisemného souhlasu statniho zastupce s tim, ze je divodna obava, ze
bude ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky a ze bude opakovat trestnou ¢innost,
¢imz mély byt dany divody vazby podle § 67 pism. b), ¢) trestniho fadu. Téhoz dne
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ve 22:45 hodin byl na pokyn statniho zastupce propustén ze zadrZeni. Rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 1 T 35/2010-192, byl
zalobce zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl
stihan. V odlvodnéni rozsudku absentuje konstatovani, ze postupem statu doslo
k zasahu do prav poskozeného. Zalobce mél se svymi détmi dobry vztah, k rozpadu
jeho manzelstvi s matkou déti doslo pied 12 nebo 13 lety, matka se pak s détmi
odstéhovala do azylového domu. Piesto se zalobce s détmi pravidelné stykal, a to
kazdy vikend a n€kdy i v tydnu. Jeho kontakty s détmi ustaly v okamziku, kdy byl
obvinén. S détmi se nemohl stykat z divodu hrozici vazby, na coz jej upozornovali
policisté, obhajce i statni zastupce. Matce déti to doporucila psycholozka. Béhem
trestniho stihani nebyl Zalobce s détmi v zadném kontaktu. Po skonceni trestniho
fizeni za détmi Sel, ale reagovaly chladné. Podle vypoveédi M. C., syna zalobce, se
déti s otcem zacaly stykat n€kdy koncem 1éta 2013.

5.  Podle pravniho posouzeni odvolaciho soudu ,,sama existence rozhodnuti,
které bylo pro nezakonnost zruseno, zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jim byla
dotéené osob¢ zplsobena imaterialni (ijma®, za kterou ji podle § 31a odst. 1, 2
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni
zdkona &. 160/2006 Sb. (déle jen ,,0dpSk*), nalezi pfiméfené zadostiuinéni,
pficemz je na statu, ,,zda se na zaklad¢ okolnosti konkrétniho pfipadu pokusi
danou domnénku vyvratit.“ V projednavané véci je usneseni o zahdjeni
trestniho stihani ze dne 31. 7. 2009 v dusledku rozhodnuti o zprosténi obzaloby
nezakonnym rozhodnutim. Sama zalovana podle odvolaciho soudu nesporovala
vznik nemajetkové Gjmy na stran¢ zalobce, namitala vsak, ze jako ,,dostatecné
zadostiu¢inéni postacovalo vyneseni rozsudku o zprosténi zalobce obzaloby.*
K tomu odvolaci soud uvedl, Ze takové konstatovani poruseni prava, které by
podle zrusujiciho rozhodnuti dovolaciho soudu bylo mozno povazovat za formu
zadostiu¢inéni, ve zprostujicim rozsudku chybi. Odvolaci soud pak vysel z toho,
ze trestni fizeni nebylo spojeno s omezenim osobni svobody Zalobce (s vyjimkou
7 hodin a 15 minut), av§ak zalobce byl policejnimi organy, statnim zastupcem a téz
svym obhdjcem upozornén na to, Ze kontaktovani déti by mohlo byt hodnoceno
jako ovliviiovani svédku ¢i pokracovani v trestné Cinnosti, ¢imz by byly dany
divody vazby. Trestni stihani jinak bylo vedeno v pfimétené dobé, zalobce nebyl
trestnim stihanim postizen v zaméstnani a ani jeho povést u vetejnosti nebyla
trestnim stihanim zadnym zptsobem dotc¢ena. Vzhledem k tomu, Ze pied zahajenim
trestniho stihani se Zalobce se svymi détmi pravidelné a intenzivné stykal, 1ze podle
odvolaciho soudu uzaviit, Ze ,,vedenim trestniho stihani doslo k citelnému zasahu
do rodinného Zivota Zalobce. Zalobci tedy vzniklo pravo na imaterialni ajmu.“
Dale se odvolaci soud zabyval tim, ,,v jakém rozsahu by méla byt imaterialni
Ujma priznana“ (odvolaci soud mél nepochybné na mysli zadostiuc¢inéni za
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imaterialni 4jmu; pozn. Nejvyssiho soudu). Pfitom citoval rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011, podle kterého ,,pii Givaze
o formé¢ a vysi odskodnéni v piipadé nezakonného omezeni osobni svobody je
tieba prihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféte
poskozené osoby. Samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady
do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a v tomto ohledu vykon vazby sam
0 sob¢ pisobi Ujmu na zakladnich pravech, svobodach a dustojnosti dotené
osoby. Adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za
jeden den trvani vazby ... K tomuto rozmezi je v§ak nutno pfistupovat pouze
jako k orientaénimu s tim, ze podléha toliko tivaze soudu v konkrétnim pfipade,
k jaké castce dospéje.” Podle odvolaciho soudu zalobce nebyl drzen ve vazbe,
avSak s ohledem na dana doporuceni byl ve vztahu k détem omezen stejné jako
kdyby ve vazbé drzen byl. Peruseni kontaktt s détmi pak pro néj mélo velmi
citelné nasledky v osobni sféfe, kdyz doslo k ochladnuti citovych vztahi déti
k nému. Pfi stanoveni vySe zadostiu¢inéni odvolaci soud vysel z toho, ze ,,za
dobu zhruba 10 mésict trestniho stihani by zalobce, nebyt trestniho stihani, byl
v kontaktu s détmi minimalné po dobu 138 dni (46 sobot, 46 ned¢li a minimalné
jeden pracovni den v tydnu, tedy rovnéz 46). Pfi odskodnéni 1 200 K¢ za den,
které odvolaci soud povazuje za pfiméfené vzniklé ujmée zalobce, by tak zalobci
vzniklo pravo na nahradu 165 600 K¢.“ Narok zalobce proto shledal ddvodnym.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti napadenému rozsudku podala Zalovana dovolani, kterym navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
7.  Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravné posouzeni otazky vzniku
nemajetkové Gjmy, kdyz nemajetkova Ujma se presumuje pouze v piipadé
nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepfiméfené délce fizeni.
V piipadé vzniku imaterialni 4jmy z titulu nezdkonného rozhodnuti nebo jiného
nespravného tfedniho postupu je nutno vznik a intenzitu imaterialni ijmy nejen
tvrdit, ale i prokazovat. Odvolaci soud vychazel z nepfiléhavého rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a podle dovolatelky se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
obecnych soudi i dovolaciho soudu.

8. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu i nespravné posouzeni vybéru
odpovidajici formy zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2 OdpSk a ,naprosty exces
pii stanoveni vySe zadostiucinéni“, kdyz tento uplatnil ,nepiiléhavou judikaturu
dovolaciho soudu, kterd se na posuzovany piipad nevztahuje.“ Odvolaci soud se
optel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které upravuje mechanizmus stanoveni vyse
zadostiucinéni v piipad€ omezeni osobni svobody. Podle dovolatelky otazka stanoveni
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konkrétni vySe zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu zplsobenou nezakonnym
trestnim stihanim nebyla v praxi dovolaciho soudu prozatim vyfesena. Dovolatelka
odkézala na § 31a odst. 2 OdpSk s tim, Ze nebylo-li konstatovani vysloveno jiz ve
zprostujicim rozsudku, neznamena to, Ze by jej jako odpovidajici formu odskodnéni
nemohl shledat soud rozhodujici v kompenzacnim fizeni a ucinit jej obsahem vyroku
rozsudku. Rovnéz poukézala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, ve kterém byla vymezena obecna kritéria, ktera mohou pravidelné
indikovat rozsah nemajetkové Gjmy zplsobené rozhodnutim o zahajeni trestniho
stihani. Podle dovolatelky byla délka trestniho stihani Zalobce ptiméfena, zasah do
osobnostni sféry zalobce trval necelych deset mésict, v trestnim stihani nedoslo
k zadnému excesu ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni a podle obsahu spisu
a vypovédi zalobce podala trestni oznameni jeho byvala manzelka ve snaze omezit
kontakt s détmi. RovnéZ nebyl prokazan zasah do pracovni sféry Zalobce, povést
zalobce nebyla dotcena a tento nebyl omezen na osobni svobod¢. Jedinym zasahem do
osobnostni sféry Zalobce bylo doc¢asné znemoznéni styku s jeho détmi. Pii hodnoceni
intenzity tohoto zésahu odvolaci soud zjevné vybocil z ustalené rozhodovaci praxe
obecnych soudii. Podle dovolatelky nelze v zadném piipadé srovnavat docasné a do
ur¢ité miry dobrovolné omezeni styku s nezletilymi détmi s (jmou, kterd vznika
osobam v souvislosti s omezenim jejich osobni svobody ve vazb¢. Vazebné stihané
osoby se podrobuji mnohem intenzivnéjsimu zasahu do své osobnostni sféry, ktery
spociva nejenom v nemoznosti se stykat s jejich nejblizsimi, ale spociva i v dalSich,
nékdy mnohem zasadnéjsich omezenich. Z toho divodu se dovolatelce jevi pfiznana
vySe zadostiu¢inéni neadekvatni a premrSténa, kdyz odvolaci soud vychazel
z nepiiléhavého rozhodnuti Nejvyssiho soudu, navic téméf z horni hranice odskodnéni
poskytovaného za den omezeni osobni svobody, v posuzovaném ptipadé za kazdy den
neuskutec¢néného obvyklého styku zalobce s détmi. Konecné dovolatelka zdtraznila,
ze v dosavadni judikatufe neni kromé obecného navodu v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012 upraven zadny vypocetni mechanismus (algoritmus), s jehoz
pomoci by bylo mozné stanovit konkrétni vysi zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou nezdkonnym trestnim stihanim.

9.  Zalobce se k dovolani nevyjadil.

II1.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (viz ¢l II bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. ..

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za kterou ve
smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I. jedna osoba s pravnickym vzdélanim.
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12. Dovoléni ma zakonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), aby
jej bylo mozno projednat, a Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou jeho
pripustnosti.

13. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

14. Odvolaci soud sice vysel z pravniho nazoru (byt nespravného, viz dale),
ze sama existence nezakonného rozhodnuti presumuje u poskozené¢ho vznik
nemajetkové Gjmy, napadené rozhodnuti vSak na takovém feseni otazky hmotného
prava ve smyslu § 237 o. s. I. nezavisi, nebot’ odvolaci soud soucasné na zakladé
provedeného dokazovani u¢inil skutkova zjisténi o naruseni vztahu zalobce k jeho
nezletilym détem (a preruseni styku s nimi) a teprve na zakladé téchto konkrétnich
skutkovych zjisténi dospél k zaveéru o formé a vysi zadostiucinéni, které vzhledem
k utrpéné nemajetkové ujmé (zasahu do rodinného zivota) povazoval za piimétené
ve smyslu § 31a odst. 1,2 OdpSk. K posouzeni pravni otazky, zda sama existence
nezakonného rozhodnuti presumuje vznik nemajetkové Gjmy, tak dovolani neni
piipustné.

15. Napadené rozhodnuti nezaviselo ani na vyfeseni otazky hmotného prava, zda
v ptipad¢ nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim stihanim je konstatovani poruseni
prava moznou formou zadostiu¢inéni pouze v pfipad€, ze je obsazeno piimo ve
zprostujicim rozsudku. Nezabyval-li se odvolaci soud v odivodnéni napadeného
rozsudku otdzkou poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava
obsazeného ve vyroku svého rozhodnuti, neni jeho postup v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Pouze v ptipadech, kdy soud shleda, Ze neni
namisté nahrazeni zjisténé nemajetkové Gjmy piiznanim zadostiu¢inéni v penézich,
a nemajetkovou Gjmu nebylo mozno odskodnit jinak, konstatuje poruseni prava
poskozeného ve vyroku rozhodnuti, i kdyZ to zalobce nepozaduje (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1081/2012, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2036/2012).

16. Napadené rozhodnuti zaviselo na vyfeseni otazky hmotného prava, zda lze
pfi stanoveni vySe penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani vyuzit judikaturou
vymezena kritéria pro stanoveni vySe penézitého zadostiuCinéni v pitipadé
nezakonného omezeni osobni svobody, piip. podle jakych kritérii urcit konkrétni
vysi zadostiuc¢inéni, pfi¢emz vyfeseni této otdzky odvolacim soudem je v rozporu
s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Pro vyfeseni této otazky hmotného prava
je dovolani ve smyslu § 237 o. s. . pfipustné a soucasné je i divodné.

906



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 535

IV.
Diivodnost dovolani

17. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tufednim postupem zpUsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pifimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
(odstavec 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméteného zadostiucinéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo (odstavec 2).

18. Jak bylo jiz shora naznaceno, v souvislosti s prokazovanim vzniku
nemajetkové Gjmy je nespravnou tvaha odvolaciho soudu, Ze ,,sama existence
rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruseno, zaklada vyvratitelnou
domnénku, ze jim byla dotcené osobé zplsobena imaterialni Gjma“. Naopak,
v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem (napf. rozhodnutim
zrusenym pro nezakonnost) tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které
lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce (napf. prava
na rodinny zivot), a vznik nemajetkové Ujmy (pfedstavované napt. uzkosti,
nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi skute¢nostmi.
Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpoveédnostnim
titulem byla porusena konkrétni prava zalobce, a ze v diisledku toho vznikla
zalobci nemajetkova jma, miize se zabyvat otdzkami formy a pfipadné vyse
zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 1, 2 OdpSk.

19. K otazce kritérii pro stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu zplisobenou trestnim stihanim se Nejvyssi soud jiz v minulosti opakované
vyjadroval.

20. Vrozsudkuzedne27.6.2012,sp.zn.30Cdo2813/2011,uvetejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012, Nejvyssi soud (v publikované
pravni véte) konstatoval, Ze ,,zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu zptisobenou
trestnim stithanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se
poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné
neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim predpisem, a jenz tak
prenechéava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil
sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Soudy pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy
trestni véci, téz z délky trestniho stihani, a predevsim dopadt trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a ptripadna vyse zadostiucinéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.*
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21. Vodvodnéni prave citovaného rozhodnuti Nejvyssi soud dale blize objasnil,
co se rozumi povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni a nasledky zptisobenymi
trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Tvrdi-li zalobce v nynéjsi
véci konkrétni negativni dopady svého trestniho stihani spocivajici v naruSeni
rodinné sféry zivota (styku s détmi), pak toto tvrzeni nepochybné sméiuje ke
kritériu nasledkl zpisobenych trestnim fizenim.

22. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, k jakym okolnostem,
vedle shora uvedenych kritérii, je tfeba pfi stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni
ptihlédnout, a uzaviel, ze ,,v kone¢ném dusledku musi vyse soudem piiznaného
zadostiuc¢inéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se
v podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria)
shoduji. Jinak vyjadieno, vySe pfiznané¢ho zadostiuCinéni by se neméla bez
zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu podstatné
odliSovat od zadostiué¢inéni pfiznaného v piipadé skutkové obdobném.
Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZz soudem
fadné a piesvéd¢ive zdavodnéna.*

23. 'V fizeni je to zalobce, kdo Zzalobou uplatiuje narok na zaplaceni penézité
castky, kterou povazuje za priméfené zadostiucinéni. Aby zadostiucinéni
bylo mozno povazovat za piiméfené, mélo by odpovidat vysi pfiznaného
zadostiu¢inéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy vyse
pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odli$nosti konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni ptiznaného
v ptipadé skutkové obdobném. Je tedy na zalobci, aby v ramci zaloby provedl
srovnani (zejména na podkladé judikatury vyssich soudt ¢i Evropského soudu
pro lidskd prava) s jinymi pfipady odskodiovani nemajetkové Gjmy vzniklé
v dusledku poruseni stejnych prav, a neni-li jich, pak i poruseni jinych prav, bude-
li zfejmé, ze oba piipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi
jednoticich prvki. Bez tohoto srovnani zpravidla nebude mozno ucinit zaver, ze
pravé zalobcem pozadovanou ¢astku (nebo i jakoukoliv jinou) lze povazovat za
piiméfené zadostiucinéni, a za pfiméfené zadostiu¢inéni bude mozno povazovat
konstatovani poruseni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk.

24. Byt pozadavek srovnani vyse zalované Castky s jinymi piipady odskodnéni
primarné tizi zalobce, je nepochybné i v zajmu zalované, aby obdobné provedla
srovnani s ptipady, kde nebylo poskozenému ptfiznano zadostiu¢inéni v penézich
viibec anebo bylo pfiznano v nizsi nez pozadované ¢astce.

25. 'V nynéjsi véci odvolaci soud neprovedl srovnani s obdobnymi ptipady, a¢
k tomu sméfovala podstata odvolacich namitek zalované, totiz ze pfiznana vyse
zadostiu¢inéni je premrs§téna, neodpovida soudni praxi a okolnostem piipadu.
Odvolaci soud nevedl zalovanou, pokud snad jeji argumentaci nepovazoval za
dostatecné konkrétni ¢i pfiléhavou, aby své odvolaci namitky doplnila o ptiklady
takové soudni praxe. Soud prvniho stupné sice podal uréity prehled pouzitelné
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judikatury (aniz by k tomu primarné vedl ucastniky), avSak neproved! srovnani
zavéru judikatury s zalobnim narokem a ani z jeho rozhodnuti tak nevyplyva,
jakou tvahou shledal zalovanou ¢astku za pfimétenou.

26. Otazkou pouzitelnosti judikatury vztahujici se k pfipadim poruseni jinych
prav se Nejvyssi soud v minulosti jiz zabyval, nicméné predevsim z hlediska
negativniho vymezeni. Naptiklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2256/2011, uzaviel, ze vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou
trestnim stihanim, které skoncilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby, nelze
odvijet od zakladni ¢astky odskodnéni za jeden rok trvani fizeni, ve kterém bylo
poruseno pravo na projednani véci v pfimétrené lhite. Tento svij zaveér odivodnil
pravé tim, ze na rozdil od pfipadi nemajetkové (jmy zpisobené nepiiméfenou
délkou fizeni, ale i nemajetkové tjmy zpusobené vazbou (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012), v ptipadé nemajetkové Gjmy zptisobené
trestnim stihanim zde nejsou jednotici prvky, v ptipadé nepfimétené délky fizeni
demonstrativng vyjadiené kritérii § 31a odst. 3 OdpSk, od kterych by se odvijela
intenzita ujmy poskozeného, a tim i forma ¢i vyse zadostiu¢inéni. Z toho divodu
neni mozné vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihanim
odvozovat od urc€ité (vychozi) ¢astky za mésic ¢i rok trestniho stihani.

27. Uvedeny zavér nicméné nevylucuje, aby v konkrétnim ptipadé pfi stanoveni
vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
o zahgjeni trestniho stihani bylo postupovano obdobné podle judikatury tykajici
se odskodnovani nemajetkové (ijmy vzniklé z jiného odpovédnostniho titulu, pfip.
spocivajici v poruseni jinych prav, avSak pouze za piedpokladu, Ze oba ptipady
vykazuji (zejména z hlediska porusenych prav poskozeného, tedy nemajetkové
ujmy) pro stanoveni vySe pfiméfené¢ho zadostiuinéni vyznamné mnozstvi
jednoticich prvkd.

28. Neni tak spravna tvaha odvolaciho soudu, jestlize vySel z judikatury
tykajici se nemajetkové Gjmy zplisobené nezakonnym omezenim osobni svobody,
byt néktera kritéria odSkodnovani, tj. povaha trestni véci a nasledky zptisobené
trestnim fizenim v osobnostni sféte poskozené osoby, jsou podobna jako v ptipadé
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihanim (srov. rozsudek ze dne 11. 1.
2012, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012,
jakoz na n¢j se odvolavajici se rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 122/2012). Ve vztahu k tvrzené Gjmée zalobce (pferuseni kontaktu s détmi)
je totiz v podstaté jedinym jednoticim prvkem okolnost, ze (ijma se (obdobné jako
v piipadé omezeni osobni svobody) prohlubovala s dobou trvani poruseni prav.
Naopak nelze prehlédnout, Ze omezeni osobni svobody (vazbou, vykonem trestu)
sice v nékterych pfipadech zasahuje do prava na rodinny zivot, ale pfedevsim
a vzdy porusuje téz pravo na osobni svobodu, které navic patii v hierarchii
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lidskych prav k nejvyznamngjsim, pfiCemz s omezenim osobni svobody je
zpravidla spojen zasah i do celé fady dalsich prav (napft. prava na soukromi).

29. Odvolaci soud pii posuzovani piiméfené formy a vySe zadostiucinéni
nepostupoval v souladu se shora uvedenymi zavery, jeho pravni posouzeni véci je tak
netplné, tudiz nespravné. Protoze tytéz divody plati 1 pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243¢ odst. 1, 2 o. s. f. rozsudek odvolaciho soudu
i rozsudek soudu prvniho stupné, véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni [§ 242
odst. 2 pism. a) o. s. I.], a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

30. V ramci nového projednani véci soud v prvé fadé posoudi, jaka prava
zalobce byla trestnim stihanim porusena a jaka ujma, v jakém rozsahu, zalobci
v diisledku toho vznikla. Poté ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk zvazi i piiméfenou
formu zadostiucinéni. Dojde-1i k zavéru, ze samotné konstatovani poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici, posoudi i vysi penézitého zadostiucinéni. Pfitom
bude respektovat, ze vySe soudem pfiznané¢ho zadostiu¢inéni musi odpovidat
vysi ptiznaného zadostiuc¢inéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich
shoduji a ze vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz
soudem fadné a presvédciveé zduvodnéna. Za tim ucelem si opatii (a to pripadné
i s vyuzitim postupu podle § 118a o. s. .) odpovidajici zjisténi.

31. Neshleda-li soud takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady
nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za nezakonné
omezeni osobni svobody, nepfiméienou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy
na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni, ijmy na
osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, ijmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich, apod.). Soud
pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni
svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky
promitly do vyse stanoveného zadostiuc¢inéni (coz praveé v této véci odvolaci soud
neucinil), tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméené ve srovnani
s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné
postupovat ani podle jiného piipadu nahrady nemajetkové Gjmy, je tieba stanovit
pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé (napf.
s ohledem na cenovou troven nebo vysi primérné mzdy). I v takovém piipadé
bude ale primarné na zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani, podle které¢ho jeho
ujma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez ujma jina, za kterou se pfiznava
minimalné zalovana castka.

32. Soud prvniho stupné je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 226 odst. 1 ve spojeni s § 243¢g odst. 1 ¢asti véty prvni za stfednikem
o0.s.1.). Podle § 243g odst. 1 véty druhé o. s. . rozhodne o nahradé nakladi fizeni,
véetné nakladu dovolaciho fizeni, soud v novém rozhodnuti o véci.
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C.68

Neplatnost pravniho ikonu m

§ 37 ob¢. zak., § 55 ob¢. zak.

Ujednani o hodnoticim ¢isle ve smlouvé o stavebnim spoi‘eni, predstavujici
jednu z podminek pro poskytnuti ivéru ze stavebniho spofeni, neni nejasné
¢i nesrozumitelné proto, Ze je hodnotici ¢islo uréeno matematickym vzorcem,
pokud pojmy pouZité ve vzorci jsou ve smlouvé definovany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 191/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:32.CDO.191.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2013, sp. zn. 58 Co 207/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Podle obsahu spisu se zalobce domahal (po ¢astetném zpétvzeti zaloby
v rozsahu 10 000 K¢ a tipravé zalobniho petitu) Zalobou po zalované zaplaceni ¢astky
62 000 K¢ s eventualnim navrhem na urceni, ze smluvni ujednani tykajici se povinnosti
docileni tzv. hodnoticiho ¢isla (€lanek XIII. VSeobecnych obchodnich podminek
stavebniho spofeni Zalované) je neplatné. Tvrdil, Ze pokud by splnéni této podminky
nebylo zalovanou pro pfidéleni Gvéru ze stavebniho spofeni vyzadovano, nemusel
by ji zaplatit ¢astku 121 968 K¢ predstavujici Giroky z mezitivéru za obdobi od dubna
2009 do dubna 2012, ktera mu byla ¢astecné kompenzovana ¢astkou 46 530,10 K¢
(uroky z naspotené ¢astky stavebniho spoteni ve vysi 27 823,10 K¢ a statni podporou
ve vysi 18 707 K¢). Rozdil mezi 121 968 K¢ a 46 530,10 K¢ predstavuje ¢astku
75 437,90 K¢, za niz mu nebyla poskytnuta zadna protihodnota.

2.  Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7 C
265/2009-98, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 62 000 K¢ i eventualni navrh
na uréeni neplatnosti smluvniho ujednani tykajiciho se povinnosti docileni tzv.
hodnoticiho ¢isla (¢l. XIII. VSeobecnych obchodnich podminek stavebniho
spofeni zalované) a rozhodl o nakladech fizeni.

3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni (vyrok IL.).
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4.  Odvolaci soud vysel pii prezkoumani napadeného rozsudku véetné jemu
predchazejiciho tizeni ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
pficemz se ztotoznil i s jeho pravnim posouzenim véci. Podle skutkovych zjisténi
soudu ucastnici uzavieli dne 29. 6. 2006 smlouvu o stavebnim spofeni. Jeji
soucasti byly i VSeobecné obchodni podminky (dale jen ,,VOP*), znichz vyplyvaji
tii podminky pro pfidéleni Gvéru — uplynuti minimalné 24 mésicti od uzavieni
smlouvy, naspofeni minimalné 35 % cilové ¢astky a dosazeni hodnoticiho ¢isla
minimalné 64, jejichz splnéni je vyzadovano kumulativné. Pojem hodnoticiho
Cisla je vysvétlen v ¢lanku XIII. odst. 4 VOP matematickym vzorcem. Dne 27. 7.
2006 ucastnici uzavieli smlouvu o poskytnuti meziavéru a uvéru ze stavebniho
spofeni s tim, ze mezitver, ktery byl zalobei poskytnut ve vysi 884 000 K¢, bude
k datu pfidéleni cilové ¢astky splacen zGctovanim s naspofenou ¢astkou, zalohou
statni podpory a poskytnutym Gvérem. Zalobce mezitvér vyéerpal dne 1. 9. 2006,
od zati 2006 do cervence 2010 platil uroky z mezitivéru 3 388,70 K& mésicné
a mésicni vklady na stavebni spofeni 1 441 K¢ od zati 2006 do fijna 2011. Dale
zaplatil mimotadné vklady v celkové vysi 525 000 K¢. Hodnotici Cislo presahlo
hodnotu 64 ke dni 30. 9. 2011 a v souladu s VOP mu byl k 31. 12. 2011 poskytnut
uver ve vysi 233 385 K¢.

5.  Odvolaci soud, vychazeje stejné jako soud prvniho stupné z § 55 a 56
obcanského zakoniku (zruseného zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén — dale jen ,,ob¢. zak.“) a z Clankd 3 a 4 smérnice Rady 93/13/EHS,
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen
»smérnice®), se zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ujednani
o hodnoticim ¢isle jako jednoho ze tii predpokladii pro piid€leni cilové ¢astky,
tj. poskytnuti Givéru ze stavebniho spofeni, nelze povazovat za neplatné ujednani.
NepftisvédCil tedy namitce odvolatele, ze toto ujednani je psano nejasnym
nebo nesrozumitelnym jazykem. Uvedl, Ze toto ujednani je formulovano zcela
jednoznacné matematickym vzorcem za pouziti pojm, jejichz vyznam je ve VOP
definovan. Pokud zalobce mini, Ze pro ptidéleni cilové castky postaci splnéni jen
dvou podminek (uplynuti 24 mésict a naspoteni 35 % cilové ¢astky), nema tento
jeho nazor oporu ve smluvnich ujednanich a nelze jej klast k tizi srozumitelnosti
ujednani, ale pouze na vrub nedostatecné pozornosti Zalobce. Ujednani o potiebé
dosazeni ur¢itého hodnoticiho ¢isla se podle odvolaciho soudu mize jevit jako
slozité pro obcana neorientujiciho se ve financnich pojmech, které vyzaduje vice
pozornosti a soustiedéni, nikoliv vsak jako nejasné nebo nesrozumitelné.

6. Odvolaci soud neshledal divodnym ani pozadavek Zzalobce, aby byl
s ujednanimi tvoficimi soucast pisemné smlouvy mezi ucastniky vyslovné
seznamen a vyslovné na n€ zalovanou upozornén. Podle odvolaciho soudu nelze na
dodavateli spravedlivé pozadovat, aby spotiebiteli —neni-li to po ném vyzadovano
— v8echna ujednani podrobné vysvétloval. Bylo naopak na zalobci, aby vysvétleni
konkrétnich (z jeho pohledu nejasnych) ustanoveni pred uzavienim smlouvy po
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zalované pozadoval a pokud tak neucinil, zistal pasivni a s ustanovenimi VOP se
podrobné neseznamil, nelze disledky klast k tizi zalované.

7. Odvolaci soud vyjadril nazor, ze nepfiméienost smluvnich ujednani je tieba
vzdy posuzovat s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem smluvniho vztahu
i pomérim spotiebitele. V souzené véci ma zalobce vysokoskolské vzdélani,
a je tedy nepochybné schopen se orientovat v textu a piipadné pred uzavienim
smlouvy pozadovat vysvétleni k ujednanim, ktera se mu jevi jako nejasna.

8. Odvolaci soud rovnéz neshledal nepfiméienost ustanoveni o hodnoticim
Cisle ve vztahu k rovnovdze mezi pravy a povinnostmi obou stran. Podle
odvolaciho soudu totiz nelze dospét k zavéru, ze by zalobce za plnéni povinnosti
vyplyvajicich z mezitivéru neobdrzel zadné protiplnéni. To odvolaci soud spatiuje
v pred¢asném Cerpani cilové Castky, tj. pred datem, k némuz by zalobci vznikl
narok na fadny uvér pii bézném béhu plateb, jak byly ptivodné sjednany. Divod
pro rozpor pfedmétného ujednani s pravnimi predpisy nelze podle odvolaciho
soudu dovodit ani z okolnosti, Ze ujednani o hodnoticim ¢isle ma vliv na vysi
zisku zalované. Odvolaci soud akcentoval, ze dosazeni zisku je zékladnim
principem trznich vztaht a ze konkrétni vySe zalobcova plnéni predstavujici cenu
poskytnuté sluzby soudnimu piezkumu nepodléha, pokud nebyla souvisejici
ujednani Gcastnikt shledana nejasnymi a nesrozumitelnymi.

9. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
pokud neshledal nezbytnym pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu smérnice, nebot’ posouzeni dané véci
takovy vyklad nevyzaduje.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl Zalobce dovolanim,
maje ho za pfipustné podle § 237 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.%)
v otazce, ,,zda ujednani ve spotiebitelské smlouve, které podminuje poskytnuti
avéru nejen uplynutim zakonné lhuty dvou let a splacenim meziuvéru, ale také
dosazenim tzv. hodnoticiho Cisla, je ujednani nepfiméfené a tudiz absolutné
neplatné,” ktera se tyka vykladu smérnice a ktera nebyla v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu (a ani v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie) dosud
vyfesena.

11. Dovolatel tvrdi, Ze podminka splnéni hodnoticiho ¢isla se netyka poméru
plnéni a protiplnéni, a proto nespada do pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice, nybrz do
pasobnosti jejiho ¢l. 4 odst. 1, ktery vyzaduje plny prezkum piiméfenosti. Uvadi,
ze vztah mezi obéma odstavci ¢l. 4 smérnice nebyl Soudnim dvorem Evropské
unie dosud definitivné vyjasnén, kdyz k systematice a ucelu tohoto ¢lanku
smérnice se vyjadfila pouze generalni advokatka ve svém stanovisku ze dne
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29.10. 2009 ve véci C-484/08. S odkazem na toto stanovisko zastava a obhajuje
nazor, ze do plsobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice patii pouze takova ujednani ve
spotiebitelské smlouve, ktera se tykaji poméru mezi plnénim a protiplnénim;
takova ujednani jsou vynata z pfezkumu pfiméfenosti za predpokladu, ze jsou
sepsana jasné¢ a srozumitelné. Odvolaci soud byl tedy podle dovolatele povinen
provést piezkum ujednani o hodnoticim ¢isle dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a pokud
tak neucinil, je jeho rozhodnuti s timto ustanovenim v rozporu. Pochybeni
odvolaciho soudu pii aplikaci nespravného druhého odstavce ¢l. 4 smérnice
vedlo podle dovolatele i k nespravnému postupu, kdy odvolaci soud zkoumal,
zda ujednani o hodnoticim ¢isle je jasné a srozumitelné. Podle nazoru dovolatele
postupoval odvolaci soud nespravné, pokud pfisuzoval otazce vytvareni zisku
podnikatelem vyznam pro posouzeni ptimétenosti ujednani o hodnoticim ¢isle,
nebot’ vztahuje-1i se na pfedmétné ujednani prvni odstavec ¢lanku 4 smérnice
(jak tomu bylo v souzené véci), nelze k otazce vytvareni zisku podnikatelem
jako ke kritériu hodnoceni pfiméfenosti piihlizet. Dovolatel vyjadiuje
pfesvédceni o tom, ze jeho argumentaci nepfimo potvrzuje i smérnice 2008/48/
ES o smlouvéch o spotiebitelském uvéru, ktera je do ¢eského pravniho fadu
transponovana zakonem ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru. Dovolatel
postrada v napadeném rozhodnuti vécné odivodnéni zjisténé piimétenosti
smluvniho ujednani o hodnoticim &isle.

12. Podle dovolatele neni pfredmétné smluvni ujednani o hodnoticim cisle
v souladu ani s ¢l. 3 smérnice, nebot’ v rozporu s pozadavkem priméfenosti
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Dovolatel vychazi ve své
uvaze z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013, C-415/11, ve
véci Aziz, v némz je vymezen postup pro zjisténi, zda konkrétni ujednani takovou
vyznamnou nerovnovahu zptsobuje. Podle tohoto rozhodnuti je tfeba vzit v potaz
predevsim pravni stav, ktery je stanoven vnitrostatnim pravem pro piipad, kdy si
smluvni strany pfedmétnou otazku neupravily, a pravé tato srovnavaci analyza
umozni soudu pfislusného statu zhodnotit, zda a ptipadné do jaké miry je pravni
postaveni spotiebitele smlouvou zhorSeno ve srovnani s pravnim postavenim,
jaké by mél spotiebitel podle platné vnitrostatni pravni Gpravy. Z uvedeného
dovolatel dovozuje, ze se odvolaci soud mél v ramci piezkumu pfiméfenosti
podle €l. 4 odst. 1 smérnice zabyvat z ufedni povinnosti tim, zda v situaci, kdy
uvérova smlouva obsahuje ujednani o hodnoticim ¢isle, nejde o zneuZzivajici
naruseni rovnovahy prav a povinnosti, které vyplyvaji z dané uvérové smlouvy,
v neprospéch spotiebitele, oproti situaci, kdy avérova smlouva takové ujednani
o hodnoticim ¢isle neobsahuje. M¢l tedy posoudit, zda povinnost dovolatele
zaplatit zalované uroky z meziuvéru po naspofeni cilové ¢astky v porovnani se
situaci, kdy by tuto ¢astku zaplatit nemusel, zpisobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech na tkor spotiebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice.
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Paklize odvolaci soud takovy ptrezkum neucinil, postupoval podle dovolatele
nespravné a napadené rozhodnuti je vadné. Navic dovolatel tvrdi, Zze predmétné
smluvni ujednani zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech na ukor
spotiebitele v porovnani i se situaci pfedpokladanou zakonem ¢. 96/1993 Sb.,
k ¢emuz mél dospét i odvolaci soud.

13. Podle dovolatele nepostupoval odvolaci soud v souladu s citovanym
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ani potud, pokud pfi zjistovani otazky,
oproti pravnim pfedpisiim zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v neprospéch
spotfebitele, na zakladé podrobného zhodnoceni veskerych konkrétnich
okolnosti provazejicich uzavieni smlouvy, neposuzoval, zda zalovana mohla
v souladu s pozadavkem dobré viry rozumné ocekavat, ze by dovolatel ptistoupil
na ujednani o hodnoticim ¢isle v ramci individualniho vyjednavani o obsahu
avérové smlouvy. Pokud by tak ucinil, musel by podle dovolatele zjistit, Ze by
dovolatel s takovou klauzuli pfi individualnim vyjednavani o obsahu smlouvy
nesouhlasil, a namisto toho by se zabyval alternativnimi produkty pro financovani
koupé bytu nabizenymi na trhu, a to tim spiSe, ze od samého pocatku disponoval
vSemi finanénimi prostfedky pro koupi bytu a tvér se zalovanou si sjednal jen
proto, ze s ¢asti svych prostiedktl v danou chvili nechtél nakladat, nybrz je chtél
valorizovat.

14. Podle dovolatele je v rozporu s uvedenou judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie i nazor odvolaciho soudu, podle n¢hoz bylo na dovolateli
vyzadovat po Zalované vysvétleni jednotlivych klauzuli. Poukazuje na to, Ze si
nebyl védom toho, Ze by se po naspofeni cilové ¢astky méla doba pro pieklenuti
néjak prodluzovat nad zdkonem a smlouvou stanovené dva roky.

15. Podle minéni dovolatele postupoval odvolaci soud v rozporu se smérnici
i potud, pokud pfi posuzovani piedmétného ujednani o hodnoticim ¢isle hodnotil
nejen okolnosti sporu, nybrz i poméry dovolatele. Tvrdi, Ze obecné schopnosti
spotfebitele nemohou byt brany za okolnost provazejici uzavieni smlouvy.
Dovodil-li proto odvolaci soud, ze dovolatel je nadprimérné kvalifikovany
spotiebitel, jde o nespravné pravni posouzeni, které¢ nema ve smérnici jakoukoliv
oporu.

16. Dovolatel dale tvrdi, ze i kdyby ujednani o hodnoticim ¢isle spadalo do
pasobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice, jde v ptipadé matematického vzorce, ktery
definuje hodnotici ¢islo, o nejasné ¢i nesrozumitelné sepsanou smluvni podminku.
17. Dovolatel rekapituluje, Ze v fizeni prokazal, ze ujednani o hodnoticim Cisle
je tieba povazovat za nepfiméfenou smluvni podminku v ramci spotfebitelské
smlouvy ve smyslu ¢l. 3 a €l. 4 odst. 1 smérnice, coz ma za nasledek jeho absolutni
neplatnost a povinnost zalované zaplatit dovolateli ¢astku 62 000 K¢, o kterou
se na jeho ukor bezdivodné obohatila. Pro pfipad, Ze by dovolaci soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na neexistenci unijni judikatury potiebné k objasnéni véci
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by ji nemohl rozhodnout ve prospéch dovolatele, dovolatel navrhuje znéni Etyt
predbéznych otazek sméfujicich k vykladu €l. 3 a 4 smérnice.

18. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu
tak, ze zalované bude uloZzeno zaplatit zalobci 62 000 K¢ a nahradu nakladu
fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Vzhledem k datu vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci
fizeni — v souladu s bodem 7 ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2 ¢l. II pfechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony —
obc¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

20. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. f., nebot otazka (ne)platnosti
ujednani o hodnoticim ¢isle ve smlouvé o stavebnim spofeni nebyla v rozhodovani

dovolaciho soudu dosud vyfesena, neni vsak diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud piezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem
véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0.s.1.).

22. Vzhledem k pfipustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal,
zda tizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b)
a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmate¢nostmi), jakoz i jinymi vadami fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu
druhou o. s. t.). Tyto vady dovolatel netvrdil a dovolaci soud je z obsahu spisu
neshledal.

23. Pii teSeni shora formulované otazky, jakoz i s ohledem na vymezeni
dovolaciho dGvodu ze strany dovolatele, vychazel dovolaci soud z nasledujici
pravni Gpravy.

24. Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazneé,
urcité a srozumiteln¢; jinak je neplatny.

Podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni ucinném pied 1. 8. 2010 (tj. pfed novelizaci
ob¢. zak. provedenou zédkonem ¢. 155/2010 Sb.) ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platna, pokud se spotiebitel nedovola
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jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviuje-li vsak takové ujednani ptimo i dalsi ujednani
smlouvy, mize se spotiebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

Podle § 55 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni G¢inném od 1. 8. 2010 ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u¢inném ke dni 29. 6. 2006, kdy byla mezi
ucastniky uzaviena smlouva o stavebnim spofeni, spotiebitelské smlouvy nesméji
obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé
spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (odstavec 1).
Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera vymezuji predmét
plnéni smlouvy nebo cenu plnéni (odstavec 2).

Podle ¢lanku 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993,
o nepifiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o pravech
spotiebitell (dale jen ,,smérnice*), smluvni podminka, ktera nebyla individualné
sjednana, je povazovana za nepfiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti zptisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 smérnice posouzeni nepfiméiené povahy podminek se
netyka ani definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmény
na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé,
pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

Podle § 5 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie
stavebniho spofeni a o doplnéni zikona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijmi, ve znéni zékona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni
ucinném ke dni 29. 6. 2006 (dale jen ,,zakon o stavebnim spofeni®), osoba, ktera
uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu podle obéanského zakoniku
o stavebnim spofeni (dale jen ,,smlouva®), se stiva u¢astnikem. Ucastnik se ve
smlouvé zejména zavaze ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi.
Smlouva ucastnika, pokud je jim fyzicka osoba, musi obsahovat jeho prohlaseni,
zda v ramci této smlouvy zada o pfiznani statni podpory. Toto prohlaseni muze
ucastnik v prubéhu kalendarniho roku jedenkrat zménit. Soucasti smlouvy jsou
v§eobecné obchodni podminky stavebniho spofeni (dale jen ,,v§eobecné obchodni
podminky*) (odstavec 1). Ugastnik méa pravo na poskytnuti uvéru ze stavebniho
spofeni na financovani bytovych potieb (dale jen ,,ivér ze stavebniho spofeni*) po
splnéni podminek tohoto zakona a podminek stanovenych stavebni spofitelnou ve
v§eobecnych obchodnich podminkach, zejména po splnéni piedpokladi zajisténi
jeho navratnosti (odstavec 2). Délka cekaci doby na poskytnuti penéznich
prostiedkit z uvéru ze stavebniho spofeni nesmi byt kratSi nez 24 meésica od
pocatku doby spofeni a zavisi na podminkach stanovenych stavebni spofitelnou
ve v§eobecnych obchodnich podminkach (odstavec 4). Stavebni spofitelna muze
poskytnout ti¢astnikovi Gvér do vyse cilové ¢astky, ktery slouzi k thradé naklada
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na feSeni bytovych poteb i v pfipade, kdy ucastnik nema jesté narok na poskytnuti
uveru ze stavebniho spofeni (odstavec 5).

25. Jak jiz Nejvyssi soud vysvétlil ve stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013, k nékterym
otazkam ujednani o poplatku za spravu Gvéru ve smlouvach o Givéru, uvetejnéném
pod ¢. 44/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen R 44/2014,
jsou citovana ustanoveni obc¢anského zakoniku transpozici (nikoliv doslovnou)
uvedenych ¢lankt smérnice.

26. Nejvyssi soud v R 44/2014 dale uvedl, ze pozadavek dobré viry uvedeny
v § 56 odst. 1 ob¢. zak. je v souladu se smérnici jednotné vykladan (soudy
i odbornou literaturou) jako pozadavek pfiméfenosti a ze v § 56 odst. 1 ob¢. zak.
vyuzil zékonodarce moznost rozsifit rozsah zakazu nepfiméfenych podminek
i na podminky individudlné sjednané. Pozadavek sepsani podminek jasnym
a srozumitelnym jazykem (Cl. 4 odst. 2 smérnice) zakonodarce do odpovidajiciho
§ 56 odst. 2 ob¢. zék. neptevzal; vyplyva vSak obecné z § 37 ob¢. zak. Ustanoveni
§ 56 odst. 2 ob¢. zak. je soudy i odbornou literaturou vykladano jako ustanoveni
vylucujici moznost soudniho prezkumu.

27. Konecné ¢l. XIII. odst. 1, 2, 4 VOP ke stavebnimu spofeni, které jsou ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona o stavebnim spofeni soucasti smlouvy o stavebnim
spofeni, upravuje dle zjisténi soudd podminky pro pfidéleni cilové castky
tak, ze cilova Castka je UcCastnikovi ptidélena k poslednimu kalendainimu dni
mésice (mésic pridéleni), jestlize: a) od data uzavieni smlouvy do dne ptidéleni
cilové ¢astky uplynulo nejméné 24 meésict, b) zlstatek na Gctu tcastnika Cinil
k rozhodnému dni nejméné castku odpovidajici minimalnimu procentu naspoteni
danému sjednanou tarifni variantou podle ¢l. I11., ¢) smlouva dosahla k rozhodnému
dni alespon tohoto hodnoticiho &isla, které bylo pro pfislusny rozhodny den
stavebni spofitelnou ur¢eno, nejméné vsak 64, d) Gcastnik pisemné potvrdi, ze
pfijme pfidélenou cilovou Castku, nejpozdéji do konce mésice predchazejiciho
oznamenému mesici pridéleni (odstavec 1), dle odstavce 2 je rozhodnym dnem
posledni den v mésici, od néhoz zbyvaji do pripadného ptidéleni cilové castky tri
mésice. V odst. 4 pak hodnotici ¢islo bylo urceno tak, ze se rovna soucinu vykonu
uspor k rozhodnému dni, hodnoticiho ¢iselného faktoru dle sjednané tarifni
varianty a vykonnostniho faktoru délenému cilovou ¢astkou (hodnotici ¢iselny
faktor je dan ve smlouve sjednanou tarifni variantou, vykon tspor se stanovi jako
soucet podili Grokt a Grokové sazby v jednotlivych obdobich spofeni s danou
urokovou sazbou a vykonnostni faktor je dan souc¢inem nejméné 1, nejvyse dva,
a podilu ztstatku na G¢tu stavebniho spofeni k rozhodnému dni a minimalniho
procenta naspoieni).

28. Kjednotlivym namitkam, jimiz dovolatel zpochybriuje spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu a na nichz stavi svlij nazor o neplatnosti ujednani o hodnoticim
Cisle, Nejvyssi soud v ramci dovolaciho prezkumu uvadi nasledujici:
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29. Snasi-li dovolatel argumenty na podporu nazoru, ze predmétné ujednani
¢lanku XIII. VOP neni vylouéeno ze soudniho piezkumu dle § 56 odst. 2 ob¢. zak.,
vlamuje se tim do otevienych dvefi. Zavér, ze toto ujednani nepodléha soudnimu
prezkumu, odvolaci soud vyslovné ani implicitné nevyjadfil. Naopak ujednani ¢l.
XIII. podrobil odvolacimu pezkumu v mezich, ve kterych se odvolatel domahal
prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné.

30. Namitka dovolatele, ze smlouva zhorSuje pravni postaveni spotiebitele
oproti stavu vyplyvajicimu z pravnich pfedpist, a ze tak ve smyslu stanoviska
generalni advokatky a dale dovolatelem odkazovaného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie zaklada vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
nemize obstat jiz proto, Ze o takovou situaci (odlisné pravni postaveni spotiebitele
podle smlouvy oproti stavu vyplyvajicimu z pravnich piedpistl) v dané véci nejde.
31. Zakon o stavebnim spofeni totiz v § 5 odst. 2, 4 svéfuje stavebni spofitelné
opravnéni stanovit ve VOP dalsi podminky (vedle podminek zakonnych)
pro poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni. Sjednani takovych podminek pro
poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni tudiz zakon piedpoklada, a proto nemuize
byt spravna uvaha o tom, ze v takovém pfipadé je pravni postaveni spotiebitele
podle smlouvy odlisné od pravniho stavu podle pravniho piedpisu.

32. Dovolatelova vytka, Ze odvolaci soud pochybil tim, Ze v rozporu
s ¢lankem 4 smérnice zkoumal, zda ujednani o hodnoticim ¢isle je srozumitelné
a jasné, je nedivodna ve dvou smérech. Jednak ani z ¢lanku 4 smérnice, ani
z Upravy obcanského zakoniku o spotiebitelskych smlouvach vibec neplyne,
ze by v né&jakém pripadé soud nemohl pravni tkon poméfovat pozadavkem
srozumitelnosti a urcitosti (jasnosti) [viz téZ bod 17 R 44/2014], a dale, i kdyby
tato dovolatelova namitka byla opravnéna, nemohla by nic zménit na zavéru
odvolaciho soudu o platnosti pfedmétného ujednani o hodnoticim &isle. Lze plné
souhlasit s odvolacim soudem, ze toto ujednani nelze povazovat za nejasné Ci
nesrozumitelné, je-li hodnotici ¢islo vymezeno zcela jednozna¢né matematickym
vzorcem za pouziti pojmu, jejichZz vyznam je ve VOP definovan. Ani dovolatel
konkrétné nevysvétlil, v jaké velicing, pocetnim tikonu ¢i pouzitém pojmu povazuje
toto ujednani za nejasné ¢i nesrozumitelné. Namitka dovolatele, ze v tomto sméru
byly schopnosti spotiebitele nerozhodné, na tomto zavéru nemize nic zménit.

33. Dovolatelova vyhrada, ze chybna uvaha o zisku podnikatele, jemuz odvolaci
soud pfiznal vyznam pro posouzeni piiméfenosti ujednani, je leitmotivem
napadeného rozhodnuti, vychdzi z nespravné interpretace odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu. Pojem zisku pouziva odvolaci soud jednak na strané 5 (ve
druhém odstavci zdola) odtivodnéni rozhodnuti, uvadi-li, ze ,,ze skuteCnosti, ze
konkrétni ujednani je zdrojem zisku pro dodavatele (tedy ve prospéch dodavatele),
nelze dovodit neplatnost tohoto ujednani®, a dale na strané 6 (ve tietim odstavci
shora), uvadi-li, ze ,,okolnost, Ze ujednani o hodnoticim ¢isle ma vliv na vysi
zisku Zalovaného, nelze povazovat za divod pro posouzeni tohoto ujednani
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v rozporu s vySe uvedenymi pravnimi predpisy. Dosazeni zisku je zékladnim
principem trznich vztahti. Konkrétni vyse zalobcova plnéni piedstavujici cenu
poskytnuté sluzby pak prezkumu soudu nepodléhd, pokud nebyla souvisejici
ujednani ucastniki shledana nejasnymi a nesrozumitelnymi, jak jiz bylo vyse
uvedeno.* Jak je z téchto citovanych pasazi rozsudku odvolaciho soudu ziejmé,
nejde ani o leitmotiv napadeného rozhodnuti, ani o pfipad, ze by praveé v otazce
zisku stavebni spofitelny spatfoval odvolaci soud métitko pfimétenosti, jak se
mu snazi podsunout dovolatel. V téchto citovanych ¢astech odtivodnéni se totiz
odvolaci soud vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobce, ktery v ujednani
o hodnoticim ¢isle spatfoval prostiedek ke zvySeni zisku stavebni spofitelny.
Veécné se pak dovolaci soud ztotoznuje s posouzenim Gcelu a funkce hodnoticiho
Cisla, jak je vysvétlil soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti na
stran¢ 13, vychazeje piitom téz z odkazii na odbornou literaturu. Soud prvniho
stupné uvedl, ze ,,Stavebni spofitelny poskytuji ucastnikim jednak tGvér ze
stavebniho spofeni s pevnou a omezenou urokovou sazbou, jednak tzv. mezitveér
nebo preklenovaci Uvér. Zdroje stavebni spofitelny jsou zasadné tvoreny
vklady tcastnikt, jejichz objem je omezeny, a proto je také omezeny objem
poskytovanych avéri, a to s prihlédnutim k pevné urokové sazbé po dobu trvani
uvéru. Dlouhodobé narGstaji tzv. preklenovaci Givéry, meziavéry, jejichz hlavni
ptrednosti je to, Ze jsou poskytovany klientim, aniz by se vyzadovaly vlastni
zdroje, a jsou pro né dileziti tzv. pratelsti klienti, tj. ti, ktefi pouze spofi, ale uvér
necerpaji. Prostiedkem pro zajisténi rovnovahy mezi objemem vkladi a objemem
uvéru je tarif definujici rizné parametry — vykon ucastnika, vykon spofitelny.
Hodnotici ¢islo je vyjadfenim spoticiho vykonu ucastnika stavebniho spofeni,
mize byt zalozeno na trocich, jako je tomu u Zalované, nebo na sumé zustatka
na Gctu stavebniho spofeni, jako je tomu napf. u Modré pyramidy. Bez podminky
dosazeni hodnoticiho Cisla nelze zajistit dostatek zdrojii, méfeni spoficiho vykonu
ucastnika nema funk¢ni alternativu. Hodnotici ¢islo umoziuje prostfednictvim
upravy obsazené v obchodnich podminkach, a to moznosti pozdrzet pridélovani
cilovych ¢astek zvysenim hodnoticiho Cisla, reagovat na dlouhodoby nedostatek
primarnich zdrojti. Tzv. meziGvéry nemohou byt poskytovany na ukor Gveéra ze
stavebniho spofeni. Pfidélovani cilovych ¢astek stavebniho spofeni na zakladé
hodnoticiho ¢isla je obvyklé v zemich, kde existuje stavebni spofeni zalozené
na kolektivnim spofeni — napt. také v Némecku a Rakousku, kde je dokonce
zakonem zakazano garantovat urCité datum pfidéleni cilové ¢astky. Stavebni
spofitelna Ceské spofitelny, a. s., podminky pro pfidéleni Gvéru definuje také ve
svych vSeobecnych obchodnich podminkach — kromé uplynuti minimalni ¢ekaci
doby v trvani 24 mésicl a nasporeni minimalné 40 % cilové castky také dosazeni
takového bodového hodnoceni smlouvy o stavebnim spofeni, které dosahne
ke dni hodnoceni vyse stanovené spofitelnou pro obdobi, do néhoz spada den
hodnoceni.*
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34. Dtvod, pro ktery dovolatel rovnéz povazuje klauzuli o hodnoticim ¢isle za
nepfimérenou, totiz ze oddaluje ,,pfeklenuti od mezitvéru do tvéru®, je tak, jak je
ziejmé z vySe uvedeného, legitimnim Gcelem ujednani o hodnoticim Cisle.

35. S ohledem na pravni nazor, ktery Nejvyssi soud v této véci zaujal,
nepfistoupil k polozeni pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropskeé unie, jak
navrhoval dovolatel v zavéru dovolani.

36. Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolateli se vymezenymi namitkami v ramci
uplatnéného dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni véci nepodatilo
zpochybnit pravni zaveér odvolaciho soudu, ze ujednani o povinnosti dosazeni
hodnoticiho ¢isla jako predpokladu pro poskytnuti cilové castky a tveéru ze
stavebniho spofeni neni neplatné ve smyslu § 55 a 56 ob¢. zak., a proto zalobci
nevznikl ani narok na zaplaceni zalované ¢astky, ktery zalobce odvijel od tvrzené
neplatnosti tohoto ujednani. Proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 243d
pism. a) o. s. f. pro nediivodnost zamitl.
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€. 69

Odpovédnost za vady
§ 324 odst. 3 obch. zak., § 422 obch. zak.

Vadou zboZi podle § 422 obch. zak. je téZ nepredani dokladd stanovenych
v kupni smlouvé.

Pfijme-li kupujici vadné plnéni, prodleni prodavajiciho se splnénim
povinnosti dodat zboZi nenastava, respektive nepokracuje. Primarni smluvni
zavazek prodavajiciho dodat zboZi ve sjednané dobé se v piipadé vadného
pInéni méni ve smyslu § 324 odst. 3 obch. zak. na zavazek z vadného plnéni
odpovidajici narokim kupujiciho z vad zbozi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 32 Cdo 694/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:32.CD0.694.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne
17.9. 2014, sp. zn. 4 Cmo 88/2014, v casti, jiz byl ve vyroku o véci samé potvrzen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 6 Cm 21/2012; ve
zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Zalobkyn& se podanou zalobou doméihala na Zalované zaplaceni &astky
1 745 339, 30 K¢ s prislusenstvim a ¢astky 27 615, 95 EUR s pfislusenstvim.
Usnesenim ze dne 20. 3. 2012 soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni fizeni
co do castky 17 015, 95 EUR, nebot’ zalobkyné vzala pied prvnim jednanim
zalobu co do této &astky zpét, protoze ji byla Zalovanou uhrazena. Zalované
Castky predstavovaly ¢ast dohodnuté kupni ceny za zbozi (fotovoltaické panely),
které zalobkyné dodala zalované na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 3. 10. 2012.
Zalovana uplatnila proti naroku Zalobkyné jako procesni obranu narok na
zaplaceni smluvni pokuty, jenz mél zalované vzniknout prodlenim zalobkyné
s dodanim zbozi, nebot’ Zalobkyné spolu s fotovoltaickymi panely nedodala tzv.
flashtesty, jakozto dalsi doklad stanoveny v kupni smlouve.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2013, €. j. 6 Cm 21/2012-80,
ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 1 745 339, 30 K¢ spolu s urokem z prodleni
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ve vysi 7,75 % p. a. z této Castky od 31. 1. 2011 do zaplaceni (vyrok I.) a ¢astku
11 101, 23 EUR spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. z astky 10 600 EUR
od 30. 4. 2011 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok III.).

3. Soud prvniho stupné neptisvédc¢il nazoru zalované, ze zalobkyné byla jako
prodavajici v prodleni s dodanim zbozi, pokud Zzalované spolu s fotovoltaickymi
panely nedodala tzv. flashtesty. Na zaklad¢ vysledkd provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze dne 3. 10. 2012 zalobkyné jako prodavajici uzaviela
s zalovanou jako kupujici kupni smlouvu, podle niz méla zalované dodat
fotovoltaické panely. Dle ¢l. 2 pfedmétné kupni smlouvy mély byt kompletni
flashtesty ptilohou zalohové faktury ke kazdé uctované dodavce zbozi. V ¢lanku
5.2 vSeobecnych smluvnich podminek zalobkyné vyslovné prohlasila, ze
disponuje vSemi doklady o kvalité a charakteru zbozi a Ze tyto doklady jsou
nedilnou soucasti dodavky. Podle soudu prvniho stupné zalobkyné sice byla
povinna pfedat zalované rovnéz tzv. flashtesty jako dalsi doklad stanoveny ve
smlouvé, avSak prestoze tuto povinnost nesplnila, vznikl ji narok na zaplaceni
kupni ceny, nebot’ dodéani zbozi bylo nesporné, a to véetné prevedeni vlastnického
prava k nému na zalovanou. Tzv. flashtesty piedstavovaly dokumenty nutné
k uzivani zbozi a na jejich nedodani je tfeba nahlizet jako na vadu zbozi, nikoli
jako na prodleni s dodanim zbozi ze strany zalobkyné (prodavajici). Soud prvniho
stupné rovnéz konstatoval, ze smluvni pokuta byla sjednana pro ptipad prodleni
zalobkyné s dodanim zbozi, nikoli pro pfipad vadného plnéni, proto byla procesni
obrana zalované bezduvodna.

4.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani.

5. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 4 Cmo 88/2014-
-2016, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni.

6. Odvolaci soud pievzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné i jeho
hodnotici zavery.

7. K namitkam Zzalované, ze soud prvniho stupné chybné aplikoval § 422
obch. zak., nebot’ se ve vztahu k nedodani flashtesti nejednalo o poruseni
povinnosti stanovené v § 420 obch. zak., ale o poruseni povinnosti dle § 409
odst. 1 ve spojeni s § 411 obch. zak., odvolaci soud konstatoval, ze tzv. flashtesty
sice predstavovaly dalsi doklad stanoveny ve smlouvé ve smyslu § 417 obch.
zak., avSak nebyl-li takovy doklad k ¢asti dodavky ptilozen, je nutné na jeho
absenci nahliZet jako na vadu zbozi. Zalovana viak zalobkyni vady zboZi nevytkla
a neuplatnila prava z odpovédnosti za vady, nenastaly proto ani podminky pro
postup podle § 439 odst. 4 obch. zak.

8. Zalovana se podle odvolaciho soudu rovnéz myli, tvrdi-li, Ze ji svédéi
pravo na uhradu smluvni pokuty, at’ uz je absence tzv. flashtest posuzovéana
jako prodleni s dodanim zboZi, nebo jako vada zbozi. Zalobkyné se nedostala
do prodleni s dodanim zbozi, nebot’ splnila povinnost dodat Zalované zbozi
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a umoznila zalované nabyt ke zbozi vlastnické pravo. Zalovana dodané zbozi
ptevzala a zalobkyni vzniklo pravo pozadovat tthradu kupni ceny.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pfipustnost
opird o § 237 o. s. f. Uvadi, ze dovolani podava z davodi uvedenych v § 241a
odst. 1, majic za to, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

10. Pravniho pochybeni se podle dovolatelky odvolaci soud dopustil svym
zavérem, ze nedodani tzv. flashtestll predstavuje vadu zbozi podle § 422 odst. 1
obch. zak. Dovolatelka namitla, ze tzv. flashtesty nebyly zalobkyni zalované
vibec dodany, nemohly tedy obsahovat zadné vady. Citované ustanoveni
obchodniho zakoniku proto nelze na dany piipad aplikovat. Zalobkyné porusila
své povinnosti uvedené v § 409 a 411 obch. zak. Dodavku zbozi bez tzv. flashtestt
ale nelze povazovat za Giplnou a zalobkyné je s dodanim zbozi v prodleni.

11. Dovolatelka rovnéz namitla, ze i kdyby v daném ptipad€ bylo mozno nazirat
na nedodani tzv. flashtestt jako na vadu zbozi, zakladalo by znéni ¢l. 4 odst. 4.5
v§eobecnych smluvnich podminek povinnost zalobkyné uhradit smluvni pokutu.
Z hlediska tohoto ujednani je totiz podstatné, ze zalobkyné nedodrzela dohodnuté
smluvni terminy kompletniho dodani zbozi, a neni podstatné, zda je nesplnéni
této povinnosti posuzovano jako prodleni ¢i vada plnéni.

12. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud projednal dovoléani a rozhodl o ném — v souladu s bodem
7 ¢l. 11 pechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2 ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony — podle obcanského
soudniho tadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

14. Dovoléani je piipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ otazka feSena napadenym
rozsudkem, zda nedodani dokladi stanovenych v § 417 obch. zak. piedstavuje
vadu zbozi a zaklada prodleni s jeho dodanim, nebyla dovolacim soudem doposud
feSena.
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IV.
Diivodnost dovolani

15. Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem
vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu
prvni o. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci
zpochybnovaného dovolatelkou (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. T.).

16. Podle § 324 odst. 1 obch. zak., zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén vcas
a fadné. Podle § 324 odst. 3 obch. zak. jestlize dluznik poskytne vadné plnéni
a veritel nema pravo odstoupit od smlouvy nebo tohoto prava nevyuzije, méni se
obsah zavazku zptisobem, ktery odpovida naroktim véfitele vzniklym z vadného
plnéni, a zavazek zanika jejich uspokojenim.

17. Podle § 409 odst. 1 obch. zak. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje
dodat kupujicimu movitou véc (zbozi) ur€enou jednotlivé nebo co do mnozstvi
a druhu a prevést na n¢ho vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje
zaplatit kupni cenu.

18. Podle § 411 obch. zak. prodavajici je povinen kupujicimu dodat zbozi, predat
doklady, které se ke zbozi vztahuji, a umoznit kupujicimu nabyt vlastnického
prava ke zbozi v souladu se smlouvou a timto zakonem.

19. Podle § 417 obch. zak. prodavajici je povinen piedat kupujicimu doklady,
jez jsou nutné k prevzeti a k uzivani zbozi, jakoz i dalsi doklady stanovené ve
smlouvé.

20. Podle § 422 obch. zak. odst. 1, porusi-li prodavajici povinnosti stanovené
v § 420, ma zbozi vady. Za vady zbozi se povazuje i dodani jiného zbozi, nez
urcuje smlouva a vady v dokladech nutnych k uzivani zbozi.

21. Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou, jiz dovolatelka v ramci
ohlaseného dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci brojila proti
pravnimu zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze nedodani tzv. flashtestl predstavuje
vadu zbozi dle § 422 obch. zak.

22. Ustanoveni § 422 obch. zak. zaklada pravni fikci, podle niz porusSeni
povinnosti prodavajiciho stanovenych v § 420 obch. zak. zpisobuje vadu
zbozi. Za vadu zbozi se podle véty druhé téhoz ustanoveni povazuji mimo
jiné 1 vady v dokladech nutnych k uzivani zbozi. Takovou vadu v dokladech
nutnych k uzivani zbozi neptedstavuje pouze jejich nekompletnost, jak se myln¢
domniva dovolatelka, nybrz i jejich uplna absence, nebot potfebna dokumentace
neni zpusobila splnit sviij ucel nejen v pripadé, Ze je poskytnuta s vadami, ale
i v pipadé, e nebyla poskytnuta viibec [shodn& napi. BEDNAR, V., KASIK, P.
In HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentaft. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2014, s. 64]. Dovolatelce
lze sice pfisvédcit, ze tzv. flashtesty nepredstavovaly doklady nutné k uzivani
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zbozi podle § 422 odst. 1 obch. zék., tedy doklady, bez nichz by nebylo mozné
zbozi z faktickych ¢i pravnich davodi uzivat, nybrz doklady vztahujici se ke
zbozi podle § 411 obch. zak. Nelze ji vSak prisvédcit, ze odvolaci soud posoudil
tzv. flashtesty odlisné, uvedl-li, ze predstavovaly doklady stanovené ve smlouvé
podle § 417 obch. zak. Posledné citované ustanoveni obch. zék. totiz obsahuje
vycet dokladd vztahujicich se ke zbozi dle § 411 obch. zak. a zahrnuje mezi né
i doklady stanovené ve smlouvé. Tato namitka dovolatelky tedy neni diivodna.
23. Dovolaci soud se ztotoznil i se zavérem odvolaciho soudu, ze ptedpokladem
fadného dodani zbozi je nejen predani dokladl nutnych k uzivani zbozi, nybrz
i dalsich dokladi stanovenych ve smlouvé (srov. § 417 obch. zak.). Pokud dalsi
doklady stanovené ve smlouvé obsahovaly vady nebo nebyly kupujici viibec
predany, jako tomu bylo v nyni posuzované véci, nedoslo k fadnému dodani
zbozi. Ve vztahu k zavéru o vadach zbozi je pfitom nerozhodné, zda prodavajici
kupujicimu nedodal doklady nutné k uzivani zbozi ¢i doklady stanovené ve
smlouvé, nebot’ o vadu zbozi se jedna v obou ptipadech.

24. Dovolaci soud se dale zabyval namitkou dovolatelky tykajici se jejiho
naroku na zaplaceni smluvni pokuty a shledal ji taktéz nedivodnou. Podle ¢l.
4 odst. 4.5 vSeobecnych smluvnich podminek totiz ,,prodéavajici odpovida za
dodrzeni dohodnutych termini dodani zbozi* a pro pfipad jejich nedodrzeni
stanovi prodavajicimu povinnost ,,zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi
0,2% za kazdy den prodleni“. Dovolaci soud se ztotoznil s ndzorem odvolaciho
soudu, ze smluvni pokuta sjednana ve vSeobecnych smluvnich podminkach by se
uplatnila pouze v piipadé prodleni zalobkyné s dodanim zbozi, nikoli v ptipadé
dodani vadného zbozi, nebot’ z formulace tohoto ujednani je ziejmé, ze na ptipady
dodani vadného zbozi nedopada.

25. Dovolaci soud proto k této namitce dovolatelky rovnéz prezkoumal zaveér
odvolaciho soudu o tom, ze zalobkyné nebyla s dodanim zbozi v prodleni,
a shledal jej spravnym. Zalobkyné nebyla s dodanim zbozi v prodleni i piesto, Zze
dovolatelce nedodala zbozi bez vad, nebot’ piimo z dikce § 324 odst. 3 obch. zak.
vyplyva, ze poskytne-li dluznik vétiteli vadné plnéni, obsah zavazku se v takovém
ptipadé meéni zpusobem, ktery odpovida narokiim vzniklym z vadného plnéni,
nemél-li véfitel pravo na odstoupeni od smlouvy nebo takového prava nevyuzil.
Prodleni dluznika tak v pfipad€, ze véfitel ptijme vadné plnéni, nenastava, resp.
nepokraduje (viz napt. ELIAS, K. In Prodleni dluznika, Prdvni rddce, &. 12,2003,
s. 5). Ve vztahu ke kupni smlouveé se tedy primarni smluvni zavazek prodavajiciho
dodat zbozi ve sjednané dobé v piipadé vadného plnéni méni ve smyslu § 324
odst. 3 obch. zak. na zavazek z vadného pInéni odpovidajici narokim kupujiciho
z vad zbozi a prodleni prodéavajiciho nenastava. Je tomu tak proto, ze prodleni
by v takové situaci jiz nebylo k ¢emu vztahovat, nebot’ po pfijeti vadného plnéni
nelze splnit puvodni dluh, protoze ten v primarni podob¢ jiz neexistuje [shodné
napi. SILHAN, J. In HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
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pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1042; ¢ ELIAS, K. In ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1480; nebo SKAROVA, M. In
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obgansky
zakonik II. Komentaf. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009]. V nyni souzeném
ptipadé dovolatelka od zalobkyné vadné plnéni piijala (o ¢emz mezi ucastniky
nebylo sporu) a k odstoupeni od smlouvy nedoslo. Obsah smluvniho zavazku
zalobkyné€ se proto proménil, nemohly ji nadale stihat nasledky prodleni, ale
dopadly na ni pouze nasledky odpovédnosti za vadné plnéni. Bylo proto na
dovolatelce, aby zalobkyni vady zbozi nalezité vytkla a uplatnila vici ni prava
z odpovédnosti za vady. Jestlize tak neucinila, nemohla se proti vaddm dodaného
zbozi ,,branit™ ani postupem podle § 439 odst. 4 obch. zak., ani prostfednictvim
ustanoveni o smluvni pokuté obsazeného ve v§eobecnych smluvnich podminkach.
26. Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolatelce se v ramci uplatnéného dovolaciho
divodu nespravného pravniho posouzeni véci nepodatilo zpochybnit pravni zaveér
odvolaciho soudu. Proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. I.
pro neduvodnost zamitl.

27. Sméfovalo-li dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné a nakladech odvolaciho fizeni, dovolani
v této ¢asti trpi vadou, nebot’ dovolatelka v ném oproti pozadavkiim vymezenym
pro obsah dovolani v § 241a odst. 2 o. s. I. neuvedla, v ¢em spatfuje splnéni
predpokladt piipustnosti dovolani (srov. § 237 o. s. f.) a nespravnost rozhodnuti.
K vyrokim o nakladech fizeni chybi v dovolani jakakoliv argumentace. Tento
nedostatek nelze jiz odstranit, nebot’ lhtita, béhem niz tak bylo mozno ucinit (srov.
§ 241b odst. 3 vétu prvni o. s. i), dovolatelce uplynula dne 19. 5. 2014 (srov. § 57
odst. 2 vétu prvni o. s. f.). Jde pfitom o vadu, jez brani pokracovani v dovolacim
fizeni, nebot’ v dusledku absence uvedené nalezitosti nelze posoudit pripustnost
dovolani v ¢asti, v niZ dovolatelka nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho soudu
o nékladech za fizeni pfed soudem prvniho stupné. Nejvyssi soud proto dovolani
v této ¢asti podle § 243c¢ odst. 1 o. s. f. odmitl pro vady.
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¢.70

Insolvence, Rozsudek pro uznani, Najem
§ 109 odst. 1 pism. a) IZ, § 114b odst. 1 0. s. 1., § 153a odst. 2 0. s. 1., § 256 odst. 3 [Z

Je-li ¢ast pohledavky uplatnéna véritelem u soudu Zalobou v rozporu s § 109
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zikona, nejsou splnény predpoklady pro
vydani platebniho rozkazu; kvalifikovana vyzva dle § 114b odst. 1 o. s. F.,
s takovym platebnim rozkazem spojend, nemuZe vyvolat ucinky uznani
naroku a na tomto zakladé nelze o véci rozhodnout rozsudkem pro uznani
ani ve vztahu k dalS§im ¢astem pohledavky.

Soud nesmi schvalit smir v Fizeni o naroku uplatnéném Zalobou v rozporu
s § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

Nejde-li o piipad uvedeny v § 256 odst. 3 vété druhé insolvencniho zakona, pravo
na najemné nebo jinou thradu, na kterou pronajimateli vznikl narok v dobé
od rozhodnuti o upadku do prohlaseni konkursu na majetek najemce, mize
pronajimatel p¥ihlasit v dobé od prohlaseni konkursu do insolven¢niho Fizeni
vedeného na majetek najemce i po uplynuti propadné prihlasSovaci lhiity urcené
rozhodnutim o upadku. Od prohlaseni konkursu na majetek najemce plati pro
takovou pohledavku omezeni dané § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zikona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.3277.2013.1)

Nejvyssi soud zmenil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, sp. zn.
2 Cmo 420/2012, tak, Ze se méni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 38 Cm 83/2012, tak, ze rozsudek
pro uznani se nevydava.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 38 Cm 83/2012-39, rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci tak, e uloZil zalovanému
(insolvenénimu spravci dluznika D. 3000, a. s.) zaplatit zalobci (R., spol. s r. 0.)
castku 494 064 K¢ s prislusenstvim tvorenym specifikovanymi zakonnymi uroky
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z prodleni z postupné nartstajici jistiny za dobu od 12. 5. 2011 do zaplaceni (bod
1. vyroku) a rozhodl o nékladech fizeni (bod II. vyroku).
2. Soud — vychazeje z § 9 odst. 3 pism. r), § 84, § 85 odst. 3, § 85a, § 114b
odst. 1,2,4,5a§ 153a odst. 1, 3, 4 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale téz jen ,,0.s.1.*), a z § 261 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku — o véci rozhodl rozsudkem pro uznani zalovaného, maje za to, ze pro
tento postup byly splnény vSechny zakonné podminky. K tomu dale uzavtel, ze:
[1] Byly splnény podminky pro vydani platebniho rozkazu (ze dne 15. 8. 2012,
¢.J. 38 Cm 83/2012-34), proti némuz podal zalovany v¢asny odpor (20. 8. 2012).
[2] Byly splnény podminky vyzvy dle § 114b odst. 1, 4 o. s. f., vydané
spole¢né s platebnim rozkazem a doru¢ené zalovanému spoleéné se zalobou.
[3] Zalovany odpor proti platebnimu rozkazu neodtivodnil a 20. 8. 2012 mu
zacala bézet tficetidenni lhiita k vyjadienti, uréend vyzvou dle § 114b o. s. T. V této
lhité se zalovany nevyjadril ani nesdélil soudu, jaky ditvod mu ve vyjadieni brani.
[4] Uplynutim tficetidenni lhiity nastoupila pravni fikce, ze Zalovany uznava
narok, ktery je proti nému uplathovan zalobou.
[5] Zalovany tak uznal zalobou uplatnény narok na zaplaceni doplatku ceny
dila ve vysi 494 064 K¢ s ptislusenstvim. Pfedmétem sporu jsou pohledavky
za podstatou a zalovany je ve sporu pasivné legitimovan jako insolvencni
spravee dluznika. O 1haté k plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. t.,
kdyz neshledal divody pro jeji prodlouzeni.
3. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2013,
€. j. 2 Cmo 420/2012-62, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
4.  Odvolaci soud — vychazeje z § 114a odst. 2, § 114b odst. 1,2, 5a § 153a
odst. 1, 3 o. s. . — pfezkoumal rozsudek pro uznani v mezich danych § 205b
0. s. I, pficemz dospél k nasledujicim zavéram:
[1] Ze zaloby se podava, ze zalobce se po insolvenénim spravei dluznika
domaha thrady najemného (s prfislusenstvim) podle smlouvy o najmu,
kterou uzaviel s dluznikem 18. 8. 2010 (dale jen ,,ndjemni smlouva®).
[2] Ze zaloby se rovnéz podava skutkové tvrzeni zalobee tykajici se jednani
zalovaného insolvencniho spravce, ktery mél Zalobci sdélit piipisem z 3. 5.
2012, ze od najemni smlouvy platné odstoupil podle § 253 odst. 2 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon).
S tim zalobce sice nesouhlasil, pro doplnéni svych skutkovych tvrzeni vSak
uvedl, ze kdyby soud shledal, Zze insolvencni spravce vypoveédél platné
najemni smlouvu, je jeho narok divodny z titulu bezdivodného obohaceni
jako majetkovy prospéch ziskany plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl.
V zalobnim petitu oznacil (zalobce) narok uplatnovany zalobou jako najemné.
[3] Podand Zaloba tak splituje veskeré obsahové naleZitosti. Zalobce
neuplatnil alternativni petit. K tomu, Ze zalobce specifikoval v zalobé
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pozadavek na zaplaceni dluzné Castky jako najemné, s tim, ze z divoda
uvadénych zalovanym muze byt narok pravné kvalifikovan i jako
bezdtvodné obohaceni, odvolaci soud uvadi, ze ucastnik neni povinen
narok pravné kvalifikovat.

[4] Predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 1, 5
0.s. ., ve spojeni s § 153a odst. 1, 3 o. s. ., pak byly splnény.

[5] K namitce, ze rozsudek soudu prvniho stupné je nepiezkoumatelny,
jelikoz neobsahuje ,,dostatecné skutkové zavéry o uplatnéném naroku*
a neobsahuje pravni posouzeni véci, poukazuje odvolaci soud na to, ze
rozsudek pro uznani je institutem formalni povahy, jehoz vydani nepiedchazi
zadné dokazovani.

[6] Narok zalobce na uplatnéni najemného nelze téz pokladat za uplatnény
v rozporu s pravnimi piedpisy dle § 99 odst. 2 o. s. T

[7] Oznaceni zalobcova naroku na strané 4 oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné jako ,,doplatku ceny dila“ ma odvolaci soud za ,,zjevnou
nespravnost®.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Protirozsudku odvolaciho soudu podal Zzalovany dovolani, jehoZz pfipustnost
spatfuje v tom, ze odvolaci soud:
a) ,,ac se pii vykladu ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. I. zcela neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, véc nespravné po pravni strance posoudil
a jeho rozhodnuti je proto nespravné*,
b) se ,,odchylil od ustalené rozhodovaci praxe pro feseni otazky predpokladt pro
vydani platebniho rozkazu podle § 174a odst. 2 a § 172 odst. 1 o. s. T, vyzvy dle
§ 114b odst. 1 o. s. f. a rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. ..
6. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci ve
vykladu ptedpokladd pro vydani rozsudku pro uznani a pro odiivodnéni takového
rozsudku a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
7.  Ke shora vymezenym otazkam argumentuje dovolatel nasledovné:
[1] K ptedpokladiim pro vydani rozsudku pro uznani.
Potud dovolatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3597/2007 (jde o rozsudek ze dne 19. 8. 2008, uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura, €. 3, ro¢nik 2009, pod ¢. 37, ktery je — stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénad nize — dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu) a 29 Cdo 3284/2010 (jde o rozsudek ze dne
14. 12. 2011), s tim, ze podle téchto rozhodnuti jsou podminky pro vydani
usneseni podle § 114b odst. 1, 2 o. s. . splnény jen tehdy, bylo-li o véci
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rozhodnuto platebnim rozkazem v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z § 172 odst. 1, 2 o. s. ., tedy (mimo jiné) vyplyva-li uplatnéné pravo ze
skute¢nosti uvedenych zalobcem.

K tomu dovolatel poukazuje na to, ze podle zaloby povazuje zalobce
najemni smlouvu za nadale platnou v souladu s § 256 insolven¢niho zdkona
a pro pfipad, ze by mél soud za to, ze insolvencni spravce vypoveédél platné
najemni smlouvu (dle insolvencni zakona), vznikd dluzniku bezdivodné
obohaceni. Dovolatel pak pfipomina, ze vyse bezdivodného obohaceni
nemusi byt (zpravidla nebyvd) totozna s cenovym ujednanim o vysi
najemného. Proto je presvédcen, ze ze zalobcem uplatnénych skute¢nosti
v plném rozsahu nevyplyva jim uplatnéné pravo, a nebyly tak splnény
predpoklady pro vydani platebniho rozkazu podle § 174a odst. 2 a § 172
odst. 1 o. s. T., vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. . a rozsudku pro uznani dle
§ 153a odst. 3 0. s. 1.

[1I] K odtivodnéni rozsudku pro uznani.

Vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu by mél dovolaci soud sjednotit
rozhodovaci praxi obecnych soudd ve vykladu § 157 odst. 3 o. s. T.

Podle jednoho vykladu v tomto typu rozsudku neni tfeba Cinit pravni
kvalifikaci, ale postaci uvést tidaje o pfedmétu fizeni, ucinit struény vyklad
o diivodech takového rozhodnuti z hlediska ,,vylozeni*, pro¢ soud ma za to,
ze byly splnény podminky pro vydéani rozsudku pro uznani nebo zmeskani.
Podle druhého vykladu (napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 38/2004) musi soud v oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku pro uznani nebo zmeskani vylozit i pravni
kvalifikaci skutkového zakladu véci zaloZzené¢ho ,,nastanuvsi pravni fikci
nespornych tvrzeni zalobce®.

Dle judikatury dovolaciho soudu pfi zavéru stran naplnéni predpokladi pro
vydani rozsudku pro zmeskani se pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupn€ omezuje na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné
nebo zruSeni pravniho poméru mezi Gcastniky, a dale na zavér, ze nejde
o véci, v niz nelze uzavtit nebo schvalit smir (§ 153b odst. 3, § 99 odst. 1, 2
0. s. I.). Dalsi pravni posouzeni véci pak spociva pouze v tivaze, zda podle
zalobnich tvrzeni, ktera se pro zmeskani zalovaného stala nespornymi, 1ze
vyrokem rozsudku pfiznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v zalobé
domaha.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. . US 329/2008 (jde
o nalez uvefejnény pod ¢. 118/2011 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu, dostupny téz na webovych strankach Ustavniho soudu), viak uvadi,
ze odivodnéni rozsudku pro uznani musi obsahovat rovnéz pravni posouzeni
zjisténého skutkového stavu, na zakladé néhoz soud rozhodl rozsudkem pro
uznani (z nalezu dovolani obsahle cituje).
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8. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné,
ptipadné zamitnout, maje zavéry rozhodnuti obou soudti za spravné.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 1. 1.
2013 do 31.12.2013) se podava z bodu 2 ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony.

10. Nejvyssi soud ma dovolani v dané véci za pfipustné podle § 237 o. s. T.
pro posouzeni otazek dovolanim predestienych a v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu (ve vazbé na problematiku uplatiovani narokl z najemnich smluv v dobé
probihajiciho insolven¢niho fizeni vedeného na majetek najemce) beze zbytku
nezodpovézenych.

Iv.
Duvodnost dovolani

11.  Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani piihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

13. Podle § 114b o. s. ., vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu,
jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muze predseda
senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve
fadné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadfil a aby v ptipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé€ zcela neuzna, ve vyjadieni
vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pfipojil
listinné dtkazy, jichz se dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokazani svych
tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1,
2), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 (odstavec 1). K podani vyjadieni podle
odstavce 1 predseda senatu urci lhitu, ktera nesmi byt krat$i nez tficet dnti od
doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, ur¢i tuto lhitu az ode
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dne uplynuti lThaty k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému

platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu (odstavec 2). Usneseni

podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po pfipravném jednani podle § 114c
nebo po prvnim jednani ve véci (odstavec 3). Usneseni podle odstavce 1 musi
byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou, nahradni doruceni je vylouceno.

Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno diive nez zaloba (odstavec 4). Jestlize

se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 v¢as nevyjadii

a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se

za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava; o tomto nasledku

(§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro

zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby (odstavec 5).

Dle § 172 odst. 1 o. s. f. soud muze i bez vyslovné zadosti Zalobce a bez slySeni

zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni

penézité castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skuteénosti uvedenych zalobcem.

V platebnim rozkazu zalovanému ulozi, aby do patnacti dni od doruceni

platebniho rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a naklady tizeni nebo

aby v téze lhuté podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

Podle § 153a o. s. ., uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo

zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem

podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen
z¢asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce

(odstavec 1). Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit

a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2) (odstavec 2). Rozsudkem pro uznani rozhodne

soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou

uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c¢ odst. 6) (odstavec 3). Jen pro vydani

rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani (odstavec 4).

14. 'V této podob¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského

soudniho fadu jak v dob¢ podani zaloby (25. 7. 2012), tak v dob¢ vydani rozsudku

pro uznani.

15. Jak je dale patrno ze spisu, tzv. kvalifikovana vyzva k vyjadieni tvoii (jako

bod II. vyroku) soucast shora oznaceného platebniho rozkazu z 15. 8. 2012 (neslo

o elektronicky platebni rozkaz).

16. V tomto ramci ¢ini Nejvy$si soud k dovolanim otevienym otazkam

nasledujici zavéry:

[1] K ptedpokladiim pro vydani rozsudku pro uznani.

17. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:
[1] Rozhodl-1i soud o véci platebnim rozkazem, jsou splnény predpoklady
pro vydani usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I. jen tehdy, bylo-li v zalobé
uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky, vyplyva-li uplatnéné pravo
ze skutecnosti uvedenych zalobcem a nejde-li o ptipady uvedené v § 172
odst. 2 o. s. . Usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. mize byt v tomto pfipadé
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vydano také ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi
a rozsahlejsi piipravu jednani (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 3597/2007). To, ze uplatnéné pravo na zaplaceni penézitého plnéni
neptevysujiciho ¢astku 1 000 000 K¢, vyplyva ze skute¢nosti uvedenych
zalobcem, je (rovnéz) predpokladem pro vydani elektronického platebniho
rozkazu (§ 174a 0. s. I.) (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sen.
zn. 29 1Cdo 31/2013, uvetejnény pod ¢. 3/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).
[2] Je-li Zalobou uplatnéno vice narokd a neumoznuji-li skutkova tvrzeni
v zalob¢ ucinit zaveér, Ze z nich vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebnim
rozkazem rozhodnout pouze o narocich nékterych. Za této situace nelze
proto vydat ani kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni podle § 114b odst. 1 0. s. 1.
s platebnim rozkazem spojenou. Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
ptipadu, lze vSak o téch narocich, které jsou samostatné projednatelné,
vydat podle § 114b o. s. f. kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni samostatné.
O téchto narocich pak muze nastat fikce uznani ve smyslu § 114b odst. 5
0. s. . vic¢i kazdému z téchto narokt samostatné a také samostatné vaci nim
soud posuzuje i predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a
odst. 3 o. s. T. [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23
Cdo 4311/2011, uvefejnény pod ¢. 101/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 101/2012%) a obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1221/2013, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4934/2014].
18. Z této judikatury vyplyva, ze kdyby byt i jen pro ¢ast Zalobou uplatnéného
naroku platilo, ze pro ni nelze vydat platebni rozkaz, nemohla by na zakladé
kvalifikované vyzvy obsazené v platebnim rozkazu, jenz byl i tak (nespravng)
vydan (odklizeném odporem zalovaného), nastat fikce uznani naroku byt’ i jen pro
tu &ast naroku, ktery ze Zaloby vyplyva. Re¢ené plati jak pro jistinu néroku, tak
pro jeho pfislusenstvi (zde tvofené zakonnymi uroky z prodleni).
19. Vrozsudku ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4599/2010, uvetejnéném pod
¢. 18/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 18/2012%), pak
Nejvyssi soud pro poméry upadkového fizeni vedeného podle zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007 (dale téz jen
»ZKV*), oziejmil (pii zkoumani predpokladti pro vydani rozsudku pro zmeskani),
ze ucinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika nastavaji (v intencich § 13
odst. 6 véty prvni ZKV) ex lege (bez dalsiho) jiz vyvéSenim usneseni o prohlaseni
konkursu na afedni desce soudu, ktery konkurs prohlasil, bez ohledu na to, zda
o ném subjekty dotcené konkursem védi nebo védét mohou. Tamtéz dodal, ze
ucinky prohlaseni konkursu ptitom dopadaji (v tom ohledu, ze védomost o tom,
ze nastaly, se presumuje, jakmile bylo usneseni o prohlaseni konkursu vyvéseno
na tfedni desce konkursniho soudu) nejen do pomért pravnickych a fyzickych

934



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 563

osob dotcenych konkursem, nybrz i do poméri obecnych soudi, které jsou
povinny vyvodit z toho, ze tyto G¢inky nastaly, odpovidajici disledky (popsané
zakonem a ustalenou judikaturou).

20. 'V dané véci je zalobou ohlasovano, ze usnesenim ze dne 29. 4. 2011 zjistil
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale téZ ,,insolvenéni soud*)
upadek dluznika a insolvenénim spravcem dluznika ustanovil zalovaného. Tuto
skutecnost [kterou dokladaji i listiny zalozené ve spise (srov. vypis z obchodniho
rejstiiku €. 1. 8-9 a kopie rozhodnuti o upadku €. 1. 11-17)] zminuje v rozsudku
pro uznani téz soud prvniho stupné.

21. Nicméné jiz v dobé podani zaloby (25. 7. 2012) trvaly G¢inky prohlaseni
konkursu na majetek dluznika [konkurs na majetek dluznika prohlasil insolven¢ni
soud usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2011 (usneseni bylo zvefejnéno v insolvenénim
rejstiiku 8. 6. 2011 v 10:40 hodin a pravni moci nabylo 28. 6. 2011)].

22. Z § 245 odst. 1 insolven¢niho zakona (ve znéni u¢inném v dobé prohlaseni
konkursu na majetek dluznika) se podava, ze i€inky prohlaseni konkursu nastavaji
okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolven¢nim rejstiiku.
23. Veshodé s oznacenym ustanovenim také pro poméry konkursu prohlaseného
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika podle insolvenéniho zdkona
plati (srovnatelné se zavéry obsazenymi v R 18/2012 pro konkursni poméry
upravené zakonem o konkursu a vyrovnani), Zze G¢inky prohlaseni konkursu na
majetek (insolvencniho) dluznika nastavaji ex lege (bez dalsiho) jiz okamzikem
zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvencnim rejstiiku, bez ohledu
na to, zda o ném subjekty dotéené konkursem védi nebo védét mohou. Uginky
prohlaseni konkursu pfitom dopadaji (v tom ohledu, Ze védomost o tom, Ze
nastaly, se presumuje, jakmile bylo usneseni o prohlaseni konkursu zvefejnéno
v insolven¢nim rejstfiku) nejen do pomeért pravnickych a fyzickych osob
dotéenych konkursem, nybrz i do poméra obecnych soudd, které jsou povinny
vyvodit z toho, Ze tyto G¢inky nastaly, odpovidajici dusledky (popsané zdkonem
a ustalenou judikaturou).

24. Jednim z ucinkt prohlaSeni konkursu na majetek dluznika podle
insolven¢niho zakona pak je i ucinek popsany v § 256 odst. 3 insolven¢niho
zakona.

25. Podle § 256 odst. 3 insolven¢niho zakona (ve znéni, jez od prohlaseni
konkursu na majetek dluznika do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo
zmén) (totiz) plati, ze pravo na najemné nebo jinou thradu za dobu pred
prohlasenim konkursu mize druhy tcastnik smlouvy uplatnit pouze pfihlaskou
pohledavky. Totéz plati, jde-li o ndjemné nebo jinou tthradu zaplacenou predem;
tuto pohledavku je nutné ptihlasit jako pohledavku podminénou.

26. 'V dané véci plyne ze zaloby, ze Zalobce pozadoval téz zaplaceni najemného
za kvéten 2011 a za Cerven 2011. N4jemné na kvéten 2011 a ¢ast najemného za
cerven 2011 (do 8. 8. 2011) je ovSsem pohledavkou uplatnitelnou v insolvenénim

935




564 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

fizeni od prohlaseni konkursu na majetek dluznika ,,pouze pfihlaskou pohledavky*
(§ 245 odst. 1 insolven¢niho zakona), nikoliv formou pohledavky za majetkovou
podstatou (nikoliv postupem podle § 203 insolvenéniho zakona).

27. Dle § 109 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona se zahdjenim insolven¢niho
fizeni se spojuje i ten uéinek, ze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové
podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou.

Podle § 8 insolven¢niho zakona ustanoveni ¢asti prvni a tfeti tohoto zakona se
pouziji, jen nestanovi-li tento zakon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zpisobt
feseni upadku jinak.

Vykladem § 256 odst. 3 insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni) se Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval a v usneseni ze dne 30. 6. 2015,
sen. zn. 29 NSCR 49/2013, uzaviel, 7e pohledavku z titulu prava na vraceni
najemného nebo jiné uhrady zaplacené predem muze véfitel (ndjemce) prihlasit
do insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika (pronajimatele) jiz od
zahajeni insolvenc¢niho fizeni (§ 110 odst. 1 insolven¢niho zékona), nejpozdéji
vSak do skonéeni propadné piihlasovaci lhity uréené rozhodnutim o upadku,
jako vazanou na splnéni odkladaci podminky spocivajici v tom, Ze insolvencni
spravee vypovi ngjemni smlouvu po prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(§ 256 odst. 3 insolvenéniho zakona). K pohledavce piihlasené z tohoto titulu
pozdéji se v insolvencnim fizeni nepfihlizi. Potud §lo ovSem o vyklad tykajici
se § 256 odst. 3 druhé véty insolvencniho zakona, jenz se tyka pouze najemného
nebo jiné uhrady zaplacené predem.

28. Pravo na (neuhrazené) najemné nebo jinou (neuhrazenou) tGhradu, jez
vznika az v dobé po rozhodnuti o Gpadku a po uplynuti propadné piihlasovaci
lhity urcené rozhodnutim o upadku, nemlze byt prihlaseno do insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika ve lhaté urené rozhodnutim o tGpadku
ani jako pohledavka vazana na splnéni odkladaci podminky. Rezim popsany
v § 256 odst. 3 druhé vété casti véty za stiednikem insolvencniho zakona plati
jen pro pohledavky z titulu prava na vraceni najemného nebo jiné uhrady
zaplacené pfedem a (jiné) pohledavky z titulu (neuhrazené¢ho) najemného
nebo jiné (neuhrazené) thrady, které maji vzniknout (vzniknou) az v dobé po
rozhodnuti o upadku (ba dokonce po uplynuti propadné ptihlasovaci lhity uréené
rozhodnutim o upadku), jiz proto nelze piihlasit jako podminéné. K zavéru, ze
neurcuje-li zakon jinak, nelze pohledavky, které dosud nevznikly (ac¢ jejich vznik
lze ocekavat), prihlasit do insolvencniho fizeni ani jako pohledavky vazané na
splnéni odkladaci podminky, srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uvetejnény pod ¢. 85/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Dal§im divodem, pro ktery nelze pohledavky zminéné
v § 256 odst. 3 vété prvni insolvenéniho zakona, vzniklé po rozhodnuti o apadku
(resp. po uplynuti pfihlasovaci lhity urcené rozhodnutim o tpadku), podrobit
ptihlasovacimu rezimu plynoucimu z rozhodnuti o upadku, je skutecnost, ze tyto
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pohledavky ziskavaji status pohledavek, které maji byt ptihlaseny, az rozhodnutim
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

29. Tim, ze zkoumané ustanoveni dovoluje véfiteli takové pohledavky, aby
ji po prohlaseni konkursu uplatnil za dobu pted prohlasenim konkursu ,,pouze
piihlaskou pohledavky®, soucasné pro tyto pohledavky (které nemohly byt
piihlaseny v propadné piihlasovaci Thuté uréené rozhodnutim o tpadku, jelikoz
vznikly az po rozhodnuti o upadku) otevira moznost jejich prihlaseni (za trvani
ucinkt konkursu) i po uplynuti této propadné lhuty. Pravidlo zakotvené v tomto
ptipadé (prostiednictvim § 256 odst. 3 véty prvni insolvenéniho zakona) v Casti
druhé insolven¢niho zdkona ma totiz v dot¢eném ohledu pfednost pfed obecnymi
pravidly pfihlasovani pohledavek upravenymi v ¢asti prvni insolven¢niho zdkona
(srov. § 8 insolven¢niho zékona).

30. Jinak feceno, nejde-li o ptipad uvedeny v § 256 odst. 3 vété druhé
insolven¢niho zakona, pravo na najemné nebo jinou uhradu, na kterou
pronajimateli vznikl narok v dobé od rozhodnuti o tipadku do prohlaseni konkursu
na majetek najemce, muze pronajimatel piihlasit v dobé od prohlaseni konkursu
do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek najemce i po uplynuti propadné
ptihlasovaci lhiuty urcené rozhodnutim o Gpadku. Od prohlaseni konkursu na
majetek najemce plati pro takovou pohledavku omezeni dané § 109 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zakona.

31. Zfteceného dale plyne, ze od okamziku, kdy je vétiteli piedepsano piihlaseni
takové pohledavky (od okamziku zvefejnéni usneseni o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika v insolven¢nim rejstiiku), se pro néj prosadi i omezeni zalozené
§ 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona co do nemoznosti uplatnit pohledavku
zalobou, Ize-li ji uplatnit ptihlaskou.

32. Pro poméry dané véci odtud vyplyva, ze co do Casti pozadovaného
naroku (ndjemného za kvéten 2011 a ¢asti najjemného za Cerven 2011) v zalobé
uplatnéné pravo na zaplaceni penézité castky nevyplyvalo ze skutecnosti
uvedenych Zzalobcem (v dot¢eném rozsahu neslo o pohledavku za majetkovou
podstatou ani o pohledavku uplatnitelnou Zzalobou); k duasledkim poruseni
zakazu formulovaného § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona srov. pro
dobu pred 1. 1. 2014 zavéry obsazené v usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011, uvetejnéném pod ¢. 4/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uvetejnéném pod ¢. 70/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

33. 'V intencich R 101/2012 tak soud prvniho stupné nemohl o véci rozhodnout
platebnim rozkazem ani vydat kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni podle § 114b odst. 1
o. s. I. s platebnim rozkazem spojenou. Jestlize tak pfesto ucinil, nebyly nasledné
splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani [a to ani co do ¢asti naroku
nedotcené § 109 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona] a dovolani je ditvodné.
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34. Nejvyssi soud dodava, ze (kdyby zde nebyly skutecnosti, jez pro tcely
vydani rozsudku pro uznani diskvalifikovaly jako nezptsobilou kvalifikovanou
vyzvu spojenou s platebnim rozkazem) v rozsahu tykajicim se najemného za
kvéten 2011 a ¢asti njjemného za Cerven 2011 by branilo vydani rozsudku pro
uznani § 153a odst. 2 o. s. T., jelikoz soud nesmi schvalit smir v fizeni o naroku
uplatnéném Zalobou v rozporu s § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.
35. Predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani by v danych skutkovych
souvislostech byly splnény, jen kdyby se zaloba tykala dluzného najemného
za dobu od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (od 8. ¢ervna 2011), jez
podléhd rezimu pohledavek za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. g)
insolven¢niho zakona, v rozhodném znéni].

[1] K odavodnéni rozsudku pro uznani.
36. Jelikoz zavér, ze o zalobé nebylo mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani,
plyne jiz ze shora uvedené argumentace, shledava Nejvyssi soud nadbyte¢nym
zkoumat opodstatnénost dovolacich namitek téz ve vztahu k nalezitostem
oduvodnéni rozsudku pro uznani.
37. Vsituaci, kdy odvolaci soud rozhodl nespravné a vyse formulované zavéry
vylu€uji moznost rozhodnout rozsudkem pro uznani v disledku fikce uznani,
Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), rozhodnuti
odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soud prvniho stupné se méni tak, Ze
rozsudek pro uznani se nevydava [§ 243d pism. b) o. s. I.].
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C.71

Dari z pridané hodnoty, Konkurs, Exekuce
§ 14 odst. 1 pism. a), ¢) ZKV

Castka odpovidajici dani z p¥idané hodnoty, obsaZena v nejvy$§im podani,
za néz byl vydraziteli udélen priklep prodavané nemovitosti patiici do
obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z pridané hodnoty,
zistava majetkem povinného aZ do jejiho odvedeni na osobni danovy
ucet povinného vedeny u mistné piislusného spravce dané. Je-li pred
odvedenim této castky prohlasen konkurs na majetek povinného podle
zakona ¢. 328/1991 Sh. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007), soud (p¥i vykonu
rozhodnuti) nebo soudni exekutor (pfi exekuci) ji vyda (je povinen ji vydat)
jako soucast majetku naleZejiciho do konkursni podstaty tipadce spravci
konkursni podstaty upadce, aniZ by se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.2102.2013.1)

Nejvyssi soud castecné odmitl a castecné zamitl dovolani zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, sp. zn. 35 Co 541/2012;
soucasné tento rozsudek castecné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou 13. 10. 2010 se Zalobkyné (spravkyn& konkursni podstaty
upadce K + L S. P, s. r. 0.) doméhala viéi zalovanému (JUDr. V. P., soudnimu
exekutorovi) toho, aby ,,vydal“ do konkursni podstaty upadce castku 3 076 078 K&,
se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 1. 1. 2007 do zaplaceni. Zalobu
odivodnila tim, ze:
[1] Zalovany byl povéfen provedenim exekuce na majetek pozdgjsiho tipadce.
[2] Exekuce byla provedena:
a) prodejem oznacenych nemovitosti pozdé¢jsiho upadce priklepem na
nejvyssi podani ve vysi 16 miliond K¢,
b) prodejem oznacenych nemovitosti pozd¢jsiho Upadce priklepem na
nejvyssi podani ve vysi 193 514 K¢.
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2.

[3] V obou ptipadech usneseni o priklepu nabyla pravni moci (3. 8. 2005
a 15. 12. 2005) a vydrazitelé uhradili nejvyssi podani, takze prislusnému
finan¢nimu Ufadu vznikla pohledavka z titulu dané z pfidané hodnoty ve
vysi 19 % z uvedenych castek, tj. celkem ve vysi ,,3 076 078 Kc&*, kterou
zalovany v zakonném terminu neodvedl finan¢nimu tfadu.

[4] Po prohlaseni konkursu na majetek upadce (16. 10. 2006) rozhodly
soudy v exeku¢nim fizeni (exekucni soud prvniho stupné ve spojeni
s rozhodnutim odvolaciho soudu) o rozvrhu podstaty z prodeje upadcovych
nemovitosti kone¢nym zptsobem tak, ze ¢astka odpovidajici dani z ptidané
hodnoty nepatii do rozdélované podstaty a po zaplaceni nejvyssiho podani
meéla byt vydana (v zakonné 1htité) spravcei dané.

[5] Jelikoz danova pohledavka nebyla uspokojena pied prohlasenim
konkursu na majetek Uipadce a cely vynos drazeb se ke dni prohlaSeni
konkursu nachédzel na uétu zalovaného, nalezi i zalovana castka do
konkursni podstaty Gipadce, kde bude v konkursnim rezimu fesena i danova
pohledavka statu (danovym dluinikem je upadce).

Rozsudkem ze dne 16. 5. 2012, €. j. 14 C 196/2010-90, rozhodl Obvodni

soud pro Prahu 7 o zalobé tak, Ze:

3.

[1] Ulozil zalovanému, aby ,,vydal® do konkursni podstaty upadce castku
3 076 078 K¢, se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 1. 1. 2007 do
27.7.2010 (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyn¢ domahala zaplaceni zakonnych
uroku z prodleni za dobu od 28. 7. 2010 do zaplaceni (bod II. vyroku).

[3] Rozhodl o nakladech fizeni (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné — vychazeje z § 6, § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 pism. a), e)

zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV®), z § 75
a § 87 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucniho tadu) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
z § 108 odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a z § 568 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale
téz jen ,,ob¢. zak.*) — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavéram:

940

[1] Neni divodna namitka Zalovaného, ze o castce odpovidajici dani
z ptidané hodnoty jiz pravomocné rozhodl odvolaci soud v exeku¢ni véci
upadce, jelikoz vyrokova ¢ast onoho rozhodnuti se této castky netyka.
Zaveér obsazeny v divodech tohoto rozhodnuti (ze ¢astka predstavujici dan
z pridané hodnoty z ceny vydrazenych nemovitosti nepatii do rozdélované
podstaty) je nutno chapat tak, ze odvolaci soud ma na mysli rozdélovanou
podstatu v exekucnim fizeni, nikoli majetkovou (spravné konkursni)
podstatu ve smyslu zakona o konkursu a vyrovnani.

[2] Zalovany v dobé do prohlaeni konkursu na majetek upadce neodvedl
¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty spravci dané.
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4.
2013,

5.

[3] Dnem prohlaseni konkursu na majetek upadce se nositelem prav (upadce),
ale i povinnosti, které tipadce dosud nesplnil, stala zalobkyné jako spravkyné
konkursni podstaty upadce; proto je divod zalobé vyhovét, véetné urokud
z prodleni za dobu od 1. 1. 2007 do 27. 7. 2010, tedy do doby, nez Zalovany
predmétnou ¢astku slozil do deposita podle § 75 exekucniho fadu.

[4] Zamitnuti zaloby co do urokd z prodleni za dobu od 28. 7. 2010 do
zaplaceni je odivodnéno tim, Ze od uvedeného data je pozadovana jistina
deponovana (ve smyslu § 75 exekucniho fadu) v uschové soudniho
exekutora, ¢imz nastaly (ve smyslu § 568 ob¢. zak.) ,,ucinky splnéni
zavazku z hlediska prodleni®.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2.
¢.j.35Co 541/2012-128:

[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku o véci samé (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech fizeni tak,
ze zadny z Gcastniklti nema pravo na nahradu nakladd fizeni (prvni vyrok).
[3] Rozhodl, ze zadny z tGcastniki nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit soudni poplatek z odvolani ve vysi
153 840 K¢ (teti vyrok).

Odbvolaci soud dospél po doplnéni dokazovani a po piezkoumani rozhodnuti

soudu prvniho stupné k zavéru, ze odvolani zalovaného ,,v zasadé* neni divodné
a k odvolacim ndmitkam uzaviel, Ze:

[1] Ze stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. Cpjn 6/2007, uvetejnéného pod ¢. 69/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 69/2008), plyne, ze castka
odpovidajici dani z ptidané hodnoty z prodeje nemovitosti patficich do
obchodniho majetku povinného nepatfi do rozdélované exekuéni podstaty
a soud nebo soudni exekutor ji odvede na osobni danovy ucet povinného
vedeny u mistné ptislusného spravce dané, jakmile bylo zaplaceno nejvyssi
podani, aniz by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti.

[2] Skutecnost, ze ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty z prodeje
nemovitosti patficich do obchodniho majetku povinného nepatii do
rozdélované exekucni podstaty, neznamend, ze nepatfi ani Gpadci (do
jeho konkursni podstaty). Jde o pohledavku statu vuci upadci, ktera se
neuspokojuje z rozdélované exekucni podstaty, ale jinym zpisobem (pfimo
soudem nebo soudnim exekutorem).

[3] Zalovany tedy porusil svou povinnost, jestlize neodvedl daii z ptidané
hodnoty po zaplaceni nejvyssiho podani. I kdyz dan z pfidané hodnoty
odvadi soud nebo soudni exekutor, platcem dané je povinny (ipadce), a to
z Castky ziskané prodejem jeho majetku.
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[4] Byl-li prohlasen konkurs na majetek povinného a je-li vydani
rozvrhového usneseni v exekuci provadénim exekuce [jak plyne z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4368/2010 (usneseni
je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné
na webovych strankach Nejvyssiho soudu)], pak se uplatni § 14 odst. 1
pism. a), e) ZKV a odtud plyne zavér, ze nositelem povinnosti zaplatit
dan z pfidané hodnoty z prodeje nemovitosti ipadce je spravce konkursni
podstaty (v daném piipade zalobkyng).

[5] Neptiléhava je namitka nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné,
podlozena poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 29 Odo 399/2003 (jde o rozsudek uvetejnény v Casopise Soudni
judikatura €. 2, ro¢nik 2007, pod €. 24), tykajici se Gi¢inkd notarské uschovy.
Slozitelem a osobou, ktera v této véci piijala penize do uschovy podle § 75
exekuéniho fadu, je jedna a taz osoba (zalovany). K tomu nelze ptehlédnout,
ze (soudni) exekutor, ktery pfijal véc do uschovy, ji mize vydat sloziteli,
kdykoli o to pozada, nezavisle na vtli povinného.

[6] Neobstoji ani namitka zalovaného k Grokim z prodleni, kdyz potud
zalobkyné uplatiiuje Grok z prodleni, na ktery ma narok podle § 517 odst. 2
ob¢. zak.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany ,v plném rozsahu*
dovolani, jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. I.), argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ptipadné na vyfeseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, nebo
pravni otazky, ,.kterd by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak“. Dovolatel
ma (posuzovano podle obsahu dovolani) za to, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. ),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zmeénil tak, ze zaloba bude
zamitnuta a aby je soucasné zrusil ve vyroku o zaplaceni soudniho poplatku.

7.  Konkrétné¢ dovolatel predestira dovolacimu soudu k feSeni otazku, zda
neodvedena ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty za ptevod obchodniho
majetku pii provadéni exekuce, ktera nepatii do rozdélované exekucni podstaty
a o niz (proto) nelze rozhodovat rozvrhovym usnesenim, nalezi po prohlaseni
konkursu na majetek povinného do konkursni podstaty povinného, a zda nositelem
povinnosti zaplatit dan z pfidané hodnoty z prodeje nemovitosti povinného (apadce)
se stava spravce konkursni podstaty upadce, nebo jim zGstava soudni exekutor.
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8.  Snazorem odvolaciho soudu [Ze nositelkou povinnosti zaplatit dan z pfidané
hodnoty z prodeje nemovitosti povinného (Uipadce) se stala zalobkyné jako
spravkyné konkursni podstaty upadce] dovolatel nesouhlasi, maje jej za rozporny
s (vySe zminénym) usnesenim Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 4368/2010.
Z tohoto rozhodnuti dovolatel cituje i pasaz:

»Na uvedeném obecném zavéru, ze dan z pridané hodnoty do rozdélované
podstaty nepatii, a Ze tudiZ o ni — a to ani jako o danové pohledavce finanéniho
ufadu, a tim méné jako o ,,nakladech statu* (jak nespravné uvadi obvodni soud),
nelze rozhodovat rozvrhovym usnesenim (jehoz vydani je ve smyslu § 14 odst. 1
pism. e) ZKV ,provadénim exekuce‘), nemize nic zménit ani dovolatelkou
namitnuta okolnost, Ze v konkrétnim ptipad¢ soudni exekutor svou povinnost dan
z pridané hodnoty zajistit a odvést mistné piislusnému spravci dané porusil.

9. K tomu dovolatel uvadi, ze v exeku¢nim fizeni vedeném na majetek
pozdg€jsiho tpadce neporusil povinnost odvést dan z ptridané hodnoty, a to
s prihlédnutim k § 68 exekuc¢niho fadu, platnému v dobé&, kdy probéhly drazby
(nemovitosti) (7. 7. 2005 a 15. 11. 2005). R 69/2008 bylo vydano az 11. 6. 2008
a dovolatel se Fidil nazorem obsazenym v dile KASIKOVA, M. a kol. Zakon
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a piedpisy souvisejici. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 296, posledni véta (s tim, Ze pied pravni
moci rozvrhového usneseni nebyl opravnén odvést dan z ptidané hodnoty).

10. Z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4368/2010 podle
dovolatele vyplyva, Ze nepatii-li dan z pfidané hodnoty do rozdélované (exekucni)
podstaty a nelze-li o ni rozhodovat rozvrhovym usnesenim [jehoz vydani je
provadénim exekuce podle § 14 odst. 1 pism. e) ZKV], pak jeji odvod neni
provadénim exekuce postihujicim majetek patiici do konkursni podstaty ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. e) ZKV. Nenalezi-li zalovana ¢astka do ,,rozvrhové podstaty®,
nejde o majetek upadce, tudiz nemize ani spadat do konkursni podstaty a povinnost
odvést dan z pridané hodnoty neptechazi na spravce konkursni podstaty, ale zlistava
povinnosti soudniho exekutora (splnitelnou po pravni moci rozvrhového usnesent).
11. Dovolatel dale cituje § 108 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty (ve
znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti o piiklepu), maje za to, Ze tam uvedena
povinnost neptechazi prohlasenim konkursu na majetek upadce na spravce
konkursni podstaty, takze predmétna castka nepatii do konkursni podstaty tipadce;
majetek povinného byl totiz vydrazen pred prohlasenim konkursu.

12. Z dikce § 6 odst. 2 ZKV pak dovolatel dovozuje, ze dan z pfidané hodnoty
neni majetkem, ktery by dluzniku patfil v den prohlaseni konkursu, nebot’ nalezi
statu a je odvadéna do statniho rozpoctu, takze ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
ZKV nepieslo prohlasenim konkursu na majetek upadce na spravkyni jeho
konkursni podstaty ani pravo s touto dani nakladat.

13. Dovolatel dale uvadi, ze se nepovazuje za osobu ve sporu pasivné vécné
legitimovanou, jelikoz zalovana ¢astka mu nenalezi a nehodlal si ji ponechat.
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Nevidi rovnéz divod, pro ktery by mu mélo byt uloZzeno vydani zalované ¢astky
s urokem z prodleni, ktery ani neni pfislusenstvim nezaplacené dang, pfi¢emz
dovolatel ani neni dluznikem Zalobkyné.

14. Zalobkyn& ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné.
K tomu poukazuje zavéry obsazené v R 69/2008 a v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 4368/2010.

15. K § 108 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty zalobkyné uvadi, ze ve
spojeni s § 101 téhoz zakona vznikla dnem zaplaceni ceny dosazené drazbou
povinnost odvést dain do 25. dne po skonceni danového obdobi, tedy do 25. 1.
2006, coz se nestalo, takze dovolatel mél Zalovanou ¢astku ve svém drzeni ke dni
prohlaseni konkursu na majetek povinného (tipadce).

16. Platcem dané z ptidané hodnoty podle § 95 zakona o dani z ptidané hodnoty
byl a je povinny (ipadce), nikoli soudni exekutor. Soudni exekutor zpenézuje
pro opravnéného majetek povinného, takze i vynos z provedené exekuce
zustava majetkem povinného az do okamziku vydani opravnénému. Danovou
pohledavku z neodvedené dané z pridané hodnoty pfihlasil spravce dané do
konkursu vedeného na majetek upadce, kde byla téz prezkoumana a zjisténa. Po
prohlaseni konkursu na majetek povinného mél soudni exekutor ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a), ) ZKV povinnost vydat vSe, co ke dni prohlaseni konkursu
vymohl a drzi, spravkyni konkursni podstaty.

17. Vreplice (z 6. 11.2013) k vyjadieni zalobkyné dovolatel vesmés zopakoval
dovolaci argumentaci k § 68 exekucniho fadu, uvadéje dale, ze Zalobkyné ve
vyjadieni neuvadi jediny divod, pro ktery by méla byt ,,dan z pfidané hodnoty
nalezejici statu zahrnuta do konkursni podstaty tpadce®, kdyz nejde o majetek
upadce. Mini rovnéz, ze je 1 v rozporu s dobrymi mravy, byl-li za sviij principialni
postoj chranici ,,narok spravce dané“ fakticky potrestan tim, ze byl zavazan
zaplatit zalobkyni jesté trok (z prodleni) v celkové vysi 1 035 532,10 K¢ (prestoze
smyslem troku z prodleni je tzv. penalizace, respektive ,,trest dluznika“ nalezejici
vefiteli, nesplni-li dluznik véas povinnost uhradit penézity zavazek), jakoz
i soudni poplatek, coz se fakticky rovna jeho ekonomické likvidaci. Zavérem
zduraziuje, ze zalobkyné se nevyjadrila k namitce nedostatku jeho pasivni vécné
legitimace.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 1. 1.
2013 do 31.12.2013) se podava z bodu 2 ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony.

19. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani.
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20. Dovolani nesmétuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. t.,
takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. 1.

I. K vyroktim o nakladech fizeni a soudnim poplatku.

21. Dovolatel sméfuje dovolani proti vS§em vyroktim napadeného rozhodnuti,
tedy 1 proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud zménil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni a proti druhému vyroku o nakladech
odvolaciho fizeni a proti tfetimu vyroku o soudnim poplatku.

22. Nejvyssi soud predesila, ze podle § 237 o. s. f. je dovolani pfipustné téz
proti akcesorickym vyroktim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci
fizeni konéi, véetné vyrokd o ndkladech fizeni; k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uvetejnéné pod
¢. 80/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V posuzované véci k témto
akcesorickym vyrokiim patii téz oba (vyse specifikované) vyroky o nakladech
fizeni a vyrok o soudnim poplatku.

23. Podle § 241a odst. 2 o. s. T. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek,
aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatifuje splnéni predpokladi pfipustnosti
dovolani. Mize-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. i. (jako v této
véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek
povazuje za splnéné, ptfi¢emz k projednani dovolani nepostacuje pouhd citace
textu § 237 o. s. f. (Ci jeho Casti).

24. Dovolani ve vztahu ke shora oznacenym vyrokiim neobsahuje Zzadnou
zpisobilou argumentaci (nezpochybiuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem
ve vztahu k témto vyrokiim), pficemz na feseni pravnich otazek, jimiz dovolatel
vymezuje piipustnost dovolani ve vztahu k potvrzujicimu vyroku o véci samé,
nespociva zadny z téchto (akcesorickych) vyrokt. Potud proto Nejvyssi soud
odmitl dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. Srov. k tomu predevsim usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uveiejnéné pod
&. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a té napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US
3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 111 US 695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV.
US 1407/14 (dostupné na webovych strankéch Ustavniho soudu).

25. K posuzovani ptipustnosti dovolani u zavislych vyrokt (jimz jsou ve vztahu
k potvrzujicimu vyroku o véci samé jak oznacené vyroky o nakladech fizeni, tak
vyrok o soudnim poplatku) srov. napft. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
3.2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéné pod ¢. 110/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

II. K té casti prvniho vyroku napadené¢ho rozhodnuti, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé.

26. Potud je dovolani ptipustné (dle § 237 o. s. 1.), kdyz dovolanim oteviené
pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly (v konkursnich
souvislostech) beze zbytku vyreseny.
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IV.
Duvodnost dovolani

27. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustné¢ho dovolani ptihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
28. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.
29. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiti, dovolanim nebyl
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich iivahach vychazi.
30. Skutkovy stav véci, z néjz vysel odvolaci soud, 1ze shrnout nasledovné:
[1] V exekuéni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen
exekucni soud®) byl dovolatel povéfen provedenim exekuce na majetek
pozdé¢jsiho upadce.
[2] Exekuce byla provedena:
a) prodejem oznacenych nemovitosti pozdéjsiho upadce priklepem na
nejvyssi podani ve vysi 16 miliont K¢,
b) prodejem oznacenych nemovitosti pozdéjsiho upadce piiklepem na
nejvyssi podani ve vysi 193 514 K¢.
[3] V obou ptipadech usneseni o priklepu (ze 7. 7. 2005 a 15. 11. 2005)
nabyla pravni moci (3. 8. 2005 a 15. 12. 2005) a vydrazitelé uhradili nejvyssi
podani, takze pfislusnému finanénimu ufadu vznikla pohledavka z titulu
dané z pridané hodnoty ve vysi 19 % z uvedenych castek, tj. celkem ve
vysi ,,3 076 078 K& (pro tplnost budiz feceno, ze spravné melo jit o castku
3076 768 K¢).
[4] Usnesenim ze dne 16. 10. 2006 prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs
na majetek upadce (povinného).
[5] Ke dni prohlaseni konkursu na majetek tpadce (povinného) nebyla
uspokojena [pfislusnému finanénimu tufadu dovolatelem (soudnim
exekutorem) odvedena] shora (srov. bod 3) oznacena danova pohledavka ve
vys$i3 076 078 K&. Jde o ¢astku, kterd se azdo 27. 7. 2010 nachazela v drzeni
dovolatele a od 28. 7. 2010 je deponovana (ve smyslu § 75 exekucniho
fadu) v uschoveé soudniho exekutora (dovolatele).
[6] Usnesenim ze dne 1. 6. 2009 rozvrhl exekucni soud rozdélovanou
exekucéni podstatu povinného (upadce) ve vysi 16 913 503 K¢ tak, ze
z ni uspokojil pohledavku Ceské republiky — Finanéniho tifadu P. na dani
z pfidané hodnoty z pievodu nemovitosti v drazbé v ¢astce 3 076 768 K¢
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31.

a pohledavku soudniho exekutora (dovolatele) na nahradu nakladu exekuce
v Castce 2 207 087 K¢; zbytek rozdélované podstaty ve vysi 11 629 648 K¢
vydal Zalobkyni jako spravkyni konkursni podstaty upadce. [Slo pFitom jiz
o druhé usneseni exekucniho soudu o ,,rozvrhu, kdyz prvni usneseni ze dne
20. 6. 2007, (jimz exekucni soud rozhodl o vydani ,,majetkové” podstaty
v Castce 16 303 852,50 K¢ zalobkyni jako spravkyni konkursni podstaty
upadce) zrusil Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 10. 2008, a véc
vratil exeku¢nimu soudu k dal§imu fizeni.]

[7] K odvolani opravnéného i povinného Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 11. 6. 2010, (které nabylo pravni moci 16. 7. 2010) zménil (mimo
jiné) usneseni exekucniho soudu tak, ze z rozdélované podstaty ve vysi
13 965 276 K¢ (snizené predtim o odpocet dané z pridané hodnoty) se
uspokojuje pohledavka soudniho exekutora (dovolatele) na nahradu
nakladi exekuce v castce 2 207 087 K¢ a zbytek rozdélované podstaty ve
vysi 11 758 189 K¢ se vydava zalobkyni (jako spravkyni konkursni podstaty
upadce). Odvolaci soud dospél ohledné castky 3 076 768 K¢ k zavéru, ze
nepatii do rozdélované podstaty a soudni exekutor (dovolatel) ji odvede na
osobni danovy ucet povinného, aniz o tom vydava zvlastni rozhodnuti.

[8] K dovolani povinného Nejvyssi soud usnesenim zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze, v ménicim vyroku o véci samé, jakoz i usneseni
exekuéniho soudu a véc vratil exekuénimu soudu k dal§imu fizeni.
Ohledné castky 3 076 768 K& poukazal Nejvyssi soud na zavéry obsazené
v R 69/2008 s tim, ze ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty nepatii do
rozdélované podstaty. Soud proto odvede dan z ptidané hodnoty na osobni
danovy ucet povinného vedeny u mistné ptislusného spravce dané ihned
poté, jakmile vydrazitel zaplatil nejvyssi podani. Tamtéz Nejvyssi soud
dodal, Ze na uvedeném obecném zavéru, ze dan z ptidané hodnoty nepatii
do rozdélované podstaty, a ze tudiz o ni, a to ani jako o danové pohledavce
finan¢niho tfadu, a tim méné¢ jako o ,,nakladech statu* (jak nespravné uvadi
obvodni soud), nelze rozhodovat rozvrhovym usnesenim [jehoz vydani
je ve smyslu § 14 odst. 1 pism. e) ZKV ,provadénim exekuce], nemize
nic zménit ani okolnost, ze v konkrétnim pripadé soudni exekutor porusil
povinnost zajistit a odvést dan z ptfidané hodnoty mistné piislusnému
spravcei dané.

Podle § 6 ZKV (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007, pro véc rozhodném)

majetek podléhajici konkursu tvofi konkursni podstatu (dale jen ,,podstata“)
(odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni
konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo
jiné podobné piijmy. Do podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon
rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty vyloucen neni
(odstavec 2).
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Dle § 14 odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni) ma prohlaseni konkursu mimo jiné
i tyto G¢inky:

a) opravnéni nakladat s majetkem podstaty pfechdzi na spravce. Pravni ukony
upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vuci konkursnim véfitelim netcinné.
Osoba, ktera uzaviela s ipadcem smlouvu, mize od ni odstoupit, ledaze v dobé
jejiho uzavieni védeéla o prohlaseni konkursu,

e) nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patiici do
podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).
Z § 14a odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni) se podava, ze prohlaSenim konkursu
pfechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které
podle zakona a jinych pravnich predpist jinak pftislusi Gpadci, jestlize souvisi
s nakladanim s majetkem patiicim do podstaty. Spravce je zejména opravnén
a povinen vykonavat akcionafska prava spojenda s akciemi zahrnutymi do
konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti
mléenlivosti, vykonavat prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat
0 obchodnich zalezitostech podniku, Cinit za Upadce pravni tkony potiebné
k provozovani podniku v¢etné uzavirani smluv o Gvéru za tGcelem financovani
vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zakona po predchozim souhlasu
vetitelského vyboru, zajistit vedeni ucetnictvi a plnéni povinnosti podle predpist
o danich. Povinnosti ulozené tipadci timto zakonem tim nejsou dotceny.

Podle § 4 odst. 3 pism. ¢) zdkona o dani z pfidané hodnoty se podava, Ze pro tcely
tohoto zakona se dale rozumi ... ¢) obchodnim majetkem souhrn majetkovych
hodnot, ktery slouzi nebo je uréen osobé povinné k dani k uskutechiovani
ekonomickych ¢innosti a o kterém je tato osoba povinna uétovat nebo jej evidovat,
V této podobé platilo citované ustanoveni jak v dobé vydani obou usneseni
o priklepu (7. 7. 2005 a 15. 11. 2005), tak v dob¢ prohlaseni konkursu na majetek
upadce (16. 10. 2006).

Podle § 108 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném v dob¢ vydani obou
usneseni o priklepu (7. 7. 2005 a 15. 11. 2005), pfiznat a zaplatit dai spravci dané
je povinen a) platce, ktery uskutecniuje zdanitelna plnéni v tuzemsku, b) platce
nebo osoba identifikovana k dani, ktera uskutec¢nuje pouze plnéni osvobozené
od dané bez naroku na odpocet dané, kterym jsou poskytnuty sluzby podle § 10
odst. 7 s mistem plnéni v tuzemsku, c) kupujici, ktery je platcem nebo osobou
identifikovanou k dani, kterému je dodavano zbozi za podminek stanovenych
v § 17, d) platce nebo osoba identifikovana k dani, kterym je dodavano zbozi
podle § 13 odst. 8, e) platce nebo osoba identifikovana k dani, kteti uskutecnuji
pofizeni zbozi z jiného Clenského statu, veetné potizeni zbozi, které je predmétem
spotiebni dané, f) platce nebo osoba identifikovana k dani, kterym jsou poskytnuty
sluzby podle § 10 odst. 1,2, 4, 5,9, 12, 13 s mistem pInéni v tuzemsku osobou
registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté nebo zahrani¢ni osobou povinnou
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k dani, g) osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté, ktera uskutecnuje
zasilani zbozi do tuzemska podle § 18 osobam, které nejsou platcem ani osobou
identifikovanou k dani, pokud hodnota dodaného zbozi, s vyjimkou zbozi, které
je predmétem spotiebni dané, presahne ¢astku 1 140 000 K¢ za kalendaini rok,
h) osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském state, ktera uskutecnuje zasilani
zbozi do tuzemska podle § 18, které je predmétem spotfebni dang, osob€, ktera
neni platcem ani osobou identifikovanou k dani, i) osoba registrovana k dani
v jiném c¢lenském staté, ktera poskytuje sluzby uvedené v § 10 odst. 1, 2, 4, 5,
12, 13 nebo dodava zbozi podle § 13 odst. 9 s mistem plnéni v tuzemsku osobg¢,
ktera neni platcem ani osobou identifikovanou k dani, ptipadné uskuteciuje jinou
ekonomickou ¢innost v tuzemsku, j) osoba, které je pti dovozu zbozi toto zbozi
propusténo do celniho rezimu, u kterého vznikla danova povinnost, k) osoba,
ktera potizuje novy dopravni prostiedek z jiného ¢lenského statu, 1) zahrani¢ni
osoba povinna k dani, ktera poskytuje sluzby podle § 10 odst. 1, 2, 4, 5, 9, 10,
11, 12 nebo dodava zbozi podle § 13 odst. 9 s mistem plnéni v tuzemsku osob¢,
ktera neni platcem ani osobou identifikovanou k dani, popfipadé uskutecnuje
jinou ekonomickou ¢innost v tuzemsku, m) osoba, ktera uvede dan na danovém
dokladu, n) zahrani¢ni osoba povinna k dani, ktera poskytuje elektronické sluzby
podle zvlastniho rezimu (odstavec 1). Osoby povinné ptiznat a zaplatit dan maji
procesni postaveni danového subjektu (odstavec 2). Osoba uréena k zajisténi
prodeje obchodniho majetku platce, ktera ptijala uplatu za uskutecnény prodej
obchodniho majetku, je povinna zajistit dain a odvést ji na osobni danovy ucet
platce vedeny u mistné piislusného spravce dané. Tato osoba je povinna oznamit
spravci dané uskute¢néni a vysi zdanitelného plnéni ve 1hité pro podani danového
pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnil prodej obchodniho majetku
platce (odstavec 3).
Ke dni prohlaseni konkursu na majetek tipadce (k 16. 10. 2006) doznalo citované
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty zmény (novelou provedenou zakonem
¢. 545/2005 Sb.) jen potud, ze v odstavci 1 byla na konci textu pismene a) doplnéna
slova ,,s vyjimkou dodani zlata podle § 92a* a do odstavce 1 bylo doplnéno
pismeno o) ve znéni: ,,0) platce, osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté
nebo zahrani¢ni osoba povinna k dani, kterym je dodano zlato podle § 92a‘.
32. Judikatura obecnych soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:
[1] Prodej movitych véci a nemovitosti ve vykonu rozhodnuti (exekuci)
podléha dani z ptidané hodnoty, jde-li ve smyslu § 4 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o dani z pfidané hodnoty o soucast obchodniho majetku povinného, ktery
je platcem dané z pfidané hodnoty. Je-li povinnym pravnicka osoba, maji
movité véci a nemovitosti vzdy povahu obchodniho majetku [R 69/2008,
¢l. 1, s. 420 (626)].
[2] Platcem dané z piidané hodnoty je osoba povinna piiznat a zaplatit tuto
dan; tyto osoby jsou vyjmenovany v § 108 odst. 1 zakona o dani z pridané
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33.

hodnoty. Dan z pfidané hodnoty z prodeje obchodniho majetku povinného
zajistuje a na osobni danovy tcet povinného vedeny u mistné prislusného
spravce dané odvadi soud, ktery provedl nafizeny vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci nebo nemovitosti [R 69/2008, ¢l. 11, s. 421-422
(627-628)].

[3] Patii-li prodavana movita véc nebo nemovitost do obchodniho majetku
povinného [§ 4 odst. 3 pism. ¢) zdkona o dani z pfidané hodnoty], ktery
z odhadni nebo ufedné stanovené ceny movité véci nebo z vysledné ceny
nemovitosti, k niz pfipocte ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty
[R 69/2008, ¢l. 111, s. 422 (628)].

[4] V nejvyssim podani, za néz soud udélil vydraziteli ptiklep prodavané
movité véci nebo nemovitosti patfici do obchodniho majetku povinného,
ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, je obsazena dan z pfidané hodnoty.
Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty nepatii do rozdélované
podstaty; soud ji odvede na osobni danovy tcet povinného vedeny u mistné
ptislusného spravce dang, jakmile bylo nejvyssi podani zaplaceno, aniz by
o tom vydaval zvlastni rozhodnuti [R 69/2008, ¢l. 111, s. 422 (628)].

[5] Byl-li prohlasen konkurs na majetek povinného poté, co v fizeni o vykon
rozhodnuti byla jeho nemovitost pravomocnym usnesenim o piiklepu
prodana, soud po zaplaceni nejvy$siho podani vydrazitelem usnesenim
rozhodne o uspokojeni pohledavky nakladi fizeni vzniklych statu
v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby a o vydani
zbytku rozdélované podstaty spravci konkursni podstaty; toto usneseni ma
ucinky rozvrhového usneseni [usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15. 12. 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, uveiejnéné pod ¢. 86/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 86/2005°)].

[6] Zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zakonu ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, povahu zakona specialniho pfi plnéni téch
funkci zakona o spraveé dani a poplatku, které se tykaji vymahani danovych
pohledavek. Danové pohledavky, vzniklé pied prohlasenim konkursu, musi
byt ptihlaseny do konkursu a v priibéhu konkursu je zasadné nelze uspokoyjit
jinak, nez prostrednictvim rozvrhového usneseni [rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, uvetejnény v casopise Soudni
judikatura €. 4, ro¢nik 2002, pod ¢islem 70, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, uveiejnény pod ¢. 52/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 52/2007)].

K zavérum plynoucim z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 95/2000

a z R 52/2007 budiz dodéano, ze v nich formulovanému pojeti vztahu zédkona
o konkursu a vyrovnani a zdkona o spravé dani a poplatkii pfitakal i Ustavni
soud, ktery v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/2002, uvefejnénému
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pod ¢. 76/2005 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, uzaviel, Ze ,,obecné

feceno, danové fizeni tedy probiha (nepferusuje se), ale okamzikem prohlaseni

konkursu pro né plati omezeni stanovena zakonem o konkursu a vyrovnani®.

34. K zavérim plynoucim z R 69/2008 Nejvyssi soud podotyka, ze predmétem

tam podaného vykladu byla ustanoveni zékona o dani z pfidané hodnoty ve znéni

rozhodném i pro tuto véc.

35. Na takto ustaveném judikatornim zakladé¢ lze pro poméry dané véci uvést

k dovolaci argumentaci nasledujici:
[1] Dovolatelova namitka, ze dan z ptidané hodnoty neni majetkem, ktery by
dluzniku patfil v den prohlaseni konkursu, nebot’ nalezi statu a je odvadéna
do statniho rozpoctu, takze ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV nepieslo
prohlasenim konkursu na majetek Gpadce na spravkyni jeho konkursni
podstaty ani pravo s touto dani nakladat, je pro vysledek dovolaciho
fizeni pravné bezcenna jiz proto, ze dovolatel jejim prostfednictvim klade
(z pohledu zékonné tipravy dani zjevné nespravng¢) rovnitko mezi pojmy
»dan® a ,majetek™.
[2] Pozdé¢jsi tipadce byl coby pravnicka osoba, na jejiz majetek byla vedena
exekuce (povinny), osobou, jejiz nemovitosti mély pro ucely zpenézeni
v exekuci povahu obchodniho majetku [R 69/2008, ¢l. 1, s. 420 (626)]
a tedy 1 osobou povinnou pfiznat a zaplatit z tohoto zpenézeni dan z pridané
hodnoty (platcem dané¢ z pfidané hodnoty ve smyslu § 108 odst. 1 zédkona
o dani z pfidané hodnoty) [R 69/2008, ¢l. 11, s. 421-422 (627-628)]. Proto

v

nemovitosti, k niz byla pfipoctena castka odpovidajici dani z ptidané
hodnoty [R 69/2008, ¢l. 111, s. 422 (628)].

[3] Céstka odpovidajici dani z pfidané hodnoty obsazend v nejvyssim
podani ziistava i po zaplaceni nejvyssiho podani az do svého odvedeni na
osobni danovy tcet povinného vedeny u mistné ptislusného spravce dané
majetkem povinného (zde majetkem pozdé€jsiho Gipadce), na cemz niceho
nemeéni skutecnost, ze nepatii do rozdé€lované podstaty (neni soucasti
rozvrhu) a ze povinnost ji odvést ma (coby osoba urcena k zajisténi prodeje
obchodniho majetku platce, ktera pfijala uplatu za uskutecnény prodej
obchodniho majetku) soud (pfi vykonu rozhodnuti) nebo soudni exekutor
(pti exekuci) v souladu s pravidlem formulovanym v § 108 odst. 3 zédkona
o dani z ptidané hodnoty (aniz by se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti)
[R 69/2008, ¢l. 111, s. 422 (628)]. Nejde o ,,majetek statu* (jak nespravné
tvrdi dovolatel), nybrz (stale) o majetek pravnické osoby — povinného,
z n&jz ma byt postupem urcenym v § 108 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty tam uréenou osobou (kterd ale neni platcem dané z ptidané hodnoty,
jimz zGstava povinny) uhrazena ,,danova pohledavka® statu (zaplacena dan
z ptidané hodnoty).
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[4] Neni-li castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty obsazena
v nejvyssim podéani pfedmétem rozvrhu (soucasti rozvrhového usneseni)
v exekucénich souvislostech nedotéenych konkursem, neni ani divod Cinit
ji (po prohlaseni konkursu na majetek povinného, k némuz doslo sice po
zaplaceni nejvyssiho podani, le¢ pred rozvrhem a pred odvedenim castky
odpovidajici dani z pfidané hodnoty na osobni dafiovy ucet povinného
vedeny u mistné ptislusného spravce dané) ani soucasti ,,quasirozvrhového™
usneseni vydavaného zptisobem popsanym v R 86/2005; tomu odpovidaji
téz zavéry Nejvyssiho soudu vyjadiené (pfimo pro poméry upadcovy
exekuéni véci) v usneseni sp. zn. 20 Cdo 4368/2010.

[5] Zbyva proto urcit, jaky rezim nakladani se pro castku odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, s niz mélo byt v exekuéni véci pozdéjsiho upadce
nalozeno postupem podle § 108 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty,
uplatni od prohlaseni konkursu na majetek tpadce (od 16. 10. 2006).
,Danova pohledavka®“ statu z titulu neodvedené (dosud neuhrazené)
dané z pfidané hodnoty z exekuc¢niho zpenézeni nemovitosti upadce
(povinného) je pohledavkou, kterd vznikla pfed prohlasenim konkursu na
majetek upadce (pied 16. 10 2006), takze jde o pohledavku (druhé tiidy),
ktera musi byt ptihlasena do konkursu vedeného na majetek upadce —
povinného (spravce dané ji téz spravné piihlasil) a v priabéhu konkursu ji
zasadné nelze uspokojit jinak nez prostfednictvim rozvrhového usneseni
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 95/2000, R 52/2007).
Neodvedena castka odpovidajici dani z ptidané hodnoty z exekuc¢niho
zpenézeni upadcovych nemovitosti je stale majetkem upadce (povinného)
a v souladu s § 6 odst. 2 ZKV nalezi do jeho konkursni podstaty.
Z teCeného plyne, ze od prohlaseni konkursu na majetek upadce (od
16. 10. 2006) jiz dovolatel (soudni exekutor v tipadcové exekucéni véci)
nebyl opravnén odvést (uhradit) spravci dané castku odpovidajici dani
z piidané hodnoty, nebot’ by v intencich § 14 odst. 1 pism. e¢) ZKV $lo
o nepfipustné provadéni exekuce postihujici majetek upadce (povinného)
a o nepiipustné uspokojovani upadcova (konkursniho) vétitele mimo
pomer a poradi ur¢ené zdkonem o konkursu a vyrovnani.

[6] Prohlasenim konkursu na majetek upadce (povinného) pieslo pravo
nakladat s majetkem konkursni podstaty, tedy i se spornou castkou, na
spravce konkursni podstaty upadce [§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV], ¢imz
byl prava jakkoli se spornou Castkou nakladat zbaven dovolatel (soudni
exekutor v Gipadcové exekucni véci). Jakékoliv pochybnosti na téma, zda
ucinky predjimané § 14 odst. 1 pism. a) ZKV se prosazuji (maji prosadit)
téZ v pomérech danovych (co do plnéni danovych povinnosti upadce),
rozptyluje jednoznacna dikce § 14a odst. 1 ZKV, jez v piikladmém vyctu
prav a povinnosti, ktera prechazeji na spravce konkursni podstaty Gpadce
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prohlasenim konkursu na majetek Gpadce, zminuje té€z plnéni povinnosti
podle ptedpist o danich.
[7] Lze tudiz uzaviit, ze Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty,
obsazena v nejvy$$im podani, za néz byl vydraziteli udélen piiklep
prodavané nemovitosti patfici do obchodniho majetku povinného, ktery je
platcem dané z pfidané hodnoty, zistava majetkem povinného az do jejiho
odvedeni na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné ptislusného
spravce dané. Je-li pfed odvedenim této castky prohlasen konkurs na
majetek povinného, soud (pti vykonu rozhodnuti) nebo soudni exekutor
(pti exekuci) ji vyda (je povinen ji vydat) jako souc¢ast majetku nalezejiciho
do konkursni podstaty upadce spravci konkursni podstaty tipadce, aniz by
se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti. Soudni exekutor, ktery tak neucini
dobrovolné (zde dovolatel), je ve sporu o vydani této castky do konkursni
podstaty upadce osobou pasivné vécné legitimovanou, jelikoz u sebe
zadrzuje majetek nalezejici do konkursni podstaty Gpadce.
36. Dovolani tudiz v tomto ohledu divodné neni a pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je potud spravné.
37. Nejvyssi soud vsak shledava dovolani z¢asti divodnym v rozsahu, v némz
se tyka ptiznaného uroku z prodleni z dluzné ¢astky.
38. Odvolacimu soudu lze obecné vzato prisvédCit v tom, ze nesplnil-li
dovolatel (coby soudni exekutor v tpadcoveé exekucni véci) povinnost vydat
spornou ¢astku do konkursni podstaty tipadce, a¢ k tomu byl zalobkyni (spravkyni
konkursni podstaty upadce) vyzvan, ocitl se v prodleni, ¢imz zalobkyni vzniklo
pravo pozadovat (ve shod€ s § 517 odst. 2 ob¢. zak.) zakonny tGrok z prodleni.
39. Obéma soudiim je ovSsem nutno vytknout, Ze jejich rozhodnuti postradaji
jakykoliv skutkovy podklad (napf. idaj o tom, kdy a jak byl dovolatel zalobkyni
vyzvan k vydani zalované castky), na jehoz zakladé by bylo mozno v roviné
pravni uzavfit, ze dovolatel je v prodleni s thradou (vydanim) sporné ¢astky do
konkursni podstaty Gipadce prave od 1. 1. 2007 (v intencich zavérd formulovanych
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvefejnéném pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jsou
tyto zaveéry soudd nizsich stupni bez tomu odpovidajicich zavéra skutkovych
nepiezkoumatelné).
40. Recené plati tim vice, ze prodleni pokryvad i dobu, po kterou zde
byla (byt nepravomocna) usneseni exekucniho soudu, z nichz se podavalo
(nejprve z usneseni z 20. 6. 2007 a posléze z usneseni z 1. 6. 2009), ze Castka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ma byt vydana do konkursni podstaty Gpadce
prostiednictvim ,,quasirozvrhového® usneseni exeku¢niho soudu (v rezimu
R 86/2005), a kdy postup, jimz by soudni exekutor (dovolatel) tuto Castku bez
dalsiho vydal spravkyni konkursni podstaty Gipadce (zalobkyni), mohl byt vniman
jako rozporny s postupem (nebo rozhodnutim) exeku¢niho soudu.
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41. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), rozhodl o dovolani k té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku o véci samé, tak, ze:
[1] Zamitl dovolani v rozsahu, v némz se tykalo jistiny [§ 243d pism. a)
0.s.1.].
[2] Zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo pfislusenstvi
pohledavky (Groku z prodleni) a v navazujicich (zavislych) vyrocich
o nakladech fizeni, a véc potud vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
[§ 243e odst. 1, 2 o. s. ., § 242 odst. 2 pism. b) o. s. f.]. Vyrok o soudnim
poplatku z odvolani, jenz povahu zavislého vyroku nema, ponechal Nejvyssi
soud nedotcen.
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C.72

Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, Odbory
§ 339 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013, § 287 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013

Po ucinnosti premény zaméstnavatele spocivajici ve fuzi sloucenim,
pri niZz dochazi k prevodu cinnosti nebo ukold zaméstnavatele anebo
jejich casti k jinému zaméstnavateli, jenZ ma za nasledek prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, se odborova organizace pusobici
u zaméstnavatele nemiiZe uspéSné domahat, aby ji prejimajici zaméstnavatel
o této preméné informoval a toto opati‘eni s ni projednal. Vznikne-li v§ak
odborové organizaci poruSenim povinnosti zaméstnavatele informovat ji
o uvedené preméné a tuto pireménu s ni pied jeji ucinnosti projednat Skoda,
miZe odborova organizace uplatnit pravo na jeji nahradu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:21.CD0.4952.2014.1

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 21. 5. 2014 sp. zn. 62 Co 156/2014.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyn& se Zalobou podanou dne 24. 5. 2013 u obvodniho soudu
domahala, aby zalovand (Investicni a rozvojova P., a. s.) byla ,povinna
informovat a projednat se zalobkyni proces fize dle § 287 odst. 1 pism. b)
az § 279 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 262/2006 Sb. zak. prace, v platném
znéni“, Zalobu odtvodnila zejména tim, ze Zzalovana podala ,v téchto
dnech pravdépodobné® navrh na zapis fize — slouceni se spolecnosti Sprava
majetkového portfolia P., a. s., se sidlem v P. — do obchodniho rejstiiku a Ze
porusila svou povinnost zaméstnavatele ,,informovat a projednat s odborovou
organizaci mimo jiné i své pravni postaveni a jeho zmény®, kterou do dne
podani zaloby v rozporu s § 287 odst. 1 pism. b) a § 279 odst. 1 pism. c) zak.
prace nesplnila. Pripisem ze dne 20. 12. 2012 zalovana oznamila zalobkyni, ze
»hejsou splnény vSechny nalezitosti oznameni dle zdkoniku prace®, piestoze
zalobkyné je ,.fadné* evidovana Ministerstvem vnitra, a ,tudiz ma pravni
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subjektivitu“. Vzhledem k tomu, Ze mimosoudni dohoda mezi ucastniky fizeni
nebyla mozna, uplatiuje zalobkyné své pravo u soudu.

2. Zalovana namitala, 7e oznameni ze dne 5. 12. 2012 o zaloZeni odborové
organizace zameéstnancl Investi¢ni a rozvojové P., a. s., stejné jako oznameni
ze dne 24. 4. 2013 nebylo ve smyslu § 286 odst. 4 zak. prace ucinéno fadné,
a ze proto zalobkyni nevzniklo pravo plsobit u zalované jako u zaméstnavatele
a ,pravo zde jednat”. Uvedla, Ze ,existuji zcela zasadni davody* pochybovat
o tom, zda zalobkyné vskutku zastupuje zajmy zaméstnancu spolecnosti Investi¢ni
a rozvojova P., a. s., a zda ma alespon tii Cleny, ktefi jsou u této spolecnosti
zamestnani.

3. Obvodni soud pro Prahu 3 — poté, co usnesenim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j.
17 Co 130/2013-95, rozhodl, ze ,,v fizeni bude na stran¢ zalovaného pokracovano
podle § 107 o. s. . se spolecnosti Sprava majetkového portfolia, P., a. s., se sidlem
P. —rozsudkem ze dne 4. 12. 2013 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné¢ je povinna
zaplatit zalované na nahradé nakladid fizeni 6 534 K¢ k rukam advokata Mgr.
V. N. Na zaklad¢ zjisténi, ze dne 26. 10. 2012 byl Ministerstvu vnitra dorucen
navrh na evidenci zalobkyné jako odborové organizace, ktera byla provedena
»pod €. j. VS/1-1/90 711/12-E%, ze zalobkyné Cestnym prohlasenim dne 24. 4.
2013 prohlasila, Ze probéhla ustavujici ¢lenska schiize, ze u ,,ptivodni zalované*
pusobi jako zaméstnanci tfi ¢lenové odborové organizace, ze Z. L. je opravnén
jednat jménem organizace a ze spolecnost Investi¢ni a rozvojova P., a. s., zanikla
v disledku fuze sloucenim se spolecnosti Sprava majetkového portfolia P., a. s.,
ke dni 1. 8. 2013, dospél k zavéru, ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku bylo
plnéni pozadované v Zalobé plnénim nemoznym ve smyslu § 575 obcanského
zakoniku.

4. K odvoléani zalobkyné¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5.
2014, ¢. j. 62 Co 156/2014-130, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
4 356 K¢ k rukam advokata Mgr. V. N. Shodné se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru, ze vzhledem k fuzi slou¢enim Investi¢ni a rozvojové P, a. s., Spravy
komunalniho majetku P., a. s., a P. parkovaci a. s., které zanikly a jejichz jméni
pteslo na zalovanou, nelze jiz zalované ulozit povinnost zalobkyni ,,0 této
zalezitosti informovat a projednat ji s ni*. Uvedl, Ze i kdyz informacni povinnost,
které se zalobkyné domaha, vyplyva pro zalovanou pifimo ze zakona, za situace,
kdy k fazi jiz doslo, ,.fakticky odpadl pfedmét sporu, a ,,ptipadné vyhovujici
soudni rozhodnuti by se tak stalo po materialni strance nevykonatelnym®
a nemohlo by mit ,ani deklaratorni charakter, nebot’ by zalované ukladalo
povinnost, kterou by fakticky viibec splnit nemohla®. Shledal, ze soud prvniho
stupné spravné argumentoval § 575 ob¢. zak. a Ze rovnéz ,,pfiléhave aplikoval*
§ 154 odst. 1 o. s. I, podle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze fuzi pfedmét sporu odpadl a ze
pripadny ,.kladny* rozsudek by byl po materidlni strance nevykonatelny. Je toho
nazoru, ze doslo-li ze strany urcitého subjektu k poruseni pravni povinnosti,
kterd vyplyva z ,,jakéhokoliv* pravniho predpisu, pak by méla byt poskozenému
subjektu dana moznost soudni ochrany prostiednictvim podané zaloby na splnéni
pravni povinnosti. Namita, ze ji nemize byt ,pficitano k tizi“, by pak i kdyz
podala Zzalobu na splnéni pravni povinnosti zalované dne 24. 5. 2013 , piimo do
podatelny soudu®, Ze bylo o zalobé rozhodnuto az dne 4. 12. 2013. M4 za to,
ze zde ,,bez ohledu na zrealizovanou fuzi ¢i jinou pfeménu subjektu* dochazi
k poruseni ,prvotni“ pravni povinnosti, ¢imz vznikd ,,druhotnd, sekundarni
povinnost sankéni povahy*, za kterou musi nést odpoveédnost ,,pravé nastupujici
subjekt, ktery vznikl contra legem* a u néhoz by rozsudek o stanoveni povinnosti
mohl byt vykonatelny. Vytyka soudiim, ze se ,,soustiedily pouze na interpretaci
§ 575 odst. 1 ob¢. zak., aniz by vzaly v uvahu druhy odstavec tohoto ustanoveni,
podle kterého plnéni neni nemozné, Ize-li je uskutecnit i za ztizenych podminek,
s vétsimi néklady nebo aZ po sjednaném Gase. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

6.  Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, nebot’
trpi vadami, jez nebyly ve lhiit¢ odstranény, nebo aby je jako nedivodné zamitl,
protoze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné a zalovana se plné
ztotoznuje s jeho zavery.

I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.), nebot’ fizeni ve véci bylo zahajeno prede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢lL. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré
dalsi zédkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve 1huté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
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zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

10. 'V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfesSeni otdzek hmotného prava, zda zaméstnavatel ma povinnost informovat
odborovou organizaci o své fizi slouc¢enim s jinou obchodni spolecnosti a tuto fazi
s ni projednat a, v kladném ptipadé, zda dnem Gc¢innosti fize zaméstnavatele tato
jeho povinnost zanika z divodu nemoznosti jejiho splnéni. Protoze tyto pravni
otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyteseny, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11.  Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je tieba posuzovat — vzhledem k tomu, ze ucinky
zmény pravniho postaveni Investi¢ni a rozvojové P., a. s. (flze sloucenim
jméni Investi¢ni a rozvojové P., a. s., Spravy komunalniho majetku P, a. s., a P.
parkovaci a. s.), nastaly dne 1. 8. 2013 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni zakonu ¢&. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb.,
&. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nilezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.
a zékonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb.,
347/2010 Sb., €. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb.,
341/2011 Sb., ¢.364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb.,
466/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢ 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb.
a ¢. 155/2013 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,zék. prace), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zékona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz
,»0bC. zak.*).

13. Zaméstnanci v pracovnim poméru a v pravnim vztahu zalozeném dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér maji pravo na informace a projednani.
Zamgstnavatel je povinen informovat zaméstnance a jednat s nimi piimo,
nepusobi-li u néj odborova organizace, rada zaméstnancii nebo zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (zastupci zaméstnanct). Jestlize
u zaméstnavatele pisobi vice zastupcl zaméstnanci, je zaméstnavatel povinen
plnit povinnosti podle zakoniku prace vuéi vSem zastupcim zaméstnanci,

¢.
¢.
¢.
¢.
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nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem o jiném zplsobu soucinnosti.
Informovani zaméstnancii a projednani s nimi se uskutehuji na urovni
odpovidajici pfedmétu jednani s ohledem na opravnéni a pusobnost zastupci
zaméstnancu a Groven fizeni (srov. § 276 odst. 1 zak. prace). Zastupci zaméstnancu
jsou povinni vhodnym zptisobem informovat zaméstnance na vsech pracovistich
o své ¢innosti a o obsahu a zavérech informaci a projednani se zameéstnavatelem
(§ 276 odst. 6 zak. prace).

14. Informovanim se rozumi poskytnuti nezbytnych dajt, z nichZ je mozné
jednoznacné zjistit stav oznamované skuteCnosti, popfipadé k ni zaujmout
stanovisko. Zaméstnavatel je povinen poskytnout informace v dostatecném
predstihu a vhodnym zpusobem, aby je zaméstnanci (zastupci zaméstnancii)
mohli posoudit, popfipade se pfipravit na projednani a vyjadrit své stanovisko
pred uskuteénénim opatfeni (srov. § 278 odst. 2 zék. prace). Projednanim se
rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (zastupci zaméstnanci),
vyména stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody. Zaméstnavatel je
povinen zajistit projednani v dostate¢ném ptedstihu a vhodnym zptisobem, aby
zameéstnanci (zastupci zaméstnanctl) mohli na zakladé poskytnutych informaci
vyjadfit sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit v uvahu pred uskute¢nénim
opatieni. Zameéstnanci (zastupci zaméstnancit) maji pii projednani pravo obdrzet
na své stanovisko odivodnénou odpoveéd (srov. § 278 odst. 3 zak. prace).

15. Zalezitosti, o kterych je zaméstnavatel povinen informovat odborovou
organizaci pusobici u zaméstnavatele (srov. § 286 odst. 3, 4, 5 zak. prace), jsou
uvedeny v § 287 odst. 1 zak. prace a zalezitosti, které je zaméstnavatel povinen
s touto odborovou organizaci projednat, jsou vyjmenovany v § 287 odst. 2 zak.
prace. Mezi zalezitosti, ve vztahu k nimz zakon stanovi informacni povinnost
zameéstnavatele vici odborové organizaci a zaroven jeho povinnost je s odborovou
organizaci projednat, patii téz pfevod ¢innosti zaméstnavatele (jeji Casti) nebo tkkolt
zaméstnavatele (jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli, ktery ma za nasledek prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na piejimajiciho zaméstnavatele,
podle § 338 az 342 zak. prace [srov. § 287 odst. 1 pism. b), § 279 odst. 1 pism. e),
§ 287 odst. 2 pism. h), § 280 odst. 1 pism. d) a § 339 odst. 1 zak. prace]. K takovému
pfevodu Cinnosti nebo ukoll zaméstnavatele, poptipadé jejich casti, muze dojit
rovnéz pii pfeméné zaméstnavatele, ktery je obchodni spolecnosti nebo druzstvem,
jez spociva ve fazi sloucenim, pfi niz dochézi k zaniku spole¢nosti nebo druzstva
nebo vice spolecnosti nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici spolecnosti
nebo druzstva na nastupnickou spole¢nost nebo druzstvo a pfi niz nastupnicka
spole¢nost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti
nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného (srov. § 1 odst. 2 a § 61
odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev,
ve znéni pozdgjsich predpisit). O pfeméné zaméstnavatele spocCivajici ve fuzi
slouc¢enim, pfi niz dochazi k pfevodu ¢innosti nebo kol zaméstnavatele anebo
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jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, jenz ma za nasledek prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, je proto zaméstnavatel povinen informovat odborovou
organizaci, ktera u néj ptsobi, a tuto pfeménu je povinen s ni rovnéz projednat.

16. Podminky, za kterych je zaméstnavatel (dosavadni i piejimajici)
povinen informovat odborovou organizaci o piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl a tuto skuteCnost s ni projednat, jsou stanoveny
v § 339 odst. 1 zék. prace. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze uvedenou povinnost
jsou dosavadni zaméstnavatel a piejimajici zaméstnavatel povinni splnit
v dostatecném Casovém predstihu pfede dnem nabyti u€innosti ptechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, nejpozdéji tficet dnt pied prechodem
prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli, a Ze obsahem projednani za ucelem
dosazeni shody jsou stanovené nebo navrhované datum ptevodu, divody prevodu,
pravni, ekonomické a socialni disledky pfevodu pro zaméstnance a pfipravovana
opatfeni ve vztahu k zaméstnancum.

17. Zaméstnavatel (dosavadni i prejimajici) je povinen informovat odborovou
organizaci o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v dusledku
pfemény dosavadniho zaméstnavatele spocivajici ve fuzi sloucenim a tuto
skute¢nost s ni projednat — jak vyplyva z § 278 odst. 2, 3 a § 339 odst. 1 zak.
prace — v dostate¢ném piedstihu pied uskute¢nénim tohoto opatieni (pfed Gc¢innosti
faze), aby odborova organizace mohla poskytnuté informace posoudit, popiipadé
se piipravit na projednani, a aby mohla na zakladé poskytnutych informaci vyjadrit
své stanovisko, které by zaméstnavatel mohl vzit v uvahu pred uskute¢nénim
opatieni. Po ucinnosti fize (a po zaniku dosavadniho zaméstnavatele) jiz tato
povinnost zaméstnavatele netrva, ani kdyby ji zadny ze zaméstnavateli do té¢ doby
nesplnil, nebot’ pfipadné stanovisko odborové organizace vyjadiené az po G¢innosti
faze na zakladé informaci poskytnutych ji zaméstnavatelem opozdéné jiz nemize
rozhodnuti zamé&stnavatele o uskute¢néni tohoto opatieni ovlivnit a splnéni uvedené
povinnosti az po uskuteénéni opatieni, o kterém méla byt odborova organizace
informovana a které s ni mél zaméstnavatel projednat, by tak bylo v rozporu se
smyslem a Gi¢elem ustanoveni § 278 odst. 2, 3 a § 339 odst. 1 zak. prace.

18. Povinnost zaméstnavatele (dosavadniho i piejimajiciho) informovat
odborovou organizaci o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
v disledku pfemény zaméstnavatele spocivajici ve fazi sloucenim a tuto
skute¢nost s ni projednat vyplyva ze zadkona a neni obsahem zavazkového
pracovnépravniho vztahu, ktery vymezuje prava a povinnosti mezi zaméstnanci,
zaméstnavateli a jinymi subjekty pracovnépravnich vztahi, jehoz predmétem
(obsahem) je ,,dluh® (subjektivni povinnost) jedné ze stran (jinych subjektl)
pracovnépravnich vztahi (,,dluznika®) a ,,pohledavka‘“ (subjektivni pravo) druhé
(ostatnich) ze stran (jinych subjektll) pracovnépravnich vztaht (,,véfitele”) a jenz
vznika ze smluv a jinych pravnich tikonu, ze zpsobené skody, z bezdtivodného
obohaceni a z jinych pravnich skutecnosti uvedenych v zékoné. Na tuto povinnost
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zameéstnavatele proto nelze pouzit § 488 a nasledujici ob¢. zék. o zavazkovych
pravnich vztazich, a tedy ani § 575 odst. 1 ob¢. zak. o zaniku povinnosti dluznika
plnit, stane-li se plnéni nemoznym.

19. Okolnost, Ze zaméstnavatel (dosavadni nebo piejimajici) nesplnil svou povinnost
informovat odborovou organizaci o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi v disledku pfemény dosavadniho zaméstnavatele spocivajici ve fuzi
sloucenim a tuto skute¢nost s ni projednat, nebrani uskute¢néni premény dosavadniho
zaméstnavatele a nemize zamezit piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl na piejimajiciho zaméstnavatele, ktery je s ni spojen [srov. t€z § 19 pism. g)
cast véty za stfednikem zak. prace]. Poruseni uvedené pravni povinnosti je vSak
spravnim deliktem (srov. § 23 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdgjsich predpistt) a za podminek stanovenych v § 420 ob¢. zak. mize zalozit
odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpsobenou odborové organizaci.

20. Nejvyssisoud zuvedenych divoda dospél k zavéru, ze po Gi¢innosti piemény
zameéstnavatele spocivajici ve fuzi sloucenim, pii niz dochazi k prevodu ¢innosti
nebo ukolt zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, jenz ma
za nasledek piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, se odborova
organizace pusobici u zaméstnavatele nemize uspé$né domahat, aby ji piejimajici
zameéstnavatel o této pfeméné informoval a toto opatfeni s ni projednal. Vznikne-
li vS§ak odborové organizaci porusenim povinnosti zaméstnavatele informovat ji
o uvedené pieméné a tuto pfeménu s ni pied jeji ucinnosti projednat Skoda, mtize
odborova organizace uplatnit pravo na jeji nahradu.

21. 'V projednavané véci Investicni a rozvojova P, a. s., ktera jako dosavadni
zaméstnavatel zanikla dnem ucinnosti fuze (1. 8. 2013) sloucenim Investi¢ni
a rozvojové P., a. s., Spravy komunalniho majetku P, a. s., a P. parkovaci a. s.,
jez méla za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na
zalovanou jako pfejimajiciho zaméstnavatele, ani Zalovana nesplnily pfed G¢innosti
fuze svou povinnost informovat zalobkyni, ktera podle zjisténi soudd pisobila
u dosavadniho zaméstnavatele, o této jeho pfeméné a tuto pfeménu s ni projednat.
Vzhledem k tomu, Ze po u¢innosti fize, a tedy i v dobé rozhodovani soudi (srov.
§ 154 odst. 1 o. s. 1.), jiz tato jejich povinnost — jak vyplyva z vyse uvedeného —
22. 7 uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu (byt neni odivodnén zcela pfiléhave) spravny.
Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229
odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a), b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl".

“ Usnesenim ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IV. US 95/2016, odmitl Ustavni soud tstavni stiznost
podanou proti rozsudku Nejvyssiho soudu.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr.29 L

1L

Nr.30 L

1L

Zu Zwecken der Entscheidung iiber die Ausfolgung einer ungerechtfertigten Berei-
cherung gemaf § 228, Abs. 1 des BGB werden bei der Bestimmung der Hohe dieser
ungerechtfertigten Bereicherung, die der Téter der Straftat der Teilnahme (Mitwir-
kung) dem Geschédigten herausgeben muss, nicht die von ihm zur Beschaffung der
Sache aufgewendeten Mittel abgezogen, beispielsweise nicht die finanzielle Betra-
ge, die der Teilnehmer dem Haupttéter fiir die per Straftat erworbenen Sache bezahlt
hat und dies im Gegensatz zur Bestimmung der Hohe des Vermogensvorteils des
Teilnehmers bei den qualifizierten Tatbestéinden dieser Straftat gemaf3 § 214, Abs. 2,
Buchst. b), Abs. 3, Buchst. d) und Abs. 4, Buchst. b) des StGB (vergl. Nr. 41/2011
Slg. Str.-Entsch.).

Aus zivilrechtlicher Sicht bezieht sich die ungerechtfertigte Bereicherung auf den
Geschiddigten, dem sie herausgegeben werden soll. Es geht darum, alles zu erfassen,
was der Straftiter (Teilnehmer) unberechtigterweise bzw. ungerechtfertigt erworben
hat (§ 2991 BGB).

Wenn das Gericht gemél § 228, Abs. 1 des BGB iiber die Pflicht eines der Angeklag-
ten entscheidet, dem Geschadigten gegentiber kraft ungerechtfertigter Bereicherung
zu leisten und beim anderen der beiden iiber die Pflicht, dem Geschidigten die glei-
che Schuld kraft Schadenersatz zu ersetzen, geht es hierbei um separate Anspriiche,
deshalb kann im Anschlussverfahren nicht tiber ihre Verpflichtung entschieden wer-
den, diese Schuld gesamtschuldnerisch zu begleichen (§ 2915 des BGB).

Fiir den Fall, dass zwei Schuldner einem Gléubiger (Geschédigten) den gleichen
Schuldbetrag, jedoch aus unterschiedlichen Griinden leisten, gilt, dass in dem Um-
fang, in welchem einer von ihnen dem Gldubiger geleistet hat, die Schuld und auch
die Pflicht des anderen erldschen. Dabei geht es um die sog. falsche Solidaritit zwei-
er Schuldner, also einen Fall, in dem zwei Subjekte zur gleichen Leistung verpflich-
tet sind, jedoch nicht aus Solidaritét.

Der Charakter des Verfahrens gemd3 Haupt drei von Gesetz Nr. 218/2003 Slg.,
im Wortlaut spéterer Vorschriften, das keine spezielle Bestimmung iiber die
Umwandlung der sozialpddagogischen Einzelbetreuung zur Heimerzichung, wobei
es hierbei um ein Strafverfahren geht, enthélt, schliet aus, dass in der Sache eines
Kindes unter 15 Jahren, dem fiir dessen Tat sozialpddagogische Einzelbetreuung
(Erzichungsmafregel) gemdl § 93 Abs. 1 Buchst. f), JGG auferlegt wurde,
analog die Bestimmung des § 23 Abs. 1 des JGG anzuwenden. Aus diesem Grund
kann die gemél § 93 Abs. 1 Buchst. f) des JGG auferlegte sozialpadagogischen
Einzelbetreuung nicht Heimerziehung umgewandelt werden.

Fiir den Fall, dass die sozialpddagogischen Einzelbetreuung (Erziehungsmafregel)
gemdl § 93 Abs. 1 Buchst. f) JGG bereits seinen Zweck erfiillt hat, hebt das
Jugendgericht die Erziehungsmaliregel auf [§ 93 Abs. 11, Satz zwei des JGG
und § 24, Abs. 1 Buchst. e) von Gesetz Nr. 109/2002 Slg., iiber die Ausiibung
der Heimerziehung oder ErziehungsmafBregeln in Schuleinrichtungen und iiber
vorbeugende ErziehungsmaBnahmen in Schuleinrichtungen und die Anderung



Nr. 31

weiterer Gesetze, im Wortlaut spaterer Vorschriften, —nachstehend nur noch ,,Gesetz
Nr. 109/2002 Slg.* genannt].

Verfahren, in denen iiber die Aufhebung der sozialpadagogischen Einzelbetreuung
gemil § 93, Abs. 1, Buchst. f) des JGG entschieden wird, werden im Sinne des
§ 96 des JGG gemil Gesetz Nr. 292/2013 Slg., iiber gesonderte Gerichtsverfahren,
im Wortlaut spéterer Vorschriften [nachstehend nur noch ,,Ges. ii. SGV* genannt —
siche § 466 Buchst. 0) des ,,Ges. ii. SGV*] vor einem Jugendgericht gefiihrt, das im
Verfahren, in dem es gemal3 dem ,,Ges. i. SGV* vorgeht, gleichzeitig auch Gericht
in Sachen der Minderjahrigenfiirsorge gemédB § 2 Buchst. t) des ,,Ges. ii. SGV* ist.
Seine ortliche Zustandigkeit (Gerichtsstand) hélt sich an die Bestimmung des § 467
des ,,Ges. . SGV*.

Wenn in Zusammenhang mit der Entscheidung iiber die Authebung der
sozialpiddagogischen Einzelbetreuung angesichts der Verhéltnisse eines Kindes
unter 15 Jahren die Bedingungen zur Auferlegung der Heimerziehung gemaf3 § 971
Abs. 1 Gesetz Nr. 89/2012 Slg., des BGB erfiillt sind, kann diese Entscheidung
iiber die Aufhebung der sozialpddagogischen Einzelbetreuung mit der Entscheidung
iiber die Auferlegung der Heimerziehung [§ 466 Buchst. n) ,,Ges. i. SGV¥]
verbunden werden, tiber die das zustdndige Jugendgericht beispielsweise auf Antrag
der Erziehungsanstalt [§ 24 Abs. 1 Buchst. e) Gesetz Nr. 109/2002 Slg.] oder des
Staatsanwaltes [§ 8 Abs. 1 Buchst. b), Abs. 2 ,,Ges. i. SGV* oder auch ohne Antrag
im Sinne des § 13 Abs. 1 des ,,Ges. ii. SGV* (vergl. § 468 Abs. 1, 2 ,,Ges. ii. SGV*
a contrario) entscheidet.

Das Jugendgericht entscheidet iiber die Authebung der sozialpddagogischen
Einzelbetreuung (Erziehungsmafregel) gemdfl § 93 Abs. 11, Satz zwei des ,,Ges.
. SGV*; wenn diese Entscheidung jedoch mit der Auferlegung der Heimerziehung
verbunden ist, entscheidet es gemal § 471 Abs. 1 des ,,Ges. ii. SGV* per Urteil.
Die gesetzlichen Voraussetzungen zur Auferlegung der in § 99 Abs. 2 Buchst. a)
und b) StGB zitierten schutzstraflichen Behandlung (Zwangsbehandlung) lassen
sich nicht gegeneinander austauschen. Die in § 99 Abs. 2 Buchst. b) im Satz nach
dem Semikolon des StGB enthaltene negative Bedingung, gemé8 derer das Gericht
von der Auferlegung der Zwangsbehandlung absieht, wenn angesichts der Person
des Straffilligen offensichtlich ist, dass deren Zweck nicht erfiillt werden kann, gilt
namentlich dann als erfiillt, wenn angesichts der Ergebnisse der durchgetfiihrten Be-
weisfithrung beim Tater weder objektiv, noch subjektiv die Voraussetzungen fiir den
Vollzug dieser Behandlung vorhanden sind. Die Schlussfolgerung, ob der Zweck
der Zwangsbehandlung gemil § 99, Abs. 2 Buchst. b) der StGB erreicht werden
kann, muss auf einer strengen Individualisierung dieser Form der Schutzmafregel
hinsichtlich der konkreten Person des Straffélligen basieren.

Eine Falschbewertung der erwihnten negativen Voraussetzung stellt einen Beru-
fungsgrund gemél § 265b Abs. 1 Buchst. j) des BGB dar.

Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 62

Die Zusténdigkeit des Gerichts (Gerichtsstand) zur Erorterung des Antrags auf Be-
zahlung des Preises fiir die Ubertragung eines Geschiftsanteils in einer Gesellschaft
mit beschriankter Haftung, die gegen eine Person mit Wohnort in einem anderen Mit-
gliedsstaat der Europdischen Union gerichtet ist, geht bereits nicht mehr aus Artikel
23 bzw. 24 der Verordnung des Rates (EG) Nr.44/2001 vom 22. 12. 2000, iiber die
Zustandigkeit und Anerkennung und Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen in
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zivilen und geschiftlichen Angelegenheiten hervor, sondern wird geméf Artikel 5,
Abs. 1, Buchst. a) derselbigen Verordnung bestimmt. Sofern die Parteien des Ver-
trags iiber die Ubertragung eines Geschiftsanteils nicht anders vereinbaren, ist der
Leistungsort zur Bezahlung des Preises fiir die Ubertragung des Geschiftsanteils
in einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu Zwecken des Artikels 5, Abs. 1,
Buchst. a) der Verordnung des Rates (EG) Nr.44/2001 vom 22. 12. 2000, iiber die
Zustandigkeit und Anerkennung und Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen in
zivilen und geschiftlichen Angelegenheiten, der Wohnort des Ubertréigers.

Uber die Unwirksamkeit einer Zustellung entscheidet das zustellende Gericht ge-
mél der Bestimmung des § 50d der ZPO nur zu Zwecken des bei ihm (noch) laufen-
den Verfahrens. Hat es eine Entscheidung erlassen, durch die das Verfahren bei ihm
beendet wird, ist daher ausgeschlossen, dass das zustellende Gericht anschliefend
die Unwirksamkeit ihrer Zustellung gemif § 50d der ZPO beurteilt.

Als entschuldbarer Grund, dessentwegen der Teilnehmer seine Frist versdumt hat,
ist im Sinne der Bestimmung des § 58 Abs. 1, Satz eins, ZPO auch ein Hindernis
(Vorkommnis) anzusehen, die den Verfahrensteilnehmer oder dessen Vertreter ob-
jektiv (unabhéngig von ihrem Willen) daran gehindert hat, rechtzeitig entsprechende
Prozesshandlungen vorzunehmen, als auch gegebenenfalls vom Verfahrensteilneh-
mer oder dessen Vertreter verursachte oder sonstig verschuldete Umstinde, wenn
diese — namentlich unter Beriicksichtigung aller Umstande des Falles und der Ver-
héltnisse des Teilnehmers oder dessen Vertreters — entschuldbar erscheinen.

Der Gegenstand des Verfahrens zur Anerkennung und Vollstreckung einer auslindi-
schen Entscheidung gemaf} der Verordnung (EG) Nr.44/2001 vom 22. 12. 2000 iiber
die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen ist geldlich nicht bewertbar. Als Tarifwert
zur Bestimmung der Rechtsanwaltsvergiitung wird in solch einem Verfahren daher
der Betrag von 10 000 CZK (§ 9 Abs. 1, Verordn. Nr.177/1996 Slg., im Wortlaut
spéterer Vorschriften) angesehen.

Das Anrecht des Unternehmensverwalters auf Vergiitung gemaf § 2 Abs. 2, der Verord-
nung Nr. 485/2000 Slg. (im Wortlaut spaterer Vorschriften) entsteht nicht aufgrund der
alleinigen Feststellung des Verwalters, dass das Unternehmen nicht existiert. Die Zuer-
kennung dieser Vergiitung setzt die Berichterstattung des Verwalters iiber den Preis des
Unternehmens und das aus dem Bericht hervorgehende Ergebnis der Gerichtsentschei-
dung tiber die (Un-)ZweckmaBigkeit der Versteigerung des Unternehmens voraus.

Ein Vertrag zur Vermietung von Gewerbeflachen ist auch dann giiltig, wenn er in
dem Moment abgeschlossen wurde, in dem die Genehmigungsentscheidung zwar
noch nicht erteilt wurde, die Vertragsparteien jedoch im Vertrag verankert haben,
dass die Wirksamkeit des Vertrags eintritt, bevor die Genehmigungsentscheidung
erteilt wird und rechtskriftig wird.

Die Fiktion der Zustimmung eines Gemeindeamts zur Vermietung von Raumen zur
Ausiibung eines Gewerbes und von Dienstleistungen gemél § 3, Abs. 2, letzter Satz
von Gesetz Nr.116/1990 Slg. (in der bis zum 2. 12. 1999 giiltigen Fassung) entsteht
auch dann, wenn dem Antrag zwar keine Anlagen beigefiigt waren, auf die der An-
trag verwiesen hitte, der Antrag aber auch ohne diese den an ihn gestellten gesetzli-
chen Anforderungen gerecht wurde.

Die Hohe der gemaB § 31a, Abs. 2, Gesetz Nr.82/1998 Slg. (im Wortlaut spéterer
Vorschriften) als Entschddigung flir den immateriellen Schaden zuerkannten Ge-
nugtuung, der durch eine Strafverfolgung verursacht wurde, die mit Freispruch oder
Einstellung endete, muss der Hohe der Genugtuung entsprechen, die in Fillen zu-
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erkannt wird, die in wesentlichen Merkmalen mit der verhandelten Sache iiberein-
stimmen; erheblichere Unterschiede sind nur dann méglich, wenn sie ordentlich und
iberzeugend begriindet sind.

Kann kein Fall gefunden werden, der in seinen wesentlichen Merkmalen der ver-
handelten Sache dhnelt, muss ein Vergleich mit sonstigen Entschadigungsfillen
fiir immaterielle Schiden (beispielsweise beziiglich der Haftung des Staates we-
gen ungesetzlicher Beschrankung der persénlichen Freiheit, wegen einer unange-
messenen Verfahrensdauer, Entschiddigungen fiir immaterielle Gesundheitsschaden
in Form von Schmerzensgeld oder fiir soziale Beeintrachtigungen, bei Verletzung
der Personlichkeitsrechte im Rahmen des Schutz der Privatsphére, Schiaden wegen
Verletzung des Diskriminationsverbotes laut allgemeiner Regelung oder auch in ar-
beitsrechtlichen Beziehungen, usw.) durchgefiihrt werden. Das Gericht unterldsst
es dabei nicht, diese wesentlichen gemeinsamen und unterschiedlichen Merkmale
anzufiihren und in seinem Urteil zu erkléren, in wie weit diese gemeinsamen und un-
terschiedlichen Merkmale die Hohe der festgelegten Genugtuung beeinflusst haben,
d.h. aus welchem Grund die zuerkannte Genugtuung im Vergleich mit einer sonsti-
gen, aus anderen Rechtsgriinden zuerkannten Genugtuung angemessen erscheint.
Wenn es nicht moglich ist, von einem anderen Fall der Entschidigung flir immateri-
ellen Schaden auszugehen, muss die angemessene Genugtuung in solch einer Hohe
bestimmt werden, die der 6konomischen Realitdt der Tschechischen Republik und
dem entspricht, was iiblicherweise als gerecht empfunden wird (beispielsweise im
Hinblick auf die Hohe des Durchschnittslohnes).

Auf jeden Fall ist es vorrangig Sache des Klédgers, einen liberzeugenden Vergleich
zu wihlen, laut dem sein Schaden aus Sicht der Gerechtigkeit nicht geringer, als ein
anderer Schaden ist, dem zumindest der eingeklagte Betrag zuerkannt wird.

Die Vereinbarung iiber die Bewertungszahl im Bausparvertrag — eine der Bedingun-
gen zur Gewahrung eines Bauspardarlehens — gilt nicht als unklar oder unversténd-
lich, weil die Bewertungszahl durch eine mathematische Formel bestimmt wird,
sofern die in der Formel verwendeten Begriffe klar definiert sind.

Als Warenmangel gemé8 der Bestimmung des § 422 des HGB gilt auch die unter-
lassene Aushéndigung der im Vertrag angefiihrten Unterlagen.

Wenn der Kéufer eine Schlechtleistung tibernimmt, tritt kein Verzug des Verkéufers
bei der Erfiillung seiner Warenlieferungspflicht ein, bzw. setzt sich diese nicht fort.
Die primére Vertragsverpflichtung, dem Kéufer Ware zum vereinbarten Zeitpunkt zu
liefern, andert sich im Falle einer mangelhaften Leistung im Sinne der Bestimmung
des § 324, Abs. 3, des HGB zur Verpflichtung bei Schlechtleistung (mangelhafter
Lieferung), die den Anspriichen des Kéufers fiir Mangel an der Ware entspricht.
Wenn ein Teil der Forderung vom Gldubiger vor Gericht durch Klage im Wider-
spruch zur Bestimmung des § 109 Abs. 1 Buchst. a) des Insolvenzgesetzes geltend
gemacht wird, sind die Voraussetzungen zum Erlass des Zahlungsbefehls nicht er-
fiillt; die mit solch einem Zahlungsbefehl verbundene qualifizierte Aufforderung ge-
mél § 114b Abs. 1 der ZPO kann daher nicht die Wirkungen der Anerkenntnis (des
Anspruchs) hervorrufen, auf dieser Grundlage kann also auch nicht in Beziehung zu
weiteren Teilen der Forderung per Anerkenntnisurteil entschieden werden.

Das Gericht darf den Vergleich im Verfahren tiber einen von der Anklage in Wider-
spruch zur Bestimmung des § 109 Abs. 1 Buchst. a) des Insolvenzgesetzes geltend
gemachten Anspruch nicht billigen.

Sofern es nicht um den in § 256 Abs. 3, Satz zwei, des Insolvenzgesetzes zitierten
Fall geht, dann kann der Vermieter das Recht auf die Miete oder eine sonstige Ver-
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giitung, zu der ihm im Zeitraum von der Entscheidung iiber die Insolvenz bis zur
Er6ffnung der Insolvenz auf das Vermogen des Mieters Anspruch entstanden ist, im
Zeitraum im Zeitraum von der Insolvenzerdffnung bis zum Insolvenzverfahren auf
das Vermogen des Mieters ggf. auch nach Ablauf der von der Entscheidung iiber die
Insolvenz anberaumten Verfallzeit der Anmeldefrist anmelden. Ab der Er6ffnung
der Insolvenz auf das Vermdgen des Mieters gilt fiir solch eine Forderung die in
§ 109 Abs. 1 Buchst. a) des Insolvenzgesetzes zitierte Einschrankung.

Der Umsatzsteuerbetrag, der im hochsten Angebot enthaltenen war, fiir welches
der Ersteher den Zuschlag der verduflerten Immobilie erhalten hat, die zum Ge-
schiftsvermogen des Schuldigen gehort, der selbst Umsatzsteuerzahler ist, verbleibt
in Besitz des Pflichtigen bis zu dessen Abfiihrung auf das beim ortlich zustdndigen
Steuerverwalter gefiihrte personliche Steuerkonto des Pflichtigen. Wenn vor der Ab-
fiihrung dieses Betrags geméll Gesetz Nr. 328/1991 Slg. (in dem bis zum 31. 12.
2007 wirksamen Wortlaut) Insolvenz auf des Vermogen des Pflichtigen erdffnet
wird, dann gibt das Gericht (bei der Zwangsvollstreckung) oder der Gerichtsvollzie-
her (bei der Pfindung) diesen als Teil des zur Insolvenzmasse des Gemeinschuld-
ners gehorenden Vermogens dem Insolvenzmasseverwalter des Gemeinschuldners
heraus (ist zu seiner Herausgabe verpflichtet), ohne hierzu eine besondere Entschei-
dung zu erlassen.

Nach eingetretener Wirksamkeit der in einer Fusion durch Zusammenschluss be-
stehenden Umwandlung des Arbeitgebers, bei der es zur Ubertragung der Tétigkei-
ten oder Aufgaben des Arbeitgebers oder deren Teile an einen anderen Arbeitgeber
kommt, was den Ubergang aus arbeitsrechtlichen Beziehungen hervorgehender
Rechte und Pflichten zu Folge hat, kann die beim Arbeitgeber titige Gewerkschafts-
organisation nicht mit Erfolg geltend machen, dass der iibernechmende Arbeitgeber
sie liber diese Umwandlung informiert und diese Maflnahme mit ihr erortert. Wenn
der Gewerkschaftsorganisation jedoch durch die Verletzung der Pflicht des Arbeit-
gebers, sie iiber die angefiihrte Umwandlung zu informieren und diese noch vor
Eintreten seiner Wirkungen mit ihr zu erortern, Schaden entsteht, kann die Gewerk-
schaftsorganisation entsprechende Schadenersatzanspriiche geltend machen.
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For the purpose of deciding on the release of unjust enrichment pursuant to Section
228(1) of the Code of Criminal Procedure, when determining the amount of the
unjust enrichment to be released to the aggrieved by the offender who had committed
the crime of participation, the funds expended by the offender to acquire a thing
shall not be deducted, e.g. the financial amounts paid by the participator to the main
offender for a thing obtained through crime, unlike when determining the amount of
the participator’s proprietary benefit in relation to the qualified bodies of the crime
pursuant to Section 214(2)(b), (3)(d) and (4)(b) of the Penal Code (cf. No. 41/2011
Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

Within the meaning of civil law, unjust enrichment pertains to the aggrieved
to whom it is to be released. The point is to identify all that was obtained by the
offender (participator) unlawfully, i.e. unjustly (Section 2991 of the Civil Code).
Where, in accordance with Section 228(1) of the Code of Criminal Procedure, the
court decides on the obligation of one of the accused to provide fulfilment to the
aggrieved on the grounds of unjust enrichment and on the obligation of the second
accused to provide fulfilment to the aggrieved in relation to the same debt on the
ground of damage compensation, these claims are separate and as such, a decision
cannot be awarded within adhesion proceedings on their obligation to settle the debt
jointly and severally (Section 2915 of the Civil Code).

In the event one of the creditors (the aggrieved) receives fulfilment for the same
debt by two debtors on different legal grounds, the scope to which one of the debtors
provides fulfilment to the creditor is equal to the scope to which the debt and the
obligation of the other debtor is reduced. This principle is known as the “false
solidarity of debtors” and it involves situations when two entities are obligated to
provide the same fulfilment, however, not out of solidarity.

The nature of proceedings that are not criminal proceedings and are conducted in
compliance with Chapter III of Act No. 218/2003 Coll., as amended, which contains
no special provisions on the conversion of protective rehabilitation to institutional
care, excludes the analogical application of the provision of Section 23(1) of the
Juvenile Justice Act in the case of a child under the age of 15 upon whom protective
rehabilitation has been imposed for an act otherwise constituting a crime pursuant
to Section 93(1)(f) of the Juvenile Justice Act. Therefore, protective rehabilitation
imposed under Section 93(1)(f) of the Juvenile Justice Act cannot be changed to
institutional care.

If the protective rehabilitation imposed under Section 93(1)(f) of the Juvenile
Justice Act has already fulfilled its purpose, the juvenile court shall cancel the
protective rehabilitation [second clause of Section 93(11) of the Juvenile Justice Act
and Section 24(1)(e) of Act No. 109/2002 Coll., on the Execution of Institutional
and Protective Education in School Facilities and on Preventive Educational Care
in School Facilities and on Changes to Certain Acts, as amended — hereafter “Act
No. 109/2002 Coll.”].
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Proceedings, in which a decision is made on cancelling the protective rehabilitation
imposed under Section 93(1)(f) of the Juvenile Justice Act, are conducted before
a juvenile court within the meaning of Section 96 of the Juvenile Justice Act and in
accordance with Act No. 292/2013 Coll, on Special Judicial Proceedings, as amended
[hereafter the “Special Judicial Proceedings Act”;, see Section 466(0) of thereof]. In
proceedings conducted in accordance with the Special Judicial Proceedings Act, the
juvenile court is concurrently the competent court competent in relation to matters
concerning juvenile care under Section 2(t) of the Special Judicial Proceedings Act.
Its venue jurisdiction is governed by the provision of Section 467 of the Special
Judicial Proceedings Act.

Where, in connection with a decision on cancelling protective rehabilitation and
with a view to the situation of the child under the age of 15, the conditions for the
imposition of institutional care are fulfilled in compliance with Section 971(1) of
Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, the decision on the cancellation of protective
rehabilitation may be combined with a decision on the imposition of institutional
care [Section 466(n) of the Special Judicial Proceedings Act], which shall be
awarded by the competent juvenile court upon the motion of e.g. the educational
institution principal [Section 24(1)(e) of Act No. 109/2002 Coll.] or the public
prosecutor [Section 8(1)(b), (2) of the Special Judicial Proceedings Act], or without
any motion within the meaning of Section 13(1) of the Special Judicial Proceedings
Act (cf. Section 468(1), (2) of the Special Judicial Proceedings Act a contrario).
The juvenile court shall decide on the cancellation of the protective rehabilitation
by awarding a resolution in accordance with the second clause of Section 93(11) of
the Juvenile Justice Act, however, if this decision is combined with the imposition
of institutional care, the court shall decide by awarding a judgement pursuant to
Section 471(1) of the Special Judicial Proceedings Act.

The legal conditions for the imposition of protective treatment as indicated in Section
99(2)(a) and (b) of the Penal Code cannot substitute one another. The negative
condition contained in the clause after the semicolon in Section 99(2)(b) of the Penal
Code, according to which the court shall not impose protective treatment when it is
obvious from the character of the offender that the desired purpose would not be
achieved, is fulfilled namely in cases when, with a view to the introduced evidence,
the offender does not show any objective or subjective premises to undergo such
treatment. The conclusion on whether the purpose of protective treatment could be
achieved pursuant to Section 99(2)(b) of the Penal Code, should be grounded on
strict individualisation of this type of protective measure in relation to the concrete
offender.

Incorrect assessment of the above mentioned negative condition establishes
appellate grounds pursuant to Section 265b(1)(j) of the Code of Criminal Procedure.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 62

The jurisdiction of a court to hear a motion for the payment of the price for the
transfer of a business share in a limited liability company, which is aimed against
a person with place of residence in another EU member state, shall be determined —
if not already implied by Article 23 or 24 of Council Regulation (EC) 44/2001 of 22
December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters — pursuant to Article 22(1)(a) thereof. Unless the par-
ties to the agreement on the transfer of the business share agree otherwise, the place
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of fulfilment of the obligation consisting in the payment of the price for the transfer
of the business share in the limited liability company, for the purposes of Article 5(1)
(a) of Council Regulation (EC) 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, shall
be the place of residence of the transferor.

The ineffectiveness of delivery shall be decided by the sending court in accordance
with the provisions of Section 50d of the Civil Procedure Code only for the purpose
of proceedings (still) pending before the court. If the sending court awarded
a decision on terminating the proceedings held before it, it is not possible for the
sending court to subsequently consider the ineffectiveness of the delivery of the
decision pursuant to the provisions of Section 50d of the Civil Procedure Code.
Within the meaning of the provision of the first clause of Section 58(1) of the
Civil Procedure Code, an excusable reason due to which a party missed a deadline
should include an obstacle (event) that had objectively prevented the party to
the proceedings or the party’s representative (independently of their will) from
performing a procedural act in a timely manner, as well as a circumstance caused
or otherwise induced by the party to the proceedings or the party’s representative,
if the same — namely with a view to all circumstances of the case and the situation
of the party to the proceedings or the party’s representative — may be considered as
excusable.

The subject of the proceedings concerning the recognition of the enforcement
of a foreign judgment pursuant to Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22
December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters is not valuable in terms of money. Therefore, the
tariff value for determining the attorney’s fee within such proceedings shall be the
amount of CZK 10,000 (Section 9(1) of Decree No. 177/1996 Coll., as amended).
The right of an enterprise trustee to remuneration pursuant to Section 2(2) of Decree
No. 485/2000 Coll. (as amended) shall not be established based on the mere finding
of the trustee that the enterprise does not exist. The recognition of such remuneration
presumes the submission of a report by the trustee on the value of the enterprise and
the resultant decision of the court ensuing therefrom on the (non) purposefulness of
an auction of the enterprise.

An agreement on the lease of non-residential space is valid also in the case if it was
concluded at a moment when a final certificate of practical completion had not yet
been issued, however, the parties contractually agreed that the agreement would
not be effective earlier than the certificate of practical completion is issued and
becomes valid.

The fiction of the consent of the municipal council with the lease of premises
designated for business and service activities in accordance with the last clause of
Section 3(2) of Act No. 116/1990 Coll. (in the wording effective until 2 December
1999) shall occur also in the case when no annexes were appended to an application
to which the application referred, nonetheless, even without these annexes, the
application satisfied the relevant requirement as imposed by law.

The amount of satisfaction awarded in accordance with Section 31a(2) of Act
No. 82/1998 Coll. (as amended) to compensate non-material injury inflicted by
criminal prosecution ending by acquittal or discontinuation should correspond to
the amount of satisfaction awarded in cases, which share substantial characteristics
with the adjudged matter; a more significant deviation is possible only if duly and
convincingly justified by the court.
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Where no such case that would share substantial characteristics with the adjudged
matter can be found, it is necessary to carry out a comparison with other cases of
compensation of non-material injury (e.g. ensuing from the liability of the state for the
unlawful limitation of personal freedom, incommensurate duration of proceedings,
compensation of non-material injury to health in the form of damages for pain and
suffering, z aggravated social assertion, injury to personal rights as a part of the
protection of personality, injury inflicted by violating the prohibition of discrimination
according to general legislation and in industrial relations, etc.). Accordingly, the
court shall not omit to indicate substantial common and different characteristics and
provide an explanation in the rationalisation of its decision as to how these common
and different characteristics reflected themselves in the determined amount of the
satisfaction, i.e. based on what reason the awarded satisfaction is commensurate
compared to other satisfactions awarded on other legal grounds.

Where it is not possible to proceed with the aid of other cases of compensation of
non-material injury, it is necessary to determine the commensurate satisfaction in an
amount corresponding to the economic reality of the Czech Republic and to what is
commonly perceived as just (e.g. with regard to price levels or the average salary).
In any case, it is primarily the plaintiff who should select a convincing comparison
according to which the injury is smaller, from the point of view of justice, than
another injury for which the claimed amount is awarded at minimum.

A provision on an evaluation number in a building savings agreement, which
represents one of the conditions for granting a loan from building savings, is not
unclear or incomprehensible due to being determined by a mathematical formula,
provided that the terms applied in the formula are defined in the agreement.

A goods defect pursuant to the provision of Section 422 of the Commercial Code also
constitutes the non-provision of the documents stipulated in the purchase agreement.
If the buyer accepts a defective supply, the seller is neither in default nor continues
to be in default in the fulfilment of the obligation to deliver the goods. In case of
defective supply, the seller’s primary contractual obligation to deliver the goods
within the agreed time period changes, within the meaning of the provisions of
Section 324(3) of the Commercial Code, to an obligation arising from defective
supply, which corresponds to the buyer’s claims from defective goods.

If a part of claim is filed by a creditor with the court by way of an action in conflict
with the provision of Section 109(1)(a) of the Insolvency Act, the preconditions for the
issue of a payment order are not fulfilled; a qualified notice issued in accordance with
Section 114b(1) of the Civil Procedure Code and associated with such payment order
cannot give rise to effects causing the recognition of the claim and the matter cannot
be decided on these grounds by a judgement recognising the claim or parts thereof.
The court cannot approve reconciliation in proceedings concerning a claim filed by way
of an action in conflict with the provision of Section 109(1)(a) of the Insolvency Act.
If the matter involves the case set forth in the second clause of Section 256(3) of
the Insolvency Act, the right to rent or other payments, to which the lessor has
become entitled in the period from the decision on bankruptcy until the issue of
a bankruptcy order on the lessee’s assets, may be submitted by the lessor in the
period from the issue of the bankruptcy order to the initiation of the insolvency
proceedings in relation to the lessee’s assets also after the expiry of the procedural
submission period designated in the decision on bankruptcy. From the issue of the
bankruptcy order on the lessee’s assets, such claim is subject to restrictions laid
down by the provision of Section 109(1)(a) of the Insolvency Act.
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An amount corresponding to value added tax included in the highest bid, for which
a knock-down was awarded to the bidder with respect to real property belonging
to the business assets of the obligor who is a value added tax payer, shall remain
the property of the obligor until it is remitted to the obligor’s personal tax account
maintained by the tax administrator exercising venue jurisdiction. If, prior to
remitting this amount, a bankruptcy order is issued on the obligor’s assets in
accordance with Act No. 328/1991 Coll. (in the wording effective until 31 December
2007, the court (within the enforcement of the decision) or a court distrainer (in the
course of distraint) shall (are obligated to) surrender the same to the bankruptcy
trustee as a part of the assets belonging to the bankrupt’s bankruptcy estate, without
the award of any separate decision in relation thereto.

Following the effect of the transformation of the employer consisting in merger by
amalgamation, during which the employer’s activities or tasks and/or a part thereof
are transferred to another employer and result in the subsequent transfer of the rights
and obligations arising from industrial relations, the trade union organisation of the
original employer cannot successfully demand the accepting employer to inform the
organisation of the transformation and to discuss associated measures with it. However,
if damage is inflicted upon the trade union organisation as a result of a breach of the
employer’s obligation to inform the organisation of the transformation and to discuss
the transformation with the organisation before its implementation, the trade union
organisation may exercise its right to the compensation of such damage.
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