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.24

Nutna obrana, Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
§ 29, § 146a odst. 3 tr. zakoniku

I.  Jestlize pachatel fyzicky napadl osobu, ktera na néj predtim nasilim
zattocila, a to ze strachu pied jejim dal$im utokem, miiZe spachat trestny ¢in
ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku
jen tehdy, nejednal-li za splnéni podminek nutné obrany podle § 29 tr. za-
koniku. Jednani ze strachu jako omluvitelné pohnutky a jedndni z obavy
z primo hroziciho nebo trvajiciho ttoku totiz mohou byt velmi blizka a mo-
hou nastat za obdobnych situaci, pri¢emz souviseji s duSevnimi prozitky pa-
chatele a odviji se od nich jeho nasledné chovani, maji v§ak rizné disledky
z hlediska jeho trestni odpovédnosti.

UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, Znalecky posudek
§ 146a odst. 3 tr. zdkoniku, § 105 odst. 1 tr. f.

II. Posouzeni ¢inu, jimZ pachatel zpisobil uto¢nikovi téZkou Gjmu na
zdravi v silném rozruseni ze strachu v dobé, kdy jej uto¢nik fyzicky napadl,
jako trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
odst. 3 tr. zakoniku je mozZné jen tehdy, je-li prokazano, Ze obava (strach),
v niZ pachatel jednal, u néj vyvolala takové duSevni rozpoloZeni, které ve
svém dusledku zpisobilo psychické pochody, silnéjSi emoce ¢i emotivni
prozitky, jeZ vedly ke zna¢nému zuZeni jeho védomi a k oslabeni jeho za-
bran (srov. rozhodnuti ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). K objasnéni duSevniho stavu
pachatele v dobé, kdy se mél dopustit jednani z omluvitelné pohnutky spo-
¢ivajici ,,v silném rozruseni®, je tfeba zpravidla opatiit znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfipadné psychologie.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.1337.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. M. podle § 265k odst. 1, 2 tr. -
zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 3. 2015,
sp. zn. 4 To 39/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5.11. 2014, sp. zn. 8 T 152/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusSend rozhodnuti
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278 Rozhodnuti ve vécech trestnich

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
prikazal, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 11. 2014,
sp. zn. 8 T 152/2011, byl obvinény J. M. uznan vinnym zlo¢inem tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku, jehoz se dopustil skutkem spachanym
tak, ze dne 1. 1. 2011 v dob¢ kolem 12:30 hod. v obci N. H., na N. r. pfed domem,
poté, co nejprve oslovil zde prochéazejiciho J. S. a M. V. s tim, aby nenavitévovali
jeho restauraci T., a co se jmenovanymi doslo ke slovni rozepti a nasledné vza-
jemné fyzické potycce, vytahl svij revolver zn. Brazilia, raze 38 Special, ktery
mél ulozen v pouzdru na opasku na levé strané€, a bez vystrahy z né&j vystielil
proti télu J. S., kterého zasahl do pravého podzebii, kdy stiela pronikla vzestup-
nou ¢asti tlustého stieva a dutinou zabfisni vpravo a odlomila drobnou ¢ast kosti
kycelni vpravo, tedy mu zptsobil zranéni tézké pro poskozeni dulezitého organu
s obvyklou dobou 1é¢eni kolem dvou az tii mésica.

2.  Za tento zloc¢in byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani tii let, ktery mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoni-
ku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tii let,
apodle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu propadnuti véci, a to revolveru zn. Brazi-
lia, raze 38 Special. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé zptisobené skody.

3. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud odvolaci z podnétu odvo-
l1ani obvinéného rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 4 To 39/2015, podle § 258
odst. 1 pism. b), d), f) tr. . zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjo-
vicich ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 8 T 152/2011, v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 tr. . nove rozhodl tak, Zze obvinéného uznal vinnym precinem ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku, a to na zakladé
skutkového zjisténi popsaného obdobné jako v rozsudku soudu prvniho stupné
s tim rozdilem, ze zménil ¢ast ,,a co se jmenovanymi doslo ke slovni rozepii
a nasledné vzajemné fyzické potycce, vytahl svij revolver zn. Brazilia, raze 38
Special, ktery mé¢l ulozen v pouzdru na opasku na levé strané* na nové zjisténi,
ze ,,doslo se jmenovanymi ke slovni rozepfi, poté, co byl jimi fyzicky napaden,
z obavy pred dalsim napadanim vytahl svij revolver zn. Brazilia, raze 38 Spe-
cial®“. Mimo takto zminéné zmény skutkova zjisténi popsal ve shodé s tim, jak to
ucinil soud prvniho stupné.

4.  Zauvedeny piecin odvolaci soud obvinéného podle § 146a odst. 3 tr. za-
koniku odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, jehoz vykon
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
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tfi let. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu ulozil trest propadnuti revolveru
a rozhodl i o ndhradé¢ skody.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti oznac¢enému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednic-
tvim obhajce z dvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani proti vyroku
o ving i o trestu, a to pro nespravné pravni posouzeni skutku, k némuz doslo
v souvislosti s vadnym hodnocenim dtikazt, které soudy v odivodnéni svych
rozsudkt fadné nevylozily. Obvinény v dovolani nejprve poukazal na vypovedi
poskozeného J. S. a M. V., ktefi potvrzovali, Ze jimi byl napaden, jakoZ i na vy-
povédi svédkli V. R. a M. S., z nichz vyplyva, Ze titok zahajili pravé J. S. a M. V.,
ktefi navic byli vice jak o generaci mladsi a méli fyzickou pievahu. Obvinény vy-
svétlil, ze pokud proti Gito¢nikiim pouzil stfelnou zbran, kterou by mohl dalsi Gtok
J. S. a M. V. odvrétit, uvédomil si, Ze ji méa u sebe az ve chvili napadeni, snazil
se ji vyjmout z pouzdra a tehdy doslo k nechténému vystielu pod nohy utoc¢ni-
k. Tento vystiel je vSak neodradil od dalsiho itoku, protoze ho i nadale skrtili.
Pritom doslo pfi dal$i manipulaci se zbrani k naslednému nechténému vystrelu,
ktery jiz poskozeného J. S. zasahl.

6.  Obvinény vznesl vyhrady proti protokolu o ohledani mista ¢inu, ktery podle
jeho nazoru neobsahuje zadné skutec¢nosti vyznamné pro zjisténi skutkového sta-
vu véci, ale pouze orientacni informace, protoze ani ¢tyfi pokusné situace v ném
konstruované nevedly k zavéru o protipravnim jednani obvinéného. Rovnéz za-
véry znalce JUDr. Z. N. z oboru kriminalistika, odvétvi se zvlastni specializaci
sebeobrana, sluzebni zakroky a vedeni boje zblizka, o tom, Ze obvinény konflikt
svym postupem vyprovokoval, obsahuji nepfijatelné subjektivni nazory. Z téchto
divodl obvinény shledal, ze ve zjisténém skutkovém dé&ji je fada nepfesnosti
a neuplnosti, které, pokud nebudou vyjasnény dal$imi provedenymi dikazy, za-
kladaji diivody pro pouziti zasady in dubio pro reo.

7. 1 pfes tyto namitky proti spravnosti skutkovych zjisténi, pfi respektu ke
skutku tak, jak byl odvolacim soudem prokazan a popsan, obvinény povazoval
pouzitou pravni kvalifikaci za nespravnou, protoze soud druhého stupné, byt’ ob-
vinéného uznal vinnym podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku, nevzal v uvahu vS§echny
rozhodné a prokazané okolnosti, které odlisuji jednani v omluvitelné pohnutce
z divodu silného rozruseni ze strachu od situace, pii niz obrance jedna za pod-
minek nutné obrany podle § 29 tr. zdkoniku, kdyz i podle odvolaciho soudu ze
strany J. S. a M. V. doslo k utoku na obvinéného (viz svédectvi J. N., M. S., po-
licisty M. B., F. J. a V. R.), pfi kterém byl Skrcen a mél z nich strach. Obvinény
téz namitl, ze skutecnost, ze obvinény uto¢niky oslovil proto, aby nesli do jeho
restaurace v podnapilém stavu, ve kterém se oba nachazeli, nelze povazovat za
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280 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vyprovokovani dané¢ho utoku a takova uvaha k vylouceni nutné obrany neposta-
¢uje. Odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz
284/2001, obvinény zdlraznil, ze i vyprovokovany utok je utokem ve smyslu
nutné obrany, pokud bylo prokazano, ze obvinény se branil trvajicimu fyzickému
ttoku J. S. a M. V., ktery sm&foval proti jeho Zivotu & zdravi. Dodal, Ze piimé-
fenost obrany nelze srovnavat s proporcionalitou, nebot’ obvinény byl vystaven
vyhrozovéni J. S. a M. V., které pierostlo v nasilné natlaéeni na zed’, uchopeni za
krk a Skrceni. Za této situace jednani obvinéného nevybocilo z mezi nutné obrany,
nebot’ bylo reakci na fyzicky utok nebezpecnych pachateld, byt neozbrojenych.
Pouziti zbrané proti utocnikovi, ktery sam neni ozbrojen, nutnou obranu nevylu-
cuje, nebot’ obrana musi byt zptisobild utok odvratit. Zakon ptipousti, aby obran-
ce pouzil i podstatné diraznéjsi prostiedek nez utocnik, a také to, aby zptisobil
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, a ze dne 28. 3. 2006, sp.
zn. 7 Tdo 272/2006).

8.  V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . zrusil dovolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovi-
cich, jakoz i jemu piedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménam,
k nimz zruSenim doslo, pozbyla svého zakonného podkladu.

9. K dovolani obvinéného se v souladu s § 265h odst. 2 tr. f. vyjadiil i statni
zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jenz v prvni ¢asti dovolani
shledal namitky, které pod uvedeny dovolaci divod podfadit nelze, nebot’ obvi-
nény vytykal nedostatky ve skutkovych zjisténich a zpisobu hodnoceni dtikazi,
které jsou zalozené na nerespektovani § 2 odst. 5, 6 tr. t., § 125 tr. f. a zasady in
dubio pro reo. V druhé Casti dovolani, v niz obvinény v souladu s oznacenym
dovolacim diivodem zpochybnil pravni kvalifikaci precinu ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zadkoniku, spatfoval namitky,
z jejichz podnétu jiz lze napadené rozhodnuti pfezkoumavat, protoze obvinény
se na podkladé skutkovych zjisténi domahal nutné obrany ve smyslu § 29 tr. za-
koniku a v dusledku toho své beztrestnosti. Tuto vyhradu vsak statni zastupce
nepovazoval za opodstatnénou, protoze se s ni soudy obou stupiili, byt struc-
n¢, vyporadaly a uzaviely, ze obrana obvinéného byla zcela zjevné nepfiméiena
pfedmétnému utoku.

10. Statni zastupce se s dovolanim obvinéného ztotoznil v tom, ze pfi posou-
zeni, zda urcité jednani je nutnou obranou, ¢i nikoli, neni samo o sob¢ rozhodné,
kdo ttok od pocatku vyprovokoval, ale to, zda takové jednani spliiuje podminky
uvedené v § 29 tr. zakoniku. Pfiméfenost obrany se posuzuje piedevsim z hledis-
ka intenzity obou akci, coz vyjadiuje pojem ,,zpuisobu utoku®, a proto obvinény
spravné poukazoval na to, Ze u nutné obrany se nevyzaduje jeji pfimétenost ve
smyslu naprosté proporcionality, nebot’ tato obrana musi byt intenzivnéjsi, aby
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utok odvratila. I kdyz posouzeni, zda je ur¢ité jednani nutnou obranou nebo jiz
excesem z nutné obrany, je obtizné, a i presto, ze obvinény byl skutecné napaden
dvéma ttocniky, o nichz bylo znamo, ze jsou konfliktnimi osobami, a dokonce
téhoz dne nedlouho predtim byli ucastni incidentu v jiné restauraci, nebyla oba-
va z nich natolik intenzivni, jak obvinény popisoval. Statni zastupce proto i pfi
téchto zjisténich vyslovil zavér, ze prestoze jednani obvinéného odrazelo utok
J.S.a M. V,, jeho obrana byla zjevné nepiiméfena zptisobu ttoku. Za piiléhavou
proto povazoval pravni kvalifikaci jako pfecinu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku, ktera je privilegovanou skutkovou
podstatou k trestnému ¢inu ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku a postihu-
je takové pfipady niz§im trestem. Ve véci obvinéného Ize ze skutkovych zjisténi
dovodit, Ze jeho jednani bylo ovlivnéno silnym rozrusenim vyvolanym strachem
z poskozeného J. S., ktery mél nevalnou povést, a ze svédka M. V. v disledku
jeho agresivniho vytrznického jednani, kdyz oba méli nad obvinénym fyzickou
prevahu a byli ovlivnéni alkoholem, a proto v disledku rozruseni zptisobeném
strachem z nich uzil svou legaln¢ drzenou stfelnou zbran a zpisobil zranéni v po-
dobé¢ tézké Gjmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. V zavéru
svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby bylo dovolani obvinéného pro jeho
neopodstatnénost odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

111.
Pripustnost dovolani

11.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo podano opravnénou
osobou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zadkonné 1hiité a na misté, kde
1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), a Ze netrpi vadami, pro které by jej mohl
podle § 2651 odst. 1 tr. f. odmitnout. Proto v souladu s § 2651 odst. 3 tr. f. pfezkou-
mal zdkonnost a odiivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti
rozhodnuti predchazejici.

12. Dovolani obvinéného podané podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obsahuje
dvé skupiny namitek, pficemz prvni skupinu tvoii ty, jimiz obvinény poukazoval
na nedostatky v provedeném dokazovani vytkami, Ze soudy v ném nepostupovaly
duasledné podle pravidel vymezenych v § 2 odst. 5, 6 tr. f. nebo neodivodnily své
zaveéry v souladu s § 125 tr. . a Ze nepostupovaly podle pravidla in dubio pro reo
vyplyvajiciho ze zasady presumpce neviny. Ve druh¢ ¢asti dovolani vytykal vady
v pouzité pravni kvalifikaci a domahal se své beztrestnosti z divodu splnéni pod-
minek nutné obrany podle § 29 tr. zdkoniku.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
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népravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné
namitat bud’ nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci
skutku, jak byl v piivodnim fizeni zjistén, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho vyply-
va, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemiize byt samotné ne-
spravné skutkové zjisténi, a to piesto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku
i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadiena pre-
devsim ve skutkové véte vyroku o viné napadené¢ho rozsudku a blize rozvedena
v jeho odiivodnéni. V ramci dovolani podan¢ho z divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravne kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava (srov.
pf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, & usneseni
ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, piipadné doplnénych nebo pozméné-
nych odvolacim soudem. V navaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmot-
népravni posouzeni, pii¢emz samotné skutkové zjisténi u¢inéné v napadenych roz-
hodnutich nemtize zménit, a to jak na zaklade¢ pfipadného doplnovani dokazovani,
tak 1 v zavislosti na jiném hodnoceni v pfedchazejicim fizeni provedenych dikazi.
To vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v fizeni o dovolani jako specifickém
mimofadném opravném prostiedku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich
a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., neni a ani nemtize byt dalsi
(tfeti) instanci pfezkoumavajici skutkovy stav véci v celé §ifi, nebot’ v takovém
pripad¢ by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho li¢eni soudem zakonem uréenym a také nejlépe zptisobilym ke
zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f., popf. do pozice soudu
projednavajiciho fadny opravny prostredek, ktery mize skutkovy stav korigovat
prostiedky k tomu ur¢enymi zakonem. V té souvislosti je tfeba zminit, ze je pra-
vem 1 povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v souladu s § 2 odst. 6 tr. T.,
pficemz tento postup ve smyslu § 254 tr. . pfezkoumava odvolaci soud. Zasah
Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni ptichazi v tva-
hu jen v pfipadé, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi
zavéry uéinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napi. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94).
Zasah do skutkovych zjisténi je dale v ramci fizeni o dovolani ptipustny jen tehdy,
ucinil-li dovolatel extrémni nesoulad pfedmétem svého dovolani (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu ne-
souladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi srov. také
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Vzhledem k tomu, Ze
pravni namitka dovolatele tykajici se pravni kvalifikace jednani obvinéného jako
precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zako-
niku souvisi se zjisténym skutkovym stavem a popisem skutku ve vyroku o viné
v napadeném rozsudku, zabyval se Nejvyssi soud prave z uvedenych hledisek i né-
kterymi skutkovymi namitkami obvinéného J. M., které maji bezprostfedni vztah
k popisu skutku a pravnim zavérim ucinénym odvolacim soudem v napadeném
rozhodnuti.

14. Obvinény mimo shora zminéné skutkové namitky v dovolani v souladu
s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namital nespravnost
pouzité pravni kvalifikace jako pfecinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnut-
ky podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku, a proto z podnétu téchto pravnich namitek
Nejvyssi soud zkoumal spravnost prezkoumavaného vyroku o viné, jimz byl ob-
vinény napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu uznan vinnym.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Nejvyssi soud k vyhradé tykajici se nespravného pravniho posouzeni skut-
ku predevsim zkoumal, zda pravni kvalifikace jednani obvinéného jako pteci-
nu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku
odpovida skutku tak, jak byl soudem druhého stupné popsan ve vyroku o viné
v jeho odsuzujicim rozsudku, a to v alternativé, Ze jinému zpusobil tézkou ujmu
na zdravi v silném rozru$eni ze strachu, a zda odvolaci soud pfi tomto svém prav-
nim zavéru vzal v Givahu vSechny rozhodné a prokazané okolnosti, které odlisuji
jednani v omluvitelné pohnutce z diivodu silného rozruseni ze strachu od situace,
pfi niz obrance jedna za podminek nutné obrany podle § 29 tr. zakoniku, jiz se
domahal obvinény.

16. Pfecinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3
tr. zékoniku se dopusti ten, kdo jinému GmysIn¢ zptisobi tézkou ujmu na zdravi
v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Na-
proti tomu v nutné obrané podle § 29 tr. zakoniku jedna ten, kdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, v disledku ¢ehoz
takovy €in jinak trestny neni trestnym ¢inem.

17. Vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, nebo jimz se obzaloby
zprost'uje, musi podle § 120 odst. 3 tr. f. pfesné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vy-
rok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim piislusného zakonného
ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde o zlo¢in nebo precin, a mista, ¢asu a zptisobu
spachani, popiipad¢ i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby sku-
tek nemohl byt zaménén s jinym, jakoZz i uvedenim vsech zdkonnych znakl vcéetné
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téch, které odiivodnuji urcitou trestni sazbu. Z toho mimo jiné vyplyva potieba, aby
popis skutku, zejména pak zptisob jeho spachani, byl uveden tak, aby jeho jednotli-
vé ¢asti odpovidaly prislusnym znaktim skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl
obvinény uznan vinnym. Jestlize je znakem objektivni stranky zptisob provedeni
¢inu, je nutno jej popsat, stejné jako subjektivni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, skutkove, nikoliv pravné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11.
2003, sp. zn. 5 Tdo 1328/2003). Pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu
se vSak musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného
dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Skute¢nosti
dusevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je za-
vinéni a v jaké formé, jsou pfedmétem dokazovani prave tak jako vSechny ostatni
okolnosti napliujici znaky trestného ¢inu (srov. ¢. 60/1972 Sb. rozh. tr.).

18. Ve vyroku rozsudku v tzv. skutkové vété musi soud uvést vSechny zjisténé
skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném pfipad¢ konkrétnim obsahem za-
konnych znakt skutkové podstaty prislusného zakonného ustanoveni, podle kte-
rého byl ¢in obvinéného pravné posouzen. Nestaci proto, aby se soud pii popisu
jednani obvinéného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto zakon-
nych znakt, nebot’ ta tvofi tzv. pravni vétu vyroku rozsudku (srov. ¢. 43/1994-1.
Sb. rozh. tr.). Ve skutkové vété proto musi byt vyslovné obsazeny znaky skutkové
podstaty tak, aby samotny vyrok mohl k jejimu vymezeni obstat co do své urci-
tosti, pficemz nedostatky skutkové véty nemohou byt zhojeny cestou odivodnéni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1383/2005).
19. V pripadé skutkové podstaty preCinu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku, ktera je privilegovanou skutkovou
podstatou k trestnym ¢intim t€zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku
a ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, zarucuje piesny popis skutku, vcet-
n¢ popisu omluvitelnych pohnutek, realnou kontrolu zachovani principu totoz-
nosti skutku a je dilezity z fady hmotnépravnich diivodii (napft. prave pro odliseni
od znakt privilegovanych od zakladnich skutkovych podstat anebo od okolnosti
vyludujicich protipravnost), ale i procesnépravnich diivodd (napf. pro dodrzeni
pozadavku ne bis in idem), ptedevsim vsak slouzi k transparentnosti rozhodovani
organi &innych v trestnim fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
sp. zn. I11. US 3395/10).

20. Piiuvazeni téchto podminek je nutné poukazat na popis skutku v napade-
ném rozsudku, jenz odvolaci soud uvedl velmi stru¢né tak, ze obvinény ,,dne 1. 1.
2011 v dobé kolem 12:30 hod. v obci N. H., na N. r. pfed domem, poté, co nejprve
oslovil zde prochazejiciho J. S. a M. V. s tim, aby nenavstévovali jeho restauraci T.,
doslo se jmenovanymi ke slovni rozepfi, poté, co byl jimi fyzicky napaden, z oba-
vy pred dalsim napadanim vytahl sv{j revolver zn. Brazilia, raze 38 Special,
a bez vystrahy z n&j vystielil proti télu J. S., kterého zasahl do pravého podzebi,
kdy stfela pronikla vzestupnou casti tlustého stfeva a dutinou zabfi$ni vpravo
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a odlomila drobnou cast kosti kycelni vpravo a zptisobila mu zranéni tézké pro
poskozeni dilezitého organu s obvyklou dobou lé¢eni kolem dvou az tii mésica.
21. Zuvedenych skutkovych zjisténi je zfejmé, Ze odvolaci soud znak skutkové
podstaty piecinu podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku ,,v silném rozruseni ze strachu*
vyjadtil v popisu skutku ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti jen tak, ze obving-
ny vytahl svij revolver ,,z obavy pfed dalsim napadanim*, coz spiSe odpovida
obvinénym v dovolani namitané nutné obran¢ podle § 29 tr. zdkoniku ve smyslu
»odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku na zajem chranény trestnim
zakonem“. Takovy popis vSak dostatecné nevystihuje potiebné a dostatecné skut-
kové okolnosti, které jsou pravné vyznamné pro naplnéni uvedeného zakonného
znaku prezkoumavané pravni kvalifikace, a to zejména z hlediska intenzity zako-
nem pozadovaného rozruseni, tedy jinymi slovy, zda odvolacim soudem uvedena
obava pred dal$im napadanim vedla u obvinéného k silnému rozruseni.

22. Pries uvedené nedostatecné skutkové zjisténi v popisu skutku odvolaci soud
podle pravni véty a odivodnéni napadeného rozsudku v posuzované véci shledal,
ze obvinény jednal v ,,silném rozruseni ze strachu®, coz je v obecném slova smys-
lu dusevni stav, v némz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla i navenek vykazuje
zna¢né emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviiuji jeho dalsi jednani a projevuji se
v pribéhu ¢inu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili
téz nervova labilita ¢i pfimo dusevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispo-
zice), anebo jestli je pficinou silného rozruseni pouze vlastni strach, tlek, zmatek
nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, uvetejnéné pod ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.).
23. Z hlediska takto chapaného pojmu silného rozruseni bylo nutné, aby skutek
obsahoval konkrétni skutecnosti, které by tento znak na zakladé konkrétnich pro-
jevt uvedeného emocniho stavu obvinéného popisovaly. Odvolacim soudem ve
skutku uvedena ,,obava pted dalSim napadanim® znak ,,silného rozruseni* nepo-
pisuje viibec, tzn. ze v popisu skutkovych zjisténi potfebné k nému se vazici skut-
kové okolnosti zcela chybi, pficemz naopak popis skutku odpovida spise znakim
nutné obrany podle § 29 tr. zakoniku, byt podle oddvodnéni napadeného rozsud-
ku tuto obhajobu obvinéného odvolaci soud neshledava divodnou (viz strana 16
rozsudku odvolaciho soudu). Rovnéz pro znak ,strachu® v potfebné intenzité
v popisu skutku neni pozadovany skutkovy zaklad, nebot’ ,,obava pfed dalsim
napadanim® dostatecné nevystihuje pojem ,strachu® ve smyslu § 146a odst. 3
tr. zakoniku, za néjz se povazuje vystupiiovana obava o zivot nebo o zdravi, zpra-
vidla ve form¢ vazné ijmy na zdravi, jako neliba emotivni reakce na podstatny
vnéjsi podnét v podobé utoku, nebezpeci ¢i jiného ohrozeni, zpravidla spojena
s neurovegetativnimi projevy (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1492). Za ,,strach* by
sice obecné bylo mozno povazovat i obavu, ktera vsak zpravidla vyjadiuje jeho
podstatné mén¢ intenzivni podobu, nez je tomu u uvedeného pojmu ,,strachu
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jako takového, u néhoz, jak jiz bylo uvedeno, musi jit o ,,vystupfiovanou obavu
0 zivot nebo o zdravi“. Z tohoto diivodu ani ,,strach* ve smyslu znaku skutkové
podstaty piecinu podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku nema v popisu zkoumaného
skutku v rozsude¢ném vyroku odvolaciho soudu potfebné a nutné skutkové okol-
nosti hlavné co do jeho intenzity.

24. Vzhledem k témto diivodim je vyrok rozsudku odvolaciho soudu nedosta-
tecny, nebot’ popis skutkové véty neobsahuje potiebné skutkové okolnosti, které
by dostatecn¢ vymezovaly znaky ,,silné¢ho rozruseni a ze ,,strachu, aby na je-
jich zakladé bylo mozné dovodit, Ze se o tyto znaky skutecné jedna. V dusled-
ku tohoto nedostatecného skutkového popisu je dovolanim napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Postacujici z téchto hledisek nejsou ani zavéry odvolaciho
soudu obsazené v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku odvolaciho soudu, kde ten-
to soud pouze uvedl, Ze obvinény se nevhodnym chovanim ve vztahu k obéma
osobam, tedy J. S. a M. V., dostal do situace, kdy byl obéma fyzicky napaden
a Skrcen, a dostal se ziejmé¢ do jiné situace, nez jak ptvodné predpokladal, ze
se bude vyvijet. V okamziku, kdy byl obéma napadan a Skrcen, pouzil legalné
drzenou stielnou zbrai, kterou pouzil proti t&lu poskozeného J. S., a zptisobil mu
zranéni, jez je zranénim tézkym. V souvislosti s tim odvolaci soud dale konstato-
val: ,,Obzalovany vsSak takto jednal ve stavu siln¢ho rozruseni, ze strachu z obou
téchto osob, majicich jednak fyzickou pfevahu, Spatnou povést v misté bydliste,
kde se opakované projevuji agresivnim vytrznickym chovanim, a v dobg, kdy je
kontaktoval, byli tito muzi ve stavu opilosti. V okamziku, kdy byl témito nasledné
fyzicky atakovan, narazen a drzen u zdi, 1ze uzaviit, ze byl v silném rozruseni a ve
strachu v okamziku, kdy pouzil stfelnou zbran“ (viz strana 16 druhy odstavec
napadeného rozsudku).

25. Nehledé k tomu, ze i tento popis odpovida spise znaklim nutné obrany, vy-
plyva z ngj, ze jsou zde hodnoceny vlastnosti a zpiisob utoku J. S. a M. V., které
samoziejm¢ mohly vést ke strachu obvinéného, avSak jakkoli nezaznamenava
vlastni dusevni stav obvinéného J. M. z hlediska omluvitelné pohnutky spoci-
vajici v jednani ,,v silném rozruseni ze strachu®, a to pfedevsim z hlediska jeho
pozadované intenzity.

26. Nejvyssi soud rovnéz shledal neprezkoumatelnost posuzovaného rozsudku
iv tom, ze se odvolaci soud disledné nezabyval vztahem nutné obrany podle § 29
odst. 1, 2 tr. zékoniku a pfecinu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle
§ 146a odst. 3 tr. zakoniku, ktery s ohledem na okolnosti, za nichz k ¢inu doslo,
i vyhrady obvinéného v priibchu celého trestniho fizeni je v pfezkoumavané véci
podstatny a pro spravedlivé rozhodnuti o viné ¢i neviné obvinéného nezbytny.
Jednani ,,v silném rozruseni ze strachu“ (§ 146a odst. 3 tr. zakoniku) a jednani
z obavy z ,,pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku* (§ 29 tr. zakoniku) mohou byt
velmi blizka, mohou nastat za obdobnych situaci, nebot’ obé& souviseji s dusevni-
mi prozitky pachatele, od nichz se odviji jeho nasledné konfliktni chovani.

680



Rozhodnuti ve vécech trestnich 287

27. Podle § 29 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvra-
ci pfimo hrozici nebo trvajici Gitok na zdjem chranény trestnim zdkonem, neni
trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné nepfiméfena zpi-
sobu utoku. Z hlediska tohoto pravniho vymezeni nutné obrany je ziejmé, zZe jeji
podstatou je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem sméfujicim proti zajmu
chranénému trestnim zakonikem, a to Cinem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem
namifenym proti utocnikovi. Nutna obrana je uplatnénim prava proti bezpravi,
kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmu chranénych trestnim zako-
nikem ze strany vefejné moci (nahrazuje tak ve své podstaté zasah vefejnych
organtl). Pfitom je tfeba vychazet ze zasady, ze riziko vyvolané Gtokem by mél
nést uto¢nik, a nikoli obrance.

28. Odvolaci soud v této souvislosti v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze obha-
joba obvinéného, ze jednal v nutné obrang, je vyloucena v piipadé, kdy obvinény
tvrdil, Ze k obéma vystrelim doslo nechténé. Avsak ani v piipad¢ obhajoby, kte-
rou obvinény pfipustil, Ze spoust’ pistole zmackl, se podle nazoru odvolaciho sou-
du o jednani v nutné obrané nejedna, nebot’ ,,obzalovany nebyl napadan fyzicky
tak, jak ve své obhajobé popisoval. Je ziejmé, ze jak intenzitu Gtoku, tak nasledky
zvelicoval, coz je patrné mimo jiné z toho, ze svédci F. J. ani P. A. poté, co se
obzalovany J. M. vratil do restaurace T., na ném zadné takové priznaky nepozo-
rovali. Obzalovany bez problému mluvil, ukazoval jim zbran i naboje a popisoval
konflikt, k némuz doslo. Obzalovany také, pfestoze se na nameésti pozdéji objevila
hlidka Policie CR, ani pozdgji neudinil zadné oznameni o tom, Ze byl fyzicky
napaden, ani o pouziti stfelné zbrané. Je zfejmé, Ze ani jeho zranéni nebylo néjak
zavazné, nebot’ nevyhledal 1ékarské oSetfeni (strana 16 napadenc¢ho rozsudku
odvolaciho soudu).

29. K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné zdaraznit, Ze smyslem nutné obra-
ny je odrazit Gtok a uchranit napadeny zajem, a proto je za ni povazovan i utok
vyprovokovany (srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 268, 270). V tomto ptipadé vsak vznika otazka, zda se vibec o ,,nevhod-
né chovani* ve formé provokace, jak uvadi znalec JUDr. Z. N., ze kterého odvo-
laci soud vychazi, v obecném smyslu tohoto slova jednalo, nebot’ za provokaci
se povazuje ,,umyslné vyzyvavy projev, ¢in, vyzyvavé chovani® apod. (viz PE-
TRACKOVA, V., KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia,
2001, s. 630). V tomto ptipad¢ méla ,,provokace* spocivat jen v tom, Ze obvinény
pristoupil k J. S. a M. V. s vyzvou, aby nechodili do jeho restaurace, kdy je vii-
bec otazkou, zda Slo o provokaci a zda se nejednalo spise ze strany obvinéného
o nikoli zcela uvazeny postup, ktery byl spoustécim podnétem k zminéné reakci
jmenovanych a jenz byl ze strany obvinéného veden snahou, aby zabranil nasled-
nému vytrznickému chovani obou jmenovanych v jeho restauraci. Také s témito
okolnostmi se odvolaci soud dostate¢né nevyporadal.
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30. Po subjektivni strance umysl pii jednani v nutné obrané zahrnuje vSechny
jeji podminky, zejména pak to, ze tu je urcity, pfimo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény trestnim zakonikem, ze obrana ma urcitou intenzitu a ma vy-
volat urcité nasledky, tedy odvratit tento utok zptisobem, ktery neni zcela zjevné
nepfiméfeny zplsobu takového utoku. Obranny smysl jednani nemusi byt jedi-
nou pohnutkou. UmysIné vybodeni z podminek a mezi nutné obrany v diisledku
silného rozruseni, strachu, uleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v dtsledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného vede, doslo-li
k ublizeni na zdravi nebo k zptisobeni tézké ujmy na zdravi, k pouziti privilego-
vané skutkové podstaty ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
tr. zakoniku (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 400, 408).

31. Z toho vyplyva, Ze je tieba, aby soudy v takovych pfipadech, jako je po-
suzované jednani obvinéného J. M., nejprve zodpovédné objasnovaly vSechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni nutné obrany ve smyslu § 29 tr. zdkoniku
a zjisténé okolnosti také spravné hodnotily z toho hlediska, zda obrana smétovala
proti Gto¢nikovi, zda $lo o utok ptimo hrozici nebo trvajici a zda obrana nebyla
zcela zjevné nepriméiend zpuisobu utoku. U nutné obrany se nevyzaduje piimé-
fenost obrany ve smyslu naprosté proporcionality mezi vyznamem chranéného
spolecenského vztahu a vztahu dotceného, coz zakon zduraziuje slovy ,zcela
zjevné nepfimétena®. Proto o vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji zcela zjevnou
nepiiméfenost plijde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostiedku podstatné sil-
néjsiho, nez bylo za dané situace tieba k odvraceni Gtoku, nebo kdyz skoda, zpu-
sobena nutnou obranou, je v hrubém nepoméru ke $kod¢ hrozici z utoku. Kazdy
pfipad nutné obrany musi byt posuzovan komplexné ve vSech souvislostech jeho
okolnosti a pfisné individualné (srov. rozhodnuti ¢. I1/1965 Sb. rozh. tr.). Takovy
zodpovédny a uceleny zplisob posouzeni vSech skute¢nosti je nezbytny v kaz-
dém konkrétnim ptipadé, nebot’ kazdy takovy pfipad se projevuje jedine¢nymi
skutecnostmi. Zasadné je nutné brat v uvahu, ze: ,,Pfimétenost neni vyloucena
neumérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem; mozno beztrestné chranit
i z4jem nizsi kategorie nebo v konkrétnim piipadé méné zavazny, a to i obéto-
vanim z&jmu vyssiho nebo v daném piipadé vyznamnéjsiho. Obrana je zfejmé
nepfiméfena utoku, neni-li podle poznatkl a isudku braniciho se, k jehoz psy-
chickému stavu vyvolanému utokem tfeba piihlizet, k odvraceni utoku potiebna
a kromé toho téz, je-li zcela neumérna jeho intenzité i vyznamu... Proto nejsou
zachovany meze nutné obrany, paklize obrance uto¢nika imysiné usmrtil, ackoli
stacilo jej poranit, ani usmrtil-li obrance ito¢nika, aby odvratil Gtok na majetek
malé zavaznosti.” (srov. SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava.
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Akademia, 1972, s. 109).

32. Pro posouzeni toho, zda byla obrana proti Gtoku pfimétena, nebo zda jiz
Slo o intenzivni exces, je tiecba zvazovat, jaka tato obrana byla, tedy zda ,,neby-
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la silngjsi, nez k odvraceni Gtoku bylo tieba. Dolni pfirozenou hranici je takova
obrana, jez k odvraceni Gtoku pravée jeste stacila. Byla-li slabsi, zvitézi Gto¢nik,
a pak je jasné, ze obrana byla pod dolni hranici pfiméfenosti. Obrance nemuze
ex ante vedét, jak dopadne, pouzije-li toho ¢i onoho zpisobu. Ale ani soud ex post
to nemiize védet, nebot situace i reakce protivnika jsou neopakovatelné. .. Zasad-
n¢ by tedy obrana neméla byt silnéjsi, nez je nutno. To lze uskutecnit jen tam, kde
je obrance panem situace, ma v rukou silné prostiedky obrany a mize bez obav
napied pouzit slabsiho zptisobu. Jinak je tomu, kdyz sily a prostfedky jsou zhruba
stejné. Tu nelze klast na obrance piehnané naroky. ... Nutna obrana pfitom musi
byt tak silnd, aby utok odvratila“ (viz DOLENSKY, A. P¥im&fenost nutné obra-
ny. In Sbornik praci z trestniho prava k narozeninam prof. dr. Vladimira Solnate.
1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1969, s. 34, 35). Intenzita obrany, a tedy
pfiméfenost obrany intenzité utoku, neni zavisla na pouzitém prostiedku, ale na
tom, jak tento prostiedek obrance pouzije (srov. rozhodnuti ¢. 41/1981 Sb. rozh.
tr.). Samotna skute¢nost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému utoc¢nikovi zbra-
n¢, neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné nepfiméienou zptisobu utoku (srov.
rozhodnuti ¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.). Spravedliva nutna obrana neni vylouéena tim,
ze napadeny svym piedchozim trestnym skutkem, ktery vSak nebylo mozno po-
vazovat za utok, dal k Gtoku podnét (srov. rozhodnuti ¢. 254/1947 Sb. rozh. tr.).
33. Pfi posuzovani intenzivniho excesu je potfeba zvazovat i subjektivni hle-
disko osoby, ktera utok odvraci, nebot’ vykroc¢eni z mezi nutné obrany vyzaduje
i védomi pachatelovo (obrance), nebo alespont moznost uvédoment si, ze ptekra-
¢uje nutnou mez toho, co bylo potiebné, aby odvratil od sebe protipravni utok na
zajmy chranéné trestnim zakonikem. Pfiméfenost obrany je tfeba zkoumat z hle-
diska subjektivniho stavu obrance, tedy tak, jak se obranci jevila v dob¢ hroziciho
nebo trvajiciho utoku, a nikoli tak, jak se pozdéji jevi osobam, které ji nasledné
posuzuji (srov. rozhodnuti ¢. 3791/1929 Sb. rozh. tr.).

34. Precin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. za-
koniku je, jak jiz bylo v zasadé uvedeno pii posuzovani vymezeni skutku v na-
padeném rozsudku, privilegovanou samostatnou zakladni skutkovou podstatou
(vedle podstaty vyjadfené v odstavci 1 téhoz ustanoveni), ktera postihuje tmyslné
zpusobeni tézké ijmy na zdravi jinému, jestlize pachatel jednal v n¢které z alter-
nativné uvedenych forem, v nichZ je omluvitelna pohnutka spatfovana, tzn. v sil-
ném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Jedna se
o riizné ptipady vyhroceného dusevniho rozpolozeni pachatele, které ve svém
dasledku zpisobuje, ze psychické pochody pachatele se dostanou do takového
stavu, ktery zna¢né ovliviiuje jeho nasledné jednani, tj. jedna se o stav, v némz
pachatel reaguje pod jejich vlivem jinak, neZ kdyby nenastaly (srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1552, 1553).
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35. Silné rozruseni pachatele v dobé ¢inu, které odiivodiuje mirnéjsi postih podle
privilegované skutkové podstaty ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle
§ 146a odst. 3 tr. zakoniku, musi mit charakter tzv. omluvitelného hnuti mysli. Ro-
zumi se jim afektivni reakce pachatele na vysoce zatézové zivotni okamziky, ktera
je sice reakei nepfiméienou, avsak do jisté miry lidsky pochopitelnou. Jde o emoci-
onalni odezvu podminénou mimoradnymi vnéjsimi okolnostmi, nikoli osobnostnimi
dispozicemi pachatele (napf. jeho zvySenou popudlivosti a agresivitou). Pachatel jak
vniting, tak zpravidla i navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid, kte-
ré ovliviwji jeho dalsi jednani a projevuji se v pribéhu ¢inu. Nejedna se o pouhé
siln€jsi emoce, ale o emotivni prozitky vystupfiované, které sice nutné neovliviiuji
pficetnost, ale vedou ke znacnému zizeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran
(€. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Podle dikce zakona jde piedevsim o reakci, k niz doslo ze
strachu, leku &i zmatku (srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P.
akol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 30, 31).

36. Strach, tlek nebo zmatek pachatele se podiazuji pod obecny pojem tzv. omlu-
vitelnych hnuti mysli, kterd pochazeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich
stavll pachatele. Tato omluvitelna hnuti mysli mohou navazovat jen na podnéty
mimoradné intenzity a zavaznosti, protoze musi vyvolat silné rozruSeni pachatele
(napf. u strachu pijde o vystupiiovanou obavu o zivot vlastni nebo o zivot blizkych
osob, poptipade o jinou vaznou ujmu na zdravi). Nejedna se o pouhé silngjsi emo-
ce, ale o emotivni prozitky vystupiiované, které sice nutné neovliviuji pficetnost,
ale vedou ke zna¢nému zizeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran. Pfitom
vSak musi jit o lidsky pochopitelnou reakci na néktery z uvedenych stavti. Zakon
zde uziva pojem ,,omluvitelné hnuti mysli“, ¢imz vyjadiuje, Ze je tieba na pacha-
tele hledét s uritou shovivavosti, coz pravé odivodiuje nizsi trestnost takového
jednani. Na druhé strané to vSak neznamena, ze by takovy ¢in tim byl zcela ospra-
vedlnitelny, nebot’ stale zlstava, byt mirnéji, trestuhodnym a zavrzenihodnym,
nebot’ jde o umysIné jednani, které vede k poruse zdravi clovéka (srov. pfiméfené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 825/2013).

37. Odvolaci soud v pfezkoumavané véci, a¢ kazdy z téchto hmotnépravnich
pojmut ve svém rozhodnuti z¢asti posoudil, jejich vzajemny pomér nezkoumal.
Pro tplnost je tieba pripomenout, ze odvolaci soud oproti zavéru soudu prvniho
stupné, jenz v ¢inu obvinéného za z¢asti odlisnych skutkovych okolnosti (viz
shora) shledal zloc¢in tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
rovnéz neakceptoval obvinénym opakované namitany pozadavek na posouzeni
jeho jednani jako ¢inu spachaného v nutné obrané podle § 29 tr. zdkoniku se zave-
rem, Ze se o ni pro intenzivni exces nejedna. Takto odvolaci soud rozhodl i piesto,
ze upravil skutkové zjisténi, ze obvinény byl ,,fyzicky napaden® a Ze ,,z obavy
pred dal$im napadanim vytahl svij revolver®. Na zakladé téchto skutkovych za-
véru shledal, Ze obvinény jednal ,,v silném rozruseni ze strachu®, a povazoval za
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naplnénu skutkovou podstatu precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku. Z uvedeného je zfejmé, ze oba soudy povazova-
ly obranu obvinéného jako zcela zjevné nepiimefenou zplsobu a intenzité ttoku,
ktera proti nému byla ze strany poskozeného J. S. a svédka M. V. vedena, ¢imz
v daném piipadé slo o intenzivni exces z nutné obrany, protoze utok poskozeného
J. S. a svédka M. V. nebyl dostateéné& intenzivni, aby byl schopen v obvinéném
vzbudit obavy, které¢ by odlivodiiovaly pouziti stielné zbran¢. Na nedostatec-
nou intenzitu utoku oba soudy usuzovaly piedevsim s ohledem na neprokazané
zdravotni nasledky u obvinéného, ¢imz se jeho stav neshodoval s jim tvrzenou
zavaznosti utoku, jakoz i na chovani obvinéného po ¢inu. Odvolaci soud vzal
za prokazané, ze obvinény se do konfliktu dostal svym nevhodnym chovanim,
pfi¢emz pfipustil, ze situace ,,.kdy byl obvinény obéma fyzicky napaden a Skrcen,
je zfejmée jinou situaci, nez jak ptvodné predpokladal, ze se bude vyvijet” (viz
strana 16 napadaného rozsudku odvolaciho soudu). Takto vysloveny zavér vsak
nevychazi z dostatecné objasnénych skutkovych okolnosti o tom, jak ¢in probéhl,
kdo na koho a za jakych souvislosti itocil, a proto nebylo mozné zodpovédné
ucinit zaver o tom, zda obvinény jednal v nutné obrané, ¢i nikoli.

38. Ze vsech téchto divodl Nejvyssi soud shledal, Zze odvolacim soudem uci-
nény popis skutku, jak je ve vyroku napadeného rozsudku vyjadien, nevytvaii
potiebny zaklad pro spravné pravni zaveéry zejména pro vymezeni znaku ,,silné¢ho
rozru$eni ze strachu® u precinu podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku a ani z n¢j do-
statecné nevyplyva spravnost zaveéru o intenzivnim excesu z nutné obrany podle
§ 29 odst. 2 tr. zakoniku.

39. Posouzeni ¢inu, jimz pachatel zpisobil poskozenému tézkou tjmu na zdravi
v silném rozruseni ze strachu vyplyvajiciho ze skute¢nosti, ze jej poskozeny, tie-
ba i za pomoci dalsi osoby, jako ito¢nik fyzicky napadl, jako precinu ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku musi odpovidat
popisu skutku ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku, ktery vyplyva z vysled-
ki provedeného dokazovani, pficemz musi byt prokazano, ze obava, v niz pa-
chatel jednal, u néj vyvolala takové dusevni rozpolozeni, které ve svém duasledku
zpusobilo psychické pochody, siln€jsi emoce ¢i emotivni prozitky, jez vedly ke
znaénému zuzeni jeho védomi a k oslabeni jeho zabran (srov. ¢. 14/2011 Sb. rozh.
tr.). Pro zavér o naplnéni znaku ,,silného rozruseni ze strachu® nepostacuje jen
skutkové zjisténi, ze obvinény jednal z obavy pred dalsim napadanim utocnika,
ktera sice vyjadiuje jistou formu méné intenzivniho strachu obvinéného, ale na-
lezité neodrazi ,,silné rozruseni* z hlediska jeho intenzity a zavaznosti, a proto je
tteba v popisu skutku ve vyroku o viné v potfebné mife vyjadrit i skute¢nost, zda
se obvinény nachazel v takovém dusevnim stavu, z n¢hoz by bylo patrné znacné
emocni vzruseni ¢i neklid, které by svédcilo o tom, ze pravé tento jeho dusevni
stav ovlivnil jeho dalsi jednani a projevil se v prubchu ¢inu, resp. v jeho reakci
na predmétny utok. Jestlize tyto skute¢nosti nejsou uvedeny ani v odiivodnéni
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napadeného rozhodnuti, v némz nejsou uvedena zadna objektivni zjisténi vzesla
z vysledkl provedeného dokazovani, ktera by takovy zavér opodstatiiovala, je
to divod pro zruSeni dovolanim napadené¢ho rozsudku v divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., zvlasté kdyz odvolaci soud pravni zavér o ,.silném roz-
ruseni ucinil jen na zaklad¢ vlastni tivahy zalozené na tom, ze obvinény mél
z uto¢nikd strach proto, ze $lo o osoby majici fyzickou ptrevahu, v misté bydlis-
té se opakované projevovali agresivné vytrznickym chovanim a v dob¢, kdy je
kontaktoval, byli oba ve stavu opilosti. Odvolaci soud nerozvedl, zda obvinény
uvedené osoby znal, zda jimi byl né¢kdy v minulosti napaden, zda se s nimi dostal
do osobniho sporu nebo jiné nepiijemné situace, ktera by v ném vyvolala takovy
emocni stav, z néhoz by mohly v dob¢ ¢inu vyplynout takové mozné hnuti mysli,
které by u obvinéného v dobé ttoku a v umocnéni jeho vlivu na psychiku vyvola-
ly stav, jenz by uvedeny znak § 146a odst. 3 tr. zakoniku napliioval. Zadné takové
zjisténi odvolaci soud neucinil.

40. Na podkladé doposud soudy uc¢inénych skutkovych zjisténi samotny utok
poskozeného J. S. a svédka M. V. rovnéz neni dostate¢nou skuteénosti pro zavér
o silném rozruseni, nebot’ na jedné stran¢ tento utok odvolaci soud povazuje za
nedosahujici intenzity pro nutnou obranu z hlediska intenzivniho excesu z nutné
obrany, tedy co do miry obranného zakroku, nebot’ obrana nesmi byt zcela zjevné
nepiiméfend zpusobu Utoku, ale na druhé strané z tézZe okolnosti dovozuje ,,silné
rozruSeni ze strachu® z Gtocnikl ve smyslu pfecinu podle § 146a tr. zakoniku.
Nejvyssi soud tyto zavéry odvolaciho soudu, které blize v napadeném rozsudku
neodivodnil, nepovazuje za danych skutkovych zjisténi za vnitin¢ souladné, ne-
bot” popis skutku obsazeny ve skutkové vété napadeného rozsudku neobsahuje
potiebna fakta, z nichz by méla existence piedmétné omluvitelné pohnutky ve
smyslu § 146 odst. 3 tr. zakoniku vyplyvat.

41. Nejvyssi soud z téchto divodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsu-
dek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 4 To
39/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 11. 2014,
sp. zn. 8 T 152/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich ptikazal,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

42. Véc se vraci soudu prvniho stupné (nikoliv odvolacimu soudu, u né¢hoz
byla vytykana pochybeni pfedevsim shledana) zejména proto, ze bude poticba
nejen znovu hodnotit jiz provedené dikazy, ale také v navaznosti na shora uve-
dené pravni zavéry doplnit dokazovani, a to zejména ohledné psychického sta-
vu obvinéného v dobé konfliktu, ktery ma rozhodujici vyznam pro posouzeni
shora podrobné rozebranych znakti nutné obrany podle § 29 odst. 1, 2 tr. zako-
niku a pfecinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3
tr. zakoniku. Dale bude tfeba se znovu zabyvat nalezitym hodnocenim vsech pro-
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vedenych dtikazti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. i., a to s ohledem na rozporuplnost
jednotlivych vypovédi obvinéného J. M. a vyslechnutych svédkd, coz je ¢innost
zejména soudu prvniho stupné, ktery tyto dikazy v hlavnim liceni v pfevazné
mife provedl, a proto mél vytvofeny na zakladé zasad bezprostrednosti a istnosti
nejlepsi podminky pro jejich hodnoceni.

43. 'V novém fizeni se Okresni soud v Ceskych Budgjovicich vypofada se viemi
rozhodnymi skutecnostmi a pravnimi zaveéry, na které Nejvyssi soud shora po-
ukazal. S ohledem na to, ze odvolaci soud ucinil zavér o naplnéni znakd skutkové
podstaty trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
odst. 3 tr. zakoniku, pfi¢emz jak bylo shora uvedeno, nedostate¢né objasnil znak
,»V silném rozruseni ze strachu®, ktery vyzaduje nalezité posouzeni dusevniho sta-
vu obvinéného, bude tfeba v novém fizeni doplnit dokazovani pfibranim znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jenz by mél objasnit, v jakém dusev-
nim stavu se obvinény v dob¢ utoku nachazel. Silné rozruseni, které predstavuje
dusSevni stav pachatele, je pravnim zavérem, pro n¢jz musi byt v provedeném
dokazovani dostatecny podklad, nedostacuje proto pro néj, vzhledem ke konkrét-
nim okolnostem posuzovaného pfipadu, jen samotna uvaha soudt a nelze k nému
dojit jen na zakladé zhodnoceni zpisobu chovani obvinéného. Z téchto divodu
jsou v posuzovaném piipadé splnény podminky § 105 odst. 1 véty druhé tr. f. pro
znalecké zkoumani dusevniho stavu obvinéného. Znalec z oboru psychiatrie by
mél predevsim posoudit, v jak velkém emoc¢nim rozpolozeni se obvinény v dobé
¢inu nachazel, zda z povahy a osobnosti obvinéného a z okolnosti pfipadu u n¢j
Slo o vysoce vypjaté rozpolozeni, jak silny stav psychického emocniho vypéti se
u n¢j v dobé utoku dostavil, resp. zda u né¢j skutecné takovy dusevni stav nastal,
¢im se za dané situace konkrétné projevoval, eventudlné ¢im byl vyvolan, atd.
Znalec by mél také uvést vsechny dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni prav-
ni otazky, zda se obvinény ve stavu silného rozruseni nachazel, ¢i nikoli.

44. Dalsi fizeni se bez vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ohledné silného rozruseni jako dusevniho stavu obvinéného
ze shora uvedenych divodl neobejde, jak ostatné je podle rozhodovaci praxe
soudil v obdobnych ptipadech obvyklé (srov. napt. trestni véci, v nichz rozhodo-
val Nejvyssi soud usnesenimi ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 852/2010; ze dne
27.4.2011, sp. zn. 7 Tdo 416/2011; ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 932/2012;
ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. 4 Tdo 279/2013; ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo
643/2013; ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014, a jiné¢). Znalecky po-
sudek vsak bude v daném piipadé¢ slouzit jen jako odborny skutkovy podklad,
nebot’ je nutno ho hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny diikaz; ani on a priori
nepouziva vetsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti.

45. Nejvyssi soud také vysvétlil, pro¢ zminéné pravni zavéry odvolaciho sou-
du o tom, Ze o nutnou obranu neslo, nepovazuje na zakladé dosud provedené¢ho
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a zhodnoceného dokazovani za dostatecné dolozené zjisténymi skutkovymi okol-
nostmi. Na zaklad¢ zevrubného rozboru v odiivodnéni rozhodnuti uvedenych di-
kazli a z nich vyplyvajicich skutecnosti Nejvyssi soud konstatoval, ze odvolaci
soud nevénoval nalezitou pozornost vsem provedenym dikaztim ani rozporim ve
vypovédich svédki, zejména téch, kteti byli ovlivnéni pozitym alkoholem, nezo-
hlednil vSechny skutecnosti, jez z dokazovani vyplynuly, a nezdivodnil, pro¢ né-
které svédecké vypovédi preferoval a vzal za podklad svych zjisténi a jiné, na které
bylo shora poukazano, pominul. Z rozvedenych souvislosti bylo ziejmé, Ze nalézaci
soud a ani odvolaci soud najisto nestanovily, z jakych dtivodt a kterého ze svédki
povazovaly pii rozporuplnosti jejich vypovédi za natolik vérohodného, aby mohly
z jeho vypovedi a v jakém sméru vychazet pii svych zavérech o viné obvinéné-
ho, pfi¢emz z napadeného rozsudku ani dostatecné nevyplyva, o které¢ konkrétni
skutecnosti vyplyvajici z provedeného dokazovani své zavéry odvolaci soud opfel,
jakoz 1 pro¢ nékteré skutecnosti pominul. V disledku tohoto postupu odvolaciho
soudu do znaéné miry navazujiciho na obdobné nedostate¢né hodnoceni dikazl
ze strany nalézaciho soudu se jevi napadeny rozsudek neptezkoumatelny, a proto
je tieba, aby se nalézaci soud v§emi témito skutecnostmi znovu podrobné zabyval.
46. Pochybnosti vzbuzuji rovnéz zavéry odvolaci soudu vychazejici z obsahu
znaleckého posudku JUDr. Z. N. z oboru kriminalistika, se zvlastni specializaci
sebeobrana, sluzebni zakroky a vedeni boje zblizka (€. 1. 330-344 spisu), a z jeho
vypovedi ucinéné v hlavnim liceni ze dne 1. 9. 2014 (€. 1. 437440 spisu). Nejvyssi
soud poukazuje na to, ze v hlavnim li¢eni sam znalec pfipustil, Ze n¢které svédec-
ké vypovédi, ze kterych soudy pfi svém rozhodovani vychazely, nemé¢l pii vypra-
covavani svého posudku k dispozici (napt. vypoveéd svédka V. R. — viz ¢. 1. 439
spisu). Presto tento znalec uvedl, Ze ,,je prokazano, ze obvinény lhal, kdyz mél
byt pét minut duSen a on se pét minut snazil vyndat zbran® nebo Zze ,,se do situace
vmanévroval sam svym postupem®. Rovnéz uvedl, zZe ,,obvinény se do konfliktu
nemél poustét, i kdyby mu vesli do restaurace, mé¢l tam hosty a personal, kdy tyto
osoby by mu pomohly tyto dva odstranit™, a Ze ,,nevefi tomu, ze obvinény nechtél
S. poskodit, nebo Ze obvinény ,,mohl mit zbrai pfipravenou jen tak, aby byla
zaznamenana, a nemusel to nechat dojit do krajnosti*, anebo ze kdyby ,,obvinény
zustal sedét v baraku, tak by k tomu nedoslo®. Znalec téz uvedl, zZe ,,to, ze obving-
ny tyto dva oslovil, povazuje za provokaci, kdyby byl v jejich kazi, tak by to tak
bral“, a Ze ,,nelze objektivizovat, kdo prvni zacal“ (€. 1. 439 spisu). Odvolaci soud
do svého rozsudku na strané 9 prevzal zavéry znalce a z odtivodnéni rozhodnuti
tak lze jen zminit, Ze pfijal tvrzeni znalce, Ze neni pfesvédcen o tom, ze v Case
bezprostiedné pied stietem nebo pfi stfetu mél obvinény zbran jest¢ v pouzdre
u pasu, Ze je ,,potiebné fidit se zasadou nevyvolavat konflikty...“, Ze obvinény
se choval iracionalné, nebot’ muz bézné populace a jeho véku by se mél vyhnout
osobam, o nichZ ma informace, Ze mohou byt v podnapilém stavu agresivni ...,
pri¢emz nelze vyloucit ani piedestienou alternativu, Ze si byl védom toho, ze ma
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zbrai nabitou ostrymi naboji. Stejné tak odvolaci soud akceptoval zavér znalce,
7e ,,... muze téméf vyloudit, ze by J. S. a M. V. po prvnim vystielu pokracovali
v boji s obvinénym dal a nechali jej za dalSich az dvacet sekund vystfelit podru-
hé*, a to aniz by zhodnotil ve vztahu k ostatnim vysledkiim provedeného dokazo-
vani, na které bylo shora poukazano a z kterych vyplyva, ze nekteii svédci slyseli
dv¢ stfelné rany (srov. zejména vypoveédi M. S. a V. R.). Dale znalec uvedl, Ze
»--. obvinény mél a mohl predpokladat, ze nékterého z Gto¢nikl stielou zasdhne. .. .
47. Z uvedeného je ziejmé, ze znalec hodnotil vypovédi svédkt i obvinéného,
coz piislusi pouze soudu, a soucasn¢ Cinil nikoliv jen odborné zaveéry, ¢imz se
zpronevéfil zasadam pro zpracovani znaleckého posudku, jehoz Gicelem ve smys-
Iu § 105 tr. f. je objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé odbornych znalosti
v piislusném oboru (viz rozhodnuti ¢. 56/1965 Sb. rozh. tr.). Takto mimo sva
znalecka opravnéni ucinil zavéry, které mu nepfisluseji.

48. Navic znalec nerespektoval ani to, ze jestlize je podani znaleckého posudku
zavislé na ur¢itém hodnoceni dikazl, znalec musi svtj zavér v posudku vyslovit
podminecné, popft. alternativné, s ohledem na mozna ¢i v tivahu prichazejici hod-
noceni opatienych diikazii organem ¢innym v trestnim fizeni (srov. rozhodnuti
¢. 64/1980 Sb. rozh. tr.). Pokud si tedy dikazy navzajem odporuji a mohou vést
k riznym skutkovym variantam, nesmi znalec zaujimat stanovisko k spravnosti ¢i
pravdivosti urcité skupiny dtikazti nebo urcité skutkové varianty, ale musi zpraco-
vat znalecky posudek s ptihlédnutim k riznym moznostem (variantam) z takové
dikazni situace vyplyvajicim. Jestlize je vSak néktera z alternativ podle poznatki
prislusného védniho oboru podle specializace znalce nepfijatelna, tedy vyloucena
(nikoli jen pochybna apod.), je tfeba, aby to bylo ve znaleckém posudku vyslovné
uvedeno (srov. rozhodnuti ¢. 33/1981 Sb. rozh. tr.).

49. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pokud maji byt zaveéry znalce opfeny
o ruzné subjektivni udaje (napf. o svédecké vypovédi o chovani obvinéného
v dobé¢ spachani trestného ¢inu) nebo o podkladové materialy, které jsou rozpor-
né nebo se vzajemné vylucuji, pak by mél znalec vypracovat podminény nebo
alternativni zavér pro vSechny mozné varianty feseni, pficemz definitivni zavér
o spolehlivosti podkladovych materiali a vybér jedné z variant feSeni musi ucinit
organ ¢inny v trestnim fizeni, nikoliv znalec (viz MUSIL, J. Hodnoceni znalecké-
ho posudku. Kriminalistika [online]. 2010, ro¢. 42, ¢. 3 [cit. 7. 1. 2015], dostup-
né na http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx). Znalci
proto ze vSech uvedenych divodl nepfislusi hodnotit vypovédi ani €init pravni
zavery, a prestoze organy ¢inné v trestnim fizeni jim nejsou vazany a jsou povin-
ny jej hodnotit jako kazdy jiny dikaz (srov. zejména rozhodnuti pod ¢. 40/1972,
¢. 62/1973 a €. 55/1986 Sb. rozh. tr.), nalézaci soud i odvolaci soud uvedeny
znalecky posudek znalce JUDr. Z. N, i pies zjevné vady, které tento znalecky
posudek vykazuje a na které bylo shora poukazano, vzaly za podklad svych uvah
o vin¢ obvinéného, aniz by uvedené vady hodnotily nebo kriticky uvazily.
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50. Zasadné vsak Nejvyssi soud piipomina, ze vysledky provadéného dokazo-
vani bude nutné soustredit i na peclivé objasnéni toho, zda obvinény jednal za
podminek nutné obrany podle § 29 tr. zdkoniku, jak je na né shora poukazano.
V té souvislosti bude nutné obezietné zkoumat ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . obvi-
nénym uplatnovanou obhajobu, kterou bude tfeba disledné posuzovat na zakladé
vSech ve véci provedenych dikazi.

51. Nejvyssi soud povazuje za nutné, aby soud prvniho stupné nejprve prove-
dl dokazovani, podle jehoz vysledkti by mohlo byt jednozna¢né urceno, kterou
z nabizejicich se verzi obvinéného nebo utoc¢nikl, piipadné i jinou verzi a s ni
korespondujici obsahy vypovédi dalSich svédkl, povazuje za prokazanou, coz
zejména odvolaci soud v prezkoumavaném rozhodnuti nesplnil, kdyz jednak
v rozporu s § 263 odst. 7 tr. . hodnotil sam dtikazy, které neprovedl, a ty, jenz
provedl, nalezit¢ nezhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I., jak byl povinen, tzn.
bez alternativnich skutkovych zjisténi (srov. rozhodnuti ¢. 1/1996 Sb. rozh. tr.).
Zejména je tfeba poukazat na jeho nedostatecné objasnéni okolnosti, které by
mohly odivodnit pouziti nutné obrany, jez vychazely z nejednoznacné zjisténého
skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5, 6 tr. f.). V dalSim fizeni se bude muset soud
prvniho stupné vyvarovat chyb, jez jsou shora vytknuty jemu i odvolacimu soudu,
a dokazovani vést tak, aby v ném bylo objasnéno nejen to, jak intenzivni byla
obava obvinéného pied dalsim napadanim uto¢nika v dobé jeho utoku, ale i to,
zda prostiedky pouzité k odvraceni této obavy byly pfiméfené zpisobu utoku
z hlediska podle § 29 tr. zakoniku.

52. Soud bude muset brat v uvahu nejen vSechna dulezita zjisténi vyplyvajici
z provedené¢ho dokazovani, ale tato zjisténi konfrontovat i se zakonnym vyme-
zenim nutné obrany, zejména co do vztahu hroziciho toku a jeho intenzity a in-
tenzity obvinénym zvolené obrany, jak jsou tyto okolnosti jednani v nutné obrané
vymezeny nejen pravni teorii, ale i ustalenou judikaturou soudut stanovici hledis-
ka, k nimz je tfeba pfi feSeni otazky ptipadné zcela zjevné nepiimétenosti nut-
né obrany zpisobu utoku pfihlizet. Zvazovat bude nutné to, Ze intenzita obrany,
ma-li byt zplisobila odvratit utok, muze byt zasadn¢ silnéjsi nez intenzita ttoku,
pritom vsak nesmi byt zcela zjevné, tj. piehnané silnéjsi, nez je tfeba k odvraceni
utoku, a Ze je nutna obrana vyloucena z diivodu tzv. intenzivniho excesu tehdy,
kdyz ¢in obrance zcela jasné, o¢ividné a nepochybné neodpovida vS§em rozhod-
nym okolnostem charakterizujicim zptisob ttoku (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 4. 2005, sp. zn. IV. US 433/02).

53. Na zaklad¢ vysledkd provedeného dokazovani soud bude muset hodnotit
vsechny prokazané okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, a posuzovat povahu a ne-
bezpecnost utoku, jimz byl obvinény ohrozen, intenzitu napadeni s ohledem na
stav, jak jej v dob¢ konfliktu prozival obvinény. Nejvyssi soud pro Gplnost svého
zavéru poukazuje na vypovéd svédka M. S. ohledné intenzity utoku J. S. a M. V.
a jeho nasledku (€. 1. 235, 236 spisu). Uvedené svédectvi bude soud povinen pfi

690



Rozhodnuti ve vécech trestnich 297

posuzovani intenzity utoku v naznaceném smyslu vyhodnotit. Stejné tak bude
povinen nalezit¢ zhodnotit, zda se obvinény do konfliktu dostal svym ,,nevhod-
nym chovanim®, ptip. svou ,,provokaci, na kterou doposud bez potiebnych ar-
gumentt oba soudy bez dal$iho usuzovaly (srov. strana 8 rozsudku soudu prvni-
ho stupné, strana 16 rozsudku odvolaciho soudu). Déle bude nutné brat v ivahu
ito, ze obvinény ani samotny poskozeny v dobé, kdy byl zranén, zfejme nevédéli
o tom, ze vystfelem byl skutecné zasazen, nebot tuto okolnost zjistil poskozeny
sam az poté, co druhy den vyhledal oSetfeni, kde byla nepriikazna rana na jeho
téle 1ékari jako stielné poranéni konstatovana.

54. 'V souvislosti s tim Nejvyssi soud pfipomina, Ze nelze rezignovat na princip
presumpce neviny, jenz vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni
bfemeno; existuji-li jakékoliv pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvi-
néného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce
neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno prakticke jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-
-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez
nelze odstranit ani provedenim dalSiho diikazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. II. US
1975/08).

55. Zavérem je tieba zdlraznit, Ze soud mtize zavér o naplnéni znakd skutkové
podstaty precinu podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku uéinit az tehdy, pokud dojde
k zavéru, ze byl skute¢né prokazan intenzivni exces z nutné obrany (§ 29 odst. 2
tr. zakoniku), tedy vylouci, ze obvinény jednal v nutné obrané jako okolnosti vy-
lucujici protipravnost jeho ¢inu. Za dikladnym zodpovézenim této otazky nelze
vyloucit, ze v pribéhu dokazovani bude nutné s ohledem na potrebné doplnéni
dokazovani a zavéry z néj vyplyvajici, jakoz i nové zakonu odpovidajici zhodno-
ceni jiz provedenych dikazi, provést i dalsi dikazy.

56. Nejvyssi soud jiz jen pfipomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. f. je nalézaci
soud vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud, a je povinen provést tikony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi
soud natidil. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti Okresniho soudu v Ces-
kych Budgjovicich, a souéasné rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich, bylo zruSeno jen v disledku dovolani obvinéného, podaného samoziejmé
v jeho prospéch, nemtize v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho nepro-
spéch (zakaz reformationis in peius).
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N

.25

Poskozeni cizi véci, Cizi véc, Zvife
§ 228, § 134 tr. zakoniku, § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

Precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku lze spachat i na
zivém zviteti. Pfi vykladu zdkonného znaku ,,cizi véc* se pouZije § 134
tr. zakoniku, podle néhoZz se ustanoveni o vécech vztahuji i na zZiva zvirata.
Ustanoveni § 494 ziakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, se zde neuplat-
ni, nebot’ § 134 tr. zdkoniku s nim neni v kolizi, ponévadZ neztotoZiiuje véc
v pravnim smyslu a Zivé zvire, ale pouze stanovi, Ze prisluSna ustanoveni
trestniho zdkoniku je nutno vztihnout i na Ziva zvirata.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:6.TD0.1014.2015.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolanich obvinéného Ing. P. V. a nejvyssiho statni-
ho zastupce v neprospéch obvineného Ing. P. V. proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 10 To 108/2015, jako odvolaci-
ho soudu v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Nachode pod sp. zn. 3 T
219/2014, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj obsahoveé navazujici,
pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému
soudu v Hradci Kraloveé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Dovolani obvinéného odmitl.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé¢ ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 3 T
219/2014, byl Ing. P. V. uznan vinnym pieciny zneuziti pravomoci ufedni oso-
by podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se dopustil v podstaté tim, ze dne 26. 8. 2014, v roz-
poru s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivos-
ti, ve znéni pozdéjsich predpist, na pozemku v katastralnim Gzemi H., v mensi
vzdalenosti nez 200 metrti od nejblizsi trvale obydlené nemovitosti, zasttelil psa
rasy némeckého ovcaka, pricemz nastiel psa byl zjistén ve vzdalenosti 123,7 m
od posledniho obydleného domu, a usmrcenim psa zptsobil P. M. skodu ve
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vysi 10 000 K¢&. V podrobnostech popisu skutku je tfeba odkazat na predmétné
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Za toto jednani byl jmenovanému ulozen
penézity trest ve vymeie 250 dennich sazeb po 100 K¢, tedy v souhrnu 25 000 K¢,
a pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésici. Soucasné byl obvinénému
ulozen podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
¢innosti vykonu funkce ¢lena myslivecké straze na dobu tfi let.

2. 'V disledku odvolani obvinéného bylo nové rozhodnuto rozsudkem Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové dne 21. 5. 2015, sp. zn. 10 To 108/2015, tak, ze
napadené rozhodnuti bylo podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zruseno a podle
§ 259 odst. 3 tr. . nové rozhodnuto tak, Zze obvinény byl uznan vinnym toliko pie-
¢inem zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
V ramci popisu skutku doslo oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné k doplnéni,
7e obvinény se jednani dopustil jako myslivecka straz, ustanoveny M&U v B. roz-
hodnutim ze dne 11. 9. 2013, &. j. 14904/2013 OZP-Hv-4, kdy jednal v rozporu
s § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist. Jmenovanému byl ulozen penézity trest ve vyméie 240 dennich sazeb
po 100 K¢, tedy v souhrnu 24 000 K¢, a pro piipad, ze by penézity trest nebyl
ve stanovené 1hité vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
Ctyf mésicti. Znovu mu byl ulozen téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
¢innosti vykonu funkce ¢lena myslivecké straze na dobu tfi let.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Tento rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanimi obvinény a nejvyssi
statni zastupce v neprospéch obvinéného.

4. Obvinény ve svém dovolani uplatnil divod vymezeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. a namitl, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vytkl, ze nizsi soudy
opomenuly zabyvat se jeho jednanim jako projevem krajni nouze, protoze mél za
to, ze stiili na toulavého (bezcenného) psa, ktery pronasledoval srnce, a hrozilo
jeho strzeni a zadaveni. V dusledku téchto okolnosti tak byly naplnény podmin-
ky subsidiarity a proporcionality, nebot’ nebezpeéi nebylo mozno v danou chvili
odvratit jinym zptisobem, pfi¢emz byla dolozena také hodnota srnce (15 900 K¢
podle ceniku v roce 2010, byt 1ze pfipocist rovnéz chovnost srnce ¢i o¢ekavanou
trofej), kterou je tfeba porovnavat s hodnotou psa, at’ jiz toulavého, a pokud ne,
pak takového, jehoz cena je dana prodejnimi moznostmi, a nikoli naklady na
nakup $ténéte a jeho nasledny chov. V daném piipadé také nema vliv vzdalenost,
na kterou doslo k nastfelu psa, ani fakt, Ze se jednalo o ovéacké plemeno. Soudy
porusily pfi hodnoceni dtikazli princip presumpce neviny, pokud ztotoznily misto
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nastelu s mistem nalezu prvni barvy, kdyz je tieba vzit v potaz, ze zvite s delsi
srsti mize zacit barvit (krvacet) ve vzdalenosti az nékolika set metrti od nastielu.
Obvinénému tak nemlze byt pro shora uvedené pri¢itano tmyslné zavinéni, ale
toliko zavinéni nedbalostni, které pro jeho trestnost neptichdzi v ivahu. Rovnéz
by tak nepfipadalo v vahu posouzeni jednani v intencich zakona o pfestupcich.
Obvinény argumentoval tim, Zze usmrceni toulavého psa neni vykonem prava
myslivosti, ale paklize zdkon k tomuto mysliveckou straz opraviuje, ¢ini tak
z divodu ochrany myslivosti. Pfi naplnéni podminek uvedenych v § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,,zakon €. 449/2001 Sb.), se jedna o opravnéné pouziti zbran¢ ze strany
myslivecké straze. Naopak pti naplnéni podminek jednani v krajni nouzi tak mtze
¢init kazdy obc¢an, pficemz neni limitovan omezenimi v § 14 odst. 1 pism. e) za-
kona ¢. 449/1991 Sb., tedy rasou psa ¢i vzdalenosti nejblizsiho obydli. Stejné tak
doslo k pochybeni pfi posouzeni povinnosti obvinéného coby myslivecké straze
stran ohlaseni usmrceni psa, ktera se spojuje s mysliveckym hospodaiem, jimz
byl rovnéz obvinény. Statnimu organu neni tfeba hlasit niceho a rovnéz nedoslo
k poruseni povinnosti vici majiteli psa, ktery ho sam nasel. Obvinény mél rovnéz
za to, ze vyklad odvolaciho soudu ohledné pfecinu poskozeni cizi véci, doslo-li
k vypusténi dané kvalifikace s odiivodnénim, ze zivé zvife neni véci, je mylny.
Piipomnél, ze imyslem zakonodarce jisté nebylo oslabit ochranu zvifat ¢i jejich
vlastnikti. Zavérem proto dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a poté aby sam podle § 265m tr. f.
z dGivodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. f. obvinéného zprostil obzaloby

5. Dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v nepro-
spéch obvinéného podal i nejvyssi statni zastupce. Ten predné povazoval zavér
o ving obvinéného pfecinem zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku za spravny, fadné prokdzany a odiivodnény. Namitl vsak
chybny postup odvolaciho soudu v pfipadé vypusténi pravni kvalifikace sbiha-
jici se trestné ¢innosti v podobé precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zdkoniku. Pokud odvolaci soud odivodnil sviij zaveér tim, ze podle nyni ucin-
ného § 494 zakona ¢. 86/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.*), neni
zvife véci, namitl, Ze nereflektuje stavajici pravni tipravu § 134 tr. zakoniku, ktera
uvadi, ze ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvirata, jakoz i ustalenou ju-
dikaturu, které nejsou ve vztahu k o. z. v kolizi. Vzhledem k vysi Skody ve vysi
10 000 K¢, ktera byla v ramci dokazovani zjisténa, bylo tieba, aby téZz odvolaci
soud vyhodnotil protipravni jednani obvinéného jako precin posSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolatel proto navrhl, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému projed-
nani a rozhodnuti.
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II1.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, ze dovolani
jsou pripustna [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. .], byla podana osobami
opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. £.], v zdkonné lhuté a na
misté, kde 1ze podani u€init (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. i), a spliiuji obsahové nalezitosti,
at’ jiz obecné (§ 53 odst. 3 tr. 1), ¢i specificky vyZzadované pro tento mimotadny
opravny prostiedek (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

7.  Jelikoz dovolani lze podat jen z davodt uvedenych v § 265b tr. 1., bylo dale
nutno posoudit, zda vznesené namitky napliuji dovolateli uplatnény zakonem
stanoveny dovolaci divod, jehoZ existence je soucasné nezbytnou podminkou
provedeni pifezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i
odst. 3 tr. I

8.  Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vychazi z predpokladu,
ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu
je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné kvalifikovan
jako trestny Cin, tfebaZze o tento nejde, anebo sice jde o trestny ¢in, ale jeho
pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku
o ving popsan. Z téchto skute¢nosti pak vyplyva, Zze Nejvyssi soud se nemuze
odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich fize-
nich, a protoZe neni opravnén v ramci dovolaciho fizeni jakymkoliv zptisobem
nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjisténym skutkovym stavem
véazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US
760/02, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich
namitek nemohou tedy mit namitky, které sméfuji do oblasti skutkového zjisté-
ni, hodnoceni diikazi ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu neu-
plnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, ze
zaveér obsazeny ve vyroku o ving je vysledkem urcitého procesu. Tento proces
primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy musi
nejprve zakonnym zpusobem provést dukazy, tyto pak hodnotit podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni v§ech okolnosti pfipa-
du jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této ¢innosti je zjisténi skutko-
vého stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci dovolaciho fizeni nepfislusi
hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5
tr. f. ani pfezkoumavat Gplnost provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otazkou
hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. Namitky tykajici se skutkového
zjisténi, tj. hodnoceni dikazi, netplnosti dokazovani apod., nemaji povahu
pravné relevantnich namitek.
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Iv.
Duvodnost dovolani

9.  Pokud se jedna o namitky obvinéného, je nutno konstatovat, Ze tyto jsou ob-
sahové shodné s namitkami, se kterymi se jiz musely v ramci jeho obhajoby vy-
poradat soudy niz$ich stupiiti, coz je také patrno z odivodnéni jejich rozhodnuti.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu byl v pfedmétné trestni véci na zakladé provede-
ného dokazovani nalezitym zptisobem vyargumentovan zavér o viné obvinéného
trestnou ¢innosti uvedenou ve vyrokové ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Na-
chodé. Jak jiz bylo konstatovano vysSe, Nejvyssimu soudu v ramci dovolaciho
fizeni nepfislusi hodnotit spravnost a tGplnost zjisténého skutkového stavu véci
podle § 2 odst. 5 tr. . ani pfezkoumavani uplnosti provedeného dokazovani ¢i se
zabyvat otazkou hodnoceni dikazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici
se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazl, neuplnosti dokazovani apod., ne-
maji povahu pravné relevantnich namitek. Soudy prvého a druhého stupné tak
vénovaly dostate¢nou pozornost otazce jednani obvinéného z hlediska mista,
odkud stfilel na psa, a vzdalenosti tohoto mista od nejblizsiho obydli. V daném
kontextu pak uzaviely, ze misto tzv. nastfelu psa se nachazelo 123,7 m od po-
sledniho obydleného domu. Obvinény byl pfislusnym spravnim organem ptitom
ustanoven mysliveckou strazi pro ptsobnost honitby H. Proto byl povinen chovat
se v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 449/2001 Sb. Zde je nutno
piipomenout § 14 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, podle né¢hoz je myslivecka straz
opravnéna usmrcovat v honitb¢ toulavé psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve
vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni pronasle-
duji zvét; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita se
vzdalenost od jeho oploceni. Toto opravnéni se nevztahuje na psy ovcackych a lo-
veckych plemen, na psy slepecké, zdravotnické, zachranairské a sluzebni. Dale
je opravnéna usmrcovat kocky potulujici se v honitb¢ ve vzdalenosti vétsi nez
200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni; pokud je tato nemovitost umis-
téna na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni. Pokud nizsi
soudy dospély k zavéru, ze doslo k postieleni psa v misté, které odpovida nejen
nalezu barvy (krve), ale téZ stiize (chomace chlupti), coz odpovida také protokolu
z ohledani na misté, ktery byl sepsany zastupcem mé&stského tfadu svédkem H.,
pak je tfeba se plné ztotoznit s ndzorem nalézaciho soudu, Ze obvinény svym
jednanim coby ufedni osoba [podle § 127 odst. 1 pism. i) tr. zakoniku] vykona-
val svou pravomoc zpisobem odporujicim zakonu, tedy zakonu ¢. 449/2001 Sb.,
konkrétné § 14 odst. 1 pism. e) tohoto zakona, nebot’ zastielil psa ovéackého ple-
mene ve vzdalenosti mensi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni.
Obvinény rovnéz musel brat v potaz, ze se jiz Sefilo, coz sam piipustil, a za takové
situace si musel byt védom rizika, které podstupuje stielbou na psa. Za takovych
okolnosti musel byt s nasledky svého ¢inu minimalné srozumén (k tomu srov.
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pfiméiené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 1983, sp. zn. 1 Tz 18/1983,
uverejnéné pod €. 27/1984 Sb. rozh. tr.). Za této situace se proto dovolaci soud
plné ztotoznil s pravni kvalifikaci skutku jako pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Vyjadieni dovolatele, Ze jednal
v krajni nouzi, nelze za této situace akceptovat.

10. Odlisné stanovisko vSak dovolaci soud zaujal k nazoru krajského soudu,
ze ¢in nevykazuje také znaky piecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku, v disledku ¢ehoz doslo k vypusteéni této pravni kvalifikace. V daném
ohledu se Nejvyssi soud plné ztotoznuje s dovolanim nejvyssiho statniho zastup-
ce, jakoz 1 s argumentaci obsazenou v rozhodnuti nalézaciho soudu. Uvedeného
precinu se dopusti ten, kdo znici cizi véc, a zpisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti uvedl, ze
vzhledem ke zméné pravniho posouzeni zvitete podle § 494 o. z. neni toto jiz
véci. Tento pravni nazor neobstoji.

11. Podle § 494 o. z. zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly
nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Vyklad
zakonnych znakd preCinu poskozeni cizi véci odvolaciho soudu, opirajici se
udajné o toto znéni, nelze prijmout, ponévadz by ve svych disledcich mohl vést
az k takovym paradoxtim, jako je nemoznost postihu piecinu kradeze, pokud by
jejim pfedmétem bylo zvife, jak pfiléhavé poznamenal nejvyssi statni zastupce.
Zde nutno naopak souhlasit s nazorem nejvyssiho statniho zastupce, ze z hlediska
skutkové podstaty precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku se
véci rozumi i ziva zvifata. Pii vykladu tohoto zdkonného znaku je tfeba pouzit
§ 134 tr. zékoniku, podle n¢hoz se ustanoveni o vécech vztahuji i na ziva zvi-
fata. Ustanoveni § 134 tr. zakoniku zde neni v zadné kolizi s § 494 o. z., nebot’
neztotoznuje véc v pravnim smyslu a zZivé zvite, ale pouze stanovi, ze piislusna
ustanoveni trestniho zakoniku je nutno vztdhnout i na ziva zvifata. I komentaro-
va literatura zdlraziuje, ze ziva zvifata nejsou vécmi v pravnim smyslu. Zvife
je zivy tvor, ktery stejné jako ¢lovek muze pocitovat bolest a utrpeni, je proto
namisté jeho pravni rezim podrobit zvlastni Gprave, ktera zajistuje jeho ochranu
v souladu se zasadami humanity, a to v ptipad¢ potieby i proti vlastnikovi (k tomu
srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentét. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1400).

12. Vzhledem k vyse uvedenému, jakoz i tomu, ze namitky u¢inéné obvinénym
a nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch obvinéného se neprolinaji a pred-
stavuji individualni argumentaci dovolatelti, Nejvyssi soud o nich rozhodl dvéma
riznymi zpusoby, a to jednak v podobé odmitnuti dovolani obvinéného v inten-
cich § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f, nebot’ toto je zjevné neopodstatnéné. Na druhé
stran¢ pak k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 10
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To 108/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a pfikazal tomuto soudu,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V ramci nového pro-
jednani bude tfeba, aby krajsky soud své rozhodnuti zalozil na posouzeni zvi-
fete (psa) v mezich platnych pravnich norem trestniho prava, jakoz i stavajici
judikatury (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 4 Tdo
489/2013).
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Padélani a pozménéni penéz, Pricetnost m

§ 233 odst. 2 tr. zdkoniku, § 26 tr. zakoniku

V ustanoveni § 233 odst. 2 tr. zdkoniku jsou vymezeny dvé samostatné skut-
kové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz, které se vzajem-
né lisi, pokud jde o trestnépravni postizZitelné jednani. Pachatel tohoto trest-
ného ¢inu mizZe svym jednanim v uréitém ¢asovém useku naplnit znaky
obou uvedenych zakladnich skutkovych podstat. Jestlize v§ak uda padélané
nebo pozménéné penize jako pravé poté, co sam tyto padélky vyhotovil nebo
penize pozménil v imyslu dat je do obéhu, spacha pouze trestny ¢in podle
§ 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, protoZe tim jen uskute¢iiuje sviij amysl
udat je jako pravé, ktery pojal jiz diive v okamzZiku jejich vyroby nebo
pozménovani.

K trestni odpovédnosti za trestny ¢in padélani a pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku postacuje zjiSténi, Ze jeho pachatel byl
pricetny v dobé, kdy vyrabél padélané penize s imyslem udat je jako pra-
vé, ti‘ebaze poté, co je takto udal jako pravé, byla u néj zjiSténa vyssi mira
ovlivnéni pozitymi alkoholickymi ndpoji (nap¥. mnozstvi 2,13 promile alko-
holu v krvi). O zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatele,
ktery vyrobil padélky penéz s umyslem udat je jako pravé, muZe v takovém
pripadé svédcit napi. to, Ze padélal penize pomérné sofistikovanou ¢innosti
skladajici se z nékolika po sobé jdoucich kroki, jeZ vyZaduji zna¢nou miru
koncentrace a dovednosti pachatele, Ze tim vyhotovil pomérné zdafilé na-
podobeniny bankovek, véetné nékterych jejich ochrannych prvku, a Ze ¢ast
z nich se mu podarilo udat do obéhu jako pravé penize. Proto za uvedenych
okolnosti zpravidla nebude nutné vyseti‘eni duSevniho stavu pachatele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 732/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.732.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného R. P. proti rozsudku Krajského soudu

v Praze ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 12 To 521/2014, jako soudu odvolaciho v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 2 T 161/2014.
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I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvinény R. P. byl rozsudkem Okresniho soudu v Bene$ové ze dne
3. 11. 2014, sp. zn. 2 T 161/2014, uznan vinnym zlo¢inem padélani a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale ve zkratce ,,tr. zakonik®), spachanym dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in byl podle § 233 odst. 2
tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vy-
kon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.
Soucasné¢ byl obvinénému uloZen podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku i trest
propadnuti véci. Podle § 228 odst. 1 tr. f. soud prvniho stupné zavazal obvinéného
k povinnosti nahradit poskozené D. G. skodu ve vysi 500 K¢ a poskozenému L. P.
Skodu ve vysi 1 000 K¢.

2.  Obvinény spachal shora uvedeny zlo¢in podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné tim, Ze v dob¢ od 5. 3. 2014 do 23. 3. 2014 v M., okr. B., v ho-
telu C. S., kde byl ubytovén, vyrobil za pouziti multifunkéniho zafizeni EPSON
EXPRESSION HOME XP-102, kter¢ si za timto G¢elem zakoupil, v umyslu udat
je jako pravé nejméné 6 kust padélkt bankovek ¢eské mény nominalni hodnoty
500 K¢, nejméné 1 kus padélku ¢eské mény nominalni hodnoty 1 000 K¢, nejmé-
né 2 kusy padélku ¢eské mény nominalni hodnoty 100 K¢ a dale nejméné 2 kusy
padélkl ¢eské mény nominalni hodnoty 100 K¢ jiného sériového Cisla, a to tim
zpusobem, ze vzdy u kazdého padélku vyhotovil zvlast’ licni a rubovou stranu
a pied jejich slepenim v jeden celek na vnitini strané napodobil ochranné prvky,
pricemz nejméné 3 kusy padélkti nominalni hodnoty 500 K¢ dne 24. 3. 2014
v blize nezjisténé dobé¢, nejpozdéji vsak do 16:00 hod., udal jako pravé pti sméné
za bankovky niz§ich nominalnich hodnot obsluze baru S. A. v T., a to D. G., ktera
2 kusy téchto pad¢lkl nasledné piedala v ramci vyplaceni vyhry L. P.

3.  Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a v jeho
prospéch i statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSové odvo-
lani, o kterych rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2015,
sp. zn. 12 To 521/2014. Odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce,
které shledal divodnym, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. zrusil napadeny rozsu-
dek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, ze obvinéného
uznal vinnym zlo¢inem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1
tr. zakoniku, spachanym dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
a ulozil mu stejny trest jako soud prvniho stupné. Odvolaci soud také shodné jako
soud prvniho stupné znovu rozhodl o povinnosti obvinéného k nahradé skody.
Odvolani, které podal obvinény R. P., odvolaci soud podle § 256 tr. f. zamitl jako
nedivodné.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze napadl obvinény prostiednic-
tvim svého obhajce dovolanim, které optel o dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. . V ptipad¢ druhého z nich pak obvinény zvolil alternati-
vu, kterou lze namitat, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., piestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan diivod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f.

5.  Obvinény spatfuje naplnéni obou citovanych dovolacich divoda s odka-
zem na néktera rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu v tzv. extrémnim
nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim skutku, protoze
soudy nizsich stupit podle jeho nazoru rezignovaly na fadné objasnéni skutko-
vého stavu véci a piehlizely dikazy svédcici ve prospéch obvinéného, ¢imz mély
porusit § 2 odst. 5, 6 tr. f. Jak dale obvinény zduraznil, v disledku tohoto vadného
postupu soudt byl uznan vinnym i za vyrobu padélanych bankovek, které vsak
fakticky vyrobil svédek P. J. Ten se podle obvinéného podilel na trestné ¢innosti
i tim, Ze obstaral potfebny material, véetné tiskarny. Jmenovany svédek sice po-
piel spoluti¢ast na trestné Cinnosti, ale obvinény vyjadril presvédéeni, ze kdyby
soudy vyslechly zaméstnance hotelu C. S. a provedly diikaz kratkymi textovymi
zpravami ulozenymi v mobilnim telefonu obvinéného, zjistily by nevérohodnost
tohoto svédka. Podle nazoru obvinéného byla postupem soudl nizsich stupnu
porusena jeho ustavné zarufena prava natolik vyznamné, Ze je na misté uéinit
vyjimku a zabyvat se v dovolacim fizeni nejen pravnim posouzenim skutku, ale
i samotnou skutkovou strankou véci.

6.  Obvinény vytkl odvolacimu soudu i soudu prvniho stupné, Ze nefesily otaz-
ku jeho pticetnosti v dob¢ spachani ¢inu, prestoze védély o pozivani navykovych
latek obvinénym, konkrétné alkoholu a analgetik, ve vét§im mnozstvi. Na podpo-
ru tohoto svého tvrzeni obvinény poukazal na vysledek dechové zkousky, ktera
byla provedena bezprostfedné po jeho zadrzeni. Jak z ni vyplynulo, obvinény
mél v krvi 2,13 promile alkoholu, coz odpovida stavu tézké opilosti. Soudy se
s ohledem na tento ditkkaz mély podle obvinéného zabyvat tim, jak pozity alkohol
ovlivnil jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, a m¢ly vyhovét navrhu obha-
joby na piibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V souvislosti
s argumentaci odvolaciho soudu, podle né¢hoz jde o nadbyteény diukaz, protoze
obvinény byl znalecky zkouman v pifedchozim trestnim tizeni a byl shledan pii-
lecky zkouman a jednak vysledek znaleckého zkoumani v jiné trestni véci nema
zadnou dikazni hodnotu ve vztahu k nyni posuzovanému skutku. K tomu, jak
Casto a v jakém mnozstvi pozival alkohol, obvinény znovu navrhl vyslechnout za-
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meéstnance hotelu, kde v dob¢ spachani ¢inu bydlel. Pokud jde o vypovédi svédki
P.J. a D. G, podle nichz obvinény nejevil znamky opilosti, prvné jmenovaného
svédka povazuje obvinény za nevérohodného a druha svédkyné se vyjadiovala
k chovani obvinéného dne 24. 3. 2014, ovsem skutek je ¢asové vymezen od 5. 3.
2014 do 24. 3. 2014. Obvinény oznacil za vadny napadeny rozsudek také z toho
divodu, ze z néj nelze zjistit, k jakému okamziku soudy posuzovaly piicetnost
obvinéného.

7.V navaznosti na namitku ohledné chybéjici pficetnosti jako podminky trest-
ni odpovédnosti obvinény uplatnil téz vyhradu ptimo vici pravni kvalifikaci skut-
ku. Podle n¢j totiz mél byt skutek spravné posouzen jako trestny ¢in opilstvi ve
smyslu § 360 odst. 1 tr. zakoniku. Jak dale obvinény ptipomnél, k padélani ban-
kovek byl dohnan svou nepfiznivou socidlni a zZivotni situaci. K tomu obvinény
popsal své propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a nasledujici kontakty se
svédky S. S. a P. J., ktefi mu slibovali pomoc, ale fakticky mu ji neposkytli. Na-
opak svédek P. J. ho vehnal do finan¢nich problémtl, protoze mu neplatil za praci,
kterou pro néj obvinény vykonaval.

8.  Zavérem svého dovolani obvinény navrhl Nejvyssimu soudu, aby zrusil na-
padeny rozsudek Krajského soudu v Praze a véc vratil odvolacimu soudu k nové-
mu projednani a rozhodnuti, pfipadné aby zrusil i pfedchazejici rozsudek Okres-
niho soudu v Benesové a véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti tomuto
soudu.

9.  Statni zastupkyn¢ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélila, ze po sezname-
ni s obsahem podaného dovolani se k nému nebude vécné vyjadiovat s ohledem
na povahu uplatnénych namitek.

I11.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové pod-
minky k podani dovolani, dospél k zavéru, ze jen ¢ast namitek obvinéného odpo-
vida uplatnénym dovolacim divodim, ale i tyto namitky jsou neopodstatnéné.

11. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i., o ktery obvinény fak-
ticky opftel své dovolani, je dan tehdy, kdyz napadené rozhodnuti spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. K jeho vykladu Nejvyssi soud pfipomina, Ze je dan v téch pripadech,
kdyz skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiné¢ho
trestného ¢inu, nez jaky v ném spatovaly soudy nizsich stupid, anebo nenapliuje
znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat
i v okolnosti, ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k za-
véru, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popfipadé o jaky trestny ¢in se
jedna. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze
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dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Za namitku odpovidajici uplatnénym dovolacim divodim podle § 265b
odst. 1 pism. g), ]) tr. . 1ze proto s jistou mirou tolerance povazovat jen tvrzeni ob-
vinéného, podle néhoz spachany skutek mél byt posouzen jako trestny ¢in opilstvi
podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény se totiz domaha takového pravniho po-
souzeni skutku z¢asti i na zakladé jinych skutkovych okolnosti nez téch, k nimz
dospély soudy nizsich stupnd po fadné provedeném dokazovani. Podle presvéd-
¢eni obvinéného totiz zminéna jina pravni kvalifikace skutku pfichazi v tvahu
z toho divodu, Ze se pozitim analgetik a alkoholu pfivedl do stavu nepficetnosti,
zatimco soudy nizSich stupnd dospély k zavéru, podle které¢ho v dobé spachani
¢inu byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného zachovany.

13. Nejvyssi soud k tomu poklada za nutné pripomenout, ze otazka nepficet-
nosti je otdzkou pravni a jeji posouzeni nalezi organtim ¢innym v trestnim fizeni,
tj. v kone¢ném dusledku soudu, a to na zaklad¢ skuteénosti vyplyvajicich z pro-
vedenych dikazl. Znalecky dikaz z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
je pak jen jednim z podkladi pro vytvotreni soudcovského piesvédéeni o otazce
pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se v§emi ostatnimi zjisténymi sku-
teCnostmi, které jsou z tohoto hlediska relevantni (viz rozhodnuti uvetejnéné pod
¢. 17/1979 Sb. rozh. tr.).

14. 'V naznacenych souvislostech je na misté odkazat i na rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1985, sp. zn. 7 Tz 44/84 (publikovany pod ¢. 12
v Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu CSR &. 1/1986). Podle néj sklony obving-
ného k pozivani alkoholu, pro které se opakované dostava do konfliktnich situaci,
ani okolnost, Ze obvinény se opakované dopousti stejnych trestnych ¢inti, samy
0 sob¢ nejsou diivodem k vySetieni dusevniho stavu obvinéného podle § 116 tr. f.,
pokud z provedenych dtikazti nevyplyva moznost existence dusevni poruchy ob-
vinéného, ktera by mohla mit vliv na jeho rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti
v dobé ¢inu.

15. 'V nyni posuzované trestni véci nic nenasvédcovalo takovému zavéru
o omezeni ¢i vylouceni rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti, piestoze ob-
vinény R. P. tvrdi opak. Jak spravné zduraznil odvolaci soud, padélani penéz je
pomeérné sofistikovanou ¢innosti, skladajici se z nékolika po sob¢ jdoucich kroku,
které vyzaduji zna¢nou miru koncentrace a dovednosti pachatele. Ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné se podava, Ze obvinény vyhotovil pomérné zdarilé
napodobeniny bankovek, o ¢emz svédéi jak odborné vyjadieni Ceské narodni
banky (to oznacilo 8 kusti pad¢lkt stupném nebezpecnosti 3, tedy jako zdafilé),
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tak skutecnost, ze obvinénému se velmi snadno podarilo udat ne¢které z padélka
jako pravé penize v baru a herné. Pfi vyrobé padélanych penéz tak musel byt ob-
vinény velmi soustiedény a jeho jemna motorika nemohla byt narusena, jak tomu
byva u tézké opilosti. Nejlépe o tom vypovida fakt, Zze obvinény opatfil vSechny
padélané penize napodobeninami ochrannych prvku, tedy vodoznakem a ochran-
nym okénkovym prouzkem, a na licni stranu padélané bankovky v nominalni
hodnoté 1 000 K¢ nanesl zlatavy tipytivy efekt na pomérné nepatrny lipovy list,
coz vyzadovalo koncentraci a pevnou ruku. Tato zji$téni jiz sama o sob¢ vylucuji
moznost, aby se obvinény v dob¢€, kdy vyrabél padélané penize s imyslem udat
je pozdgji jako pravé, nachazel ve stavu nepficetnosti. Soudy nizsich stupiiti na-
vic spravné poukazaly na vypoveéd svédka P. J., podle které tento svédek nikdy
nevidél obvinéného opilého v rozhodné dobg, a také na vypoveéd svédkyné D. G.,
ktera obvinéného obsluhovala v den, kdy padélané penize udal jako pravé. Jak
tato svédkyné vyslovné¢ uvedla, obvinény nejevil znamky opilosti, povidal si s ni
a byl orientovany i vnimavy. Svédkyné si pak promitla kamerovy zaznam a z ng¢j
zjistila, Ze obvinény mél v baru s sebou dvé penézenky a zamérné platil z jedné
z nich pravou bankovkou a z druhé bankovkou padélanou. Toto promyslené uda-
vani padélanych penéz také svédci pro spravnost zavert soudt nizsich stupnt,
podle nichz rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného byly v dobé spacha-
ni ¢inu zachovany. Samotna okolnost, ze podle orientacni dechové zkousky mél
obvinény v okamziku zadrzeni policii 2,13 promile alkoholu v krvi, neni pro véc
nijak podstatna, protoze obvinény vyrabél padélané penize podle svého doznani
od 5. 3. do 23. 3. 2014 a udaval je dne 24. 3. 2014 postupné, piicemz zadrzen byl
az po udani posledniho padélku.

16. Nejvyssi soud dale ptipomind, ze v § 233 odst. 2 tr. zdkoniku jsou vymeze-
ny dvé samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz,
které se vzajemné lisi, pokud jde o trestnépravné postizitelné jednani. Podsta-
tou trestného ¢inu podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku je samotné padélani
a pozménéni penéz, zatimco trestny ¢in podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku
spociva v uvadéni takovych padélanych nebo pozménénych penéz do obéhu, a to
jako penéz pravych. Pachatel trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz miize
svym jednanim v ur¢itém ¢asovém useku naplnit znaky obou téchto zakladnich
skutkovych podstat podle § 233 odst. 2 tr. zakoniku. Jestlize vsak uda padélané
nebo pozménéné penize jako pravé poté, co sam tyto padélky vyhotovil nebo
penize pozménil v umyslu dat je do ob¢hu, spacha pouze trestny ¢in podle § 233
odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, protoze tim jen uskutecniuje sviij umysl udat je jako
prave, ktery pojal jiz diive v okamziku jejich vyroby nebo pozménovani.

17. Obvinény R. P. byl rozsudkem odvolaciho soudu uznan vinnym zlo¢inem
padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, spachanym
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (ve vztahu k penézim,
které byly ve fazi urcité rozpracovanosti nalezeny u obvinéného pii domovni pro-
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hlidce). Pro jeho trestni odpovédnost za uvedeny zlocin tedy postacuje zjisténi,
ze byl pricetny v okamziku, kdy vyrabél padélané penize s tmyslem udat je jako
pravé.

18. Pro Gplnost Nejvyssi soud dodava, Ze z rozsudku Okresniho soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 5 T 56/2012, kterym argumentoval
odvolaci soud v souvislosti s odmitnutim navrhu obhajoby na doplnéni doka-
zovani znaleckym posudkem ke zkoumani duSevniho stavu obvinéného v dobé
¢inu, skutecné nevyplyva, ze by obvinény byl v pfedchozi trestni véci podroben
znaleckému psychiatrickému zkoumani. Nicméné tato skutecnost a jista argu-
mentacni nepfesnost odvolaciho soudu nemtize nic zménit na spravnosti skut-
kovych a pravnich zavérd, které soudy ucinily. Jak navic vyplynulo z citované¢ho
rozsudku, obvinény byl jiz dfive stihan za padélani penéz, a zvolil tehdy stejnou
obhajobu jako v nyni posuzované véci.

19. Zbyvajici namitky obvinéného, které se tykaji podilu svédka P. J. na trestné
¢innosti obvinéného a hodnoceni vérohodnosti tohoto svédka, pak neodpovidaji
uplatnénym dovolacim divodiim podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. ani jinému
ze zbyvajicich diivodi dovolani taxativné stanovenych zakonem v § 265b odst. 1
tr. ¥. Obvinény jejich prostiednictvim pouze predklada Nejvyssimu soudu vlastni
verzi skutkového déje a domaha se toho, aby byl uznan vinnym z vyroby nizs§iho
poctu padélanych penéz a aby spoleén¢ s nim byl trestné stihan také P. J., ktery
mél v této trestni véci postaveni svédka. VSemi zminénymi namitkami se fadné
zabyvaly soudy niz$ich stupnt, protoze totozné vyhrady byly soucasti obhajoby
obvinéného v pribéhu celého dosavadniho trestniho fizeni. Pokud obvinény avo-
dem svého dovolani namitl existenci tzv. extrémniho nesouladu mezi u¢inénymi
skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy (byt” ho neptesné oznacil jako ex-
trémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci), Nej-
vy&si soud pouze pFipomina, Ze jde o pojem, ktery pouziva zpravidla Ustavni soud
k odtvodnéni své rozhodovaci praxe, kdyz ve vyjimecnych pripadech zasahuje na
podkladé ustavnich stiznosti do pravomocnych rozhodnuti obecnych soudd. Nejde
tedy o zadny z dovolacich diivodi. Navic Nejvyssi soud v ptipadé obvinéného ani
neshledal jakykoli vadny postup soudd nizsich stupnt, at’ jiz v prubéhu dokazo-
vani, nebo v ramci pravniho posuzovani skutku. Soudy presvédcive a logicky vy-
svétlily, pro¢ pokladaji svédka P. J. za vérohodného, a vyporadaly se i s obhajobou
obvinéného, podle niz byl udajné donucen k trestné ¢innosti tizivou zivotni situaci,
na které nenesl vinu. Neopomnély se zabyvat ani tim, z jakého divodu nevyhovély
navrhu obvinéného na doplnéni dokazovani (viz rozsudek soudu prvniho stupné
nas. 6 a 7 arozsudek odvolaciho soudu na s. 7).

20. Ze vsech shora rozvedenych diivodi Nejvyssi soud, aniz by piezkoumaval
zakonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku a spravnost fizeni mu piedcha-
zejiciho, rozhodl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. o odmitnuti dovolani, které
podal obvinény R. P.
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N

.27

Vytrinictvi
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku

Zakonny znak ,,napadeni jiného*“ u piefinu vytrZnictvi podle § 358 odst. 1
tr. zdkoniku predstavuje nejen jakykoliv fyzicky utok proti télesné integrité
osoby, ale i vulgarni slovni vypady proti jinému apod. Uvedeny znak muZe
byt proto naplnén i tehdy, nezanechal-li fyzicky utok pachatele na téle posko-
zeného bud’ Zadné, anebo jen nevyznamné zranéni, které neni ubliZenim na
zdravi podle § 122 odst. 1 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1449/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.1449.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného L. T. proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 225/2015, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 96/2014.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Rozsudkem Obvodniho souduproPrahu6zedne27.5.2015,sp.zn.2T96/2014,
byl obvinény L. T. uznan vinnym precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil skutkem popsanym tak, ze dne 28. 6. 2014
v dobé od 22:35 hod. do 22:43 hod. v P-S., v autobusu MHD, v némz cestovali
nejméné 4 cestujici, po nastoupeni do autobusu prednimi dvefmi otevrel dvete u ka-
biny fidice a za soucasného pouziti vulgarnich nadavek fidic¢e autobusu, poskozeného
0. H., opakovan¢ udeftil pésti do hlavy, zadni ¢asti krku a pravého ramene, pficemz
poskozeny neutrpél zadna zranéni, a tohoto jednani se dopustil presto, Ze byl rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 2 T 66/2013, ktery nabyl
pravni moci ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
sp. zn. 5 To 255/2013, uznan vinnym piecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. za-
koniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou mésicti s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

2.  Za tento precin byl obvinény podle § 358 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen
podle § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu obecné prospésnych praci ve
vymeéte dveé sté hodin. Rozhodnuto bylo t€Z o ndhrade¢ skody.
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3.  Mgstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 7. 2015,
sp. zn. 6 To 225/2015, odvolani obvinéného podané proti shora citovanému roz-
sudku soudu prvniho stupné jako nedtivodné podle § 256 tr. . zamitl.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajce z dlivodl podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, v némz vytkl, Ze
jednani popsané ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi, o trestny ¢in se vibec
nejedna a jednani mélo byt posouzeno nanejvys jako prestupek. Tento zavér opi-
ral o nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v rozhodnuti ¢. 40/1977 Sb. rozh. tr., Ze
ne kazdé napadeni, i kdyz k nému dojde na misté vefejnosti pfistupném, musi
napliovat skutkovou podstatu piecinu vytrznictvi. M4 za to, Ze citované rozhod-
nuti na ¢in jemu kladeny za vinu dopada, protoze nedosahuje takové intenzity,
aby dosahl znakd uvedeného precinu. Za timto ucelem mély soudy v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu pii posuzovani formalnich znakt trestného ¢inu
vytrznictvi rovnéz hodnotit, za jakych okolnosti byl ¢in spachan a jaka byla po-
hnutka obvinéného, zda napi. nebyl vyprovokovan a nevybocil jen z mezi nor-
malni reakce. V projednavané véci obvinény povazoval za nespravné, pokud sou-
dy nezkoumaly, ze ¢in spachal v reakci na pfedchozi jednani poskozeného, ktery
konflikt sdm vyprovokoval tim, ze ho slovy ,,vypadni* vyhazoval z autobusu.
Soudy se dostatecné nevypotadaly ani s dal§imi okolnostmi pro uvedenou pravni
kvalifikaci dulezitymi, zejména s tim, Ze obvinény jednani sdm zanechal a posadil
se za kabinu fidic¢e a Ze u poskozeného nedoslo k zadnym nasledktim. Obvinény
z uvedeného dovodil, ze skutek, jehoz se dopustil, nedosahl potfebného stupné
spolecenské skodlivosti, a proto jeho posouzenim jako ptecinu vytrznictvi doslo
k poruseni zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, nebot’ soudy
fadné nezvazily, ze jde o bagatelni pfipad, v némz by plné postacovalo uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, tj. piestupkového zakona.

5. Ackolisi je obvinény védom omezené moznosti zasahu do skutkovych zjis-
téni v ramci dovolaciho fizeni, je pfesvédcen, ze v jeho pfipadé je dan extrémni
nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy a nasled-
né téz pravnimi zaveéry soudd obou stupiid. K namitanému extrémnimu nesouladu
podle néj doslo v disledku nespravného hodnoceni dikazii, a to znaleckého po-
sudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a forenzni traumatologie,
znalce MUDr. M. B., Ph.D., a I¢katské zpravy pohotovostni a irazové ambulance
UVN P. - S. ze dne 28. 6. 2014. Pokud by byly tyto diikazy spravné zhodnoceny
a ve vzajemné souvislosti s nimi posouzeny i vypovédi poskozeného a svédku,
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nemohlo by byt uéinéno popsané skutkové zjisténi, nebot’ objektivné neni moz-
né, aby doslo k utoku ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné popsanym zptisobem. Poskozeny neutrpél zadna poranéni, kdyz obtize po-
Skozeného byly podle znalce vyvolany chronickymi degenerativnimi zménami.
Pii spravném hodnoceni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi i ostatnich
dikazi ve vzajemnych souvislostech by soudy musely mit vazné pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi poskozeného, ktery uvadél, ze byl brutalné napaden,
avsak viditeln¢ poranén nebyl, jakoz i o vérohodnosti svédk M. F. a K. H., ktefi
ze svych pozic v autobuse nemohli do kabiny fidi¢e vidét. Pokud by soudy tyto
dikazy tadné hodnotily, mély dospét k zavéru, ze po fidici, ktery sam otevrel
dvefe kabiny, pouze natahl sevienou rukou, ale ,,nezkfivil mu ani vlas®, a tudiz,
ze k fyzickému napadeni poskozeného obvinénym nedoslo.

6.  Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napade-
n¢é usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 225/2015,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 2 T 96/2014,
apodle § 2651 odst. 1 tr. . ptikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

7. Nejvyssi statni zastupitelstvi, jemuz byl opis dovolani obvinéného v sou-
ladu s § 265h odst. 2 tr. . zaslan a dne 14. 10. 2015 dorucen k vyjadfeni, Nej-
vyssimu soudu sdélilo, ze se k nému po seznameni s jeho obsahem a vzhledem
k povaze uplatnénych namitek nebude vécné vyjadrovat.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Zze dovolani obvinéné-
ho je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .], v zdkonné lhité a na mist¢,
kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Pti splnéni téchto nalezitosti dale
posuzoval, zda dovolani bylo opieno o takové vyhrady, které obsahové dopadaji
na uplatnéné dovolaci diivody, nebot’ jen na podkladé dovolani relevantné opie-
ného o néektery ze zakonnych dovolacich divodl vymezenych v § 265b tr. T. 1ze
napadena rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejici podrobit vécnému prezkoumani.

9. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. 1ze pouzit, bylo-li roz-
hodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 v pism. a) az k) tr. f. Se zfetelem na obsah podaného dovolani a rov-
néZ proto, ze odvolaci soud odvolani obvinéného ptezkoumal z hledisek § 254
tr. I, je zfejmé, ze dovolatel tento diivod pouzil v jeho druhé alternative. Tomu
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nasvédcuje i obvinénym soucasné uplatnény dalsi divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., podle n¢hoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Zakon tak vymezil, Zze prostiednictvim tohoto dovolaciho diivodu
1ze dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, které vyplyvaji bud’ z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posou-
zeni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifiko-
van jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez
kterym byl obvinény uznan vinnym.

10. Vady spocivajici v nespravném procesnim postupu, piedevsim pii provade-
ni a hodnoceni dtikazi, tj. v nedodrzeni podminek a zasad stanovenych ustanove-
nim § 2 odst. 5, 6 tr. ., nelze prostiednictvim uvedeného, ale ani zadného jiného
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1, 2 tr. . uplatnit, protoze pfezkum skutko-
vého stavu neni zdkonem v ramci dovolaciho fizeni v zadném z dovolacich divo-
da vyslovné vymezen [srov. dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. t.]. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek Nejvyssim soudem
na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je skutkovy
stav zjistény soudy prvniho, ptipadné druhého stupné. Nejvyssi soud tato skutko-
va zjisténi nemize zmenit, a to ani na zakladé pripadného doplnéni dokazovani,
ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim fizeni provedenych dikazt
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03).

11. Z podstaty § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jiz je pfezkoumani hmotnéprav-
nich otazek ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu, vyplyva, Ze v ramci fizeni
o dovolani zasadn¢ nelze prezkoumavat spravnost a uplnost skutkovych zjisténi
a Nejvyssi soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pri-
béhu trestniho fizeni a jak je vyjadien ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. I pies
tuto zasadu vsak neni zasah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi uc¢inénych
obecnymi soudy zcela vylouc¢en. Mize k nému vsak dochazet pouze vyjimecné
v pripadech, kdy skutkova zjisténi by byla v extrémnim nesouladu s pravnimi
zévéry udinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, dale ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III.
US 84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi
je dale v ramci fizeni o dovolani pfipustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni
nesoulad pfedmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). O extrémni nesoulad mezi provedenymi
dikazy a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi vsak jde jen za situace, Ze je zjiSténa
zjevna absence srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpo-
ry ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti
a nehodnoceni stézejnich diikazi atp. (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 11.2009, sp. zn. IV. US 889/09, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. I1L. US 359/05, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL.
US 376/03).

12. Vyhrady obvinéného, jez na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . uplatnil proti tomu, Ze soudy nespravné posoudily znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi a forenzni traumato-
logie, znalce MUDr. M. B., Ph.D., 1ékaiské zpravy z UVN a vadné hodnotily
vypovédi poskozeného i svédkd, se tykaly nikoliv pravnich vad, jak trestni fad
u uvedeného dovolaciho ditvodu pfedpoklada, ale obvinény jimi brojil proti zpu-
sobu, jakym soud hodnotil tyto provedené ditkkazy a z ¢eho dovodil sva skutkova
zjisténi. Obvinény proto uvedeny dovolaci divod v této ¢asti své argumentace
pouze formaln¢ deklaroval, nebot’ se fakticky domahal odlisného zptisobu hodno-
ceni provedenych dtikazi, a v disledku toho 1 jinych nez soudy u¢inénych skut-
kovych zjisténi. Pfestoze obvinény tyto namitky podiadil pod existenci extrémni-
ho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, sousttedil
je proti postupu soudi podle § 2 odst. 5, 6 tr. ., v disledku ¢ehoz obecna kritéria
rozhodna pro uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
jimi nenaplnil. Zpochybnéni a zmény skutkovych zavért souda nizsich stupni na
pozadi vlastni verze skutkového déje ¢i okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, se pro-
sttednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neni mozné
domahat.

13. Nejvyssi soud se zietelem na shora zminéné obecné principy nad ramec
uvedeného dovolaciho divodu povazuje za vhodné uvést, ze na podkladé obsahu
spisu a odtivodnéni napadenych rozhodnuti shledal, Ze v postupech soudti nedo-
Slo k takovym pochybenim v procesu dokazovani, jez by bylo mozné povazovat
za vadné ¢i nespravné nebo provedené mimo zdkonny ramec vymezeny v § 2
odst. 5, 6, § 120 ¢i § 125 tr. 1.

14. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti je vhodné k rozsahu provedeného
dokazovani a zpasobu, jakym zejména soud prvniho stupné provedené duka-
zy hodnotil, uvést, ze ve véci byli vyslechnuti ti, kdo vzhledem k mistu a dobé
spachani skutku mohli k véci podat relevantni informace (vedle poskozeného
soud vyslechl rovnéz svédky M. F., K. H., M. P. a A. S.), pfi¢emz v jejich vy-
povédich zadné vyznamné a podstatné nedostatky ¢i rozpory neshledal. Provedl
rovnéz dikaz Iékafskymi zpravami a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékatstvi a forenzni traumatologie, znalce MUDr. M. B., Ph.D.
Hodnoceni vsech provedenych dikazii je v odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné dostatecné (viz strany 2 az 4 rozsudku soudu prvniho stupn¢) a poskytuje
potiebny podklad pro kontrolu spravnosti skutkovych zjisténi, jakoZz i pro zaver
o vin¢ obvinéného popsanym skutkem (§ 2 odst. 6 tr. f.). Odvolaci soud se s uci-
nénymi a vysvétlenymi skutkovymi i pravnimi zaveéry, jakoz i s jim predchazeji-
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cimi procesnimi postupy, ztotoznil a uzavtel, ze provedené dikazy byly nalezité
zhodnoceny a pfijata rozhodnuti byla zakonnym a logicky pfijatelnym zplisobem
odtvodnéna, pricemz skutkovy stav popsany v rozsudku soudu prvniho stupné
odvolaci soud oznacil za dostatecny a nevybocujici z ramce zasad vymezenych
v § 2 odst. 5, 6 tr. T. (viz stranu 2 usneseni odvolaciho soudu).

15. Na zaklad¢ téchto skutecnosti je tieba uvést, ze z hlediska zjistovani skut-
kového stavu nelze soudtim nizsich stupnii vytknout zadné pochybeni, které by
soucasn¢ zakladalo extrémni nesoulad, protoze z odiivodnéni napadenych roz-
hodnuti zcela zfetelné vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi
hodnoceni diikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94).

16. Nejvyssi soud tim vylouéil obvinénym namitany extrémni nesoulad mezi
provedenymi dikazy a pravnim posouzenim véci, a tudiz mohl na podkladé skut-
ku, jak byl soudy zji§tén, posuzovat dalsi namitku obvinéného v dovolani uplat-
nénou v souladu s jim oznacenym diivodem, a to jeho pozadavek, aby byl v ¢inu
spatfovan pouze piestupek, a nikoliv pfecin s argumentem, Ze jeho jednani nedo-
sahlo intenzity z hlediska zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ra-
tio potfebné u precinu podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Na podkladé této vyhrady
Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku spacha
ten, kdo se dopusti vetejné nebo na misté vefejnosti pristupném hrubé neslusnosti
nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jin¢ho, hanobi hrob, historickou nebo
kulturni pamatku, anebo hrubym zptisobem rusi ptipravu nebo prubéh organizo-
vaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obtradu lidi, a takovy ¢in spachal
opétovné.

18. Soudy podle tzv. pravni véty shledaly, ze obvinény uvedeny ptecin naplnil
v alternativé ,,dopustil se vefejné a na misté vetejnosti piistupném vytrznosti tim,
ze napadl jin¢ho a spachal takovy ¢in opétovne*.

19. Lze poukazat na to, Ze soudni praxe konkretizovala pojem vytrznosti tak, ze
jde o jednani, které naruSuje klidné souziti obcanti, vetejny klid a poradek. Vy-
trznost mize byt zaméiena proti nejriznéj$im predmétim utoku (zpravidla proti
lidem a majetku). Povahu vytrznosti mohou mit téz néktera nenasilna jednani,
zejména riizna jednani svévolna (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 21. 7. 1975, sp. zn. 11 Tz 31/75, uvetejnény pod ¢&. 4/1976 Sb. rozh. tr.).
Pro vytrznost je typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasa-
dam obcanského souziti. Jde zpravidla o nasilny nebo slovni projev takového
charakteru, ze hrubé urazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo
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vyrazné snizuje vaznost vétsiho poctu osob soucasné piitomnych (srov. usneseni
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 12. 1989, sp. zn. 6 Tz 37/89, uveftej-
néné pod €. 44/1990 Sb. rozh. tr.). Formy vytrznického jednani musi narusovat
obcanské souziti hrubé, to znamena ve zvysené mife, pficemz nestaci méné za-
vazné, bézné nebo obvyklé projevy ruseni tohoto souziti (srov. rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 224/2002).

20. V § 358 odst. 1 tr. zakoniku je v pfikladmém vyctu (,,napadne jiného,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptisobem rusi
pripravu nebo pribéh organizovaného sportovniho utkani, shromazd’ovani
nebo obfadu 1idi*) mimo jina vytrznicka chovani uvedeno vyslovné i napadeni
jiného, ¢imz je dano, ze prave tuto formu jednani zakon vyslovné povazuje za
jeden z ptipadi zavazného zptisobu naruseni vetejného klidu a potadku. Napa-
deni jin¢ho je nejen jakykoli fyzicky utok proti télesné bezpecnosti osoby, ale
i vulgarni slovni vypady proti jinému apod. U tohoto napadeni neni nutné, aby
doslo k Gjmé na zdravi, a je tieba v této souvislosti zdUiraznit, Zze uvedeny znak
,napadeni jiného* v ramci precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
je 8ir§im pojmem neZ jen zpusobeni Ujmy na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1
tr. zakoniku apod., ktera je vazana na poruchu zdravi vymezenou v § 122 odst. 1
tr. zakoniku. U vytrznictvi jde o pojem, ktery zahrnuje nejen jakykoliv fyzicky
utok proti té€lesné integrité jin€ho, ale i verbalni formu napadeni napt. vulgar-
nimi, urazlivymi vyrazy a projevy (srov. pfiméfené napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1407/2015). U vytrznictvi mize byt
uvedeny pojem naplnén i tehdy, kdyz byl nékdo pachatelem fyzicky napaden,
avsak takovy utok nezanechal na jeho téle bud’ zadné, anebo jen nevyznamné
zranéni.

21.  Jestlize obvinény v dovolani poukazoval na to, Zze vytrznosti neni kazdé
fyzické napadeni obcana, i kdyz se jej pachatel dopustil vefejné nebo na misté ve-
fejnosti pristupném, je k této namitce obvinéného tfeba uvést, ze pro zaveér o tom,
ze uvedeny znak precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku byl naplnén,
je vzdy tieba hodnotit povahu takového ¢inu z hledisek intenzity, rysd a prabéhu
byl ¢in spachan (na pracovisti, na ulici, v restauraci, na shromazdéni obc¢anti, den-
ni doba, pocet pachatelll), téZ i zjisStovat pohnutku ¢inu (arogance viéi ostatnim
obcanlim, vyprovokovani), zhodnotit nasledky (poranéni osob, poskozeni véci)
i osobu pachatele, tj. dosavadni zplsob zivota, povahové vlastnosti, kriminalni
minulost (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 7. 1975,
sp. zn. 11 Tz 31/75, uvetejnény pod ¢. 4/1976 Sb. rozh. tr., a rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 12. 1976, sp. zn. 8 Tz 30/76, uvetejnény pod
¢. 40/1977 Sb. rozh. tr.). Posuzuje-li se ¢in, jenz je kladen obvinénému za vinu,
je tieba pfipomenout, Ze jej obvinény spachal zkracené tim, ze inkriminovaného
dne v pozdnich vecernich hodinach v autobusu MHD, v némz cestovali nejméné
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4 cestujici, po nastoupeni do autobusu oteviel dvete u kabiny fidice a za sou-
¢asného pouziti vulgarnich nadavek fidi¢e autobusu opakované udefil pésti do
hlavy, zadni ¢asti krku a pravého ramene, v dusledku ¢ehoz poskozeny neutrpél
zadna zranéni, a tohoto jednani se dopustil piesto, ze jiz diive byl uznan vinnym
precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani dvou mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trva-
ni jednoho roku.

22. Takto vyjadfena skutkova zjisténi soudy obou stupnti posuzovaly tak,
ze soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku k naplnéni zdkonnych
znakl pfeCinu vytrznictvi hodnotil, ze k ¢inu doslo v autobuse MHD jako na
misté verejnosti piistupném za soucasné pritomnosti nejméné Ctyf osob, a tudiz
vetejné, a ze ¢in spocival predevsim ve fyzickych tutocich obvinéného vici
poskozenému — fidi¢i autobusu. Teprve po zasahu osob z fad cestujicich v danou
chvili v pfedmétném autobuse, které obvinéného od fidi¢e odtahly a pfivolaly
policii, se podatilo obvinéného ¢aste¢né uklidnit, avsak i poté, co se jiz usadil
na sedadlo za fidicem, po celou dobu az do pfijezdu pfivolané policejni hlidky
vulgarng nadaval a tikal, Ze kdyby u sebe mél niiz, fidi¢e by ubodal. Udajnou
pohnutkou tohoto jeho jednani byla (podle tvrzeni obvinéného) skute¢nost, ze mu
fidi¢ odjel z autobusové zastavky, ackoli vidél, jak k ni obvinény dobiha a snazi
se predmétny spoj stihnout. Z l1ékaiské zpravy Ustfedni vojenské nemocnice
v P—-S., kde byl poskozeny po utoku obvinéného osetien, vyplynulo, ze utrpél
jen povrchové poranéni vlasové ¢asti hlavy (viz stranu 3 rozsudku soudu prvniho
stupné a stranu 2 usneseni odvolaciho soudu).

23. Soud prvniho stupné posuzoval taktéz osobu obvinéného, k némuz zjistil,
ze v misté bydlisté ma vedeno celkem 13 zdznamt zavadového charakteru,
v minulosti byl dvakrat soudné trestan, naposledy pro preéin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, pfi¢emz nyni
posuzované trestné ¢innosti se dopustil ve lhit¢ podminéného odsouzeni (viz
stranu 4 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud k tomu doplnil, ze
soud prvniho stupné oproti navrhu na potrestani zcela spravné a vyluéné ve
prospéch obvinéného z popisu skutku vypustil zptisobeni poranéni poskozenému,
avsak i pfesto, ze mu pfivodil jen bezvyznamné poranéni ve vlasové ¢asti hlavy
a nezpusobil ani jinou trestnépravné vyznamnou skodu, neni vylouc¢eno naplnéni
zakonnych znakt skutkové podstaty piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku. Za rozhodné rovnéz jako i soud prvniho stupné povazoval to, ze
obvinény napadl poskozeného v autobuse méstské hromadné dopravy nejméné
pred C¢tyfmi cestujicimi, pficemz Utok byl takové intenzity, Ze cestujici proti
nému sami zakrocili, od poskozeného jej odtahli a piivolali policejni hlidku.
Pfipomenul, Ze obvinény ve slovnim napadani poskozeného pokracoval i poté, co
jej prestal napadat fyzicky a na sedadle za fidicem vyckaval ptijezdu policie (viz
stranu 2 usneseni soudu druhého stupné).
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24, Nejvyssi soud podle obsahu dovolanim napadenych rozhodnuti shledal,
ze soudy obou stupiili z hlediska naplnéni znakli uvedené pravni kvalifikace
vénovaly dostate¢nou pozornost jak intenzité pribéhu utoku, tak i okolnostem, za
nichz byl ¢in spachan, zjistovaly i pohnutku ¢inu a zhodnotily rovnéz nasledky
a osobu pachatele. Okolnosti, kterd podminila uziti pfisnéjsi pravni kvalifikace,
byla osoba obvinéného a jeho piedchozi trestna ¢innost svédéici o spravnosti
pouzité pravni kvalifikace precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku.

25. S namitkami obvinéného uplatnénymi v dovolani s odkazem na zasadu
subsidiarity trestni represe a ultima ratio proto, ze jde o bagatelni jednani, se nelze
ze vSech uvedenych duvodl ztotoznit. Nejvyssi soud, ktery shledal, ze soudy
shora uvedena kritéria stanovena pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku dodrzely a zjisténé okolnosti posuzovaly v souladu s nimi
dostatecné zodpovédné, zejména s ohledem na pozadovanou miru zavaznosti
a intenzity spachaného ¢inu, konstatuje, ze pozadavku obvinéného nelze vyhovet,
protoze aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku v navaznosti na § 13 odst. 1 tr. zakoniku
pfipada v uvahu zejména v pripadé mén¢ zavazného trestného ¢inu, nebot’ podle
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky
s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Uvaha
o tom, zda jde o €in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym ¢inem z ditvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni
v pfipadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty.
Kritérium spolecenské skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ultima ratio,
z které¢ho vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky
z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné,
neucinné nebo nevhodné (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).
26. Vsechna soudy ucinéna skutkova zjisténi svéd¢i o tom, ze chovani
obvinéného spocivajici v ranach pésti do hlavy, krku a ramene poskozeného bylo
hrubym narusenim vetejného poradku a vzbudilo u ostatnich cestujicich nejen
nelibost, ale 1 odsudek mimo jiné i proto, Zze obvinény takto zattocil na fidice
autobusu, ktery je osobou poskytujici jinym sluzbu, v jejiz realizaci mu obvinény
mimo jiné i branil. Jde pfitom o osobu pii vykonu své profese odpovédnou za
bezpecnost piepravovanych osob a jejich majetek a neni bez vyznamu ani to, ze
takové vyruseni pii vykonu této sluzby se miize odrazit na jeji psychice. V danych
souvislostech rovnéz soudy fadné uvazily, ze obvinény jiz zpacifikovan cestujicimi
v napadani poskozeného neustal a alespon ve slovnich atacich pokracoval az do
ptijezdu policie. Uvedené chovani obvinéného je po vSech strankach zjisténym
kriminalnim ¢inem a neni pochyb o spravnosti soudy pouzité pravni kvalifikace.
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27. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych divodi povazuje soudy ucinéné

skutkové i pravni zavéry o tom, ze obvinény naplnil po vsech strankach znaky

precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za spravné

a dovolani obvinéného ve vSech ohledech za neopodstatnéné. Protoze tato zjisténi

mohl ucinit na zékladé napadenych rozhodnuti a pfislusného spisu, z nichz je

patrné, ze napadena rozhodnuti ani jim piedchazejici fizeni netrpi vytykanymi
vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1

pism. e) tr. f. odmitl.
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N

.28

Nutna obhajoba
§ 36 odst. 2 tr. 1.

Skutecnosti zakladajici divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. ¥. mohou
vyvstat i u obvinéného, ktery je neschopen verbalni komunikace s organy
¢innymi v trestnim Fizeni (napf. po prodélané 1é¢bé hrtanu ma vazné pro-
blémy s Feci a je hlasové indisponovan), a je tak vyznamné omezen ve svém
pravu na obhajobu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1231/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:6.TD0.1231.2015.3)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného L. P. podle § 265k odst. 1, 2
tr. 7. zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 7
To 219/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2015,
sp. zn. 16 T 4/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . statnimu zastupci prikdzal, aby véc v potrebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 16 T
4/2015, byl obvinény L. P. uznan vinnym ptecinem kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zékoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 21. 1.
2015 od 14:40 hod. do 14:45 hod. v P. v obchodnim dom¢ H. odcizil 3 ks malii-
skych stéteti v celkové hodnoté 2 355 K¢ tim zptsobem, ze je ulozil do své ige-
litové tasky, kterou mél pfi sob€, a ndsledné s timto zbozim prosel bez zaplaceni
pres pokladnu, kde byl zadrzen ostrahou, ¢imz zptsobil poskozené spolecnosti
H. B. CS; s. 1. 0., se sidlem P., Skodu odcizenim ve vysi 2 355 K¢, kdy zbozi bylo
vraceno zpét do prodeje, prestoze byl trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 41 T 54/2013, ktery nabyl pravni moci dne
28. 8.2013, odsouzen pro precin kradeze § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mimo
jiné k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, ktery byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu dvou let.
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2.  Za tento trestny ¢in a sbihajici se trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym pravomocnym trestnim pii-
kazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 252/2014, byl odsouzen
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku zatazen do véznice s dozorem. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
byl zruSen vyrok o trestu z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 33 T 252/2014, jakoz i dal$i rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 podal obvinény
odvolani, které Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 7 To
219/2015, podle § 256 tr. f. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinény napadl toto rozhodnuti prostiednictvim ustanovené¢ho obhajce
dovolanim, v némz uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. t.,
tedy ze nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mél. Namitl, Zze divod
nutné obhajoby nastal proto, ze v dusledku jeho télesné vady — po prodélané on-
kologické 1é¢bé spinocelularniho karcinomu hrtanu se neni schopen ustné vyjad-
fovat — existovala béhem celého fizeni pochybnost o jeho zpisobilosti se nalezité
hajit. V pripravném fizeni, v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ani v fizeni
odvolacim si obhajce nezvolil, tento mu ani nebyl ustanoven. Sviij nepfiznivy
zdravotni stav dolozil zpravou o ambulantnim vySetieni ze dne 18. 6. 2015 a dale
vysledky posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti,
kdy posudek svédéi o 3. stupni invalidity. JelikoZ neni schopen se ustné vyjadio-
vat a komunikace s nim je mozna jen pisemné, ma za to, Ze bylo poruseno jeho
pravo na obhajobu a zaroven porusen jeden z hlavnich principt trestniho fizeni,
tj. v jeho ptipad¢ ustnosti. S ohledem na shora uvedené obvinény navrhl, aby Nej-
vyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 7
To 219/2015, i celé jemu predchazejici trestni fizeni.

5.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
nejdrive struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni a poté pfipomenul, Ze obvinénym
uplatnény dovolaci diivod dopada predevsim na situace, kdy v prislusné trestni
véci byl dan divody nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. f. Jeho prostfednictvim lze
zjednat napravu, pokud skuteéné doslo k poruseni prava na obhajobu. Po vyctu
divodi nutné obhajoby zdlraznil, Ze podle § 36 odst. 2 tr. f. musi mit obvinény
obhajce také tehdy, povazuje-li to soud a v pfipravném fizeni statni zastupce za
nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéné-
ho maji pochybnosti o jeho zplsobilosti se nalezité¢ hajit. Namitku obvinéného
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tak povazuje za diivodnou, nebot’ byl dan diivod nutné obhajoby, a organy ¢inné
v trestnim fizeni pochybily, pokud nerespektovaly, ze obvinény nemohl svou ob-
hajobu nalezité vykonat pro psychickou nebo fyzickou nezptsobilost.

6. Dale poznamenal, Ze z komentarové literatury lze dovodit, Ze pochybnosti
o zpusobilosti obvinéného se nalezité hajit mohou vzniknout u obvinénych, kteti
trpi urcitou dusevni nemoci, u obvinénych hluchych, hluchonémych, némych,
slepych, s vadami feci nebo tézce nemocnych. V pfipad¢é nutné obhajoby dle § 36
odst. 2 tr. . nejde o piesné zakonem vymezené situace, ale je na posouzeni soudu
a v pfipravném fizeni na statnim zastupci, aby s ohledem na konkrétni skutecnosti
pfedmétného piipadu posoudili rozsah télesnych ¢i dusevnich vad obvinéného
a jejich dopad na zpusobilost se nalezité hajit. Podle nazoru statniho zastupce je
zfejmé, ze obvinény ma v dusledku lécby prodélané rakoviny hrtanu problémy
s feci, je plné invalidni a pracovni schopnost je snizena o 80 %. Tyto skutecnosti
dovozuje z listinnych materiald doloZenych obvinénym k odvolani i dovolani, tak
z prohlaseni obvinéného, ze pfisel o hlas. S ohledem na zavaznost zdravotniho
postizeni obvinéného tak podle n¢j byly dany pochybnosti o zplsobilosti obviné-
ného se nalezité hajit, mel byt proto zastoupen obhajcem. Doplnil, Ze soud prvni-
ho stupné tyto pochybnosti dokonce ziejmé mél, coz dovozuje z opatieni ze dne
22.7.2015, sp. zn. 16 T 4/2015, kterym po odvolacim fizeni obvinénému obhajce
ustanovil podle § 36a odst. 2 pism. ¢) tr. . Vzhledem k uvedenym skuteénostem
statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil dovo-
lanim napadené usneseni Méstského soudu v Praze, jemu piedchazejici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6, vadné fizeni mu ptedchazejici, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. véc
ptikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k novému projednani a rozhodnuti.

I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, Zze dovolani obvi-
néného je ptipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .], bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b) tr. f.], v zakonné 1hité¢ a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265¢ odst. 2, 3 tr. t.). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti
stanovené v § 265f odst. 1 tr. T.

8.  Jelikoz dovolani lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b tr. 1., bylo dale
nutno posoudit, zda obvinénym vznesené namitky napliyji jim uplatnény dovo-
laci diivod, nebot’ tato skutecnost je nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. f.

9. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. f. spo¢iva v okolnosti,
kdy obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél. Jedna se tedy
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o poruseni zakonného ustanoveni o nutné obhajobé. Tento dovolaci diivod nena-
plni jakékoliv poruseni prava na obhajobu, nybrz pouze takové, které je ve svych
disledcich skutecné relevantni z hlediska meritorniho rozhodnuti. Jestlize napf.
obvinény po urcitou ¢ast fizeni nemél obhdjce, ackoliv ho mél mit, pak je tento
dovolaci diivod dan jen tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni v této dobé
skutecné provadély ukony trestniho fizeni smétujici k vydani meritorniho roz-
hodnuti napadeného dovolanim (viz rozhodnuti ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr.).

10. Protoze namitky uplatnéné obvinénym v dovolani nelze pokladat za tako-
vé€, jez by odivodnovaly rozhodnout o jeho mimofadném opravném prostiedku
formou jeho odmitnuti, pfezkoumal Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 tr. f. na-
padené rozhodnuti, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a dospél
k zavéru o diivodnosti dovolani obvinéného.

V.
Duvodnost dovolani

11. 'V pripad¢ dovolatele nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni primarné vazany
nutnosti ustanovit obvinénému obhajce z diivodd uvedenych v § 36 odst. 1 tr. .
V Gvahu vsak pfichazelo zvazeni moznosti nutné obhajoby vzhledem ke zhorse-
nému zdravotnimu stavu obvinéného, ktery mu neumoznoval nalezit¢ vykona-
vat jeho pravo na obhajobu. Byt se jedna o otazku znacné subjektivni, pojici se
k uvazeni organt ¢innych v trestnim fizeni a jejich posouzeni nutnosti ustanovit
obvinénému obhajce, v daném piipadé a na zaklad¢ materiald, které byly Nejvys-
Simu soudu piedlozeny, byla shledana minimalné zdkonem pozadovana pochyb-
nost o zpusobilosti obvinéného nélezit¢ se obhajovat, jez dostacuje k tomu, aby
byl obhéjce obvinénému ustanoven v intencich § 36 odst. 2 tr. f.

12. 'V daném sméru dostacuje poukdzat na tidaje, které stran snizené zpusobi-
losti obvinéného uplatnit v plném rozsahu sva obhajovaci prava obsahuji proto-
koly o procesnich tikonech s obvinénym realizovanych organy ¢innymi v trest-
nim fizeni. Jiz v protokolu o vyslechu podezielého ze dne 27. 1. 2015 je obsazen
udaj, ze obvinény v disledku operace po prodélané rakoviné hrtanu pfisel o hlas.
Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 1. 4. 2015 plyne, Ze hlavni liceni bylo odroce-
no na zakladé zadosti pfitomného obvinéného z diivodu jeho zdravotnich potizi,
protokol o jednani soudu ze dne 21. 4. 2015 obsahuje strucné vyjadieni obvi-
néného a posléze udaj, Ze v reakci na moznost predneseni zavérecného navrhu
a vyjadreni se v ramci mu udélen¢ho posledniho slova ptedlozil pisemny navrh.
Rovnéz protokol o vetejném zasedani o projednani odvolani obvinéného obsahu-
je udaj, ze obvinény nemuze hovofit, a proto predklada své pisemné vyjadreni,
které bylo odvolacim soudem piecteno. V neposledni fadé nelze také prehlédnout
opatfeni soudu prvniho stupné, ktery obvinénému pravé s ohledem na podminky
predvidané § 36 odst. 2 tr. f. (,,maji-li pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se

719




326 Rozhodnuti ve vécech trestnich

hajit*) ustanovil k jeho zadosti pro dovolaci fizeni obhajce z divodu § 36a odst. 2
pism. a) tr. f., tedy diivodu obsahové shodného (,,jsou-1i pochybnosti o jeho zpi-
sobilosti nalezit¢ se hajit®).

13. Uvedenymi protokoly je dolozena jasna limitace obvinéného, dana jeho
zdravotnim stavem, reagovat plnohodnotné na provadéné procesni ukony
a realizovat své pravo na obhajobu. Uvedena zjisténi stran nemoznosti obviné-
ného verbalné¢ komunikovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni méla tyto vést
k zavéru, ze nastaly zakonné podminky pfedvidané ustanovenim § 36 odst. 2 tr. 1.
Dtusledek realizované operace, tj. neschopnost obvinéného verbalné se vyjadrit,
je nutno vylozit tak, ze v disledku télesné vady obvinéného existuji pochybnosti
o0 jeho zpusobilosti se nalezité hajit. Takovy zaver je ostatné v souladu i s tim, co
ve vztahu k § 36 odst. 2 tr. f. dovodila soudni judikatura. V daném sméru odkazuje
dovolaci soud na rozhodnuti, ktera pochybnosti o zptsobilosti obvinéného nale-
zit¢ se hajit vztahla i ve vztahu k osobam s vadami feci. Podle nich mohou kon-
krétné vzniknout napft. u obvinénych, u nichz jejich dusevni stav vyvolava v tom-
to sméru pochybnosti (napf. trpi nékterou dusevni nemoci), dale u obvinénych
hluchych, hluchonémych, némych, slepych, s vadami fe¢i nebo téZce nemocnych
(napf. u osob s organickym onemocnénim mozku, silnym kornaténim apod.),
u obvinénych, ktefi jsou po utrpéném trazu v komatu nebo v jiném obdobném
stavu hospitalizovani v nemocnici, anebo u obvinénych, ktefi neumi ¢ist nebo
psat, apod. (srov. rozhodnuti uvefejnéna pod €. 27/1977, €. 65/1978 Sb. rozh. tr.).
14. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinény dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. c¢) tr. . uplatnil diivodné, nebot’ nemél v fizeni vic¢i nému vedeném
obhdjce, a¢ ho podle zakona (z diivodu § 36 odst. 2 tr. f.) mit mél. Z tohoto du-
vodu rozhodl podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. f. tak, ze zrusil jak usneseni Mést-
ského soudu v Praze, ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 7 To 219/2015, tak jemu pied-
chazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 16
T 4/2015, 1 vadné fizeni jim predchazejici, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

15. Protoze vada fizeni, kterd odivodnila zruSeni dovolanim napadenych roz-
hodnuti, se netyka toliko fizeni soudniho, rozhodl Nejvyssi soud podle § 2651
odst. 1 tr. I. tak, Ze se véc prikazuje statnimu zastupci, ktery na obvinéného podal
navrh na potrestani, aby ji v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vrace-
ni véci az do stadia ptipravného fizeni je odivodnéno tim, Ze obvinény musi mit
obhajce (§ 36 tr. I.) uz v tomto stadiu fizeni. Ptipravné fizeni, v némz obvinény
obhdjce rovnéz nemél, se v jeho véci konalo od 21. 1. 2015, kdy byl sepsan za-
znam o zahjeni ukont trestniho Fizeni (viz § 12 odst. 10 tr. £.). Ukolem orgéanii
¢innych v trestnim fizeni je, aby fizeni vedené vici obvinénému realizovaly pfi
dodrzeni podminek plynoucich ze znéni § 36 odst. 2 tr. 1.
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C.50

Poplatky soudni m

§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb.

Je-li zaplacen soudni poplatek tieti osobou, neni vyznamné, jaky je pravni
vztah mezi platcem a tim, za koho byl zaplacen.

Nejvyssi soud zamitl dovolani treti osoby proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 21. 7. 2014, sp. zn. 35 Co 273/2014.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1917/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1917.2015.1)

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1. O navrhu zalobkyné na pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkti na
¢. 1. 22 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 6 rozhodnuto usnesenim ze dne 1. 10.
2012, ¢.j.13 C37/2012-61, tak, ze zalobkyni se osvobozeni od soudnich poplatkli
nepfiznava. Usnesenim ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 13 C 37/2012-70, Obvodni soud
pro Prahu 6 zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a rozhodl o povin-
nosti zalobkyné nahradit zalované naklady fizeni. Proti tomuto usneseni se zalob-
kyné na €. 1. 74 odvolala se sdélenim, Ze soudni poplatek byl uhrazen dne 15. 1.
2013, k ¢emuz dolozila tuzemsky ptikaz k uhradé¢ ¢. 5205 od UniCredit Bank, na
némZ je u ndzvu uctu platce uvedena spolecnost ,,E. H.L.“. I ze zdznamu o slozeni
na €. 1. 77 vyplyva, ze soudni poplatek uhradila spolecnost ,,E. H. L.

2. Soud prvniho stupné zalobkyni vyzval, aby ve lhiité péti dnii soudu sdélila,
z jakého divodu zaplatila soudni poplatek spolecnost E. H. L., zalobkyné vSak
na tuto vyzvu nereagovala. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 9. 2013,
¢. j. 35 Co 356/2013-87, zménil usneseni soudu prvniho stupné na €. 1. 70 tak,
ze tizeni se nezastavuje. V odtivodnéni uvedl, ze postup soudu prvniho stupné,
ktery zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhiité, byl
spravny, ale nasledné¢ zalobkyné své pochybeni napravila a soudni poplatek v od-
volacim fizeni zaplatila, byt’ prostfednictvim tfeti osoby.

3. DneS5.2.2014 pozadala spole¢nost E. H. L. (€. 1. 143) ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich o vraceni soudniho poplatku ve vysi 917 280 K¢,
nebot’ soudni poplatek byl zaplacen osobou, ktera k nému nebyla povinna. Z na-
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sledujicich podani pravniho zastupce spolecnosti E. H. L. vyplyva, Ze tato spo-
le¢nost nema se zalobkyni zadny zavazkovy vztah, se zalobkyni nikdy nejednala
a k platbé doslo omylem, nebot’ jednatel spolecnosti E. H. L. a ¢len investi¢ni ko-
mise, Dr. K. H. H., omylem odlozil kopii vyzvy k tthradé soudniho poplatku mezi
faktury, kde jej nasla pani Be. B. B., osoba odpovédna za provadéni plateb s pra-
vem pristupu k internetovému bankovnictvi G¢tu vedené¢ho u UniCredit Bank
Czech republic, a. s., ze kterého byla platba odeslana. Ve vyjadieni zalobkyné
ze dne 4. 3. 2014 (€. 1. 147) vyplyva, Ze ji neni nic znamo o thradé¢ soudniho po-
platku spolecnosti E. H. L. S touto spolecnosti nema zalobkyn¢ zadny zavazkovy
vztah. Soudni poplatek byl zaplacen na zakladé smlouvy o financovani fizeni ze
dne 15. 1. 2013, kterou zalobkyné uzavtela se spolecnosti P., a. s.

4.  Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 13 C37/2012-
179, zadost spolecnosti E. H. L. o vraceni soudniho poplatku ve vysi 917 280 K¢
zamitl. V odiivodnéni soud uvadi, ze z obchodniho rejstiiku zjistil, ze spoleénost
E. H. L. je, nebo pfinejmensim byla, akcionafem spolecnosti P., a. s., a uvadény
jednatel spolecnosti E. H. L. Dr. K. H. H. je zaroven ptedsedou dozor¢i rady
spolecnosti P., a.s. Soud nepovazuje tvrzeni o udajném ,,omylu v platbé*“ za
pravdivé, kdyz zalobkyné i ptes sva tvrzeni o tom, Ze se spolecnosti E. H. L. nema
zadny vztah, dolozila zaplaceni soudniho poplatku piikazem k uhradé z banky,
na némz je tato spolecnost uvedena jako majitel uctu, a spolecnost E. H. L. az po
vice nez roce zacala tvrdit, ze k platbé doslo ,,omylem®.

5. K odvolani spolecnosti E. H. L. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
21. 7. 2014, ¢. j. 35 Co 273/2014-208, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stup-
n¢. V odiivodnéni uvadi, ze bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze v fizeni lze
pokracovat, nebot’ zalobkyné, byt prostfednictvim tfeti osoby, zaplatila soudni
poplatek. Na zadatele tak nelze hledét jako na osobu, které by bylo mozno vratit
zaplaceny soudni poplatek dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Pokud
doslo k zaplaceni soudniho poplatku za zalobkyni omylem, mtze se zadatel do-
mahat vraceni soudniho poplatku pfimo na zalobkyni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla spolecnost E. H. L. dovolanim ze
dne 19. 8. 2014. Pripustnost dovolani spatiuje dovolatelka v tom, ze ve smyslu
§ 237 o. s. T. otazka, ,,zda je soud povinen v piipadé zadosti o vraceni thrady
zapocitané soudem na soudni poplatek zkoumat, zda mezi zadatelem a osobou
skute¢né povinnou k tihradé soudniho poplatku existuje pravni vztah povinnosti,
a to alespon zalozeny Ustni dohodou®, nebyla dovolacim soudem dosud feSena.
Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.
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7. Zalovana se k dovolani vyjadiila podanim ze dne 17. 9. 2014 a uvadi, Ze
nema moznost se k obsahu dovolani relevantné vyjadfit, nebot” dovolani nebylo
podéno ucastnikem fizeni a samotného Fizeni se vécné netykd. Zalovand nema
moznost posoudit ¢i se vyjadrit k otazce, zda dovolatelka zaplatila za zalobkyni
soudni poplatek omylem nebo bez pravniho divodu.

8.  Zalobkyné se k dovolani vyjadtila dne 23. 9. 2014 tak, Ze s dovolatelkou
nema zadny zavazkovy vztah. Soudni poplatek byl zaplacen na zaklad¢ smlouvy
o financovani, kterou zalobkyn¢ uzaviela se spole¢nosti P., a. s., jez dle informa-
ci zalobkyné soudni poplatek uhradila. Zalobkyné proto navrhuje, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti ,,ponechal v platnosti®.

II1.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zakona
. 99/1963 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (srov. bod 2 ¢lanku II. zdkona
. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano opravnénym subjektem
— osobou, ktera zaplatila soudni poplatek, fadn¢ zastoupenou advokatem (§ 241
odst. 1,4 0. s.1.), v¢as (§ 240 odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani je pii-
pustné, nebot’ dovolatelkou nastinénou otazku dosud Nejvyssi soud nefesil.

O O

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Dovolani v8ak neni divodné.

12. Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich po-
platcich je poplatnikem za fizeni pied soudem prvniho stupné navrhovatel.

13. Z vyse uvedeného je tedy zifejmé, Ze za standardni situace by byl soudni
poplatek uhrazen piimo zalobkyni. Tak se vSak v dané véci nestalo a soudni po-
platek byl uhrazen prostiednictvim tfeti osoby, a sice spolec¢nosti E. H. L.

14. Moznost zaplaceni soudniho poplatku prostfednictvim tfeti osoby je z pova-
hy véci pripusténa, ostatné i Ustavni soud povazuje tikon zaplaceni soudniho po-
platku za tkon zastupitelny (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn.
I1. US 671/02, byt ve vztahu k doru¢ovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku).
15. Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné vyzval Zalobkyni ke sdéle-
ni, z jakého divodu byl soudni poplatek zaplacen spole¢nosti E. H. L., na vyzvu
vSak zalobkyné nereagovala. Nasledné se soud prvniho stupné pokousel ziskat
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kontakt na spolecnost E. H. L., ale beztispésné, nebot’ tato spole¢nost nebyla za-

psana v obchodnim rejstiiku (€. 1. 82 a §3).

16. Soudy postupovaly spravné, kdyz v dané véci nezjistovaly, zda mezi do-

volatelkou a zalobkyni existoval pravni vztah zaloZzeny dohodou, kterou by se

dovolatelka zavazala zaplatit za zalobkyni soudni poplatek. Ve spise na ¢. 1. 183
m je zalozena smlouva o financovani fizeni ze dne 15. 1. 2013, uzaviena zalobkyni

a spolecnosti P., a. s., kterou se spolecnost P., a. s. zavazala k zaplaceni soudniho

poplatku za zalobkyni. Misto spolecnosti P., a. s. v§ak soudni poplatek uhradila

dovolatelka.

17. Dovolani neni diivodné, nebot’ odvolaci soud posoudil véc spravné.

18. Nejvyssi soud z divodu vyse uvedenych dovolani podle § 243d o. s. t.

zamitl.

726



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 399
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§ 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/11996 Sb.

Sazba mimosmluvni odmény za jeden kon pravni sluzby provedeny opa-
trovnikem jmenovanym soudem podle zikona upravujiciho zvlastni fizeni
soudni ¢ini (po sniZeni 0 20 % podle § 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi) 400 K¢.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 22 Co 39/2015, cas-
tecné zmenil a castecné potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 59 L 369/2014.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 22 Co 39/2015,
ECLI:CZ:MSPH:2015:22.C0.39.2015.1)

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 26. 11. 2014, €. j. 59 L 369/2014-10, Obvodni soud
pro Prahu 4 zastavil fizeni (vyrok 1.), opatrovnikovi pfiznal odménu za zastu-
povani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 800 K¢ (vyrok II.), statu nepfiznal
pravo na nadhradu nakladi fizeni (vyrok II1.) a zadnému z tcastnikti nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.). Podle odtivodnéni usneseni soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 6. 2014, €. j. 59L 369/2014-4, zah4jil fi-
zeni o pripustnosti pifevzeti a dalsSim drzeni M. V. ve zdravotnim ustavu, jme-
noval mu pro toto fizeni opatrovnika a vyslovil souhlas s jeho pfevzetim do
zdravotniho Gstavu. Protoze umistény M. V. byl dne 9. 9. 2014 propustén, soud
prvniho stupné podle § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, (dale jen ,,z. . s.“) pro odpadnuti divodu pro jeho vedeni fizeni zastavil
a opatrovnikovi podle § 151 odst. 2 o. s. . pfiznal odménu za zastupovani ve
vysi 500 K¢ (podle § 9 odst. 5, § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu ho-
tovych vydaji ve vysi 300 K¢ (podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
tj. celkem ¢astku 800 K¢, a o ndhradé nakladt fizeni rozhodl podle § 23 z. 1. s.
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II.
Odvolani a vyjadieni k nému

2.  Proti vyroku pod bodem II. tohoto usneseni podal jmenovany opatrovnik
v¢asné a pripustné odvolani. Namitl, Ze soud prvniho stupné mu odménu za za-
stupovani piiznal podle § 9 odst. 5 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., avsak spravné
ji mé&l urit podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za pouziti mo-
derac¢niho ustanoveni § 12a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v ¢astce 800 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny vyrok II. zménil
a priznal mu odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 100 K¢.

I11.
Duvodnost odvolani

3.  Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. 1. s.
prezkoumal napadeny vyrok usneseni, véetné fizeni, které jeho vydani piedcha-
zelo, a aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. e) o. s. I.], dospél k zavéru, Ze
odvolani je divodné, byt z jinych divodi, nez namita jmenovany opatrovnik.

4. 'V daném piipad¢ byl opatrovnik pro toto fizeni jmenovan podle § 83 odst. 2
z. . s. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud jmenovanému opatrovnikovi
vys§i odmény (za tkon pravni sluzby spocivajici v ptevzeti a piipravé zastoupeni)
stanovil podle § 7 bod 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. z tarifni hodnoty uréené podle
§ 9 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Podle tohoto
ustanoveni totiz plati, ze pti vykonu funkce opatrovnika ustanovené¢ho spravnim
organem Ucastniku fizeni, ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni
odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho
zvlastni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem tucastniku fizeni, jehoz pobyt
neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen
dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodt se nemize nikoliv jen po pte-
chodnou dobu ucastnit fizeni, nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat,
se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1000 K¢.

5. 'V obc¢anském soudnim fizeni se neuplatiuje zasada zakazu reformatio
in peius. Soud o nakladech fizeni rozhoduje z ufedni povinnosti (§ 151 odst. 1
0. s. I.), a neni tak vazan rozsahem pozadavku uplatnéného odvolatelem v odvo-
lani. Odvolaci soud proto nemohl pichlédnout, Ze vyse odmény ptiznana soudem
prvniho stupné jmenovanému opatrovnikovi nebyla ve smyslu § 12a odst. 1 vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb. (jehoz se v odvolani dovolava sam opatrovnik) redukova-
na o 20 %. Toto ustanoveni totiz dopada i na opatrovniky ustanovené podle zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich, protoze tato fizeni spadaji pod termin ob¢anské
soudni fizeni. Takovy zavér obecnych soudi byl z hlediska tstavnosti aprobovan
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 930/15.
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6.  Pokud né¢které obecné soudy pii stanoveni odmény jmenovaného opatrov-
nika vylucuji aplikaci § 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. s argumentaci, ze
toto ustanoveni snizuje sazby odmény podle § 7, nikoliv podle § 9, je tfeba dodat,
ze v takovém pripad¢ zaménuji pojmy sazba odmény a tarifni hodnota. Tarifni
hodnota se uréuje zpisobem uvedenym v § 8 az § 10a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
a sazba odmény az nasledné z takto urcené tarifni hodnoty zpisobem uvedenym
v § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Teprve takto stanovena sazba odmény (tedy niko-
liv tarifni hodnota) se v daném ptipadé dale redukuje o 20 %.

7. Odména jmenovaného opatrovnika tak za aplikace § 7 bod 2, § 9 odst. 5
a 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pfi jednom poskytnutém ukonu pravni
sluzby spravné ¢ini 400 K¢. Po zapocteni ¢astky 300 K¢ coby jednoho rezijniho
pausalu ve smyslu § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢ini vySe odmény za zastu-
povani a nahrady hotovych vydaju celkem 700 K¢.

8.  Odvolaci soud proto napadené usneseni ve vyroku II. podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. T. per analogiam co do vyse odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydajii zménil a ve zbyvajicim rozsahu je v tomto vyroku
podle § 219 o. s. I. potvrdil.
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C.52

Uschova
§ 568 obc. zak., § 185a 0. s. 1.

Je-li zde vykonatelny exekucni titul urcujici, kterému vériteli ma dluznik
plnit, nemizZe mit dluznik ve smyslu § 568 véty prvni ob¢. zak. divodné
pochybnosti o tom, kdo je véFitelem. V takovém piipadé neni dan diivod pro
sloZeni pInéni do soudni uschovy, a neni tedy ani dan diivod pro rozhodnuti,
jimZz soud nahradi souhlas s vydanim predmétu uschovy tomuto ¢i jinému
vériteli.

Na uvedeném zavéru nemizZe nic zménit skutecnost, Ze po vydani prvniho
exekucniho titulu je vydan jiny exekucéni titul ukladajici témuz dluZnikovi
poskytnout stejné plnéni jinému vériteli.

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce a druhého Zalovaného zrusil rozsudek Meést-
ského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 64 Co 458/2011, jakoz i rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 11 C 65/2008, a véc
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1629/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1629.2013.1)

L.
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 11 C
65/2008-552, ulozil prvni zalované a tfetimu zalovanému povinnost souhlasit
s vydanim kmenovych listinnych akcii na jméno emitovanych spolecnosti V. H.,
a. s., se sidlem O., s datem emise 13. 12. 2005, konkretizovanych v tomto vyroku,
(dale téz jen ,,predmétné akcie®) z ischovy Okresniho soudu Praha-vychod, kam
byly pfijaty usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod dne 24. 1. 2008 zalobkyni
(bod I. vyroku) a zamitl zalobu, kterou se zalobkyné doméha po druhém zalova-
ném souhlasu s vydadnim predmétnych akcii konkretizovanych v tomto vyroku
z uschovy Okresniho soudu Praha-vychod zalobkyni (bod II. vyroku). Dale za-
mitl zalobu, kterou se prvni zZalovana na zalobkyni, druhém zalovaném a tfetim
zalovaném domaha souhlasu s vydanim pfedmétnych akcii z tschovy Okresniho
soudu Praha-vychod prvni zalované (bod III. vyroku), zalobu kterou se druhy
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zalovany na zalobkyni, prvni zalované a tfetim zalovaném domaha souhlasu s vy-
danim pfedmétnych akcii z tschovy Okresniho soudu Praha-vychod druhému
zalovanému (bod IV. vyroku) a stejné tak zamitl Zalobu, kterou se tieti zalovany
na zalobkyni, prvni zalované a druhém zalovaném domaha souhlasu s vydanim
pfedmétnych akcii z uschovy Okresniho soudu Praha-vychod tfetimu zalované-
mu (bod V. vyroku). Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

2. K odvolani tfetiho zalovaného (proti vyroku I., V. a nakladovym vyroktim
ve vztahu mezi zalobkyni, druhym Zalovanym a tfetim zalovanym a ve vztahu
mezi prvni zalovanou, druhym Zalovanym a tfetim Zalovanym) odvolaci soud
rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku I. zménil tak, ze zamitl zalobu, aby prvni zalovana a tieti Zalovany byli
uznani povinnymi souhlasit s vydanim pfedmétnych akcii z ischovy Okresniho
soudu Praha-vychod Zalobkyni (prvni bod vyroku). Dale rozsudek soudu prv-
niho stupné v zamitavém vyroku V. ve vztahu mezi zalobkyni, prvni Zalovanou
a tretim zalovanym zménil tak, ze zalobkyni a prvni zalované ulozil povinnost
souhlasit s vydanim pfedmétnych akcii z ischovy tfetimu zalovanému, ve vztahu
mezi tfetim zalovanym a druhym zalovanym tento rozsudek potvrdil (druhy bod
vyroku). Soucasné rozhodl o nahrad¢ nakladt fizeni pted soudy obou stupnd.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stup-
né, ze tieti zalovany jako prodavajici a druhy zalovany jako kupujici uzavieli dne
9.1.2002 a dne 14. 5. 2002 smlouvy o pievodu cennych papirti. Ve smlouvach
bylo v ¢l. 4.3 sjednano piedkupni pravo spocivajici v povinnosti kupujiciho v pii-
padé, Ze se kdykoli v budoucnu rozhodne akcie prodat, tyto pfednostné nabidnout
ke koupi prodavajicimu (tfetimu zalovanému), a to nejvyse za cenu, za kterou je
ochotna tyto akcie koupit tfeti osoba. Vzhledem k tomu, ze druhy zalovany uza-
viel dne 9. 11. 2005 jako prodavajici se zalobkyni jako kupujici smlouvu o koupi
predmétnych akcii ve znéni dodatku ze dne 24. 12. 2005, odstoupil tieti zalovany
dopisy ze dne 28. 4. 2006 od smlouvy o pfevodu cennych papirti ze dne 9. 1. 2002
a dne 14. 5. 2002 s tim, ze druhy zalovany porusil povinnost v ramci sjednané¢ho
predkupniho prava.

4. K navrhu tfetiho zalovaného byl vydan dne 11. 1. 2008 rozhod¢i nalez
Rozhodé&im soudem pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR, sp. zn.
RSP 864/07, jimz byla ulozena druhému Zalovanému povinnost vydat tfetimu
zalovanému predmétné akcie oproti vraceni kupni ceny ve vysi 72 9000 000 K¢
s prisl. s tim, Ze odstoupenim od smlouvy dne 28. 4. 2006 zanikly podle § 351
odst. 1, 2 obch. zak. prava a povinnosti ze smlouvy a i¢astnici jsou povinni vratit
si poskytnuté plnéni. Dne 15. 5. 2009 vydal k navrhu zalobkyné proti druhému
zalovanému Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Partizi
rozhod¢i nalez ¢. 14668/ AVH/CCO/JRF/GZ, kterym ulozil druhému zalovanému
povinnost opatfit predmétné akcie rubopisem na fad zalobkyné a tyto akcie vydat
prvni zalované.
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5. Odvolaci soud se zabyval otazkou, zda poruseni predkupniho prava dru-
hym zalovanym je podstatnym porusenim smlouvy ve smyslu § 345 odst. 2
obch. zak. a zda tieti zalovany byl opravnén od smluv o pievodu cennych papird
platné odstoupit. Uvedl, Ze samotné poruseni predkupniho prava je podstatnym
porusenim smluv o pievodu cennych papirti uzavienych mezi druhym zalova-
nym a tfetim zalovanym, nebot’ podminkou tfetiho zalovaného pfi uzavteni téch-
to smluv bylo sjednani ptedkupniho prava. Z ukonu tfetiho zalovaného, které
ucinil bez zbytecného odkladu poté, kdy se dozvédél o uzavieni smlouvy o koupi
pfedmétnych cennych papirtt mezi zalobkyni a druhym zalovanym uzaviené
dne 9. 11. 2005 ve spojeni s dodatkem ze dne 24. 12. 2005, vyplyva, ze vyzval
druhého zalovaného dopisy ze dne 21. 12. 2005 a 18. 1. 2006 k dodrzeni zavazku
z predkupniho prava ze smluv o ptevodu cennych papird. Druhy Zalovany piesto
svij zavazek ze smluv o pfevodu cennych papirti nesplnil a tieti zalovany tak
byl opravnén ve smyslu § 345 odst. 1, 2 obch. zak. od smluv platné odstoupit.
Odvolaci soud konstatoval, Zze moznost odstoupeni od smlouvy vyplyva z § 345
odst. 1, 2 obch. zék., nebot’ v dusledku prodleni druhého Zalovaného se splné-
nim jeho smluvni povinnosti nabidnout pro pfipad prodeje predmétnych akeii
tyto kdykoli v budoucnu pfednostné prodavajicimu doslo k podstatnému poruseni
jeho smluvnich povinnosti, a tfeti zalovany tak mél pravo od smlouvy odstou-
pit. Uzaviel tedy, ze tieti zalovany od smluv o pfevodu cennych papird ze dne
9. 1. 2002 a dne 14. 5. 2002 uzavienych s druhym zalovanym platné odstoupil
dopisem ze dne 28. 4. 2006 s ucinky ke dni 2. 5. 2006. Tim doslo k obnoveni
jeho vlastnického prava k pfedmétnym akciim a tieti zalovany je osobou oprav-
nénou, aby ji byly vydany pfedmétné cenné papiry z Gschovy u Okresniho soudu
Praha-vychod.

6. Odvolaci soud pro posouzeni véci nepovazoval za rozhodujici rozhod-
¢i nalez vydany dne 15. 5. 2009 v rozhod¢im fizeni vedeném mezi zalobkyni
a druhym Zzalovanym u Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu Mezinarodni obchod-
ni komory v Pafizi pod sp. zn 14668/ AVHCCO/JRF/GZ, jimz byla ulozena po-
vinnost druhému zalovanému vydat akcie zalobkyni. Podle odvolaciho soudu se
toto rozhodnuti tyka pouze vztahu mezi zalobkyni a druhym Zzalovanym a stejné
jako nalez rozhod¢iho soudu pti Hospodafské komoie CR a Agrarni komote
CR, ktery plisobi pouze ve vztahu mezi druhym Zzalovanym a tietim Zalovanym,
je zavazny pouze pro ucastniky tohoto fizeni. Pravé rozpor mezi nalezy obou
rozhod¢ich soudt vedl mimo jiné druhého zalovaného ke slozeni predmétnych
akcii do soudni Gschovy. Nelze tedy vychazet z nalezu Mezinarodniho rozhod-
¢iho soudu Mezinarodni obchodni komory v Pafizi ze dne 15. 5. 2009, jak ¢inil
soud prvniho stupné, a dovozovat z tohoto nalezu nahrazeni projevu vile dru-
hého zalovaného ve svém dusledku vedouci k pfevodu vlastnického prava na
zalobkyni.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani Zalobkyn¢ i druhy za-
lovany. Zalobkyné& piipustnost dovolani odivodiuje odkazem na § 237 zéko-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,0. 8. I.%), a uplatituje dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f. Druhy zalovany
piipustnost dovolani dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a uplatiiuje dovolaci
diavody dle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. T.

8.  Zalobkyné spatfuje nespravné pravni posouzeni v zavéru odvolaciho soudu
o tom, ze odstoupeni tietiho zalovaného od smluv o pfevodu akcii bylo platné.
Zalobkyné namita, Ze o pravu k akciim bylo jiz rozhodovano rozhodéimi nélezy,
pfi¢emz Mezinarodni rozhod¢i soud mél rozhodnout ve prospéch zalobkyné.
Podle zalobkyné z povahy predkupniho prava vyplyva, ze se jedna o samostatny
pravni vztah. PoruSeni ujednani o pfedkupnim pravu proto nemutize mit dopad na
jind ujednanti, jestliZe si to strany vyslovné nesjednaly. Dle jejiho minéni zakonna
uprava ani smluvni ujednani mezi druhym a tietim Zalovanym nedavaji v ptipadé
poruseni ujednani o predkupnim pravu vzniknout opravnéni tetiho zalovaného
odstoupit od smluv o pfevodu cennych papirt. Poukazuje na § 344 obch. zak.
Dale uvadi dalsi diavody, pro které nemuze byt odstoupeni tfetiho Zalované¢ho
od smluv o pfevodu akcii povazovano za platné: (i) tfeti zalovany uéinil tkon
sméfujici k odstoupeni od smluv o prevodu akcii v dob¢, kdy jiz zavazky z nich
neexistovaly, protoze zanikly splnénim; (ii) druhy zalovany nebyl v dob¢ u¢inéni
ukonu sméfujiciho k odstoupeni od smluv o pfevodu akcii v prodleni se plné-
nim svého zavazku z ujednani o pfedkupnim pravu, nebot’ bylo prokazano, ze
v t€ dob€ jiz nemél druhy zalovany v umyslu akcie pievést zalobkyni; (iii) tieti
zalovany nedodrzel postup piedvidany zakonem pro u¢inéni tkonu sméfujiciho
k odstoupeni od smluv o pievodu akcii. Zalobkyné dale namita procesni vadu
fizeni, Ze v fizeni ji nebyla dana moznost klast Ing. N. dotazy, kdyz jeho vyslech
byl bezdiivodné nahrazen jeho pisemnym prohlasenim.

9.  Druhy zalovany ve svém dovolani namita, ze zavazky z predkupniho prava
vUci tfetimu zalovanému nikdy neporusil. Smlouvy o pfevodu akcii mezi tfetim
zalovanym a druhym Zalovanym byly splnény, nebylo tedy mozné od uzaviené
kupni smlouvy pro poruseni vedlejsiho ujednani odstoupit. M4 za to, ze nebyl
vazan predkupnim pravem jiz z toho duvodu, Ze ptivodni akcie jako individualni
véci, ke kterym bylo sjednano predkupni pravo, zanikly. Namita, Ze tieti zalovany
nemohl s ohledem na § 345 odst. 1 obch. zak. odstoupit od smlouvy, kdyz uve-
dené ustanoveni neumoznuje odstoupeni od smlouvy pii jakémkoliv jejim pod-
statném poruseni, ale pouze pii takovém poruseni, které je prodlenim ve smys-
Iu § 365 obch. zak. Dle jeho nazoru poruseni povinnosti ucinit nabidku koupé
v ramci pfedkupniho prava neni prodleni s plnénim kupni smlouvy. Odstoupeni
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povazuje za neucinné i z divodu, ze imysl druhého zalovaného prevést akcie tieti
osobé — zalobkyni, s kterou uzaviel Smlouvu o pfevodu predmétnych akcii dne
9. 11. 2005, trval pouze v obdobi od 9. 11. 2005 do 27. 12. 2005. Dale namita, ze
obalku s idajnym projevem odstoupeni od smluv o pfevodu akcii druhy zalovany
nikdy nepfevzal, nebyla splnéna fikce doruceni pisemnosti stanovena smlouvami
o prevodu akeii, a tak k i¢innému odstoupeni od téchto smluv nemohlo dojit. Ko-
necné¢ upozoriuje na to, ze jednani tfetiho zalovaného bylo v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy a jako takové nemohlo pozivat
zadné pravni ochrany. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma za neptredvidatelné.

I11.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze rozhodné znéni ob¢anského soud-
niho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7. ¢lanku I1. ¢asti
prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi zakony.

11.  Procesni senat ve véci rozhodl poté, kdy velky senat obcanskopravniho
a obchodniho kolegia usnesenim ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1629/2013,
rozhodl o vraceni véci soudnimu oddéleni 23 Cdo.

12. Po zjisténi, ze dovolani zalobkyn¢ i druhé¢ho zalovaného byla podana
ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f., opravnénymi osobami fadné za-
stoupenymi advokaty, kterymi bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4
0. s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdiive otazkou, zda jsou dovolani v této
véci pfipustnd, nebot pouze z podnétu ptipustného dovolani Ize prezkou-
mat spravnost napadené¢ho rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich
davoda.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

14. Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou ob-
sazeny v § 237 o. s. 1.

15. Dovolani je ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zmée-
néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
(usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfi-
v¢jsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.], anebo jimz bylo potvr-
zeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.].
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16. Dovolani druhé¢ho zalovaného v rozsahu, ve kterém dovolani sméfuje proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem 1., jimz odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné co do povinnosti prvni zalované a tietiho zalova-
ného tak, ze zalobu zamitl, je subjektivné nepfipustné, jelikoz timto zamitavym
vyrokem odvolaciho soudu nemohla byt druhému zalovanému zplisobena zadna
Ujma, jez by byla odstranitelna zruSenim rozhodnuti odvolaciho soudu.

17. Ve zbyvajicim rozsahu ptichazi v ivahu ptipustnost dovolani druhého zalo-
vaného za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Pfipustnost dovo-
lani podle tohoto ustanoveni je dana tehdy, pokud dovolani neni pfipustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené roz-
hodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3
0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni pravni vyznam zejména tehdy,
tesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytese-
na nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
diavody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. f. se nepfrihlizi.

18. V projednavané véci vSak namitky druhého Zalovaného nemohou zalozit
ptipustnost dovolani ani dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot’ na feseni jim
predlozenych otazek rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k jeho osobé zalo-
zeno nebylo. Urcujici pro zavér odvolaciho soudu o potvrzeni zamitnuti Zaloby,
kterou se druhy zalovany na ostatnich ucastnicich domahal souhlasu s vydani
pfedmétnych akcii, bylo, Ze druhy zalovany jako slozitel neni ve smyslu § 185d
odst. 2 o. s. I. aktivné legitimovan k fizeni o nahrazeni projevu vtle, nebot’ slozi-
teli mize byt predmét Gischovy vydan jen za splnéni podminek uvedenych v tomto
ustanoveni, dle kterého sloziteli vyda soud pfedmét uschovy na jeho zadost, a)
jestlize ptijemce projevi s timto postupem souhlas, nebo b) prohlasi-li ptijemce
soudu, ze pfedmét uschovy nepfijima, nebo c) nevyjadii-li se pfijemce ve lhité
stanovené soudem, ackoliv byl na takové nasledky upozornén. Tyto podminky
v fizeni splnény nebyly ani druhym zalobcem v dovolani napadany. Druhy Zalo-
vany v§ak nemohl byt ve véci ani pasivné legitimovan ve smyslu § 185d odst. 1
o.s. T., nebot jak uvedly soudy nizsich stupni, v projednavané véci nebylo plnéni
slozeno pro neznamého vétitele, kdyz druhy zalovany jako slozitel oznacil jako
mozné véfitele Zalobkyni a prvni zalovanou a druhého (spravné tietiho) zalova-
ného.

19. Z uvedeného vyplyva, ze dovolani druhého Zalovaného je nepfipustné,
a dovolaci soud jej proto podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. . odmitl.

20. Dale se dovolaci soud zabyval dovolanim zalobkyné, které je pfipustné dle
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
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IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani zalobkyné je i davodné, nebot’ odvolaci soud v rozporu s judika-
turou Nejvyssiho soudu nespravné posoudil otazku, kdy je dan diivod pro rozhod-
nuti soudu o nahrazeni souhlasu s vydanim piedmétu uschovy v ptipadé, nejsou-li
dany divodné pochybnosti dluznika o tom, kdo je jeho véfitelem.

22. Pro posouzeni dovolacich namitek je rozhodné nejprve posoudit, zdali jsou
splnény predpoklady § 185¢ o. s. f., podle n¢hoz, byl-li souhlas, jako v nyni pro-
jednavané véci, s vydanim piedmétu uschovy odepfen, lze je nahradit pravomoc-
nym rozhodnutim soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze ten, kdo vydani odporoval,
je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy zadateli.

23. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3924/2013, dospél k zavéru, ze u soudu Ize slozit do tschovy penize, cenné papiry
a jiné movité véci hodici se k tischové za ucelem splnéni zavazku (§ 185a odst. 1
0. s. 1.). Dlivod ischovy a vécnou legitimaci ucastnikd soud z hlediska pravdivos-
ti tvrzeni slozitele pti rozhodovani o pfijeti do Gschovy nepiezkoumava; vychazi
v tomto sméru z tvrzeni slozitele a nezjist'uje, zda slozitel je opravdu dluznikem,
zda piijemce je skutecné vétitelem, zda véfitel je skutecné nepiitomen, zda se
vétitel opravdu ocitl v prodleni, zda tu byly divodné pochybnosti, kdo je dluzni-
kovym véfitelem, nebo zda byl véfitel pro dluznika skute¢né neznamou osobou,
popf. zda tu je jiny zdkonem stanoveny duvod tGschovy. Pravomocné usneseni
soudu o prijeti pInéni do uschovy ma z hlediska zaniku zavazku stejné pravni na-
sledky jako pievzeti plnéni vétitelem; za okamzik uspokojeni naroku se povazuje
den, v némz byl pfedmét plnéni slozen u soudu.

24, Uvedené ovSem plati jen za predpokladu, ze dluznik slozil piedmét plnéni
do uschovy opravdu v souladu s § 568 ob¢. zak. nebo jinym zakonem stanovenym
diavodem. Zjisti-li se, ze divody pro slozeni plnéni u soudu nebyly dany, napf.
proto, ze vétitel prijeti pInéni ve skute¢nosti neodmita, a ze tedy neni v prodleni,
ze je pritomen, ze dluznik nemél divody pochybovat o tom, kdo je véfitelem,
apod., dluh nebyl slozenim do soudni Gschovy splnén a povinnost dluznika po-
skytnout plnéni pfimo véfiteli nadale trva.

25. Piedmét Gschovy vyda soud pfijemci na jeho Zadost. Jestlize ke slozeni do-
Slo proto, ze nékdo jiny nez pfijemce uplatiiuje pravo na vydani predmétu uscho-
vy nebo Ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je tfeba, nesouhlasi s vydanim predmétu
uschovy pfijemci, je k vydani pfedmétu Gischovy zapotiebi souhlasu v§ech ucast-
nikl fizeni a osoby, pro jejiz nesouhlas s pInénim doslo ke slozeni do uschovy.
Souhlasu slozitele je vsak tieba jen tehdy, bylo-li plnéni slozeno pro neznamé-
ho vétitele (§ 185d odst. 1 o. s. 1.). Jiné osobé&, nez ktera je uvedena v § 185d
odst. 1, 2 o. s. I. (tj. jiné osobé nez sloziteli nebo piijemci), zadajici o vydani
predmétu uschovy, jej vyda soud jen se souhlasem slozitele a pfijemce (§ 185d
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odst. 3 o. s. I.). Neni-li mozné v fizeni o Gischovach vyhovét zadosti pfijemce
nebo jiné osoby, ktera uplatnila pravo na predmét uschovy (piihlasovatele),
o vydani pfedmétu uschovy proto, ze se zadosti nesouhlasi ten, jehoz souhlasu
je tteba, mize byt predmét tischovy — jak vyplyva z § 185e o. s. f. — vydan
zadateli (pfijemci nebo piihlasovateli), jen jestlize byl jeho souhlas nahrazen
rozhodnutim soudu vydanym v fizeni podle ¢asti tieti obcanského soudniho
fadu (ve sporném fizeni). Aktivné legitimovan k podani zaloby, kterou se takové
fizeni zahajuje, je pfijemce nebo ten, kdo uplatiluje pravo k pfedmétu uschovy
(ptihlasovatel). Zaloba sméfuje proti tomu, pro jehoz nesouhlas nebylo mozné
pfedmét Gschovy vydat, a Zalobce se ji domaha, aby zalovanému bylo ulozeno
souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy zalobci. Vyrok rozsudku soudu o tom, ze
zalovany je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu tischovy zalobci, nahrazuje
prohlaseni vule u€astnika fizeni o Gschovach ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. .

26. Dovolaci soud zdlraziuje, ze také to vsak plati jen za predpokladu, ze
dluznik slozil ptedmét plnéni do uschovy vskutku v souladu s § 568 ob¢. zak.
nebo jinym zakonem stanovenym divodem; nestalo-li se tak a nenastaly-li pro-
to soluéni U¢inky slozeni pfedmétu plnéni zavazku do soudni ischovy, nema
(nemtize mit) pfijemce ani pfihlaSovatel pravo na vydani predmétu plnéni
z uschovy soudu, a nemutize se proto uspésn¢ domahat, aby bylo tomu, kdo vy-
dani pfedmétu schovy piijemci nebo piihlasovateli odporuje, ulozeno s timto
vydanim souhlasit.

27. Dutvodem tzv. solu¢ni tischovy v obcanskopravnich, rodinnych, pracov-
nich a obchodnich vztazich mtze byt — jak vyplyva z § 568 véty prvni ob¢. zak.
— mimo jiné skutecnost, ze dluznik ma diivodné pochybnosti, kdo je vétitelem.
Dluznik ma diivod pochybovat, kdo je jeho véfitelem, zejména tehdy, kdy po ném
stejné plnéni pozaduje vice osob a kdy na zaklad¢ svych poznatkl nema (objek-
tivné vzato) moznost stanovit, komu z nich plnéni opravdu nalezi.

28. 'V nyni projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudti pritom vyplyva, ze
k navrhu tretiho zalovaného byl vydan dne 11. 1. 2008 rozhod¢i nalez Rozhod¢im
soudem pii Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR, sp. zn. RSP 864/07,
jimz byla ulozena druhému Zzalovanému povinnost vydat tfetimu zalovanému
pfedmétné akcie oproti vraceni kupni ceny ve vysi 72 900 000 K¢. Poté, dne
15. 5. 2009, vydal k navrhu zalobkyné proti druhému zalovanému Mezinarodni
rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi rozhod¢i nalez ¢. 14668/
AVH/CCO/JRF/GZ, kterym ulozil druhému zalovanému povinnost opatfit pied-
métné akcie rubopisem na fad zalobkyné¢ a tyto akcie vydat prvni zalované.

29. Odvolaci soud pfi aplikaci § 185¢ o. s. . neposuzoval predmétné rozhod¢i
nalezy ve smyslu § 568 véty prvni obC. zak., nezabyval se tedy otazkou, zdali je
zde pro slozitele, tedy druhého zalovaného, znamy veéfitel, ktery neodmita plnéni.
V takovém pripad¢ podle shora citovanych judikatornich zavért by nebyl dan
divod pro rozhodnuti o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu uschovy.
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30. Podle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3924/2013, dGvodem tzv. solucni tschovy v obcanskopravnich,
rodinnych, pracovnich a obchodnich vztazich mize byt — jak vyplyva z § 568
véty prvni ob¢. zak. — mimo jiné skute¢nost, ze dluznik ma diivodné pochybnosti,
kdo je vetitelem.

31. Zasituace, je-li zde vykonatelny exekucéni titul urcujici, kterému véfiteli ma
dluznik plnit, nemtze mit dluznik ve smyslu § 568 véty prvni ob¢. zak. divodné
pochybnosti o tom, kdo je véftitelem. V takovém piipadé neni dan divod pro
slozeni plnéni do soudni uschovy, a neni tedy ani dan dtivod pro rozhodnuti soudu
o udéleni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy tomuto ¢i jinému véfiteli.

32. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze po vydani prvniho
exekucniho titulu je vydan jiny exekucni titul ukladajici témuz dluznikovi po-
skytnout stejné plnéni jinému véftiteli.

33. Ugelem fizeni o udéleni souhlasu s vydanim ptedmétu uschovy vedeném
podle § 185a anasl. o. s. f. (ve znéni do 31. 12. 2013) nemtze byt vécny piezkum
exekucnich titult ukladajicich dluznikovi plnit ur¢itému véfiteli.

34. K uvedenému zavéru je tfeba dospét proto, ze i v piipadé, ze by podle
§ 185¢ o. s. . doslo rozsudkem soudu k nahrazeni souhlasu s vydanim pied-
métu Gschovy uréitému véfiteli, jako zadateli ve smyslu tohoto ustanoveni,
neménilo by to nic na tom, Ze zde urcity vykonatelny exekucni titul ¢i tituly
jsou.

35. Vzhledem k nespravnym pravnim zavérim odvolaciho soudu pfi feSeni
otazky, zdali je zde pro slozitele znamy veéfitel, ktery neodmita plnéni, se proto jiz
dovolaci soud nezabyval dalsimi dovolacimi namitkami zalobkyné, véetné namit-
ky smétujici k otazce posouzeni, zdali tfeti Zalovany ucinné odstoupil od smlouvy
o ptevodu akcii.

36. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto netplné, tudiz nespravné,
a Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 1 o. s. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil. Jelikoz se divody pro zruSeni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 2 o. s. T.
véty druhé i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu podle stejného ustanoveni
vratil k dal$imu fizeni.
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C.53

§ 1299 odst. 2 o. z.

Vytvoril-li vlastnik upravami sluzebného pozemku stav branici vykonu slu-
Zebnosti, proti némuz se mohl opravnény branit Zalobou, nejde o zménu
poméri, ktera by mohla mit za nasledek zruseni sluzebnosti soudem podle
§ 1299 odst. 2 o. z.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 5.
2014, sp. zn. 20 Co 324/2012, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3732/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3732.2014.1)

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Okresni soud v Nachod¢ rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, €. j. 4 C 37/2011-
112, vyrokem pod bodem I. zrusil vécné biemeno spocivajici v pravu Cerpani
vody ze studny blize specifikované v rozsudku. Vyrokem pod bodem II. zamitl
zalobu v ¢asti, v niz zalobci zadali zruSeni vécného bfemene spocivajiciho v pra-
vu jizdy pres dvir nachazejici se na parc. ¢. 2472/3 a na parc. ¢. 2472/4 vk. 0. J.
s pravem mit vlastni kli¢ od domovnich vrat uzavirajicich vjezd do dvora u domu
na pozemku parc. €. 2472/3 v k. 1. J., zfizené pro kazdého vlastnika pozemku
parc. €. 2474 v k. 0. J., v€etné ¢lent jeho rodiny a osob u né¢ho zaméstnanych nebo
bydlicich nebo ho navstévujicich.

2. Soud prvniho stupné v ¢asti, ve které se zalobci domahali zruSeni véeného
bfemene — prava jizdy — zalobu zamitl, nebot’ oproti tvrzeni zalobcii neshledal
vécné bfemeno promlc¢enym. Konstatoval, ze pravo bylo v priibéhu poslednich
deseti let pfed podanim zaloby vykonano, tedy k promléeni vécného bfemene
nedoslo.

3.  Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalobcti do
vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné a zalované pouze do nakladového vy-
roku rozsudkem ze dne 11. 9. 2012, €. j. 20 Co 324/2012-157, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II. tak, ze vécné bfemeno zrusil;
nesouhlasil se zavérem, ze pravo jizdy bylo po dobu deseti let pfed podanim zalo-
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by vykonavano. Pokud totiz opravnéni z vécného biemene po pozemku zalobct
pouze tlacili vozik nebo karku, jednalo se o chiizi, nikoliv o jizdu. Pravo jizdy pak
v sobé automaticky nezahrnuje pravo chiize.

4.  Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, €. j. 22 Cdo 161/2013-188,
vyse uvedeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
neshledal vyklad prava jizdy u¢inény odvolacim soudem spravnym. Uvedl, Ze
k obsahu vécného bfemene (sluzebnosti) jizdy muze patfit i pravo pfepravovat
naklad vozidlem tazenym ¢i tla¢enym jen lidskou silou (napf. ru¢nim vozikem).

5. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalobct do
vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné a ptivodni zalované jen do nakladové-
ho vyroku pod bodem III., rozsudkem ze dne 6. 5. 2014, €. j. 20 Co 324/2012-227,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II. tak, ze vécné
bfemeno spocivajici ve sluzebnosti jizdy, specifikované vyse, opét zrusil.

6.  V pribehu odvolaciho fizeni zemfela ptivodni zalovana B. H. a na jeji misto
do fizeni vstoupil M. B.

7. Odvolaci soud znovu zvazil vsechny okolnosti, které vysly v fizeni najevo,
a dospél k zaveéru, ze 1 bez zretele k piipadnému promlceni doslo k takové zméné
pom¢ért, kterd odivodiuje zruseni vécného biemene. Vzhledem k tomu, Zze po
rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo ke zmén¢ pravnich predpisii a dosavad-
ni obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (,,ob¢. zak.”) byl zrusen a nahrazen novym
obcanskym zakonikem ¢&. 89/2012 Sb. (,,0. z.”), odvolaci soud posuzoval véc na
zaklad¢ prechodnych ustanoveni (§ 3028 o. z.) jiz podle nové Gpravy, a to podle
§ 1299 odst. 2 o. z. (diive § 151p odst. 3 ob¢. zak.).

8. Odvolaci soud porovnal situaci v dob¢ zfizeni vécného bfemene v roce
1934, kdy byly zahradni prostory vyuzivané pfedevsim k hospodafeni a k pés-
tovani plodin a kdy byl pozemek zalobcti vyuZzivan stranou zalovanou i k jizdé
konskym potahem pii dovazeni uhli, se soucasnymi poméry, kdy pozemky jiz
svému ptuvodnimu ucelu neslouzi, pletivo branky mezi pozemkem panujicim
a pozemkem sluzebnym je ze strany panujiciho pozemku prorostlé popinavymi
rostlinami, branka je mald, neprojel by ji ani povoz, ani ru¢ni karka (pivodné
byl mezi pozemky oddélavaci plot, ktery umoznoval prijezd potahu), pozemek
zalovaného ma charakter zahrady, pozemek zalobct, ktery ptiléha k brance, byl
zkultivovan, ma podobu zpevnéné vydlazdéné okrasné plochy a v mistech pfilé-
hajicich k domu a k brance je husté osazeny dekorativnimi rostlinami. V sou¢asné
dobé se vyznam dfive zfizené sluzebnosti vytratil. Odvolaci soud konstatoval, ze
pokud se zalovana strana snazila soud pfesvédcit o opaku, ani nékolik prijezdi
karkou, kter¢ vzal soud prvniho stupné za prokazané, neodliivodiiuje jiny zavér.
Z pohledu tohoto zavéru ztratila dllezitost otazka, zda obsahem sluzebnosti jizdy
mohlo byt téz tlaceni ¢i tazeni ru¢niho voziku, ale podstatnym se stal hospodai-
sky vyznam sluzebnosti, ktery zanikl v disledku zmény pomérid. Pro posouzeni
véci nema vyznam, ze sluzebnost pro nékolikeré vykonani jizdy karkou nelze
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povazovat za promléenou. Odvolaci soud i pfi védomi toho, zZe opravnény ma
obecné pii zruseni vécného bfemene pravo na nahradu za jeho zruSeni, dospél
k z&véru, ze v daném specifickém piipadé opravnénému nahrada za jeho zruseni
nepiislusi, nebot’ souc¢asné poméry na pozemku panujicim i sluzebném vykon
prava vylucuji. Pravni pfedchiidkyné Zalovaného vécné biemeno fakticky dlou-
hodobé¢ neuzivala, poptipadé uzivala zcela sporadicky a dopustila, aby i na jejim
pozemku nastala situace vylucujici vykon sluzebnosti. Vécné biemeno jiz mnoho
let neplnilo zadny hospodarsky ucel a lezelo ladem. Jeho znovuoziveni by zna-
menalo zavazny zasah do sousedskych vztahl. Pfiznanim prava na nahradu by
se zalovanému dostalo pInéni za ztratu, ktera u néj fakticky nenastala, a takové
plnéni by odporovalo zasad¢ dobrych mravi.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz piipust-
nost opira o § 237 obcanského soudniho fadu (dale ,,0. s. .*) a uplatiiuje dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. 1.

10. Zalovany piipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného prava, pii jejimz feseni odvolaci soud nespravné
vylozil pravni zavéry u¢inéné diive dovolacim soudem a dovolacim soudem ma
byt vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

11.  Pravni posouzeni véci odvolacim soudem povazuje zalovany za nesprav-
né a poukazuje na spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nespravné vylo-
zil vykon prava odpovidajiciho sluzebnosti jizdy. Namita, Ze nenastala takova
zména pomeéru, ktera by splnovala zdkonné predpoklady ke zruseni sluzebnosti,
a to bez nahrady. Odvolaci soud pominul pfi posuzovani podminek pro zruse-
ni sluzebnosti historické divody jejiho vzniku a soucasné divody a potfebnost
jejiho trvani. Divodem vzniku sluzebnosti bylo, Ze pozemek za domem Zzalo-
vaného nebyl a neni jinak pfistupny ke komunikaci nez pres pozemek zalobct,
poptipadé komplikovanym prichodem chodbou domu zalovaného, kterou vsak
nelze jakkoliv jezdit vozidly ani malou karkou. Pfistup z komunikace zalovany
potiebuje jiz nyni k provadeéni rekonstrukce svého domu, stejné tak jej potie-
buje v souvislosti s tdrzbou zahrady. Historicky bylo toto usporadani rozumné
a piimefené. Diivodem pro zruseni sluzebnosti nemtize byt, ze pletivo branky
je prorostlé popinavymi dfevinami a ze v jeji blizkosti na pozemku zalovaného
roste strom. Nejde o zadnou trvalou piekazku. Zrovna tak nemohou byt divodem
upravy na pozemku zalobct, které ¢inili pii védomi toho, Ze pozemek je zatizeny
sluzebnosti. Zalobci nejsou sluzebnosti obtézovani nijak nespravedlivé, a pokud
by vykonem prava zalovaného doslo k poskozeni ¢i znecisténi tiprav na pozemku
zalobc, je soucasti prava zalovaného i povinnost reparacni ke zptisobenym sko-
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dam a imisim na majetku Zalobctl. Zalovany navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

12. Zalobci ve vyjadieni k dovolani zalovaného uvadéji, ze rozsudek
odvolaciho soudu povazuji za spravny. Poukazuji na skutecnost, ze k postupné
pfeméné pozemku do stavu, ktery lze charakterizovat jako zavaznou zménu
pomért, v jejimz disledku doslo k zaniku sluzebnosti, doslo za zivota pivodni
zalované, ktera méla dostatek moznosti, jak zméné zabranit, a piede;jit tak zaniku
sluzebnosti, a piesto tak neucinila. Z toho jejiho jednani 1ze usuzovat na srozuméni
suvedenym stavem. Zménou poméru je nutné v dané véci rozumét nejen faktickou
nemoznost vykonu sluzebnosti z divodli piekazek na pozemku zalovaného,
a to popinavych rostlin prorostlych brankou a ovocného stromu a na pozemku
zalobctll Gprav zbudovanim okrasné dlazby a porosti, ale je nutné brat v ivahu
zménu hospodaiského vyuziti pozemkd, kdy na strané zalobcl se jiz nejedna
o hospodaisky pozemek, ale o pozemek ur¢eny k rekreaci, a na stran¢ zalované¢ho
jde o zahradu rovnéz hospodarsky nevyuzivanou. Hospodaiské vyuziti pozemkd,
pro které sluzebnost vznikla, jiz neexistuje. Zalobci povazuji za spravné i to, ze
vécné bfemeno soud zrusil bez nahrady, nebot’ nahradu za dlouhodobé neuzivané
pravo ani nelze vyc¢islit. Pokud zalovany netvrdil hospodaiské vyuziti pozemku,
ani jej tak nevyuziva, nemlze mit potfebu sluzebnosti jizdy ptes pozemek
zalobcti. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., Ze
je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou splnény
i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1,
§ 241 o. s. i), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.
Dovolaci soud dosud vyslovné nefesil otazku, zda, resp. za jakych okolnosti je
zména pomera ve smyslu § 1299 odst. 2 0. z. vyznamna i v piipadé, Ze ji zptisobil
vlastnik sluzebného pozemku; nefesil téz otazku, jaky je vliv toho, ze sluzebnost
je vykonavana jen ziidka, na moznost jejiho zruseni pro zménu poméra.

V.
Duvodnost dovolani

14. Sluzebnost zanika trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc jiz nemuze
slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osob¢ (§ 1299 odst. 1 o. z.).

15.  Pfitrvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vy-
hodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci mtize do-
mahat omezeni nebo zruseni sluzebnosti za pfiméfenou nahradu (§ 1299 odst. 2 o. z.).
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16. Citované ustanoveni obcanského zakoniku upravuje dusledky zmén (at’ uz
poméru, ¢i véci, kterych se vécné biemeno tyka), pfi¢emz podle 1299 odst. 1 o. z.
véené bremeno v disledku zmén tam uvedenych zanika ze zakona, zatimco na-
stanou-li zmény uvedené v 1299 odst. 2 o. z., Ize zadat soud, aby vécné bfemeno
zrusil.

17. Pfi rozhodovani o omezeni nebo o zruseni vécného biemene v disledku
zmény pomerl je tieba brat v ivahu vSechny okolnosti véci; predevsim je tfeba
zjistit, zda doslo ke zméné poméri (tj. téch pomérd, za kterych bylo vécné bie-
meno ziizeno), a v kladném piipadé posoudit, nakolik tato zména méla vliv na
zpusob vykonu prava, odpovidajiciho vécnému biementi, jak se projevila na uzi-
vani nemovitosti vécnym biemenem zatizené, a vzit do iivahy ujmu, ktera oprav-
nénému nastane v dusledku omezeni nebo zruSeni vécného bfemene za nahradu,
a porovnat ji s ptipadnou Gjmou, kterd vznikla vlastnikim zatizeného pozemku
v disledku zmény pomért (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2000, sp. zn. 22 Cdo 2165/98).

18. V komentaii k ob¢anskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (LASAK, J., HRA-
BANEK, D. in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013, dil III., s. 1029) se uvadi: ,,V prvnim pfipad¢ zanikne sluzebnost
v okamziku, kdy sluzebna véc nebude moci byt vyuzivana k ucelu, pro ktery byla
sluzebnost (zpravidla na sousednim pozemku) zfizena... Je pfitom zapotiebi, aby
ke zméné doslo bez pficinéni povinného. Jinymi slovy, nesmi tuto nemoznost
zpusobit sdm povinny. Tim by patrné doslo k neopravnénému zasahu do prava
odpovidajiciho sluzebnosti, kterému je mozno se branit prostfednictvim negator-
ni zaloby, ptipadné prostfednictvim zaloby na ochranu drzby (srov. § 1003, 1006
a 1007). Nelze vyloucit téz pravo na nahradu skody. Naopak sluzebnost nemtize
podle odstavce 1 zaniknout pouze tim, Ze neni vykonavana. Takova skutecnost
muze vést toliko k jejimu promleni (srov. analogicky usneseni Nejvyssiho sou-
du 22 Cdo 2231/2007).“. Uvedeny pravni nazor, ktery dovolaci soud sdili, se
pfiméfené uplatni, i pokud jde o zruseni sluzebnosti soudem pro zménu pomeru.
Ostatné je nepochybné, ze umisti-li vlastnik pozemku na cesté, zatizené vécnym
bfemenem, piekazku, ktera neumoziuje pravo odpovidajici vécnému biemeni vy-
konavat, miize se opravnény domahat odstranéni této piekazky; neni vyloucena
ani zaloba na uloZeni povinnosti umoznit zalobci chiizi, popfipadé prejizdéni pres
cizi pozemek (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn.
22 Cdo 443/2000, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
¢. C 556). Je tedy ztejmé, ze jestlize vlastnik sluzebného pozemku vytvoii stav
branici vykonu sluzebnosti, jde o stav protipravni, jehoz odstranéni se opravnény
muize domahat. Jestlize v disledku takto vytvoieného stavu nemlze opravnény
sluzebnost vykonavat, nemize jit o zménu pomérd, ktera by umoznovala zalovat
na zruseni sluzebnosti. Jestlize vSak opravnéna osoba, ktera své pravo v dusledku
vytvoreni takové prekazky nemtize vykonavat, neuplatni pravo u soudu v pro-
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mlceci dobé, mize dojit k promlceni sluzebnosti (viz § 663 odst. 1 o. z.). Touto
otazkou, stejné jako tim, zda snad v pribéhu fizeni neuplynula proml¢eci doba ve
smyslu § 632 o. z., resp. § 109 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., se dovolaci soud, vazan
obsahem dovolani, nemohl zabyvat.

19. Odvolaci soud opfel nazor o zméné poméra téz o to, ze pozemek zalobct,
ktery priléha k brance, byl zkultivovan, ma podobu zpevnéné vydlazdéné okrasné
plochy a v mistech pfiléhajicich k domu a k brance je husté osazeny dekorativ-
nimi rostlinami (to patrné podle odvolaciho soudu brani vykonu prava jizdy).
Jestlize vSak sama zalujici strana upravami sluzebného pozemku vytvorila stav
branici vykonu sluzebnosti, proti kterému se mohla zalovana strana branit zalo-
bou (i kdyz ji nepodala), nejde o zménu poméri, ktera by mohla mit za nasledek
zru$eni sluzebnosti soudem podle § 1299 odst. 2 o. z. To, Ze branka je porostla ze
strany zalovaného popinavymi rostlinami, nema samo o sob¢ za nasledek zménu
pomerd; jde o stav snadno odstranitelny.

20. Skutkova zjisténi, ze kterych odvolaci soud vychazel, neumoznovala ucinit
zaver, ze doslo k relevantni zméné pomérd ve smyslu § 1299 odst. 2 o. z. Pfi
rozhodovani o zruseni sluzebnosti je tieba predevsim zjistit, zda doslo ke zmée-
né poméru (tj. téch pomérd, za kterych bylo vécné bfemeno zfizeno). Odvolaci
soud uvedl, Ze sluzebnost byla ziizena v roce 1934 ,,v ramci smlouvy o rozdéleni
spoluvlastnictvi®. Uvedl sice, Ze byla zfizena proto, aby po sluzebném pozemku
mohly osoby v rozsudku uvedené ,,chodit”, nicmén¢ $lo o pravo ,,jizdy*, které
pravo chiize nezahrnuje (jak ostatné uvedl i odvolaci soud v ptedchozim rozhod-
nuti), takze bylo tfeba polozit otazku, pro¢ bylo ziizeno pravo jizdy, a zda se pra-
vé ve vztahu k tomuto pravu zménily poméry tak, ze vznikl hruby nepomér mezi
zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku. Z toho, Ze sluzebnost
byla zfizena pfi déleni spoluvlastnictvi, vyplyva predbézny zavér, ze byla zfize-
na proto, aby dalsi vlastnici tehdy oddélené nemovitosti, patfici zalované stranc,
méli zachovan pfijezd pies pozemek (bez ohledu na to, jakymi prostfedky bylo
pravo vykonavano a jakymi je Ize vykonavat dnes — k tomu viz rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008, Soubor ¢. C 6819); ve
vztahu k zahradé §lo patrn¢ o pohodIngjsi a Gcelngjsi pristup pres dim zalované-
ho. Bylo-li tomu tak (a dosavadni vysledky fizeni tomu nasvédcuji), pak by bylo
mozno uvazovat o zmén¢ poméru, jestlize by panujici nemovitost ziskala novy
pristup (to nebylo tvrzeno ani prokazano), nebo jestlize by se poméry panujiciho
pozemku zménily tak, Zze by vykon sluzebnosti jizdy byl zcela neucelny a zby-
tecny (napi. by se zahrada zménila ve zpevnénou plochu tak, ze by jiz nebylo
tteba cesty k dopravé chlévské mrvy ke hnojeni zahrady, nebylo by tfeba odvazet
odpad ¢i sklizené ovoce, v piipadé rekonstrukce domu by jiz nebylo tfeba cesty
pro dopravu stavebniho materialu, a nebyl by tu ani jiny rozumny d@vod pro to
po sousednim pozemku piejizdet). Takové skutkové zjisténi vsak odvolaci soud
neucinil; jeho rozhodnuti je v této otazce predcasné, a tudiz nespravné.
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21. Odvolaci soud téz piihlédl k tomu, Ze opravnéna strana pravo vyuzivala jen
ziidka. Tato okolnost v8ak v této véci neni rozhodujici; promléi-li se sluzebnost
az po deseti letech nevykonavani, pak opravnény, ktery ji v této dobé vyuZije
jen nekolikrat, jedna pofad v ramci svého prava a nelze mu to klast k tizi jako
okolnost umoziujici zruSeni sluzebnosti. Je tieba prihlédnout k tomu, ze tcel, ke
kterému byla sporna sluzebnost zfizena, Ize naplnit i v ptipad¢, Ze sluzebnost je
vykonavana jen zfidka (napft. rekonstrukce domu; ani hospodaiské vyuziti zahra-
dy nemusi nutné vyzadovat kazdoro¢ni ptijezd s vozem ¢i vozikem).

22. Zuvedeného je ziejmé, ze dovolani je diivodné; rozhodnuti odvolaciho sou-
du spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.). Proto
nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal-
Simu fizeni (243e odst. 3 o. s. 1.).
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C.54

Odpovédnost statu za Skodu
§ 31a odst. 2, 3 zédkona ¢. 82/1998 Sb.

Poskozené pravnické osobé nendleZi v Fizeni o nahradu nemajetko-
vé ijmy zvySeni penéZitého zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 a 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., o ¢astku odpovidajici ¢astce
dané z prijmi, kterou pfipadné v disledku prijatého zadostiuc¢inéni bude
povinna v budoucnu statu odvést.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013,
sp. zn. 15 Co 346/2013, a castecné rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 C 202/2012, a vec v tomto rozsahu vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1290/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.1290.2014.1)

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 3. 2013, €. j. 23 C 202/2012-
-30, zastavil fizeni v ¢asti o zaplaceni ¢astky 95 063 K¢ a troku z prodleni z této
Castky za den 24. 10. 2012 (vyrok 1.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
urok z prodleni z ¢astky 95 063 K¢ ve vysi 7,5 % roéné za obdobi od 20. 9. 2012 do
23.10. 2012 (vyrok II.), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 54 937 K¢ s piislusenstvim
(vyrok I11.) a ulozil zalované povinnost k ndhradé naklada fizeni (vyrok IV.). Rozhodl
tak o naroku zalobkyn¢ na nahradu nemajetkové ujmy, ktera ji méla byt zptisobena
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepiiméiené délce fizeni vedeného
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 20 C 11/2011 o zaplaceni ¢astky 1 430 766 K¢
2.  Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné, a to i s od-
kazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ve
shod¢ s ucastniky dospél k zavéru, ze celkova délka posuzovaného fizeni, které
trvalo od 25. 1. 2001 do 22. 11. 2011, tedy deset let a deset mésici, byla nepfimeé-
fend. Rizeni probihalo opakované na dvou stupnich soudni soustavy, kdyz celkem
byla vydana Ctyfi meritorni rozhodnuti.
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3. Soud prvniho stupné povazoval fizeni s ohledem na jeho pfedmét (posu-
zovany naroky ze smlouvy o dilo co do rozsahu, kvality a ceny dila) a slozitost
dokazovani (dvakrat dopliiovany znalecky posudek) za slozitéjsi, ¢emuz odpovi-
dala i procesni aktivita ucastnikii (¢etna obsahla podani ve véci samé obsahujici
pribézné fadu dalsich dikaznich navrht) a soudu (pfed soudem prvniho stupné
dokazovano pii osmi jednanich, pied soudem odvolacim pfi dvou).

4.  Pii hodnoceni vyznamu fizeni pro zalobkyni soud prvniho stupné ,,z objek-
tivniho hlediska® vysel z toho, ze s danou agendou (zaplaceni penézité castky ve
sporu se zakaznikem zalobkyné&) ESLP obecné nespojuje zvySeny vyznam a nut-
nost zvlastni péce ze strany organu statu, jakkoliv podle soudu prvniho stupné
uhrada predmétné ¢astky ,,mohla mit pro Zalobkyni z pohledu jeji platebni bilance
svij vyznam®. S odkazem na judikaturu ESLP i stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011, dale jen
»Stanovisko® (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna téZ na www.nsoud.cz)
konstatoval, Ze 1 pravnické osoby mohou ,,pocitovat™ nemajetkovou ujmu a zZe
moznost penézni nahrady za tuto ijmu nemuze byt pravé jen z divodu pravni
povahy téchto osob vyloucena, avSak ,,mira frustrace z nepfimétené délky fizeni
musi byt v pfipadech pravnickych osob jiz s ohledem na jejich pravni podstatu
uvazovana v omezené mire®. ,,Ze subjektivniho pohledu* soud prvniho stupné
zkoumal, zda zalobkyni tvrzeny vyznam fizeni koreloval jejimu procesnimu cho-
vani. Jestlize zalobkyn¢ za tadu let trvani fizeni ,,nezprostiedkovala vici soudni
moci ... svoji frustraci z celkové délky fizeni®, nelze podle soudu prvniho stupné
heptipustit vyklad®, Ze ji Slo spiSe o Gspésny konec fizeni nez o jeho skonceni
,,v rozumné 1htté*“. Uvedené nicméné soud prvniho stupné konstatoval ,,toliko na
okraj, se znalosti judikatorné ustalenych zavérd, ze soudy jsou v fizeni povinny
konat z ufedni povinnosti, ne az na zaklad¢ stiznosti Gi¢astniku, proc¢ez okolnost,
ze se zalobce proti délce fizeni nebranil ... nemuze byt v ramci posuzovani jed-
nani poskozeného brana k tizi zalobce®. Vyznam fizeni pro zalobkyni tak soud
prvniho stupné hodnotil jako standardni ,,i se zohlednénim jeji pravni povahy
(pravnické osoby)“. Uvahy hypoteticky snizujici subjektivni vyznam fizeni nijak
nepricital k tizi zalobkyné, na druhou stranu ale podle né&j ,,nelze s uspéchem
zvySovat vyznam fizeni pro UCastnika tam, kde tento vyznam nenasel v kontextu
prodluzujiciho se sporu zadného konkrétniho odrazu v jeho procesnim chovani®.
5. Ve vztahu ke kritériu postupu soudt soud prvniho stupné uzavtel, Ze ,,¢in-
nost soudl byla plynula a plné odpovidajici slozitosti fizeni s vyhradou tfi ob-
dobi,” a to od 25. 1. 2001 do 31. 10. 2002, kdy soudu trvalo 21 mésict, nez po
podani zaloby ucinil prvni (rutinni) ukon, od 20. 2. 2006 do 23. 5. 2007, kdy
soudu trvalo patnact mésicti, nez nafidil jednani o odvolani, a od 5. 1. 2010 do
14. 1. 2011, kdy soudu trvalo jeden rok, nez rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
o znale¢ném.
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6.  Podle soudu prvniho stupné doslo k poruseni prava zalobkyné na projednani
véci v primétené 1hiité, nebot’ délka posuzovaného fizeni nebyla vzhledem k okol-
nostem piipadu pfiméfend, a to zejména pro vyznamny podil uvedenych obdobi
neinnosti soudi na celkové dobé fizeni. Zalobkyni tak vznikla nemajetkové tjma,
a to minimalné v dasledku jeji pravni nejistoty ,,rezultujici z nepfiméten¢ dlouhé
doby fizeni*. Zadné okolnosti, pro n&z by bylo na misté se spokojit toliko s konsta-
tovanim poruseni prava, soud prvniho stupné neshledal. Pfi stanoveni vyse zado-
stiucinéni vysel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za prvni dva roky a kazdy dalsi rok
trvani fizeni (resp. ¢astky 1 250 K¢ za kazdy dal$i mésic trvani fizeni). ,,Zakladni
hodnotu odskodnéni* ve vysi 147 500 K¢ pak upravil snizenim o 35 % za celkovou
slozitost fizeni a 0 20 % za vyznam fizeni z pohledu pravnické osoby, jejiz ,,pocit’'o-
vani“ jmy (frustrace) je ,,jiné povahy a kvality nez v ptipadé¢ osoby fyzicke,” kdyz
zalobkyné¢ o ,,pocitovani* frustrace ani ni¢eho netvrdila. Soud prvniho stupné pou-
kazal na zavéry Stanoviska s tim, ze vyse piiméteného zadostiucinéni za poruseni
prava na pfimetenou délku fizeni u pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je
tomu u osob fyzickych, z ¢ehoz soud prvniho stupné dovodil, ze v odiivodnénych
ptipadech nizsi byt muze. Poukazal i na judikaturu ESLP, ze které podle négj jista
distinkce v odskodiovani fyzickych a pravnickych osob v obdobnych piipadech
vyplyva. Naproti tomu zvyseni o 15 % ucinil soud prvniho stupné pro absentujici
podil zalobkyné na délce fizeni. Takto dospél k ¢astce 93 294 K&. Neshledal da-
vodnym navyseni zakladni ¢astky pro jednotlivé pritahy, jimiz zatizily posuzova-
né fizeni soudy, nebot’ pokud by nebylo téchto prutahi, celkem trvajicich cca Ctyfi
roky, pak by posuzované fizeni s ohledem na jeho pfedmét a jeho zbyvajici pri-
béeh hodnotil jako pfiméfené dlouhé. Protoze je to pravé (a jen) ne¢innost soudd,
jez vubec ¢ini fizeni odskodnitelnym, pfedstavovalo by dalsi navyseni zakladniho
odskodnéni pro tuto ,,(ne)éinnost™ soudl ,,duplicitni odskodnéni®. Koneéné soud
prvniho stupné nezohlednil ,,pfipadnou‘ dafiovou povinnost zalobkyné, pokud se
jedna o dan z pfijmt ve vztahu k zalovanou uhrazené ¢astce, kdyz pripadna danova
povinnost a jeji vyse je odvisla od celkového hospodaiského vysledku zalobkyné
v piislusném zdanovacim obdobi.

7.  Pozadavek na trok z prodleni z ¢astky vyplacené zalovanou shledal soud prv-
niho stupné divodnym s ohledem na doruceni zadosti o odskodnéni zalované, Ses-
timésicni lhlitu na predbézné projednani podle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., (dale jen
,,0dpSk*) a datum vyplaceni ¢astky. O Easteéném zastavent fizeni rozhodl v rozsahu
castecného zpétvzeti zaloby. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. 1.
per analogiam za pouziti § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I

8.  Meéstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 22. 10. 2013,
¢. j. 15 Co 346/2013-53, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
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zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

9.  Odvolaci soud neshledal odvolani divodnym, kdyz soud prvniho stupné
podle ngj ,,dostatecnym zplsobem zjistil skutkovy stav véci, z odtivodnéni jeho
rozhodnuti je zfejmy postup soudu i Gicastnikti v posuzované véci, véetné asove
na sebe navazujicich jednotlivych ukonti“. Souhlasil se zavérem o nepiiméienosti
celkové doby fizeni, a tedy 1 o nespravném ufednim postupu, v disledku ¢ehoz
zalobkyni vznikla nemajetkova ujma. S ohledem na délku fizeni a neodiivodnéné
prodlevy rovnéz nepovazoval samotné konstatovani poruseni prava za dostacu-
jici. S odkazem na Stanovisko uvedl, Zze ,,méfitko vyznamu predmétu fizeni pro
Gcastnika [§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk], tj. to, co je pro n&j v szce, je nejdi-
posouzeni se plné ztotoznil se soudem prvniho stupné. K odvolaci namitce za-
lobkyné, Ze se soud prvniho stupné ,,nevyrovnal se ... skutecnosti, ze zalobce byl
v dobé¢ podani zaloby v tak Spatné ekonomicke situaci, Ze toto bylo divodem i pro
osvobozeni od soudnich poplatki, z ¢ehoz bylo mozno ,,uzaviit, Ze se jednalo
pro zalobce piimo o existencialni otazku, nebot’ absence financnich prostredki ...
pro n¢j mohla znamenat i ipadkovou situaci,” odvolaci soud neptisvédcil. Podle
odvolaciho soudu ,,zalobkyn¢ zadala o osvobozeni od soudnich poplatkti s tim, Ze
ma znacné dluhy vici statu a neni schopna dostat svym zavazkiim ... z ptedcho-
zich let”. Odvolaci soud se ztotoznil i s uvahou, Ze ,,tvrzeni (zalobkyn¢) o vysoké
mife frustrace neodpovida jejimu chovani..., kdyz ... nijak procesné neptisobila
na soud za tiCelem ... urychleni (fizeni), a k vymahani naroku na zaplaceni ¢astky,
ktera pro ni méla mit existencni vyznam, pfistoupila az témeér dva roky po jeji
splatnosti“. Ani v hodnoceni ostatnich kritérii odvolaci soud soudu prvniho stup-
né ni¢eho nevytknul. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
a § 224 o. s. t. a contrario.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu v plném rozsahu
dovolani a navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Napadené rozhodnuti bylo podle dovolatelky ,,vydano
v rozporu s hmotnym i procesnim pravem,” kdy dilem ,,je zde dan rozpor s judi-
katurou* Nejvyssiho soudu a ESLP a ,,dilem se jedna o otazky dovolacim soudem
nerozhodované, a odvolaci soud se nevypotadal se v§emi jejimi argumenty.

11.  Podle dovolatelky soudy dospély k zavéru, ze Gjma v pfipad¢ pravnické
osoby nutné musi byt nizsi, nezli je tomu u osob fyzickych, kdyz zkoumaly pouze
otazku frustrace jako jistého psychického nepohodli a nezabyvaly se vyznamem
vymahatelnosti prava pro dalsi existenci kapitalové spolecnosti. Pravé ze sku-

749




422 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

tecnosti, ze u zalobkyné byly splnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, pfitom bylo mozno pro ni dovodit zvySeny vyznam pfedmétu fizeni,
nebot’ byt’ byla v pravu, mohla skonc¢it v konkurzu, tj. zaniknout. Soucasné dovo-
latelka nesouhlasi s tim, Ze soudy polozily paralelu mezi neptisobenim na urych-
leni soudniho fizeni a neexistenci vysoké miry frustrace.

12. Dovolatelka povazuje za lichy i argument odvolaciho soudu, ktery ji vytkl
podani zaloby dva roky po splatnosti pohledavky. Podle dovolatelky ze skutec-
nosti, ze zaloba nebyla podana obratem, nelze dovozovat niz§i vyznam predme-
tu fizeni, nebot’ zalobkyné preferovala moznost mimosoudni dohody. Nadto se
k této prekvapivé argumentaci odvolaciho soudu nemohla vyjadrit, nebot se v fi-
zeni nijak neobjevila.

13. Dovolatelka rovnéz nesouhlasila s tim, jak soudy zhodnotily prutahy v fize-
ni i efektivitu postupu soudu v posuzovaném fizeni. Z rozsudku odvolaciho soudu
v posuzovaném fizeni pfitom vyplyvalo pochybeni soudu prvniho stupné, pokud
zalovanou nepoucil podle § 118a odst. 1, 3 o. s. I. Ani zji§téné prutahy v fizeni
soudy nezohlednily ve vysi zadostiu¢inéni.

14. Konecné se podle dovolatelky soudy nijak nevyrovnaly s jeji argumentaci,
ze podle judikatury ESLP by odskodné mélo byt zvySeno o ptipadnou castku
dané, nebot’ jinak se jedna o diskriminaci pravnickych osob, jestlize z pfiznaného
odskodného (hrazeného statem) musi dovolatelka ve vysledku statu opét odvést
dan z prijmu.

15. Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

I11.
Piipustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 do 31. 12.2013 (viz ¢l. Il bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

17. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 0. s. 1.

18. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

19. Dovolani je ve smyslu § 237 o. s. I. pfipustné k posouzeni otazek hmotného
prava, zda a jakym zpusobem se v piipadech poskytnuti penézitého zadostiuci-
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néni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou neptimérenou délkou soudniho fizeni
podle § 31a odst. 3 OdpSk piihlédne k tomu, Ze poskozenym je pravnické osoba,
ze zalovana Castka mohla byt vyznamna pro jeji dalsi ¢innost a existenci, ze
poskozeny neuplatnil zadné prostfedky za ucelem odstranéni pratahti v fizeni a ze
jedinou pfi¢innou nepfimétené délky fizeni byly pritahy na strané soudu. Vyteseni
uvedenych otazek odvolacim soudem je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

20. Dovolani je rovnéz piipustné k posouzeni otazky hmotného prava, zda pfi-
znané penézité zadostiucinéni za nemajetkovou Gijmu podle § 31a odst. 3 OdpSk
je nutno navysit o ptipadnou ¢astku dang, kterou bude poskozena pravnicka osoba
povinna statu navic odvézt v dusledku piijeti zadostiucinéni v penézich. Dovolani
je pripustné, nebot’ uvedena otazka hmotného prava v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vytesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu zpiisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnos-
ti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li
zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhtitu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhute.

22. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle to-
hoto zakona téz pfiméiené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (od-
stavec 1). Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se neje-
vilo jako dostacujici. Pti stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni se prihlédne
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo
(odstavec 2). V ptipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti,
ptihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedktl zptisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organi
vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného
(odstavec 3).

23. Podle Stanoviska vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni za poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni u pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu
u osob fyzickych. Pfiméfené zadostiu¢inéni za nematerialni 4jmu se v zasad¢ po-
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skytuje i pravnickym osobam, a to i obchodnim spole¢nostem. V piipadé obchod-
nich spolecnosti (v souladu s judikaturou ESLP, srov. jiz soudem prvniho stupné
citované rozhodnuti Comingersoll S. A. proti Portugalsku) je tieba pii urcovani
vyse ptiméfeného zadostiucinéni prihlizet i k jinym faktortim, jako je povést spo-
le¢nosti, nejistota v planovani rozhodovani, rozkol ve vedeni spolecnosti a ko-
necné téz, i kdyZ v mensim stupni, Gizkost a potize zptisobené ¢lentim vedeni spo-
le¢nosti. Nematerialni ijma u pravnickych osob se zpravidla neprojevuje tymiz
duasledky jako u osob fyzickych, pro néz jsou pfiznaéné pocity jako tizkost a du-
Sevni stres, zohlednuji se tak u ni kritéria, ktera se odvijeji od jinych charakteristik
nez u osoby fyzické. Podle Nejvyssiho soudu vsak ESLP nezamyslel automaticky
rozliSovat mezi osobami fyzickymi a pravnickymi pfi stanoveni vySe pfiméiené-
ho zadostiu¢inéni. V rozsudku ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009,
proto Nejvyssi soud dovodil, Ze nematerialni jma vznika nepfiméfenou délkou
soudniho fizeni i pravnickym osobam, jejichz vile je vytvaiena prostfednictvim
osob fyzickych. Se zietelem k uzkym zajmovym vazbam vsech takovych osob
nelze ani ve vztahu k pravnickym osobam samym pomijet a nezohlediovat, byt
i v omezené mife, nasledky nepfiméien¢ dlouze vedeného fizeni pro povolané
fyzické osoby.

24. Z uvedeného vyplyva, ze sama skutecnost, ze poskozenym je pravnicka
osoba, obchodni spolecnost, nemtize vést automaticky k zavéru o poskytnuti
niz§iho penézitého zadostiuc¢inéni. Hodnotil-li odvolaci soud (a to i ve spojeni
s rozsudkem soudu prvniho stupné, s jehoz zavéry se plné ztotoznil) predevsim
miru ,,frustrace” poSkozeného vyvolanou neptimétenou délkou fizeni, zabyval
se hlediskem, které je typické pro fyzické osoby a které se u pravnické osoby
projevuje toliko zprostiedkované, pravé se zietelem k izkym zdjmovym vazbam
fyzickych osob, jejichz prostfednictvim je vytvarena vile pravnické osob. Hle-
diska charakteristickd pro pravnické osoby, obchodni spolecnosti, pfitom soudy
prakticky pominuly.

25. Zalobkyné opakované poukazovala na vysi Zzalované &astky a skute¢nost,
ze v dobé zahajeni fizeni byla ve Spatné ekonomické situaci, takze ji proto
bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli. Z toho dovozovala, ze se pro
ni jednalo o existencialni otazku, nebot” absence finan¢nich prostiedki mohla
znamenat i upadkovou situaci, byt jeji zaloba byla po pravu.

26. Ackoliv odvolaci soud s odkazem na Stanovisko spravné zdiiraznil, ze vy-

vvvvvv

......

se shora uvedenou argumentaci zalobkyné se ani on nevyporadal.

27. Soud prvniho stupné sice uvedl, ze thrada pfedmétné ¢astky ,,mohla mit
pro zalobkyni z pohledu jeji platebni bilance svlij vyznam,* tento vyznam vsak
dale nijak nehodnotil. Odvolaci soud argumentaci zalobkyné neptisvéd¢il, aniz
by vsak jeho divody byly zcela srozumitelné, kdyz poukazal na skuteénost,
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ze zalobkyné zadala v posuzovaném fizeni o osvobozeni od soudnich poplat-
kil z divodu znacnych dluht vici statu a neschopnosti dostat svym zavazkim
z minulych let.

28. Podle dovolaciho soudu prave skutecnost, ze zalobce uplatiuje pohledavku
znacné vyse (zde 1 430 766 K¢ s ptislusenstvim) za situace, kdy neni dlouhodobé
schopen dostat svym splatnym zavazkGm, procez je ohrozeno pokracovani jeho
profesni aktivity, svéd¢i spise pro zvyseny vyznam piredmétu fizeni (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011).

29. Odvolaci soud v této souvislosti, kromé argumentu, Ze frustrace zalobky-
né neodpovidala jejimu chovani (viz dale), rovnéz poukazal na skutecnost, ze
k vymahani pohledavky, ktera pro ni méla mit existencni vyznam, pfistoupila
zalobkyné az téméf dva roky po jeji splatnosti. Z odtvodnéni napadeného roz-
sudku ovSem nevyplyva, jakymi Gtvahami byl odvolaci soud pti hodnoceni této
skutecnosti veden, kdyz mu nebyly znamy dtivody, pro které k podani zaloby az
dva roky po splatnosti pohledavky doslo. Soudy totiz rozhodovaly se souhlasem
ucastnikl bez jednani, a ucastnici se tak nemohli vyjadrit ke skutecnostem, které
druha strana ani netvrdila (tak jako v tomto pfipad¢).

30. Ze shora uvedenych divodi je pravni posouzeni vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk] odvolacim soudem, a to i ve
spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné, netiplné, tudiz nespravné.

31. Odvolaci soud (ve vazbé na odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné)
svlj zaver o niz§im vyznamu fizeni pro zalobkyni postavil rovnéz (soud prvniho
stupné predevsim) na uvaze, ze tvrzeni zalobkyné o vysoké mife frustrace ne-
odpovida jejimu procesnimu chovani v posuzovaném fizeni, kdyz po celou jeho
dobu nijak procesné neptisobila na soud za ic¢elem jeho urychleni.

32. Takové hodnoceni procesniho chovani poskozeného je v rozporu s ustale-
nou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, tedy nespravné.

33. Pfi zkoumani toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych prostiedkll zpisobi-
lych odstranit pratahy v fizeni, je tfeba jejich vyuziti pficist poskozenému k dob-
ru, nikoli mu pricitat k tizi, ze je nevyuzil. Déje se tak ptitom vyhradné v ramci
posuzovéni kritéria chovani poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. c¢) OdpSk,
nikoliv kritéria vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného podle § 31a odst. 3
pism. e) OdpSk. Neni pfiléhavé pfi¢itat nepodani navrhu na uréeni lhity k pro-
vedeni procesniho tikonu k tizi poskozeného. Tim méné je mozné pricitat k tizi
ucastnika, ze nepodal stiznost na prutahy v fizeni. Neni obecné povinnosti ucast-
v piimétené dob¢ je naopak obecnou povinnosti téchto organt, ktera ma byt pl-
néna i tehdy, kdyz Gcastnici nevyuzivaji prostfedkl zpasobilych odstranit pritahy
v fizeni spocivajici v ne€innosti organt. Stat nemtze odpovédnost za dodrzeni
prava ucastnika fizeni na projednani véci v pfimétené lhité prenaset na ucastniky
fizeni tim, Ze po nich bude pozadovat, aby se v pfipad¢ hrozici ¢i nastalé nepfi-
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meétené délky fizeni domahali napravy, a dojde-li k poruseni prava tcastnika na
projednani véci v pfimétené lhite, sankcionovat jej pti stanoveni vyse odskod-
néni za to, Ze se napravy nedomahal. Je tomu tak proto, Ze diivody poskozeného
pro neuplatnéni navrhu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
mohou byt rizné a ne vzdy musi byt jeho neuplatnéni projevem spokojenosti
poskozeného s existenci prutahi v fizeni, poptipadé jeho lhostejnosti k nim. Na-
opak pii hodnoceni postupu organu vetejné moci (soudu) jako jednoho z kritérii
obligatorn¢ posuzovanych pfi stanoveni vySe zadostiué¢inéni je tieba zohlednit
bezdivodnou necinnost soudu a zbyte¢né prodlevy ve vyfizovani ptipadu, tedy
tzv. pratahy v fizeni [srov. ¢ast IV. pism. b) a ¢) Stanoviska a rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011, a ze dne 15. 4. 2015, sp. zn.
30 Cdo 2528/2013].

34. Podle odvolaciho soudu nelze nic vytknout ani hodnoceni ostatnich kritérii
soudem prvniho stupné, ktery pfi stanoveni vyse pfiméteného zadostiuc¢inéni ne-
zhodnotil zjisténé pratahy v fizeni s odivodnénim, ze dalsi navyseni zakladniho
odskodnéni pro tuto necinnost by predstavovalo ,,duplicitni odskodnéni®, nebot’
je to prave a jen tato necinnost, ktera ¢ini fizeni odskodnitelnym.

35. Podle Stanoviska (¢ast IV. a V.) po ohranic¢eni doby trvani fizeni (ur¢enim
pocatku a konce) posuzuje soud ptimétenost doby fizeni. Pfitom neni mozné vy-
chazet z néjaké abstraktni, pfedem dané doby fizeni, ktera by mohla byt poklada-
na za pfiméfenou, ale je tieba piihlizet ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Vy-
chazi se z kritérii, ktera jsou obdobnym zptisobem hodnocena i pfi stanoveni vyse
priméfeného zadostiucinéni. Témito jsou slozitost piipadu, chovani poskozeného,
postup organtl vetejné moci béhem fizeni a vyznam predmétu fizeni pro posko-
zeného. Z téchto samych faktorti se pak spolu s celkovou délkou fizeni vychazi
1 pfi urcovani vyse piiméteného zadostiuc¢inéni. Ve smyslu Stanoviska tedy nejde
o duplicitni hodnoceni kritérii demonstrativné uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk,
ale o posouzeni stejného kritéria ve vztahu ke dvéma riiznym zavérim. Nelze tak
bez dalsiho odmitnout hodnoceni zjisténé skutecnosti s odkazem na zavéry tyka-
jici se posuzovani piiméfenosti celkové délky fizeni, aniz by soud vysvétlil, pro¢
zjisténa skutecnosti tykajici se postupu soudu (zde Ctyfi roky pritahtl) neméla
zasadni vliv na zvySeni nemajetkové ujmy.

36. V ramci hodnoceni kritéria postupu organu vefejné moci béhem fizeni
[§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk] Zalobkyné v Zalobé i v odvolani rovnéz poukazo-
vala na divody, pro které byl v posuzovaném fizeni prvni rozsudek soudu prvniho
stupné odvolacim soudem zrusen.

37. Podle Stanoviska [Cast IV. pism. ¢)] pod pojem nespravnosti postupu organu
vefejné moci je tfeba zahrnout i situace, kdy rozhodnuti soudu nizsiho stupné
bylo zruseno vylu¢né z diivodu jeho neprezkoumatelnosti nebo procesni vady. Ve
zruSovacim rozhodnuti musi byt ale zfetelné uvedeno, ze rozhodnuti soudu nizsi-
ho stupné je zrusovano prave z tohoto diivodu. Neodpovidalo by zasadé prompt-
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nosti kompenzac¢niho fizeni, jestlize by v jeho prubéhu muselo byt samostatné
posuzovano, z jakého divodu bylo dané rozhodnuti zruseno.

38. K davodim zruseni prvniho rozsudku soudy neucinily takova skutkova
zjisténi, ktera by jim posouzeni kritéria podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk umoz-
nila. I z tohoto divodu je tak pravni posouzeni tohoto kritéria netiplné a proto
nespravne.

39. Ve vztahu k pozadavku zalobkyné na kompenzaci budouci dafiové povinnos-
ti dovolaci soud poukazuje na Stanovisko, podle kterého by soudy v Ceské repub-
lice pfi ur€ovani vyse ptiméfeného zadostiucinéni mély vychazet z kritérii obsaze-
nych v rozhodnutich ESLP, inkorporovanych v § 31a odst. 3 OdpSk. Podle zavéri
ESLP pak status st&ovatele jako obéti poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publikované ve Sbirce zakont jako sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, pod &. 209/1992, déle jen ,,Umluva®)
mize zaviset na urovni kompenzace, ktera byla stéZovateli pfiznana v domacim
fizeni, a to s ohledem na skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ si stézuje pfed ESLP.

40. Dovolatelka pfitom spravné poukazala, ze ESLP v ramci svych rozhodnuti,
kterymi stéZovateliim za poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pfiznava nahradu moralni
ujmy (spravedlivé zadostiucinéni) a nahradu naklada fizeni, uklada zalovanému
statu 1 povinnost zaplatit ,,pfipadnou ¢astku dané®.

41. 'V souvislosti s timto pozadavkem komentarova literatura jiz dfive dospéla
k zavéru, ze ,,vzhledem k tomu, ze tato dodate¢na castka by méla byt teoretic-
ky zaplacena ve stejné lhute jako zadostiuc¢inéni samotné, nenabizi se — pokud
dan neni placena jednorazové z dané konkrétni Castky, ale na zakladé globalniho
pfiznani ke vSem piijmim za pfislusné danové obdobi — v praxi ziejme jina ces-
ta, nez aby castky priznané ESLP z titulu spravedlivého zadostiuc¢inéni byly od
dané z piijmi osvobozeny“ (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, kapitola VIII, str. 276). Dovolaci soud k tomu dodava, zZe na-
roven osvobozeni od dané¢ mohou byt i jina legislativni feSeni, kterd zajisti, ze
ptijem nebude zdanén. Tohoto v praxi jediného mozného zptisobu splnéni povin-
nosti ulozené v rozhodnuti ESLP si byl nepochybné védom i zdkonodarce, kdyz
v zakon¢ €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,zakon ¢. 586/1992 Sb.%),
s ucinnosti od 1. 1. 2004 stanovil, ze pfijem plynouci z titulu spravedlivého zado-
stiu¢inéni ptiznaného ESLP ve vysi, kterou je Ceskd republika povinna uhradit,
nebo z titulu urovnani zalezitosti pfed ESLP na zaklad¢ smiru nebo jednostran-
ného prohlaseni vlady ve vysi, kterou se Ceska republika zavéazala uhradit, neni
predmétem dané z prijmu fyzickych osob [§ 3 odst. 4 pism. d)] ani dan¢ z piijmi
pravnickych osob [§ 18 odst. 2 pism. d)]. Pro Gplnost je nutno dodat, Ze na rozdil
od fyzickych osob, u kterych lze obecné uplatnit osvobozeni od dané za pfijatou
nahradu nemajetkové Ujmy [§ 4 odst. 1 pism. d)], pravni Gprava dané z piijmi
pravnickych osob (¢ast druha zakona) obdobné osvobozeni od dané neobsahuje.
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42. Zakonodarce obdobny pfistup jako u spravedlivého zadostiuc¢inéni naby-
tého poskozenym v souvislosti s fizenim pted ESLP v pfipad¢ zadostiucinéni
vyplaceného v penézich podle § 31a OdpSk nezvolil. Diivody takového postu-
pu nejsou ziejmé. Navrh novely zakona ¢. 82/1998 Sb., kterou byla do ¢eského
pravniho fadu mj. zavedena uprava piiméteného zadostiuc¢inéni v § 31a (zakon
¢. 160/2006 Sb.), byl v divodové zpraveé vladou odiivodnovan pravé judikaturou
ESLP, podle které v Ceské republice neexistuje uéinny prostiedek napravy ne-
pfiméfené délky tizeni. Tim Ceska republika jednak porusovala ¢l. 13 Umluvy,
jednak v fizeni pfed ESLP nemohla namitat, Ze stézovatelé nevycerpali vnitro-
statni prostfedky napravy. Zakotvenim odpovédnosti statu za nemajetkovou tjmu
vzniklou nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem v ceském
pravu tak podle diivodové zpravy bylo sledovano splnéni zavazkl vyplyvajicich
pro stat z Umluvy, sniZeni bfemene, které nese ESLP, a piedev§im prevence pred
dalsim odsouzenim Ceské republiky. Bylo-li tedy diivodem pfijeti pravni upravy
jednak splnéni zavazki vyplyvajicich z ¢l. 13 Umluvy, jednak presun agendy
z fizeni pfed ESLP na narodni uroven, jevilo by se logickym, aby ¢astky pfiméie-
ného zadostiu¢inéni priznané podle § 31a OdpSk podléhaly stejnému dafiovému
rezimu jako ¢astky spravedlivého zadostiu¢inéni pfiznané poskozenym v fizeni
pred ESLP podle Umluvy.

43. Podle § 21 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, sazba dané ¢ini 19 %, pokud v odstavcich
2 a 3 neni stanoveno jinak. Dan se vypocte jako soucin zakladu dané snizené-
ho o polozky snizujici zaklad dané a o od¢itatelné polozky od zakladu dané za-
okrouhleného na celé tisice K¢ dolt a sazby dané.

44. Podle § 23 odst. 1 zakona je zdkladem dané rozdil, o ktery piijmy, s vy-
jimkou piijmu, které nejsou pfedmétem dané, a piijml osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zakona.

45. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze o ,,piipadné ¢astce dané®, jak o ni ho-
vofti rozhodnuti ESLP, 1ze uvazovat pouze za situace, kdy je zaklad dan¢ (a to i po
korekei o polozky snizujici zaklad dané a od¢itatelné od zakladu dan¢) vyssi nez
nula. V takovém piipadé je zadostiu¢inéni ptiznané podle § 31a OdpSk dodateé-
n¢ uhradou dané snizovano o ¢astku odpovidajici soucinu pfislusné sazby dané
z pfijmi a ¢astky penézitého zadostiucinéni.

46. V disledku pravni upravy dané z piijmt pravnickych osob tak v konkrét-
nim piipadé mize dojit k tomu, Ze shora uvedeny pozadavek ESLP, aby v ram-
ci spravedlivého zadostiuc¢inéni byla stézovateli zaplacena i piipadna Castka
dané, nebude naplnén, ackoliv podle Stanoviska i divodové zpravy k zakonu
&. 160/2006 Sb. by judikatura ESLP pfi vykladu a aplikaci § 31a OdpSk méla
byt respektovana. Diivodem je skutecnost, ze soud v dobé rozhodovani o vysi
pfiméifené¢ho zadostiu¢inéni nemize nijak predvidat, o kolik bude pfiznané
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pfiméfené zadostiucinéni zalobci zkraceno v dusledku uhrady dané z pfijmi.
Nemize to pfedvidat uz jen z toho divodu, Ze nevi, kdy bude zalobci zalovanou
c¢astka vyplacena, v kterém kalendainim roce, jaky bude v tom roce hospodaisky
vysledek zalobce ¢i dokonce jaka bude v tom roce pravni Uprava dané z piijma.
47. Protoze ale pfipadny rozpor s judikaturou ESLP miZze nastat teprve v du-
sledku vyméfeni a uhrady dané z piijmu, je na zalobci, aby svou argumentaci
(touto judikaturou) uplatnil pravé v danovém fizeni (eventualné nasledné zalobou
ve spravnim soudnictvi).

48. Z uveden¢ho vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o nemoznosti ptihlizet
k pripadné danové zatezi zalobce pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni
je spravny.

49. Protoze ve vztahu k jednotlivym kritériim podle § 31a odst. 3 OdpSk do-
spél dovolaci soud k zavéru, Ze jejich zhodnoceni odvolacim soudem je dilem
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a dilem neuplné, tedy
nespravné, postupem podle § 243e odst. 1, 2 o. s. . napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu, véetné vyrokd o nahradé naklada fizeni, zrusil. Divody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, proto zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti v rozsahu zamitavého
vyroku o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3850/2014, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 37/2015), vcetné nakladového vyroku, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
$imu fizeni.

50. V dalsim fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby na podkladé¢ skute¢nosti
tvrzenych ucastniky vysel (a to piipadné postupem podle § 118a o. s. f.) z uplné
zjisténého skutkového stavu a na jeho zékladé znovu posoudil jednotliva kritéria
pro stanoveni vyse penézitého zadostiu¢inéni (§ 31a odst. 3 OdpSk).

51. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. I. pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto
rozhodnuti vazany.
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C.55

Pravo na informace, Odpovédnost statu za Skodu
§ 2 odst. 1, 3 zékona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni do 30. 6. 2010, § 4 pism. a), b)
zakona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni do 30. 6. 2010

Informace o likvidaci odebraného biologického vzorku (§ 65 odst. 1 ziko-
na ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii) neni osobnim udajem [§ 4
pism. a) zakona & 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich p¥edpisii]. Zadost o jeji
poskytnuti vy¥idi Policie Ceské republiky podle zikona &. 106/1999 Sb., a to
utvar urceny vnitinimi predpisy bez ohledu na to, u kterého utvaru byla
Zadost podana.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 11
Co 167/2012, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3629/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.3629.2014.1)

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne
24. 4. 2013 potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 11. 2011,
¢. j. 10 C 181/2010-37, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 8. 2012, ¢. j.
10 C 181/2010-47, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni cast-
ky 100 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl, ze zddny z Gc¢astnikli nema pravo na
nahradu néakladt fizeni. Odvolaci soud soucasné rozhodl, ze zadny z Gcastnikti
nema pravo na nahradu ndklada odvolaciho fizeni.

2. Zalobcese domahal zaplaceni uvedené ¢astky jako nahrady nemajetkové tjmy,
ktera mu méla vzniknout v disledku nespravného tedniho postupu, kdy v zakonné
patnactidenni lhlit¢ mu nebyla poskytnuta informace na zakladé zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
kterou podal dne 19. 5. 2009 u Policie Ceské republiky — Kriminalistického ustavu
Praha (déle jen ,,Kriminalisticky ustav Praha®). Namisto toho mu bylo sdé¢leno,
7e jeho zadost bude vyfizena v rezimu zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve Ihiité Sedesati dnii. Zalobce pozadoval poskytnuti informace v kratké
lhtté z diivodu, ze planoval nasledné pravni kroky.
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3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze kterych vysel i odvolaci
soud, zaslal zalobce Kriminalistickému tstavu Praha zadost o poskytnuti infor-
mace, zda byl zlikvidovan vzorek DNA, ktery mu byl odebran ve Véznici V.
Tato zadost byla oznacena jako zadost o poskytnuti informace podle zédkona
¢. 106/1999 Sb. a byla Kriminalistickému ustavu Praha dorucena dne 24. 5. 2010.
Dne 23. 6. 2010 obdrzel Kriminalisticky tstav Praha stiznost zalobce, Ze nebyla
dodrzena lhita patnacti dnd ke sdéleni pozadované informace. Stiznost byla
preposlana Policejnimu prezidiu Ceské republiky, které dopisem ze dne 29. 6.
2010 zalobci sdélilo, ze spravni organ posoudil jeho podani podle obsahu jako
zadost o sdé€leni informace podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a zadost bude vyiizena do 23. 7. 2010. Dopisem ze dne 9. 7.
2009, ktery byl zalobci dorucen dne 21. 7. 2010, byly zalobci sd¢leny pozadované
udaje. Dopisem ze dne 9. 7. 2010 uplatnil zalobce u Zalované narok na odskodnéni
za ijmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Dopisem ze dne 17.9.2010
zalovana sdélila zalobci, Ze jeho zadosti nebude vyhovéno.

4.  Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, uzaviel, Ze na strané
stitu nedolo k nespravnému tfednimu postupu. Zalobce se domahal poskyt-
nuti informace o osobnim citlivém udaji. V takovém pfipadé nelze postupovat
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a postup organu, kterému byla zadost adresovana,
se nemuze fidit délkou lhit v tomto zakoné stanovenych. Kriminalisticky stav
Praha téZ neni povinnym subjektem podle § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. V jeho
kompetenci nebylo jakkoli o Zadosti vécné rozhodnout, a to ani pozitivnim zpu-
sobem (poskytnutim informace), ani negativnim zptsobem (rozhodnutim o od-
mitnuti zadosti). Kriminalisticky Gstav Praha postupoval spravné, pokud zadost
postoupil organu pravomocnému o ni rozhodnout podle zakona ¢. 273/2008 Sb.
Organ, jemuz byla zadost postoupena, pak bez prodlev vyrozumél Zalobce
o tom, jak bude ve véci postupovano a ve lhiité stanovené prislusnym zakonem
informaci poskytl.

11.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
shledava v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, kte-
ra v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfesena, ptipadné se domaha
toho, aby jiz vyfeSena pravni otazka byla posouzena jinak. Dovolatel navrhl, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
6.  Podle dovolatele napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim po-
souzeni, podle jakého ptfedpisu méla byt zadost zalobce vytizena. Podle dovola-
tele mél Kriminalisticky ustav Praha posoudit, zda se jedna o zadost podle zakona
¢. 106/1999 Sb. a zda ji lze vyhovét, ¢i nikoliv, v takovém pripadé¢ mél zadost
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podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout, nebo rovnéz mohl uéinit
zaver, ze se o zadost ve smyslu § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb. nejedna.

7.  Zanespravny povazuje dovolatel rovnéz zavér odvolaciho soudu, ze Krimi-
nalisticky ustav Praha nebyl povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
a ze tedy nebylo v jeho kompetenci rozhodnout. Podle dovolatele, i kdyby Kri-
minalisticky ustav Praha povinnym subjektem nebyl, nic to neméni na tom, ze
zadost méla byt posuzovana v rezimu zékona ¢. 106/1999 Sb., a ze tedy Policejni
prezidium Ceské republiky mélo rozhodnout v rezimu tohoto zakona.

8. Rovnéz ma dovolatel za nespravnou uvahu odvolaciho soudu, ze podle za-
kona ¢. 106/1999 Sb. nelze poskytovat informace o citlivych osobnich udajich.
Pokud je podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze poskytnout, potom mél podle do-
volatele povinny organ ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadost
odmitnout.

9. Koneén¢ dovolatel vycita odvolacimu soudu vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil, ackoliv pfi rozhodovani vychazel z naprosto odlisného
pravniho nazoru nez soud prvniho stupné. V pribéhu odvolaciho fizeni nebyli
Ucastnici pouceni o odlisném pravnim nazoru a vuci tomuto se nemohli vymezit.
Podle dovolatele rovnéz mély byt provedeny jim navrhované dikazy, které soud
prvniho stupné s ohledem na sviij odlisny pravni nazor povazoval za nadbytecné.
10. Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

I11.
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni Géinném od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. Il bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.

12. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 0. s. 1.

13. Podle § 237 o. s. T, neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Napadené rozhodnuti zaviselo na vyfeSeni otazek hmotného prava, zda za-
dost o poskytnuti informace o likvidaci odebrané¢ho biologického vzorku (slovy
zalobce ,,vzorku DNA) je zadosti o sdéleni osobniho udaje vztahujici se k jeho
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osobé ve smyslu § 83 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. nebo zadosti o poskytnuti
informace podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb. a dale zda Kriminalisticky ustav
Praha je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zékona ¢. 106/1999 Sb. Dovolani je
podle § 237 o. s. I. pfipustné, nebot’ uvedené pravni otazky nebyly dosud v roz-

hodovani dovolaciho soudu vyieseny. Dovolani je soucasné divodné. m

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni ¢inném do 30. 6. 2010, tj. v dob¢é podani zadosti zalobcem (dale jen ,,za-
kon*), povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, uzemni samo-
spravné celky a jejich organy a vefejné instituce (odstavec 1). Zakon se nevzta-
huje na poskytovani informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi,
a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni zadosti veetné nalezitosti a zptisobu podani zadosti, lhit, opravnych pro-
stiedkll a zptisobu poskytnuti informaci (odstavec 3).

16. Podle § 3 zakona zadatelem pro ucel tohoto zakona je kazda fyzicka i prav-
nicka osoba, ktera zada o informaci (odstavec 1). Informaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho (odstavec 3).

17. Podle § 4 odst. 1 zakona povinné subjekty poskytuji informace zadateli na
zéklad¢ zadosti nebo zvetejnénim.

18. Podle § 8a zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

19. Podle § 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢é osobnich udajii a o zmé-
n¢ nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010, se pro ucely tohoto
zakona rozumi a) osobnim Udajem jakakoliv informace tykajici se urcen¢ho
nebo urcitelného subjektu tidaji. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize 1ze subjekt udajii pfimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na
zaklad¢ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu,
b) citlivym udajem osobni tdaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém pivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi a filozofickém pfesvédceni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim
stavu a sexualnim zivoté subjektu udajii a geneticky idaj subjektu udaj;
citlivym udajem je také biometricky idaj, ktery umoznuje piimou identifikaci
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nebo autentizaci subjektu udaji, d) subjektem udaji fyzicka osoba, k niz se
osobni udaje vztahuji.

20. Podle § 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢in-
ném do 30. 6. 2010, je Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) jednotny oz-
brojeny bezpecnostni sbor.

21. Podle § 6 zékona policii tvofi utvary, jimiz jsou a) Policejni prezidium Ces-
ké republiky (dale jen ,,policejni prezidium®) v éele s policejnim prezidentem,
b) utvary policie s celostatni pisobnosti, c) krajska feditelstvi policie (dale jen
krajské feditelstvi), d) utvary zfizené v rameci krajského feditelstvi (odstavec 1).
Policejni prezidium fidi ¢innost policie (odstavec 3).

22. Podle § 65 odst. 1 zakona policie mtize pii plnéni svych ukold pro ucely
budouci identifikace u a) osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného cinu
nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestného ¢inu,
b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani imyslného trestného ¢inu,
¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo
d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a ktera nema zpusobilost k prav-
nim Gkoniim v plném rozsahu, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné
znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy
a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.
23. Podle § 83 zakona policejni prezidium na pisemnou zadost sdéli Zadateli
bezplatné osobni udaje vztahujici se k jeho osobé, a to do Sedesati dnd od jejiho
doruceni (odstavec 1). Policejni prezidium na pisemnou zadost osoby provede
neprodlené po jejim doruceni bezplatn¢ a) opravu, likvidaci, blokovani nebo do-
plnéni nepravdivych anebo neptesnych osobnich udaji vztahujicich se k osobé
zadatele nebo Zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, bloko-
vanim nebo doplnénim osobnich udaji bylo ohrozeno plnéni tikolu podle § 85,
mize policie misto téchto operaci ptipojit k souboru opravné prohlaseni, b) ozna-
¢eni udaju vztahujicich se k osobé zadatele, jestlize zadatel popira jejich presnost
a nelze zjistit, zda jsou pfesné, nebo nikoli. Toto oznaceni se odstrani pouze se
souhlasem Zadatele nebo na zékladé rozhodnuti piisluiného soudu anebo Utadu
pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,,ufad*) (odstavec 2).

24. Zalobce jako zadatel pozadal policii, jejimz Gitvarem s celostatni piisobnosti
je 1 jim adresovany Kriminalisticky tstav Praha, o poskytnuti informace, zda
byl zlikvidovan ,,vzorek DNA®, ktery mu byl odebran ve véznici. Sviij dotaz tak
nepochybné sméfoval na informaci o likvidaci biologického vzorku (své télni
tkan¢) odebrané podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., nikoliv na informaci
o genetickém vybaveni, kterou na zakladé odebraného biologického vzorku
policie ziskala, ani na informaci o likvidaci informace o genetickém vybaveni.
25. Vzhledem k tomu, Ze informace o likvidaci biologického vzorku se netyka urce-
ného nebo urciteln¢ho subjektu idajii ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
(zékon ¢. 273/2008 Sb. odlisnou definici osobnich udaji neobsahuje), neni osobnim
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udajem, a to na rozdil od informace o genetickém vybaveni, ktera je dokonce citli-
vym udajem ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. Protoze zalobce nezadal
o0 sdéleni osobnich idajti, neni diivodu zabyvat se otazkou, zda ve smyslu § 8a zako-
na ¢. 106/1999 Sb. bylo nutno informaci poskytnout v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu (zejména zakonem ¢. 101/2000 Sb.).

26. Z t¢hoz divodu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. nepfichazel
do uvahy ani postup podle § 83 odst. 1 ¢i odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., nebot’
zalobce nezadal o poskytnuti osobnich udaji ani se nedomahal jejich likvidace,
pouze se domahal poskytnuti informace, zda byl biologicky vzorek (tedy pivodni
nosi¢ informace o genetickém vybaveni) zlikvidovan.

27. Policie jako celek je samostatnym povinnym subjektem podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Policie ma ze zakona povinnost poskytovat fyzickym i pravnic-
kym osobam informace vztahujici se k jeji pisobnosti. Do jeji plisobnosti patii
podle § 65 odst. 1 zakona i1 odbér biologickych vzorkli umoznujicich ziskani in-
formaci o genetickém vybaveni. Zadost o informace lze podat u kazdého ttva-
ru policie. Jednim z tvarl policie je i Kriminalisticky ustav Praha. Po zadateli
o informace nelze pozadovat, aby vzdy védel, ktery konkrétni utvar policie jim
pozadovanou informaci disponuje. Je véci vnitini organizace policie, ktery jeji
utvar za splnéni zakonnych podminek (vcetné stanovenych lhit) zadost vytidi.
28. Dospél-li odvolaci soud k zaveru, ze zalobce se domahal poskytnuti infor-
mace o osobnim (citlivém) tdaji, ze v takovém piipadé nebylo mozno postupovat
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a ze Kriminalisticky ustav Praha, kterému byla
zadost adresovana, neni povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., je
jeho pravni posouzeni véci nespravné. Dovolaci soud tak postupem podle § 243¢
odst. 1, 2 o. s. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu, véetné vyrokti o ndhradé
nakladu fizeni, zrusil.

29. 'V dal$im fizeni bude na odvolacim soudu, aby posoudil, zda postup poli-
cie jako povinného subjektu pii poskytovani pozadované informace o likvidaci
biologického vzorku byl v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., a pokud nikoliv,
posoudi naplnéni zbyvajicich pfedpokladii vzniku odpovédnosti statu za nemajet-
kovou ujmu zptisobenou nespravnym ufednim postupem [§ 13 odst. 1 véty prvni
a § 3laodst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmé-
né& zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notai-
sky tad), v platném znéni], tedy zejména zda v disledku nespravného tifedniho
postupu policie vznikla zalobci nemajetkova Gjma, v cem tato nemajetkova (ijma
spociva, k poruseni jakych prav zalobce doslo a zda, v jaké formé¢, ptipadné vysi
prislusi zalobci za nemajetkovou Gjmu priméiené zadostiucinéni.

30. Odvolaci soud je ve smyslu § 243¢g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem
0. s. . ve spojeni s § 226 o. s. I. pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi
v tomto rozhodnuti vazan.
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C.56

Autorské pravo
§ 18 zakona ¢. 121/2000 Sb., § 23 zakona ¢. 121/2000 Sb.

Vyjimka uvedena v posledni vété § 23 autorského zakona, podle nizZ za pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 téhoz ziko-
na rovnéZ nepovazuje zpristupinovani dila pacientiim pri poskytovani zdra-
votni péce ve zdravotnickych zatizenich, se obecné nevztahuje na pacienty
ubytované v lazeniskych zatizenich. I v téchto pripadech se jedna o provozo-
vani rozhlasového a televizniho vysilani; proto kolektivhimu spravci, zastu-
pujicimu autory, prislusi opravnéni udélovat souhlas ke zpristupiiovani dél
lazenskymi zatizenimi stejné jako sjednavat a vybirat autorské odmény za
jejich uZiti a domahat se naroki na vydani bezdiivodného obohaceni z ne-
opravnéného uziti téchto dél.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 19. 2. 2013, sp.zn. 3
Co 136/2011, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.3093.2013.1)

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 6. 2011, &. j. 34
C 129/2010-159, vyrokem I. ulozil zalované zaplatit zalobci podle zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prévem autorskym
a o zméné nekterych zékona (déle jen ,,autorsky zdkon®), castku 553 935 K¢
s ptislusenstvim, vyrokem II. zamitl zalobu, aby zalovana dale zaplatila zalobci
castku 102 725 K¢ s piislusenstvim, a vyrokem III. rozhodl o ndhrad¢ nakladt
fizeni. V&c posuzoval za situace, kdy se zalobce s poukazem na smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001, na mezinarodni smlou-
vy, kterymi je Ceska republika vazéna, a na ustanoveni autorského zakona do-
mahal zaplaceni zalované ¢astky z titulu vydani bezdtivodného obohacenti, které
zalované vzniklo neopravnénym uzivanim chranénych autorskych dél v obdobi
od 1. 6. 2007 do 18. 5. 2008, jejich zpiistupniovanim prostiednictvim televiznich
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a rozhlasovych pfistroji umisténych na pokojich situovanych v zafizeni zalova-
né, Lazng T. v C.

2. Zalovana nesouhlasila se Zalobou vzhledem k § 23 autorského zékona, které
podle jejiho nazoru dopada na projednavanou vée, nebot’ dila byla zpfistupiiovana
pacientiim pii poskytovani zdravotnické péce ve zdravotnickém zafizeni.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na zalovanou vsak vyjimka stano-
vena v posledni vété § 23 citovaného zakona nedopada. Uvedl, Ze pfi posuzovani
této vyjimky nelze vystacit s vnitrostatni Gpravou, nybrz je tieba se zabyvat i me-
zinarodnimi smlouvami a dal$imi mezinarodnimi pfedpisy, které jsou zavazné
pro Ceskou republiku. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. ii) Bernské imluvy o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. 9. 1986 autofi literarnich a uméleckych dél
maji vyluéné pravo udilet svoleni k jakémukoliv vefejnému sdélovani po draté
nebo bezdratové dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi, uskutecnuje-li toto sdélo-
vani jind organizace nez piivodni. Podle odstavce 2 t¢hoz ¢lanku plati, ze zdkono-
darstvi statd Unie se vyhrazuje, aby stanovila podminky vykonu prav uvedenych
v odstavci 1, které vsak v zadném pfipadé nesméji byt na 4jmu osobnich prav
autora na priméfenou odménu. Obdobnou ochranu ptiznavaji autorim i dalsi me-
zinarodnépravni piedpisy, napt. na Bernskou imluvu navazujici Smlouva Svéto-
v¢é organizace duSevniho vlastnictvi nebo VSeobecna umluva o autorském pravu.
Soud prvniho stupné dale poukazal na pravni princip aplikacni pfednosti evrop-
ského prava pred pravem clenského statu, je-li toto pravo ¢lenského statu s ev-
ropskym pravem v rozporu, zejména na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001, o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava
aprav s nim souvisejicich (dale jen ,,Smérnice*), ktera garantuje autorim vylucné
pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti. V ¢lan-
ku 5 Smérnice je obsazen vycet vyjimek, kdy mize dojit k omezeni autorskych
prav. Tento vycet podle nazoru soudu neni taxativni. Smérnice jako pramen prava
spoleCenstvi je normou, ktera ma pfimy Gcinek jen vici clenskym statim, a ne-
mohou se ji dovolavat jednotlivei. | kdyz nebyla transponovana do vnitrostatniho
prava, vyvolava nepiimy ucinek spocivajici v tom, ze vznika povinnost vykladat
vnitrostatni pravni piedpisy v souladu s pravem EU. Podle nazoru soudu vyjimka
zakotvena v § 23 autorského zakona neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami,
ani se Smérnici, nevztahuje se vSak na pokoje pro ubytovani pacientl lazenskych
zafizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedena vyjimka omezuje prava autora, je nut-
no vyklad mozného omezeni pojmout restriktivné. Pod rozsah uvedené vyjimky
patii pouze provozovani dila pfi samotném vykonu zdravotni péce, nikoliv vSak
v $irsi souvislosti s ni. K poskytovani zdravotnické péce totiz nedochazi piimo
na pokojich, kde jsou ubytovani lazensti hosté, nybrz pravidelné v jinych prosto-
rach. Z hlediska kvality zdravotni péce neni nutné, aby televizni ¢i rozhlasové
pfijimace byly umistény na jednotlivych pokojich pacientd. Zamitavy vyrok soud
prvniho stupné odtivodnil zjisténou vytizenosti lazeniského zafizeni.
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4. K odvolani obou tcastniki Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 2.
2013, ¢. j. 3 Co 136/2011-288, vyrokem I. rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil tak, Ze zalobu na zaplaceni
Castky 553 935 K¢ zamitl, vyrokem II. podle § 219 o. s. f. potvrdil jeho zamitavy
vyrok II. a vyrokem III. rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho fizeni i fizeni pied
soudem prvniho stupné¢.

5.  Odvolaci soud uvedl, Ze pojem ,,zdravotni péce” je i péce poskytovana ve
formé lazenské péce, pfi niz pojistovny hradi procedury, ubytovani i stravu. La-
zenska péce je praktickymi lékafi pfedepisovana u vaznych onemocnéni, kdy ma
rehabilitaéni efekt. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze pod ter-
min ,,poskytovani péce ve zdravotnickych zafizenich* Ize zahrnout i praktickym
I¢kafem navrzeny a pacientem uskute¢nény pobyt v lazenském zatizeni. [ v tomto
zafizeni se 0 osoby zde pobyvajici staraji 1ékati s odbornym medicinskym vzdé-
lanim, osoby zde pobyvajici se nazyvaji pacienti, ktefi jsou podrobeni rezimu
lazenského zatizeni, pficemz v ptipad€ poruseni tohoto rezimu muze byt pacient
i pfedCasné z lazenské 1é¢by vyfazen. Poskytovani zdravotni péce v lazenském
domé v sob¢ zahrnuje nejenom konkrétni 1ékarsky vykon, spocivajici napf. v re-
habilitaci po traze, ale pod pojem poskytovani zdravotni péce lze zahrnout i sa-
motny pobyt osoby v klidném a ptivétivém prostiedi lazni, odpocinek pacienta
na pokoji tfeba pii poslechu rozhlasu ¢i pofadu v televizi, na které je pacient
z prostiedi domova zvykly. Absenci téchto pfistroji na pokoji by pacient mohl
byt vytrzen z navyklého zivotniho standardu a jeho pobyt by pak na n¢j mohl mit
1 jisty negativni dopad. Totozné odivodnéni pak odvolaci soud vztahl i na vyrok
II. napadeného rozsudku, kterym (byt’ z jinych divodu) potvrdil zamitavy vyrok
II. rozsudku soudu prvniho stupné.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti vyrokium I. a II. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce vEasné do-
volani, jehoz ptipustnost dovozuje z § 237 o. s. T., pficemz jako dovolaci divod
uvadi, Ze napadené vyroky rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otaz-
ky hmotného i procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na jiné otazce hmotného prava,
ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena, a vyfesena otazka
hmotného prava ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Za otazku, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu ohledné
vykladu posledni véty § 23 autorského zakona, povazuje to, Ze nerozliSoval
mezi pacienty na jedné strané a ostatnimi lazenskymi hosty na strané druhé, ale
vSechny pokoje v lazenskych domech pokladal za pokoje obsazené pacienty.
Dovolacim soudem by pak, vzhledem k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
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(dale jiz jen ,,SDEU") ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-351/12, méla byt posouzena
jinak jiz vyfesena pravni otazka tak, ze uvedena vyjimka by se neméla vztahovat
ani na lazenské pacienty. Podle dovolatele dosud nevyfeSenou pravni otazkou
dovolacim soudem je i relevance vytizenosti (obsazenosti) ubytovacich pokoji
z hlediska definice pojmu sdélovani dél vefejnosti ¢i z hlediska pfiméfenosti
a obvyklosti autorské odmény. Je presvédCen, ze vytizenost pokoji neni
relevantni ani z hlediska definice pojmu sdélovani dél vetejnosti, ani z hlediska
pfiméienosti a obvyklosti autorské odmeény, na druhou stranu podle néj sdélovani
dél vetejnosti nezahrnuje situaci, kdy pokoj pro své znepfistupnéni obsazen byt
nemuze. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v plném
rozsahu zrusil, stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III.,
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

7. K podanému dovolani se vyjadfila zalovana, ktera se pIné ztotoznila s roz-
hodnutim odvolaciho soudu a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce odmi-
tl, popt. zamitl.

111.
Piipustnost dovolani

8.  Tti¢lenny senat ¢. 30, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, vzal v ivahu svoji dosavadni roz-
hodovaci praxi tykajici se uvedené pravni otazky.

9.  Vrozsudcich ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012, a ze dne 28. 3.
2013, sp. zn. 30 Cdo 3093/2012, Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze pravni teorie
dospéla k zavéru, ze pii vymezeni vzajemné souvislosti mezi provadénim zdra-
votni péce a provozovanim vysilaného dila je nutno vychazet z vykladu restrik-
tivniho, nebot’ disledkem tohoto omezeni je bezplatné uzivani ciziho majetku.
Pod rozsah uvedené vyjimky muze patfit pouze provozovani dila pii samotném
vykonu zdravotni péce, nikoli jiz v §irsi souvislosti s ni (tj. napf. provozovanim
dila v ¢ekarnach, spole¢enskych mistnostech lazenskych zatizeni apod.). Pro tce-
ly posuzované otazky je nezbytné dusledné rozliSovat mezi ,,pacienty* ve smyslu
§ 33 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, resp. § 19 zdkona o péci o zdravi
lidu, a ostatnimi lazenskymi hosty v lazenskych zafizenich ubytovanymi pouze
na komer¢nim zaklad¢. Pomér ubytovacich lazenskych prostor vyuzivanych ve
spojitosti s vyluénym poskytovanim zdravotni péce a prostor vyuzivanych k uby-
tovani na komercnim zakladé je ovéritelny. A¢ posledni vétu § 23 autorského
zakona je nezbytné vykladat restriktivné, neznamena to, ze tento pozadavek muize
odtvodnit vyklad prezirajici konkrétni pravni Gpravu, resp. eventualné piijmout
vyklad jsouci s ni fakticky v rozporu. V piipadech, kdy jsou naplnény vylozené
predpoklady, je vykon lazenské péce tieba posuzovat jako vykon zdravotni péce.
Zejména u tzv. komplexni lazenské péce indikované a navrzené piislusnym lé-
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katem jde o uceleny lécebny proces, ktery pravidelné neni poskytovan formou
ambulantni péce; jeho soucasti proto je i ubytovani lazeniskych pacientti na poko-
jich (pfi¢emz nelze prehlizet ani nepochybny vliv lazenského prostiedi — véetné
urovné ubytovani pacientll — na stimulaci a vysledky l1é¢ebného procesu zame-
feného na rekonstrukci zdravotniho stavu lIécenych, resp. zdravotni rehabilitaci
se podrobujicich osob). Ve zminénych rozhodnutich Nejvyssi soud vychazel téz
z faktu, ze podle § 33 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi lazenskou
péci, veetné uréeni stupné naléhavosti, poskytovanou jako nezbytnou soucéast 1é-
¢ebného procesu, doporucuje osetiujici 1¢kar, potvrzuje revizni 1ékat a hradi pii-
slusna zdravotni pojistovna (podle ¢tvrtého odstavce téhoz ustanoveni komplexni
lazenska péce je plné hrazena zdravotni pojistovnou). Podle § 19 zakona o péci
o zdravi lidu se lazenska péce poskytuje vybérove osobam, jejichz zdravotni stav
ji vyzaduje. Podle § 58 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, jsou
od dan¢ osvobozeny zdravotnické sluzby a zbozi, jimiz se ve smyslu odst. 1 uve-
dené¢ho ustanoveni, ve znéni do 31. 12. 2008, pro ucely tohoto zdkona rozumi
sluzby zdravotni péce a souvisejici sluzby poskytované opravnénymi subjekty
pacientiim a osobam, jimz je takova péce urcena, vymezené zakonem o vetrejném
zdravotnim pojisténi. Dovolaci soud soucasné pripomnél nutnost podrobit tyto
pripady uziti autorskych d¢l tiikrokovému testu, tedy zodpovédet, zda se jednalo
0 bezesmluvni uziti dila,

— které je stanoveno ve zvlastnich ptfipadech stanovenych v autorském za-

kong (resp. téz v jiném zakon¢),

— které nebylo v rozporu s béznym zptisobem uziti dila,

— nebyly jim nepfiméfené¢ dotéeny opravnéné zajmy autord.
10. SDEU vsak v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-351/12, v ram-
ci sporu mezi OSA a Lécebnymi laznémi M. L., mimo jiné uvedl, Ze
provozovatel lazenského zafizeni, ktery védomé zprostfedkovava chranéna
dila prostfednictvim zamérného zpfistupnéni signalu pomoci televiznich nebo
rozhlasovych pfijimact v pokojich pacientli tohoto zafizeni, proto provadi
sdélovani. K tomu, aby sd¢lovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi spadalo
pod pojem ,,sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
je dale nezbytné, aby bylo zprostiedkovano nové vetejnosti, tedy vetejnosti,
kterou autofi chranénych dél nebrali v potaz pii udélovani povoleni k jejich
uziti sdélovanim puvodni vefejnosti. Obdobn¢ jako hotelovi zakaznici jsou
i pacienti lazenského zafizeni takovou novou vefejnosti. Lazenské zafizeni
je totiz subjektem, ktery zprostiedkovava, pfi plném védomi disledkti svého
chovani, svym pacientim pfistup k chranénému dilu. Pfi neexistenci tohoto
zprostiedkovani by tito pacienti v zdsadé nemohli vysilané dilo sledovat. Z toho
vyplyva, ze sdélovani chranénych dél takovym lazeiskym zatfizenim, jako je
zatizeni dotcené v plvodnim fizeni, prostfednictvim védomého zpiistupnéni
signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych pfijimact na pokojich pacientd
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tohoto zafizeni je ,,sdélovanim vetejnosti* ve smyslu (zminéného) ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29. Tento vyklad nelze podle vyjadieného nazoru SDEU vyvratit
argumentem, ktery uplatnily Lécebné lazné, podle néhoz takové sdélovani,
jaké je dotCeno v pivodnim fizeni, vykazuje stejné vlastnosti jako sdélovani
chranénych dél zubafem v jeho zubnim kabinetu, ohledné n¢hoz Soudni dvur
v rozsudku ze dne 15. 3. 2012, SCF (C-135/10), rozhodl, ze takové sdélovani
nespada pod pojem ,,sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.

11. S ohledem na naznaceny pravni nazor SDEU vztahujici se k vykladu § 23
autorského zakona, ktery je odlisny od zminované rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, a s pfihlédnutim k pozadavku eurokonformniho vykladu ¢eského prava,
konkrétné posledni véty § 23 autorského zakona, senat ¢. 30 Cdo proto postoupil
véc podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpi-
st, k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia tohoto
soudu. Ten véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) prihlédl k ¢l. 1T bodu 7.
zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a dale ¢l. II bodu 2.
zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a vysel tak ze znéni
tohoto procesniho predpisu ucinného od 1. 1. 2013 do 31. 12. téhoz roku. Poté se
zabyval otazkou pfipustnosti tohoto dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

14. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

15. Podle § 241a odst. 1 o. s. I. Ize dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

16. Dovolaci soud konstatuje, Zze dovolani zalobce je pfipustné, nebot’ zasadni
otazka, zda vyjimka stanovend v posledni vété § 23 autorského zakona dopada
i na situace, kdy chranéna autorska dila jsou zpfistupfiovana na pokojich, které
slouzi k ubytovani lazenskych pacienttl, byla sice dovolacim soudem jiz vyfese-
na, ale s ohledem na pravni nazor obsazeny ve zminovaném rozsudku SDEU je
nutno tuto jiz vyfesenou pravni otazku dovolacim soudem posoudit jinak.
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IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, fadné
zastoupenou advokatem podle § 241 odst. 1 o. s. T., stalo se tak ve hité vymezené
§ 240 odst. 1 o. s. I., a je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky poza-
dovanymi § 241a 0. s. 1.

18. Z § 242 odst. 1 az 3 o. s. . vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani
obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim.
Dovolaci soud je pfitom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplat-
nénym dovolacim divodem. Soucasné, je-li dovolani pfipustné, je dovolaci
soud povinen piihlédnout i k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény
v dovolani.

19. Uplatnény dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . dopada na pfipady,
kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Jde o omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pii-
pad jde tehdy, pokud soud bud’ pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni piedpis, avsak nespravné jej
vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci mize byt zpsobilym dovolacim divo-
dem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

20. SDEU provadi vyklad pravnich predpist EU, a zajistuje tedy jejich jednot-
né uplatinovani ve vSech statech EU. Vnitrostatni soudy kazdé zemé EU odpovi-
daji za fadné provadéni prava EU ve své zemi.

21. I kdyz SDEU neni opravnén provadét vyklad vnitrostatnich piedpisu
jednotlivych ¢lenskych statl, veskeré organy ¢lenského statu, véetné soudu,
jsou podle jeho ustalené judikatury povinny pii uplatiiovani vnitrostatniho pra-
va vykladat toto pravo v co mozna nejvétSim rozsahu ve svétle znéni a ucelu
smérnice ¢i jiného pravniho ptedpisu Unie, k jehoz implementaci slouzi (viz
napf. rozsudky SDEU ze dne 10. 4. 1984, Von Colson and Kamann v. Land
Nordhein-Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA v. La Co-
mercial Internacional de Alimentacion SA. C-106/89). Eurokonformni vyklad
vychazi z toho, Ze unijni pravo a judikatura SDEU slouzi jako voditko pro
vyklad narodniho prava, pokud bylo vykladané ustanoveni piijato za Gcelem
sblizovani ¢eského prava s pravem unijnim (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011). Pokud je tedy mozny vyklad ustanove-
ni, ktery je v souladu s tim, co stanovi evropské pravo, upiednostni se tento (tzv.
eurokonformni) vyklad.

22. 'V posuzované véci byla odvolacim soudem fesena otazka vykladu posledni
véty § 23 autorského zakona ve znéni u¢inném v dob¢ od 23. 2. 2005 do 18. 5. 2008,
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konkrétné, zda ubytovani lazenskych hosti, konkrétné pacientti v lazenskych za-
fizenich, je poskytovanim zdravotni péce, na niz se vztahuje vyjimka v této veété
uvedena, tedy Ze za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle
§ 18 odst. 3 rovnéz nepovazuje zpiistupiiovani dila pacientiim pii poskytovani
zdravotni péce ve zdravotnickych zatizenich. Uvedenou otazku odvolaci soud vy-
tesil pozitivné, tedy Ze zminéna vyjimka se na ubytovani pacientl v lazenskych
zafizenich vztahuje, a proto zalované nevznikla povinnost se zalobcem uzaviit
licen¢ni smlouvu a platit autorskou odménu. Tento pravni nazor odvolaciho sou-
du je v obecnych rysech v podstaté shodny s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud vSak s prihlédnutim k jiz uvedenému rozhodnuti SDEU se
citi nucen tuto pravni otazku posoudit jinak.

23. SDEU ve zminovaném rozsudku uvedl, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
»~musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kte-
ra vyluCuje pravo autort udélit svoleni k tomu, aby lazenské zatizeni, které je
podnikatelskym subjektem, sdélovalo jejich dila prostfednictvim védomého
zpiistupnéni signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych pfijimact na poko-
jich pacientli tohoto zafizeni, nebo takovéto sdélovani zakazat. Clanek 5 odst. 2
pism. e), odst. 3 pism. b) a odst. 5 této smérnice nemtize mit na tento vyklad vliv.“
Ustanoveni § 23 autorského zékona ve své tieti vété obsahuje vyjimku: ,,Za pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 (t¢hoz zakona)
nepovazuje zpiistupniovani dila pacientim pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ve
zdravotnickych zafizenich.” Vznika otazka, zda Ize toto ustanoveni autorského
zékona vylozit eurokonformé, aniz by se jednalo o vyklad contra legem, nebo bez
toho, aby byly poruSeny obecné pravni zasady.

24. Nelze dovodit, ze stézejni pojem ,,poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdra-
votnickych zafizenich™ je pro ucely autorského zakona legalné definovan, pfi-
¢emz zakon pro potiebu takovéto definice neodkazuje ani na pfipadnou upravu
v jinych pravnich piedpisech. Tak je tomu jak ve vztahu k zakonu ¢. 20/1966 Sb.,
0 pééi o zdravi lidu (s u¢innosti do 31. 12. 2012), resp. k zakonu ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (s Gc¢innosti od 1. 4.
2012), které neobsahuji eventualni ustanoveni, ktera by vedla ke zcela jednoznac-
nému zavéru o podraditelnosti ubytovani v lazenském zatizeni pfimo pod posky-
tovani zdravotnich sluzeb. Je tak dan prostor k tomu, aby vyjimka z autorského
zakona, vztahujici se na poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zafi-
zenich, byla vyloZena restriktivné tak, aby nebyl dotéen vyklad podany SDEU.
Lécebné rehabilitacni péce je sice podfazena pod poskytovani zdravotnich sluzeb,
avsak s ohledem na vyse vylozené Ize mit za to, ze neptjde o vyklad contra le-
gem, pokud budou pro tcely autorského zakona zatfazena do 1é¢ebné rehabilita¢ni
péce pouze samotné rehabilitani a 1écebné tkony, nikoliv vsak jiz ubytovani
pacientt (takovému vykladu by nemélo branit ani to, ze v kontextu jinych prav-
nich ptedpist — napt. v zakon¢ o vefejném pojisténi — je ubytovani vnimano jako
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soucast zdravotni péce). S ohledem na nepiimy Gcinek smérnice je (totiz) tfeba
prihlédnuto k vykladu SDEU. Proto vyklad pojmu ,,zdravotni péée® pro potiebu
predpokladii autorského zakona nemusi plné odpovidat jeho vykladu z kontextu
jinych zakont, pfi¢emz je nutno vzit v uvahu pozadavek restriktivnosti takového
vykladu.

25. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se
proto odchyluje od zavéri formulovanych v rozsudcich ze dne 31. 1. 2013 a ze
dne 28. 3. 2013 a uzavira, ze vyjimka uvedena v posledni véteé § 23 autorského
zakona, podle niz za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle
§ 18 odst. 3 téhoz zakona rovnéz nepovazuje zpiistupiiovani dila pacientim pfi
poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zafizenich, se obecné nevztahuje
na pacienty ubytované v lazenskych zafizenich. I v téchto pfipadech se jedna
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a proto kolektivnimu spravci
zastupujicimu autory piislusi zejména opravnéni udélovat souhlas ke zptistupno-
vani dél lazenskymi zatizenimi, stejn¢ jako sjednavat a vybirat autorské odmény
za jejich uziti a domahat se narokti na vydani bezdiivodného obohaceni z ne-
opravnéného uziti téchto dél.

26. Bylo uvedeno, ze dovolatel soucasné naznacuje i pravni otazku relevance
vytizenosti (obsazenosti) ubytovacich pokojti z hlediska definice pojmu sdélovani
dél vetejnosti ¢i z hlediska pfimétenosti a obvyklosti autorské odmény. Tato otaz-
ka vSak nebyla pfedmétem tvah, na nichz bylo zalozeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, o ¢emz jiz byla u¢inéna zminka. Dovolaci soud proto pti svém rozhodova-
ni o dovolani nemél zakonny divod se ji zabyvat.

27. Protoze Vrchni soud v Praze véc posoudil odchylné od vylozeného pravniho
nazoru, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. .), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e¢ odst. 1 zrusil a véc vratil odvo-
lacimu soudu k dalsimu tizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I*).
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C.57

Ruceni, Privatizace m

§ 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni od 6. 12. 1994 do 31. 12. 2005

Novela zakona ¢. 92/1991 Sb. provedena zakonem ¢. 224/1994 Sb. nezalozila
znovu ruceni Fondu nirodniho majetku Ceské republiky za zivazky, které
na nabyvatele presly v ramci privatizace, nybrz vazala na dalSi podminky
splatnost téch pohledavek véFiteli vici tomuto fondu z titulu ruceni, které
vznikly pred 13. 8. 1993, avSak nestaly se splatnymi pred 6. 12. 1994.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 13. 12. 2011, sp. zn. 35 Co 292/2011.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2459/2012,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.2459.2012.1)

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 28 C
195/2008-144, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné po zalovanych domahala za-
placeni ¢astky 300 000 K¢ se zakonnym trokem z prodlenti, a to z titulu ruceni za
zavazky ptivodniho dluznika, privatizovaného statniho podniku Statni statek B.,
podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na
jiné osoby, ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 224/1994 Sb.

2. K odvolani zalobkyné, které bylo ve vztahu ke druhému zalovanému vzato
zpét, Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem odvolaci fizeni stran
druhého zalovaného zastavil (vyrok pod bodem I.), ve vyroku o véci samé ve
vztahu k prvni zalované a ve vyroku o nakladech fizeni mezi zalobkyni a druhym
zalovanym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ve vyroku o nékladech fi-
zeni ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou jej zménil tak, ze zadny z ucast-
nik?l nema na jejich nahradu pravo (vyrok pod bodem II.). Vyroky pod body III.
a IV. rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle
nichz KB, s. p. 0., poskytla na zaklad¢ smlouvy o Gvéru uzaviené dne 20. 2. 1992
Statnimu statku B., statnimu podniku (dale jen ,,statni statek®), Givér v celkové
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vysi 10 000 000 K¢, jehoz ptivodné sjednana koneéna splatnost byla dodatkem
smlouvy posunuta na den 30. 9. 1992. Dne 10. 5. 1995 doslo k privatizaci statniho
statku, kterou realizoval Pozemkovy fond Ceské republiky. Vlastnikem privati-
zované jednotky — ,,Teletniku S.“, ke které se vazal zavazek ze smlouvy o uve-
ru v nesplacené ¢asti (643 000 K¢ véetné pfisluSenstvi), se stala spolecnost L.,
s. 1. 0. (dale jen ,,spolecnost L.“). Spolecnost L. se zavazala splnit tento zavazek
KB do 15.9. 1995, avsak nestalo se tak. KB, a. s., uplatnila narok u soudu a pla-
tebnim rozkazem Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 17. 8. 1999, sp. zn.
7 Ro 1292/99, bylo spolecnosti L. ulozeno zaplatit ji ¢astku 706 471,12 K¢ a na
nakladech fizeni ¢astku 28 260 K¢. KB, a. s., poté podala ve dnech 13. 6. 2000, 6.
6.2002 a 18. 11. 2002 ptihlasku své pohledavky do vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti viéi spolecnosti L., vedeného k navrhu Finan¢niho ufadu Brno-ven-
kov u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 2 E 2317/97, a pohledavku pak
opétovné dne 23. 4. 2004 prihlasila GE Money Bank, a. s., jiz byla pohledavka
postoupena, Okresni soud ve Svitavach vSak usnesenim ze dne 18. 5. 2006 zasta-
vil vykon rozhodnuti z diivodu neuspéchu drazby. Usnesenim Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. 31 K 52/2005-9, které nabylo pravni moci dne
28. 12. 2005, byl zamitnut navrh spolecnosti L. na prohlaseni konkursu na jeji
majetek pro nedostatek majetku. Pohledavka byla nasledné postoupena spolec-
nosti T. R. s. 1. 0. a poté smlouvou uzavienou dne 25. 5. 2010 zalobkyni.

4.  Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné,
jenz dospél k zavéru, Ze ruditelsky zavazek Fondu narodniho majetku Ceské
republiky (dale téz jen ,,Fond*) vznikl, a zalobu vici prvni zalované (pravnimu
nastupci Fondu) zamitl z divodu proml¢eni naroku. Odvolaci soud zrekapitulo-
val novelizace § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., pti¢emz zdlraznil, Ze od 8. 12.
1992, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 544/1992 Sb., bylo ru¢eni Fondu omezeno
objemov¢ a ¢asové a zakon ¢. 210/1993 Sb., ti¢inny od 13. 8. 1993, upravu ruceni
z tohoto ustanoveni vypustil, ale novelizace provedena zakonem ¢. 224/1994 Sb.
zakotvila s i€innosti od 6. 12. 1994 ruc¢eni Fondu za zavazky vzniklé pred 13. 8.
1993, které na nabyvatele ptesly v ramci privatizace, za pifedpokladu, ze véfitel
vycerpal vSechny pravni prostfedky viici nabyvateli privatizovaného majetku,
véetné vykonu rozhodnuti a konkursu. V souvislosti se zruSenim Fondu bylo
uvedené ustanoveni zruseno zakonem ¢. 179/2005 Sb., G¢innym od 1. 1. 2006.
Odvolaci soud dovodil s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 199/2005 (ktery je, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupny na http://www.nsoud.cz), ze pro apli-
kaci § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. v pfislusném znéni je rozhodné, kdy byla
uzavfena smlouva o pievodu privatizovaného majetku, protoze spolu s privati-
zovanym majetkem prechazeji na nabyvatele téZ prava a zavazky s nim souvise-
jici a souCasné vznika ze zakona i ru¢eni Fondu za tyto zavazky. Na zakladé¢ toho
pak uzavtel, ze doslo-1i v souzené véci k privatizaci dne 10. 5. 1995, tedy po datu
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13. 8. 1993, které je podle novely zakona ¢. 92/1991 Sb. provedené zakonem
¢. 224/1994 Sb. pro pravni posouzeni véci rozhodné, ru¢eni Fondu ze zakona
nevzniklo, a prvni zalovana jako pravni nastupce Fondu tak neni ve véci pasivné

legitimovana.

Dovolani a vyjadreni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II., podle obsahu
dovolani toliko proti té jeho ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o véci samé, podala za-
lobkyné dovolani, shledavajic je pfipustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢) za-
kona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012,
(dale téz jen ,,0. s. I.“) pro feSeni otazky v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
dosud nevyfesené, pripadné posuzované soudy rozdilng, zda § 15 odst. 3 zako-
na ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 224/1994 Sb., zakladalo ruc¢eni Fondu za
zavazky, k jejichz prechodu doslo v ramci privatizace, a za jakych podminek.
Argumentuje, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo
199/2005, formuloval zavér, podle néhoz, doslo-li k privatizaci po 13. 8. 1993,
ruéeni Fondu dano neni, tedy Ze § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni za-
kona ¢. 224/1994 Sb., ru¢eni Fondu nezakladalo. V rozsudku ze dne 29. 7. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 75/2008 [uvetfejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovi-
sek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téZ jen ,,Soubor®), pod ¢islem C 7682],
vSak Nejvyssi soud zaujal pravni nazor, ze § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve
znéni zakona €. 224/1994 Sb., zaklada za splnéni dalsich podminek ruc¢eni Fondu.
Dovolatelka poukazuje na to, ze z téhoz nazoru vychazi i rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2007, €. j. 5 Cmo 245/2007-190.

6. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b)
o. s. T., namitajic, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Prosazuje nazor, ze zakon ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona
¢. 224/1994 Sb., zakladal ruceni Fondu za zavazky vzniklé pred 13. 8. 1993, do-
Slo-1i tedy k privatizaci za Gi¢innosti této pravni upravy, tj. v dobé od 6. 12. 1994
do 31. 12. 2005, ruci Fond za podminek stanovenych v § 15 odst. 3 uvedeného
zakona za zavazky ptivodniho dluznika vzniklé pred datem 13. 8. 1993. Jina in-
terpretace by podle jejiho piesvédéeni byla v pfimém rozporu s textem zakona
a byla by ustavné nekonformni. Vyklad, podle né¢hoz mize bez jakékoliv garance
i proti vali véfitele dojit k pfechodu zavazku na jiny subjekt, dovolatelka pova-
zuje za nelegitimni zasah do vlastnickych vztahl, odporujici ¢lanku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

7.  Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud, neshleda-li prosazovany tUstav-
né konformni vyklad moznym, véc podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zrudeni ,,citovaného ustanoveni®. Jinak
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se domaha toho, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dalsimu fizeni.

8.  Prvni zalovana ve svém vyjadieni navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.
Ztotoznuje se s pravnim nazorem odvolaciho soudu a piedklada chronologicky
prehled zmén pravni upravy obsazené v § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb.,
z n¢hoz dovozuje, ze jde o vyvoj restriktivni, odrazejici umysl zakonodarce
v souvislosti s vyvojem privatizace co nejvice omezit vznikajici ruceni statu.
Zpochybnuje interpretaci, podle niz poté, co zdkonodarce prvni novelou ruéeni
Fondu omezil a druhou zcela vyloucil, by tieti novelou, navic ve vztahu k obdo-
bi platnosti druhé novely retroaktivné, opétovné ruc¢eni Fondu konstituoval, aby
je ¢tvrtou novelou zase zcela eliminoval. Argumentuje ve prospéch nazoru, ze
druha véta § 15 odst. 3 zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni tfeti novely (tj. zakona
¢. 224/1994 Sb.), pouze stanovi, kdy se mlze vétitel nabyvatele privatizované-
ho majetku na Fondu domahat splnéni zavazkl vzniklych pred 13. 8. 1993, tedy
modifikuje (zpfisnuje) podminky uplatnéni narokd véfitele vaci Fondu, které
vznikly na zakladé jiného pravniho pfedpisu, tj. za Gc¢innosti ptivodniho znéni
§ 15 odst. 3 zékona ¢. 92/1991 Sb. ¢i za Gi¢innosti jeho prvni novely. Tomu podle
ni nasvédCuje i tfeti véta tohoto ustanoveni, ktera vylucuje vznik rucitelského
zavazku od ucinnosti druhé novely, tj. od 13. 8. 1993. Prvni zalovana tvrdi, ze
tento ucel novelizace provedené zakonem ¢. 224/1994 Sb. vyplyva z divodové
zpravy k navrhu tohoto zakona, jejiz kopii pfilozila. Prosazuje zaroven nazor,
ze ruc¢eni Fondu se nevztahovalo na ptipady, kdy privatizaci realizoval Pozem-
kovy fond Ceské republiky podle zakona o pidé, jak tomu bylo v souzené véci,
setrvava na namitce promlceni a namitd, ze zalobkyné nevycerpala vsechny
pravni prostfedky ve smyslu § 15 odst. 3 zédkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zako-
na ¢. 224/1994 Sb.

111.
Piipustnost dovolani

9. Triclenny senat ¢. 32, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pti vykladu § 15 odst. 3 zakona
¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 224/1994 Sb., k pravnimu nazoru odlisnému
od toho, jenz byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 75/2008,
a podle n¢hoz uvedené ustanoveni zaklada za splnéni dalSich podminek ruceni
Fondu. Vzhledem k tomu senat ¢. 32 rozhodl podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdégjsich predpist, o postoupeni véci k projednani
a rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky
senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.
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10. Se zietelem k dob¢ vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu se uplat-
ni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢lanku II ¢asti prvni prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony — obcansky
soudni fad ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012.

11. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1
0. s. I. opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) pfi splnéni podminek povinné-
ho zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. .), se Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani, nebot’ dovolanim
1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu tehdy, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

12. 'V souzené véci je (oproti nespravnému pouceni odvolaciho soudu) dovolani
ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot’ rozsudkem odvolaciho soudu
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Pro uvahu, jde-li
o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .,
je rozhodujici nikoli to, zda odvolaci soud v rozhodnuti formalné rozhodl podle
§ 220 o. s. f nebo zda postupoval podle § 219 o. s. ., nybrz to, zda posoudil prava
a povinnosti v pravnich vztazich ucastnikl fizeni po obsahové strance jinak nez
soud prvniho stupné. Odlisnosti tu neni toliko rozdilné pravni posouzeni, ale jen
takovy zavér, ktery na zaklad¢ rozdilného posouzeni okolnosti pro rozhodnuti
vyznamnych rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich
vztazich Gcastnikli. K tomu srov. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uvetejnéné pod ¢islem 52/1999 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z n¢hoz v divodech vychazi i rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uvetejnény pod ¢. 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

V.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majet-
ku statu na jiné osoby, ve znéni uc¢inném od 28. 2. 1992, s vlastnickym pravem
k privatizovanému majetku pfechazeji na jeho nabyvatele i jina prava a zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem.

Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. v ptivodnim znéni, u¢inném
do 7. 12. 1992, stanovilo, ze k prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véfitele,
fond vSak ruci svym majetkem za splnéni zavazku nabyvatelem privatizovaného
majetku.

Podle § 15 odst. 3 zadkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 544/1992 Sb.,
ucinném od 8. 12. 1992 do 12. 8. 1993, k piechodu zavazku se nevyzaduje sou-
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hlas vétitele, fond vSak ruéi az do vyse ziskané hodnoty privatizovaného majetku
svym majetkem za splnéni zavazku nabyvatelem privatizovaného majetku, a to
po dobu jednoho roku od okamziku piechodu zavazku na nabyvatele privatizova-
ného majetku.

Podle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb.,
ucinném od 13. 8. 1993 do 5. 12. 1994, k ptechodu zavazku se nevyzaduje sou-
hlas véftitele.

Podle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 224/1994 Sb.,
ucinném od 6. 12. 1994 do 31. 12. 2005, k ptfechodu zavazku se nevyzaduje
souhlas véritele. Veritel nabyvatele privatizovaného majetku se mize domahat
splnéni zavazki vzniklych ptred 13. 8. 1993, které na nabyvatele piesly v ramci
privatizace, na Fondu az po vycerpani vSech pravnich prostiedkt viici nabyvate-
li privatizované¢ho majetku, vcetn¢ vykonu rozhodnuti a konkurzu. Za zavazky
vzniklé po uvedeném dni Fond neruci.

14. Zakonem ¢. 179/2005 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim zakona o zrueni Fondu narodniho majetku Ceské republiky, bylo § 15
odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2006 zruSeno.

15. Otazka oteviena dovolacimu piezkumu, zda zakon ¢. 224/1994 Sb., kterym
se méni a dopliuje zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku statu
na jiné osoby, zalozil znovu ruceni Fondu za ty zavazky preslé na nabyvatele
v disledku privatizace, které vznikly pied 13. 8. 1993, je Nejvyssim soudem roz-
hodovana rozdilné.

16. 'V rozsudku ze dne 16. 10. 1996, sp. zn. I Odon 20/96, uvetrejnéném v Ca-
sopise Pravni rozhledy, svazek €. 2, ro¢nik 1997, s. 82, Nejvyssi soud uzavrel,
ze zavazky Fondu z titulu ruceni podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., které
se nestaly splatnymi ke dni nabyti uc¢innosti zékona ¢. 224/1994 Sb., se nemo-
hou stat splatnymi, pokud nebudou splnény podminky nové stanovené v § 15
odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 224/1994 Sb. Na vymabhatel-
nost pohledavek viuci Fondu, jejichz splatnost nastala pfed ucinnosti zdkona
€. 224/1994 Sb., nemaji tyto nové stanovené podminky vliv. Téz v rozsudku ze
dne 14. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 144/97, Nejvyssi soud zduraznil, Ze na pohle-
davku vuci Fondu, jejiz splatnost nastala pfed u¢innosti zakona ¢. 224/1994 Sb.,
nelze vztadhnout podminky splatnosti stanovené timto zakonem. V rozsudku ze
dne 8. 12. 1998, sp. zn. 1 Odon 129/97, uvetfejnéném v Casopise Obchodni
pravo, sesit ¢. 2, roénik 1999, pak formuloval zavér, podle néhoz doslo-li v di-
sledku privatizace pted 13. 8. 1993 ke vzniku ruéitelského zavazku Fondu a pl-
néni tohoto zavazku bylo pied uvedenym dnem téZ u Fondu uplatnéno, stala se
pohledavka vyplyvajici z rucitelského zavazku splatnou (§ 340 odst. 2 obch.
zak.). Bylo-li poté zakonem ¢. 210/1993 Sb., ktery nabyl G¢innosti 13. 8. 1993,
vypusténo zakonné ruceni Fondu a poté zdkonem ¢. 224/1994 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 6. 12. 1994, pro zavazky vzniklé pred 13. 8. 1993 modifikovano tak,
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ze jejich splatnost nastala az po splnéni zde stanovenych podminek, nemohla
tato pravni uprava pUsobit zpétné na jiz existujici nabyta prava, tj. na jiz splatné
pohledavky (zavazky).

17. Z téchto zavéru vychazi fada dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tak
v rozsudku ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 32 Cdo 156/99, Nejvyssi soud dovodil,
ze aplikace § 15 odst. 3 zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni novely provedené za-
konem ¢. 224/1994 Sb., je zavisla na splatnosti pohledavky vic¢i Fondu, nebot’
zavazky Fondu, které se nestaly splatnymi ke dni nabyti uc¢innosti této novely, se
nemohou stat splatnymi, pokud nebudou splnény podminky nové stanovené v no-
velizovaném § 15 odst. 3 zak. ¢. 92/1991 Sb.; naopak na pohledavky vii¢i Fondu,
jejichz splatnost nastala pred ucinnosti zakona ¢. 224/1994 Sb., nelze vztahnout
podminky splatnosti stanovené uvedenou novelou. V rozsudku ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 5254/2008, Nejvyssi soud shodné uzavtel, ze absentuji-li v zakoné
¢. 224/1994 Sb. prechodna ustanoveni, je tieba jej vykladat jako normu nepiimo
zpétné ucinnou a z toho dovodit, ze vétitel, ktery do doby nabyti jeho ti¢innosti
(tedy do 6. 12. 1994) nevyzval Fond ke splnéni ruditelského zavazku podle § 15
odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni dosud platném, mohl to od uvedeného dne
ucinit pouze poté, co vycerpal vSechny prostiedky proti nabyvateli privatizované-
ho majetku; do té¢ doby to vSak mohl ucinit, aniz byla uvedena podminka splnéna.
18. 'V rozsudku ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 199/2005, uvefejnéném
v Souboru pod ¢islem C 4929, kterym v souzené véci argumentoval odvolaci
soud, Nejvyssi soud pii vykladu § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni no-
vely provedené zakonem ¢. 224/1994 Sb., vyslovné zduraznil, Ze neni rozhodné,
kdy vznikla splatna pohledavka véfitele, resp. zda vznikla pied 13. 8. 1993; roz-
hodujici je, kdy byla uzaviena smlouva o pfevodu privatizovaného majetku mezi
Fondem a nabyvatelem, protoze spolu s predmétnym majetkem piechazeji na na-
byvatele téz prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem a soucasné
vznika ze zakona i ruc¢eni Fondu za pfevadéné (ptrechazejici) zavazky. Doslo-li
proto k uzavieni smlouvy mezi Fondem a nabyvatelem dne 1. 12. 1993, tedy po
datu 13. 8. 1993, kter¢ je podle novely zakona o velké privatizaci provedené za-
konem ¢. 224/1994 Sb. rozhodné, ru¢eni Fondu nevzniklo.

19. Na shora uvedené judikatorni zavéry pak Nejvyssi soud odkazal v usneseni
ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2488/2011, v némz dovodil, ze otazka, zda za-
kon €. 224/1994 Sb. opét (nove) zalozil ruceni Fondu za vSechny zavazky pieslé
v disledku privatizace a vzniklé pred 13. 8. 1993, rozhodnuti odvolaciho soudu
zasadné vyznamnym po pravni strance necini. Argumentoval ustalenou rozho-
dovaci praxi zalozenou na nazoru, podle néhoz zakonem ¢. 224/1994 Sb. bylo
zakonné ruceni Fondu pro zavazky vzniklé pred 13. 8. 1993 (kdy nabyl ti¢innosti
zakon €. 210/1993 Sb., jenz z § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. vypustil text
o ru¢eni Fondu) modifikovéno, tedy nikoliv znovu zalozeno. Ustavni stiznost,
jiz bylo toto rozhodnuti napadeno, Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 3.
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2015, sp. zn. III. US 3016/13 (které je, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho
soudu zde citovana, dostupné na http://www.usoud.cz).

20. 'V rozsudku sp. zn. 33 Cdo 75/2008, v némz se zabyval vykladem podmi-
nek, za kterych se 1ze domahat splnéni pohledavky z titulu ruc¢eni Fondu, vsak
Nejvyssi soud konstatoval, ze zakon ¢. 210/1993 Sb., ktery nabyl ti¢innosti 13. 8.
1993, Gpravu ruceni z uvedené¢ho ustanoveni zcela vypustil, ale jiz s Gc¢innosti
od 6. 12. 1994 novelizace provedena zakonem ¢. 224/1994 Sb. zakotvila ruceni
Fondu za zavazky vzniklé pied 13. 8. 1993, které na nabyvatele ptesly v ram-
ci privatizace, za piedpokladu, ze véfitel vycerpal vSechny pravni prostredky
vici nabyvateli privatizovaného majetku. Nejvyssi soud dovodil, Ze v situaci,
v niz zavazek, ktery ptesel v ramci privatizace na nabyvatele, vznikl ze smlouvy
o uvéru uzaviené dne 19. 2. 1992 a stal se splatnym dne 19. 2. 1993 a smlouva
o prodeji privatizované ¢asti podniku nabyla u¢innosti dne 1. 12. 1997, odvolaci
soud spravné aplikoval zakon ¢. 92/1991 Sb., ve znéni G¢inném od 6. 12. 1994
do 31. 12.2005.

21. Velky senatdospivapfivykladu § 15 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 92/1991 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 224/1994 Sb., k pravnimu nazoru odlisnému od toho, jenz byl
vyjadren v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 75/2008.

22. Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vychazi shodné z nazoru,
s vyjimkou rozsudku sp. zn. 33 Cdo 75/2008, ze zavazky vzniklymi pted 13. 8.
1993, na néz mifi ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 92/1991 Sb., ve
znéni zakona ¢. 224/1994 Sb., je tieba rozumét — oproti tomu, co vyplyva ze
samotné dikce tohoto ustanoveni — rucitelské zavazky Fondu a Ze novela zako-
na ¢. 92/1991 Sb. provedena zakonem ¢. 224/1994 Sb. nezalozila znovu ruéeni
Fondu za zavazky, které na nabyvatele piesly v ramci privatizace, nybrz vazala
na dal$i podminky splatnost téch pohledavek vétitelti viéi Fondu z titulu ruceni,
které vznikly pied 13. 8. 1993 (kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 210/1993 Sb., jenz
z § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. vypustil text o ruc¢eni Fondu), avsak nestaly
se splatnymi pied G¢innosti zakona ¢. 224/1994 Sb., tj. pted 6. 12. 1994. S timto
pravnim nazorem se velky senat ztotoziuje.

23. Jazykové vyjadreni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zako-
na ¢. 224/1994 Sb., je znacn¢ problematické. Patefi jeho druhé véty je slovni
spojeni ,,vétitel nabyvatele privatizovaného majetku se mize domahat splnéni
zavazkl na Fondu az po vycerpani vSech pravnich prostfedkd vici nabyvateli
privatizovaného majetku®. Z ného samotného se podava, ze se tu toliko doda-
teéné¢ stanovi ptedpoklady, za nichz se vétitel miize na Fondu domahat splnéni
jeho rucitelskych zavazkt, vzniklych na zakladé jiné pravni normy. Zavazky,
o néz jde, jsou vsak v této vété oznaceny jako ,,zavazky vzniklé pred 13. srpnem
1993, které na nabyvatele pfesly v ramci privatizace™, coz by opodstatiovalo
zaver, ze pro urceni, na které zavazky se pravidlo zavedené novelou vztahuje,
neni rozhodny okamzik vzniku rucitelského zavazku (spadajici v jedno s ptecho-
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dem hlavniho zavazku na nabyvatele privatizovaného majetku, tedy s privatiza-
ci), nybrz okamzik vzniku ptechézejiciho zavazku, bez zietele na to, kdy doslo
k privatizaci, tj. i tehdy, doslo-li k ni az po 13. 8. 1993, po vypusténi ustanoveni
o ruceni Fondu ze zédkona ¢. 92/1991 Sb. Tentyz zavér vyplyva z jazykového
vyjadieni obsazeného ve tieti véte, totiz ze za zavazky vzniklé po uvedeném dni
(4. po 13. 8. 1993) Fond neruc¢i. Jim se utvrzuje, ze zavazky, na néz miti druha
véta, jsou zavazky prechazejici v ramci privatizace (nebot’ jenom za né muze
Fond rucit ¢i nerucit, nikoliv za své rucitelské zavazky), a zaroven by z n¢ho
bylo Ize (prostiednictvim vykladu a contrario) dovodit, ze za zavazky, které
vznikly pred datem 13. 8. 1993 a které (lhostejno kdy) ptesly v ramci privatiza-
ce, Fond ruci. To by pak za ptedpokladu, Ze tu po vypusténi ustanoveni o ruceni
Fondu z § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. novelou provedenou s ucinnosti od
13. 8. 1993 zakonem ¢. 210/1993 Sb. nebyl jiny pravni pfedpis, jenz by zakladal
zakonné ruceni Fondu za zavazky pieslé v ramci privatizace (tj. Ze nebylo Ize
aplikovat ustanoveni § 477 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obch. zak., zruseného
ke dni 1. 1. 2014), naopak znamenalo, ze zakon ¢. 224/1994 Sb. ruceni Fondu
znovu zakotvil, a to retroaktivné.

24. Je zfejmé, ze jazykové vyjadieni obsazené v interpretovaném ustanoveni je
zatizeno vnitinim rozporem, ktery ma za nasledek jeho nesrozumitelnost.

25. K otazce vykladu pravnich norem Ustavni soud vysvétlil ve stanovisku
svého pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st.-1/96, uvefejnéném pod &islem
9/1997 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, 7 vazanost soudu zakonem
neznamena bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustano-
veni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. Pfi aplikaci pravniho
ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podmin-
ky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napf. vice interpretaci), jakoz
i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad
e ratione legis pred vykladem jazykovym. Z téchto zavéri ve své rozhodovaci
praxi vychazi téz Nejvyssi soud (srov. napi. rozhodnuti velkého senatu jeho
obcanskopravniho a obchodniho kolegia — rozsudek ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.
31 Odo 495/2006, uvetejnény pod ¢. 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, rozsudek ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uvetejnény tamtéz
pod ¢. 34/2011, a rozsudek ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uvetej-
nény pod ¢. 84/2011 téze sbirky).

26. Je-li vykladané § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona
¢. 224/1994 Sb., nesrozumitelné, pak jsou tu podminky pro upfednostnéni vykla-
du e ratione legis pted vykladem jazykovym.

27. Cile postupné novelizace § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. nebyly v pii-
slusnych pravnich pfedpisech deklarovany a divodové zpravy, jez by mohly
poslouzit jako zdroj poznatkd o ucelu novelizaci, k dispozici nejsou. K nove-
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lizaci uvedeného ustanoveni zakony ¢. 544/1992 Sb. a ¢. 210/1993 Sb. doslo
totiz z poslanecké iniciativy; o prvni rozhodovalo Federdlni shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky na navrh hospodatskych vyborti Snémovny
lidu a Snémovny narodt, o druhé Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky (dale téz jen ,,Poslanecka snémovna‘*) na zaklad¢ vladniho navrhu, ve
znéni zmén navrzenych rozpoctovym vyborem a hospodaiskym vyborem Posla-
necké snémovny. Téz k novelizaci tohoto ustanoveni zdkonem ¢. 224/1994 Sb.
doslo na zaklad¢ spoleéného pozménovaciho navrhu vybord Poslanecké sné-
movny (rozpoctovym, hospodaiskym a pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostiedi). Zpravu o ucelu, ktery mél byt témito zménami prosazen,
dostupné snémovni materialy nepodavaji. Prvni zalovana piedlozila sice divo-
dovou zpravu k navrhu zakona ¢. 224/1994 Sb., obsahujici udaje o ji tvrzeném
ucelu novelizace, avsak nedokazala dolozit autenti¢nost tohoto dokumentu a vy-
svétlit, pro¢ je na webovych strankach Poslanecké snémovny dostupna diivodo-
va zprava jiné¢ho znéni.

28. K zaméru, ktery zdkonodarce sledoval piijetim zadkona ¢. 224/1994 Sb.,
je tudiz tfeba se dobrat z okolnosti, za nichz byl tento pravni pfedpis pfijat. Je
v tomto ohledu tfeba prisvédcit argumentaci zalované, ze vyklad historicky, za
pouziti interpretacniho argumentu predpokladu racionalniho zakonodarce, vede
k jednozna¢nym zavérum. Jestlize bylo ptivodné neomezené ruc¢eni Fondu nove-
lou provedenou zakonem ¢. 544/1992 Sb. omezeno co do rozsahu i co do lhity
k uplatnéni naroku a novelou provedenou zakonem ¢. 210/1993 Sb. z § 15 odst. 3
zcela vypusténo, pak skutecné nedava smysl, ze by bylo tfeti novelou, tj. zako-
nem €. 224/1994 Sb., znovu zakotveno, zejména kdyz nasledujici novelou (za-
konem ¢. 179/2005 Sb.) bylo celé ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb.
zruSeno.

29. Ucelem novelizace provedené zikonem &. 224/1994 Sb. tedy nebylo
opétovné zakotveni ruceni Fondu, nybrz dodate¢na modifikace pfedpokladii pro
uplatnéni jiz existujicich narokt veftitelt vici Fondu z titulu jeho ruceni, v tom
smyslu, ze vznik splatnosti téch pohledavek véfitelt vici ruciteli, které se nestaly
splatnymi jiz pfed ucinnosti zakona ¢. 224/1994 Sb. (tj. pred 6. 12. 1994), vazal
na dal$i podminky, totiz na vyCerpani vsech pravnich prosttedki vici nabyvateli
privatizovaného majetku. Tomu pak odpovida ta z vykladovych variant, ktera
se prosadila v pfevazujici ¢asti rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, totiz ze —
oproti doslovnému znéni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona
¢. 224/1994 Sb., u¢innému od 6. 12. 1994 do 31. 12. 2005 — ,,zavazky vzniklymi
pred 13. 8. 1993, které na nabyvatele presly v ramci privatizace®, je tfeba rozumeét
rucitelské zavazky Fondu vzniklé pfed uvedenym datem, a vétu ,,.Za zavazky
vzniklé po uvedeném dni Fond neruci je tfeba chapat jako zdlraznéni, Ze po
datu 13. 8. 1993 (k némuz bylo ustanoveni o ru¢eni Fondu ze zakona vypusténo)
jiz ruCeni Fondu nevznika.

782



Rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich 455

30. Pokud jde o ustavni konformitu tohoto vykladu, pak novelizacemi
§ 15 odst. 3 zakona €. 92/1991 Sb., vcetné novelizace provedené zakonem
&. 224/1994 Sb., se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval Ustavni soud. V nalezu
ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. II. US 401/97, uvefejnéném pod &islem 124/1999
Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, v némz fesil otizku zpétné G¢innosti
zékona ¢. 224/1994 Sb., vyhodnotil zmény § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. tak,
ze zakonodarce postupné snizoval rozsah ruceni Fondu za zavazky nabyvatel
privatizovaného majetku, az je s i¢innosti od 6. 12. 1994 zrusil zcela, a novelizaci
provedenou zakonem ¢. 224/1994 Sb. posoudil jako zménu postupu pii uplatnéni
naroku z titulu ruéeni z hlediska hmotného prava. Ustavné nekonformni neshledal
samotnou novelu (k otazce jejiho souladu s ustavnim poradkem se vyslovné nevy-
jadtil), nybrz toliko takovy jeji vyklad, podle néhoz by se podminky pro uplatnéni
naroku z ru¢eni touto novelou zavedené mély vztahovat téz na ty naroky, které jiz
byly v dob¢ Gcinnosti této novely (tj. 6. 12. 1994) splatné. Usnesenim sp. zn. I11.
US 3016/13 pak Ustavni soud, jak zminéno vy3e, odmitl jako zjevné neopodstat-
nénou Ustavni stiznost proti shora citovanému usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 2488/2011. Ustavni soud neshledal, Ze by rozhodnuti obecnych soudii
mohla byt identifikovana s vykladovym excesem z doktrinalnich ¢i judikatornich
standardd, a v roviné podustavni odkazal na odtivodnéni rozhodnuti dovolaciho
soudu, které vyhodnotil jako vystizné. Uzavftel, Ze Gstavnépravni rovinu postrada
téz stézovatelCina kritika vyvoje souvisejici pravni upravy.

31. Tim ma Nejvyssi soud otazku ustavné pravni konformity shora pfijatého
vykladu za zodpovézenou.

32. Otazkami, které ve svém vyjadieni k dovolani predklada zalovana, se Nej-
vyssi soud v tomto dovolacim fizeni zabyvat nemohl. Podle § 242 odst. 3 véty
prvni o. s. I. lze totiz rozhodnuti odvolaciho soudu piezkoumat jen z divodi
uplatnénych v dovolani, je to tudiz dovolatel, nikoliv jeho protistrana, kdo vyme-
zuje predmét dovolaciho prezkumu.

33. Dovolatelce se tudiz prostfednictvim uplatnéného dovolaciho ddvodu
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nezdatilo. Vady fizeni uve-
dené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zma-
tecnosti), ani jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, k nimz dovolaci soud v piipadé piipustnosti dovolani ptihlizi z Gfedni
povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. .), 1 kdyz nebyly dovolanim
uplatnény, se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zamitl dovolani zalobkyn¢ podle § 243b odst. 2
casti véty pred stfednikem o. s. T.
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C.58

Insolvenéni spravce
§ 5 zakona €. 182/2006 Sb.

Skutecnost, Ze dluZnik je ve vykonu trestu odnéti svobody, nezaklada sama
o sobé povinnost insolvencniho spravce informovat takového dluznika

vvvvv

nénym zpisobem ,,omezen* neni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 93/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.NSCR.93.2014.1)

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Mestsky soud v Praze (déle jen ,,insolvencni soud®) usnesenim ze dne
11. 12. 2013, ¢. j. MSPH 99 INS 22427/2011-B-36 (v jehoz zahlavi je nesprav-
n¢ uveden rok 2012), zamitl navrh dluznika (M. H.) na ,,pozastaveni insolven-
ce* a ,uréeni nového insolvencniho spravce™ (posuzovano podle obsahu Slo
v této Casti o zprosténi spolecnosti Z. C. H. v. o. s. funkce insolvencniho spravce
dluznika).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika usnesenim ze dne 10. 2. 2014, ¢. j.
MSPH 99 INS 22427/2011, 4 VSPH 78/2014-B-44, potvrdil usneseni insolvenc-
niho soudu.

3.  Odvolaci soud — cituje § 32 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona) — zdtraznil, Ze za relevantni
dtvody, pro néz mtize insolvencéni soud zprostit (insolven¢niho) spravce funkce,
povazuje zejména skutecnost, ze pfi vykonu své funkce fadn€ neplni povinnosti
pro n¢&j vyplyvajici z § 36 insolvencniho zdkona, liknavé provadi soupis ma-
jetkové podstaty, zpenézuje majetek podstaty v rozporu s § 225 odst. 4 nebo
§ 226 odst. 5 insolven¢niho zakona, nesplni povinnost uzaviit smlouvu o pojis-
téni odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
funkce spravce, nebo ve véci postupuje nekvalifikované. Dulezitym divodem
pro zprosténi funkce spravce muize byt také skutecnost, ze bezdivodné nesplni
zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajisténého véfitele anebo vykonatel-
ny rozsudek tykajici se vylouceni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na
mife a intenzité pochybeni spravce miize vést soud i zjisténi ojedin€lého, ac za-
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vazného poruseni dilezité povinnosti stanovené zakonem nebo ulozené soudem
k tomu, Ze rozhodne o jeho zprosténi funkce, ale — obvykle jedna-li se o0 méné
zavazné pochybeni — omezuje se na to, ze vyuzije svého opravnéni ulozit spravcei
poradkovou pokutu.

4. Dale odvolaci soud (ve shodé s insolvenénim soudem a s odkazem na skut-
kové zavéry insolvenéniho soudu) dovodil, ze v fizeni nebylo jisténo, ze by insol-
vencni spravee neplnil fadné své povinnosti nebo nepostupoval pii vykonu funk-
ce s odbornou péci anebo zZe by zavazné porusil dilezitou povinnost ulozenou mu
zakonem nebo soudem.

5. Z insolvenc¢niho rejstfiku naopak vyplyva — pokracoval odvolaci soud —,
ze insolvencni spravce podava opakované zpravy o hospodarské situaci dluznika
a o sv¢ ¢innosti, Gcastni se schiizi véfitell, dopliuje seznam piihlasenych pohle-
davek a provadi aktualizaci soupisu majetkové podstaty. Z posledniho doplné-
ného soupisu majetkové podstaty ze dne 3. 2. 2014 ptitom plyne, Ze insolvenéni
spravee do majetkové podstaty zahrnul téz vybaveni kancelafe dluznika, které
bylo zajisténo v ramci provadéné exekuce v roce 2011 a které bylo spravci soud-
nim exekutorem vydano.

6.  Soucasné odvolaci soud shledal nedivodnymi namitky dluznika k ¢innos-
ti insolvencniho spravece vztahujici se k (ne)informovani dluznika insolven¢nim
spravcem o postupu v insolvencénim fizeni, resp. udajného jednani insolven¢niho
spravce s ,,byvalou manzelkou dluznika®; dluznik je totiz o prub&hu insolvenc-
niho fizeni dostateéné informovan prostfednictvim insolvencniho rejstiiku, jakoz
i usneseni, ktera mu jsou doru¢ovana do vlastnich rukou.

7.  Konecné odvolaci soud akcentoval, ze insolven¢ni spravce ve véci postu-
puje bez prutahi, v soucinnosti se zajisténym véfitelem a k platnosti jeho tkont
souvisejicich s prodejem majetkové podstaty se vyjadril i insolven¢ni soud. Od-
lisny néazor dluznika na postup spravce v insolven¢nim fizeni (v€etné prezkumu
pohledavek véfitell) nemtize byt zasadné relevantnim divodem pro zprosténi
spravce funkce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu, a to (posuzovano podle obsahu) proti té jeho
¢asti, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v zamitavém vy-
roku ohledn¢ (ne)zprosténi insolvenéniho spravce funkce, podal dluznik dovolani,
které ma za ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni ,,otazky hmotného prava, kte-
ra nebyla rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfesena, a to vykladu § 32
insolvencniho zakona, jde-li o nedostatecnou komunikaci insolven¢niho spravce
s dluznikem, ktery vykonava trest odnéti svobody*.
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9. S poukazem na postaveni insolvencniho spravce v insolvenc¢nim fizeni vy-
jadiuje dovolatel presvédceni, ze insolvencni spravce nedostatecné piezkoumal
,nékteré piihlasené pohledavky®, zejména pak prihlasku véfitele V. H. ve vysi
zhruba 10 000 K¢, kdy doslo ke zjisténi pohledavky v plné vysi, pfi¢emz tato po-
hledavka méla byt (dle dluznikova nazoru) poptena, nebot’ vétitel zadrzuje maje-
tek dluznika (byvalé zafizeni jeho kancelaiskych prostor) a dluznik insolvenc¢ni-
ho spravce o této skutecnosti informoval. Dale insolven¢ni spravce komunikoval
s byvalou manzelkou dluznika, kterou dluznik k jednani nezmocnil a jejiz zajmy
nejsou shodné se zajmy dluznika.

10. Konecné insolvencni spravce nevzal v potaz, ze insolvencni fizeni je vedeno
formou insolvencniho rejstiiku v elektronické podobeé, ale dluznik nema v disledku
vykonu trestu odnéti svobody pfistup k informacim na internetu a je odkazan pouze
na informace, které obdrzi pisemné od insolvencniho soudu, a na komunikaci s in-
solven¢nim spravcem. Insolvenéni spravce piitom dluznika neinformuje o postupu
zpenézovani jeho majetku, natoz o podminkach, za nichz je majetek zpen¢zovan;
takovy postup nemize byt tolerovan a shledan v souladu s insolven¢nim zakonem.
11. Dluznik je ptfesvédcen, ze ho spravce o postupu insolvenéniho fizeni ne-
informuje zamérné (a k jeho Skod¢) a Ze postup insolvenéniho spravce odporuje
zakonnému pozadavku vykonu funkce s odbornou péci.

12. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc tomuto soud vratil k dalSimu fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

13. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod
¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. Dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu je (ve shora vymeze-
ném rozsahu) pfipustné podle § 237 o. s. T., a to v feSeni otazky dovolatelem
oteviené, tykajici se vykladu ustanoveni § 32 insolven¢niho zakona, Nejvyssim
soudem dosud v danych souvislostech beze zbytku nevytesené.

V.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
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16. Podle § 5 insolven¢niho zakona insolvencni fizeni spoc¢iva zejména na téch-
to zasadach: a) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniki ne-
byl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rych-
1¢ho, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelti; b) vetitele, ktefi maji
podle tohoto zékona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim
fizeni rovné moznosti; c¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava vétitele na-
byta v dobré vife pied zahajenim insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim in-
solvencniho soudu ani postupem insolvencniho spravee; d) vertitelé jsou povinni
zdrzet se jednani sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni
fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

17. Podle § 11 insolvencniho zakona pii vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenc¢ni
soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji pribchu insolvencniho fizeni, ¢ini
opatfeni potfebna k zajisténi jeho tcelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti
jednotlivych subjektt fizeni (odstavec 1). Insolvenéni soud je opravnén vyzado-
vat od insolvencniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho
uct a konat potiebna Setfeni. Je opravnén davat insolvenénimu spravcei pokyny
a ulozit mu, aby si vyzadal k urcitym otazkam stanovisko véfitelského vyboru
(odstavec 2).

18. Podle § 32 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvencniho spravce, ktery ne-
plni fadné své povinnosti nebo ktery nepostupuje pii vykonu své funkce s odbor-
nou pééi anebo ktery zavazné porusil dilezitou povinnost, uloZenou mu zakonem
nebo soudem, mize insolvencni soud na navrh vétitelského organu nebo dluznika
anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. U¢ini tak zpravidla po slySeni
insolvencniho spravee; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

19. Podle § 230 odst. 1 insolven¢niho zakona spravou majetkové podstaty se
rozumi zejména ¢innost, jakoz i pravni ukony a opatfeni z ni vyplyvajici, pokud
sméfuje k tomu, aby a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejmé-
na aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do
ni nalezi, b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se
svym ur¢enim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, ¢) se majetkova podstata roz-
mnozila, 1ze-1i takovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem ke stavu majetkové
podstaty a obvyklym obchodnim pfilezitostem, d) byly vymozeny pohledavky
dluznika, véetné plnéni z neplatnych a net¢innych pravnich ukond.

20. Nejvyssi soud v prvé fadé ptfipomind, ze § 32 odst. 1 insolvenéniho zakona
patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim piedpisem, a které tak prenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipad¢ vymezil sam hypo-
tézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

21. Dale Nejvyssi soud zdlraznuje, ze rozhodovaci praxi soudi pfi vykladu
§ 32 odst. 1 insolvencniho zakona sjednotil tim, Ze pod ¢islem 91/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 91/2014%) uvetejnil usneseni
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Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, sp. zn. 2 VSOL 358/2014.
V tomto usneseni oznaceny odvolaci soud formuloval a odivodnil zavér, od
né¢hoz nema Nejvyssi soud divod se odchylit ani v pomérech projednavané
véci, podle kterého dulezitym divodem pro zprosténi funkce insolvencniho
spravce ve smyslu § 32 odst. 1 insolvencniho zédkona je zejména skutecnost, ze
pfi vykonu funkce neplni insolvenéni spravce fadné povinnosti vyplyvajici pro
néj z § 36 insolvencniho zakona, liknaveé provadi soupis majetkové podstaty,
zpenézuje majetek nalezejici do majetkové podstaty v rozporu s § 225 odst. 4
nebo s § 226 odst. 5 insolven¢niho zakona, nebo Ze nesplnil povinnost uzavfit
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout v sou-
vislosti s vykonem funkce. Takovym diivodem muze byt téz skutecnost, ze
insolvenéni spravce bezdiivodné nesplni zavazny pokyn insolvenéniho soudu
nebo zajisténého véfitele, nebo Ze nerespektuje soudni rozhodnuti o vylouce-
ni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mife a intenzit¢ pochybeni
insolvenéniho spravce mize vést soud ke zprosténi spravce funkce i zjisténi
ojedinélého, le¢ zavazného, poruseni dulezité povinnosti stanovené zakonem
nebo ulozené soudem.

22. 'V pomeérech dané véci je zjevné, ze vyhrady dluznika tykajici se ,,nedosta-
te¢ného® prezkumu ,,n¢kterych piihlasenych pohledavek a komunikace insol-
vencniho spravce s (byvalou) manzelkou dluznika nejsou opodstatnéné. Je totiz
zjevné, ze ani insolvencni soud pfi vykonu dohlédaci ¢innosti [§ 10 pism.b)a § 11
insolvenéniho zakona] neni opravnén ulozit insolvenénimu spravcei, jaky postoj
ma zaujmout k pfihlaSenym pohledavkam (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéné pod &islem 34/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek); pfitom § 192 odst. 1 insolven¢niho zédkona
umoznuje popfit veritelem prihlasenou pohledavku (byt’ jen s Gcinky predvida-
nymi § 192 odst. 3 insolven¢niho zakona) i dluzniku. Navic nelze piehlédnout,
ze podle nazoru dluznika mél insolvencni spravce popiit pohledavku véfitele
(V. H.) proto, Ze zminény véfitel ,,zadrzuje” majetek dluznika; potud jde o zjevné
nezpisobily diivod popieni pohledavky, nehledé na to, ze ,,zadrzovany* majetek
byl dle zjisténi odvolaciho soudu zahrnut do majetkové podstaty dluznika. Rov-
néz ,,obecné” tvrzeni dluznika o tom, Ze insolvenéni spravce ,,jednal” s byvalou
manzelkou dluznika, neni bez dal$iho divodem, pro ktery by mél byt insolvencni
spravce zprostén funkce; dle ,,zjisténi* insolvenéniho soudu totiz insolven¢niho
spravce ,,kontaktovala“ sama byvala manzelka dluznika a insolvencni spravce
s ni ,,nejednal®.

23. K povinnostem insolvencniho spravce ve vztahu k dluzniku, jde-li o posky-
tovani informaci o prubéhu insolven¢niho fizeni, se Nejvyssi soud dale vyjadril
v usneseni ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014.

24, Tam zdaraznil, Ze insolven¢ni zakon vyslovné neupravuje ,,informaéni* po-
vinnost insolven¢niho spravce vici dluzniku. Nicméné ze zasady obsazené v § 5
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pism. a) insolven¢niho zakona (podle niz musi byt insolvencni fizeni vedeno tak,
aby zadny z ucastnikti nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhod-
nén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veéfite-
%), jez se nepochybné vztahuje i na dluznika (§ 14 odst. 1 insolven¢niho zakona),
lze dovodit, ze projevi-li dluznik (vazny a shora zminéné zasad¢é insolven¢niho
fizeni odpovidajici) ,,zajem™ o to, jakym zpisobem hodla insolvenéni spravce
postupovat v insolven¢nim fizeni pfi zpenézovani majetku, mélo by se mu dostat
(od insolvené¢niho spravce, popifipad¢ od insolven¢niho soudu) takovych infor-
maci, aby mél moznost se k postupu insolvencniho spravce vyjadrit.

25. Nadruhé stran¢ ovsem nelze piehlédnout, Ze zakladnim informacnim zdro-
jem o prubchu insolvenéniho fizeni je insolvencni rejstiik, v némz insolvenc-
ni soud zvetejnuje chronologicky s uvedenim okamziku vlozeni: a) rozhodnuti
insolvencniho soudu vydana v insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich sporech,
b) veskera podani, ktera se vkladaji do soudniho spisu vedeného insolven¢nim
soudem ohledn¢ dluznika, nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak, a c) dalsi in-
formace, o kterych tak stanovi insolven¢ni zakon (§ 419 a nasl. insolvencni-
ho zakona). Dale jsou prava dluznika v insolvenénim fizeni chranéna tim, ze
dluzniku jsou pisemnosti v insolvenénim fizeni doruc¢ovany, nestanovi-li insol-
venéni zakon jinak, zvlast’ (§ 75 odst. 2 insolven¢niho zakona), pti¢emz dluz-
nik (jako ucastnik insolvenc¢niho fizeni) ma rovnéz pravo nahlizet do soudniho
spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani, a Cinit si z ného vypisy a opisy (§ 44
odst. 1 0. s. T., ve spojeni s § 7 a § 126 odst. 1 insolven¢niho zakona). Konec¢né,
ma-li dluznik opravnéné pochybnosti o spravnosti postupu insolven¢niho sprav-
ce v souvislosti s uspokojenim pohledavky zajisténého véfitele, mize pozadat
insolvenéni soud, aby v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 10 a § 11 insolvenc¢niho
zakona) zjednal napravu.

26. V situaci, kdy na shora uvedenych zavérech nema Nejvyssi soud divod
cokoli ménit, zbyva posoudit, zda (a pripadné jakou mérou) se prosadi i tehdy,
vykonava-li dluznik trest odnéti svobody.

27. Podle § 27 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, (dale
jen ,,zakon) po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se omeze-
nim nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu s ucelem vykonu
trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna (odstavec 1).
Z dtvodu uvedenych v odstavei 1 jsou omezena prava a svobody na nedotknu-
telnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu a pobytu, zachovani listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zdznamu a zprav a pravo svobodné volby
povolani (odstavec 2). Po dobu vykonu trestu odsouzenym nepfislusi pravo na
stavku, vykon prava sdruzovat se ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich,
zakladat odborové organizace a vykon prava sdruzovat se v nich, pravo podnikat
a provozovat jinou hospodatskou ¢innost, pravo svobodné volby poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnického zatizeni. Odsouzeni nemohou ve vykonu
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trestu zakladat politické strany nebo politicka hnuti, vykonavat pravo sdruzovat se
v nich a nemohou vykonavat volené a jiné vefejné funkce (odstavec 3).

28. Shora citované ustanoveni urcuje rozsah omezeni a zbaveni n¢kterych prav
odsouzenych; pritom zasadné plati, ze po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni po-
vinni podrobit se takovym omezenim prav a svobod, jejichz vykon by bud’ byl
v rozporu s ucelem trestu, nebo ktera nemohou byt uplatnéna vzhledem k vykonu
trestu. Zakon taxativné vypocitava prava a svobody, ktera jsou omezena a kterych
je odsouzeny po dobu vykonu trestu zbaven (srov. téZ diivody nalezu pléna Ustav-
niho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08).

29. Jakkoliv (insolven¢ni) dluznik ve vykonu trestu odnéti svobody nema
(pravnim predpisem zaruceny) piistup k informacim v insolven¢nim rejstiiku,
v disledku ¢ehoz je omezen (oproti jinym dluzniktim, ohledn¢ kterych je vedeno
insolven¢ni fizeni) co do rozsahu informaci, které ma o prubc¢hu insolvencni-
ho fizeni k dispozici, neni pochyb o tom, ze i ve vykonu trestu odnéti svobody
jsou jeho prava vztahujici se k insolven¢nimu fizeni chranéna dostate¢né (viz
argumentace vyse). Potud nelze ptehlédnout, Ze i ve vykonu trestu ma dluznik
moznost formou pisemnych sdéleni (§ 17 zakona, ve spojeni s § 24 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody — dale jen
,.vyhlaska®) komunikovat s insolvenénim spravcem i s insolvenénim soudem, lze
mu (za uc¢elem komunikace s ozna¢enymi subjekty) povolit pouziti telefonu (§ 18
odst. 3 zakona, ve spojeni s ustanovenim § 25 vyhlasky), pficemz ma i pravo na
poskytovani pravni pomoci advokatem (§ 26 odst. 3 zakona). Kone¢n¢ dluznik
mize pozadat feditele véznice o rozhovor (§ 34 odst. 8 vyhlasky) a v ramci roz-
hovoru vznést pozadavek (ac nelze presumovat vysledek takové zadosti), aby mu
byl umoznén (je-li to v technickych a personalnich moznostech véznice) pristup
do insolven¢niho rejstiiku.

30. Jinymi slovy, skutecnost, ze dluznik je ve vykonu trestu odnéti svobody,
nezaklada sama o sob&é povinnost insolvencniho spravce informovat takového
dluznika o svém postupu v insolven¢nim fizeni jinak ($ifeji) nez dluznika, ktery
zminénym zpusobem ,,omezen® neni.

31. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodatilo, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.59

Insolvence, Pfedbézné opatieni
§ 82 odst. 2 pism. b) 1Z, § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ, § 140 odst. 1 IZ

U¢inky usneseni insolvenéniho soudu o piedb&iném opatieni podle § 82
odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona nastavaji okamzikem jeho zverejnéni
v insolven¢nim rejstfiku. Dorudeni takového usneseni zvlastnim zpisobem
ma vyznam (jen) pro pocatek béhu lhity k podani (fadného) opravného
prostiedku.

Nejvyssi soud zamitl dovolani druhého povinného proti usneseni Krajského sou-
du v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 24 Co 216/2015.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2233/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.2233.2015.1)

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale téZ jen , insolvenéni soud*)
k navrhu Mgr. M. R. (dale jen ,,soudni exekutor*) usnesenim ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. KSCB 28 INS 27519/2014-A-8, s odkazem na § 82 odst. 1, odst. 2 pism. b)
a § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku o zpisobech jeho feseni
(insolven¢niho zdkona), (mimo jiné) nafidil predbézné opatfeni, jimz soudnimu
exekutorovi umoznil provést pravomocné nafizenou exekuci, vedenou u Exeku-
torského ufadu Jindfichtiv Hradec pod sp. zn. 188 EX 174/13, prodejem nemovi-
tych véci ve vlastnictvi druhého povinného.

2. Vrchni soud v Praze k odvolani druhého povinného usnesenim ze dne 2. 2.
2015, ¢. j. KSCB 28 INS 27519/2014, 2 VSPH 2320/2014-A-18, usneseni insol-
vencéniho soudu potvrdil.

3. Soudni exekutor usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 188 EX 174/13-327,
udélil vydrazitelce (A. S.) piiklep k nemovitostem ve vlastnictvi druhého po-
vinného oznacenym ve vyroku rozhodnuti za nejvyssi ucinéné podani ve vysi
341 000 K¢.

4.  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolani druhého povinného usne-
senim ze dne 2. 2. 2015, €. j. 24 Co 216/2015-356, potvrdil usneseni soudniho
exekutora.
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5.  Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b), § 89 odst. 1 a § 109
odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona (ve znéni ¢inném od 1. 1. 2014), § 52
odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exe-
kuéniho fadu) a o zméné dalSich zakont, a § 336k odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu — zddraznil, Ze insolven¢ni soud usnesenim ze dne 12.
11. 2014 umoznil soudnimu exekutorovi provést exekuci drazbou nemovitych
véci ve vlastnictvi druhého povinného s tim, ze ,,povinny opakovanym podava-
nim insolvenénich navrhi, které jsou nasledné odmitany v dusledku jeho pro-
cesniho zavinéni, zdmérné obstruuje provedeni exekuce, a zneuziva tak Gc¢inkd
spojenych s insolven¢nim navrhem*®.

6.  Soucasné uzavrel, ze pro u¢innost usneseni (o predb&ézném opatteni, jimz se
omezuji ucinky spojené s insolvenénim navrhem) je ,,stéZejni okamzik jeho vy-
hlaseni (zvefejnéni) v insolven¢nim rejstiiku, zatimco okamzik doruceni zvlast-
nim zptsobem konkrétnimu ti¢astniku ma vyznam toliko pro béh lhity k podani
opravného prostredku. Dand uprava plné odpovida smyslu a ucelu predbézného
opatfeni, které ma zatimné a co mozna nejrychleji upravit pomeéry mezi ucastniky.
Proto se usneseni stava uc¢innym vefejnym vyhlaSenim v insolvencénim rejstriku
a otazka nabyti pravni moci nema v tomto ohledu zZadnou relevanci.*

7.  Jelikoz usneseni o predbézném opatfeni nabylo ucinkl dne 13. 11. 2014
v 8:05 hodin (viz insolvenéni rejstiik), byl soudni exekutor opravnén provést dne
27. 11. 2014 natizenou drazbu, a to bez ohledu na to, Ze usneseni o predbézném
opatfeni dosud nenabylo pravni moci.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy povinny dovolani, odkazuje
co do jeho pripustnosti na § 237 o. s. f. a maje za to, ze ,,otazka udéleni ptiklepu
po zahajeni insolvencniho fizeni, k némuz doslo pfi drazbé provedené po piijeti
predbézného opatfeni, dosud nebyla dovolacim soudem vytesena“.

9.  Dovolatel namita, ze predpokladem pro provedeni drazby a udéleni piikle-
pu je pravomocné usneseni o pfedbézném opatieni a Ze ,,udéleny piiklep musi byt
ve vysi pfimétené vysi zajisténych zavazki“. Potud pozaduje odpoveéd’ na otazku,
zda ,,v takovém piipad¢ lze vyvolavaci cenu nemovitosti ur¢enou exekutorem
stanovit dle zasad exekucniho fizeni, tj. ve vysi 2/3 stanovené ceny, nebo zda je
s ohledem na zajmy zajisténych véfiteli zadouci, aby vyvolavaci cena byla ve
vysi trzni hodnoty nemovitosti®.

10. Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vra-
til tomuto soudu k dalSimu fizeni.

11.  Vydrazitelka povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.
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II1.
Piipustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony.

13. Dovolani zalobce je ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to v feSeni
otazky (dovolacim soudem dosud nefesené), zda Ize provést drazbu a udélit pii-
klep dfive nez predbézné opatieni, jimz insolven¢ni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. b) insolven¢niho zédkona umoznil soudnimu exekutorovi provést
drazbu, nabylo pravni moci.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

15. Podle § 82 insolvenéniho zékona predbézné opatieni v insolvencnim fizeni
muze insolven¢ni soud nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Navrhova-
tel predbézného opatieni, které by insolvenéni soud mohl nafidit i bez navrhu,
neni povinen slozit jistotu. Povinnost slozit jistotu jako navrhovatel pfedbézného
opatfeni nema dluznik (odstavec 1). Predbéznym opatfenim muze insolvenéni
soud v dobé do rozhodnuti o insolvenénim navrhu také omezit z divodu hod-
nych zvlastniho zfetele zptisobem stanovenym v predbézném opatieni néktery
z u¢inku spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1
pism. b), ¢), neodporuje-li to spole¢nému zajmu véfiteld [odstavec 2 pism. b)].
Rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni podle odstavce 2 pism. b) nebo c)
doru¢i insolvenéni soud do vlastnich rukou dluznikovi, insolvenénimu sprav-
ci, osob¢, ktera takovy navrh podala, a insolvenénimu navrhovateli. Piedbézné
opatfeni podle odstavce 3 doruéi insolvenéni soud do vlastnich rukou dluzniko-
vi, insolven¢nimu spravci, osob¢, ktera takovy navrh podala, a v piipadé, ze se
piedbézné opatieni vztahuje na pohledavky jednotlivych véfiteld, i témto véfi-
telim. Jestlize insolvenéni soud nenatidi pfedbézné opatieni, doruci rozhodnuti
o navrhu na piedbézné opatieni podle odstavce 3 zvlast’ dluzniku, insolvenénimu
spravcei a osobg, ktera takovy navrh podala (odstavec 5).

16. Podle § 89 insolvenéniho zakona, neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydana v insolvenénim fizeni jsou ucinna okamzikem je-
jich zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku (odstavec 1). Rozhodnuti vydana v in-
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solvencnim fizeni v prib¢hu jednani nebo hned po skonceni jednani jsou proti
vsem ucastnikim insolvencniho fizeni a insolven¢nimu spravci G¢inna, jakmile
jsou vyhlasena ucastnikiim a insolven¢nimu spravci, ktefi byli pii jednani pii-
tomni; rozhodnuti ve véci samé jsou v takovém piipadé¢ proti vsem ucastnikiim
insolven¢niho fizeni a insolven¢nimu spravci G¢inna, jakmile je insolvencni
soud vyhlasi vetejné (odstavec 2). Uklada-li zakon insolven¢nimu soudu zve-
fejnit rozhodnuti podle odstavce 2 v insolven¢nim rejstiiku, ucini tak nejpozdéji
do konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni jednani, pti kterém bylo
rozhodnuti vyhlaseno. Namisto Gplného znéni vyhlaseného rozhodnuti Ize takto
zvefejnit vhodné zkracené znéni rozhodnuti. Zkracené znéni rozhodnuti zpravi-
dla neobsahuje odiivodnéni. Povinnost zvetejnit v insolven¢nim rejstiiku uplné
znéni vyhlaseného rozhodnuti neprodlen¢ poté, co bude vyhotoveno pisemné, tim
neni dotéena. Uéinky rozhodnuti podle odstavce 2 nastavaji jiz zvefejnénim jeho
zkraceného znéni v insolvencnim rejstiiku; takové zverejnéni vsak nema ucinky
doruceni rozhodnuti (odstavec 3).

17. Podle § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona se zahajenim insolvenc-
niho fizeni se spojuji tyto ucinky: (...) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi
do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahéjit, nelze jej vSak provést. Pro po-
hledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené
(§ 169) vsak lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by posti-
hovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti
insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhod-
nutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce
se 1 nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

18. Podle § 7 insolven¢niho zédkona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni fizeni, pou-
ziji se pro insolven¢ni fizeni a pro incidencni spory pfimétené ustanoveni obcan-
ského soudniho tadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon od-
kazuje.

19. Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz
spociva 1 jeho rozhodovaci Cinnost, pfejima zavéry formulované k vykladu
pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. P1. US-st.-1/96, uveiejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho sou-
du, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti ., pod potadovym ¢islem 9. Tam Ustavni soud
vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamena bezpodminecné nutnost do-
slovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem
a ucelem zakona. V piipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho
smyslem a ucelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis
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pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné
liboviile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a uéel zakona lze
dovodit predevsim z autentickych dokumenti vypovidajicich o vili a zamérech
zakonodarce, mezi néz patfi divodova zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si
skuteCnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat
i jeho souhlas s jejimi diivody), a dale z argumentace prednesené v rozprave pii
pfijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z pramenti prava.
Pti aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici
napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni
s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uptednostnit vyklad e ratione legis pied vykladem jazykovym.
20. Z dtvodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢. 334/2012 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, plyne, ze: ,,Praktické poznatky z prabéhu nékte-
rych insolven¢nich fizeni dokladaji, ze v nékterych ptipadech se vyskytuji pokusy
zneuzit transparentnosti insolvencniho fizeni a u¢inkt spojenych s jeho zahaje-
nim k poskozeni zajmu tfetich osob nebo dluznika. Pfitom muze jit jak o zamér
sledovany dluznikem (blokace exekucnich fizeni insolven¢nimi navrhy, jez nej-
sou minény vazné), tak o zamér sledovany jinym insolvencnim navrhovatelem.
Jednim z opatieni, jez maji prispét k efektivnimu zasahu soudu proti takovym
postuptim, je rozsifeni pravomoci insolven¢niho soudu pfi vydavani predbéznych
opatfeni. Nov¢ se tedy pfiznava insolvenénimu soudu [v § 82 pism. b) navrhu
zakona] moznost z divodi zvlastniho zfetele hodnych piedbéznym opatienim
zpusobem stanovenym v predbézném opatfeni omezit néktery z ucinkt spojenych
se zahajenim insolven¢niho fizeni, jak jsou uvedeny v § 109 odst. 1 insolven¢niho
zakona (pojistka pro u¢inky uvedené v § 111 insolvencniho zakona je zakotvena
pfimo v textu § 111). Tim se tedy soudu otevira moznost (pfi respektu k zdsadam
insolven¢niho fizeni vyjadfenym v ustanoveni § 5 insolvenc¢niho zakona) napf.
povolit v exekuci dokonceni exekuce (s omezenim nastavenym tak, aby napiiklad
vytézek dosazeného zpenézeni majetku byl po dobu probihajiciho insolvenéniho
fizeni k dispozici v tomto fizeni).*.

21. 'V souladu se shora uvedenym nastavaji ucinky rozhodnuti insolven¢niho
soudu o predbézném opatieni podle § 82 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona
okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku (§ 89 odst. 1 insolvencniho
zakona). Doruceni takového rozhodnuti zvlastnim zptisobem (§ 75 a § 82 odst. 4
insolvencniho zédkona) pak ma — jak spravné uzaviel odvolaci soud — vyznam pro
pocatek béhu lhity k podani (fadného) opravného prostiedku (odvolani). Naopak
predstava dovolatele, podle niz by moznost soudniho exekutora provést pravo-
mocné nafizenou exekuci prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi druhého po-
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vinného byla vazana (az) na pravni moc usneseni o predbézném opatieni, by efek-
tivitu predbézného opatfeni insolvenéniho soudu vyrazné¢ eliminovala.

22. 'V projednavané véci bylo usneseni insolven¢niho soudu o predbézném
opatteni ze dne 12. 11. 2014 zvetejnéno v insolvencnim rejstiiku dne 13. 11. 2014
v 8:05 hodin a timto okamzikem nabylo U¢innosti; u€inky spojené s piedbéz-
nym opatfenim nafizenym insolvencnim soudem pfitom pretrvaly i po rozhodnuti
o upadku (§ 140 odst. 1 insolven¢niho zakona). Skuteénost, Ze usneseni insol-
vencniho soudu o predbézném opatieni k datu konani drazby a udéleni piikle-
pu dosud nenabylo (v disledku odvolani dluznika — druhého povinného) pravni
moci, tak nebylo piekazkou branici provedeni exekuce.

23. Konecné neobstoji ani namitka dovolatele ohledné ceny nemovitosti.

24, Judikatura Nejvyssiho soudu je totiz jednotna v zavéru, podle né¢hoz zakon-
na Uprava rozdéluje pribéh exekuce prodejem nemovitosti do n¢kolika relativné
samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fesi vymezeny okruh otazek. Témito faze-
mi jsou: 1. nafizeni exekuce, 2. ureni ceny nemovitosti a jejiho pfislusenstvi,
ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni zavad, které prodejem v draz-
bé nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3. vydani usneseni o drazebni vyhlasce,
4. prodej nemovitosti v drazbé a 5. rozvrh rozdélované podstaty. Ukony soudu,
ucastnikl fizeni a osob na fizeni zucastnénych jsou zpravidla zavrSeny usnese-
nim, jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu fesit otazky, o kterych jiz
bylo (pravomocn¢) rozhodnuto. Tak tomu je i u urceni vysledné ceny nemovitosti
[stanovené ve smyslu § 336a odst. 1 pism. d) o. s. f. podle vysledkd ocenéni
a ohledani (§ 336)] a u drazebni vyhlasky, v niz je soud povinen — kromé jiného
— onu vyslednou cenu uvést [§ 336b odst. 2 pism. ¢) o. s. f'.]. Pravomocnym usne-
senim urcujicim vyslednou cenu nemovitosti i usnesenim o drazebni vyhlasce
je soud pfi rozhodovani o ptiklepu vazan. K tomu srov. divody usneseni ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3717/2013, uvetejnéného pod ¢islem 42/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20
Cdo 1918/2013, a ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 511/2014, ve spojeni s usne-
senimi Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. IV. US 2794/2013, a ze dne
9.7.2015, sp. zn. I11. US 3924/2014.

25. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva a které bylo dovolanim zpochybnéno, je spravné, pti¢emz z obsahu spisu se
nepodavaji ani vady, k jejichz existenci u piipustného dovolani dovolaci soud pfi-
hlédne z Gifedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), Nejvyssi soud dovolani druhého
povinného podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C€.60

Insolvence, Spole¢né jméni manzelt
§ 51Z, § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

Tim, Ze uzaviel s dluznikem smlouvu o uvéru nebo smlouvu o piijéce, nevzni-
ka vériteli podle pravni dpravy institutu spole¢ného jméni manzelia v ob-
c¢anském zikoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 za trvani dluZnikova
manzelstvi Zadna pohledavka vici manZelu dluznika, i kdyZ zavazek, ktery
na sebe dluznik takovou smlouvou prevzal, je zivazkem, ktery tvori spolecné
jméni manzeli ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. To plati bez zietele
k tomu, zda vici (obliga¢nimu) dluzniku byla pohledavka z takové smlouvy
vériteli jiZ pFiznana pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim.
Z titulu takto uzavi‘ené smlouvy nema véritel Zidnou pohledavku, kterou by
mohl piihlasit do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek manzela obli-
gaéniho dluznika.

Nejvyssi soud castecne odmitl a castecné zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 33 ICm 902/2012, 12 VSOL
122/2012 (KSOS 33 INS 12040/2011).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.32.2013.1)

L.
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 33 ICm 902/2012-43, Krajsky soud
v Ostrave (dale jen ,,insolvencni soud®):
[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (M. P. s. r. 0.) domahal viici zalova-
nym [1. insolvencni spravkyni dluznice A. H. a 2. S, s. 1. 0.] ur€eni, Ze ma
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznice pohledavku ve vysi
677 403,29 K¢ (bod I. vyroku).
[2] Urcil (na zékladé vzajemné zaloby druhého zalovaného), ze zalobce
nema v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznice pohledavku ve
vysi 677 403,29 K¢ (bod 11. vyroku).
[3] Ulozil zalobci zaplatit druhému zalovanému na nahradé néklada fizeni
do tfi dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 17 177,60 K¢ (bod III. vyroku).
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[4] Rozhodl, Ze prvni Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod
IV. vyroku).

Insolvenéni soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:
[1] Smlouvy (8 smluv o Gvéru a 1 smlouva o ptjéce), které uzavieli (jako
vétitelé) pravni predchiidei zalobee s manzelem dluznice bez souhlasu dluz-
nice, nejsou (relativné) neplatné podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, (dale téz jen ,,0b¢. zak.”) (jak tvrdi zalobce).

[2] Zavér ad 1) vsak pro véc ani tak neni pravné vyznamny. Véfitel se totiz
nemuze domahat plnéni po manzelu, ktery nebyl Gcastnikem smlouvy.
V pomérech pasivni legitimace jednoho z manzeld ve vztahu k zavazkiim
vzniklym ze smluvnich vztahti uzavienych ,,pouze” druhym z manzeli
byl tento pravni zavér potvrzen predevsim rozsudkem velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uvetejnénym pod cislem 24/2008 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 24/2008%) (rozsudek
je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana
v dobé od 1. 1. 2001 — dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

[3] Zaveéry obsazené v R 24/2008 neni dGvod prolomit ani poukazem
na specifickou povahu insolvenéniho fizeni. Z § 262a odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dale téz jen ,,0. s. I.*) vyplyva,
ze vykon rozhodnuti na majetek patfici do spole¢ného jméni manzela lze
nafidit také tehdy, jde-1i o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzel-
stvi jen jednomu z manzell (coz potvrzuje i R 24/2008). Zahrnuti spole¢né-
ho majetku manzelti do majetkové podstaty jednoho z nich pfi soucasném
vylou¢eni moznosti véfitele piihlasovat do tohoto insolvenéniho fizeni po-
hledavky, které ma pouze vici druhému manzelu, by se tedy mohlo jevit
tak, ze vériteli je odejmuta (oproti mimoinsolvenénim pomériim) moznost
domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto majetku. S tim vsak insolvenc-
ni soud nesouhlasi.

[4] Je-li v upadku jen jeden z manzelii, nejsou véfitelé druhého z nich nik-
terak dotceni na svych pravech tim, ze majetek ve spole¢ném jméni manze-
1 je vyuzit k uspokojeni véfitel manzela, ktery je v upadku. Véfitel, ktery
nema pohledavku po lhité splatnosti, totiz musi strpét uspokojeni jinych
pohledavek z majetku dluznika. Pohledavka takového véfitele neni zajiste-
na jakousi univerzalni zastavou na majetku dluznikova manzela, at’ jiz na
majetku vyluéném, ¢i na majetku ve spolecném jméni manzelt.

[5] Jsou-li v tipadku oba manzelé (jako v této véci, v niz insolvencni soud
prohlasil konkurs na majetek manzela dluznice), je tfeba i pfi aplikaci § 274
zéakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni za-
kon), (které svym tcelem miii jen na konkrétni vyjadieni zasady, ze jako
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prvni musi byt uspokojeni véfitelé a teprve pripadny prebytek si mezi sebou
mohou dé¢lit manzelé) respektovat zasadu pomérného uspokojeni vétiteli
v insolvenénim fizeni vyjadienou v § 1 pism. b) a v § 5 pism. a) insolvenc-
niho zékona, coz se projevi tim, Ze majetek ve spole¢ném jméni manzeld
(jeho nezajisténa ¢ast) se rozdeli mezi ob¢é majetkové podstaty v poméru
zavazkl jednotlivych manzeld uspokojitelnych z majetku ve spolecném
jméni manzeld.
[6] Timto zpusobem je dosazeno respektovani zasad insolvenéniho fizeni
a neni tieba piipustit ,,kiizové™ piihlasovani pohledavek, které by naopak
vedlo k naprosto nepfipustné situaci, kdy by z vylu¢ného majetku dluznika
mohli byt uspokojovani i vétitelé pohledavek, u kterych neni dany dluznik
obliga¢nim dluznikem, ale ma jen povinnost strpét jejich uspokojeni z ma-
jetku ve spole¢ném jméni manzeldl, nikoliv ze svého majetku vylu¢ného.
[7] Ptihlasené Zalobcovy pohledavky tedy nejsou viici dluznici po pravu pro
nedostatek jeji pasivni legitimace.
3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 33 ICm 902/2012, 12 VSOL 122/2012-82 (KSOS 33 INS 12040/2011):
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ulozil zalobci zaplatit prvni zalované na nahradé nakladt odvolaciho
fizeni do tfi dnd od pravni moci rozsudku ¢astku 1 067 K¢ (druhy vyrok).
[3] Ulozil zalobci zaplatit druhému zalovanému na nahradé nakladt odvola-
ciho fizeni do 3 dnii od pravni moci rozsudku ¢astku 15 143 K¢ (tfeti vyrok).
4.  Odvolaci soud — vychazeje z § 1 pism. a), § 165 odst. 1, § 166 odst. 1 insol-
venéniho zékona a z § 262a odst. 1 o. s. . — dospél po pirezkoumani rozhodnuti
insolvenéniho soudu k nasledujicim zaveérim.
[1] Smlouvy uzaviené manzelem dluznice vskutku nejsou neplatné pro
absenci podpisu dluznice. Manzel dluznice smlouvami nedisponoval s ma-
jetkem (aktivy) ve spole¢ném jméni manzell, ale zakladal jimi zavazky,
procez nelze uvazovat o relativni neplatnosti smluv ve smyslu § 145 odst. 2
a 4 ob¢. zak. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn.
2 Cdon 177/97, uvetejnény v piiloze ¢asopisu Soudni judikatura ¢islo 3,
roénik 1998, pod ¢islem 4, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2001, sp. zn. 33 Cdo 1079/99.
[2] Neni sporu o tom, ze v nalézacim fizeni nemtize zalobce vymoci po-
hledavku za manzelem dluznice vii¢i dluznici samé (R 24/2008). Zalobce
vsak namita, ze nebude-li jeho pohledavka uspokojovana v insolven¢nim
fizeni dluznice, pak vzhledem modifikaci vyporadani predluzeného spolec-
ného jméni manzell zaniklého prohlaSenim konkursu na majetek jednoho
z manzelt (§ 274 insolven¢niho zakona) a vzhledem k tomu, Ze konkurs na
majetek dluznice byl prohlasen jako prvni v potadi, bude vyrazné zkracen
v moznosti uspokojeni pohledavky. Ve prospéch nazoru, ze pohledavka za
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manzelem dluznice muze byt uspokojena i v insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznice, argumentuje zalobce principem co nejvyssiho a zasad-
n¢ pomérného uspokojeni vétitelt [§ 1 pism. a) insolvenéniho zakona], ana-
logickou aplikaci Gipravy § 262a o. s. f. a Gpravou uspokojovani zajisténych
vetiteld, ktefi nemaji za dluznikem obligacni pohledavku (§ 166 véta druha
insolven¢niho zakona).

[3] Argumentace principem pomérného uspokojeni véfiteltt neni pripadna,
kdyz zalobce ptehlizi, Ze tato zasada se nevztahuje na vSechny ptihlasené
véfitele, nybrz jen na ty, jejichz pohledavky byly v insolven¢nim fizeni zjis-
tény (§ 201 insolvencniho zakona); pfitom pravé o tom je veden tento spor
(zalobce sam tvrdi, ze neni vétitelem dluznice, a domaha se toho, aby se na
pohledavky za manzelem dluznice pohlizelo jako na pohledavky za dluznici
pro Ucely jejich vydobyti ze spoleéné¢ho jméni manzell).

[4] Analogicka aplikace § 262a o. s. f. (prostfednictvim § 7 odst. 1 insol-
vencniho zdkona) neni v insolven¢nim fizeni mozn4, kdyz insolvencni za-
kon obsahuje zvlastni upravu uspokojovani pohledavek piihlasenych neza-
jisténych vétitelt (§ 165, § 306 insolvencniho zakona) a stanovi podminky
jejich zjisténi (§ 201 insolvencniho zakona), véetné zdroje jejich uspoko-
jovani (§ 205 a nasl. insolvencniho zakona). Navic prohlasenim konkursu
na majetek jednoho z manzelti zanika jejich spolecné jmeni (§ 268 odst. 1
insolven¢niho zakona). Na tomto zavéru nemiiZze nic zménit ani to, ze vé-
fitel pohledavek za tim z manzeld, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs
jako druhy v potadi (je-li spoleéné jméni manzeld predluzeno), ma vzhle-
dem k modifikaci pravidel pro vypotradani majetku (aktiv) spole¢ného jme-
ni (§ 270 odst. 2, § 274 insolven¢niho zakona) objektivné snizenu moznost
upokojeni svych pohledavek. Tato negativa lze vyloucit zalozenim pasivni
solidarity obou manzelll (uzavienim smlouvy s obéma manzeli), nikoliv
tim, ze by pohledavky bylo mozno uspokojovat v insolvenénim fizeni man-
zela, ktery neni obligacnim dluznikem.

[5] V tvahu nepfichazi ani aplikace upravy uspokojovani zajisténych veéri-
telt, ktefi nemaji za dluznikem obliga¢ni pohledavku (§ 166 véta druha in-
solven¢niho zakona). Nelze totiz dovozovat, Ze by Zalobce mél za dluznici
pohledavku z titulu ,,vécného prava“ jen proto, ze kdyby nebylo rozhodnuti
o tpadku a prohlaseni konkursu, mohl by se pfi vykonu rozhodnuti uspoko-
jit z majetku ve spole¢ném jméni manzeld.

[6] Princip formulovany v R 24/2004 (Ze splnéni zavazku smluvné pfijatého
pouze jednim z manzell nelze vymahat na druhém z manzeld, pfesto, zZe
tento zavazek nalezi do spole¢ného jméni manzeltr) se plné uplatni i v insol-
vencnich pomérech. Postaveni véfitele s pohledavkou za jednim z manzeld,
ktera je (coby zavazek) soucasti spolecného jméni manzell, se zjisténim
upadku a prohlasenim konkursu na majetek druhého manzela (do jehoz ma-
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5.

jetkové podstaty jsou zahrnuta aktiva spole¢ného jméni manzeltt) neméni
tak, aby na n¢j bylo mozno pohliZet jako na véfitele s pohledavkou vuci
druhému manzelu, obdobnou pohledavce z vécného prava.

[7] K namitce, Zze uspokojovani vyluénych zavazkl jednoho z manzelt
z vyluéného majetku druhého manzela Ize zabranit oddélenim vytézku zpe-
nézeni z majetku zaniklého spole¢ného jméni manzelid a vyluéného majetku
druhého manzela, odvolaci soud uvadi, ze zasadni prekazkou pro to, aby
pohledavky zalobce mohly byt v tomto fizeni uspokojeny, je skutecnost, ze
zalobce neni vétitelem dluznice.

[8] Pfedmétem tohoto fizeni je ur¢eni pravosti pohledavky zalobce za dluz-
nici (o které sam zalobce tvrdi, Ze ji nema). Otazka vypotfadani majetku
a pasiv ve spolecném jmeéni dluznice a jejiho manzela, zaniklém k 26. 8.
2011, ptesahuje meze tohoto fizeni, bude fesena samostatné a zptsob vypo-
fadani nelze predjimat (§ 270 a nasl. insolven¢niho zakona).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce ,,v celém rozsahu* dovola-

ni, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napade-
né rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena a kterou Vrchni soud
v Praze a Vrchni soud v Olomouci rozhoduji rozdilné.

6.

Konkrétné dovolatel namita, ze oba soudy véc posoudily nespravné (je dan

dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. 1), jestlize uzaviely, ze:

7.

[1] Dovolatelem pfihlasené pohledavky nejsou po pravu pro nedostatek pa-
sivni vécné legitimace dluznice.

[2] Za zavazky tvorici pfedmét spolecného jméni manzelt dle § 143 odst. 1
pism. b) ob¢. zak. odpovida pouze ten z manzeltl, ktery je u téchto zavazka
obliga¢nim dluznikem (ac¢ je tento zavér v prikrém rozporu s § 145 odst. 3, 4
ob¢. zak.).

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou

stupni a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni.

8.

V roviné pravniho posouzeni véci argumentuje dovolatel nasledovné:

[1] Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu (R 24/2008) neni mozné aplikovat na ptihlasovani pohleda-
vek vzniklych z obliga¢nich vztahti manzela dluznika, které nalezi (coby
zavazky) do insolvenénich, resp. konkursnich, fizeni vedenych na majetek
druhého z manzeld.

[2] Veéritelé manzela dluznika, ktery je v tpadku, ,,musi mit* moznost pfi-
hlasit pohledavky do insolven¢niho fizeni (resp. do konkursniho fizeni)
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vedeného na (majetek) manzela jejich obliga¢niho dluznika a domahat se
v ramci tohoto fizeni jejich uspokojeni.

[3] Insolven¢ni fizeni neni ve své podstaté fizenim nalézacim, ale fizenim
sui generis, jehoz smyslem je feSeni upadku dluznika tak, aby doslo k co
nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni vétiteld. Vzhledem k tomu,
ze smyslem insolvencniho fizeni je uspokojovani véfiteld, je tfeba pripustit
analogickou aplikaci § 262a odst. 1 o. s. f. a pravo véfitelti prihlasovat do
insolven¢niho fizeni nejen pohledavky za dluznikem, ktery je v tipadku, ale
také za manzelem dluznika (ktery je v Upadku), a to zejména vzhledem
k tomu, ze pfi feSeni ipadku dluznika konkursem je vzdy postihovan maje-
tek ve spole¢ném jméni manzeld.

[4] Kdyby mél platit nazor odvolaciho soudu, Ze véritelé jednoho z manze-
14, ktery je v upadku, nemohou ptihlasit pohledavky do insolvencniho (resp.
konkursniho) fizeni vedené¢ho na majetek druhého z manzelt, pak by tito
vetitelé byli zkraceni na svych pravech.

[5] Timto omezenim prav veéfiteld obliga¢niho dluznika (jednoho z man-
zeltl) nutné musi dojit ke zvyhodnéni véfiteld druhého z manzeld ze za-
vazkl prevzatych timto druhym manzelem (dluznikem), které vsak nena-
lezi [dle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.] do spole¢ného jméni manzeld.
Tito véfitelé budou totiz v konkursu uspokojovani z vytézku zpenéze-
ni veskerého majetku ve spoleéném jméni manzeld, ackoliv jejich po-
hledavky (resp. zavazky jejich dluznika (ruhého manzela)] nenalezi do
spole¢n¢ho jméni manzelt. Mira jejich uspokojeni tak bude podstatné
vys$$i nez piipadna mira uspokojeni véfiteli prvniho manzela (dluznika)
ze zavazkl nalezejicich do spolecného jméni manzelt, ktefi budou zcela
vylouceni z moznosti uspokojit své pohledavky z majetku ve spole¢ném
jméni manzell a budou zcela odkazani pouze na vyluény majetek prvniho
manzela (dluznika). Pti pfedluzeni spolecného jméni manzelt (jako v této
vécei) tak budou (obligacni) veritelé prvniho manzela (dluznika) zasadnim
zpusobem zkraceni na svych pravech, coz jednoznacné odporuje zasadam
insolvenéniho fizeni. Spravnost tohoto nazoru doklada usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH
334/2011-P7-9.

[6] Uplatnéni principt R 24/2008 by vedlo k tomu, ze by dluznik svym in-
solven¢nim navrhem mohl neopravnéné zvyhodnit své véfitele pred vetiteli
svého manzela, nebot’ veskery majetek ve spole¢ném jméni manzeltl by byl
pouzit pouze pro ucely uspokojeni véfitelti tohoto dluznika, a to i za situace,
kdy pred zahajenim insolvencniho fizeni jiz byl zahdjen vykon rozhodnu-
ti nebo byla nafizena exekuce k vymozeni pohledavek véfiteld postihujici
majetek ve spolecném jméni manzelt. Pfitom v insolvencnim fizeni plati
(na rozdil od vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem movitych nebo
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nemovitych véci nebo prodejem podniku, kde se véritelé uspokojuji podle
poradi ptihlaseni) princip pomérného uspokojeni véfitelt.

[7] Dovolatel nesouhlasi s nazorem, ze nelze piipustit ,,kfizové™ ptihlasova-
ni pohledavek. Odpovidaji-li oba manzelé ze zakona spolecné a nerozdilné
za zavazky ve spole¢ném jméni manzelt prevzaté kterymkoliv z nich, pak
je to pravé majetek ve spolecném jméni manzelt, ktery primarné slouzi m
k uspokojovani zavazka ve spole¢ném jméni manzelt.

[8] Dovolatel chape, ze dluznikova majetkova podstata mize byt tvorena
nejen majetkem nalezejicim do spoleéného jméni manzeli, ale také ma-
jetkem ve vyluéném vlastnictvi dluznika, mini ale, Ze nic nebrani tomu,
aby insolvenéni spravce oddélené evidoval vytézek zpenézeni majetku ve
spole¢ném jméni manzeld a aby k uspokojovani pohledavek vétitela dluz-
nikova manzela pouzil pouze tuto ¢ast vytézku zpenézeni. Jde o situaci ob-
dobnou postaveni zajisténého vétitele, jehoz obligacnim dluznikem je teti
osoba. Dovolatel se nedomniva, ze by mé¢l za dluznici (resp. za majetkovou
podstatou dluznice) pohledavku z titulu ,,vécného™ prava, ma vsak za to,
ze ,,absolutni vylouceni* moznosti véfitele prihlasit obliga¢ni pohledavku,
kterou ma viéi jednomu z manzeli, do insolvenéniho fizeni vedeného na
majetek druhého z manzelt ,,je naprostym popienim institutu spole¢ného
jmeéni manzell a nepiipustnym vyloucenim kogentniho ustanoveni § 145
odst. 3 ob¢. zak.“.

[9] Nepftipusténi ,.kiizového™ piihlaSovani pohledavek do insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek manzela obligacniho dluznika by vedlo nejen
k diskriminaci véfitele, ale také k nerovnosti mezi manzely. Lze si (totiz)
nepochybné predstavit, ze jeden z manzelti zadluzi spolecné jméni manze-
It svymi pravnimi ukony ve znacném rozsahu, druhy z manzeld pievez-
me zavazky v niz§im rozsahu, nacez ten manzel, ktery zadluzil spolecné
jmeéni manzelti, poda bez souhlasu druhého manzela na sebe insolvencni
navrh a soud nasledné prohlasi konkurs na jeho majetek. Insolvencni sprav-
ce tohoto manzela zahrne veskery majetek ve spole¢ném jméni manzeld
do majetkové podstaty tohoto manzela s tim, Ze spole¢né jméni manzell
je predluzeno (§ 274 insolven¢niho zakona), ¢imz se druhy manzel ocitne
v situaci, kdy k uspokojeni jeho zavazkl nebude viibec pouzit majetek tvo-
fici spole¢né jméni manzeld, o jehoz nabyti se zaslouzil. Tim bude porusen
zakladni princip (rovného) vypotradani spole¢ného jméni manzelt.

[10] Pohledavky, které dovolatel pfihlasil do insolven¢niho fizeni vedené-
ho na majetek dluznice, jsou [vzhledem k § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.]
zavazky nalezejicimi do spolecného jméni manzelt H., k jejichz plnéni jsou
dle § 145 odst. 3, 4 ob¢. zak. zavazani oba manzelé spoleéné a nerozdilné.
[11] I kdyZ spolecné jméni manzelti zanika ke dni prohlaseni konkursu na
majetek jednoho z nich, dokud nedojde k vyporadani spole¢ného jméni
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manzelll nékterym ze zplsobl predpokladanych obcanskym zakonikem,
mohou se veéfitelé obou z manzelti domahat uspokojeni svych pohledavek
z veskerého majetku, ktery tvoii spole¢né jméni manzelt ke dni jeho zani-
ku. Prava véfitelti nesmi byt dotCena vyporadanim spole¢ného jméni man-
zelt (at’ jiz jde o vyporadani dohodou, nebo rozhodnutim soudu). Dovolatel
mini, Ze tato pravidla nemohou byt modifikovana ani v insolvencnim fizeni
(modifikace by vedla k diskriminaci Casti vétitela).
[12] Plati-li pravidlo uvedené v § 274 insolvenéniho zakona, pak musi byt
pripusténo, aby v takovém piipadé véfitelé obou manzeld prihlasili po-
hledavky do insolvenéniho fizeni. Jen tak 1ze naplnit pravidlo vyplyvajici
z § 145 odst. 3 ob¢. zak. a neporusit zakladni zasady insolvencniho fizeni
uvedené v § 5 pism. a), b) insolven¢niho zakona.

9.  Prvni zalovana ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamit-

nout, majic napadené rozhodnuti za spravné. Diivod pro odmitnuti dovolani spat-

fuje v tom, ze napadené rozhodnuti vychazi z ustalené judikatury (R 24/2008), jez

je uplatnitelna i ve specifickych podminkach insolvenéniho fizeni.

10. Druhy zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené

rozhodnuti za spravné.

I11.
Piipustnost dovolani

11. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uveiejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
12. DluZznice v mezidobi zménila pfijmeni (na B.), coz se promitlo i v jejim
oznaceni v zahlavi tohoto rozhodnuti.
13. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani.
14. Dovolani nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1.,
takze zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. 1.

I. K vyroktim o nakladech fizeni.
15. Dovolatel vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu ,,v celém rozsahu*
tedy i v té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insol-
ven¢niho soudu ve vyrocich o nakladech fizeni, jakoz i ohledn¢ druhého a tetiho
vyroku o nakladech odvolaciho fizeni.
16. Nejvyssi soud predesila, ze podle § 237 o. s. I. je dovolani ptipustné téz pro-
ti akcesorickym vyroklim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni
kon¢i, véetné vyroki o nakladech fizeni; k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uvefejnéné pod cislem
80/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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17. 'V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokliim patii téz shora
specifikované vyroky o nakladech fizeni. I pro tyto akcesorické vyroky ovsem plati
omezeni piipustnosti dovolani dle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. Toto ustanoveni
uréuje, ze dovolani podle § 237 neni piipustné také proti rozsudkiim a usnesenim,
v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepievySujicim 50 000 K&, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv,
o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k pfislusenstvi
pohledavky se pritom nepiihlizi (v intencich R 80/2013 pfitom téz plati, ze vyjimky
z dané¢ho limitu se u vyrokl o nakladech fizeni neuplatni).
18. Vyroky o nékladech fizeni bylo v souhrnu rozhodnuto ve vztahu k prv-
ni zalované o Castce 1067 K¢ a ve vztahu ke druhému zalovanému o castce
32 320,60 K¢&. Potud tedy dovolani sméfuje proti tém vyroktim rozsudku odvola-
ciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢
(srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 1Cdo 34/2013,
uvefejnéné pod Cislem 5/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
19. Dovolani navic ve vztahu k vyrokiim o nakladech fizeni neobsahuje Zadnou
zpusobilou argumentaci (nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem ve vztahu k témto vyrokdm).
20. Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl jako objektivné nepfi-
pustné podle § 243c odst. 1 o. s. T.

II. K potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé.
21. 'V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti t€ ¢asti prvniho vyroku napade-
ného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve
vyrocich o véci samé, je v dané véci piipustné (dle § 237 o. s. 1.), kdyz dovolanim
oteviené pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly (v insol-
vencnich souvislostech ve vazbé na R 24/2008) beze zbytku vyteseny.

V.
Duvodnost dovolani

22. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani prihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

24, Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich ivahach vychazi.
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25. S ptihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na da-
nou vée uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2013 (tj. na-
posledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.).

26. Podle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni) pro insolvencni
fizeni a pro incidencni spory se pouziji pfimétené ustanoveni obcanského soud-
niho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

27. Dle § 262a odst. 1 o. s. T. (ve znéni u¢inném v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti) vykon rozhodnuti na majetek patiici do spole¢ného jméni manzelt
Ize natidit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzel-
stvi jen jednomu z manzell. Za majetek patiici do spolecného jméni povinného
a jeho manzela se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek,
ktery netvoii soucast spolecného jméni manzell jen proto, Ze byl smlouvou zu-
zen zékonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzeld nebo ze byl smlouvou
vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.

28. Dovolatel se dozaduje (analogické) aplikace § 262a odst. 1 o. s. f. na pii-
hlasku jeho pohledavky do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznice
(manzelky dovolatelova obliga¢niho dluznika). V mezich této argumentace je
namisté predevs§im provéfeni moznosti ,,pfimétené aplikace tohoto ustanoveni
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zakona. K této otazce se pfitom
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz vyjadiil.

29. V usneseni ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uveiejné-
ném pod cislem 97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 97/2013%), na néz v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nevidi
dtivod cokoli ménit ani pro poméry dané véci, Nejvyssi soud uzaviel, ze teo-
reticka vychodiska jsou jiz mnoho let ustalena v tom, Ze mezery v upadkové
upraveé nelze nahrazovat pfimétenou aplikaci prava exekucniho, které je coby
zpusob individualniho prosazeni prav dluznikovych véfiteli vybudovano na
zcela jinych principech, nez jsou ty, jimiz se fidi pravo upadkové. Ve smyslu
§ 7 odst. 1 insolvencniho zakona je tedy pfiméfena aplikace ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti zcela vylouc¢ena. Ustanoveni exe-
kuéniho prava jsou (pfiméfené) uplatnitelnd v insolven¢nim fizeni, jen pokud
na né insolvenéni zékon odkaze.

30. Na zaveéry obsazené v R 97/2013 navazal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
22.1.2014, sen. zn. 29 ICdo 37/2012 (uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 4, ro¢nik 2015, pod ¢islem 46), v némz dale (vyslovné) uzaviel, Ze aplikace
§ 262a odst. 1 o. s. T. je v insolvenénim fizeni vyloucena.

31. Judikatorni zavéry obsazené v téchto rozhodnutich Nejvyssiho soudu ¢ini
argumentacné bezcennym dovolateltiv odkaz na usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze, €. j. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH 334/2011-P7-9, kter¢ aplikaci § 262a
odst. 1 o. s. . v insolven¢nim fizeni (nespravné) pfipousti.
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32. Dovolani proto potud neni diivodné (napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
souladné s oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu).
33. Pro uplnost budiz feceno, ze s ucinnosti od 1. 1. 2014, po novele insol-
venéniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., je pravidlo formulované
v R 97/2013 vyslovné obsazeno v textu § 7 ¢asti véty za stiednikem insolvenc-
niho zékona.
34. Zbyva vyporadat se s mezemi aplikace R 24/2008.
35. Podle § 145 ob¢. zak. zavazky, které tvoii spolecné jméni manzeld, plni
oba manzelé spolecné a nerozdiln¢ (odstavec 3). Z pravnich ukont tykajicich
se spolecného jméni manzelll jsou opravnéni a povinni oba manzelé spolecné
a nerozdiln¢ (odstavec 4).
36. V této podobé platilo citované ustanoveni ob¢anského zakoniku jiz v dobé
uzavieni smluv o véru a smlouvy o ptjéce a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznalo zmén. Pfitom jde o stejné znéni, jez bylo vylozeno v R 24/2008.
37. Dle § 5 insolven¢niho zédkona insolvencni fizeni spociva zejména na téchto
zasadach: a) insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ti¢astnikti nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitell; b) veéritelé, ktefi maji podle
tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fize-
ni rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta
v dobré vife pred zahajenim insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolvenc-
niho soudu ani postupem insolvenéniho spravce; d) véfitelé jsou povinni zdrzet
se jednani sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni,
ledaze to dovoluje zakon.
38. Z R 24/2008 se rovnéz podava, ze piedmétem vykladu byl zavazek vzesly
ze smlouvy o uvéru, tedy ze smlouvy prevazné typové shodné s témi, z nichz
dovolatel uplatituje své naroky vici dluznici (8 smluv o uvéru), a srovnatelné se
smlouvou, z niz dovolatel uplatiuje posledni ¢ast naroku vici dluznici (smlouva
o pijcce). Pritom R 24/2008 (na néz Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje)
obsahuje nasledujici zavéry:
[1] Upravou obsazenou v § 145 odst. 3 ob¢. zak. nezamyslel zdkonodarce
prolomit princip autonomie viile smluvnich stran v procesu vzniku zavazk
ze smluv a vnutit jim jako zakonny disledek vzniku smlouvy prostfednic-
tvim institutu spole¢ného jméni manzelt jako dal$i smluvni stranu i man-
zela smluvni strany.
[2] Kdyby vskutku mélo platit, ze kazdy individualni zavazek zalozeny jed-
nim z manzell se stava spole¢nym zavazkem manzell i v tom smyslu, Ze
jeho splnéni mize byt samostatné vynuceno jen vuéi druhému manzelu,
pak by byla nadbyte¢na tprava, jez v § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. hovoti
i 0 zavazcich, které vznikly obéma manzeltim spolecné. V pojeti kritizova-
ném vyse by totiz kazdy zavazek nalezejici do spole¢ného jméni manzeld
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nasmlouvany pouze jednim z manzell byl zavazkem vzniklym obéma man-
zelim spolecné.
[3] Kromé toho by uvedené nutné vyvolalo problémy v exekucnim fizeni.
Obecné totiz plati, Ze exekuce nafizena proti povinné fyzické osob¢ posti-
huje (logicky) nejen majetek ve spoleéném jméni manzeld, nybrz i majetek
ve vyluéném vlastnictvi povinné osoby. Vzhledem k tomu, Ze pfi nafizeni
exekuce neni diivod zkoumat diivody vydani exekucniho titulu (zde by jim
byla vlastn¢ jen existence spole¢ného jméni manzeli s osobou, ktera svym
jednanim zavazek zalozila), v disledku upravy obsazené v § 44 odst. 7 za-
kona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exe-
kucni fad) a o zméné dalSich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist (nyni
jde o § 44a odst. 1 exeku¢niho fadu), by po doruceni usneseni o nafizeni
exekuce byl blokovan i vyluény majetek povinného jako manzela, viici né-
muz byl exekucni titul vydan toliko v disledku upravy obsazené v § 145
odst. 3 ob¢. zak. Dopady interpretace kritizované vyse by tedy presahly sfé-
ru majetkového spole¢enstvi manzeld, coz iprava ucinéna v ramci institutu
tohoto majetkové spolecenstvi zjevné zamyslet nemohla.
39. Tato argumentace pak v R 24/2008 vyustila v zavér, podle kterého spl-
néni zavazku nalezejicitho do spole¢ného jméni manzell, sjednaného jen jed-
nim z manzel, nemuze véfitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto
manzelt.
40. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jde o zaver judikatorné ustaleny (téz
proto, ze byl pfijat rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, jimz jsou tficlenné senaty Nejvyssiho soudu povinny
se fidit); srov. z posledni doby napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2014, sp. zn. 21 Cdo 1388/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1931/2014.
41. Jinymi slovy, tim, Ze uzaviel s dluznikem smlouvu o Gvéru nebo smlou-
vu o plijcee, nevznikla véfiteli podle pravni Gpravy institutu spolecného jméni
manzeltl v obcanském zakoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) za trvani
dluznikova manzelstvi zadna pohledavka vici manzelu dluznika, i kdyz zavazek,
ktery na sebe dluznik takovou smlouvou ptevzal, je zavazkem, ktery tvoii spolec-
né jméni manzeltl ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. To plati bez zietele
k tomu, zda vuci (obliga¢nimu) dluzniku byla pohledavka z takové smlouvy vé-
fiteli jiz pfiznana pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim. Z titulu
takto uzaviené smlouvy nema véfitel zadnou pohledavku, kterou by mohl piihla-
sit do insolvencniho fizeni vedeném na majetek manzela obligacniho dluznika.
42. 'V pomérech upravenych insolvenénim zékonem by ditvod piijmout jiny (od
zavéru formulovaného pro mimoinsolvenéni poméry v R 24/2008 odlisny) zaver
(ze vétitel ma jen proto pohledavku i vi¢i manzelu obligacniho dluznika), byl
dan, jen kdyby uroval jinak insolvenéni zakon. Zadné ustanoveni insolvenéniho
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zakona vSak divod vykladat uvedenou problematiku jinak (nez v R 24/2008) pro
insolven¢ni poméry nezaklada.

43. Zakladni zasady insolvenéniho zédkona obsazené v § 5 insolvenéniho zako-
na [dovolatel se dovolava téch, jez jsou uvedeny pod pismeny a) a b)] oporou pro
jiny vyklad nejsou (dovolatel se myli, usuzuje-li jinak). Jejich uplatnéni naopak
podporuje zavery, k nimz dospél v napadeném rozhodnuti odvolaci soud.

44. Nem¢l-li dovolatel (ve svétle zaveért plynoucich z R 24/2008) zadnou po-
hledavku vici manzelce obliga¢niho dluznika pred zahajenim insolvencniho fi-
zeni veden¢ho na jeji majetek, nestal se majitelem pohledavky, kterou by mohl
(v dobé od zahgjeni insolvenéniho fizeni do uplynuti propadné lhiity ucené roz-
hodnutim o tpadku) piihlasit do insolvenéniho fizeni vedené¢ho na majetek man-
zelky obliga¢niho dluznika, ani dnem zahdjeni insolvencniho fizeni vedeného na
majetek manzelky obliga¢niho dluznika.

45. Promitnuto do pomért zasady vyjadiené v § 5 pism. a) insolvenéniho zako-
na lze fici, Ze zadny z Gcastnikti onoho insolven¢niho fizeni nebyl (nemohl byt)
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén tim, ze v mezich popérného
rezimu byl z moznosti uspokojit se z majetku dluznice vylouc¢en nékdo, kdo neni
jejim vétitelem.

46. Pozadavek rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitelt [§ 5
pism. a) insolven¢niho zékona], stejné jako princip rovnych moznosti véfitelt
zéasadné stejného nebo obdobného postaveni [§ 5 pism. b) insolven¢niho zékona],
pak plati pro skutecné véfitele (insolven¢niho) dluznika, nikoli pro osoby, jejichz
pohledavka byla G¢inné popiena co do pravosti, protoze ji vii¢i (insolvenénimu)
dluzniku nemély (nebyly jeho véfiteli).

47. 'V intencich zasady formulované v § 5 pism. c¢) insolven¢niho zakona lze na-
opak fici, ze vefitel, ktery nemél pohledavku vici dluznici pied zahajenim insol-
venc¢niho fizeni, ji nemtze bez dal$iho nabyt (v situaci, kdy mu insolvenéni zakon
takovou pohledavku nezaklada) jen zahdjenim insolvencniho fizeni vedeného na
majetek dluznice.

48. Z toho, jakymi pravidly se fidi pro Gcely vedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce postih majetku manzela povinného, zadny zavér o existenci hmotné-
pravni pohledavky vii¢i manzelu povinného neplyne. Neexistuje rovnéz zadné
univerzalné platné pravidlo, jez by véfiteli, jenz ma exekuéni titul vici svému
obligacnimu dluzniku, zakladalo pravo zadat, aby v insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek tfeti osoby platila stejna pravidla pro postih majetku takové osoby,
jaka by takovému véfiteli nalezela vici tfeti osobé v exekucénim fizeni vedeném
na majetek jeho obligacniho dluznika (povinného). ,,Rovnost®, jiz se zde dovola-
tel dovolava, by ve skutecnosti byla jen ,,rovnosti“ uvnitf skupiny véfitell s exe-
kucnimi tituly, ktefi ostatn¢ (jak zmifnuje sam dovolatel poukazem na princip
»priority”) ve vykonavacim (exeku¢nim) fizeni sami podléhaji do zna¢né miry
nerovnému zachazeni.
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49. Dovolani tak ani potud neni diivodné.

50. S odvolacim soudem Ize souhlasit v tom, ze vyklad pravidel plynoucich
z Gpravy obsazené v § 274 insolvencniho zékona je jiz zbytecny, jelikoz pro za-
vér, ze piihlasena pohledavka byla divodné poptena co do pravosti, postacuje jiz
usudek, ze vuci dluznici dovolatel zadnou pohledavku nemél a nema.

51. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.61

Odstupné, Skonceni pracovniho poméru m

§44azakona¢.435/2004 Sb. ve znénido 31.12.2013, § 44b zakona ¢. 435/2004Sb.
ve znéni do 31. 12. 2013, § 67 odst. 1 zakona ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31. 12.
2013.

Poskytnutim kompenzace podle § 44b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. (ve zné-
ni pozdéjsich predpisii) piechazi pravo uchazece o zaméstnani na odstupné
pobirané podle § 67 zak. prace aZ do vySe vyplacené kompenzace na U¥ad
prace.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hrad-
ci Krdlové ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 26 Co 300/2014.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5433/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.5433.2014.1)

L
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Trutnové dne 15. 10.
2013 domahala, aby ji spolecnost C. S. A. — vys$si odborna skola a stiedni odborna
skola s. r. 0., (dale téz jen ,,dluznik*) zaplatila 80 002 K¢ se ,,zakonnym trokem
z prodleni z astky 80 002 K& od 21. 9. 2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 %“. Zalobu
zdivodnila zejména tim, ze byla u dluznika zaméstnana na zaklad¢ pracovni
smlouvy ze dne 3. 6. 2009 jako ucitelka, ze dne 26. 6. 2013 dostala vypovéd
z pracovniho poméru podle § 52 pism. b) zak. prace a ze jeji pracovni pomér
u dluznika skonéil uplynutim vypovédni doby dnem 31. 8. 2013. Zalobkyni
vzniklo — s ohledem na pouzity vypovédni divod a dobu trvani pracovniho
pomeéru — podle § 67 odst. 1 zak. prace pravo na odstupné ve vysi trojnasobku
primérného vydelku, které ji mélo byt vyplaceno spolu se mzdou za mésic srpen
2013 ve vyplatnim terminu dne 20. 9. 2013 v celkové vysi 80 002 K¢, dluznik
vSak zalobkyni nic nezaplatil.

2.  Dluznik namitl, ze pravo zalobkyné na odstupné bylo jiz ,,Caste¢né uspo-
kojeno kompenzaci od Utadu prace CR — Krajské pobocky v Hradci Kralové®,
kdyz ji bylo podle § 44b zakona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi)
vyplaceno 38 437 K&.
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3. Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 C 274/2013-
33 ulozil dluzniku, aby zaplatil zalobkyni 41 565 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi
8,05% p. a. od 21. 9. 2013 do zaplaceni, zalobu o zaplaceni dalsich 38 437 K¢
s piislusenstvim zamitl a rozhodl, Ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahra-
du nakladt fizeni. Nejprve dovodil, ze zalobkyni vzniklo pravo na mzdu a na
odstupné ve vysi 80 002 K&, na jehoz thradu dluznik nic nezaplatil. Ufad pra-
ce vSak vyplatil zalobkyni podle ustanoveni § 44b zakona ¢. 435/2004 Sb. (ve
znéni pozdéjsich piedpist) za dobu od 1. 9. 2013 do 30. 11. 2013 kompenzaci
ve vysi 38 437 K¢, kterd ma ,,zabezpec€it hmotné potieby zaméstnance, jemuz
sice vzniklo pravo na odstupné, ale odstupné mu nebylo v zakonem stanoveném
terminu vyplaceno®; podle soudu prvniho stupné kompenzace — i kdyz to z usta-
noveni § 44b zakona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) ,,explicitné
nevyplyva“ — ma ,,nahradit nevyplacené odstupné® a ,,v rozsahu odpovidajicim
poskytnuté kompenzaci piechazi pravo vymahat finanéni ¢astky po zaméstnava-
teli na stat a v tomto rozsahu pak logicky zanika pravo zaméstnance vymahat po
zamé&stnavateli odstupné, protoze nevyplacené odstupné mu bylo kompenzovano
(nahrazeno) ze strany statu®. Nazor zalobkyné, podle n¢hoz ,,poskytnuti kom-
penzace Ufadem prace neméd na povinnost zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci
odstupné v plné vysi zadny vliv, soud prvniho stupné odmitl s odivodnénim,
ze by poskytnuti kompenzace vedlo ,,ke zvyhodnéni zaméstnanct, kterym by za-
méstnavatel odstupné nevyplatil v fadném terminu a ucinil tak az po té, co jim
byla vyplacena kompenzace Utadem préce, pred témi, kterym bylo toto odstupné
fadné vyplaceno, nebot’ prvni z nich by dostali ¢astku rovnajici se kompenzaci
od Utadu prace vyplacenou dvakrat“. Podle soudu prvniho stupné nemize obstat
ani argumentace Zalobkyné, podle niz ,,povinnost zaméstnavatele zaplatit statu
zastoupenému Ufadem prace &astku odpovidajici poskytnuté kompenzaci i po
zaplaceni odstupného zaméstnanci je ur¢itou formou sankce®, nebot ,,ze zakona
o zaméstnanosti nijak nevyplyva, ze by povinnost zaméstnavatele zaplatit Utadu
prace castku odpovidajici vysi vyplacené kompenzace méla v ptipadé zaméstna-
vatelt, ktery odstupné zaplatili, povahu sankce®, ,,navic takova sankce by posti-
hovala ty zaméstnavatele, ktefi zaméstnanci odstupné byt’ i opozdéné zaplatili,
naproti tomu by nepostihovala zaméstnavatele, ktefi zaméstnanci odstupné neza-
platili viibec. Zalobkyni proto nalezi mzda a odstupné pouze ve zbyvajici asti
ve vysi 41 565 K¢&.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
5.8.2014, ¢. j. 26 Co 300/2014-53, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich o zamitnuti zaloby a o nahradé nakladu fizeni a rozhodl, ze dluzniku se
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni nepfiznava. Odvolaci soud se zto-
toznil ,,s vykladem zaujatym soudem prvniho stupné* s tim, zZe ,,jeho odtivodnéni
a vyklad ptislusnych norem soukromého a vefejného prava povazuje za uplné,
presvédéivé a plné na néj odkazuje, nebot’ ma za to, ze timto vykladem bylo dosa-
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zeno spravedlivého uspofadani a prave pro dosazeni spravedlnosti a nikoliv for-
malni spravnosti ma byt zakon vykladan a dotvaren*. Odvolaci soud zdtraznil, ze
smyslem a ucelem § 44b zakona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpisti)
je ,,poskytnout uchazeci o zaméstnani prosttedky pro dobu od skonceni pracov-
niho poméru do doby, kdy je mozno zacit vyplacet byvalému zaméstnanci pod-
poru v nezaméstnanosti, tj. smysl a ucel kompenzace je totozny s odstupnym®,
auzavrel, Ze ,,z ni¢eho nelze dovodit, Ze smyslem novely zakona o zamé&stnanosti
zakomponovanim § 44b bylo to, aby se zaméstnanctim, kterym neni odstupné
hrazeno fadné, dostalo od statu plnéni navic oproti zaméstnanctiim, kterym neni
odstupné fadné vyplaceno®, popfipad¢, ze ,,smyslem upravy dané v § 44b zakona
¢.435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) bylo ulozeni sankce pro zameéstna-
vatele”. Namitku zalobkyné, ze soud prvniho stupné ,,ignoroval vyklad v odborné
literatuie®, odvolaci soud odmitl s tim, Ze ,,tzv. doktrinalni vyklad (vyklad poda-
vany pravnimi védci) neni pro soud zavazny“.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Na-
mitla, Ze ,,zakon o zaméstnanosti nestanovi, ze v rozsahu odpovidajici poskyt-
nuté kompenzaci prechazi pravo (byvalého) zaméstnance na odstupné na Utad
prace®, a ze proto ,,nelze hovofit o tom, Ze na stran¢ (byvalého) zaméstnance
vznikne bezdlivodné obohaceni, které je povinen vratit, kdyby dostal vyplacenu
jak kompenzaci od Utadu prace, tak odstupné od zaméstnavatele®; kdyby ,,za-
konodarce chtél, aby Utad prace jen vyplatil zaméstnanci ¢ast odstupného za
zaméstnavatele a tuto ¢astku pak na zameéstnavateli vymahal, tedy Ze by za za-
méstnavatele castecné plnil a v této ¢asti by pak vstoupil do prav zaméstnance,
jisté by to v zakon& implicitné vyjadiil“. To, Ze kompenzace vyplacena Ufadem
prace nenahrazuje odstupné, vyplyva podle nazoru zalobkyné téz z okolnosti,
ze kompenzace neni, na rozdil od odstupného, ,,zdanitelnym pfijmem®. Do-
volatelka pfirovnava fesenou situaci k pfipadu zmatené verejné drazby, kdy
je drazebnik povinen zaplatit naklady zmatrené drazby i opakované drazby,
a dovozuje, ze nahradu zaméstnanci Ufadem prace poskytnuté kompenzace
zaméstnavatelem lze téz povazovat za urcitou sankci k zajisténi platebni kazné
zaméstnavatell, jestlize ,,zdkonodarce zajistuje platebni kazen vydraziteld
a poskytuje uréitou kompenzaci pro navrhovatele drazby*. Zalobkyné navrhla,
aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu
k dalS$imu fizeni.

6. Po podani dovolani byl na spolec¢nost C. S. A. — vys§i odbornou Skolu
a stfedni odbornou $kolu s. r. 0. usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 17. 4. 2015, ¢. j. KSHK 35 INS 34591/2014-A-17, prohlasen konkurs; u¢in-
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ky prohlaseni konkursu nastaly dnem 17. 4. 2015 v 8:35 hod. Protoze Zzalobkyné
podanim ze dne 22. 5. 2015 navrhla, aby bylo v tomto fizeni, pferuSeném pro-
hlasenim konkursu (§ 263 odst. 1 insolven¢niho zdkona), pokra¢ovano, dovolaci
soud v Fizeni pokradoval s tim, Ze insolvenéni spravce dluznika I. — S. v. o. s. se
stal ucastnikem fizeni (Zalovanym) na mist¢ spolecnosti C. S. A. — vyssi odborné
Skoly a stfedni odborné skoly s. r. 0. (§ 265 odst. 1 insolven¢niho zakona).

I11.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a ze véc je tieba i v souc¢asné dobé — vzhledem k tomu,
ze tizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. ¢L. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo,
ze dluznik, u néhoz byla Zalobkyn¢ zaméstnana na zékladé pracovni smlouvy ze
dne 3. 6. 2009 jako ucitelka, dal zalobkyni dne 26. 6. 2013 vypovéd’ z pracov-
niho poméru podle § 52 pism. b) zak. prace, ze pracovni pomér skoncil uplynu-
tim vypovédni doby dnem 31. 8. 2013, Ze zalobkyni vzniklo pravo na vyplaceni
odstupného ve vysi trojnasobku primérného vydélku a ze zalobkyné ma pravo
(ve vyplatnim terminu dne 20. 9. 2013) na vyplatu mzdy za srpen 2013 ve vysi
17 739 K&, nahrady mzdy za dovolenou ve vysi 4 967 K¢ a odstupného ve vysi
71 982 K¢ (celkem 94 688 K¢ ,,hrubého™ a 80 002 K¢ ,,¢istého*). Dluznik vSak
uvedena prava zalobkyné& neuspokojil, a Ufad prace — Krajska pobocka v Hradci
Kralové proto rozhodl, ze zalobkyni poskytuje podle § 44b odst. 1, 2, 4, 6 zakona
¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpisti) za dobu od 1. 9. 2013 do 30. 11.
2013 kompenzaci ve vysi 38 437 K¢; své rozhodnuti zdGvodnil zejména tim, Ze
zalobkyné byla dne 1. 9. 2013 zafazena do evidence uchazecli o zaméstnani, ze
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dluznik nevyplatil zalobkyni do 30. 9. 2013 odstupné, ackoliv ji na né vzniklo
pravo, a ze posledni primérny cisty vydelek zalobkyné pred skonc¢enim pracov-
niho poméru ¢inil 19 711 K¢.

11.  Zatohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti o pozadavku zalobkyné na poskyt-
nuti odstupného (mimo jiné) vyznamné vyteSeni pravni otazky, zda (a piipadné
jaky) ma vliv na povinnost zaméstnavatele poskytnout (byvalému) zaméstnanci
a (nové) uchazeéi o zaméstnani evidovanému Utadem prace odstupné podle § 67
zak. prace skute¢nost, ze Utad prace poskytl uchazeéi o zaméstnani kompenzaci
podle § 44b zakona ¢&. 435/2004 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpisti). Vzhledem
k tomu, Ze tato otazka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle
§ 237 o. s. T. ptipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem
k tomu, ze zalobkyné se domaha odstupného, na které ji (podle jejiho nazoru)
vzniklo pravo pfi rozvazani pracovniho poméru, ktery skon¢il dne 31. 8. 2013 —
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakoni &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sb.,
¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢ 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb.,
¢.286/2009 Sb., ¢.320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb.,
¢.73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., €. 185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb.,
¢.364/2011 Sb., ¢.365/2011 Sb., ¢.367/2011 Sb., ¢.375/2011 Sb., €. 167/2012 Sb.,
¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zak. prace®), a podle
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakond ¢. 202/2005 Sb.,
¢.168/2005 Sb., ¢.253/2005 Sb., €.428/2005 Sb., ¢. 350/2005 Sb., &. 495/2005 Sb.,
.382/2005 Sb., ¢.413/2005 Sb., ¢. 444/2005 Sb., ¢. 161/2006 Sb., €.264/2006 Sb.,
. 109/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 214/2006 Sb., ¢. 165/2006 Sb., &. 109/2006 Sb.,
. 112/2006 Sb., €. 159/2007 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢.213/2007 Sb., €. 379/2007 Sb.,
.261/2007 Sb., ¢. 362/2007 Sb., ¢. 57/2008 Sb., ¢. 124/2008 Sb., ¢. 479/2008 Sb.,
.129/2008 Sb., ¢.382/2008 Sb., €. 158/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢.223/2009 Sb.,
.306/2008 Sb., ¢.227/2009 Sb., €.149/2010 Sb., €. 281/2009 Sb., €. 347/2010 Sb.,
.427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., €. 427/2010 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb.,
.367/2011 Sb., ¢. 420/2011 Sb., ¢. 470/2011 Sb., &. 1/2012 Sb., ¢. 375/2011 Sb.,
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nalezu Ustavniho soudu &. 437/2012 Sb., &. 505/2012 Sb. a &. 401/2012 Sb., tedy
podle zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31. 10. 2013 (dale jen ,,zako-
na o zaméstnanosti®).

14. Zaméstnanci, u n¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnavatelem z diivodu uvedeného v § 52 pism. b) zak. prace, piislusi
od zaméstnavatele pii skonCeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné
trojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstna-
vatele trval alespon dva roky [srov. § 67 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Odstupné
je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skonceni pracovniho pomeé-
ru v nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy
nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupné-
ho v den skonéeni pracovniho poméru nebo na pozdé¢jsim terminu vyplaty (srov.
§ 67 odst. 4 zak. prace).

15. Uchazeci o zaméstnani, kterému bylo podle jinych pravnich piedpist z po-
sledniho zaméstnani vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, se podpora
v nezameéstnanosti poskytne az po uplynuti doby, ktera se ur¢i podle poctu nasob-
kt primérného vydélku nebo mési¢niho sluzebniho pfijmu, ze kterych byla odvo-
zena minimalni vySe odstupného, odbytného nebo odchodného stanovena jinymi
pravnimi piedpisy; tim neni dotceno poskytovani podpory v nezaméstnanosti po
celkovou dobu stanovenou timto zakonem (srov. § 44a zakona o zaméstnanosti).
16. Uchazec¢i o zaméstnani, kterému vznikl narok na podporu v nezaméstna-
nosti, ale odstupné, odbytné nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po skonceni
pracovniho nebo sluzebniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném
u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo v den skonceni pracovniho
nebo sluzebniho poméru, poskytne Utad prace kompenzaci za dobu od zatazeni
do evidence uchazecli o zaméstnani do uplynuti doby uvedené v § 44a zadkona
o zaméstnanosti; podpora v nezameéstnanosti se poskytne uchazeci o zaméstnani
az po uplynuti doby, za kterou byla poskytnuta kompenzace (srov. § 44b odst. 1
zékona o zaméstnanosti). O poskytnuti kompenzace vyda krajské poboc¢ka Utadu
prace rozhodnuti (srov. § 44b odst. 5 zakona o zaméstnanosti). O vysi vyplace-
né kompenzace informuje krajska pobo¢ka Utadu prace zaméstnavatele do tii
pracovnich dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 44b odst. 6 vétu prvni
zékona o zam&stnanosti). Zaméstnavatel je povinen uvedenou ¢astku Uradu prace
uhradit do deseti pracovnich dntl od doruceni této informace, a to i v ptipadé, ze
dluzné odstupné jiz vyplatil (srov. § 44b odst. 6 vétu druhou zédkona o zaméstna-
nosti).

17. Ustanoveni § 44a a § 44b se stala (ve vyse uvedené podob¢) soucasti zakona
o zaméstnanosti na zakladé novely provedené zakonem ¢. 364/2011 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatienimi v pisobnosti Mi-
nisterstva prace a socialnich véci (srov. jeho ¢ast patou ¢l. VIII body 7. a 8.), jenz
nabyl u€innosti dnem 1. 1. 2012. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto
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zakona a z okolnosti, za nichz byla osnova tohoto zakona projednana v Poslanec-
ké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, Ze cilem této pravni upravy
bylo neposkytnout uchazeéi o zaméstnani, kterému bylo z posledniho zaméstnani
vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, podporu v nezaméstnanosti jiz za
dobu ur¢enou podle poétu nasobktl primérného vydélku nebo mési¢niho sluzeb-
niho pfijmu, ze kterych byla odvozena minimalni vyse odstupného, odbytného
nebo odchodného, ale teprve az po uplynuti této doby. Kdyby vsak posledni za-
meéstnavatel nevyplatil odstupné, odbytné nebo odchodné, ackoliv uchazeci o za-
meéstnani na né vznikl narok, ocitl by se (dokud by nepominulo ,,odsunuti* doby
vzniku prava na podporu v nezaméstnanosti) bez hmotného zabezpeceni; pravni
uprava proto sledovala, aby po dobu urcenou podle poctu nasobkti primérného
vydélku nebo mésicniho sluzebniho pfijmu, ze kterych byla odvozena minimalni
vyse odstupného, odbytného nebo odchodného, byl uchaze¢ o zaméstnani zajis-
tén ,,nahradnim zplisobem* — tzv. kompenzaci. Smysl (ucel) § 44b odst. 1 zakona
0 zameéstnanosti — jak je zfejmé z vyse uvedeného — spociva v tom, aby uchazeci
o zaméstnani, kterému nebyla poskytnuta podpora v nezaméstnanosti, protoze ma
(od svého posledniho zamé&stnavatele) pravo na odstupné, odbytné nebo odchod-
né, byla poskytnuta ,,kompenzace* téchto (poslednim zaméstnavatelem) nevypla-
cenych plnéni.

18. Pravni predpis je tieba vykladat nejen podle jeho jazykového vyjadieni, ale
také (a pfedevsim) systematickym a logickym vykladem s pfihlédnutim k jeho
smyslu a uéelu. Protoze kompenzaci poskytovanou Utadem prace podle § 44b
odst. 1 zakona o zamé&stnanosti nemtze obdrzet uchaze¢ o zaméstnani, kterému
jeho posledni zaméstnavatel (fadné a vcas) vyplatil odstupné (§ 67 zak. prace),
je (v zajmu rovnosti vSech uchazecl o zaméstnani) odtivodnén zavér, ze uchazed
o zaméstnani, kterému Utad prace poskytl kompenzaci podle ustanoveni § 44b
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ztratil (v tomu odpovidajici vysi) pravo na od-
stupné pobirané podle ustanoveni § 67 zak. prace. Vyplatou kompenzace podle
ustanoveni § 44b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti tedy — i kdyz to zakon nevyja-
dfuje zcela zietelné — pieslo pravo uchazece o zaméstnani na odstupné (ve vysi
vyplacené kompenzace) ze zikona (ex lege) na Utad prace; tomuto pravnimu
nasledku pak odpovida rovnéz § 44b odst. 6 véta druhd zakona o zaméstnanosti,
podle n¢hoz je zaméstnavatel povinen — a to prave s ohledem na piechod prava
na Utad prace — ¢astku odpovidajici vyplacené kompenzaci zaplatit Uradu prace,
a to 1 tehdy, kdyby (v mezidobi) dluzné odstupné jiz uchazeci o zameéstnani vy-
platil. Kdyby bylo odstupné (dodate¢né) vyplaceno uchazeci o zaméstnani, ktery
jiz obdrzel kompenzaci od Utadu préace, vzniklo by mu bezdiivodné obohacenti,
které by byl povinen vydat svému zaméstnavateli (§ 451 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist, G¢inny do 31. 12. 2013), nebot’
musel védét nebo alespon predpokladat, ze obdrzel ¢astku nespravné urcenou
nebo omylem vyplacenou (srov. § 331 zak. prace).
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490 Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

19. S nazory zalobkyné o tom, Ze vyplacenim kompenzace neptechazi na Utad
prace pravo uchazece o zaméstnani na odstupné a ze povinnost zaméstnavatele
zaplatit Ufadu prace vyplacenou kompenzaci piedstavuje sankci za Gi¢elem ,,za-
jisténi platebni kazné zaméstnavateli, nelze souhlasit. Zalobkyné nejen nebere
v ivahu vySe zminéné okolnosti, ale jeji nazory smétuji k obohaceni jedné skupi-
ny uchazec¢li o zaméstnani oproti jinym, aniz by k tomu byl (mohl byt) spravedli-
vy duvod.

20. Z uvedenych divoda Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze poskytnutim kom-
penzace podle § 44b odst. 1 zakona o zaméstnanosti piechazi pravo uchazece
o zam¢&stnani na odstupné pobirané podle § 67 zak. prace az do vySe vyplacené
kompenzace na Utad préce.

21. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je — z hlediska uplat-
nénych dovolacich divodu — vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rozsu-
dek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s. T., § 229 odst. 2 pism. a), b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nej-
vy$s$i soud dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

I. Sofern der Téter physisch eine Person angegriffen, die ihn zuvor mit Gewalt at-
tackierte, und zwar aus Angst vor deren weiteren Attacken, darf eine Straftat des
Gesundheitsschadens aus vertretbarem Grund gem. § 146a Abs. 3 StO nur dann
begehen, sofern er nicht unter den Bedingungen der Notwehr gem. § 29 StGB ge-
handelt hat. Das Handeln aus Angst als vertretbarer Grund und Handeln aus Be-
firchtung vor einer drohenden oder andauernden Attacke kénnen sehr nahe liegen
und unter dhnlicher Situation eintreten, wobei sie mit seelischen Erlebnissen des
Téters zusammenhdngen und entfalten sich von dessen Folgeverhalten, allerdings
mit diversen Auswirkungen in Bezug auf dessen strafrechtliche Verantwortung.

II. Die Beurteilung der Tat, mit der der Téter dem Angreifer einen schweren gesund-
heitlichen Schaden in stark erregtem Zustand aus Angst zugefligt hat zu einem
Zeitpunkt, wo er vom Angreifen physisch angegriffen wurde, gilt als Straftat des
Gesundheitsschadens aus vertretbarem Grund gem. § 146a Abs. 3 StGB nur dann,
sofern nachgewiesen wird, dass die Befiirchtung (Angst), in der der Téter handel-
te, in ihm solch eine Verfassung hervorrufen hat, die in ihm psychische Vorgéinge,
starkere Emotionen oder emotionelle Erlebnisse verursachten, die zur erheblichen
Einengung dessen Bewusstseins sowie zum Abbau seiner Hemmungen fiihrte (vgl.
Beschluss Nr. 14/2011 Slg. Strafbeschl.). Fiir die Klarung des Geisteszustandes des
Téters zu dem Zeitpunkt, wo dieser aus vertretbarem Grund handelte, der in dessen
starker Erregung® lag, ist es in der Regel notwendig, ein Sachverstindigengutach-
ten aus dem Bereich Gesundheitswesen, Fachgebiet Psychiatrie, eventuell Psycho-
logie zu erstellen.

Das Delikt der Beschiadigung fremder Sache gem. § 228 Abs. 1 StO kann auch am le-

benden Tier begangen werden. Bei Auslegung des gesetzlichen Merkmals ,,fremde Sa-

che* kommt der § 134 StGB zur Geltung, wonach sich die Bestimmungen tiber die Sac

hen auch auf lebende Tiere beziehen. Die Bestimmungen des § 494 Ges. Nr. 89/2012

Slg., Biirgerliches Gesetzbuch, kommen hierbei nicht zur Geltung, da der § 134 StGB

damit nicht im Widerspruch steht, da die Sache im rechtlichen Sinne und das lebende

Tier nicht fiir identisch gehalten werden, es wird lediglich festgehalten, dass jeweilige

Bestimmungen des Strafgesetzbuchs auch auf lebende Tiere bezogen werden miissen.

In der Bestimmung des § 233 Abs. 2 StGB sind zwei selbstindige Tatbestidnde der

Straftat der Falschung und Geldanderung abgegrenzt, die sich gegenseitig unterschei-

den, was die strafrechtliche Verfolgung der Tat anbelangt. Der Téter dieser Straftat kann

mit seiner Handlung in einem bestimmten Zeitabschnitt die Merkmale beider grund-
satzlichen Tatbestande erfiillen. Sofern er jedoch das gefélschte oder gednderte Geld als
echtes Geld angibt erst dann, wo er diese Falsifikate angefertigt oder das Geld geéndert
hat mit der Absicht , dieses in Umlauf zu bringen, begeht er lediglich die Straftat gem.

§ 233 Abs. 2 alinea 1 StGB, da er hiermit lediglich seine Absicht dieses Geld als echtes

Geld auszugeben, und zwar bereits zum Zeitpunkt dessen Herstellung oder Anderung.

Die strafrechtliche Verantwortung fiir die Straftat der Filschung und Gelddnderung

gem. § 233 Abs. 2 alinea 1 StGB reicht die Feststellung aus, dass deren Tater zurech-



Nr. 27

Nr. 28

nungsfahig war zu dem Zeitpunkt, wo er das gefdlschte Geld herstellte mit der Absicht,
dieses als echtes Geld auszugeben, obwohl dann, wo er es als echtes Geld auszugeben
versuchte, bei ihm ein erhhter Grad des Alkoholgenusses festgestellt wurde (z.B. in
der Menge 2,13 Alkoholpromille im Blut). Von der Aufrechterhaltung von Erkennungs-
und Beherrschungsfihigkeiten des Téters, der das falsche Geld herstellte mit der Ab-
sicht dieses als echtes Geld auszugeben in solch einem Fall z.B. der Umstand zeugen
kann, dass er das gefalschte Geld mit einer ziemlich sophistizierten Tétigkeit in einigen
nacheinander folgenden Schritten herstellte, die einen beachtlichen Grad an Konzen-
tration und Geschicklichkeit erfordern, bis er einigermaf3en gelungene Nachahmungen
von Banknoten einschlie8lich einiger deren Schutzelemente zustande bringt und ihm
gelingt, mindestens einen Teil davon als echtes Geld in Umlauf zu bringen. Aus diesem
Grund wird unter den angefiithrten Umsténden in der Regel nicht notwendig sein, den
Geisteszustand des Téters untersuchen zu lassen.

Das gesetzliche Merkmal des ,,Angreifens von jemand anders* stellt bei dem Delikt
der Ausschreitung gem. § 358 Abs. 1 StGB nicht nur jegliche physische Attacke gegen
die korperliche Integritit der Person dar, sondern auch vulgiare Wortangriffe gegen je-
mand anders u.4. Das angefiihrte Merkmal kann auch dann gelten, wenn die physische
Attacke des Téters am Korper des Geschadigten entweder keine oder unbedeutende
Verletzungen hinterlassen hat, die keinen Gesundheitsschaden gem. § 122 Abs. 1 StGB
darstellt.

Die Umsténde, die den Grund fiir eine zwingende Verteidigung gem. § 36 Abs. 2 StO
begriinden, kdnnen auch beim Beklagten entstehen, der unféhig ist, mit den im Straf-
verfahren titigen Organen verbal zu kommunizieren (z.B. Sprachprobleme nach der
durchgemachten Kehlkopfheilung und eingetreten Stimmindispositionen), und somit
ist er in dessen Recht auf Verteidigung deutlich beschréankt.

Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrechts

Nr. 50

Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

Wird die Gerichtsgebiihr durch eine Drittperson erstattet, so ist es unwichtig, welches
Rechtsverhéltnis zwischen dem Zahler und demjenigen ist, fiir den diese erstattet wurde.
Der Satz der auBervertraglichen Entlohnung pro Rechtshandlung eines Rechtsdien-
stes durch den vom Gericht ernannten Kurator nach dem gesetzlich geregelten Son-
dergerichtsverfahren (nach Reduzierung um 20 % gem. § 12a Abs. 1 Verordnung Nr.
177/1996 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften) betragt 400 CZK.

Sofern der vollzogene Exekutionstitel bestimmend ist, an welchen Glaubiger der
Schuldner zu leisten hat, kann der Schuldner im Sinne des § 568 Erster Satz BGBI.
begriindete Zweifeln dariiber haben, wer der Gldubiger ist. In solch einem Fall besteht
kein Grund fiir die Hinterlegung einer Leistung in die gerichtliche Aufbewahrung, und
somit gibt es auch keinen Grund fiir einen Beschluss, mit dem die Zustimmung mit
der Herausgabe des Gegenstands der Aufbewahrung an den oder jenen Glaubiger vom
Gericht ersetzt wird.

An der angefiihrten Schlussfolgerung kann der Umstand nichts dndern, dass nach dem
Erlass des ersten Exekutionstitels ein anderer Exekutionstitel erlassen wird, mit dem
selben Schuldner auferlegt wird, dieselbe Leistung an einen anderen Gléubiger zu lei-
sten hat.

Sofern der Eigentiimer mit den Umgestaltungen des mit der Dienstbarkeit belasteten
Grundstiick die Ausiibung der Dienstbarkeit verhindert, wogegen sich der Berechtigte
mit einer Anklage wehren konnte, so handelt es sich um keine Anderung von Verhilt-



Nr. 54

Nr. 55

Nr. 56

Nr. 57

Nr. 58

Nr. 59

Nr. 60

nissen, die die Authebung der Dienstbarkeit durch das Gericht gem. § 1299 Abs. 2 HGB
zur Folge haben konnte.

Der geschddigten juristischen Person steht im Verfahren iiber den Ersatz des Nichtver-
mogensschadens eine Erhohung der finanziellen Genugtuung gem. § 31a Abs. 2 und 3
Ges.Nr. 82/1998 Slg., im Wortlaut des Gesetzes Nr. 160/2006 Slg., um einen Betrag, der
dem Betrag in der Einkommensteuer entspricht, und der eventuelle infolge der ange-
nommenen Genugtuung diese Person dann verpflichtet wird, an den Staat abzufiihren,
nicht zu.

Die Information iiber die Liquidierung der biologischen Probeentnahme (§ 65 Abs. 1
Ges. Nr. 273/2008 Slg., im Wortlaut spaterer Vorschriften) stellt keine Personalangabe
dar (§ 4 lit. a/ Ges. Nr. 101/2000 Slg., im Wortlaut spdterer Vorschriften). Der Antrag
auf deren Vermittlung wird von der Polizei der Tschechischen Republik gem. dem Ge-
setz Nr. 106/1999 Slg., erledigt, und zwar von der dazu durch interne Vorschriften be-
stimmten Abteilung ohne Riicksicht darauf, bei welcher Dienststelle der Antrag gestellt
wurde.

Die Ausnahme, die im letzten Satz des § 23 Urhebergesetzes enthalten ist, wonach fiir
die Betreibung der Rundfunk- und TV-Sendung gem. § 18 Abs. 3 des gleichen Gesetzes
die Zuginglichkeit des Werkes an die Patienten bei Gewdhrung der medizinischen Vor-
sorge in den medizinischen Einrichtungen nicht gehalten wird, bezieht sich allgemein
nicht auf die in den Kureinrichtungen untergebrachten Kurgéste. Auch in diesen Féllen
handelt es sich um die Betreibung der Rundfunk- und TV-Sendung; deshalb steht dem
Kollektivverwalter, der die Urheber vertritt, die Berechtigung zu, die Zustimmungen
fiir die Zugédnglichmachung von Werken an die Kureinrichtungen zu erteilen, ebenso
wie die Urheberhonorare fiir deren Nutzung auszuhandeln und zu inkassieren und die
Anspriiche auf die Aushidndigung einer unberechtigten Bereicherung aus nicht legiti-
men Nutzung dieser Werke einzutreiben.

Durch die Novelle des Gesetzes Nr. 92/1991 Slg., die durch das Gesetz Nr. 224/1994
Slg. durchgefiihrt wurde, wurde die Haftung des Fonds des Volkseigentums der Tsche-
chischen Republik fiir die Verpflichtungen, die auf den Erwerber im Rahmen der
Privatisierung tibergegangen sind, nicht begriindet, sondern hat die Félligkeit dieser
Forderungen der Glaubiger dem Fonds gegeniiber aufgrund der Haftung an weitere
Konditionen gebunden, die vor dem 13. 8. 1993 entstanden sind, allerdings wurden sie
jedoch vor dem 6. 12. 1994 nicht fallig.

Durch den Umstand, wo sich der Schuldner in der Ausiibung einer Freiheitsstrafe befin-
det, wird allein die Pflicht des Insolvenzverwalter nicht begriindet, solch einen Schuld-
ner liber dessen Vorgangsweise im Insolvenzverfahren anders (im breiteren Maf) in
Kenntnis zu setzen als den Schuldner, der in der angefiihrten Weise nicht ,,beschrankt
ist.

Die Auswirkungen des Beschlusses des Insolvenzgerichts iiber einstweilige Verfiigung
gem. § 82 Abs. 2 lit. b) Insolvenzgericht treten zu dem Zeitpunkt dessen Veroffent-
lichung im Insolvenzregister ein. Die Zustellung eines solchen Beschlusses in einer
Sonderform ist relevant (lediglich) fiir den Beginn der Frist zwecks Antragstellen auf
die Einbringung (eines ordnungsgeméfen) Rechtsmittels.

Dadurch, dass er mit dem Schuldner einen Kreditvertrag abgeschlossen hat, entsteht
dem Gléaubiger nach der Rechtsregelung des Instituts Gemeinsames Ehevermdgen im
Biirgerlichen Gesetzbuchs im Wortlaut des bis 31. 12. 2013 wirksamen Wortlauts keine
Forderung gegeniiber dem Ehepartner des Schuldners wéhrend der Ehe des Schuldners,
auch wenn die Verpflichtung, die der Schuldner mit diesem Vertrag auf sich iibernom-
men hat, eine Verpflichtung ist, die durch das Gemeinsame Ehevermdgen gebildet wird

3



Nr. 61

im Sinne des § 143 Abs. 1 lit. b) Biirgerliches Gesetzbuch. Die gilt ohne Riicksicht dar-
auf, ob dem (obligatorischen) Schuldner die Forderung aus solch einem Vertrag bereits
durch einen rechtskréftigen und vollstreckbaren Gerichtsbeschluss zuerkannt wurde.
Aus dem Titel eines so abgeschlossen Vertrags hat der Glaubiger keine Forderung, die
er im Insolvenzverfahren, welches iiber das Vermdgen des Ehepartners des obligatori-
schen Schuldners verhdngt wurde, anmelden kénnte.

Mit der Gewiahrung einer Kompensation gem. der Bestimmung des § 44b Abs. 1 des
Gesetzes Nr. 435/2004 Slg., (im Wortlaut spaterer Vorschriften) geht das Recht des
Bewerbers um die Beschiftigung dann auf das Abtrittsgeld, welches er nach Bestim-
mung des § 67 Arbeitsgesetzbuch bezogen wird gem. der Bestimmung des § 67 Ar-
beitsgesetzbuch bis in die Hohe der ausgezahlten Kompensation am das Arbeitsamt.



INHALT

Resolution in Criminal Law Cases

No.24 I. When an offender physically assaulted a person who had attacked the offender

violently and the offender acted in fear of another attack, the offender could have
committed the criminal offence of injury to health based on an excusable motive
pursuant to Section 146a(3) of the Penal Code provided that the offender did not
act in a manner fulfilling the conditions for necessary defence set forth in Section
29 of the Penal Code. An act committed in fear as an excusable motive and an act
committed for fear of a directly threatening or continuing attack may be very similar
and may occur under similar circumstances. They are associated with the offender’s
mental experience and determine the offender’s subsequent conduct. However, their
consequences are different from the point of view of criminal liability.

II. A criminal offence, as a result of which the offender inflicted severe injury to the
health of the attacker due to being in a state of intense agitation caused by fear after
having been physically assaulted by the attacker, may be adjudged as the crimi-
nal offence of injury to health based on an excusable motive pursuant to Section
§ 146a(3) of the Penal Code only if it is proven that the anxiety (fear) causing the
offender to act in such manner induced a state of mind that consequently led to
mental processes, stronger emotions or emotional experiences, which significantly
narrowed the offender’s consciousness and weakened the offender’s constraints (cf.
Resolution No. 14/2011 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions). An
opinion of a medical expert specialising in psychiatry and/or psychology is necessa-
ry in order to clarify the offender’s state of mind at the time when he was to commit
an act based on an excusable motive consisting in “intense agitation”.

No. 25 The misdemeanour of causing damage to another person’s thing pursuant to Section

No. 26

228(1) of the Penal Code may also be committed on a live animal. When interpreting
the legal characteristic of “another person’s thing”, Section 134 of the Penal Code shall
be applied, according to which provisions on things also pertain to live animals. The
provision of Section 494 of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, shall not be applied
in this case since Section 134 of the Penal Code does not collide with it as it does not
identify a thing and an live animal in a legal sense, it merely stipulates that relevant
provisions of the Penal Code should be likewise applied to live animals.

The provision of Section 233(2) of the Penal Code delimits two separate bodies of the
crime of forgery and alteration of money, which differ from each other as far as the criminal
punishability of actions is concerned. The actions of an offender of such criminal offence
may fulfil the characteristics of both basic bodies of the crime in a specific period of time.
If, however, the offender had passed as genuine forged or altered money after having for-
ged or altered such money with the intention of putting the counterfeit money into circu-
lation, the offender would have committed only the criminal offence pursuant to the first
alinea of Section 233(2) of the Penal Code, because he would have realized the intention of
passing the forged or altered money as genuine conceived during the making thereof.

The finding that the offender was sane at the time of making the counterfeit money with
the intention of putting the same into circulation as genuine is sufficient for the esta-



No. 27

No. 28

blishment of criminal liability for the criminal offence of forgery or alteration of money
pursuant to the first alinea of Section 233(2) of the Penal Code, even if the offender is
later found to have been under a higher level of influence of alcoholic beverages (e.g.
2.13 per mille of blood alcohol). In such a case, the conclusion that offender, who had
made counterfeit money with the intention of passing the same as genuine, retained his/
her cognitive and self-control abilities may be evidenced, for example, by the fact that
the offender forged the money in a rather sophisticated manner consisting of several
consecutive steps, which required considerable concentration and skill on the part of
the offender, and that the offender created rather good imitations of bills, including
some of their protective elements and that the offender succeeded in putting some of
the bills into circulation as genuine. Under the given circumstances, an examination of
the mental state of the offender will not be therefore necessary.

In case of the misdemeanour of disorderly conduct, the legal characteristic of “assaul-
ting another person” pursuant to Section 358(1) of the Penal Code represents any phy-
sical assault against the physical integrity of a person, as well as vulgar verbal assaults
against another person, etc. The indicated legal characteristic may thus be fulfilled also
if the offender’s physical assault did not leave any injuries on the body of the assaulted
person or left only minor injuries that do not constitute injury to health in accordance
with Section 122(1) of the Penal Code.

Facts laying grounds for necessary defence under Section 36(2) of the Code of Criminal
Procedure may arise also with respect to an accused who is incapable of verbal com-
munication with the bodies active in criminal proceedings (e.g. the accused has severe
problems with speech and voice after undergoing treatment of the larynx) and is thereby
considerably limited in his/her right to defence.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 50

No. 51

No. 52

No. 53

No. 54

When a court fee is paid by a third party, the legal relationship between the payer and
the party on whose behalf the court fee has been paid is irrelevant.

The rate of a non-contractual fee for an act of legal service performed by a guardian ap-
pointed by the court in accordance with the law conditioning special court proceedings
shall amount to CZK 400 (after a 20% deduction pursuant to Section 12a(1) of Decree
No. 177/1996 Coll., as amended).

If an enforcement title determines the creditor to whom the debtor is to provide fulfil-
ment, the debtor cannot have reasonable doubts regarding the entitled creditor within
the meaning of the first clause of Section 568 of the Civil Code. In such a case, no
grounds exist for depositing fulfilment into legal custody and, likewise, no grounds
exist for awarding a decision whereby the court replaces the consent with releasing the
subject of such legal custody to the relevant or another creditor.

Accordingly, the above conclusion can neither be changed by the fact that, after the
issue of the first enforcement title, a second enforcement title is issued ordering the
same debtor to provide the same fulfilment to another creditor.

When an owner modifies servient land in a manner preventing the enforcement of ser-
vitude, against which the entitled party could have lodged an action, such situation does
not constitute a change of circumstances that could result in the cancellation of the
servitude by the court pursuant to Section 1299(2) of the Civil Code.

Within proceedings concerning the compensation of non-material damage, the aggrie-
ved legal person is not entitled to an increase of pecuniary satisfaction in accordance



No. 55

No. 56

No. 57

No. 58

No. 59

No. 60

No. 61

with Section 31a(2) and (3) of Act No. 82/1998 Coll. within the wording of Act No.
160/2006 Coll., by an amount equal to the amount of income tax, which the aggrieved
party may be obligated to pay in the future in consequence of the received satisfaction.
Information on the liquidation of a collected biological sample (Section 65(1) of Act
No. 273/2008 Coll., as amended) does not constitute personal data (Section 4(a) of Act
No. 101/2000 Coll., as amended). A request for the provision of such information shall
be handled by the Police of the Czech Republic pursuant to Act No. 106/1999 Coll.,
namely by the division designated by internal regulations regardless of the division to
which the request was submitted.

The exception set forth in the last clause of Section 23 of the Copyright Act, according
to which making accessible works to patients while providing medical care in healthca-
re facilities is not considered radio or television broadcasting under Section 18(3) the-
reof, does not generally apply to patients accommodated in spa facilities. In such cases,
these activities represent radio and television broadcasting. Therefore, the collective
administrator representing the authors is authorised to grant consent with making the
works accessible by spa facilities, as well as to agree on and to collect authors’ fees for
the use of such works and to demand the release of unjust enrichment from the unau-
thorised use of such works.

The amendment of Act No. 92/1991 Coll. introduced by Act No. 224/1994 Coll. did not
re-establish a guarantee on the part of the National Property Fund of the Czech Republic
for liabilities transferred to the acquirer as a result of privatisation, on the contrary, the
amendment subjected to other conditions the payability of the claims of other creditors
towards the National Property Fund based on such guarantee, namely claims that had
arisen before 13 August 1993 but had not become mature before 6 December 1994.
The fact that a debtor is serving a sentence of imprisonment does not alone impose an
obligation upon the insolvency trustee to inform such debtor of their procedure within
insolvency proceedings in a different (more extensive) manner than a debtor who is not
“limited” in such a way.

The effects of a resolution of the insolvency court on a preliminary measure pursuant to
Section 82(2)(b) of the Insolvency Act shall commence upon the publishing thereof in
the Insolvency Register. The delivery of such resolution in a special manner is relevant
(only) for the commencement of the period for the lodgement of a (regular) legal reme-
dy.

By entering into a loan and/or credit contract with the debtor, no claim arises to the
creditor with respect the debtor’s spouse during the existence of marriage according to
the legal regulation of the institute of the joint property of spouses by the Civil Code in
the wording effective until 31 December 2013, even if the obligation assumed by the
debtor by such contract is an obligation that constitutes the joint property of the spouse
within the meaning of Section 143(1)(b) of the Civil Code. The same applies regardless
of whether the claim towards the (obligatory) debtor arising from such contract has
been recognised to the creditor by a final and enforceable court decision. A contract
concluded in this manner does not establish any claim, which the creditor could sub-
mit within insolvency proceedings initiated in relation to the assets of the obligatory
debtor’s spouse.

By providing compensation pursuant to the provision of Section 44b(1) of Act No.
435/2004 Coll. (as amended), the right of a job applicant to severance pay in accordance
with the provisions of Section 67 of the Labour Code passes upon the Labour Office up
to the full settlement of the compensation.
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