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Cizi majetek, Podvod, Pokus
§ 209, § 21 odst. 1 tr. zdkoniku

Znak dokonaného trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
»Zpusobeni §kody na cizim majetku“ nemuZe jeden z manZelu naplnit pod-
vodnym zKracenim spole¢ného jméni manzeli, nebot’ pod pojmem ,,cizi
majetek” u trestného ¢inu podvodu je tFeba rozumét majetek, ktery nena-
leZi pachateli nebo nenaleZi vylu¢né jen jemu, pricemzZ vzhledem k povaze
institutu spole¢ného jméni manzeli je kazdy z manzZeli plnym vlastnikem
celého takového majetku.

Neni vSak vylouceno, aby podvodné jednani jednoho z manZzelua vici tomu-
to majetku spocivajici v tom, Ze druhému z manzeli zamlcel skutecnost,
Ze vytvoril spolec¢né s dalsi osobou fiktivni a ni¢cim nepodloZeny zavazek,
aby tak zamérné sniZil hodnotu majetku ve spoleéném jméni manzeli, které
bylo provedeno v souvislosti s ocekavanym rozvodovym fizenim a s vypora-
danim spole¢ného jméni manzeli a smérovalo ke zptisobeni nasledku, ktery
mél nastat aZ rozvodem manZelstvi a vyporadanim majetku ze spole¢ného
jméni manZeli, bylo posouzeno jako pokus trestného ¢inu podvodu podle
§ 21 odst. 1 a § 209 tr. zakoniku. Od¢erpani majetku ze spoleéného jméni
manZeli timto zptisobem bylo jen mezistupném vyplyvajicim z pravniho
stavu v dobé podvodného jednani, kdyZ konecnym cilem pachatele bylo,
aby pro piipad vyporadani spoleéného jméni manZelu ziskal pro sebe vétsi
podil ze spolecného jméni manzeli, nez by nabyl bez takového podvodného
jednani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1406/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:11.TD0O.1406.2013.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani podané obvinénym Bc. P, S., proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4 To 149/2013, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Mestského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T
82/2012.
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206 Rozhodnuti ve v&cech trestnich

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné dne 21. 1. 2013, sp. zn. 91 T 82/2012,
byl obvinény Be. P. S. uznan vinnym pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti péti mésicti, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tii let. Dale
bylo rozhodnuto o ving a trestu spoluobvinéného Ing. K. B.

2.  Podle skutkovych zjisténi se obvinény dopustil shora uvedené trestné ¢in-
nosti tim, ze se spoluobvinénym B. s cilem vytvorit fiktivni a ni¢im nepod-
lozeny zavazek, kdy obvinény B. ma jako tdajny dluznik dluzit svému véfiteli
obvinénému S. &astku ve vysi 3 000 000 K&, po predchozi domluvé o tomto
fiktivnim dluhu nechali dne 16. 11. 2010 v B. na ulici K. sepsat exekutorsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti u soudniho exekutora Exekutorského uradu
Z., Mgr. V. ], ktery byl vyhotoven pod sp. zn. 133 EZ 196/10 a tykal se dohody
o uznani dluhu ve vysi 3 000 000 K¢, ve kterém se obvinény B. jako dluznik
a osoba povinna tento dluh zavazal obvinénému S. jako véfiteli a 0sob& oprav-
néné splacet v mésicnich splatkach ve vysi 100 000 K¢ poc¢inaje dnem 19. 11.
2010 pod ztratou vyhody splatek v piipadé nedodrzeni splatkového kalendare,
pricemz vyse splatek byla imyslné stanovena tak vysoka, ze je obvinény B.
vzhledem ke svym piijmim nemohl a nebyl schopen hradit, a to vSe bez védo-
mi manzelky obvinéného B., poSkozené H. B., se skrytym umyslem od¢erpani
majetku ze spoleéného jméni manzeli B. Popsanym jednanim obvinény B. uve-
dl svoji manzelku, poskozenou H. B., v omyl ptredstiranim neexistujiciho zavaz-
ku a k jeji ijmé se tak pokusil zpusobit Skodu ve vysi nejméné 1 500 000 K¢
snizenim hodnoty majetku ve spolecném jméni manzelt B.

3.  Proti citovanému rozsudku podali obvinéni odvolani, které Krajsky soud
v Brné usnesenim dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4 To 149/2013, podle § 256 tr. f.
zamitl.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani prostied-
nictvim svého obhajce Mgr. V. K., kterym je napadl v celém rozsahu. Ohledné
dovolaciho divodu odkazal na § 265b odst. 1 pism. 1) ve spojeni s ustanove-
nim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . s tim, ze v fizeni pfedchazejicim rozhodnuti
o zamitnuti jeho odvolani doslo k vydani rozhodnuti spocivajiciho na nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku a také jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 207

5.  Nejprve obvinény ve svém obsahlém podani ponékud sarkasticky konsta-
tuje, Ze se ziejme v prubehu celého trestniho fizeni mylil, kdyz se domnival,
ze jednani, pro které je stihan, souvisi s naslednym rozvodem a vypotadanim
spole¢ného jméni manzeltl B. Poukazuje pfi tom na znéni obzaloby, kde bylo
v zavéru uvedeno: ,,a to s ohledem na blizici se rozvod a majetkové vypora-
dani“. Podle krajského soudu je vsSak trestnym ¢inem podvodu chranén cizi
majetek jako celek, cizim majetkem se pfitom rozumi majetek, ktery nenalezi
pachateli nebo nenalezi vylu¢né pachateli. Z toho se da podle obvinéného dovo-
dit, ze trestna ¢innost nemeéla souviset s naslednym rozvodem obvinéného B.
a vyporadanim jeho spole¢ného jméni manzelt. Odvolaci soud podle obviné-
ného pominul, Ze skutkova véta vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
nehovoii o zadném obohaceni tfeti osoby a tedy i z toho divodu nenapliuje
skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu. Soudy podle obvinéného vibec
nepochopily pravni podstatu spole¢ného jméni manzelt. Jejich pravni posouze-
ni stoji na pfedpokladu, Ze se Ize dopustit majetkového trestného ¢inu vici dru-
hému manzelovi na majetku, ktery tvoii spole¢né jméni manzelt. Tento predpo-
klad by podle obvinéného znamenal, Ze pokud jeden z manzelli zptisobi skodu
na majetku ve spoleéném jméni manzell, byl by povinen ji druhému manzelovi
nahradit. Podle obvinéného by pak bylo namist¢ trestné stihat velkou ¢ast osob
zijicich v manzelstvi, jejichz jednanim doslo ke skodé na majetku spadajicim
do spole¢ného jméni manzeld, nebot’ ten je tieba pro tcely trestniho zakoni-
ku povazovat za majetek cizi. To je vSak podle obvinéného v pfimém rozporu
s pravni upravou spole¢ného jméni manzell v obcanském zakoniku. K tomu
obvinény uvadi nékolik ptikladu, které by podle néj byly disledkem prezento-
vaného pravniho nazoru. Pokud by napf. jeden z manzeld timysIné rozbil cen-
nou vazu ve spole¢ném jméni, dopustil by se trestného ¢inu poskozeni cizi véci
podle § 228 tr. zdkoniku. Pokud manzelé vyberou z uctu penize, které tvori
soucast spoleéného jméni, na koupi automobilu, ale jeden z nich je pak prohraje
na automatech, jednalo by se o trestny ¢in podvodu nebo zpronevéry. Pokud
jeden z manzelt podnika jako fyzicka osoba, pfiCemz svou zivnost nevykonava
s fadnou péci a umyslné plati zavazky z podnikani se zpozdénim, v disledku
¢ehoz bude povinen zaplatit smluvni pokutu z prostiedkd ve spolecném jmeéni
manzelil, dopusti se trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majet-
ku. Obdobna situace by mohla nastat i ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
v niz je jeden z manzell jedinym spole¢nikem, pfi¢emz obchodni podil je sou-
¢asti spolecného jméni manzell. Pokud pak manzel — jednatel nebude vykona-
tim druhému manzelovi Skodu ve vztahu k majetku tvoficimu spolecné jmé-
ni. Neudrzitelnost pravniho ndzoru zastavaného soudy pak podle obvinéné¢ho
vyplyva i z opacné situace, kdy by jeden z manzeltl svym podnikanim vytvo-
fil nemaly zisk, ktery by spadal do spole¢ného jméni manzel. Ve vztahu ke
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208 Rozhodnuti ve v&cech trestnich

druhému manzelovi by se pak podle obvinéného muselo jednat o bezdtivodné
obohaceni.

6.  Podle obvinéného neni mozny zavér, ze v ptipadé dokonani trestného ¢inu
by obvinény B. odcerpal majetek ze spolecného jméni manzelti ve svij pro-
spéch a zpusobil by tim Skodu ve vysi nejméné 1 500 000 K¢, nebot’ odéerpa-
ny majetek by zistal ve spoleCném jméni. Nelze si také dost dobfe predstavit,
z ¢eho by mél jeden z manzelt jako Gdajny pachatel nahradit skodu, pokud
by nemél zadny vyluény majetek a veskeré jeho pfijmy se stavaji soucasti
spole¢ného jméni. Pravni nazor soudii by podle obvinéného znamenal nepfi-
pustnou ingerenci norem trestniho prava do vztahli mezi manzely, aniz by byla
respektovana zasada ultima ratio. Veskera jednani jednoho z manzelu, ke kte-
rym nedal druhy manzel souhlas nebo o nich ani nevédél, by pak bylo tieba
posuzovat jako jeden z majetkovych trestnych ¢inti. Podle obvinéného vsak
z povahy manzelstvi a s nim souvisejiciho majetkového spolecenstvi vyplyva,
ze uvedené riziko na sebe manzelé berou uzavienim manzelstvi. Pokud je chte-
ji vylouéit, museji vyuzit n¢ktery z institutl upravenych v ustanoveni § 143a
obcanského zakoniku (pozn.: zdkona ¢. 40/1964 Sb.). Doveden ad absurdum
by podle obvinéného soudy zastavany pravni nazor znamenal, ze by bylo tfeba
kazdého v manzelstvi zijiciho pachatele majetkové trestné ¢innosti stihat jesté
pro dalsi majetkovy trestny Cin, kterého se dopustil na majetku ve spolecném
jmeéni manzell, nebot pfipadny narok na nahradu skody tfeti osoby bude uspo-
kojen z majetku ve spolecném jméni manzeltl, coz musi pachatel velmi dobfe
vedet.

7.  Pokud by bylo jednani obvinéné¢ho B. ucinéno v souvislosti s rozvodem
manzelstvi a vypofadanim spolecného jméni, bylo by jej podle obvinéné¢ho
mozno posoudit jako trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku. OvSem i za této situace by skutek nemohl byt trestnym ¢inem,
protoze celkova hodnota majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzelt B.
je minimalné Sest milionti korun. V souladu s ustalenou judikaturou by pak
zavazek obvinéného B. pfi vyporadani spolecného jméni Sel pouze k jeho tizi,
nebot’ jej vyluéné zavinil. Pokud jde o obvinéného S., nemohl se dopustit trest-
ného ¢inu poskozeni vértitele ani ve stadiu pokusu proto, Ze u n¢j neni dana
subjektivni stranka, nebot’ védél, ze hodnota majetku manzeld B. prevysuje Sest
miliont K¢, navic by nesmél mit vici obvinénému B. pohledavku na nahradu
Skody. Obvinény je pfitom toho nazoru, ze existence pfedmétné pohledavky
v fizeni prokazana byla, coz nasledn¢ podrobné rozebira vzhledem k jednotli-
vym obchodnim pfipadiim, u nichz mu mél spoluobvinény podle jeho nazoru
zpusobit Skodu. V zavéru pak obvinény vysvétluje, pro¢ se spoluobvinénym B.
stale spolupracuje, ackoli mu mél zptisobit takovou Skodu. Poukazuje na fakt,
ze jde o jeho dlouholetého kamarada, ktery mu kromé svych pochybeni pomohl
s fadou zakazek, chtél mu dat Sanci, aby své chyby napravil a dluh umofil ze
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Rozhodnuti ve v&cech trestnich 209

zisku na dalSich zakazkach, jde o spolupracovnika, kterému muze lidsky vérit,
ze ho nebude okradat.

8.  Zavéremsvého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napade-
né usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4 To 149/2013,
a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. 91 T 82/2012,
a aby véc vratil Méstskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti,
pfipadn¢ aby jej podle § 265m odst. 1 a § 226 pism. b) tr. . zprostil obzaloby.
9. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostiednic-
tvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta po shrnuti
predchoziho pribéhu fizeni a obsahu obvinénym podaného dovolani nejprve
uvedla, ze z hlediska vytykané nespravnosti pravniho posouzeni skutku je tfeba
predevsim uvést, ze pii jejim odivodnéni pouzité (a jinak obecné akceptova-
telné) odkazy na obcanskopravni upravu institutu spolecného jméni manzel,
jakoz i na souvisejici judikaturu k otazce vylouceni trestni odpovédnosti jedno-
ho z manzell za majetkovy trestny ¢in, spachany na majetku v jejich spolec¢ném
jméni, se tykaji problematiky ciziho majetku, resp. znaku véci cizi (srov. napf.
judikat Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tz 120/2001 u trestného ¢inu loupeze,
dale Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 853/2009 u trestného ¢inu kradeze),
a tedy je nelze vztahnout na dany piipad s pfisouzenou pravni kvalifikaci trest-
ného ¢inu podvodu.

10. Vylouceni trestni odpovédnosti za Skodu zpisobenou podvodnym jed-
nanim jednoho manzela ke $kodé druhého z nich na majetkovych hodnotach
v pravnim rezimu spolecného jméni manzell nelze podle statni zastupkyné
dovodit ani na podkladé stézejni dovolaci namitky, ze soudy nepochopily prav-
ni podstatu spolecného jméni manzell a nespravné aplikovaly trestni zakonik
na jednani popsané ve skutkové vété vyroku o viné. Dovolatel podle statni
zastupkyné prehlédl, ze rozhodné skutkové okolnosti vytykaného podvodného
jednani smétuji do doby po ukonceni manzelského svazku B. a vyznacuji se
v dobé¢ skutku jiz realné o¢ekavanym rozvodem jejich manzelstvi, spojenym se
zanikem spole¢ného jméni manzell a jeho naslednym vypofadanim za podmi-
nek § 149 obcanského zakoniku. Pti klamavém zptisobu ovlivnéni celkové vyse
vyporadanych majetkovych naroki z majetkového spolecenstvi B. k dob¢ jeho
ocekavaného zaniku tak podle statni zastupkyné neni sporu o tom, ze se takovy
(pravné oddéleny) majetek jednoho z byvalych manzeld mize stat predmétem
majetkového trestného ¢inu ze strany druhého z nich, jak je tomu i v daném
pripadé, kdy v postaveni (potencialni) poskozené, zcela spravné figuruje
H. B. Rovnéz neni pochyb o tom, Ze pfi stanoveni rozsahu hroziciho tibytku na
jejim vyluéném majetku je tfeba vychazet z pravidel uvedenych v § 149 odst. 2
posledni véta obcanského zakoniku. Tam zakotvena rovna odpovédnost za
zavazek vznikly za trvani manzelstvi, v daném pfipad¢ za udajny zavazek Ing.
K. B. ve vysi 3 000 000 K¢ vuci dovolateli, pak odpovida hrozici skod¢ ve vysi
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210 Rozhodnuti ve vécech trestnich

1 500 000 K¢, jak bylo podle statni zastupkyné spravné pfisouzeno. Nelze tedy
v uvedeném sméru piisvédcit dovolatelove vlastni matematické tivaze, prosté
nezbytného respektu k zakonnym pravidlim pro vyporadani spole¢ného jméni
manzeld.

11. Podle statni zastupkyné neni mozno se s obvinénym ztotoznit ani v nazoru,
ze popis skutkové véty vyroku o viné nehovoii o néjakém obohaceni treti oso-
by, a ze tedy skutkova véta i z tohoto diivodu nenapliiuje znaky trestného ¢inu
podvodu. V prvé fad¢ je podle ni tfeba takovou namitku odmitnout s poukazem
na prisouzenou pravni kvalifikaci podvodného jednani, které bylo ukonceno ve
stadiu pokusu za podminek § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

12. 'V jiz uvedeném spolecném zaméru poskodit v t€ dobé nic netusici H. B.
na jejim majetkovém podilu ze spole¢ného jméni s obv. B., jakoz i v zdméru
vlastniho obohaceni, jednal podle statni zastupkyné obvinény tim rozhodnym
zpusobem, kdy v postaveni vértitele povinného K. B. participoval v uzaviené
dohodé o uznani jeho neexistujiciho zavazku s povédomim, ze uvedeny pravni
ukon byl sepsan ve form¢ exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
za takovych platebnich podminek, za kterych muselo zakonité dojit ke spIne-
ni jeho pohledavky cestou vykonu rozhodnuti z tehdy jest¢ spolecného jméni
manzeld B. Ptitom dalsi skutkova zjisténi, plynouci z ¢asti odtivodnéni odsu-
zujiciho rozsudku, vypovidaji o tom, ze v disledku podniknuté pravni obrany
H. B., uskute¢néné po opozdéném doruceni predmétného exekutorského zapi-
su, k zamyslenému Skodlivému nasledku nakonec nedoslo. Za takto poukaza-
nych skutkovych okolnosti dovolatelova jednani, jakoz i v navaznosti na shora
uvedenou argumentaci k povaze posuzovaného skutku, pak nelze pfisvédcit
jeho namitce, ze podminky jeho trestni odpovédnosti ve smyslu pfisouzeného
vyroku o jeho vin¢ nebyly splnény.

13. Co se tyka dale komentované otazky skute¢ného ¢i pouze fiktivniho zavaz-
kového podkladu procesniho postupu, ktery mél vést k jeho splnéni, pak podle
statni zastupkyné s poukazem na omezeny prezkumny zabér dovolaciho fizeni
nelze takovou problematiku ucinit pfedmétem dovolaciho prezkumu; judiko-
vané podminky jeho vyjime¢ného rozsahu pfitom nebyly z dovolatelovy stra-
ny splnény. Proto je mozno pouze nad ramec pfedmétného dovolaciho fize-
ni vyslovit souhlasné stanovisko ke zptisobu, jakym soud nalézaci na ¢. 1. 14
uprostied vyhotoveni svého rozsudku vyhodnotil jako zcela ti¢elovou povahu
vedenych civilnich sport, kterymi se dovolatel snazil vécné dolozit opodstatne-
nost svych majetkovych naroka vici Ing. K. B. Tam dovozenému skutkovému
zavéru o chybéjicim realném podkladu takto deklarovaného a pro ucely vyko-
navaciho fizeni ,,pravné osetfeného® zavazkového vztahu pak z hlediska hodno-
ticiho zavéru podle statni zastupkyné plné odpovida souvisejici pasaz, tykajici
se dovolatelovy motivace, ktera mu pfi takové mife nespolehlivosti podnika-
telské spoluprace se spoluobvinénym Ing. K. B. nezabranila ucinit pfislusné
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pravni kroky k vymozeni svého tvrzeného naroku v porovnani se zptisobem, jak
srovnatelné pravni problémy fesil s ostatnimi osobami odpovédnymi za vznik
Skody a nachazejicimi se v obdobném pracovnim postaveni jako Ing. K. B.
Nelze se ztotoznit s jeho ndzorem, ze pokud by naopak jednal tcelove, jak tvrdi
soud L. stupné, pak by Ing. B. zazaloval u obecné¢ho soudu a mél by v ruce jeho
pravomocné rozhodnuti, ze mu dluzi 3 000 000 K¢. Konstatovany piehled pro-
behlych, ptip. v dobé skutku teprve probihajicich, soudnich sporti totiz redlnou
perspektivu ptisouzeni takto vyéisleného naroku na nahradu skody podle statni
zastupkyné spise neskytal, a proto 1ze za takového stavu véci povazovat za zce-
la logicky modus operandi, na kterém se oba obvinéni dohodli v podvodném
zaméru na poskozeni H. B.

14. K namitané otazce chybéjiciho respektu k zasad¢ ultima ratio je podle stat-
ni zastupkyné tfeba uvést, ze soukromopravni zaklad posuzované véci nelze ani
pfi zdlraznéni principu subsidiarity trestni represe zohlednit, jestlize bylo dovo-
lateli pfisouzené jednani uskutecnéno pfi splnéni vSech zdkonnych podminek
jeho trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst. 1,
§ 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, spachany ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

15. Konecné podle statni zastupkyné nelze obvinénému prisvédeit ani v namit-
ce, uplatnéné sice v rozporu s ustanovenim § 265d odst. 1 pism. b) tr. . ve
prospéch spoluobvinéného Ing. K. B., avSak s logickym dopadem na mozny
zpusob posouzeni také jeho jednani, a to jako trestné¢ho ¢inu poskozovani veéfi-
tele podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. V uvedeném sméru sice spravné
uvadi, ze podle tohoto ustanoveni je odpovédny ten, kdo pfedstird nebo uzna
neexistujici zavazek. Pehlizi vSak naveti deklarované skutkové podstaty trest-
ného ¢inu poskozovani vétitele, ze kterého je ziejmé, ze takovym zplisobem lze
poskodit pouze pachatelova véfitele. Predepsana podminka zavazkového vzta-
hu mezi pachatelem a poskozenym pak v daném piipadé znamena, Ze vyvozeni
takové trestni odpovédnosti vuci Ing. K. B. a odvozené i vici dovolateli v jeho
ucastenské roli by bylo mozné pouze za pravniho stavu, kdyby obv. Ing. B. jiz
byl své byvalé manzelce H. B. v ramci vyporadani jejich zaniklého spole¢ného
jméni manzelt zavazan vyplatit penézité plnéni. V dobé spachani posuzované-
ho skutku vsak k takovému pravnimu stavu jesté¢ nedoslo, a tedy se obv. Ing.
K. B. nemohl stat pachatelem trestné¢ho ¢inu poskozovani véfitele a dovolatel
tak nemohl vystupovat v postaveni Gc¢astnika na ném. Takovy pravni zavér je
ostatné patrny z tomu odpovidajici pasaze usneseni odvolaciho soudu na jeho
¢. L. 5 shora.

16. Zavérem svého vyjadfeni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi
soud podané dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.
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I11.
Piipustnost dovolani

17. Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i.) nejprve shledal, Zze dovolani
obvinéného je piipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I.], ze bylo podano
opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.] v zakonn¢ lhité, jakoz
i na misté, kde je Ize u€init.

18. Vzhledem k tomu, Ze Ize dovolani podat jen z divodi uvedenych v usta-
noveni § 265b tr. ., musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda lze dovo-
latelem uplatnéné dovolaci divody povazovat za diivody uvedené v citovaném
ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni piezku-
mu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V uvahu pfitom pfichdzelo
posouzeni pouze ve vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. 1.

19. Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jest-
lize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z toho plyne, ze v ramci rozhodova-
ni o dovolani vychazi Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjisténi provede-
nych soudy v pfedchozim fizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjisténi
byla z hlediska hmotného prava spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat
nic proti samotnym skutkovym zjisténim soudu, proti tomu, jak soud hodno-
til dikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pfi provadéni
dikazl, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného prava, ale pro-
cesnich predpisi, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. o postupu organt ¢in-
nych v trestnim fizeni pii zjiStovani skutkového stavu a pti hodnoceni dikazt.
Hmotnépravni posouzeni se pak tyka piredevsim trestniho prava hmotného, ale
muze se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.,
s. 299). Nespravnost mize spocivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu
hmotného prava tim, ze bud’ pouzije jiny pravni pfedpis €i jiné ustanoveni,
nebo pouzije spravny pravni piedpis a jeho spravné ustanoveni, ale nespravné je
vylozi. Nespravnost mize rovnéz spocivat v chybné posouzené predbézné otaz-
ce. Je tfeba dodat, Ze v zadném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 trestni fad
nepiipousti jako divod dovolani, ze by rozhodnuti bylo zaloZzeno na nesprav-
ném nebo neuplném skutkovém zjisténi. Z jin¢ho divodu, nez je uveden
v § 265b tr. T, je dovolani podano i v pfipadé, kdy je v ném sice citovano nekteré
z ustanoveni § 265b tr. T., ale ve skutecnosti jsou vytykany vady, které zakon
jako diivod dovolani neptipousti.
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IV.
Divodnost dovolani

20. Ztohoto vykladu je patrné, ze znacna ¢ast namitek uplatnénych obvinénym
uvedenému dovolacimu divodu neodpovida, nebot’ jimi obvinény napada praveé
skutkova zjisténi. Jde v tomto pripad¢ o namitky k jednotlivym obchodnim pfi-
padiim, v ramci kterych mél spoluobvinény Ing. K. B. zpisobit obvinénému Bc.
P. S. $kodu, ktera se postupné navysila az na 3 miliony K¢&. Obvinény zde zhusta
polemizuje s odivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné. Ackoli je mozné, Ze
se soud pfi velkém mnozstvi takovych situaci, kterymi obvinény argumentoval,
dopustil v odGivodnéni svého rozhodnuti nepiesnosti, obvinény piehlizi zasadni
zjisténi soudu, které logicky neuvétily tvrzeni o podilu spoluobvinéného Ing.
K. B. na prezentovanych Skodach (v n¢kterych pfipadech navic samotny popsa-
ny zpusob zavinéni by byl z pravniho hlediska dost sporny). Zavinéni spoluob-
vinéného Ing. K. B. ve vztahu ke skodam totiz nevyplynulo z zaddného dtka-
zu a zaklada se pouze na shodném tvrzeni obou obvinénych, které bylo soudy
logicky vyhodnoceno jako tucelové. Soudy oduivodnéné neuvétily tomu, ze by
v pribéhu nékolika let nereagoval obvinény Be. P. S. na opakovana pochybeni
spoluobvinéného zadnym zplsobem a dal s nim spolupracoval, aniz by pfistou-
pil byt’ alespoinl k pisemnému stvrzeni takové skody. Argumentace obvinéného
o spolehlivosti Ing. K. B., ktery jej alespon zamérné neokrada, oproti vysi cel-
kové skody, jez mu méla podle jeho tvrzeni vzniknout, vyzniva pfinejmensim
nepravdépodobné. Na tomto hodnoceni by nemohlo nic zménit, pokud by obvi-
nény podal na spoluobvinéného Ing. K. B. zalobu a mél pak ,,v ruce* rozsudek,
ktery by mu nahradu skody ze strany spoluobvinéného pfiznaval, jak podotyka.
P1i jejich shodném postoji 1ze totiz oc¢ekavat, ze by pred soudem spoluobviné-
ny Ing. K. B. sviij zavazek uznal, resp. by neuplatnil Zadnou procesni obranu.
V trestnim fizeni by takovy civilni rozsudek bylo nutné hodnotit jako kazdy
jiny diikaz, nebot’ existence takového zavazku ma piimy vliv na posouzeni viny
obou obvinénych.

21. Zastézejni namitku, kterou lze uplatnénému dovolacimu divodu podiadit,
pak Nejvyssi soud povazuje argumentaci vztahujici se k povaze spole¢ného
jméni manzell a pojmu ,,cizi majetek* jakozto znaku trestného ¢inu podvodu.
Pfedné je nutno fici, ze podle skutkovych zjisténi popsanych zejména v odi-
vodnéni obou napadenych rozhodnuti se obvinéni skute¢né popsaného jednani
dopustili v souvislosti s o¢ekavanym rozvodem manzelstvi a vyporadanim spo-
le¢ného jméni manzeld B. Z odiivodnéni soudu prvniho stupné je rovnéz patrno,
ze vychazel, byt to vyslovné v odtivodnéni svého rozsudku neuvedl, z prav-
niho nédzoru, ze znak trestné¢ho ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
»Zzpusobeni $kody na cizim majetku* mize jeden z manzeld naplnit podvodnym
zkracenim spolecného jméni manzeld. Tento néazor, ktery pievzal i odvolaci
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soud ve svém rozhodnuti, je vSak podle Nejvyssiho soudu nespravny. Piestoze
je v odborné literatute vykladajici znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr.
zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb.), resp. podle § 209 tr. zdkoniku, nutno pod pojmem
,»Cizi majetek rozumét majetek, ktery nenalezi pachateli nebo nenalezi vylucné
jen jemu (srov. MATYS, K. a kol. Trestni zakon. Komentaf. II. Cast zvlastni,
2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: 1980, NOVOTNY, F. a kol. Trestni
zakonik. Praha: 2010), tedy i majetek, ktery je ve spoluvlastnictvi, nelze tak
¢init v pripade, kdy jde o majetek ve spolecném jméni manzeld. V tomto sméru
1ze odkazat na judikaturu ke znaku ,,cizi véc* (srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 120/2001, u trestného ¢inu loupeze, dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 853/2009, jakoz i ¢. 32/1969,
utrestného ¢inu kradeze), ktera vychazi znazoru, ze u spole¢ného jméni manzelt
je kazdy z manzelt Uplnym vlastnikem celé véci, takze ve vztahu k jednomu
z nich nemuze jit o cizi véc, kterd by byla zpisobilym pfedmétem kradeze, Ci
loupeze. Tento vyklad pojmu ,,cizi véc* prevladl i v odborné literatuie (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 1980 s.). Je zfejmé, ze uvedeny pravni zavér musi dopadat
i na pojem ,,cizi majetek™ u trestného ¢inu podvodu, nebot’ i v tomto ptipad¢ je
vzhledem k povaze institutu spole¢ného jméni manzelti kazdy z manzela upl-
nym vlastnikem celého takového majetku.

22. Shorauvedeny vyklad znakt trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zako-
niku v§ak neznamena, ze by zalovany skutek obvinénych nebyl trestnym ¢inem.
Zde 1ze obecné souhlasit s ndzorem statni zastupkyné, ze podstatné z hlediska
trestni odpovédnosti obvinénych v tomto ptipadé je, ze podvodné jednani bylo
provedeno v souvislosti s o¢ekdvanym rozvodovym fizenim a s vypotradanim
spole¢ného jméni manzell B. Podle skutkovych zjisténi soudt podrobné rozve-
denych v odiivodnéni jejich rozhodnuti (srov. zejména €. 1. 15 rozsudku soudu
prvniho stupné) podvodné jednani obvinéného smétovalo ke zptisobeni nasled-
ku, ktery mél nastat az rozvodem manzelstvi a vyporadanim majetku ze spo-
le¢ného jméni manzelt. Od¢erpani majetku ze spole¢ného jméni manzeld bylo
jen jakymsi mezistupném vyplyvajicim z pravniho stavu v dobé podvodného
jednani. Konecnym cilem obvinéného Ing. K. B. bylo zachovat majetek ve spo-
le¢ném jméni manzelti pouze pro sebe, aby manzelka — poskozena H. B., nabyla
mensi podil ze spole¢ného jméni, nez by nabyla bez podvodného jednani obvi-
nénych. Zjisténé jednani pachatele Ing. K. B. pak napliuje znaky trestné¢ho ¢inu
podvodu ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, byt vznik nasledku
vykonal jednani popsané ve skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku — zaml€el poskozené podstatné skutecnosti, a to ze
vytvofil spole¢né s obvinénym Be. P. S. fiktivni a ni¢im nepodlozeny zavazek
a snizil tak hodnotu majetku ve spole¢ném jméni manzeli (srov. k vykladu
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pojmu bezprostfednosti jednani k dokonani trestného ¢inu v rozhodnuti pub-
likovaném pod ¢&. 33/1965 Sb. rozh. tr.). Zjiténé jednani obvinéného Be. P. S.
pak napliiuje znaky ucastenstvi na uvedeném trestném ¢inu pachatele spachané
formou pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zadkoniku.

23. Z uvedenych pravnich zavért Nejvyssiho soudu vsak vyplyva, ze popis
skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné v disledku shora vytknuté-
ho nespravného pravniho nazoru nevystihuje zcela presné vSechny podstatné
skutecnosti, byt, jak bylo shora vysvétleno, skutkova zjisténi soudu, ktera byla
uvedena v odidvodnéni rozhodnuti, pravni kvalifikaci pouzitou soudem jedno-
znacn¢ zakladaji. Nejde vsak v tomto konkrétnim piipadé o rozpor mezi tzv.
skutkovou vétou uvedenou ve vyroku rozsudku a pravnim posouzenim. Soudy,
i kdyz to nevyjadrily pfimo ve skutkové véte, ve skutecnosti situaci v rodiné
manzell B. smétujici k rozvodu, jakoz i mimomanzelsky vztah svédkyné H. B.,
pokladaly z hlediska trestné ¢innosti obou obvinénych za vyznamnou. Ostatné
soud prvniho stupné pfi zméné skutkové véty oproti obzalobé sice vypustil
text odkazujici na rozvod, na druhé strané vsak uvedl, Ze popsanym jednanim
se pokusil k ujmé poskozené zplsobit skodu nejméné ve vysi 1 500 000 K¢
(obzaloba uvadeéla celou vysi fiktivniho zavazku 3 000 000 K¢.). Takova skoda
tvorici v podstaté polovinu fiktivniho zadvazku mohla vzhledem k pravni pova-
ze institutu spolecného jméni manzelti vzniknout praveé az po rozvodu v rameci
vyporadani spoleéného majetku. I ve skutkové véteé vyroku rozsudku soudu prv-
niho stupné lze tedy najit oporu pro spravné pouzitou pravni kvalifikaci jednani
obvinénych, zejména pak ve svétle okolnosti podrobné vysvétlenych v odiivod-
néni rozhodnuti obou soudt.

24. Presto, ze se Nejvyssi soud s nékterymi pravnimi namitkami dovolatele
uplatnénymi v ramci dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. ztotoznil, neshledal po celkovém zvazeni vSech pravnich aspektt
véci, Zze by napadena rozhodnuti byla nespravna.

25. Prouplnost Nejvyssi soud k pravnim otazkam feSenym ve véci zpochybiio-
vanym obvinénym v dovolani dodava:

26. Pokud jde o argumentaci obvinéného, ze skutek by mél byt kvalifikovan
jako trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 tr. zakoniku, zde statni zastup-
kyné spravné poukazuje na skutecnost, ze v dob¢ spachani skutku neexistovala
zadna pohledavka, jejiz uspokojeni by obvinény svym jednanim zmafil.

27. Prokazovani pfesného rozsahu spoleéné¢ho jméni manzeld B. by nepo-
chybné presahovalo ramec trestniho fizeni, ovSem i kdyby se skute¢né jedna-
lo o celkovou sumu $esti miliont korun, nelze se ztotoznit s ndzorem, ze pfi
jeho porozvodovém vypotradani by cely predstirany zavazek ve vysi tfi mi-
liony korun Sel k tizi spoluobvinéného B., nebot’ jej vyluéné zavinil. Obvinény
zde povsechné odkazuje na ,,ustalenou judikaturu®, ovSem ve skutecnosti soud
v civilnim fizeni jak podle obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013, tak
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i podle stavajici pravni Upravy zvazuje pfi vyporadani spole¢ného jmeéni
manzell fadu riznych kritérii (§ 149 odst. 2, 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, § 742 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik). Zasadné jsou
manzelé zavazky vzniklé za trvani manzelstvi povinni splnit rovnym dilem.
Podle tvrzeni obvinénych pritom zavazek nemél vzniknout az sepsanim exe-
kutorského zapisu, ale postupné udajnymi pochybenimi obvinéného Ing. K. B.
v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, ktera byla soucasné i zdrojem piijmu spa-
dajicich do spole¢ného jmeéni, tedy se zjevné nemélo jednat o zavazek, ktery by
jeden z manzeli na sebe ,,lehkomysIné pfevzal* (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1881/2001, ve kterém se k obdobné pro-
blematice uvadi: ,,Dovolaci soud se ztotoznil i s rozhodnutim odvolaciho soudu
v otazce nahrady Skod zpisobenych havariemi zalobce automobilem, ktery mél
v najmu od leasingové spolecnosti. ... Odvolaci soud posoudil tyto skody jako
urcité riziko, nevybocujici z béznych mezi pii provozu vozidla, které neslouzilo
jen potfebam zalobce, ale celé rodiné, jez proto nebylo namisté vypofadavat jen
k tizi zalobce.”). Dale je tieba poukazat na casové hledisko, tedy Ze v dob¢ spa-
chani skutku obvinény nemohl tusit, jaké dalsi pravni skutecnosti dotykajici se
spole¢ného jméni manzelt B. do doby jeho zaniku jesté nastanou. Tyto va-
hy jsou vsak jen hypotetického charakteru, faktem je, Ze obvinéni sotva mohli
pocitat s takovou situaci, kdy poskozené bude vse finanéné vykompenzovano
v ramci vyporadani spolecného jméni manzeld, nebot’ to neodpovida skutkovym
zjisténim.

28. K namitané otazce chybéjiciho respektu k zasadé ultima ratio je opét moz-
no souhlasit s nazorem statni zastupkyné. Soukromopravni zaklad posuzova-
né véci nelze ani pfi zdiraznéni principu subsidiarity trestni represe zohlednit,
jestlize bylo jednani, jimz byl obvinény Bc. P. S. uznan vinnym, uskute¢néno
pfi splnéni vSech zakonnych podminek jeho trestni odpovédnosti za pokus trest-
ného ¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku,
spachany ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku (srov. k tomu
i stanovisko Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

29. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. . v sobé zahrnuje dvé
alternativy. Podle prvni z nich je dén, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvede-
nému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Jde tedy o pripady, kdy bylo zamit-
nuto nebo odmitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho
soudu z formalnich divodt uvedenych v § 253 tr. . bez vécného piezkoumani
podle § 254 tr. f., aniz by byly soucasné splnény procesni podminky stanove-
né trestnim fadem pro takovy postup. Podle druhé z nich je uvedeny dovolaci
divod dan tehdy, kdyz v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o zamit-
nuti fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
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v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. t., byl dan néktery z divodi dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Jde tedy o pfipady, kdy bylo zamitnuto obvi-
nénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu postupem podle § 256
tr. ., tj. po vécném piezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr. t., s tim, Ze

jej odvolaci soud neshledal divodnym.

30. Obvinény uplatnil uvedeny dovolaci divod v jeho druhé alternative. “
Vzhledem k tomu, ze vSak k poruseni zdkona ve smyslu dovolaciho divodu

podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nedoslo, nelze povazovat za naplnény ani

dovolaci divod podle pismene 1) t€hoz ustanoveni.

31. Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze napa-

denym rozhodnutim a jemu pfedchazejicim postupem k poruSeni zadkona ve

smyslu uplatnénych dovolacich diivoda podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.

nedoslo. Dovolani obvinéného Bc. P. S. proto pro jeho zjevnou neopodstatng-

nost podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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(@]

.20

Zabrani véci, Rozsudek
§ 101 tr. zakoniku, § 121, § 230 odst. 2, 3 tr. f.

JestliZe v hlavnim li¢eni soud prvniho stupné postupem podle § 230 odst. 2
nebo 3 tr. f. nevyhradi rozhodnuti o ochranném opatieni (napf. o navrhu
statniho zastupce na uloZeni zabrani véci) vefejnému zasedani, neni sou-
¢asti jeho rozhodnuti (rozsudku) negativni vyrok, tj. Ze se ochranné opat-
Feni neukladd, eventudlné Ze se zamita navrh statniho zastupce na jeho
uloZeni. V odiivodnéni rozhodnuti vSak strucné vysvétli uvahy, které jej
vedly k nevyhovéni navrhu na uloZeni ochranného opati‘eni.

Jina situace nastane v pripadé, kdy soud v hlavnim li¢eni podle § 230 odst. 2
nebo 3 tr. ¥. vyhradi rozhodnuti o ochranném opatieni vefejnému zase-
dani, pak po skonceni dokazovani ve vefejném zasedani je povinen ucinit
i pripadny negativni vyrok, tj. Ze se ochranné opatieni neuklada, nebo Ze
se navrh statniho zastupce na jeho uloZeni zamita, nejsou-li splnény pod-
minky pro jeho uloZeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 523/2015, ECLI:
CZ:NS:2015:5.TD0O.523.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané v nepro-
spéch i ve prospéch obvineného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 6. 5. 2014, sp. zn. 2 To 134/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vede-
né u Krajského soudu v Brné — pobocka Zlin pod sp. zn. 61 T 8/2013.

I.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne 23. 10.
2013, sp. zn. 61 T 8/2013, byl obvinény C. K. uznan vinnym zvlast zavaznym
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, u¢inny od 1. 1. 2010, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Htr. zakonik®), a to v bodé¢ 1. vyroku o ving. Dale byl pod bodem II. t¢hoz vyroku
uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&j-
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Sich ptedpist, uc¢inného do 31. 12. 2009, a v bodé III. vyroku o viné pak zvlast
zavaznym zlo¢inem zpronevery podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku.
Za to byl odsouzen podle § 209 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a ¢tyf mésict, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné soud
obvinénému C. K. ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statutarnich organech, obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech, véetné funkce prokuristy, na dobu sedmi let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému ulozena povinnost nahradit Skodu vyjme-
novanym poskozenym, piicemz poskozeny D. K. byl se zbytkem svého naroku
odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. 1.

2.  Stejnym rozsudkem byl obvinény C. K. podle § 226 pism. a) tr. f. zprostén
obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka
ve Zlin€ ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 6 KZV 1/2012, pro skutek kvalifikovany
jako zvlast zavazny zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zako-
niku a zloCin zkreslovani tidajti o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea druha, odst. 4 tr. zakoniku. Dale soud rozhodl o zprosténi obzaloby spo-
luobvinénych Ing. P. K. a Ing. M. D.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény C. K. a statni zastupky-
né Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zliné v neprospéch
vSech obvinénych. Vrchni soud v Olomouci o nich rozhodl rozsudkem ze
dne 6. 5. 2014, sp. zn. 2 To 134/2013, tak, ze z podnétu odvolani obvinéného
C. K. a statni zastupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d),
odst. 2 tr. . ohledné¢ obvinéné¢ho C. K. ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o tres-
tu zakazu ¢innosti. Podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud nové rozhodl tak,
ze obvinénému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil trest zakazu Cinnos-
ti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho
organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu sedmi
let. V ostatnich vyrocich zlstal napadeny rozsudek nezménén. Odvolani statni
zastupkyné podané v neprospéch spoluobvinénych Ing. M. D. a Ing. P. K. vrch-
ni soud zamitl podle § 256 tr. . jako nedtivodné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci napadl nejvyssi statni zastupce
dovolanim ,,v ¢asti, pokud bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani statni-
ho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zliné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zlin¢ ze dne 23. 10. 2013,
¢.j.61 T 8/2013-3198“. Dovolaci diivod spatiuje nejvyssi statni zastupce v usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot’ bylo rozhodnuto o zamitnuti fadné-
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ho opravného prosttedku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
tr. f., piestoze v fizeni jemu predchazejicim byl dan divod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. k) tr. i.

5.  Nejvyssistatni zastupce tvodem dovolani zrekapituloval dosavadni prubéh
trestniho fizeni. Pfipomnél, Ze vynosy z majetkové trestné Cinnosti, za niz byl
odsouzen, pouzil obvinény C. K. dilem na rekonstrukci tif bytovych jednotek
ve Z. a k vystavbé nemovitosti v B., pfiCemz tyto nemovitosti nalezely do
vlastnictvi syna obvinéného — L. K. a v pfipravném fizeni byly zajistény podle
§ 79d tr. f. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka
ve Zling proto jiz pod bodem 6) obzaloby ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 6 KZV
1/2012, navrhla Krajskému soudu v Brn¢ — pobocce ve Zlin¢, aby o zajisté-
nych nemovitostech bylo rozhodnuto. Nasledné v hlavnim liceni konaném dne
15. 10. 2013 prednesla pfitomna statni zastupkyné vyslovny navrh, aby soud
podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil zabrani zajisténych nemovitosti.
Soud prvniho stupné nasledné rozhodl o ving a trestu obvinéného C. K., pfi-
¢emz jej mj. odsoudil za zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze jako jednatel obchodni spole¢nosti S.
financoval z prostfedktl nalezejicich této spolecnosti vystavbu tehdy svého
domu v B. a domu svého syna L. K. nachézejiciho se ve Z.

6. O navrzich statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné —
pobocka ve Zliné€ na zabrani zajisténych nemovitosti vSak soud prvniho stupné
zadné rozhodnuti neucinil, pouze v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 23. 10.
2013, sp. zn. 61 T 8/2013, vysvétlil divody, pro které neshledal zakonné pod-
minky k ulozeni ochranného opatieni. Toto pochybeni vSak nenapravil ani soud
druhého stupné, ptestoze v odvolani, které proti citovanému rozsudku podala
statni zastupkyn¢ Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zling,
mj. namitala chybéjici rozhodnuti o navrhu na zabrani véci. Rovnéz pouze
v odtivodnéni svého rozsudku Vrchni soud v Olomouci vylozil diivody, pro néz
neshledal ulozeni zabrani zajisténych nemovitosti relevantnim. Nespravnym
procesnim postupem soudu prvniho stupné se vSak podle dovolatele soud dru-
hého stupné viibec nezabyval.

7.  Na podporu své argumentace odkazal nejvyssi statni zastupce na vyklad
ustanoveni § 230 odst. 3 tr. . v aktudlnim znéni komentafe k trestnimu fadu,
podle kterého by v pfipadé negativniho rozhodnuti o navrhu na ulozeni ochran-
ného opatfeni mél soud vyslovit, ze se navrh statniho zastupce zamita. Tuto pro-
cesni situaci prirovnal dovolatel k rozhodovani soudt o nahradé skody v sou-
ladu s nazory autort citovaného komentare, kdy ,,vyrokem o nahrad¢ Skody se
rozumi nejen vyrok pozitivni ale i negativni®. V téchto ptipadech musi byt ve
vyroku rozsudku vysloveno rozhodnuti podle § 229 tr. ., tj. Ze se poSkozeny
odkazuje zcela nebo z¢asti s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich nebo pied jinym pfislusSnym organem. Nejvyssi
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statni zastupce pfitom zduraznil, Ze uvedena otazka je po pravni strance zasad-
niho vyznamu ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. f) tr. f., nebot’ to, Zze by obsahem
rozsudku mély byt i negativni vyroky o ulozeni ochranného opatieni, dosud
nebylo judikovano. Nejvyssi soud by proto mél zaujmout pravni nazor, ze v pii-
pade¢, kdy statni zastupce poda navrh na ulozeni ochranného opatieni, soud
o ném musi vzdy rozhodnout. Mtze tak ucinit ve vyroku rozsudku, nebo ve
smyslu § 230 odst. 2 tr. f. si rozhodnuti o ochranném opatfeni vyhradi vefejnému
zasedani a v jeho ramci pak o navrhu statniho zastupce rozhodne usnesenim.
8.  Nejvyssi statni zastupce dale citoval z judikatury Nejvyssiho soudu, proc¢
neni mozné vyse uvedenou namitku podradit pod divody dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) a j) tr. . Ve zbytku své dovolaci argumentace pfedlozil pravni
uvahy ohledn¢ feseni véci samotné, tedy zda v projednavaném piipadé byly
splnény podminky pro uloZeni zabrani véci podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku.

9. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce shrnul, ze Krajsky soud
v Brn¢ — pobocka ve Zliné jako soud prvniho stupné mél ve svém rozsudku
ucinit i rozhodnuti o navrhu statni zastupkyné¢ Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné — pobocka ve Zlin€ na ulozeni ochranného opatfeni. Vzhledem k tomu,
ze zadny vyrok ohledné zabrani zajisténych véci soud neucinil, pak tento vyrok
v jeho rozsudku chybi a je tim naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . Pokud nasledné Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci roz-
hodl o zamitnuti odvolani statni zastupkyné, piestoze v predchazejicim fizeni
byl dan uvedeny divod dovolani, doslo k naplnéni dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. Ohledné dalSiho procesniho postupu nebude podle
nejvyssiho statniho zastupce nezbytné zrusit rozsudek soudu prvniho stupné,
nebot k naprave postaci, kdyz tento soud rozhodne o chybéjicim vyroku samo-
statnym usnesenim. Soudy obou stupni totiz v odtivodnéni svych rozhodnuti
v podstaté zaujaly shodny nazor, Ze dosavadni skutkova zjisténi neumoznuji
rozhodnout o zabrani nemovitych véci a bylo by tak nutné provadét dalsi doka-
zovani. Dovolatel proto predpoklada, ze odvolaci soud da ,,ptikaz* soudu prvni-
ho stupné, aby si rozhodnuti o ochranném opatfeni vyhradil verejnému zasedani
podle § 230 odst. 2 tr. 1.

10. Nejvyssistatnizastupce navrhl, aby Nejvyssisoud zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 2 To 134/2013, v casti, pokud
bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani statni zastupkyné¢ Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zling, a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti
na zru$ené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby ptikazal Vrchnimu soudu v Olomouci
véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

11. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadrtil obvinény C. K. pro-
sttednictvim svého obhéjce JUDr. P. V. Obvinény projevil nesouhlas s obsahem
podaného dovolani, protoze chybéjici negativni vyrok o zabrani véci podle néj
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nezpusobuje neuplnost nebo vadnost vyroku jako takového. ZdUraznil, Ze na
zaklade gramatického a systematického vykladu lze dovodit, ze pokud soud ve
vyroku rozsudku zabrani véci neulozil, rozhodl o takovém navrhu negativné.
Navic upozornil na to, ze jiz bylo vydano usneseni o zruseni zajisténi nemo-
vitosti pro jeho nadbyte¢nost. Na dovolani je nutné podle obvinéného pohlizet
jako na ucelové, nebot’ nejvyssi statni zastupce piedlozil argumentaci, kterou
v piedchozi fazi trestniho fizeni opomnél pfislusny statni zastupce zahrnout do
sveho odvolani. Obvinény ma dale za to, Ze podanym dovolanim byly exten-
zivné piekroceny meze dovolacich divodt a uplatnénému dovolacimu divodu
by mélo korespondovat rozhodnuti dovolaciho soudu podle § 2651 odst. 2 tr. t.
Pouze z opatrnosti obvinény v dalsi ¢asti svého podani rozvedl argumentaci,
pro¢ by bylo podle jeho nazoru pfipadné vysloveni vyroku o ulozeni ochran-
ného opatieni neopravnéné a nediivodné. Zavérem svého vyjadreni navrhl, aby
Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamitl jako nedivodné,
pripadné aby podle § 256l tr. . pfikazal soudu druhého stupné, aby o chyb¢ji-
cim vyroku rozhodl nebo netiplny vyrok doplnil.

I11.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze k projednani dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce byly splnény vSechny formalni podminky i z hlediska
jeho obsahu ve smyslu zakonem pozadovanych nalezitosti. Poté Nejvyssi soud
zkoumal, zda jsou naplnény zdkonné podminky pro jeho odmitnuti, a shledal,
ze tomu tak neni. Na jeho podkladé mohl Nejvyssi soud prezkoumat v souladu
s ustanovenim § 2651 odst. 3, 5 tr. . napadeny rozsudek i jemu predchazeji-
ci fizeni v rozsahu a z diivodd, uvedenych v dovolani. Pfitom dospél k zave-
ru, Ze rozsudek soudu prvniho stupné neni zatizen vadou chyb¢jiciho vyroku
o zabrani véci odpovidajici divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1.,
proto nemohl byt rozsudek odvolaciho soudu Gspésné napaden dovolanim ani
z dtivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

13. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . je naplnén tehdy, jest-
lize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny, to znamena, ze slouzi
k napraveé dvou alternativnich vad rozhodnuti. Podle prvni z nich je tento dovo-
laci divod dan, pokud nebyl uéinén urcity vyrok jako celek, prestoze podle
zakona ho m¢l soud pojmout do vyrokové casti. Chybé&jicim je tedy kazdy
vyrok, ktery byl soud povinen ucinit podle nalezitosti, jak jsou vyjmenovany
v § 120 az 124 tr. f. Neni pfitom rozhodujici, zda mél soud takovy vyrok ucinit
sam nebo k navrhu jedné z procesnich stran.

14. Druha alternativa tohoto dovolaciho divodu dopada na ptipady, kdyz
konkrétni vyrok sice byl ucinén, ale neni Uplny, protoze neobsahuje nékterou
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z podstatnych zakonnych nalezitosti [viz napf. ustanoveni § 120 odst. 3 a § 134
odst. 1 pism. ¢) tr. £.].

IV.
Divodnost dovolani

15. V projednavané véci dovolatel uplatnil prvni variantu divodu dovo-
lani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., nebot’ pochybeni Krajského soudu
v Brn¢ — pobocka ve Zliné spatfoval v tom, Ze nebylo vibec rozhodnuto
o navrhu statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka
ve Zlin¢ na zabrani pfedmétnych nemovitosti. Jak vyplyva z obsahu trestni-
ho spisu, tento navrh byl zahrnut jiz v obzalob¢ statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zliné ze dne 24. 5. 2013, sp. zn.
6 KZV 1/2012, podané dne 28. 5. 2013 ke Krajskému soudu v Brn¢ — pobocka
ve Zlin¢ (srov. bod 6 této obzaloby na ¢. 1. 3046 trestniho spisu). Vzhledem
k tomu, Ze z této obzaloby i z obsahu trestniho spisu bylo ziejmé, ze vlastni-
kem dotcenych (v t€ dobé zajisténych) nemovitych véci nebyl obvinény, bylo
povinnosti soudu prvniho stupné jiz pii nafizovani hlavniho liceni v této véci
vyrozumét o jeho konani také jejich vlastnika — L. K. Podle § 42 odst. 1 tr. 1.
totiz jmenovany ziskal procesni postaveni zii€astnéné osoby, nebot’ ve véci byl
podan navrh na zabrani véci, které mél v rozhodné dob¢ ve svém vlastnictvi.
Citované ustanoveni trestniho fadu poskytuje zucastnéné osob¢ pravo vyjadrit
se k navrhu na zabrani véci, ucastnit se hlavniho liceni, pfipadné vefejného zase-
dani, v nichz ma byt zabrani véci ulozeno. MiiZe ¢init navrhy, nahlizet do spist
a podavat opravné prostiedky v zakonem stanovenych ptipadech. Ustanoveni
§ 42 odst. 2 tr. . zaroven uklada organiim ¢innym v trestnim fizeni povinnost
poucit zGcastnénou osobu o jejich pravech a poskytnout ji moznost k jejich
uplatnéni.

16. Uvedeny procesni postup vSak soud prvniho stupné nerespektoval, jak
vyplyva z obsahu trestniho spisu, i pfes navrh na zabrani véci, ktery statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢ — pobocka ve Zlin¢ zcela
spravné ucinila povinnou soucasti svého zalobniho navrhu (srov. § 178 odst. 1
tr. T.), krajsky soud nezaslal L. K. opis obzaloby, nasledné jej nevyrozumél
o terminu hlavniho li¢eni v této véci, a tim mu fakticky neumoznil uplatnit
dalsi vyjmenovana procesni prava, kterd mu jako zucastnéné osobé¢ nalezela.
Tato zjisténa vada procesniho postupu soudu prvniho stupné vsak nemohla
v dovolacim fizeni vyvolat potfebu kasace rozsudku, nebot’ nespada pod zadny
z taxativné vyjmenovanych diivodt dovolani. Prestoze v piedmétné trestni véci
nepochybné doslo ke zkraceni prav L. K., jez mu jako ziuc¢astnéné osob¢ trestni
fad poskytuje, nelze samotné soudni fizeni oznacit za rozporné s pravidly spra-
vedlivého procesu zejména s ohledem na to, ze soud prvniho stupné (nasledné
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téz odvolaci soud) neulozil ochranné opatieni spocivajici v zabrani nemovitych
véci, jejichz vlastnikem byl v rozhodné dobé¢ L. K.

17. Vramci hlavniho liceni konaného dne 15. 10. 2013 (viz protokol o hlavnim
liceni na €. 1. 3136 trestniho spisu) intervenujici statni zastupkyné v zavére¢ném
navrhu znovu pozadovala ulozeni zabrani pfedmétnych nemovitosti a to podle
§ 101 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, tj. alternativa, kdy véc byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za né€j a nenalezi pachateli. Soud prvniho stupné vsak
jejimu navrhu nevyhovél a po vysloveni odsuzujiciho vyroku o ving a trestu
obvinéného C. K. v hlavnim li¢eni dne 23. 10. 2013 nevyhlasil zadné rozhod-
nuti ohledné navrhovaného ochranného opatieni. V odiivodnéni svého rozsudku
pak soud vysvétlil, Zze predmétné nemovitosti nejsou ve vlastnictvi obvinéného,
proto by pfichazel v avahu postup podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku, avSak pouze
tehdy, pokud by zajisténé véci byly ,,vynosem trestného ¢inu“. Z dokazovani
vsak vyplynulo, Ze nemovity majetek byl pofizen z finan¢nich prostredkd, jez
nemély ptivod v trestné ¢innosti obvinéného C. K., maximalné ¢ast nakladt na
rekonstrukei zajisténych nemovitosti z nich mohla byt financovana. Soud prv-
niho stupné sice na jedné strané pripustil, Ze nikoli pofizeni nemovitého majet-
ku L. K. ale jeho opravy mohly byt pofizeny za finan¢ni prostiedky pochazejici
z trestné ¢innosti obvinéného, ovSem pouze z¢&asti, proto nebylo mozné vyho-
vét pozadavku statni zastupkyné na zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Da se fici, ze Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné si otazku
zabrani nemovitych véci vyhodnotil (byt ne zcela zietelné a presveédcive) tak,
ze pro ulozeni tohoto ochranného opatfeni nebyly splnény zakonné podminky.
Tento zavér soud vedl k tomu, ze ve svém rozsudku nerozhodl o navrhu statni
zastupkyné zamitavym vyrokem a své Givahy vyjadfil pouze v odivodnéni.

18. Jde o situaci srovnatelnou napt. s piipady, kdy statni zastupce (jiz) v obzalo-
bé navrhuje ulozeni ochranného 1é¢eni obvinénému, na tomto svém navrhu setr-
va 1 po provedeném hlavnim liceni a pozaduje, aby soud po vysloveni viny
a trestu ulozil obvinénému ochranné léceni v ambulantni ¢i v Gstavni formé.
Soud vsak dospéje k zavéru, ze neni nutné (eventualné vhodné ¢i icelné) pliso-
bit na obvinéného prostiednictvim lékarského dozoru a péce, a ochranné 1éce-
ni mu tudiz neulozi. Pak neni nutné, aby ¢inil v odsuzujicim rozsudku vyrok
o zamitnuti navrhu statniho zastupce na ulozeni tohoto druhu ochranného opat-
feni. Uvedenou soudni praxi v tomto smyslu az dosud respektovalo i statni zastu-
pitelstvi, resp. Nejvyssimu soudu neni znam ptipad, kdyby se piislusny statni
zastupce domahal, napt. v odvolani, vysloveni zamitavého vyroku ohledn¢ jim
navrhovaného ochranného 1é¢eni. Nejvyssi soud neshledava zadny diavod roz-
lisovat jednotlivé druhy ochrannych opatfeni z toho hlediska, zda o nékterém
z nich je tfeba Cinit i tzv. negativni vyrok a o jiném nikoli. V tomto smyslu sku-
tecn¢ neni nezbytné vyslovit v hlavnim li¢eni samostatny vyrok, jenz by tvofil
soucast odsuzujiciho rozsudku, Ze se zamita navrh statniho zastupce na ulozeni
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ochranného 1é¢eni (§ 99 tr. zakoniku), na uloZeni zabezpecovani detence (§ 100
tr. zakoniku), na zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 az 104
tr. zakoniku), a v fizeni vedeném soudem pro mladez podle zdkona ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
znéni pozdéjsich predpist, téZ navrh na ulozeni ochranné vychovy.

19. 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vhodné upozornit na to, ze
soud ani neni vazan podanym navrhem na ulozeni ochranného opatfeni, to zna-
mena, ze mu nemusi vyhoveét (zcela nebo z¢asti), mize dokonce ulozit i jiné
nez navrhované ochranné opatfeni, a to i bez takového navrhu, tj. plati zde
zasada oficiality. Stejné muze soud ,,nevyhovét” zavérecnym navrhim statni-
ho zastupce u hlavniho liceni, pokud se napf. domaha ulozeni né€kolika druht
trestl, ptipadné dalSich omezeni (napf. pfiméfend omezeni a povinnost podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku). Ani v téchto pfipadech soud nerozhoduje samostat-
nym vyrokem o zamitnuti navrhu intervenujiciho statniho zastupce napi. na
ulozeni penézitého trestu, pokud neshleda diivody a zédkonné podminky pro ten-
to druh trestu v konkrétni véci. Nelze pominout, zZe, jak vyplyva z ustanoveni
§ 36 tr. zakoniku, pfedstavuji ochranna opatfeni samostatny druh trestnich sank-
ci ukladanych pachateli trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného, pficemz soud
je pii vybéru konkrétniho druhu trestu i ochranného opatteni vazan jen zakon-
nymi podminkami pro jejich ukladani, nikoli navrhy pfednesenymi v obzalobé,
resp. v zavérecném navrhu statniho zastupce v ramei hlavniho liceni.

20. Stejn¢ tak povazuje Nejvyssi soud za nepiipadné srovnani nejvyssiho stat-
niho zastupce s pozadavkem na vysloveni tzv. negativniho vyroku o ochran-
ném opatfeni s vyrokem o nahrad¢ skody ve smyslu § 121 tr. . Citované usta-
noveni zaklada povinnost soudu (prvniho ¢i druhého stupné) pii rozhodovani
o viné obvinéného rozhodnout rozsudkem téz o nadhradé skody nebo nemajet-
kové tjmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni [§ 121 pism. a)
tr. 1.], dale téz o ochranném opatfeni [§ 121 pism. b) tr. f.], pokud o ném bylo
rozhodnuto. Samozfejmé vsak timto zplisobem mize soud postupovat jen pii
existenci zakonnych podminek pro vysloveni téchto vyrokt. O nahradé skody
rozhoduje soud v tzv. adheznim fizeni, které je urc¢eno k realizaci prav posko-
zeného jako strany v trestnim fizeni (srov. § 43 az 5la tr. f.), a v fizeni pied
soudem pocina adhezni fizeni zasadné ukony soudu po zahajeni hlavniho liceni
ve smyslu § 206 odst. 2 tr. T.

21. Pro poskozeného, ktery ma hmotnépravni narok na nahradu skody, nebo
nemajetkové jmy v penézich, nebo vydani bezdtivodného obohaceni je fadné
uplatnéni jeho ndroku v trestnim fizeni (srov. § 43 odst. 3 tr. f.) podminkou
vysloveni vyroku o ném, at’ je mu narok pfiznan zcela nebo zcasti ve smyslu
§ 228 a § 229 odst. 2 tr. ., nebo jej soud po vysloveni viny, popf. trestu, odkaze
na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, eventualné na fizeni pted jinym pii-

517



226 Rozhodnuti ve vécech trestnich

slusSnym organem s celym jeho narokem podle § 229 odst. 1 tr. . Jestlize soud
obvinéného zprosti obzaloby, pak vzdy poskozeného odkaze s jeho narokem
podle § 229 odst. 3 tr. f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni
pred jinym pfislusnym organem. Rozsudek, jimz soud rozhodl alesponi o ¢asti
naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, ¢i na vydani
bezdlivodného obohaceni, totiz predstavuje pro poskozeného tzv. exekucni titul
pro pfipad, Ze povinna osoba nebude plnit dobrovoln¢ (srov. § 251 az 271 zako-
na ¢. 99/1993 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpistt). Z tohoto
divodu jsou kladeny piesné (formalni) pozadavky na vyrok o povinnosti obvi-
néného k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy zplsobené trestnym cinem,
resp. o vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem (srov. § 228
odst. 2 tr. f.). Tento vyrok musi soud také pecliveé odiivodnit jak z hledisek skut-
kovych zjisténi, jez se stala jeho podkladem, tak i pravniho posouzeni vSech
okolnosti vyznamnych pro pfiznani naroku poskozeného, ale téz pro ,,neptizna-
ni“, tj. pii postupu podle § 229 odst. 1, 2 nebo 3 tr. T.

22. Potfeba vysloveni tzv. ,,negativniho* vyroku o nahradé skody, tj. typicky
odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, je v adheznim
fizeni nezbytna zejména z toho divodu, ze okamzikem, kdy se poskozeny pfi-
poji fadné s narokem na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdu-
vodného obohaceni k trestnimu fizeni, pfestava bézet promlceci lhiita stanovena
k uplatnéni jeho naroku v téch zakonnych piedpisech hmotného prava, jez upra-
vuji podminky pro vznik a vysi tohoto naroku (srov. § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, Gi¢inny do 31. 12. 2013, § 648 zakona ¢. 89/2012, obcansky
zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, § 329 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, vSechny ve znéni pozdéjsich predpisi). Po pravni moci rozsudku, jimz
je poskozeny zcela nebo zéasti odkazan se svym narokem na nahradu Skody,
nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni, mize sviij narok ¢i jeho
zbytek uplatiiovat pravé jiz mimo trestni fizeni, tj. v obCanskopravnim fizeni
¢i v fizeni pred jinym pfislusSnym organem, kterym muze byt napi. sluzebni
organ ve vécech vojakl z povolani podle zdkona ¢. 221/1999 Sb., o nahradé
Skody vojaka na majetku statu, ve znéni pozdéjsich piedpist. (Podrobnéji srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2886 a 2887.) V tomto smyslu nelze vyroky o odkazani
poskozeného podle § 229 tr. f. povazovat za vyroky ,,negativni, nebot’ sou-
dy jimi nedeklaruji ,,neopodstatnénost* uplatnéného naroku ¢i jeho ,,nezadkon-
nost“ ve smyslu odpovidajicich ustanoveni ptislusnych hmotnépravnich norem,
z nichz poskozeny sviij narok dovodil. V ramci adhezniho fizeni jako soucas-
ti trestniho fizeni soudy vétSinou zamétuji dokazovani ohledné vzniklé Gjmy
poskozenych osob na ty okolnosti, jez jsou vyznamné z hlediska vyvozeni trest-
ni odpovédnosti obvinéného podle konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu.
V ptipadech, kdy je skoda, nemajetkova ujma zplsobena trestnym ¢inem nebo
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bezdlivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem jednim ze znaku jeho skutkové
podstaty, musi soudy mit podklad pro vysloveni viny také ohledné vyse skody
nebo nemajetkové ijmy nebo bezdiivodného obohaceni tak, aby mohly skutek
spravné pravné kvalifikovat podle prislusné trestni sazby takového trestného
¢inu. V téch piipadech, kdy soud provedenym dokazovanim zjisti, ze narok
poskozenému nevznikl nebo ze neni prokazan, nemuze, a to ani z¢asti, zamit-
nout navrh poskozeného (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 11/1962, s. 41
nebo ¢. 111/1967, s. 48 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR).

23. Z tohoto pohledu proto Nejvyssi soud nemohl piisvédcit argumentu dovo-
latele o pfipustnosti srovnani vyrokii o nahradé Skody, nemajetkové wjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni a o ochranném opatieni,
jak jsou zminény v § 121 tr. f., upravujicim povinné nalezitosti vyroku rozsudku
a pfipadného vyroku o zamitnuti navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranné-
ho opatfeni. Navic z formulace ¢asti ustanoveni § 121 pism. b) tr. f., tykajici se
praveé ochranného opatfeni, je mozné dovodit pozadavek na vysloveni vyroku
o ném jen v situaci, kdy soud ulozi obvinénému nékteré z ochrannych opatieni
(srov. ,,jestlize o ném bylo... rozhodnuto*). To znamena, ze jen za podminky,
kdy soud ,,rozhodne® v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani konaném
o odvolani, musi ucinit tento vyrok soucasti rozsudku.

24. Jinasituace nastane v piipad¢, kdy soud v hlavnim liceni vyhradi rozhodnu-
ti o ochranném opatfeni do vetejného zasedani. Je nerozhodné, zda jeho ulozeni
navrhl statni zastupce, nebo zda soud v pribéhu hlavniho liceni sam dospéje
k nédzoru, ze jsou splnény podminky pro ulozeni nékterého druhu (nebo i vice)
ochrannych opatfeni. Trestni fad umoznuje tuto vyhradu v ustanoveni § 230
odst. 2 tr. f. D¢&je se tak zejména v pripadech, kdy soud potiebuje k rozhodnuti
o ochranném opatieni provést jesté dalsi dokazovani, ackoli o ving a trestu ma
jiz shromazdény dostate¢né podklady a dalsi odrocovani hlavniho li¢eni nepo-
vazuje za ucelné. Pouze v téchto pripadech je v§ak mozné vést dalsi fizeni jen
o ochranném opatfeni, ackoli bylo jiz rozhodnuto o viné a trestu obvinéného,
a to dokonce i po nabyti pravni moci rozsudku o viné a trestu. V praxi je vSak
bézné, ze napt. splnéni podminek pro ulozeni ochranného 1é¢eni, které miize
béhu hlavniho liceni, vedou dokazovani zaméfené i na otazku nejen zakonnych
podminek pro nafizeni ochranné lécby, ale shromazd’uji podklady tykajici se
samotné osoby obvinéného a jeho schopnosti a ochoty podrobit se pfipadnému
léceni i ve vztahu k formé ochranného léceni (ambulantni ¢i Gstavni). Ve vécech,
v nichz pfichazi v tvahu rozhodnuti o zabrani véci, ndhradni hodnoty ¢i spisti
a zatizeni podle § 101 az 103 tr. zakoniku vSak takova spojitost s vyroky o viné
a trestu nemusi nastat. Z hlediska pozadavku na rychlost fizeni mtize byt naopak
ucelné vyuzit moznosti vyhrady, doplnit dokazovani a rozhodnout o tomto dru-
hu ochranného opatieni ve vefejném zasedani. Podminkou dodate¢ného ulozeni
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ochranného opatfeni je vSak vyhrazeni rozhodnuti o ném vefejnému zasedani,
protoze jinak by jiz nebylo mozné takové rozhodnuti ucinit. Pravomocnym roz-
hodnutim o ving a trestu totiz skon¢i trestni stihani obvinéného a pozdéjsimu
ulozeni ochranného opatieni by branila piekazka véci rozhodnuté ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. ¥. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 21. 6. 1991, sp. zn. 7 Tz 25/1991, publikovany pod ¢. 46/1992 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. Ztohoto diivodu ani v projednavané trestni véci obvinéného C. K. fakticky
nepiichazi v tivahu, aby o zabrani pfedmétnych nemovitych véci bylo v soucas-
ném stadiu trestniho fizeni rozhodovano, nebot’ soud prvniho stupné nevyuzil
vyhrady podle § 230 odst. 2 tr. . V pfipad¢, kdyby tento soud v pribéhu hlav-
niho liceni vyhradil vefejnému zasedani rozhodnuti o navrhu statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zlin€, mohlo by se konat.
V tomto nasledném fizeni by soud po skonceni dokazovani byl povinen ucinit
vyrok, jimz by vyslovil zabrani oznac¢enych nemovitosti, nebo by musel navrh
statni zastupkyné na jeho ulozeni zamitnout. Takové rozhodnuti ma formu
usneseni, proti némuz je pripustna stiznost. Vylucné za této procesni situace tak
miize (musi) soud uéinit pozitivni nebo negativni vyrok. Rizeni (dodate¢né) je
totiz vedeno pouze o ochranném opatfeni a musi byt skonc¢eno vyhlasenim roz-
hodnuti soudu. Jestlize ma byt rozhodovano o zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty, resp. nahradni hodnoty, ktera nenalezi obvinénému (coz je i pfedmeét-
ny ptipad), je podle § 230 odst. 3 tr. f. nezbytné, aby takovy ndvrh na zabrani
véci ucinil statni zastupce. Jak spravné uvedl dovolatel, v pfipadé negativniho
rozhodnuti o uloZeni ochranného opatfeni by mél soud ucinit vyslovny vyrok
o tom, ze zamita navrh statniho zastupce, a nikoli jen rozhodnout o tom, Ze véc
nebo jind majetkova hodnota, o niz se rozhodovalo, se vrati (vyda) zicastnéné
0sobé (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2901). Nejvyssi statni zastupce na podporu svého
pozadavku na doplnéni chybéjiciho vyroku odkazal pravé na tu ¢ast komen-
tovan¢ho znéni trestniho radu, ktera se vztahuje k rozhodovani soudu prvniho
stupné ve vefejném zasedani konaném bud’ po rozhodnuti o vyhradé ve smyslu
§ 230 odst. 2 tr. f., eventualné poté, co odvolaci soud zrusi rozsudek ve vyroku
o ulozeni ochranného opatieni, a véc tomuto soudu vrati k novému projednani
a rozhodnuti jen v tomto rozsahu.

26. Jestlize soud prvniho stupné v hlavnim liceni nevyhradi rozhodnuti
o ochranném opatieni vefejnému zasedani, neplati shora uvedené procesni
postupy, v€etné povinnosti u€init i tzv. negativni vyrok. Jak jiz bylo zdiraznéno
vyse, ma ochranné opatieni povahu trestni sankce, jiz 1ze postihnout pachatele
trestného ¢inu (nebo Cinu jinak trestného u osoby, ktera neni pro nepficetnost
trestn¢ odpovédna — § 26 tr. zakoniku). Pokud nejde o pfipady obligatorniho
ulozeni nékterého z ochrannych opatfeni (napt. § 99 odst. 1, § 101 odst. 3 tr. za-
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koniku), zalezi vylu¢né na tivaze soudu, zda vyuzije zakonnou moznost a ulozi
obvinénému ochranné opatieni, bud’ samostatné, misto trestu nebo i vedle trestu.
Jestlize vSak soud v hlavnim liceni neshleda diivody pro vysloveni této trestni
sankce (pokud nejde o obligatorni ulozeni), nebo tehdy, pokud vysledky prove-
deného dokazovani nesvédci o naplnéni zakonnych podminek pro jeji ulozeni,
nemusi rozhodovat negativné, tj. ze se ochranné opatieni neuklada, eventualné
Ze se zamita podany navrh statniho zastupce na jeho ulozeni.

27. 'V projednavané trestni véci vSak soud prvniho stupné neshledal zakonné
podminky pro ulozeni zabrani v té dobé¢ zajisténych nemovitych véci, tudiz
nezahrnul do svého odsuzujiciho rozsudku vyrok, jimz by zamitl podany navrh
statni zastupkyné. V odtivodnéni svého rozsudku pak struéné vysvétlil své uva-
hy, které jej vedly k nevyhovéni navrhu statni zastupkyné. V podstaté stejné
vyfiesil otazku diivodnosti ulozeni tohoto druhu ochranného opatieni také odvo-
laci soud, byt se nad ramec svého negativniho postoje vyjadrfil tak, ze i kdyby
ulozeni zabrani véci pfichazelo v tvahu, muselo by byt dopInéno dokazovani ke
zkoumani hodnoty a podilu zhodnoceni nemovitosti z vynosu trestné ¢innosti
obvinéného na jejich celkové cené. Za této procesni situace, tj. v sou¢asném
stadiu trestniho stihani obvinéného C. K., jiz neni mozné dodatec¢né rozhodovat
o zabrani véci, jak bylo vysvétleno vyse.

28. Z uvedenych divodi Nejvyssi soud neshledal v napadeném rozhodnuti
odvolaciho soudu ani v jemu ptfedchéazejicim rozsudku soudu prvniho stupné
vadu chybéjiciho vyroku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. ., a proto zamitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265j
tr. f. Vzhledem ke splnéni procesnich podminek pfedpokladanych v ustanoveni
§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani.
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(@]

.21

Poskozeni vétitele
§ 222 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku

Majetkova dispozice spoc€ivajici v ,,zatiZeni véci, ktera je predmétem zavaz-
ku“, jako jeden z alternativnich zptisobi nedovoleného nakladani dluZznika
se svym majetkem podle § 222 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, brani nebo ale-
spon ztéZuje dluZznikovi povinnost splnit pohledavku véritele. PFredmétem
(objektem) zatiZeni tedy vZdy musi byt takovy majetek dluznika, ktery
je zpusobily k uspokojeni pohledavky véritele. Zaroven se vyZaduje, aby
dluznik, ktery vyuZije takového zajistovaciho prostifedku, nemél jiny (dal-
§i) majetek zpisobily k realnému splnéni dluhu poskozeného véritele (srov.
rozhodnuti ¢. 56/2003 Sb. rozh. tr.).

Znak ,zatizi véc, ktera je predmétem zavazku* tedy predpoklada jedna-
ni dluznika, ktery sviij jediny majetek zpusobily k uspokojeni pohledav-
ky poskozeného véritele zatiZi ve prospéch treti osoby. Vyvola tim situaci,
kdy poskozeny véritel nemiiZe uspokojit svou pohledavku vici takovému
dluzniku, nebot’ nap¥. zastavni véritel, v jehoZ prospéch dluznik vyuzil
zajist'ovaciho prava, ma prednostni pravo na poskytnuti plnéni ze zastavy,
resp. z jejiho zpenéZeni. Pii nedostatku dal§iho majetku dluznika se pak
poskozenému vériteli nedostane plnéni, které je predmétem zavazku mezi
dluznikem a timto véritelem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015, ECLI:
CZ:NS:2015:5.TD0O.1300.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych RSDr. A. K. a V. K proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 2
To 50/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Sumperku pod sp. zn. 3 T 232/2014.

I
Dosavadni prub¢h fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 3 T
232/2014, byli obvinéni RSDr. A. K. a V. K. uznani vinnymi pfec¢inem posko-
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zeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jehoZz se
dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Obéma byl podle § 222
odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésict, jehoz
vykon soud podminéné odlozil podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na
zkuSebni dobu v trvani dvou let.

2. Vyse uvedeného trestného ¢inu se obvinéni dopustili tim, Ze dne 1. 10. m
2010 smlouvou uzavienou u notatky JUDr. J. V. v S. zamémé zhzili spole¢né
jméni manzeld, a to zejména ohledné nemovitého majetku, ktery nabyli kupni
smlouvou ze dne 9. 9. 2002, a tento majetek se stal vyluénym vlastnictvim
obvinéné V. K., ktera dne 7. 3. 2011 zamérné zaregistrovala u notaiky JUDr.
I. C. v B. smlouvu o zfizeni zastavniho prava k témto nemovitostem pro pohle-
davku ve vysi 3 000 000 K¢ ve prospéch rodinného ptibuzného M. D., a tuto
zastavni smlouvu nasledné zaevidovala u Katastralniho uradu pro Olomoucky
kraj, ptestoze si oba obvinéni museli byt védomi z prubéhu probihajiciho civil-
niho fizeni zalobce (poskozeného) M. K. a zalovaného RSDr. A. K. u Krajského
soudu v Ostravé a nasledné u Vrchniho soudu v Olomouci, ktery dne 22. 2.
2011 vynesl rozsudek, jimz byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 11. 10. 2010 a kterym byla uznana pohledavka poskozené¢ho M. K. ve
vysi 1 700 000 K¢, ze proti rozsudku neni zadny opravny prostiedek pfipustny
a ze tedy obvinény RSDr. A. K. bude povinen M. K. tuto ¢astku uhradit, kdyz
v souladu s § 262a a nasl. o. s. . mohly byt pfedmétné nemovitosti predmétem
vykonu rozhodnuti i pfes provedené zuzeni spole¢ného jméni manzeld, a museli
si byt védomi i toho, ze zfizeni zastavniho prava bude mit nepfiznivy dusledek
pro uspokojeni pohledavky poskozeného, nebot’ ve smyslu § 165 ob¢. zak., ve
znéni uc¢inném k 24. 5. 2011 (ve vyroku o vin€ rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo nespravné uvedeno ustanoveni § 151c ob¢. zak.), se prednostné uspokoji
pohledavka zastavniho véfitele, pficemz jiny adekvatni majetek obvinéni nevlast-
nili, a zpuisobili tak poskozenému M. K. skodu ve vysi nejméné 1 700 000 K¢.

3.  Proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni odvolani, ktera Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci zamitl usnesenim ze dne 19. 3. 2015, sp. zn.
2 To 50/2015, podle § 256 tr. f. jako neddvodna.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Citované rozhodnuti soudu druhého stupné napadli oba obvinéni dovola-
nim vypracovanym ve shodném znéni prostiednictvim spole¢ného obhajce Mgr.
P. H. Tento mimotadny opravny prostiedek zalozili na dovolacich divodech
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. 1.

5. Podle nazoru obvinénych nelze skutek popsany ve vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné podfadit ustanoveni § 222 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.
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Podle této pravni kvalifikace se trestného ¢inu poSkozeni vétitele dopusti ten,
kdo, byt’ i jen Castecné, zmaii uspokojeni svého véfitele tim, ze zatizi véc, ktera
je predmétem zavazku, nebo ji pronajme. Avsak pfedmétné nemovitosti nebyly
pfedmétem zavazku mezi obvinénym a poskozenym M. K. Soudy obou stupiiti
tak nespravné aplikovaly pravni normu, pficemz analogie v neprospéch obvine-
ného je v trestnim pravu obecné nepfipustna.

6. Obvinéni dale namitli, ze soudy obou stupnii nerespektovaly usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1011/2013. Existence
pohledavky veritele M. K. méla byt posouzena jako predbézna otazka podle § 9
odst. 1 tr. f., bez ohledu na existenci pravomocného rozhodnuti civilniho soudu.
Soudy obou stupnti v§ak pouze mechanicky ptevzaly deklaratorni rozhodnuti
vydané v obcanskopravnim fizeni, aniz by se zabyvaly skutecnosti, zda zavazek
vuci poskozenému M. K. nadéle trva. Obvinéni jsou piesvédceni, ze pohledav-
ka poskozeného M. K. jiz zanikla, coz podle jejich nazoru dokazuje kvitance
a dohoda mezi obvinénym a poskozenym ze dne 4. 9. 2000.

7.  Rovnéz byla podle dovolatelti porusena zasada subsidiarity trestni represe,
nebot’ poskozeny M. K. podal u Okresniho soudu v Sumperku civilni Zzalobu,
kterou se domaha urceni neexistence zastavniho prava svédciciho ve prospéch
M. D. a samotné pohledavky mezi obvinénymi a M. D. Toto civilni fizeni je
zcela dostacujici k ochrané prav poskozeného; na podporu svych tvrzeni odka-
zali na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. I1I. US 934/13, pub-
likovany pod &. 21 ve svazku 72, s. 253 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu. Oba dovolatelé vyjadrili presvédceni, ze jednali v souladu s civilnim
pravem, nebot’ obvinény RSDr. A. K. se ve smlouvé o pljéce uzaviené
s M. D. zavazal zajistit tento zavazek zfizenim zastavniho prava k nemovitos-
tem. S odkazem na zasadu pacta sunt servanda tak nelze hovorit o skodlivosti
pravné aprobovaného jednani.

8.  Vzavérusvych dovolani obvinéni shrnuli, Ze soudy obou stupiiti nespravné
pravné posoudily skutek popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
nerespektovaly zasadu nulla poena sine lege a rovnéz tak zasadu presumpce
neviny. Dale nebyl prokazan umysl obvinéné V. K., nebot’ oba soudy pouze
predpokladaly, ze védéla o stavu probihajiciho civilniho fizeni. Soudy obou
stupni opomenuly zasadu subsidiarity trestni represe a predjimaly rozhodnuti
soudu civilniho, ktery se otdzkou existence zastavniho prava aktualné zabyva.
Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti obvinéni RSDr. A. K. a V. K. navrhli,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a zaroven tomuto soudu
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. K dovolani bylo jako ptiloha pfipojeno vyjadieni sepsané piimo obviné-
nym RSDr. A. K., v némz podrobné popsal vyvoj obchodnich vztahti mezi nim
a poskozenym M. K. Opakované zdlraznil tu skutecnost, ze pohledavka M. K.
jiz zanikla, o ¢emz svédc¢i soudiim predlozena kvitance.
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10. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinénych vyjadiil prostfednic-
tvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi JUDr. 1. Z. N.
(dale jen ,statni zastupkyné“). Argumentace uplatnéna dovolateli je podle
jejiho nazoru podfaditelna zvolenym dovolacim diivodiim, navic jejich prvni
namitku o nespravné pouzité kvalifikaci popsané¢ho skutku oznacila za divod-
nou. Spravné mélo byt jednani obvinénych pravné kvalifikovano jako trestny
¢in poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ doslo ke
zcizeni ¢asti majetku, ¢imz bylo zmateno uspokojeni poskozené¢ho M. K. Pri
vyporadani spole¢ného jméni manzeld, z nichz jeden je dluznikem tfeti osoby,
musi byt zachovana rovnovaha mezi zajmy druhého manzela a pravy véfitelt,
ktera podle § 150 odst. 2 ob¢. zak. nesmi byt dohodou manzelt dotéena. Pokud
je tato rovnovaha podstatnym zpisobem narusena dohodou o vyporadani spo-
le¢ného jméni manzeld, ktera neodtivodnuje znevyhodnéni toho z manzeld, kte-
ry je dluznikem tfeti osoby, jsou tim naplnény znaky trestného ¢inu poskozeni
vetitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Takovéto uzavieni dohody
o zuzeni spolecného jméni manzell tak lze povazovat za zcizeni ¢asti majetku
dluznika, pficemz tato dohoda se dotkla véci, které byly zpusobilé k realnému
uspokojeni vetitele. Nasledné ziizeni zastavniho prava k nemovitostem jiz pou-
ze dokumentovalo zamér obvinénych zabranit uspokojeni pohledavky posko-
zeného M. K.

11. Statni zastupkyné souhlasila s obvinénymi v tom, Ze otazku existence
a obsahu zavazkového vztahu mezi dluznikem a vétitelem musi soud v trestnim
fizeni posuzovat vzdy samostatné jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1
tr. f., nebot” jde o posouzeni viny obvinéného. To plati i v piipad¢, ze existence
takového vztahu byla deklarovana pravomocnym rozhodnutim soudu v obcan-
skopravnim fizeni, které nema konstitutivni povahu. Statni zastupkyné upozor-
nila na to, ze takovym rozhodnutim neni soud v trestnim fizeni vazan, nemtze
je vSak pominout. V posuzované trestni véci oba soudy v souladu s ustanove-
nim § 2 odst. 6 tr. f. vysvétlily, pro¢ vzaly v Givahu civilni rozhodnuti, pfi¢emz
v prubéhu dokazovani nevysly najevo zadné skutecnosti zpusobilé zpochybnit
vznik a trvani zavazku obvinéného RSDr. A. K. vuci M. K.

12. Na zavér statni zastupkyn¢ uvedla, ze namitka dovolateld tykajici se poru-
Seni zasady subsidiarity trestni represe je nediivodna. Obvinéni se posuzované-
ho trestného ¢inu dopustili jednanim, které z hlediska své povahy, zavaznosti
a zpusobu provedeni piekrocilo ramec civilnépravnich vztaht a nabylo jasnych
ryst kriminalniho Cinu. Proto je vylouceno akceptovat jejich tivahu, ze véc
méla byt feSena vyhradné prostiedky civilniho prava. Z ¢asovych souvislos-
ti je zfejmé, ze obvinéni jednali cilen¢ a systematicky. Do prav poskozeného
bylo zasazeno zcela zasadnim zplisobem, kdy jednanim obvinénych mu bylo
znemoznéno domoci se svého naroku, ktery mu byl pfiznan v obéanskoprav-
nim fizeni. V dusledku zfizeni zastavniho prava se stal dluh obvinéného prak-

525



234 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ticky nedobytnym, nebot' hodnota majetku nepresahuje vysi udajného dluhu
vici M. D.

13. I pfes tu skutecnost, ze pravni kvalifikace trestného jednani obvinénych
neodpovida zcela zakonu, statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1
pism. f) tr. f., a to proto, ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit
jejich postaveni, a otazka, ktera by méla byt z podnétu dovolani feSena, neni po
pravni strance zasadniho vyznamu.

I11.
Pi#ipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, ze byly splnény vSechny
formalni a obsahové podminky k podani dovolani.

15. Obvinénymi uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . pfedpoklada vadu v pravnim posouzeni skutku a mtze byt naplnén zejmé-
na tehdy, pokud skutek, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, napliuje znaky
jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupnt, even-
tudlné nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni lze pak dovodit tehdy, jestlize urcita skutkova okolnost byla soudy
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.
V uvodu je mozné fici, ze namitky uplatnéné obvinénymi v ramci dovolani
sice bezpochyby spadaji pod deklarovany dovolaci diivod, jsou to vSak vyhra-
dy zjevné neopodstatnéné. Naproti tomu vyjadieni obvinéného RSDr. A. K.,
které bylo k dovolani pfipojeno jako pfiloha, sméfuje svym obsahem vylu¢né
do oblasti skutkovych zjisténi. Proto ani, pokud by se formaln¢ jednalo o sou-
¢ast mimoradného opravného prostiedku podaného prostfednictvim obhijce,
jak vyzaduje ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f., nemohly obvinénym uplatnéné
vyhrady vést k pfezkumu napadeného rozhodnuti.

IV.
Divodnost dovolani

16. Je nutno upozornit na skutecnost, ze oba obvinéni v mimotfadném oprav-
ném prostiedku pouze zopakovali argumenty, které uplatnili jiz v ramci své
dosavadni obhajoby a které tvofily soucast jejich odvolani. Soudy obou stupiii
se témito vyhradami diisledné zabyvaly, odvolaci soud v odiivodnéni napade-
ného usneseni pfiléhavé poukazal na ty skutkové okolnosti, které vyplynuly
z vysledkl provedeného dokazovani a které se tak divodné staly podkladem
spravného zjisténi soudu prvniho stupné. Stejné tak dostate¢né srozumitelnym
zpusobem doplnil odvolaci soud argumentaci pouziti zakonnych ustanoveni
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soudem prvniho stupné a ztotoznil se (spravné) s pravnim posouzenim skutku
jako pfec¢inu podle § 222 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (srov.
zejména strana 8 napadeného usneseni). V dovolani pak obvinéni nepiedlozi-
li zadna nova tvrzeni ¢i jiné verze obhajoby, nez jaké byly predmétem fizeni
o jejich fadném opravném prostiedku, a s nimiz se soud druhého stupné nalezité
vyporadal. Takové dovolani Nejvyssi soud zpravidla odmitne jako zjevné neo-
podstatnéné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo
86/2002, uvetejnéné pod ¢. T 408 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 17, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).

17. Podstatou trestného Cinu poskozeni véfitele podle § 222 tr. zakoniku je
poskozovaci jednani sméfujici sice vici majetku dluznika, ale v konecném
disledku poskozujici majetek vétitelt, jimz se nedostane odpovidajiciho plnéni
z majetku dluznika. Objektivni stranka tohoto ¢inu zahrnuje dvé formy jednani,
které jsou spolu s dal$imi znaky samostatnymi skutkovymi podstatami: posko-
zeni vlastniho véfitele (§ 222 odst. 1 tr. zdkoniku) a poSkozeni ciziho véfitele
(§ 222 odst. 2 tr. zakoniku). Pachatel (dluznik) zcela zmati uspokojeni svého
vetitele tim, ze jednanim vici svému majetku nékterou z forem podle § 222
odst. 1 zpUsobi stav, v jehoz disledku véfitel nemtize ani ¢astecné dosdhnout
uspokojeni své pohledavky. Uspokojeni je ¢astecné zmaiteno, jestlize dluznik
takovym jednanim jen omezi tuto moznost a véfitel v disledku toho nedosahne
uplného uspokojeni své pohledavky, kterého by jinak dosahl, kdyby zde nebylo
maficiho jednani pachatele. Trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
tr. zakoniku je dokonan, tedy uspokojeni pohledavky véfitele je alespon ¢as-
teCné zmareno, jestlize pachatel (dluznik) v disledku majetkovych dispozic ¢i
jinych jednani uvedenych v § 222 odst. 1 tr. zdkoniku jiz neni schopen poskyt-
nout vétiteli plnéni v celém rozsahu v souladu s obsahem zavazkového pravni-
ho vztahu a dluznik jiz nema vliv ani na to, aby byl jeho zavazek vici vefiteli
splnén jinak nez z dluznikova majetku (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1994 az 1997).
18. V tomto pripad¢ se Nejvyssi soud nad ramec dovolaciho prezkumu, ktery
neshledal odtivodnénym, v souladu s ustanovenim § 2651 odst. 2 tr. f. struéné
vyjadii ke dvéma hlavnim vyhradam, o néz obvinéni opteli sva dovolani. Prvni
z nich: které z popsanych jednani obvinénych je relevantni ve vztahu ke spacha-
ni trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Jinak fece-
no, ktera majetkova dispozice s pfedmétnou nemovitosti byla skutecné zptso-
bila zmafit, byt’ i jen castecné, uspokojeni pohledavky vétitele M. K. Nabizi se
dvé moznosti, a to ze k poSkozeni tohoto véfitele doslo jiz samotnym zizenim
spole¢ného jméni manzel (viz argumentace statni zastupkyné uvedena vyse),
anebo ze s ohledem na ustanoveni § 262a o. s. f. obvinéni zmafili uspokojeni
pohledavky véritele M. K. az zfizenim zastavniho prava k pohledavce M. D.
(k tomuto druhému vykladu se ptiklonily soudy obou stupiii). Druhou otaz-
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kou, jez pfimo souvisi s vyfesenim otazky prvni, je urceni, pod které konkrétni
zakonné ustanoveni je mozno jednani obvinénych podradit [taxativni vycet jed-
notlivych zpisobi poskozovani vlastniho véfitele je uveden v ustanoveni § 222
odst. 1 pod pism. a) az g) tr. zdkoniku].

19. V ustanoveni § 262a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni G¢inném k 30. 3. 2011, bylo stanoveno, Ze vykon rozhodnuti na
majetek patfici do spole¢ného jméni manzeld lze nafidit také tehdy, jde-li o
vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelt.
Za majetek patfici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely
nafizeni vykonu rozhodnuti povazoval také majetek, ktery netvoril soucast spo-
le¢ného jméni manzel jen proto, ze byl smlouvou zizen zakonem stanoveny
rozsah spole¢ného jméni manzelti nebo Zze byl smlouvou vyhrazen vznik spo-
le¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se
pfi vykonu rozhodnuti nepfihlizelo ke smlouvé, kterou byl zizen zékonem sta-
noveny rozsah spolecného jméni manzel o majetek, ktery pattil do spole¢ného
jmeéni v dob¢€ vzniku vymahané pohledavky. Véfitel vymahatelné pohledavky,
jez vznikla pfed uzavienim dohody o vypotadani spolecného jméni dluznika
a jeho manzela, mél pravo ji vymoci i z majetku patficiho (ptivodné) do spolec-
ného jméni a vypofadaného dohodou tak, ze jeho vyluénym vlastnikem se stal
manzel dluznika (srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 2085/20006).

20. S ohledem na znéni pravni Gpravy ucinné v dob¢, kdy oba obvinéni Cinili
majetkové dispozice s pfedmétnou nemovitosti, nebylo samotné jednani spociva-
jici v zazeni spole¢ného jméni manzeli K. a prevzeti rodinného domu a pozemki
oznacenych ve vyroku o viné zpusobilé zmafit, byt’ i jen ¢astecné, uspokojeni
pohledavky véfitele, jak spravné uvedl soud prvniho stupné v tzv. skutkové veéte
svého rozsudku. Pfestoze se sporné nemovitosti staly vyluénym vlastnictvim
obvinéné V. K., mohly byt i pfesto postiziteIné vykonem rozhodnuti, nebot’ v dobé
vzniku zavazku vici poskozenému M. K. pattily do spolecného jméni manzeli K.
Zpenézenim tohoto nemovitého majetku proto nebylo vylouceno uspokojeni
pohledavky poskozeného. Pfi splnéni dalsich zakonnych podminek by z hlediska
trestni odpovédnosti obvinénych za tuto ¢ast jednani mohlo pfichazet v tivahu
jeho posouzeni jako pokusu trestného ¢inu poskozeni véfitele, nebot” ke vzniku
Skodlivého nasledku spocivajiciho v zabranéni uspokojeni pohledavky poskoze-
ného by s ohledem na jeho moznost domahat se svého naroku ve vykonavacim
fizeni (Ize ocekavat, ze podle tehdy platné pravni ipravy Gspésné) nemuselo dojit.
O takovou situaci v§ak v posuzovaném piipadé nejde, nebot’ uzavienim smlouvy
0 zzeni spolecného jméni, jak je popsana ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsud-
ku, neskon¢ily dispozice s predmétnymi nemovitostmi.

21. Pouze proupiesnéni povazuje Nejvyssisoud za vhodné zminit novelu zako-
na ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad)
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a o zmén¢ dalSich zakont, provedenou zakonem ¢. 139/2015 Sb. s u¢innosti od
1. 7. 2015. Podle § 42 odst.1 tohoto zakona je exekutor povinen zjistit, zda je
v Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu vedeném podle notaiského
fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti
soudu o zruseni spolecného jméni manzelll, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho
stavajiciho rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného
rezimu nebo rezimu zalozeného rozhodnutim soudu. Jde-li o vydobyti dluhu
ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin, nebo vzniklého pied
jejim zapisem za souhlasu opravnéného, je exekutor povinen vychazet z obsahu
takové listiny. Tato nova pravni Gprava exekuce vedené na majetek patiici do
spole¢ného jméni manzeli se tak odvraci od pomérné Sirokého vymezeni moz-
nosti véfitele uspokojit svou pohledavku, kterd mu vznikla i jen vici jednomu
z manzeld, a to dokonce pied uzavienim manzelstvi, z majetku, ktery je soucasti
spoleéného jméni manzeld. Je mozné pouze podotknout, Ze s ohledem na dobu,
kdy zavazek obvinéného vici poskozenému v daném piipadé vznikl, neméla
by ani citovand zména exekucniho fizeni na moznost uspokojeni pohledavky
M. K. zpenézenim predmétnych nemovitosti vliv.

22. Teprve az zfizeni zastavniho prava na nemovitostech ve prospéch pohle-
davky M. D. zapficinilo stav, kdy obvinéni nebyli schopni uspokojit pohle-
davku poskozeného M. K., a to z nasledujicich divodid. Podle ustanoveni
§ 165 odst. 2 zakona ¢. 40/1963 Sb., obcanského zakoniku, ve zné€ni uc¢inném
do 24.5.2011 (soud prvniho stupné ve vyroku o viné nespravn¢ oznacil usta-
noveni § 151c tohoto zakona, které vSak bylo ti¢inné pouze do 31. 12. 2000,
tedy v dobé spachani trestného ¢inu bylo jiz zruseno), vznikne-li na zastaveé
vice zastavnich prav, uspokojuji se zajisténé pohledavky postupné v pora-
di ur¢eném podle doby vzniku zastavnich prav. Tedy véfitel té pohledavky,
v jejiz prospéch bylo zastavni pravo ziizeno, m¢l prednostni pravo na uspo-
kojeni z vytézku zpenézeni zastavy. V tomto piipadé to byl pravé M. D. a jeho
pohledavka ve vysi 3 000 000 K¢, k jejimuz zajisténi byla zastava zfizena
dne 7. 3. 2011. Hodnota nemovitosti tvoficich predmét zastavy Cinila podle
znaleckého posudku opatieného v trestnim fizeni 2 401 700 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze obvinéni nevlastnili zadny jiny majetek zptsobily k uspokojeni
pohledavky poskozeného M. K., ktera byla vyssi nez tento majetek, zbavili jej
moznosti alespon ¢aste¢ného uspokojeni, jehoz by dosahl M. D. jako zastavni
vértitel. Proto nikoli zazenim spole¢ného jméni manzeld, kdy by poskozeny
M. K. vzhledem k ustanoveni § 262a o. s. f. mohl stale dosahnout uspokojeni
své pohledavky z majetku obvinénych, ale az zfizenim zastavniho prava na
nemovitostech v nizs§i hodnoté (2 401 700 K¢), nez jaka byla vySe pohledavky
zajisténé timto zastavnim pravem (3 000 000 K¢), doslo k dokonani trest-
ného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku.
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23. Naprosto spravné stanovisko zaujaly soudy obou stupnu téz k pravnimu
posouzeni pfedmétného jednani ve vztahu k alternativam zptisobl poskozeni
véritele, jak jsou obsazeny v odstavci prvnim ustanoveni § 222 tr. zdkoniku.
Jak jiz bylo naznaceno, obvinéni vyslovili nesouhlas s podfazenim zjisténého
skutku pod moznost uvedenou pod pismenem c). Jedna se o takové naklada-
ni s majetkem dluznika pouzitelnym k uspokojeni pohledavky véfitele, jimz
dluznik (pachatel) zatizi véc, ktera je pfedmétem zavazku, nebo ji pronajme,
v konkrétni véci se jedna o zatizeni nemovitosti zastavnim pravem. Dovolatelé
shodné jako v odvolani namitali, ze nemovity majetek, o jehoz dispozice v dané
véci jde, nebyl pfedmétem zavazku mezi obvinénym RSDr. A. K. a poskoze-
nym M. K. Ac¢koli se soud druhého stupné priléhavé a pomérné podrobné zaby-
val naprosto shodnou namitkou na strané 8 napadeného usneseni, setrvali oba
dovolatelé na své vyhradé, aniz by vSak jakkoli reagovali na pravni nazor vyslo-
veny Krajskym soudem v Ostravé — pobockou v Olomouci. Nejvyssi soud proto
muze jen doplnit zcela spravné Gvahy, jimiz byl tento soud veden pii vykladu
ustanoveni § 222 tr. zakoniku, resp. jednoho z alternativn¢ vymezenych zplso-
bl smétujicich vici majetku obvinénych, ktery by mohl byt pouzitelny k uspo-
kojeni pohledavky poskozeného, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani
popsanému ve vyroku o vin¢ odsuzujiciho rozsudku. Nejprve je tieba zdlraznit,
ze ustanoveni § 222 tr. zakoniku patii mezi tzv. upadkové delikty (dale téz
§ 223,224,225 a 226 tr. zakoniku), jejichz objektem je mj. ochrana majetkovych
prav veritel. Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, trestny ¢in poskozeni vértitele podle
§ 222 tr. zakoniku postihuje pachatele, ktery jednim z alternativnich zptsobt
poskodi vlastni nebo cizi majetek (§ 222 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zdkoniku), jenz
je zpusobily k uspokojeni pohledavky vlastniho véfitele nebo véfitele jiné oso-
by. Tim dochazi k poskozeni majetku samotného véfitele, jehoz soucasti se stala
ta konkrétni pohledavka, a véfiteli se v disledku protipravniho jednani dluznika
nedostane plnéni odpovidajiciho pohledavce viicéi takovému dluznikovi.

24. 'V tomto kontextu je tedy nutné pfistoupit také k vykladu ,,sporného* zné-
ni alternativy poskozovaciho jednani spocivajiciho v ,,zatizeni véci, ktera je
predmétem zavazku®. Nelze totiz tento pojem chapat mozna na prvni pohled se
nabizejicim zpisobem, jak ucinili dovolatelé, tj. Ze ,,pfedmétem zavazku musi
byt ta véc z majetku dluznika, s niz je nakladano, resp. dojde k jejimu zatizeni*.
Predmétem zavazku je totiz povinnost dluznika plnit dluh svému véfiteli a jemu
odpovida pravo véritele na plnéni, tj. pohledavka. Plnéni jako predmét zavazku
musi byt majetkové povahy (srov. § 1721 a 1722 zakona ¢. 89/2012, obcanské-
ho zakoniku). Existence zavazkového pravniho vztahu tvoii zasadni predpoklad
trestni odpovédnosti pachatele, ktery zpisobem v § 222 tr. zakoniku stanovenym
naklada s majetkem, at’ svym ¢i jiného, tak, Zze z n€ho vétitel nemtize uspokojit
svou pohledavku. To znamenad, ze protipravni jednani sméfuje vici samotné
pohledavce, jiz souc¢asné odpovida zavazek pachatele poskytnout vétiteli plné-
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ni. Pfedmétem zavazku (splnéni dluhu) mize byt mj. véc z majetku dluznika
pouzitelna ke splnéni dluhu, at’ jiz k ¢astecnému ¢i v celém rozsahu existujici
pohledavky vefitele. Pokud pachatel zatizenim takové véci ve prospéch treti
osoby zabrani vériteli v uspokojeni jeho pohledavky, nebot” ten neziska véci,
resp. jejim zpenézenim, zpét to, co mu na zaklade zavazkového pravniho vztahu
s dluznikem nalezi, pak jedna zptisobem piepokladanym v ustanoveni § 222
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. Je nutné mit na zfeteli mj. téz skutecnost, ze pohle-
davka veritele (véc) tvori soucast jeho majetku, je objektem jeho vlastnictvi. To
znamena, ze stejné je nutné nahlizet na odpovidajici zavazek dluznika, ktery na
druhé strané tvoii pasivni soucast jeho jméni.

25. Obvinéni dovozovali nespravné hmotnépravni posouzeni skutku mj. pravé
ze zakonné formulace této alternativy, ktera obsahuje pojem ,,véc*, a vuci niz
smétuje zatizeni, v disledku ¢ehoz se takova véc stane neupotiebitelnou pro
uspokojeni véfitele. Nova pravni uprava obcanského prava hmotného prove-
dend zakonem ¢. 89/2012, obéansky zakonik, vyslovné definuje (na rozdil od
predeslého zakona) véc v pravnim smyslu jako vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potiebé lidi (viz § 489 o. z.). Mezi véci z pohledu prava je tudiz nutné
zafadit nejen hmotné pfedmeéty, nybrz i takové, které nemaji hmotnou podstatu,
napf. pohledavku, obchodni tajemstvi apod. (srov. SVESTKA, J., STUNA, S.
K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob¢anského zakoniku. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 371).

26. Jednani obvinénych spocivajici ve zfizeni zastavniho prava ve prospéch
M. D., jehoz pohledavky oznacily soudy za fiktivni, a to na nemovitostech,
které mohly slouzit k realnému uspokojeni pohledavky poskozené¢ho M. K., se
zamérem zmarit ¢i zabranit splnéni naroku vzniklého se zavazkového pravniho
vztahu s timto véfitelem, soudy divodné posoudily podle § 222 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku. Tim vyvolali situaci, ze M. D. jako zastavni véfitel se mohl pred-
nostné uspokojit z nemovitosti, resp. z jejiho zpenézeni, zajisténé v jeho pro-
spéch. Vzhledem k tomu, ze hodnota nemovitosti nedosahovala vyse ,,udajné-
ho* naroku M. D., tak obvinéni zbavili poskozené¢ho M. K. (jako nezajisténé¢ho
vétitele) moznosti realné uspokojit jeho pohledavku. Zatizeni véci spadajici do
majetku dluznika, které ma za disledek, ze takova véc prestane byt pro vétitele
pouzitelna (zpisobila) ke splnéni jeho pohledavky, a to za situace, kdy dluznik
nema jiny majetek, predstavuje jednu z majetkovych dispozic pachatele — dluz-
nika, k jejichz postihu je ur¢eno ustanoveni § 222 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.
27. Dalsi namitka obvinénych, Ze existenci zavazkového vztahu mezi RSDr.
A. K. a poskozenym M. K. soudy obou stupni neposoudily jako pfedbéznou
otazku, je vyhradou zcela nediivodnou. Stejnou namitku uplatnili oba dovo-
latelé jiz v ramci svého fadného opravného prostfedku a odvolaci soud se k ni
vyjadtil na strané 7 svého rozhodnuti v tom smyslu, ze je pravdou, Ze otaz-
ku existence a obsahu pravniho vztahu musi soud v trestnim fizeni posuzovat
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samostatné jako predbéznou otazku; to plati i v pripadé jiz existujiciho pravo-
mocného rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim fizeni, které nema konstitutivni
povahu. Obvinéni vSak opomnéli tu skutec¢nost, ze obCanskopravnim rozhod-
nutim sice soud neni vazan, av§ak nemuize jej pominout, provede je jako dikaz
a zhodnoti v souladu s § 2 odst. 6 tr. f. a ve svém rozhodnuti se s jeho argumen-
ty vypotrada. Odvolaci soud spravné uzaviel, ze soud prvniho stupné uvedeny
pozadavek splnil, kdyZz se zejména na stran¢ 6 az 7 rozsudku zabyval jak caso-
vou posloupnosti, tak obsahem jednotlivych rozhodnuti v ob¢anskopravnim
sporu. K tomu Nejvyssi soud pouze dodava, ze soudy obou stupnd postupovaly
v souladu s ustalenou judikaturou vénujici se otazce posouzeni existence zavaz-
kového pravniho vztahu mezi dluznikem — pachatelem tohoto trestného ¢inu —
a jeho veritelem — poskozenym jeho jednanim, ktera je pouzitelna i za uc¢innosti
nové pravni upravy ucinné od 1. 1. 2010, nebot’ oproti plivodnimu trestnému
¢inu poskozovani vétitele podle § 256 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, se v zakladnich podminkach trestnosti zasadné
nic nezménilo ani u trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 tr. zakoniku
(srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2007, sp.
zn. 10 To 286/2007, uvetejnéné pod ¢islem 17/2009 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek Nejvyssiho soudu). V posuzovaném piipad¢ nebyly prokazany
zadné skutecnosti, které by existenci zadvazkového pravniho vztahu mezi obvi-
nénym RSDr. A. K. a poskozenym M. K. v dob¢ pfedchazejici majetkovym dis-
pozicim obvinénych zpochybnovaly. Postupu soudti obou stupii pii hodnoceni
otazky existence zavazku tudiz nelze nic vytknout.

28. Dostate¢nym a naprosto presvédéivym zpiisobem se soud druhého stupné
vyporadal s dal$i opakovanou namitkou obvinénych tykajici se poruseni zasa-
dy subsidiarity trestni represe. Jak poznamenal odvolaci soud na stran¢ 7 az 8
svého rozhodnuti, poskozeny M. K. uplatiioval sviij narok prednostné v fizeni
obcanskopravnim, ve kterém byl zcela Gspésny (viz rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 28 Cm 35/2004). Nicmén¢ jednanim obvi-
nénych popsanym ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné¢ mu bylo
znemoznéno fakticky se domoci svého naroku v dusledku ziizeni zastavniho
prava na jediném majetku dluznika. Pohledavka poskozeného se pro n¢ho sta-
la prakticky nedobytnou, nebot’ hodnota pfedmétnych nemovitosti nepiesahla
vysi ,udajné” pohledavky zastavniho véfitele — M. D. Nejvyssi soud se pro-
to ztotoznuje s nazorem soudu nizSich stupnd, ze projedndvana trestni véc se
nijak nevymyka tzv. béznym piipadiim poskozovaciho jednani dluznikd, na néz
dopada ustanoveni § 222 tr. zakoniku, aby ji nebylo nutné postihnout prostred-
ky trestniho prava, vcetné odpovidajici trestni sankce. Pokud v probihajicim
obcanskopravnim sporu o platnost zastavy bude M. K. uspésny, dosahne tim
fakticky napravy skodlivého stavu, ktery obvinéni svym protipravnim jedna-
nim zpusobili a které naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
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poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
K vykladu zasady subsidiarity trestni represe je v podrobnostech mozné odka-
zat na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp.
zn. Tpjn 301/2012, publikované pod €. 26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu.

29. K namitce dovolatelil, ze obvinény RSDr. A. K. se ve smlouvé o ptijcce
s M. D. zavazal sviij zavazek zajistit zfizenim zastavniho prava na nemovitos-
tech, Nejvyssi soud pro upfesnéni dodava, ze ve zminované smlouvé o pujc-
ce ze dne 14. 4. 2000, ktera byla uzaviena mezi obéma obvinénymi a M. D.
(v trestnim spisu na €. 1. 202), je uvedeno, ze k zajisténi dluhu ve prospéch véri-
tele navrhuje dluznik (tj. obvinéni) provést zastavu jeho nemovitosti. Podle této
smlouvy vsak veéfitel na sepsani zastavni smlouvy netrva; na vyzvani veéfitele
se proto dluznik zavazuje sviij nemovity majetek dodatecné zastavni smlouvou
ve prospéch vétitele zastavit. Taktéz v druhém uznani dluhu ze dne 23. 5. 2008
(¢. 1. 271 trestniho spisu), které podepsal jiz pouze obvinény RSDr. A. K., je
poznamka, ze na vyzvu vétitele M. D. bude k zajisténi dluhu sepsana zastavni
smlouva na veskery nemovity majetek. AvSak z vypovédi M. D. (rozsudek sou-
du prvniho stupné na strané 5) vyplyva, ze zajisténi jeho pohledavky zastavnim
pravem mu navrhla obvinéna V. K. Nadto sam obvinény RSDr. A. K. ve své
vypovédi (rozsudek soudu prvniho stupné na stran¢ 4) uvedl, ze zastavni smlou-
va vznikla v roce 2010 nebo 2011; M. D. vsak ,,po ném nic takového nechtél®.
Nedoslo tedy k zadné ,,vyzvé k zajisténi pohledavky* ze strany M. D., obvinéni
proto neméli povinnost zajistit pohledavku M. D. zfizenim zastavniho prava na
nemovitostech, a ucinili tak vyluéné z vlastni iniciativy. Tato skutecnost vyvra-
ci namitku dovolatelll, Ze zfizenim zastavni smlouvy ve prospéch pohledavky
M. D. pouze plnili povinnost, ktera jim vyplyvala z uzaviené smlouvy o pujc-
ce, a neslo tak z jejich strany o zamérné poskozujici jednani viici M. K. Nadto
k poznamce obvinénych, ze respektovali zdsadu pacta sunt servanda a zZe jedna-
li zcela v souladu s civilnim pravem, Nejvyssi soud podotyka, ze zptisoby, jimiz
se pachatel jako dluznik zbavuje majetku nebo ho zatézuje na ukor uspokoje-
ni pohledavky véfitele, nemuseji byt samy o sobé ani trestnymi ¢iny. Trestné
postizitelnymi se stavaji vzhledem k nepfiznivym dasledktim, které maji pro
uspokojeni pohledavek jejich vétiteld (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. Tdo 1577/2008, publikované pod ¢. T 1158 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 52, ktery vydavalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha).

30. Odvolaci soud se podle nazoru Nejvyssiho soudu také zcela dostateCnym
a presvédCivym zpusobem vyporadal se subjektivni strankou skutkové pod-
staty dan¢ho trestného ¢inu, a to u obou obvinénych. To plati i ohledné hod-
noceni skutecnosti, ze obvinéna V. K. byla dostatecné vécné informovana o
stavu probihajiciho civilniho fizeni, které pfed zatizenim nemovitosti dospélo
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do stadia tésné pred vyhlasenim rozhodnuti o zalobé. Soud druhého stupné se
k tomu vyjadiil na strané 8 az 9 napadeného usneseni, v podrobnostech proto
Nejvyssi soud odkazuje na uvedené argumenty. V ramci opétovné namitané
vyhrady dovolateld, ze nebyl prokazan jejich imysl poskodit vétitele, kdy pri-
¢inou zuzeni spolecného jméni manzeld byl zhorSujici se zdravotni stav RSDr.
A. K., Nejvyssi soud upozoriiuje na tu skutecnost, ze vzhledem k tomu, ze
jako trestnépravné relevantni jednani zptisobilé poskodit vétitele nebylo posou-
zeno samotné zuzeni spole¢ného jméni manzeld K., ale az zfizeni zastavniho
prava na predmétnych nemovitostech predstavujicich jediny majetek zptisobi-
ly k uspokojeni poskozeného véfitele, je takova namitka zcela bezpfedmétna.
Navic pokud ztuzenim spole¢ného jméni manzelt dovolatelé sledovali pouze
finan¢ni zajisténi obvinéné V. K. pro pfipad manzelova umrti, je zcela nelo-
gické, aby tento majetek nasledné sama dobrovolné zatizila zastavnim pravem
ve prospéch M. D., jehoz tvrzena pohledavka byla navic vyssi nez odhadovana
cena nemovitosti. O to vice se jevi uvahy soudd obou stupnl zpochybnujici
narok tohoto véritele jako logické a odpovidajici skute¢nému stavu véci.

31. Namitka obvinéného, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nevyslechly v pti-
pravném fizeni jim navrzeného svédka, sméfuje do oblasti dokazovani a neni
tak namitkou spadajici pod deklarovany dovolaci diivod. K tomu jiz nad ramec
své prezkumné povinnosti Nejvyssi soud dodava, ze skutecnost, kterda méla
byt navrhovanym dikazem prokazana (tedy ze doslo v letech 1989 az 1990
k finan¢ni transakci mezi M. D. a sovétskym generalem), je zcela bez vyznamu
ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu. Nehraje zde totiz zasadni roli, co se
délo s financnimi prostfedky pred tim, nez je M. D. udajné pGjcil obvinénému
RSDr. A. K.

32. Druhy z dovolacich divodl podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., na néjz
obvinéni odkazali, zakon definuje ve dvou alternativach. Podle prvni z nich
je tento dovolaci divod dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvede-
nému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly splnény procesni podmin-
ky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Jde o procesni dovolaci divod,
ktery ma zabranit poruseni prava na pfistup strany k druhé soudni instanci, a to
zejména ve formé odmitnuti nebo zamitnuti opravného prostredku bez vécné-
ho pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Druha pak dopada na situace, kdy jiz
v fizeni pfedchazejicim napadenému rozhodnuti byl dan néktery z dovolacich
divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az k). Dovolatelé nespecifikovali,
ktera z téchto alternativ méla byt v posuzované véci naplnéna, avsak vzhledem
k tomu, Ze odvolaci soud konal vefejné zasedani o podanych odvolanich obvi-
nénych, nepfichazi v uvahu jeho prvni alternativa. Nejvyssi soud na podkladé
podanych dovolani a obsahu trestniho spisu neshledal ani naplnéni namitané-
ho dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebylo proto moz-
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né Uspésné vyuzit ani druhé ze zdkonnych alternativ divodu dovolani podle
§ 265D odst. 1 pism. 1) tr. T.

33. Dovolani obvinénych tedy neobsahovala zadnou vyhradu, kterd by moh-
la vést ke kasaci napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ani jeho pfedchazejiciho fizeni pro vadu spocivajici v nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku, za ktery byli odsouzeni, ¢i v jiném nesprav-
ném hmotnépravnim posouzeni. Nedoslo tak k naplnéni divodi dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Nejvyssi soud na podkladé trestniho spisu odmitl
dovolani obvinénych RSDr. A. K. a V. K. jako zjevné neopodstatnéna podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) ti. ., aniz by pfezkoumaval zakonnost a odiivodnénost
napadené¢ho rozhodnuti nebo spravnost fizeni mu pfedchazejiciho.
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(@]

.22

Zneuziti pravomoci ufedni osoby

§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje
postup organii Policie Ceské republiky v souvislosti s Fizenim o piestup-
cich, je interni normativni instrukci, ale neni obecné zavaznym normativ-
nim pravnim aktem, a proto sam o sobé neni ani ,,jinym pravnim pied-
pisem® ve smyslu zakonného znaku uvedeného v § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Pokud vSak jednotliva ustanoveni citovaného zavazného poky-
nu vymezuji povinnosti policisty v souladu s prisluSnym zakonem, zejména
zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisii, a zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru bezpec¢nostnich
sbori, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nestanovi-li vice povinnosti ¢i ome-
zeni neZ zakon, na jehoz podkladé byl pokyn vydan, pak se tim jen konkre-
tizuji zakazy, prikazy a povinnosti stanovené ziakonem. Vykonaval-li poli-
cista svou pravomoc v rozporu s takto konkretizovanymi zakazy, prikazy
nebo povinnostmi, 1ze u néj dovodit postup ,,odporujici jinému pravnimu
predpisu“ i s poukazem na zavazny pokyn policejniho prezidenta.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 290/2015, ECLI:
CZ:NS:2015:5.TD0.1300.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych M. K. a M. T. proti usneseni Krajského
soudu v Brne — pobocky ve Zliné ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 To 219/2013, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Uherskéem Hradisti
pod sp. zn. 13 T 173/2011.

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 1. 2013,
sp. zn. 13 T 173/2011, byli obvinéni nstrzm. M. K. a nstrzm. M. T. (dale uva-
déni bez policejnich hodnosti) uznani vinnymi pfecinem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se podle skut-
kovych zjisténi dopustili tak, ze obvinéni M. T. a J. K. jako ¢lenové hlidky
a obvinény M. K. jako velitel hlidky Policie Ceské republiky, Dopravniho
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inspektoratu Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor U. H.
(dale jen ,,Dopravni inspektorat™), dne 12. 8. 2010 v 8:25 hodin v K. obvinény
M. T. pii vykonu dohledu nad silni¢énim provozem zmeéfil radarem prekroce-
ni nejvyssi povolené 50km rychlosti v obci o 14 km/hod. fidicem osobniho
auta tovarni znacky AUDI A8, dnes jiz odsouzenym J. K., vozidlo bezprostied-
né poté zastavil obvinény J. K. a spole¢né s nim a obvinénym M. K. zacali
s fidicem fesit zjistény prestupek, odsouzeny J. K. ve snaze vyhnout se postihu
v 8:40 hodin telefonicky kontaktoval obvinéného M. P., vrchniho inspektora
Dopravniho inspektoratu, jehoz o situaci informoval, a pozadal ho o interven-
ci, cemuz jmenovany vyhovél okamzitym telefonickym hovorem s obvinénym
M. T., na zéklad¢ ne¢hoz obvinéni M. K., M. T. a J. K. v rozporu s ustanovenim
§ 10 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 273/2008 Sb.*), § 45 odst. 1 pism. b), 1) zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti ozbrojenych sbort, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.*) a ¢lanku 1 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje postup organt
Policie Ceské republiky v souvislosti s Fizenim o pfestupcich (dale jen ,,ZPPP*),
prestoze piestupek s J. K. na misté nevyfesili, nesepsali oznameni o prestupku
a obvinény M. T. vyznacil do protokolu v zdznamovém zafizeni radaru poznam-
ku, ze vozidlo nezastavili, J. K. vratili doklady od vozidla a nechali jej odjet,
nacez ten pak opétovné v 8:44 hodin telefonoval obvinénému M. P., sdélil mu,
jak dopadl, a nabidl jemu a zainteresovanym policistim tplatek v podobé bed-
ny nespecifikovaného destilatu, coz obvinény M. P. opakované odmitl, a poté
dne 7. 1. 2011 vé&c piestupku vedenou pod &. j. KRPZ61769/PR-2010-151106
v informaénim systému Policie Ceské republiky ETR z diivodu uvedeného
v § 58 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich, ve znéni pozd¢j-
Sich pfedpist, i pfes svoji informovanost Setfil a odlozil v rozporu se skute¢nym
stavem véci.

2.  Zatyto preCiny byli oba obvinéni podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku odsou-
zeni k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
dvanacti mésict. Bylo téz rozhodnuto o viné a trestech obvinénych M. P, J. K.
aJ. K., o jejichz dovolani se nyni v této trestni véci nejedna.

3. Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 1.
2013 podali odvolani obvinéni M. P., M. K., M. T., J. K. a J. K. Krajsky soud
v Brné — pobocka ve Zliné jako soud odvolaci o nich nejprve rozhodl rozsud-
kem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, tak, ze rozsudek soudu prvniho
stupné ohledn¢ obvinénych M. K., M. T. a J. K. podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. I. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. tyto obvinéné podle § 226 pism. a)
tr. T. zprostil obzaloby a odvolani obvinénych M. P. a J. K. podle § 256 tr. 1.
zamitl.
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4. Nejvyssi soud jako dovolaci soud na zakladé dovolani podanych proti
tomuto rozsudku odvolaciho soudu obvinénymi M. P. a J. K. a nejvyssim stat-
nim zastupcem v neprospéch obvinénych M. K., M. T. a J. K. proti zprost'ujici-
mu vyroku rozhodl usnesenim ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, tak,
ze dovolani obvinénych J. K. a M. P. odmitl. Z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. rozsudek Krajského soudu v Brné
— pobocky ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, v ¢asti tykajici
se obvinénych M. K., M. T. a J. K. v celém rozsahu zrusil, a to véetné navazu-
jicich rozhodnuti, a podle § 2651 odst. 1 tr. T. pfikdzal Krajskému soudu v Brné
— pobocce ve Zling, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
5. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu poté, co Krajsky soud
v Brné — pobocka ve Zlin€ véc ve zrusené ¢asti znovu projednal, rozhodl usne-
senim ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 To 219/2013, tak, ze odvolani obvinénych
M. K., M. T. a J. K. sméfujici proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 13 T 173/2011, podle § 256 tr. . jako nedu-
vodna zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nim

6.  Proti tomuto posledné citovanému usneseni Krajského soudu v Brné —
pobocky ve Zling€ podali obvinéni M. K. a M. T. prostfednictvim téhoz obhajce
samostatna dovolani opfend o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g),
D) tr. ¥. Vzhledem k tomu, Ze obé dovolani se obsahové i formula¢né témér
doslovné shoduji, je mozné jejich obsah a argumenty konstatovat ve vztahu
k obéma dovolatelim soucasné, jen s vyzna¢enim odchylek uvedenych jmeno-
vité u kazdého z nich.

7.  Dovolatelé shodné uvedli, Ze rozsudek soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, ze je dan extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim a zZe byla porusena zaklad-
ni prava obvinénych. Kazdy z obvinénych napadl vyrok, jimz odvolaci soud
zamitl jejich odvolani. Oba vytkli nedostate¢ny popis skutku, ktery je popsan
a rozveden v odiivodnéni tak, ze nevykazuje vSechny zdkonné znaky ptecinu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
protoze absentuje vymezeni konkrétniho jednani u kazdého z nich i pesto, Ze
nebyli shledani vinnymi jako spolupachatelé, a tedy kazdy z nich musel naplnit
vSechny jednotlivé znaky citovaného precinu.

8.  Oba obvinéni brojili proti tomu, ze naplnili pojem vykonavani pravomoci
zpuisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, coz povazovali za podstatné
i vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata trestného ¢inu podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku je skutkovou podstatou s tzv. blanketni dispozici, a proto
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tim spiSe bylo nutné vyzadovat preciznost pii vymezeni porusené povinnosti
stanovené jinym pravnim piedpisem. Ve vztahu k ZPPP uvedli, ze upravuje
postup organii Policie Ceské republiky v souvislosti s fizenim o prestupcich,
avsak jde o pfedpis interniho charakteru, ktery neni mozno zahrnout do katego-
rie ,,jiny pravni piedpis“. Jeho pfipadné poruseni by mohlo byt posouzeno jako
kazensky prestupek ¢i piestupek ve smyslu zdkona ¢. 361/2003 Sb. Obvinéni
téz vytkli, ze soudy nevychazely z konkrétniho znéni ustanoveni § 10 odst. 1
zékona ¢. 273/2008 Sb. a z § 45 odst. 1 pism. b), i) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
ale jen konstatovaly jejich poruseni, coz odporuje judikature Nejvyssiho sou-
du, napt. usneseni ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1330/2011, kdyZz odvolaci
soud vady rozsudku soudu prvniho stupné, predevsim jeho nepfezkoumatel-
nost, nenapravil. K poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 10 odst. 1
zékona ¢. 273/2008 Sb. obvinéni namitali, ze upravuje obecnou povinnost, je
pojmenovano jako ,Iniciativa™ a v zadsad¢ stanovi povinnost policisty v pra-
covni dob¢ provést ukon v ramci své pravomoci. I pfesto soudy nerozvedly,
v ¢em konkrétné mélo byt kazdym z obvinénych poruseno, a neni zfejmy ani
zadny konkrétni ukon, k némuz byl kazdy z nich povinovan. Podle § 45 odst. 1
pism. b) a i) zakona ¢. 361/2003 Sb. byli povinni se zdrzet jednani, které mohlo
vést ke stfetu sluzebnich zajmi, neohrozit divéru v nestranny vykon sluzby
a zejména nezneuzivat zadné vyhody ve sviij prospéch ¢i ve prospéch jiné oso-
by. Zadné okolnosti, které by svédéily o poruseni téchto pravidel, ze skutko-
vych zjisténi podle obvinénych nevyplyvaji a soudy se spokojily jen s povsech-
nym konstatovanim bez toho, aby poskytly bliz§i zdtivodnéni u¢inéného zavéru
o poruseni uvedenych ustanoveni u kazdého z obvinénych zvlast’ a jejich jedna-
ni spolehlivé odlisily. V tomto sméru proto obvinéni oznacili napadena rozhod-
nuti za neptezkoumatelnd, protoze bylo nutné podminky trestnosti interpretovat
na zakladé zasad trestniho prava, a to mimo jiné i zasady subsidiarity trestni
represe, coz soudy nesplnily.

9.  V dovolani obvinéni téz poukazali s odkazem na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 24. 2.2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. I1I. US 398/97,
a ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05, na poruseni principu presumpce
neviny a zasady in dubio pro reo, jez soudy v jejich trestni véci dostatecné
nerespektovaly. Namitli, Ze nepostizeni pfestupce na misté bylo disledkem jeho
nesouhlasu s tzv. blokovou pokutou, a proto jeho vyfeseni pozdé¢ji nemtze byt
povazovano za jednani s imyslem opatfit jinému prospéch. Oba obvinéni shod-
n¢ tvrdili, ze se zddného vykonu pravomoci odporujicimu jinému pravnimu
predpisu nedopustili, naopak fesili pfestupek az do doby, nez odsouzeny J. K.
odmitl zaplatit pokutu na misté, a pozadoval véc predat do spravniho fizeni,
coz se také stalo, pficemz obvinéni uz nemohli dale ovlivnit, jak s véci nalozi
obvinény M. P. Zavéry, které soudy v tomto sméru ucinily, neodpovidaji pro-
vedenym diikaztim, protoze z téch plyne, ze prestupek J. K. dovolatelé fesili az
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do doby, nez tento jako prestupce odmitl zaplatit pokutu a pozadal o predani do
spravniho fizeni, coz bylo posléze uc¢inéno, a proto mu byly doklady vraceny.
Takovy postup byl zcela v souladu s postupy, k nimz byli povinovani. K tomu
obvinény M. T. uvedl, ze pokud vyhotovil ,,Zaznam o pfestupku®, Ize tento
dokument povazovat za oznameni prestupku. Nemohl vsak jiz ovlivnit, jak bylo
v dal$im postupu s timto zdznamem nalozeno. S obvinénym M. P. nehovofil
a na feSeni pfedmétného prestupkového fizeni proti J. K. se aktivné vibec
nepodilel. Jeho vinu a povinnost k piestupkovému jednani nelze v posuzované
véci dovozovat toliko z toho, Ze na misté pasobil jako velitel hlidky. Obvinény
M. K. uvedl, Ze se nemohl dopustit vytykané¢ho jednani, protoze prestupek fesili
kolegové obvinéni J. K. a M. T., kdezto on sam dofesoval prestupek jiného pre-
stupce, a navic nemél ani jako ¢len hlidky povinnosti jako velitel hlidky, jimz
byl obvinény M. T., proto povazuje za nespravny skutkovy zavér, ze ,,prestupek
na misté nevyftesili“, nebot’ takovy zaver je v piikrém rozporu s provedenym
dokazovanim i skute¢nym stavem véci.

10. Z uvedenych duvodli oba obvinéni v zavéru svych dovolani shodné
navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 To 219/2013,
a podle § 2651 odst. 1 tr. f. tomuto soudu ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

11. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni
k podanym dovolanim uvedl, Ze pokud by skutecné ,,vratili doklady od vozidla
a nechali J. K. odjet®, nemohlo dojit k naplnéni zdkonnych znakd trestného
¢inu, nebot’ za situace, kdy pfistizeny fidi¢ odmitl projednani svého prestupku
v blokovém fizeni, nebyl divod drzet jej dale na misté prestupku. Tuto Cast
popisu skutku vsak nelze vytrhavat z kontextu celé skutkové véty, podle niz
podstata jednani dovolatell spocivala v tom, ze v dokumentaci k pfedmétnému
prestupku zatajili, ze na misté zjistili identitu pachatele, kterézto jednani podle
skutkové véty odsuzujiciho rozsudku spocivalo v tom, Ze ,,nesepsali ozname-
ni o prestupku a ze obvinény M. T. ,,vyznacil do protokolu v zaznamovém
zafizeni radaru poznamku, Ze vozidlo nezastavili“. Z odivodnéni rozsudku je
zifejmé, ze soud mél na mysli nesepsani oznameni o prestupku identifikovaného
pachatele a ze také vyznaceni poznamky o nezastaveni vozidla mélo zamezit
takové identifikaci a Ze obvinéni méli pied propusténim fidi¢e zaznamenat jeho
identitu v uvedeném zaznamu i v protokolu, avsak toto neucinili a fidice necha-
li odjet. To vSe je z popisu skutku ziejmé, a proto popsana skutkova zjisténi
jako celek odpovidaji uzité pravni kvalifikaci. Statni zastupce rovnéz ptipome-
nul, ze predmétnym skutkem se Nejvyssi soud jiz jednou zabyval v usneseni
ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, v némz mimo jiné dospél k zaveéru,
ze podstatou této ¢asti jednani obvinénych bylo propusténi pachatele ptestup-
ku ,,bez potfebnych zaznami“, tedy predevsim bez zaznamenani jeho identity,
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a proto neshledal, ze by popis skutku ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku trpél néjakou podstatnou vadou. Statni zastupce
podotkl, ze dobrou povést policejniho sboru nepochybné ohrozuje kazdé tako-
vé jednani policisti, které svédci o absenci jejich nestrannosti pfi Setfeni zjis-
ténych prestupkd, jelikoz nedostatek nestrannosti ohrozuje zaklady pravniho
statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zalozeného na rovnosti lidi v pravech ve smyslu
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych divodi statni zastupce
povazoval konkrétni dovolaci divody uvedené obvinénymi za zjevné neo-
podstatnéné, a proto jejich dovolani navrhl odmitnout podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f.

I11.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud po zjisténi, ze podana dovolani spliuji formalni nalezitosti
dovolani, jsou pfipustna podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f., byla podana
osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zdkonné
lh(té a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. t.), posuzoval, zda
obvinénymi vznesené argumenty po obsahové strance napliuji jimi uplatnéné
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), I) tr. f., nebot’ jen na podkla-
dé dovolani relevantné opfeného o nektery ze zdkonem taxativné vymezenych
dovolacich diivodi 1ze napadena rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejici podrobit
vécnému piezkoumani.

13. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. I. 1ze uplatnit, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni, aniz by byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. S ohledem na
obsah podanych dovolani a vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadené roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . vécné prezkoumal,
je zfejmé, ze obvinéni pouzili uvedeny dovolaci diivod v jeho druhé alterna-
tivé, nebot’ soucasné dovolani opfeli i o diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T.

14. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné dovolani podat, jestlize rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Podle ného se dovolanim vytykaji vylu¢né vady
pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravne kvalifi-
kovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez
kterym byl obvinény uznéan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posou-
zeni skutku, 1ze vytykat téz ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, kterym
se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva ptimo v pravni kvalifikaci skut-
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ku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze prezkoumavat
a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené roz-
hodnuti zalozeno, ani provéfovat uplnost provedené¢ho dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢in-
nost soudu spoc¢iva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006).
15. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje pouze zjisténi extrémniho nesou-
ladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, o ktery by moh-
lo jit pouze tehdy, byly-li by zjiStény a prokazany vady a nedostatky svéd¢ici
o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uve-
dené postupy realizovany. Jen v takovém piipadé by mohlo dojit k prulomu
uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. I11. US 578/04,
a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05).

16. Nejvyssisoud v této trestni véci ohledné dovolateld M. T. a M. K. rozhodo-
val jiz dfive z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce usnesenim ze 16. 7.
2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, jimz tomuto dovolateli vyhovél (véc téchto obvi-
nénych byla vracena k novému projednani a rozhodnuti), nebot’ se zfetelem
na zavery, které ucinil ohledné pouzitelnosti zajisténych odposlechil a zaznamu
telekomunikacniho provozu, jimiz se zabyval téz i na podkladé dovolani obvi-
néného M. P., ulozil soudu druhého stupné, aby se znovu zabyval i odvolanimi
nyni jmenovanych dovolatelt, a rozhodl o viné téchto obvinénych pfi dodrzeni
zasad stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. T. (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

17. Jestlize obvinéni M. T.a M. K. shodn¢ v dovolanich namitali poruseni zasad
in dubio pro reo, presumpce neviny ¢i shledavali extrémni rozpor mezi skut-
kovymi zjisténimi provedenymi diikazy, jde o vyhrady, které na jimi oznaceny
dovolaci diivod nedopadaji, protoze témito namitkami nevytykali hmotnépravni
vady, jak dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uruje. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi soud se ve svém predchazejicim usneseni ze dne 16. 7.
2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, k obdobnym namitkam dovolateld velmi podrob-
n¢ vyjadioval a zabyval se rozsahem provedeného dokazovani i pouzitelnosti
dikazl, neni nutné tyto skutkové skutecnosti znovu posuzovat, nebot’ jsou jiz
ve zminéném rozhodnuti popsany.

18. Napadena rozhodnuti, jez koresponduji se zavaznymi pravnimi nazory
vyslovenymi Nejvys$im soudem v jeho predchozim rozhodnuti v této véci,
netrpi vadami. Pfezkoumavana rozhodnuti jsou zcela spravna a v souladu se
vSemi zakonnymi pozadavky kladenymi na soudni rozhodnuti a jejich odiivod-
néni, nebot’ z nich vyplyvaji v§echny skutecnosti podstatné z hlediska logi¢nosti
a prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 tr. f*.).
Shledan nebyl ani obvinénymi namitany extrémni nesoulad mezi provedenymi
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dikazy a skutkovymi zjisténimi na strané jedné a z nich vyvozenymi pravnimi
zaveéry na strané druhé.

IV.
Divodnost dovolani

19. Pokud jde o vyhrady, které obvinéni uplatnili v souladu s jimi oznacenym
divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a to zejména k jejich vyhradam,
ze neporusili takové pravni piedpisy, které jim ukladaly konkrétni povinnosti,
nebo Ze se trestného ¢inu nedopustili proto, Ze zadné konkrétni jednani jim neni
kladeno za vinu, je tfeba uvést, ze obvinéni byli uznani vinnymi pfecinem zne-
uziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se
dopusti tfedni osoba, kterd v imyslu zpisobit jinému skodu nebo jinou zavaz-
nou Gjmu anebo opatfit sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou
pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. V pripadé § 329
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jde o zakonné ustanoveni s tzv. blanketni dispozici,
nebot’ odkazuje na jiny ,,pravni piedpis®, tzn. jakoukoliv pravni normu nebo
i na vice norem.

20. Obvinénym jako policistim vykonavajicim hlidku je konkrétné kladeno
za vinu poruseni § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., podle n¢hoz v pripadé
ohrozeni nebo poruseni vnitiniho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spa-
da do ukolu policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni
dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatieni,
aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Dale podle zjisténi soudt porusili téz
§ 45 odst. 1 pism. b), i) zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz mezi povinnosti
prislusnika bezpecnostniho sboru patii — mimo jiné — zdrzet se jednani, které
muze vést ke stietu zdjmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit diivéru v nestran-
ny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo v prospéch
jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti
s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody [pism. b)], chovat se
a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru [pism. 1)].

21. Obvinéni rovnéz nesplnili povinnosti plynouci z ¢lanku 1 ZPPP, ktery sta-
novi, ze piisludnici Policie Ceské republiky jsou v fizeni o piestupcich vzdy
povinni dbat cti, vaznosti a dlstojnosti obcantl i své vlastni a usilovat o to, aby
obcantim v souvislosti s touto ¢innosti nevznikla bezdivodna ujma a ptipadny
zasah do jejich prav a svobod nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu pro-
vadéného opatieni. Podle okolnosti pfipadu jsou policisté povinni obCany v po-
tfebném rozsahu poucit o jejich pravech a povinnostech (odstavec 1). Policisté
postupuji tak, aby jednotlivé prestupky byly nalezité objasnény a jejich pacha-
telé zjisténi. Za timto ucelem zjist'uji skutkovy stav véci a soucasné pfic¢iny

543



252 Rozhodnuti ve vécech trestnich

a podminky, které pachani pfestupku umoznuji. K odstranovani téchto pficin
a podminek a celkovému pfedchazeni a zabranovani pachani prestupkl cini
vhodna preventivni opatieni (odstavec 2). V fizeni o prestupcich jsou policisté
dale povinni dasledné uplatnovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organi
stanovené pravnim predpisem (§ 2 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist), pfedevsim zasady procesni ekonomie a hospo-
darnosti pfi volbé a provadéni tkont (odstavec 3).

22. 'V piipadé prezkoumavaného trestného ¢inu jde o ,,nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z jeho pravomoci® tehdy, kdyz pachatel (coby specialni subjekt)
nesplni povinnost ulozenou mu zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem vyda-
nym na zakladé zakona a ptipadné konkretizovanou jeho pracovni nebo funkéni
naplni (srov. ¢. 19/1981 Sb. rozh. tr., s. 110, 111). Takovou povinnost nesplni
i ten, kdo ji umyslné opomene splnit, je si védom moznych nasledkl své necin-
nosti a je s nimi srozumén. Pfislusnici policie jsou povinni v mezich zékona zakrocit,
popfipad¢ ucinit jina opatieni nezbytna k provedeni zakroku, zejména je-li pachan
trestny ¢in nebo piestupek (srov. § 10 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.).

23. Spornou otazkou pokladanou dovolateli je, zda, ptipadné za jakych podmi-
nek, lze za ,,jiny pravni predpis“ ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
ve vztahu k némuz policista vykonava pravomoc zptsobem, jenZ je v rozporu
s ustanovenimi vymezujicimi jeho povinnosti, povazovat i Zavazny pokyn poli-
cejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje postup organi Policie Ceské
republiky v souvislosti s fizenim o piestupcich.

24. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje
postup organii Policie Ceské republiky v souvislosti s fizenim o prestupcich,
je interni normativni instrukci, ale neni obecné zavaznym normativnim prav-
nim aktem, a proto sam o sob¢ neni ani ,,jinym pravnim pfedpisem‘ ve smys-
Iu zakonného znaku uvedeného v § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pokud
vsak jednotliva ustanoveni citované¢ho zavazného pokynu vymezuji povinnosti
policisty v souladu s pfislusnym zakonem, zejména zakonem ¢. 273/2008 Sb.
a zakonem ¢. 361/2003 Sb., a nestanovi-li vice povinnosti ¢i omezeni nez
zakon, na jehoz podkladé byl pokyn vydan, pak se tim jen konkretizuji zakazy,
ptikazy a povinnosti stanovené zakonem. Vykonaval-li policista svou pravomoc
v rozporu s takto konkretizovanymi zakazy, pikazy nebo povinnostmi, Ize u néj
dovodit postup ,,odporujici jinému pravnimu predpisu® i s poukazem na zavaz-
ny pokyn policejniho prezidenta.

25. 'V posuzované véci soudy ustanoveni ¢lanku 1 ZPPP zjevné aplikovaly
prostiednictvim a odvozené od piislusnych zakonnych ustanoveni obsazenych
v zékoné ¢. 273/2008 Sb. (§ 10 odst. 1) a zdkoné ¢. 361/2003 Sb. [§ 45 odst. 1
pism. b), 1)], coz jsou konkrétni pravni piedpisy (obecné zavazné norma-
tivni pravni akty) zakladajici povinnosti pfislusniktl policie. Je proto potiebné
zduraznit, ze jsou to pfedevsim povinnosti definované v uvedenych zdkonem
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vymezenych ustanovenich, ktera obvinéni porusili, a v ndvaznosti na n¢ nespl-
nili ani povinnosti a postupy, jez jsou jim ukladany zminénou interni normativ-
ni instrukci, které jsou s uvedenymi zakonnymi povinnostmi plné¢ v souladu,
toliko je konkretizuji a uvadéji s vétsi presnosti a ve vétsich detailech. Z téchto
divodu, kdyz je mezi porusenim zdkonem stanovenymi povinnostmi a témi, jez
vymezuje citovany zavazny pokyn policejniho prezidenta, vzajemny soulad, 1ze
u dovolatelti vyvodit postup odporujici jinému pravnimu predpisu ve smyslu
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku téZ s poukazem na zavazny pokyn policejniho
prezidenta, jak tomu bylo v projednavané trestni véci.

26. Nazakladé zjisténych skutkovych okolnosti se oba dovolatelé jako policis-
té zproneverili svym sluzebnim povinnostem v pocatku Setieni piestupku, kdyz
v pozici podfizenych, hlidku konajicich policist, na pokyn nadfizeného spo-
luobvinéného M. P. zjevné¢ ve prospéch prestupce tohoto za zjistény prestupek
nepotrestali, a aniz by o zjisténém piestupku a jeho pfedani ke spravnimu fizeni
ucinili jakykoli zdznam, uvedli, ze fidice nezastavili, a tudiz neidentifikovali
(tuto skutecnost v protokolu ze zaznamového zatizeni radaru vyznacili ,,xxx“
— viz ¢. 1. 100). Toto jejich védomé zastiraci jednani posléze umoznilo dalsi
nezakonny postup obvinénému M. P.

27. K namitce obvinénych, ze v popisu skutkovych zjisténi neni fadné uvede-
no konkrétni jednani a z n¢ho plynouci poruseni pravnich predpisi u kazdé-
ho jednotlive, je tfeba uvést, ze ¢in obvinénych byl podle skutkovych zjisténi
popsanych soudem prvniho stupné spachan v zasadé tim, ze dne 12. 8. 2010
jako hlidka Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu, ve sloZeni obvi-
nénych J. K., M. T. a M. K. pfi vykonu dohledu nad silni¢nim provozem zmétili
radarem pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci u osobniho auta fizeného
odsouzenym J. K., a i kdyZ vozidlo bezprostiedné poté zastavili a zacali s fidi-
¢em fesit zjistény prestupek, na zaklad¢ telefonického pozadavku odsouzeného
J. K. o intervenci adresovaného obvinénému nprap. M. P. a nasledného telefo-
nického hovoru jiz odsouzeného M. P. s obvinénym M. T. prestupek s J. K. na
misté nevytesili, nesepsali oznameni o pfestupku a do protokolu v zaznamovém
zafizeni radaru ucinili poznamku, Ze vozidlo nezastavili a odsouzenému J. K.
vratili doklady od vozidla a nechali jej odjet.

28. Je tak patrné, ze v prezkoumavané skutkové véte jde o Cin Ctyf obvine-
nych, jejichz trestné jednani se v ném odrazi, a je tfeba zdlraznit, ze konkrét-
ni jednani obou dovolatelti jsou od ostatnich oddélitelnd a konkretizovana ve
vztahu k pfecinu, ktery v nich je shledavan. Podle popsanych okolnosti se
obvinény M. T. &inu dopustil tim, Ze jako &len hlidky Policie Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu, pii vykonu dohledu nad silni¢nim provozem zméfil
radarem ptekroceni nejvyssi povolené 50 km rychlosti v obci o 14 km/hod. tidi-
¢em J. K., vozidlo bezprostredné poté zastavil obvinény J. K., spolecné vSichni
tfi pivodné obvinéni zacali s fidicem fesit piestupek a védeli, ze prestupnik
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telefonicky kontaktoval obvinéného M. P., vrchniho inspektora, a pozadal ho
o intervenci, ¢emuz jmenovany vyhovél okamzitym telefonickym hovorem
s obvinénym M. T. Na zaklad¢ toho vSichni tfi v rozporu s ustanovenim § 10
odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., § 45 odst. 1 pism. b), i) zakona ¢. 361/2003
Sb. a ¢lanku 1 ZPPP pfestupek na misté nevyfesili, nesepsali oznameni o pre-
stupku a obvinény M. T. vyznacil do protokolu v zdznamovém zafizeni radaru
poznamku, ze vozidlo nezastavili, a J. K. vratili doklady od vozidla a nechali jej
odjet. Ve vztahu k obvinénému M. K. jsou v popsaném skutku uvedena obdobna
zjisténi, jichz se dopustil jako velitel hlidky.

29. Prestoze uobvinéného M. K. nejsou jmenovité a vyslovné uvedeny veskeré
ukony, jez vedly k vysledku a protipravnimu vyfeseni piestupku obvinéného
J. K., je zdikce a pribéhu celého ¢inu zfejmé, ze se spolupodilel na tomto postu-
pu, ktery nasvédcuje tomu, ze $lo o spolecné jednani vsech tfi ¢lenti hlidky.
30. Ve smyslu § 23 tr. zakoniku, jez definuje spolupachatelstvi, je rozhod-
né spolecné jednani, o néz jde, byl-li trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim
dvou nebo vice osob, tehdy odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala
sama (spolupachatelé). Uvedena dikce pfedpoklada, aby byly spolecné splné-
ny dvé podminky, a to spachani trestného Cinu spolecnym jednanim a tumysl
k tomu sméfujici. O spolecné jednani jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupacha-
telt naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu,
nebo jestlize kazdy ze spolupachatelti svym jednanim uskutecnil jen néktery
ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je pak naplnéna jen souhrnem
téchto jednani, anebo také tehdy, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelt
je aspon ¢lankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti — ¢lanky fetézu — sme-
fuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvoii jeho skut-
kovou podstatu a piisobi soucasné (srov. rozhodnuti ¢. 36/1976, ¢. 49/2009-1.
a ¢. 42/2010 Sb. rozh. tr.).

31. Pro posouzeni ¢inu spachané¢ho spolecnym jednanim vice pachatelti neni
urcujici, zda je pfimo a konkrétné¢ ve vyroku rozsudku citovano ustanoveni
§ 23 tr. zakoniku nebo vyslovné uvedeno, ze jde o spolupachatelstvi, ale roz-
hodna je fakticka povaha takového ¢inu a vzajemné propojeni s ostatnimi oso-
bami, které se na ném podilely (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.7.2002, sp. zn. 7 Tdo 368/2002).

32. Ze vsech rozvedenych divodi neni pro posouzeni trestni odpovédnosti
dovolatelt rozhodné, ktery z hlidkujicich policistil s nadfizenym M. P. telefo-
nicky hovotil, resp. ze tak ¢inil pouze obvinény M. T., nebot’ na misté Setieni
prestupku se v inkriminovany okamzik nachazeli vSichni tfi, tj. jak obvinény
M. T., tak M. K. (rovnéz J. K., jenz vSak dovolani nepodal), a tudiz oba tito
dovolatelé v postaveni policisti plnicich povinnosti jako ufedni osoby pfi
vykonu sluzby vykonavali pravomoc policisty zptsobem odporujicim shora
uvedenym pravnim ptedpistiim, a to v umyslu opatfit jiné osob¢ neopravnény
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prospéch, jenz v posuzované véci spocival v nestihani J. K. za piestupek spa-

chany na useku dopravy. Je nepochybné, ze oba dovolatelé po vSech strankach

naplnili skutkovou podstatu pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle

§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

33. Nejvyssisoud se proto ztotoznil se zavéry soudii nizsich stupnd, které shle-

dal spravnymi a v souladu se zdkonem, a dovolani obvinénych M. K. a M. T. n
jako zjevné neopodstatnéna podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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(@]

.23

Pravnicka osoba, Trestni odpovédnost, Pficitatelnost ¢inu pravnické osobé
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist

I. Protipravni ¢in je spachan v zaijmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fize-
ni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,t. 0. p. 0.), ma-li
z ného pravnicka osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imate-
rialni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je tieba
vykladat tak, Ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni
ze spachaného trestného ¢inu prostiednictvim benefiti dosaZenych timto
trestnym ¢inem jejimi zaméstnanci ¢i spole¢niky musi mit takovou povahu,
Ze benefitem zaméstnance ¢i spolecnika pravnické osoby jsou podminény
prospéch nebo vyhoda samotné pravnické osoby.

JestliZe tedy napf¥. jediny spolecnik pravnické osoby — spolecnosti s ruce-
nim omezenym fFidil jeji motorové vozidlo, jimZ vykonal jizdy vylu¢né
pro své soukromé tcely a sviij osobni prospéch, a¢ mu byl pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim soudu uloZen trest zakazu ¢innosti spocivaji-
ci v zakazu Fizeni motorovych vozidel, nejde o ¢in spachany v zajmu prav-
nické osoby, a pravnicka osoba se jim proto nemiiZe dopustit trestného ¢inu
marteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

Zavinéni, Pravnicka osoba
§ 14, 15 tr. zakoniku, § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.

I1. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych ¢int vyme-
zenych v § 7 t. 0. p. 0. je ti‘eba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, ktera pii
pachani trestného ¢inu jednala jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢cinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 t. o. p. 0., nikoliv od zaviné-
ni fyzické osoby opravnéné Cinit v Fizeni ukony za pravnickou osobu, jde-li
o odlisné fyzické osoby.
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Piitomnost pii soudnich jednanich, Jednani za pravnickou osobu,
Pravnicka osoba
§ 34 odst. 4,7 t. 0. p. 0.

I11. Podminky, za nichzZ lze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti osob, které
¢ini ikony za pravnickou osobu, jsou uvedeny v ustanoveni § 34 odst. 7
t. 0. p. o., které je specialni k ustanoveni § 202 odst. 2,4 a S tr. i. (viz § 1
odst. 2 t. 0. p. 0.). Podle § 34 odst. 7 t. o. p. o. plati, Ze nedostavi-li se osoba
uvedena v § 34 odst. 1 t. 0. p. 0., popFipadé zmocnénec obvinéné prav-
nické osoby nebo opatrovnik, k hlavnimu li¢eni bez Ffadné omluvy, miize
soud hlavni lieni provést v jejich nepritomnosti, byla-li obZaloba obvi-
néné pravnické osobé radné dorucena, byla-li véas a fadné k hlavnimu
liceni predvolana, bylo-li dodrZeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani
a obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na moznost prostudovat spis
a ufinit navrhy na doplnéni vySetiovani.

Byl-li jednatel jako statutiarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym svéd-
kem v projednavané trestni véci, nemohl za ni ¢init ukony v Fizeni nejen
v hlavnim li¢eni, v némz byl vyslechnut jako svédek, ale nemohl je ¢init
kdykoliv do budoucna od okamZziku, kdy byl orgianem ¢innym v trestnim
Fizeni predvolan jako svédek.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.627.2015.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssim statnim zastupcem ve pro-
spéch i v neprospéch obvinéné pravnické osoby M., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 8 To 285/2014, tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. 7. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 8 To
285/2014, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 T
25/2014, zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruse-
na rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . vec vratil statnimu zastupci
k dosetreni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 26.5.2014, sp. zn. 8 T25/2014,
byla obvinéna pravnicka osoba M. podle § 226 pism. b) tr. f. zpros§téna navr-
hu na potrestani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze

549



258 Rozhodnuti ve v&cech trestnich

dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 ZK 82/2014, pro skutek, jimz méla spachat precin
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

2. Podle navrhu na potrestani se méla obvinéna pravnicka osoba shora ozna-
¢eného precinu dopustit tim, ze od 1. 1. 2012 do 17. 4. 2013 jako vlastnik
osobniho motorového vozidla znacky Ford Focus, barva modra metal, a nej-
méné od 17. 4. 2013 do 4. 11. 2013 jako vlastnik osobniho motorového vozidla
zna¢ky Skoda Octavia Combi, barva stiibrna metal, v rAmci své Einnosti a ve
svém zajmu prostiednictvim odsouzeného Ing. M. N., 100% spolecnika a osoby
vykonavajici rozhodujici vliv na jejim fizeni, jehoz jednani lze této pravnické
osob¢ ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, pricitat, pienechala k uzivani uvedena sluzebni vozidla,
ackoli Ing. M. N. mél vysloven zakaz fizeni vSech motorovych vozidel vydany
soudy, pricemz se konkrétné jednalo o tyto pfipady:

— dne 8. 3. 2012 v 21:10 hodin na dalnici D2 ve sméru na B. fidil Ing.
M. N. osobni motorové vozidlo znac¢ky Ford Focus, pficemz byl zastaven hlid-
kou Policie Ceské republiky, kdy lustraci v evidencich policie bylo zjisténo,
ze mu byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 95
T 94/2011, ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od
9. 11. 2011 do 9. 11. 2013, coz bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 5 To 316/2011, a dale dne 18. 3. 2012 v 16:35
hodin v katastru obce B. fidil po silnici ve sméru od obce Z. osobni motorové
vozidlo znacky Ford Focus, pfestoze védel, ze fidit motorové vozidlo nesmi,
nebot’ mu byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 95
T 94/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2011,
sp. zn. 5 To 316/2011, uloZzen zakaz fizeni motorovych vozidel pro vsechny
skupiny od 9. 11. 2011 do 9. 11. 2013, za coz byl rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 18. 6. 2012, sp. zn. 30 T 54/2012, v pravni moci dne 18. 7.
2012, uznan vinnym ze spachani pfecinu mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

— dne 26. 4. 2013 v dob¢ kolem 11:00 hodin v obci H. fidil Ing. M. N. osobni
motorové vozidlo Skoda Octavia, pfestoze védél, ze motorové vozidlo Fidit nes-
mi, nebot’ mu byl rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18. 6. 2012,
sp. zn. 30 T 54/2012, v pravni moci dne 18. 7. 2012, ulozen mimo jiné trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na
dobu 18 mésict, za coz byl trestnim piikazem Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 3 T 76/2013, v pravni moci dne 15. 8. 2013, uznan
vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

—dne 4. listopadu 2013 v 9:50 hodin fidil Ing. M. N. v B. osobni motorové vozi-
dlo Skoda Octavia, barva stiibrna-metal, kdy byl pfi tomto zastaven a kontro-
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lovan hlidkou dopravni policie (DI MRP Brno), a naslednou lustraci bylo zjis-
téno, ze mu byl trestnim piikazem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23. 7.
2013, sp. zn. 3 T 76/2013, s pravni moci ke dni 15. 8. 2013, mimo jiné vyslo-
ven trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu 24 mésicu, tedy od 15. 8. 2013 do 15. 8. 2015, kdy naslednou
lustraci v evidenéni karté fidice a rejstiiku trest byly zjistény dalsi dva dopo-
sud nevykonané tresty zakazu fizeni motorovych vozidel, za coz byl rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 6 T 102/2013, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 5 To 455/2013,
uznan vinnym ze spachani piec¢inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

3.  Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 T 25/2014,
napadla statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v nepro-
spéch obvinéné pravnické osoby odvolanim. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. § To 285/2014, bylo odvolani podle § 256
tr. . zamitnuto jako nediivodné.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Protiusneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani ve
prospéch i neprospéch obvinéné pravnické osoby. Odkazal na dovolaci divody
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d), g), 1) tr. f. a namitl, Ze bylo roz-
hodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. b) tr. ., pfestoze byly v fizeni mu pfedchazejicim dany
divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. f., tedy Ze byla
porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni a rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

5. S poukazem na ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,t. 0. p. 0., pfip.
»Zakon €. 418/2011 Sb.“), § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), § 194 odst. 1 zako-
na ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a na vypis z obchodniho rejstiiku
uvedl, Ze za obvinénou pravnickou osobu M. nemohl jednat Ing. M. N., ktery
byl toliko jejim spole¢nikem, nybrz M. S., jedina jednatelka obvinéné pravnic-
ké osoby. M. S. vsak byla od pocatku trestniho fizeni povazovana za svédkyni,
pricemz jako se zastupcem podezielé a posléze obvinéné pravnické osoby bylo
jednano s JUDr. M. Z., obhajcem Ing. M. N. v pfedchozi trestni véci. Vzhledem
k procesnimu postaveni Ing. M. N. ve véci vedené proti obvinéné pravnické
osobé mél . M. Z. v tomto fizeni postaveni pravniho zastupce potencionalniho
svédka a smél nanejvys poskytnout pravni pomoc pii podani vysvétleni podle
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§ 158 odst. 5 tr. . V duasledku pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni,
které¢ JUDr. M. Z. povazovaly za zastupce obvinéné pravnické osoby a jako
s takovym s nim jednaly, byla hrubym zplsobem ignorovana prava obviné-
né pravnické osoby na sdéleni podezieni a na doruc¢eni zaznamu podle § 179b
odst. 3 tr. . i veskera jeji prava podle § 33 odst. 1, odst. 2, § 179b odst. 2 tr. 1.
Z divodu procesni ekonomie, nebot’ z téze vady posléze vzesel dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . (viz niZe), dovolatel uvedené prvotni pochy-
beni nezahrnul pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (poruseni
prava na spravedlivy proces).

6. Podle dovolatele provedl nalézaci soud dne 30. 4. 2014 hlavni liceni, aniz
by fadn¢ (podle § 198 odst. 1 tr. f.) pfedvolal jednatelku obvinéné pravnic-
ké osoby M. S., kterou piedvolal pouze jako svédkyni a nedorucil ji navrh
na potrestani. Jako se zastupcem obvinéné pravnické osoby jednal pouze
s JUDr. M. Z., zmocnéncem Ing. M. N. To, Ze k jeho pfitomnosti u hlavniho
liceni dne 30. 4. 2014 nebyl zadny vécny ani pravni divod, si byl JUDr. M.
Z. védom, uvedl-li, Ze se mu tézko vyjadiuje za spolecnost, kdyz je pravnim
zastupcem Ing. M. N. Hlavni li¢eni konané dne 30. 4. 2014 tak bylo provedeno
v nepfitomnosti obvinéné pravnické osoby, aniz pro to byly splnény podminky
podle § 202 odst. 2 tr. T.

7.  Své pochybeni soud nenapravil ani u dalsiho hlavniho li¢eni konaného dne
26. 5. 2014. K nému sice jednatelku M. S. piedvolal, jako zastupkyni obzalo-
vané pravnické osoby ji vSak opét nepoucil a vyslechl ji pouze jako svédkyni.
Jako zastupce obvinéné pravnické osoby soud vyslechl JUDr. P. H., jehoz vztah
k pfedmétnému fizeni je ponékud zmate¢ny. Plnou moc mu totiz udelil opét Ing.
M. N., ktery v textu pIné moci tentokrat uvedl, ze tak ¢ini v zastoupeni pravnic-
ké osoby M. Navic — ,,za M. — ing. M. N.“ podepsala tuto plnou moc skute¢na
jednatelka M. S. Na této plné moci se tedy vyskytuje pouze jeji podpis; v textu
ani u podpisu neni uvedeno ani jeji jméno, ani Ze by snad ona sama tuto plnou
moc udélovala. Plnd moc je pfitom datovana dnem 26. 5. 2014, tj. shodnym
dnem jako druhé hlavni liceni. Byla tudiz podepsana osobou, kterou nalézaci
soud povazoval za svédkyni. Podle dovolatele je sporné, zda M. S. podepsala
plnou moc za obvinénou pravnickou osobu, za Ing. M. N. nebo sama za sebe.
Neni jasné, koho JUDr. P. H. na zéklad¢ uvedené plné moci zastupoval. Vyklad
zmocnéni mize byt rizny, vcetné toho, Ze se obsahové jednalo o urceni jiné
osoby k provadéni dalsich ukoni podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. Tomu vsak odpo-
ruje postup nalézaciho soudu, ktery povazoval M. S. za svédkyni. PInd moc
je natolik nejasnd, ze nemohla byt podkladem opraviujicim JUDr. P. H. konat
ukony za obvinénou pravnickou osobu. Tato nejasnost byla jesté vice posilena
tim, ze nalézaci soud u hlavniho li¢eni dne 26. 5. 2014 ponechal i JUDr. M. Z.
Dovolatel mimo dovolaci argumentaci podotkl, Ze sou¢asnou piitomnosti JUDr.
M. Z.1JUDr. P. H. u hlavniho liceni by bez dal$iho doslo k poruseni ustanoveni
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§ 34 odst. 3 t. 0. p. 0., podle néhoz muze v fizeni za pravnickou osobu Cinit
ukony soucasné jen jedna osoba. Uzavrel, ze ani k hlavnimu liceni konané-
mu dne 26. 5. 2014 nebyla obvinéna pravnicka osoba fadné predvolana (podle
§ 198 odst. 1 tr. f.) a ze i toto hlavni li¢eni bylo konano v jeji nepfitomnosti, aniz
pro to byly splnény podminky podle § 202 odst. 2 tr. i.

8. Pro Uplnost dodal, ze nalézaci soud postupoval fadné teprve tehdy, kdyz
M. S. dorudil rozsudek, a ze odvolaci soud M. S. jiz povazoval za osobu
opravnénou zastupovat obvinénou pravnickou osobu a jeji pravo na pfitom-
nost u vetejného zasedani nijak nekratil, byt si nepovsiml kraceni tohoto prava
u soudu nalézaciho.

9. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., namitl, ze
nalézaci soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni skutku, dovodil-li,
ze skutek, pro ktery byl na obvinénou pravnickou osobu podan navrh na potres-
tani, neni trestnym cinem. Neztotoznil se s nazorem, ze obvinéna pravnicka
osoba soukromymi cestami neziskala zadnou vyhodu, a Ze ¢in tak nebyl spa-
chan v jejim zajmu ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Takovému vykladu odporuje
nauka, podle niz ,,v zdjmu pravnické osoby* je jakékoliv jednani, které zlepSuje
nebo alespon zachovava pravnické osobé postaveni v oblasti jejiho plsobeni,
bez ohledu na to, zda jde o zajem hmotny nebo nehmotny (majetek a majet-
kova prava, vyhodnéjsi postaveni na trhu, personalni zvyhodnéni spolecniku,
zaméstnancu atd.); v zajmu pravnické osoby je i takové jednani, které zlepSuje
postaveni spole¢nikl ¢i jinych osob ve spolecnosti. V posuzované véci byly
uvedené jizdy benefitem pro spolecnika Ing. M. N. Ke svym soukromym jiz-
dam by si jinak musel opatfit vozidlo vlastni, nefiremni. Za prospéch obvinéné
pravnické osoby proto dovolatel povazuje i prospéch poskytnuty Ing. M. N.,
jedinému spole¢nikovi spole¢nosti s rué¢enim omezenym.

10. Zanespravnéoznacilitivahynalézacihosouduoabsencisubjektivnistranky.
Predmétny trestny ¢in mél byt spachan Ing. M. N. jakozto jedinym spole¢nikem
obvinéné pravnické osoby, a tedy osobou vykonavajici rozhodujici vliv na jeji
fizeni; Ing. M. N. byl sekundarnim subjektem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. c)
t. 0. p. 0. k tomu, Ze platna pravni uprava vychazi z teorie fik¢ni, a nikoliv orga-
nické, nutno obvinéné pravnické osob¢ pricitat zavinéni Ing. M. N., osoby, jeji-
mz jednanim byly rozhodujicim zptisobem v konecném dusledku naplnény zna-
ky spachaného trestného ¢inu. Nalézaci soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti
zcela nadbytecné zabyval zavinénim jednatelky M. S. Jestlize se jmenovana
prfedmétného jednani nedopustila, je vylouceno, aby u ni bylo shledano zaviné-
ni pricitatelné obvinéné pravnické osoby. Dovolatel poznamenal, Ze k popsané
nejistoté soudu, jaké jednani které fyzické osoby je vlastné jednanim obvinéné
pravnické osoby, mohl pfispét i zpisob, jakym byl skutek popsan v navrhu na
potrestani. Skutek je formulovan tak, jako by Ing. M. N. jménem M., s. 1. 0.,
poskytl pomoc Ing. M. N. — fyzické osobé. Tim byla ponékud zastifena podsta-
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ta jednani, tedy ze Ing. M. N. pfedmétna vozidla v uvedenych piipadech fidil
a ze toto jeho jednani je mozno obvinéné pravnické osobé M. pficitat podle § 8
odst. 2 pism. a) t. 0. p. o.

11. Byt nalézaci soud dospél k zavéru, ze jednani obvinéné pravnické oso-
by nebylo pfedmétnym piecinem pro chybéjici formalni znaky, v odivodnéni
svého rozhodnuti se zabyval jeho Skodlivosti podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Ackoliv tak u¢inil pouze ,,nad ramec odtivodnéni®, z rozsahu a obsahu pfislusné
pasaze lze usoudit, ze tyto uvahy pfispély nezanedbatelnym dilem k vyneseni
zprost'ujiciho rozsudku. Soud poukazal na ucel zadkona ¢. 418/2011 Sb. a dovo-
dil, ze z hlediska tohoto ucelu je trestni postih obvinéné pravnické osoby za
jednani Ing. M. N. duplicitni a zbytecny. Argumentaci ustanovenim § 9 odst. 3
t. 0. p. 0., které prave takovy ,,duplicitni“ postih pfedpoklada, povazoval soud
za formalistickou a mél za to, ze podle zakona ¢. 418/2011 Sb. by méla byt
posuzovana pouze zavaznd, organizovana nebo obtizné prokazatelna trestna
¢innost. Takové ivahy, které smétuji proti celkové koncepci trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob, a nikoliv proti aplikaci zakona ¢. 418/2011 Sb. v kon-
krétnim piipadé, dovolatel odmitl. V prvé rad¢ akcentoval, Ze citovany zakon
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani s horni hranici trestni sazby
dvou let je ve vyctu trestnych ¢inl, na které zakon ¢. 418/2011 Sb. dopada,
uveden. S poukazem na ustanoveni § 9 odst. 3 ¢i § 31 zakona ¢. 418/2011 Sb.
namitl, Ze tento zakon neni koncipovan ani jako vychodisko z dikazni nouze
pfi stihani fyzickych osob. Pokud jde o udajnou duplicitu a o udajny forma-
listicky vyklad § 9 odst. 3 t. 0. p. 0., poukazal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. IV. Us 1434/13, ve véci, v niz pravnicka osoba
brojila proti svému trestnimu stihani namitkou, Ze jiz bylo zahajeno trestni sti-
hani osob fyzickych. Jestlize ani Ustavni soud nepovazoval vyklad § 9 zakona
¢.418/2011 Sb. za formalisticky, neni zadny rozumny diivod, aby tak ¢inil soud
nalézaci. Dovolatel zminil stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uve-
fejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., jakoz i dalsi souvisejici judikaturu, a uvedl,
ze neuplatnéni trestni odpovédnosti podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku muize pfi-
chazet v tvahu pouze v ptipadech zcela vyjimecnych, za zcela mimoradnych
a zakonodarcem pii formulovani konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu
v podstaté neptfedpokladatelnych okolnosti. Posuzovany ptipad vsak podle n¢j
nijak vyjimecny neni. Jedna se o bézné nerespektovani soudniho zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel fidicem osobniho automobilu — spole¢nikem obvi-
néné pravnické osoby. Jednani obvinéné pravnické osoby je Skodlivé spise vice
nez mén¢. Bylo spachano celkem Ctyfmi utoky, kdyz k pfedchozim pravomoc-
nym odsouzenim Ing. M. N. jakozto osoby fyzické postacoval vzdy jen titok
jediny. Jednani obvinéné pravnické osoby je jiz z hlediska poc¢tu titoktt mnohem

v
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12. Dovolatel zavérem poznamenal, Ze oba soudy si zjevné neuvédomily pod-
statu celé véci, tj. ze zavinéni M., s. . 0., je tfeba dovodit z jednani spole¢nika
Ing. M. N., ale Ze pfed soudem musi za obvinénou pravnickou osobu jednat jeji
jednatelka M. S. Z toho pak vzesly shora uvedené omyly ohledné roli jednotli-
vych fyzickych osob v trestnim fizeni, jako i nespravné tivahy, kdo je fyzickou
osobou, jejiz zavinéni je tieba pricitat osobé pravnické. Odzky, které maji byt
z podnétu dovolani feseny, jsou podle dovolatele zdsadniho vyznamu. Jedna
se o zakladni vymezeni procesnich podminek tohoto druhu trestniho fizeni,
jakoz i zékladu trestni odpovédnosti pravnickych osob, pficemz zadna judika-
tura Nejvyssiho soudu v tomto sméru neexistuje. Nelze proto postupovat podle
§ 2651 odst. 1 pism. f) tr. . a dovolani odmitnout.

13. Navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky § 265p
odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2014, sp. zn.
8 To 285/2014, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp. zn.
8 T 25/2014, jako i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc piikdzal statnimu zastupci Méstského statni-
ho zastupitelstvi v Brné k novému projednani a rozhodnuti. K poruseni prav
obvinéné pravnické osoby doslo jiz v pfipravném fizeni, a aby byla jeji prava
zachovana, mé¢l by o véci znovu jednat statni zastupce.

I11.
Piipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. 1.
pripustné, Ze je podala vcas opravnéna osoba a ze spliuje nalezitosti obsahu
dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze nebylo mozné dovolani nej-
vyssiho statniho zastupce odmitnout podle § 2651 odst. 1 tr. f., dovolaci soud
podle § 2651 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odlivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z diivodli uvedenych
v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti pfedchazejici, a shledal, ze
dovolani je divodné.

15. Dovolatel v dovolani odkazal na dovolaci diivody uvedené v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. d), g), 1) tr. . Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. 1ze dovolani
podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného
prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo pfestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovola-
ni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Odvolani statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné bylo zamitnuto poté, co odvolaci soud
na jeho podkladé meritorné prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stup-
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né. Dovolani je v tomto pfipadé mozné podat, jen byl-li v fizeni napadenému
usneseni predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. f. V souladu s touto podminkou dovolatel odkéazal na diivody dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. T.

IV.
Divodnost dovolani

K diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.

16. Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . 1ze dovolani podat, byla-1i porusena
ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zase-
dani. Ze zakonné formulace tohoto dovolaciho divodu je ziejmé, ze nemuze
spocivat v jakékoliv nepfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo verejném
zasedani, ale jen v takové jeho nepfitomnosti, ktera je v rozporu s konkrétnim
zakonnym ustanovenim, podle néhoz nelze konat hlavni liceni nebo vefejné
zasedani bez osobni ti¢asti obvinéného.

17. Ugelem prava obvinéného na projednani trestni véci v jeho piitomnosti
je zejména zajistit mu realnou moznost vyjadfit se pfed soudem k tomu, co
je mu v obzalobé (navrhu na potrestani) kladeno za vinu, a k dikazim, na
nichz je obzaloba zalozena. Tato teze plati i v fizeni proti obvinénym prav-
nickym osobam. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. véc
Société Stenuit proti Francii, ¢. 11598/85, rozsudek ze dne 27. 2. 1992), jakoz
i Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravo na spravedlivy proces je jako celek
(v€etné minimalnich prav obvinéného) garantovano i ve vztahu k trestnimu
obvinéni pravnické osoby. Lze tudiz konstatovat, ze pravnicka osoba, proti
niz se vede trestni fizeni, ma stejné jako fyzicka osoba pravo na obhajobu.
Stejny nazor zastavéa i odborné literatura (srov. REPIK, B. Evropsk4 imluva
o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: 2002, Orac, s. 94, 108, SAMAL, P.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 646).

18. V danych souvislostech nutno pripomenout, ze vyslech obvinéného je
jednak jednim z dulezitych dikaznich prostiedkd (§ 89 odst. 2 tr. T.), jednak
je také prostiedkem jeho obhajoby (§ 33 odst. 1 tr. f.). Pravnicka osoba jed-
na prostfednictvim fyzickych osob, proto funkci vyslechu obvinéného ptebira
vyslech fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu podle § 34 t. 0. p. 0. Také
vyslech této osoby bude proto na strané jedné dikazem, na druhou stranu tato
osoba svoji vypovédi bude uplatiovat obhajobu pravnické osoby. I pro fyzickou
osobu jednajici za pravnickou osobu podle § 34 t. 0. p. 0. budou platit podob-
na pravidla jako pro samotného obvinéného, predevsim muize plné vyuzit prav
obvinéného vyplyvajicich z ustanoveni § 33 tr. f. Organy ¢inné v trestnim fizeni
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si ale nejprve musi ujasnit, ktera fyzicka osoba ma opravnéni jednat za obviné-
nou pravnickou osobu, coz se v posuzované véci nestalo.

19. Dovolatel vytykal, ze ve dnech 30. 4. 2014 a 26. 5. 2014 nalézaci soud
proved] hlavni liceni, aniz byla k hlavnimu liceni fadn¢ predvolana jedna-
telka obzalované pravnické osoby M., s. r. 0., M. S. jako obzalovana podle
§ 198 odst. 1 tr. f. Pouze ta jakozto jedina jednatelka uvedené pravnické oso-
by mohla jednat pfed soudem za obvinénou pravnickou osobu M. Hlavni lice-
ni ale byla provedena v jeji nepfitomnosti, aniz by byly splnény podminky
pro konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2
tr. . Tfebaze namitky dovolatele jsou opodstatnéné jen castecné, dovolaci soud
shledal, ze principy spravedlivého procesu a ustanoveni, ktera upravuji, ale
i rozliSuji opravnéni Cinit v trestnim fizeni ukony pravnickych osob, v fizeni
(a to po celou dobu jeho trvani) dodrzena nebyla.

20. Pravnicka osoba jako pravnicka konstrukce, umély utvar, miize projevo-
vat svoji vili, vykonavat svoje procesni prava a povinnosti jen prostiednictvim
osob fyzickych. Z dikce ustanoveni § 34 t. 0. p. 0. vyplyva, Ze je nutné rozlisit
opravnéni €init ukony v trestnim fizeni jednak jménem pravnické osoby (§ 34
odst. 1), jednak v zastoupeni pravnické osoby jako zmocnénec (§ 34 odst. 2),
jednak v zastoupeni pravnické osoby jako opatrovnik (§ 34 odst. 5).

21. Podle § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. za pravnickou osobu ¢ini v fizeni ukony ten,
kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle obcanského soudniho fadu.
Tato osoba musi prokazat své opravnéni k ¢inéni ukont za pravnickou osobu.
22. Podle § 21 odst. 1 o. s. I. jedna za pravnickou osobu a) ¢len statutarniho
organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda sta-
tutarniho organu, poptipad¢ jeho ¢len, ktery tim byl povéren; je-li piedsedou nebo
povétenym Clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu
touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo b) jeji zaméstnanec
(¢len), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo c¢) vedouci jejiho odstépné-
ho zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo d) jeji prokurista, muze-li
podle udélené prokury jednat samostatn¢ ¢len statutarniho organu.

23. Podle § 194 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, statu-
tarnim organem spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednatelt.
24. Z vypisu z obchodniho rejstiiku se podava, ze statutarnim organem spo-
lecnosti M., s. r. o., (dale téz jen ,,M*), je od 20. 10. 2010 jeji jednatelka
M. S. Tato fyzicka osoba méla proto, pokud by tu nebyly dalsi prekazky, jmé-
nem pravnické osoby ¢init ukony (tedy i vystupovat ve vSech situacich, v nichz
jinak vystupuje podeziely, obvinény a posléze obzalovany).

25. Nutno ale upozornit na dvé okolnosti, které tento zavér, zdiraznovany
dovolatelem, zpochybiuji. Jednak nelze pustit ze zietele ustanoveni § 34 odst.
4 t. 0. p. 0., podle n¢hoz c¢init tkony v fizeni nemlze osoba, ktera je obviné-
nym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Pokud je v prib¢hu fizeni zjisténa
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tato skutecnost, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce vyzve
pravnickou osobu, aby urcila k provadéni tkond v dalSim fizeni jinou osobu;
k urceni takové osoby ji stanovi lhitu (poradkovou) zpravidla v délce 7 dnti. Jak
vyplyva z obsahu spisového materialu, soud prvniho stupné M. S. jiz k hlav-
nimu li¢eni stanovenému na den 30. 4. 2014 ptedvolal jako svédkyni a jako
sveédkyni ji v hlavnim li¢eni dne 26. 5. 2014 také vyslechl, nemohl ji proto
povazovat za osobu, ktera miize Cinit ukony jménem pravnické osoby, nemohl
ji tudiz ani vyslechnout v procesnim postaveni obvinéného jako fyzickou osobu
jednajici za pravnickou osobu. Byla-li jednatelka jako statutarni organ spolec-
nosti s ru¢enim omezenym svédkem v pfedmétné trestni véci, nemohla Cinit
ukony v fizeni nejen v hlavnim liceni, v némz byla vyslechnuta jako svédkyné,
ale nemohla je ¢init kdykoliv do budoucna od okamziku, kdy byla organem
¢innym v trestnim fizeni pfedvolana jako svédkyne.

26. Soucasné nemuze byt prehlédnuto vyjadieni M. S. zaznamenané v Gfednim
zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. . ze dne 21. 1. 2014,
v némz se ponékud neurcité¢ zminuje o tom, Ze ,,v roce 2012 nékdy po usta-
noveni do funkce jednatelky podepsala generalni plnou moc na Ing. M. N., na
zaklade€ niz ten vSechno vyfizuje sam®. Bez blizsi konkretizace tuto okolnost
potvrdila i ve vypovédi jako svédkyné v hlavnim liceni dne 26. 5. 2014, jak je
patrné ze zvukového zaznamu, ktery o ném byl pofizen a s nimz se dovolaci
soud seznamil. Také Ing. M. N, slySen v hlavnim liceni dne 26. 5. 2014 jako
svédek, zminil bez blizsiho urceni existenci plné moci.

27. Jakkoliv je z citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. ziejmé, Ze v trest-
nim fizeni nemohl ¢init tkony jménem pravnické osoby Ing. M. N., nebot’ jednak
nebyl jejim statutarnim organem, ale jen spolecnikem, navic materialné v posta-
veni spolupachatele, pfedvolavany jako svédek, existence generalni plné moci by
v obecné roviné nemusela vylucovat, ze byl opravnén za pravnickou osobu zvo-
lit zmocnénce. V konkrétnim piipadé¢ ale neni potfebné vénovat blizsi pozornost
existenci a vymezeni ,,generalni plné moci®, nebot’ by to z hlediska urceni osoby
opravnéné Cinit ukony za obvinénou pravnickou osobu nebylo relevantni. Ing.
M. N. totiz jako zmocnénce pravnické osoby M. ,,jako jediny spolecnik firmy*
zvolil advokata JUDr. M. Z., ktery jej v minulosti opakované¢ zastupoval
u Méstského soudu v Brné jako obhajce (napf. trestni véc sp. zn. 96 T 94/2011),
naposledy v trestni véci vedené sp. zn. 6 T 102/2013. Jako obhajce jej zastupoval
ve vsech pfipadech, kdy byl Ing. M. N. jako fyzicka osoba uznan vinnym pfteci-
nem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, a to ohledn¢ vsech skutkd, které jsou popsany v predmétném navrhu
na potrestani. JUDr. M. Z. také dne 3. 3. 2014 ptevzal zaznam o sdéleni pode-
zfeni a byl jako zmocnénec obvinéné pravnické osoby M. vyslechnut s tim, ze je
soucasné pravnim zastupcem jediného spole¢nika uvedené spolecnosti a ten si jej
zvolil jako zmocnénce v trestnim fizeni proti spolecnosti M.

558



Rozhodnuti ve vécech trestnich 267

28. Podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. pravnicka osoba si mize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. PInou moc Ize ud¢-
lit i ustné do protokolu. V fizeni miZe mit obvinéna pravnicka osoba soucasné
pouze jednoho zmocnénce (§ 34 odst. 3 tohoto zakona).

29. Pozadavky na zmocnénce nejsou zakonem stanoveny, nemuze jim byt ale
ten, kdo ma v fizeni v téze véci postaveni obvinéného, svédka nebo poskoze-
ného. Diskutabilni je, zda za pravnickou osobu muze jednat ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby (viz § 21 odst. 4 o. s. t.). Jestlize vSak
§ 34 odst. 1 t. 0. p. 0. odkazuje na ob¢ansky soudni fad v otazce, kdo je opravnén
za pravnickou osobu ¢init ukony v fizeni, zahrnuje to 1 ustanoveni tohoto prav-
niho predpisu, kterd omezuji okruh opravnénych osob (k tomu srov. SAMAL,
P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 628). Logice véci pak nasvédcuje, aby stfet zajmu byl
obecn¢ divodem, pro ktery je vyloucena z jednani za pravnickou osobu osoba
jinak k tomu opravnéna, v tomto pripadé zmocnénec. Ostatné sam JUDr. M. Z.
popsanou situaci shrnul ve svém vyjadieni zavérem hlavniho liceni dne 30. 4.
2014, kdyz uvedl: ,,Tézko se mi vyjadiuje za spolecnost, kdyz jsem pravnim
zastupcem pana N.*.

30. Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud za obvi-
nénou pravnickou osobu k hlavnimu liceni na den 30. 4. 2014 ptedvolal jako
jejiho zmocnénce JUDr. M. Z., jemuz (a nikoliv téz pravnické osobé M.) byl
soucasné dorucen i navrh na potrestani, a jako fyzickou osobu jednajici za prav-
nickou osobu jej v hlavnim li¢eni vyslechl v procesnim postaveni obzalovaného
(dale téz ,,obvinéného*).

31. K napravé tohoto nedostatku ale nedoslo ani v hlavnim liceni dne 26. 5.
2014, k némuz se dostavil JUDr. P. H., nalézacim soudem nejprve oznacova-
ny jako zastupce pravnické osoby M, posléze pak i jako obhajce. Neujasnéné
procesni postaveni JUDr. P. H. je spojeno jiz s jeho zmocnénim. Plnou moc mu
totiz opét udelil spolecnik obvinéné pravnické osoby Ing. M. N., ktery v textu
plné moci uvedl, ze tak ¢ini ,,v zastoupeni pravnické osoby M. ... v souladu se
zak. ¢. 418/2011 Sb. — ust. § 34

32. Véc je komplikovanéjsi tim, ze ,,za M., s. 1. 0. — ing. M. N.“ podepsala tuto
plnou moc, datovanou dnem 26. 5. 2014, jednatelka M. S. Na této plné moci se
tedy vyskytuje pouze jeji podpis — v textu ani u podpisu vSak neni uvedeno ani
jeji jméno, ani ze by snad ona sama tuto plnou moc ud¢lovala.

33. Lze souhlasit s dovolatelem, ze je velmi sporné, zda M. S., ktera nadto
nemohla ¢init ukony v fizeni z divodu uvedeného v § 34 odst. 4 t. 0. p. 0.,
podepsala plnou moc za obvinénou pravnickou osobu, nebo za Ing. M. N.,
nebo sama za sebe. Neni jasné, koho vlastné JUDr. P. H. na zaklad¢ uvedené
plné moci zastupuje. PIna moc je natolik nejasna, ze nemohla byt podkladem
k tomu, aby byl u hlavniho li¢eni konaného dne 26. 5. 2014 podkladem oprav-
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fujicim JUDr. P. H. konat tkony za obvinénou pravnickou osobu. Z protokolu
o hlavnim liceni a ani z pofizeného zvukového zaznamu o ném nelze spolehlivé
zjistit, jaké procesni postaveni mél, zda se jednalo o zmocnénce ¢i obhéjce, a za
zmocnénce byl nadale pokladan JUDr. M. Z., jak naznacuje dovolatel.

34. 'V této souvislosti 1ze toliko poznamenat, ze podle pofizeného zvukového
zdznamu, v rozporu s protokolem o hlavnim liceni, nebyl ,,obvinény opétovné
poucen®, neni ani patrno, zda hlavnimu liceni byl skute¢né ptitomen JUDr. M.
Z., jak uvadi dovolatel, kdyZz ten se po celou dobu jeho konani nijak nepro-
jevil, nepronesl ani zavérecnou fe¢ a nemél posledni slovo. Jen pro Uplnost
1ze ve shodé s nevys$sim statnim zastupcem podotknout, zZe soucasnou piitom-
nosti JUDr. M. Z. a JUDr. P. H. u hlavniho li¢eni jakoZzto zastupcli obvinéné
pravnické osoby by doslo k poruSeni ustanoveni § 34 odst. 3 t. 0. p. 0., podle
n¢hoz v fizeni muze za pravnickou osobu ¢init ukony soucasné jen jedna 0so-
ba. Z obsahu trestniho spisu vyplyva, ze odvolaci soud vyrozumél o vefejném
zasedani z divodu, ktery neobjasnil, oba jmenované jako obhdjce.

35. Existuji vazné pochybnosti, zda jmenovani JUDr. M. Z. ¢i JUDr. P. H.
ze shora vylozenych diivodd obvinénou pravnickou osobu mohli zastupovat,
dasledkem cehoz je, ze pfitomnost obvinéné pravnické osoby nebyla zakon-
nym zpusobem zajiSténa. K hlavnimu liceni nebyla vcas a fadné predvolana
a nebyla ji dana realna moznost vyjadrit se pied soudem k tomu, co ji je v navr-
hu na potrestani kladeno za vinu, a k dikaztim, na nichZ je navrh na potrestani
zalozen.

36. Podle § 198 odst. 1 tr. . den hlavniho liceni stanovi pfedseda senatu tak,
aby obvinény od doruceni pfedvolani, statni zastupce a obhajce od vyrozumeéni
m¢éli alespon lhtitu péti pracovnich dnti k ptiprave.

37. Podminky, za nichz lze konat hlavni liceni v nepfitomnosti osob, které ¢ini
ukony za pravnickou osobu, jsou upraveny v ustanoveni § 34 odst. 7 t. 0. p. 0.,
kter¢ je specialni k ustanoveni § 202 odst. 2,4 a Str. . (viz § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.).
Podle tohoto ustanoveni plati, ze nedostavi-li se osoba uvedena v § 34 odst. 1
t. 0. p. 0., poptipad¢ zmocnénec obvinéné pravnické osoby nebo opatrovnik,
k hlavnimu li¢eni bez fadné omluvy, mize soud hlavni li¢eni provést v jejich
nepiitomnosti, byla-li obzaloba obvinéné pravnické osobé fadné dorucena, byla
-li v¢as a tadné k hlavnimu liceni pfedvolana, bylo-li dodrzeno ustanoveni
o zahajeni trestniho stihani a obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na
moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysSetfovani.

38. Nalézaci soud vSak zadnou z téchto podminek nesplnil; obé hlavni lice-
ni tim byla provedena v nepfitomnosti obvinéné pravnické osoby, ktera v roz-
poru se shora citovanym ustanovenim § 198 odst. 1 nebyla fadné predvolana
jako obvinéna. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 34 odst. 7 t. o. p. o., kter¢ je
v fizeni proti obvinéné pravnické osobé ustanovenim o pfitomnosti obvinéného
u hlavniho li¢eni, jehoZ poruseni napliuje dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
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pism. d) tr. f. Jen pro uplnost dovolaci soud poznamenava, ze stejnou vadou je
zatizeno i fizeni pied odvolacim soudem.

39. V dalSim fizeni je tfeba predevsim vyftesit otazku, kdo, tj. ktera fyzicka
osoba, je opravnén ¢init ikony za obvinénou pravnickou osobu, coz dosud pre-
svédciveé neucinily ani policejni organy, ani statni zastupce a ani soudy obou
stupiiti. V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze v dusledku pochybeni poli-
cejniho organu, ktery JUDr. M. Z. povazoval za zastupce obvinéné pravnické
osoby a jako s takovym s nim jednal, byla téz ignorovana prava obvinéné prav-
nické osoby na sdéleni podezieni a na doruceni zdznamu podle § 179b odst. 3
tr. T. 1 veskera jeji prava podle § 33 odst. 1, 2, § 179b odst. 2 tr. i.

40. Nejvyssisoud proto z podnétu podaného dovolani zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5.
2014, sp. zn. 8 T 25/2014, ponévadz tato rozhodnuti vzesla z fizeni, jez je
zatizeno vadou ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. .
Zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Jelikoz
k poruseni prav obvinéné pravnické osoby doslo jiz v pfipravném fizeni, jak
spravné upozornil dovolatel, aby byla jeji prava zachovana, byla véc vracena
statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ k dosSetieni.

41. Tento vysledek dovolaciho fizeni je v konkrétni véci podporovan i dal§imi
vadami, na néz bude dale soustfedéna pozornost a jez zakladaji divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jehoz existenci bylo takté¢z zadouci se
zabyvat.

K diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

42. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnu-
ti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze nami-
tat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako
trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym
byl obvinény (zde obvinéna pravnicka osoba) uznan vinnym. Vedle vad, které
se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,,jiné nespravné hmotné-
pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva ptimo
v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti
majici vyznam z hlediska hmotného prava. Je zjevné, ze namitky podrazené
dovolatelem pod tento divod dovolani byly uplatnény relevantné.

43. Jak jiz bylo konstatovano, statni zastupce podal na obvinénou pravnic-
kou osobu navrh na potrestani pro precin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (tedy pfeéin uvedeny v § 7
t. 0. p. 0.), jehoZz se méla dopustit tim, ze od 1. 1. 2012 do 17. 4. 2013 jako vlast-
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nik osobniho motorového vozidla znacky Ford Focus, barva modra metal, a nej-
méné od 17. 4. 2013 do 4. 11. 2013 jako vlastnik osobniho motorového vozidla
zna¢ky Skoda Octavia Combi, barva stifbrna metal, v rAmci své &innosti a ve
svém zajmu prostiednictvim odsouzeného Ing. M. N., 100% spolecnika a osoby
vykonavajici rozhodujici vliv na jejim fizeni, jehoz jednani lze této pravnické
osob¢ ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, pricitat, pienechala k uzivani uvedena sluzebni vozidla,
ackoli Ing. M. N. mél vysloven zakaz fizeni vSech motorovych vozidel vydany
soudy, pricemz se konkrétné jednalo o ¢tyfi zde konkretizované piipady.

44. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, €. j. 8 T 25/2014-
-94, byla obvinéna pravnickd osoba podle § 226 pism. b) tr. f. ndvrhu na
potrestani zprosténa, nebot’ oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Soud své
rozhodnuti odivodnil poukazem na okolnosti pfipadu, pfipomnél, ze Ing. M.
N. byl za totozné jednani pravomocné odsouzen, a vyslovil pochybnost, zda
v podstaté totozné jednani lze pficitat i pravnické osobé M. Dospél k zaveéru,
ze v tomto piipad¢ neslo o jednani v ramci Cinnosti pravnické osoby, nebot
pfedmétna vozidla fidil Ing. M. N. vzdy ze soukromych divoda a nejednalo
se tedy o sluzebni jizdy vylucné spojené s fungovanim pravnické osoby. Podle
soudu neslo ani o jednani v zajmu pravnické osoby, nebot’ popsanym jednanim
neziskala zadnou vyhodu, jakykoliv majetkovy ¢i jiny prospéch. Déle poukézal
na to, e kniha jizd existovala pouze pro vozidlo Skoda Octavia a Ing. M. N.
nevédél, zda tam tyto jizdy byly viibec zaneseny. Soud nepovazoval za pro-
kazanou ani subjektivni stranku daného ptrecinu, nebot’ z vypovédi svédkyné
M. S., jediné jednatelky pravnické osoby, vzal za prokazané, Ze jmenovana
0 osobnim zivoté Ing. M. N. nic nevédéla, rovnéz nevédéla o ulozeném zakazu
fizeni, a proto nelze dovodit ani tzv. eventudlni umysl ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku.

45. Nad ramec odivodnéni rozsudku soud poukazal na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 418/2011 Sb. a dospél k zavéru, ze trestni stihani pravnické osoby
se v daném pripadé jevi jako zcela duplicitni a postradajici zakonem pozadova-
nou miru Skodlivosti, jak je predvidana v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Nic na tom
neméni ani ustanoveni § 9 odst. 3 t. 0. p. 0.; podle ndzoru soudu je tézké ptistou-
pit na formalisticky vyklad neznamenajici nic jiného nez skutecné dvojkolejné
trestni fizeni u fyzickych osob, kterym lze sice pricitat jednani pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., ovSem které se dopustily jednani postizené-
ho jejich piimou trestni odpovédnosti jako fyzickych osob. Zavérem uvedl, ze
.,V zasade Ize uvazovat o tom, ze z takového jednani pravnické osobé nevznikl
zadny uzitek, zadna vyhoda ¢i spiSe dokonce, Ze takové jednani bylo v podstaté
proti z4jmum pravnické osoby* (viz strana 3 az 5 rozsudku).

46. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s argumentaci nalézaciho soudu. Poukazal
na zasadu subsidiarity trestni represe a na formalisticky vyklad ustanoveni § 9
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odst. 3 t. 0. p. 0., ktery by m¢l za nasledek shora uvedené dvojkolejné trestni
fizeni. Zopakoval nazor nalézaciho soudu, Ze z jednani fyzické osoby nevznikl
pravnické osobé zadny uzitek, zadna vyhoda, a ze spise bylo takové jednani
,,V podstate ... proti zajmtm pravnické osoby* (strana 3, 4 usneseni).

47. Dovolatel s odkazem na odbornou literaturu (FENYK, J., SMEJKAL, L.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar.
Priloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné cinnosti pravnic-
ké osoby. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 186; SAMAL, P.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentai. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 192) ptedné nesouhlasil s nazorem soudti, Ze obvinéna
pravnicka osoba neziskala soukromymi cestami Ing. M. N. zadnou vyhodu
a ze pfedmétny Cin proto nebyl spachan ,,v jejim zdjmu* ve smyslu § 8 odst. 1
t. 0. p. 0. Vyvozoval, ze v pfedmétné véci je ziejmé, ze za popsanych okolnosti
byly uvedené jizdy benefitem pro spole¢nika Ing. M. N., ktery by si jinak musel
ke svym soukromym jizdam opatfit vozidlo vlastni — nefiremni. Za prospéch
obvinéné pravnické osoby proto povazoval i prospéch poskytnuty uvedenému
jedinému spolecnikovi této spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tento ndzor ale
dovolaci soud nepoklada za spravny.

48. 'V obecné roving Ize ptipomenout, ze podle § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem
nebo v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-1i tak

a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba, kterd je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost,
i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec®) pii
plnéni pracovnich ukold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho lze pficitat podle odstavce 2.

49. Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona pravnické osob¢ lze pficitat spachani trest-
ného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan

a) jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstav-
ci 1 pism. a) az ¢) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvede-
né v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera mély provést
podle jiného pravniho piedpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zameést-
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nancl nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.

50. Spachani trestné¢ho ¢inu pravnickou osobou tedy vyzaduje splnéni nasle-
dujicich pfedpokladi: 1. jde o ¢in protipravni, 2. protipravni ¢in je spachan
jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu anebo v ramci jeji Cinnosti,
3. protipravni ¢in je spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo
d) a 4. musi byt pficitatelny pravnické osobé podle § 8 odst. 2 (popft. 3, 4, coz
vSak neni v danych souvislostech vyznamné).

51. Zakon ¢. 418/2011 Sb. v navété odst. 1 § 8 stanovi zakladni predpoklady
pro ptiéteni nékterého trestného ¢inu uvedeného v § 7 tohoto zakona pravnické
osobé¢, a to ze takovy protipravni ¢in byl spachan nékterou ze zde uvedenych
osob jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Jde v podstaté
o korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba volana k odpo-
veédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c¢) ¢i d), které
nemaji zadnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou. Pro vyvozeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci naplnéni i jen jednoho z pozado-
vanych vztaht pravnické osoby k jednani nékteré z uvedenych osob, které jsou
zde uvedeny alternativné. Protoze vSechny tyto korektivni znaky jsou stanove-
ny k vylouceni excest jednajicich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b),
¢) ¢i d), je tieba je vykladat spiSe restriktivng, a to s piihlédnutim ke smyslu
a Ucelu zakona ¢. 418/2011 Sb. Neni vylouceno, Ze jednajici osoba spacha pro-
tipravni €in sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v rameci jeji ¢innosti,
ale takovy ¢in bude spachan na jeji tkor. V takovém piipadé dozajista neni
smyslem zakona, aby byla vici pravnické osobé¢ uplatiovana trestni odpoved-
nost. Pii posuzovani excest jednajicich osob je tfeba uplatnit zasadu, ze pokud
byl ¢in v zasad¢ spachan proti zajmim pravnické osoby nebo na jeji ukor, nelze
dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické osoby a bude uplatné-
na pouze trestni odpovédnost osoby jednajici (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentaf.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 190, 191; shodn& SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni
pravo hmotné. 4. dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 34, 35).

52. Sohledem nanamitky dovolatele je tieba soustiedit pozornost k otazce, zda
byl protipravni ¢in spachan v zajmu obvinéné pravnické osoby. Dovolatel, kte-
ry akceptoval skutkova zjisténi soudii, nepolemizoval s tim, Ze nebyl spachan
jejim jménem anebo v ramci jeji ¢innosti.

53. Protipravni ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby, ma-li z né¢ho prav-
nicka osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni prospéch, ¢i
ziska-li jakoukoliv vyhodu. V zajmu pravnické osoby je i takové jednani, které
zlepsSuje postaveni spoleéniki ¢i jinych osob ve spoleénosti, a to véetné jejich
zaméstnancl. Odborna literatura shrnuje, ze ¢€in je spachan v zajmu pravnické
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osoby, jestlize zlepSuje nebo alespon oproti jinym zachovava stavajici posta-
veni predmétné pravnické osoby v oblasti jejiho pisobeni (srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentai. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 192, 193).

54. Nazor dovolatele, ze jizdy Ing. M. N. vozidlem spolecnosti byly pro n¢j
benefitem, jelikoz by si jinak musel ke svym soukromym jizdam opattit vozi-
dlo vlastni, pfi¢emz tento prospéch jediné¢ho spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim
omezenym je tieba povazovat za prospéch obvinéné pravnické osoby, dovolaci
soud nesdili. Jim ptfedestfeny vyklad znaku ,,v zajmu pravnické osoby* shleda-
va extrémnim a nespravnym.

55. Neni sporu o tom, ze Ing. M. N., jediny spole¢nik obvinéné pravnické oso-
by M. a tedy ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby,
ve vymezeném obdobi ve Ctyfech piipadech tidil vyluéné pro své soukromé
ucely motorové vozidlo pravnické osoby, piestoze mu byl jako fyzické osobé
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v fizeni motorovych vozidel. VSechna tato jednani byla predmétem
trestniho stihani proti obvinénému Ing. M. N. jako fyzické osobé a byla pravné
kvalifikovana jako pfec¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl mu za n¢ ulozen trest. Jakkoliv jisté
plati obecny princip, ze pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych
za ni jednat, jakoZ i osob, které ptisobi v jejich fidicich a kontrolnich organech,
je tieba odlisit ptipady, kdy pdjde o exces takovych osob, ponévadz neni smys-
lem zékona ¢. 418/2011 Sb. uplatiiovat trestni odpovédnost pravnickych osob
v situaci, kdy byl ¢in spachan v zasad¢ proti zajmum pravnické osoby nebo
na jeji tkor. Tvrzeni dovolatele, ze benefit — prospéch spolecnika Ing. M. N.
spocivajici v tom, Ze si nemusel pofizovat vozidlo vlastni, ponévadz oznacené
jizdy vykonal vozidlem spolec¢nosti, nutno povazovat i za prospéch obvinéné
pravnické osoby, nelze v konkrétnim ptripad¢ akceptovat. Je pravda, Ze spo-
le¢nik uzivajici motorové vozidlo spolecnosti poziva jisté vyhody v tom, Ze si
nemusi obstarat vozidlo vlastni. Nelze vsak jiz tvrdit, Ze tento jeho benefit je
také benefitem pro spolecnost, jejiz vozidlo je tak amortizovano, na jeji ucet
jsou obvykle spotfebovavany i pohonné hmoty a odpovida i za Skodu z provozu
dopravniho prostiedku (§ 427 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, nyni § 2927 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik). Uvedeny prospéch na strané spole¢nika Ing. M. N. byl vyluénym
prospéchem prave a jen této fyzické osoby, ktery navic nema nic spolecného s pod-
statou protipravniho jednani, jimz je fizeni motorového vozidla pres zakaz takové
¢innosti ulozeny vykonatelnym rozhodnutim soudu. Jednani Ing. M. N. se postaveni
predmétné pravnické osoby v oblasti jejiho ptisobeni nijak pozitivné nedotklo, poten-
cionalné a ani fakticky jim nemohla ziskat zadny materialni ¢i imaterialni prospéch
a ani zadnou vyhodu, ¢iny rozhodn¢ nebyly spachany v jejim zajmu.
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56. Protipravni ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1
t. 0. p. 0., ma-li z ného pravnickéa osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakyko-
liv imaterialni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je
tfeba vykladat tak, ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni ze
spachaného trestného ¢inu prostfednictvim benefitll dosazenych timto trestnym
¢inem jejimi zaméstnanci ¢i spole¢niky musi mit takovou povahu, ze bene-
fitem zaméstnance ¢i spole¢nika pravnické osoby jsou podminény prospéch
nebo vyhoda samotné pravnické osoby. O to se ale v posuzované véci zjevné
nejednalo, jelikoz zde chybi jakékoliv kauzalni propojeni prospéchu fyzické
osoby na stran¢ jedné a jakéhokoliv prospéchu pravnické osoby na strané druhé.
Jednani spolec¢nika pravnické osoby nutno v tomto ohledu vnimat jako exces,
ve vztahu k némuz neni diivod vyvozovat trestni odpovédnost obvinéné prav-
nické osoby. Ptiléhavou reakci na tuto situaci je vyvozeni trestni odpovédnosti
fyzické osoby, tj. Ing. M. N., jak uvadéji nalézaci i odvolaci soud ve svych
rozhodnutich, k ¢emuz i doslo.

57. Jizpro absenci tohoto znaku nelze realn¢ uvazovat o uplatnéni trestni odpo-
védnosti pravnické osoby, aniz by bylo vyznamné, zda jsou dalsi dovolatelovy
namitky relevantni ¢i nikoliv ve smyslu uplatnéného divodu dovolani.

58. Dovolatel oznacil za nespravné i uvahy nalézaciho soudu o absenci subjek-
tivni stranky na strané obvinéné pravnické osoby. Akcentoval, ze predmétny
trestny ¢in mél byt spachan Ing. M. N. jakozto jedinym spole¢nikem obvinéné
pravnické osoby a tedy osobou vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni této spo-
le¢nosti. Ing. M. N. tak byl sekundarnim subjektem predmétného trestného ¢inu
uvedenym v § 8 odst. 1 pism. ¢) t. 0. p. 0. Vzhledem k tomu, Zze platna pravni
uprava postaveni pravnickych osob vychazi z teorie fikéni a nikoliv organické,
je tieba pricitat obvinéné pravnické osob¢ zavinéni jejiho spolecnika Ing. M. N.,
tedy osoby, ,,jejimz jednanim byly rozhodujicim zptisobem v kone¢ném disled-
ku naplnény znaky spachaného trestného &inu® (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 178, 184).

59. 'V této ¢asti jsou namitky uplatnéné v dovolani ptiléhavé. Abstraktné posu-
zovano, soud prvniho stupné ucinil nespravny zavér o absenci subjektivni stran-
ky pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, opiraje se o vypovéd svédkyné M. S., ktera potvrdila, ze
o trestech zakazu ¢innosti ulozenych Ing. M. N. nevédéla. Neptipadné v danych
souvislostech uzaviel, ze nemohl vzit za prokazané, ze jednatelka pravnické
osoby byla informovana o ulozenych trestech zakazu fizeni motorovych vozidel
Ing. M. N., v disledku ¢ehoz ji nelze klast k tizi, ze mu pienechala k uzivani
motorova vozidla, a nelze uvazovat o imyslném zavinéni. Odvolaci soud jeho
chybné uvahy nijak nekorigoval, naopak se s nimi ztotoznil.

60. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych ¢inli vyme-
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zenych v § 7 t. 0. p. 0. je tfeba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi
pachani trestného Cinu jednala jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto zdkona, nikoliv od zavi-
néni fyzické osoby opravnéné Cinit v fizeni za pravnickou osobu tkony, jde-li
o odlisné fyzické osoby.

61. Nejvyssi statni zastupce dale obsahle vyjadril nesouhlas s ivahami naléza-
ciho soudu vztahujicimi se k aplikaci ustanoveni § 9 odst. 3 t. 0. p. 0., které sme-
fuji spise proti celkové koncepci zdkona ¢. 418/2011 Sb., a s jeho hodnocenim
spolecenské skodlivosti ¢inu pravnické osoby. Se zietelem na zavéry plynouci
z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu mél za to, Ze piedmétny &in
zadné judikaturou soudt predpokladané vyjimecné znaky nema. Jedna se o béz-
né nerespektovani soudniho zékazu fizeni vSech motorovych vozidel fidicem
osobniho automobilu — zde spolecnikem obvinéné pravnické osoby. Pfedmétné
jednani pravnické osoby je Skodlivé spiSe vice nez méné, nebot’ bylo spacha-
no celkem c¢tyfmi utoky, kdyz k pfedchozim pravomocnym odsouzenim Ing.
M. N., jakozto osoby fyzické, postacoval vzdy jen utok jediny.

62. Neni na dovolacim soudu, aby posuzoval a hodnotil divody, které vedly
predevsim nalézaci soud k obecnéjsi uvaze nad smyslem zakonné upravy pro-
vedené zakonem ¢. 418/2011 Sb., k validit¢ jeho zavéra ale nutno pfistupovat
ve svétle konkrétné posuzované véci. Ostatné i on sam uvadi, Ze jeho Gvahy
o spolecenské Skodlivosti ¢inu pravnické osoby, o vyznamu vyvozeni trestni
odpovédnosti fyzické osoby a soucasné pravnické osoby, je-li jednani fyzické
osoby ve své podstaté proti zajmim pravnické osoby, stoji nad ramec skutec¢né
vécnych diivodut jeho rozhodnuti.

63. Neni zadny divod pochybovat o smyslu a spravnosti zafazeni ustanoveni
§ 9 odst. 3, podle jehoz véty prvni trestni odpoveédnosti pravnické osoby neni
dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni
odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnic-
ké osoby, do zakona ¢. 418/2011 Sb. Zde je vymezen soub&zny samostatny
a nezavisly odpovédnostni vztah trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni
odpovédnosti fyzické osoby. Nejde o zadnou formu spolupachatelstvi s ohle-
dem na povahu pficitatelnosti ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., nebot’ zde nejde
o0 imysIné spole&né jednani ve smyslu § 23 tr. zakoniku (k tomu srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni odpoveédnost pravnickych osob. Komentai. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 235). Jinak je tomu ovSem tehdy, jak jiz bylo zminéno,
kdyz jednajici osoba spacha protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické
osoby nebo v ramci jeji Cinnosti, ale takovy ¢in bude spachan na jeji tkor.
V takovém piipadé neni smyslem zakona, aby byla vici pravnické osobé
uplatiovana trestni odpovédnost. Pfi posuzovani excest jednajicich osob je
tfeba uplatnit zasadu, ze pokud byl ¢in v zasad¢ spachan proti zajmim prav-
nické osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto posko-
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zené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost fyzické
osoby.

64. Z toho také vyplyva a tim se doklada, ze pojem trestného Cinu je tieba
iu pravnickych osob vykladat ve spojeni se zasadou subsidiarity trestni represe,
jak je vymezena v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Praveé u trestni odpovédnosti prav-
nickych osob je namisté zdlraznit, Ze trestnépravni feseni je nejzazsi prostiedek
k ochrané pravniho fadu, protoze i po piijeti zakona ¢. 418/2011 Sb. zistava
zakladni trestni odpoveédnost fyzickych osob a tento zakladni trestnépravni kon-
cept trestni odpovédnost pravnickych osob spise dopliuje. I proto také Nejvyssi
soud nesdili presvédceni dovolatele, Ze v konkrétnim pfipadé s ohledem na kon-
krétni zplsob jednani spolecnika obvinéné pravnické osoby a osoby uvedené
v § 8 odst. 1 pism. c) t. 0. p. 0., spocivajici v opakovaném nerespektovani soud-
niho zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel pro soukromé ticely, je predmétné
jednani pravnické osoby skodlivé spiSe vice nez méné. Navic jde vskutku jen
o teoretické ivahy, jelikoz zakladni predpoklad pro relevanci takovych uvah,
tedy spachani ¢inu vykazujiciho vSechny zakonné znaky predpokladané v usta-
noveni § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0., prokazan nebyl.

65. Nejvyssi soud na zakladé shora uvedenych divodi napadené usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 8 To 285/2014, a rozsudek
Mestského soudu v Brné€ ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 T 25/2014, podle § 265k
odst. 1 tr. . zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. f. soucasné zrusil také vSechna dal-
§i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . véc
vratil statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné k doSetfeni.
Pfi novém rozhodovani je statni zastupce vazan pravnim nazorem, ktery v tom-
to usneseni vyslovil Nejvyssi soud, a bude na ném, aby peclivé vazil podminky
dalsiho vedeni trestniho stihani proti obvinéné pravnické osobé.
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C.37

PrisluSnost soudu vécna, Inciden¢ni spory, Nahrada Skody, Insolvencni
spravce
§ 159 odst. 1 pism. e) IZ, § 9 odst. 4 0. s. .

Je-li predmétem Fizeni o Zalobé podané (insolven¢nim) dluZnikem vuci
jeho insolvenénimu spravci nahrada Skody, kterou mél insolven¢ni spravce
zpusobit dluzniku tim, Ze pohledavku nepopfel co do vySe, jde o inciden¢ni
spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zakona, k jehoZ projed-
nani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné prislusny insolvenéni soud.

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 2. 2. 2015, sp. zn. 41 ICm 2061/2013, 103 VSPH 178/2014(KSHK 41 INS
4619/2010), a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.2015, sen. zn. 29 [Cdo 43/2015.,ECLI:
CZ:NS:2015:29.1CD0.43.2015.1)

L.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 41 ICm
2061/2013-32, zamitl zalobu o zaplaceni 52 426 K¢ z titulu nahrady Skody
(vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

2. Usnesenimzedne2.2.2015,¢.j.41ICm2061/2013, 103 VSPH 178/2014-
63 (KSHK 41 INS 4619/2010), Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a véc postoupil Okresnimu soudu v Chrudimi
jako soudu vécné ptislusnému.

3.  Odvolaci soud uvedl, ze za stavu, kdy pfedmétné fizeni neni ve smyslu § 9
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, insolvenénim fizenim
a predmétny spor neni sporem incidenénim [srov. § 159 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona)] a neni ani sporem
o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu (srov. § 147 insolven¢niho zékona),
a kdy zalobce neni osobou, k projednani jejihoz sporu s insolvenénim sprav-
cem by byl pfislusny krajsky soud podle § 9 odst. 3 pism. i) o. s. f., nelze nez
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dospét k zavéru, ze véené prislusnym k projednani véci je podle § 9 odst. 1 o.
s. . soud okresni. Mistn¢ piisluSnym soudem je pak podle nazoru odvolaciho
soudu Okresni soud v Chrudimi, nebot’ zalovany insolvencni spravce ma v jeho
obvodu své sidlo (§ 85 odst. 4 0. s. I.).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Protiusneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, opiraje jeho pti-
pustnost o § 237 o. s. t., uplatiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. T.
a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc odvolacimu
soudu byla vracena k dalSimu fizeni.

5. Dovolatel ma za to, Zze odvolaci soud nespravné posoudil otazku vécné
ptislusnosti soudu prvniho stupné. Podle dovolatele se za incidencni spor dle
§ 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zadkona povazuje také spor o nahradu skody
na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim spravcem.
Podle § 160 odst. 1 insolven¢niho zakona se inciden¢ni spor projedna a roz-
hodne na navrh opravnéné osoby podany v ramci insolvencniho fizeni u insol-
venéniho soudu. Pfedmétnou zalobu tak ma podle nazoru dovolatele v prvnim
stupni projednavat insolven¢ni soud, tj. Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot
v projednavané véci jde o nadhradu Skody vzniklé porusenim povinnosti insol-
venéniho spravce.

II1.
Piipustnost dovolani

6. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. I., nebot’ dovolatelem predestiena
otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena.

IV.
Divodnost dovolani

7. S pftihlédnutim k dobé podani zaloby (11. 6. 2013) jsou pro posouzeni véc-
né prislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni urcujici
ustanoveni insolven¢niho zakona ve znéni i¢inném do 31. 7. 2013 (tj. naposle-
dy ve znéni zakona ¢. 399/2013 Sb.) a ustanoveni obcanského soudniho fadu ve
znéni G¢inném do 31. 7. 2013 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 45/2013 Sb.);
srov. i § 11 odst. 1 o. s. . (v rozhodném znéni).

8. Podle § 7 odst. 2 insolvencniho zakona plati pro urceni vécné a mistni
ptislusnosti soudu, ktery rozhoduje v insolvencnim fizeni a v incidenc¢nich spo-
rech, ustanoveni obéanského soudniho fadu.
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Z § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zékona plyne, Ze inciden¢nimi spory jsou
spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolven¢nim spravcem.

Podle § 160 odst. 1 insolven¢niho zdkona se inciden¢ni spor projedna a rozhod-
ne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolven¢niho fizeni u insolvenc-
niho soudu; tento navrh ma povahu zaloby.

Z § 9 odst. 4 o. s. . se podava, ze krajské soudy dale rozhoduji jako soudy prv-
niho stupné v insolven¢nim fizeni a v incidenénich sporech, jakoz i ve sporech
o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla zahajenim insolvencniho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho prubchu.

9.  Vprojednavané véci se zalobce s poukazem na § 37 insolven¢niho zakona
domaha nahrady tvrzené skody v celkové vysi 52 426 K¢ (spravné 52 444 K¢),
jez mu méla vzniknout tim, ze dovolatel coby insolven¢ni spravce nepostu-
poval s odbornou péci, kdyz uznal pohledavky spolecnosti PC, a. s. (ve vysi
18 986 K¢ a 17 024 K¢), EB, a. s. (ve vysi 14 126 K¢) a SC, a. s. (ve vysi
2308 K¢), predstavujici smluvni pokuty sjednané v tvérovych smlouvach uza-
vienych mezi zalobcem a uvedenymi osobami. Dle nazoru Zalobce jsou pfislus-
na ujednani uvérovych smluv neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

10. Nazaklad¢ takto vymezeného skutkového stavu nelze nez pritakat dovola-
teli, ze projednavana véc je sporem incidenénim. Domaha-li se dluznik nahra-
dy skody vu¢éi (svému) insolvenénimu spravei, kterou mu insolvenéni spravce
(Gdajné) zpisobil uznanim urcité pohledavky (pohledavek), pti kterém nepo-
stupoval s odbornou péci, jde o spor o ndhradu skody na majetkové podstaté
vzniklé porusenim povinnosti insolvenc¢nim spravcem ve smyslu § 159 odst. 1
pism. ¢) insolven¢niho zakona, o némz dle § 160 odst. 1 insolven¢niho zakona
rozhoduje insolvenéni soud; tim je v projednavané véci Krajsky soud v Hradci
Kralové (viz § 9 odst. 4 a § 85 odst. 4 0. s. ).

11. Jinak feceno, je-li pfedmétem fizeni o zalobé podané (insolvenénim) dluz-
nikem vUc¢i jeho insolven¢nimu spravei nahrada skody, kterou mél insolvencni
spravce zpusobit dluzniku tim, ze pohledavku nepopiel co do vyse, jde o inci-
den¢ni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zékona, k jehoz
projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné piislusny insolvenéni soud.
12. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky vécné piislusnosti, na
které napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a2 0. s. T.).
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C.38

Zaloba, Neplatnost pravniho ukonu
§ 42 zakona €. 283/1993 Sb., § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,

Statni zastupitelstvi je legitimovano podle § 42 zikona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich piedpisi, k podani Zaloby
o urceni neplatnosti smlouvy o pievodu obecniho nemovitého majetku, kte-
rou za pi‘evadéjici obec pri absenci predchoziho rozhodnuti zastupitelstva
obce uzavrel starosta obce.

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 13 Co 394/2012, jakoz i rozsudek Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 28 C 192/2010, a vec vratil Okresnimu
soudu Brno-venkov k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 999/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.999.2015.1)

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 20. 6. 2012, ¢&. j. 28 C
192/2010-103, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala urceni neplatnosti
oznacené pievodni smlouvy (jejimz pfedmétem byl prodej specifikovaného
obecniho nemovitého majetku), a rozhodl o nahrad¢ nakladt fizeni. Dospél
k zavéru, ze zalobkyn¢ neni aktivné vécné legitimovana k podani této zalo-
by. Soud prvniho stupné sviij pravni nazor odivodnil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2743/2004, v némz se uva-
di, ze statni zastupitelstvi mize podat navrh na zahajeni obcanského soudniho
fizeni o neplatnost smlouvy o prevod vlastnictvi podle § 42 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,ZSZ*“ nebo
»zakon o statnim zastupitelstvi®), jen v pfipadé, kdy hmotné pravo dispozici
s majetkem zasadné dovoluje a z této dovolenosti stanovi vyjimky. V daném pii-
padé se ovsem o takovouto vyjimku nejednd. Zakon o obcich upravuje postup,
ktery je tfeba dodrzet proto, aby smlouvy o pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi
obce byly platné. Pokud obec prevadi svlij nemovity majetek, je rozhodovani
o takovém pievodu vyhrazeno podle § 85 obecniho zfizeni obecnimu zastupi-
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telstvu s tim, ze podle § 103 odst. 1 téhoz zakona jsou tkony, které nespliiuji
podminku pfedchoziho schvaleni zastupitelstvem obce od pocatku neplatné.
Ustanoveni § 85 obecniho zfizeni tak neni ustanovenim omezujicim obce jako
vlastnika nemovitosti v rozhodovani o nakladani (nestanovi vyjimky, kdy nelze
nemovity majetek obce prevadét), nybrz pouze uréuje, ktery z organti obce je
opravnén takovy ukon ucinit.

2. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 13 Co
394/2012-137, uvedenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni napadeny
prvoinstancni rozsudek (jako vécné spravné rozhodnuti) podle § 219 o. s. 1.
potvrdil a rozhodl o nadhradé nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se zto-
toznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, ze § 85 ve spojeni
s § 103 odst. 1 zakona o obcich neni ustanovenim omezujicim volnost obce pii
uzavirani smluv o prevodu vlastnictvi k nemovitostem ve smyslu § 42 ZSZ.
Jedna se o ustanoveni, které upravuje predpoklady, za nichz je pravni ukon
obce tykajici se nabyvani a pfevodu nemovitych véci platny, a postup, ktery ma
predchazet platnému uzavieni takového pravniho tikonu. Citované ustanoveni
nijak neomezuje smluvni volnost obce jako ucastnika ob¢anskopravnich vztaht
tykajicich se nemovitych véci; je pouze ustanovenim, které podminuje platnost
jinak dovoleného pravniho ukonu, ktery ¢ini za obec jeji starosta, po predcho-
zim schvaleni zastupitelstvem obce.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Protitomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,,dovo-
latelka®) vCasné a (z hlediska zakonem stanovenych nalezitosti) fadné dovolani.
Predpoklad pripustnosti dovolani spatiuje (ve strucnosti shrnuto z jeji dovolaci
argumentace) v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v feseni pravni
otazky tykajici se aplikace § 85 a § 103 odst. 1 zakona o obcich (se zavérem,
ze zde nejde o smluvni omezeni obce, nybrz o stanoveni podminujici platnost
prfedmétného majetkopravniho tikonu obce), ktera dilem nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyfeSena, resp. pii jejimz feSeni se dilem odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka ve svém
podrobném dovolani odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, na jehoz podkladé pak dale rozviji svou pravni
argumentaci ustici v zavér, ze ji v daném piipadé svedci ve smyslu § 42 aktivni
vécna legitimace. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud zménil dovolanim napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu podané zaloby a v zavislosti na
tomto vyroku rozhodl téz o ndhrad¢ nakladu fizeni pred soudy obou stupnd.

4.  Zalovana 1) ve svém pisemném vyjadieni k dovolani naopak prisvédéila prav-
nimu zavéru soudu prvniho stupné i odvolacimu soudu v tom, ze § 85 ve spojeni
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s § 103 odst. 1 zakona o obcich neni ustanovenim omezujicim smluvni volnost obce
pfi uzavirani smluv o ptevodu vlastnictvi k nemovitostem ve smyslu § 42 ZSZ,
kdyz naopak takovym ustanovenim je kuptikladu § 39 zakona o obcich, ktery jako
omezujici podminku pro uzavfeni smlouvy stanovuje zverejnéni zaméru obce tako-
vou smlouvu uzaviit. Zalobkyné nemé aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby
o ur¢eni absolutni neplatnosti pravniho tikonu, nebot’ uzavrenim zalované smlouvy
nedoslo k poruSeni omezeni smluvni volnosti, protoze byly dodrzeny podminky
§ 39 zékona o obcich, smlouva nebyla proti dobrym mraviim a ani nijak jinak cilen¢
neposkodila stat, ktery statni zastupitelstvi v tomto sporu reprezentuje. Zalovana 1)
z téchto ditvodii navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani zamitl.

5. Zalovana 2) a vedlejsi uicastnici na strané zalovanych se ve svém pisem-
ném vyjadreni k dovolani zalobkyné rovnéz ztotoznili s pravnim posouzenim
véci odvolacim soudem v jeho rozsudku, ktery podle jejich nazoru rozhodl
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Dovolatelkou zminovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo 899/99 neni rozhodnutim,
které by spornou otazku fesilo jinak nez soudy obou stupni v této véci, nebot’
se k otazce vykladu § 42 ZSZ ve vztahu k pravnim tkontim obce nevyjadiil,
kdyz tesil ve vztahu k cit. ustanoveni pouze to, ze v pfipad¢ zaloby podané
podle tohoto zakonného ustanoveni je aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. vylouéena.
V odtivodnéni rozhodnuti dovolaci soud navic vyslovné uvadi, ze vyklad pojmu
omezeni smluvni volnosti Gi€astnika dovolaci soud neprovadél, nebot’ pouha
uvaha dovolatele v tomto smyslu dovolaci pfezkum nezaklada. Dovolaci soud
by proto mél dovolani zalobkyn¢ zamitnout.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) s ptihlédnutim k § 3028
odst. 2 o. z. konstatuje, ze pravni otazka, zda v pfipadé absence rozhodnuti
zastupitelstva obce o pifevodu obecniho nemovitého majetku je statni zastu-
pitelstvi ve smyslu § 42 ZSZ aktivné vécné legitimovano k podani zaloby
o urceni neplatnosti pfevodni smlouvy, kterou za prevadéjici obec pii absenci
predchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce uzaviel starosta této obce, v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolani zalobkyné je tedy
ve smyslu § 237 o. s. I. pfipustné a je — jak bude rozvedeno nize — i divodné.

IV.
Divodnost dovolani

7.  V posuzované véci je nesporné, Ze zalovana 1) coby prodavajici prostied-
nictvim svého tehdejsiho starosty V. H. uzaviela dne 5. 12. 2001 s kupujicim
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Z. S. kupni smlouvu, jejimZ piedmétem byly (obecni) pozemky p. &. 143/2, p. ¢.
143/4 a p. €. 274/39 v katastralnim uzemi H., aniz by o tomto majetkopravnim
ukonu obce rozhodlo tehdejsi zastupitelstvo obce. Soud prvniho stupné stejné
jako pozdéji odvolaci soud dospély k zavéru, ze zalobkyni nesvédéi aktivni
vécna legitimace k podani zaloby ve smyslu § 42 ZSZ, nebot’ v daném piipadé
(tim, Ze o majetkopravnim ukonu obce zastupitelstvo obce viibec nerozhodlo)
se nejedna o poruseni smluvni volnosti obce ve smyslu § 42 ZSZ.

8.  V daném obdobi pfitom pravni regulace tykajici se dané materie byla tvo-
fena témito pravidly chovani:

9. Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni k datu uzavieni pfedmétné kupni smlouvy (dale téz ,,zakon o obcich™
nebo ,,obecni ziizeni®), starosta zastupuje obec navenek. Ukony, které vyzadu-
ji schvaleni zastupitelstva obce, popifipadé rady obce, mlze starosta provést
jen po jejich pfedchozim schvaleni, jinak jsou tyto pravni tikony od pocatku
neplatné.

Podle § 85 pism. a) zakona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozho-
dovani o nabyti a pfevodu nemovitych véci, v€etné vydani nemovitosti, podle
zvlastnich zakont, pfevodu byti a nebytovych prostori z majetku obce.

Podle § 42 ZSZ statni zastupitelstvi mize podat navrh na zahajeni obcanského
soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi v ptipadech, kdy
pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich
ucastnika.

10. 'V ptipadé tvorby viile obce a jejiho pravné relevantniho projevu je tieba mit
na paméti, ze 1 kdyz ve smyslu § 103 odst. 1 zadkona o obcich starosta zastupuje
obec navenek, vili obce nevytvaii, nybrz projevuje. Stézejni pravomoc rozho-
dovat ve vécech samospravy obce je zakonem svétena zastupitelstvu obce, které
musi postupovat zakonem predepsanym zptisobem, aby mohlo vytvorit vili, kte-
rou navenek projevi starosta obce, aby byly splnény podminky pro fadny projev
vile obce. Opravnéni rozhodovat o pravnich tikonech obce je ze zakona rozdéleno
mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, pficemz zadny z téchto organti nemuze
vystupovat jménem obce navenek, nebot’ takové opravnéni prislusi vylucné sta-
rostovi. Pravni tkkon starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdob-
n¢ obecni radou) provedeny bez takového pfedchoziho schvaleni je od pocatku
neplatny (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30
Cdo 3130/2005; vSechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefej-
nosti pfistupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz,
zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti piistupna na internetovych
strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz).

11. 'V rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, Nejvyssi soud
vylozil, ze samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jesté neptedstavu-
je pravni ukon, jakoZto projev vile obce sméfujici ke vzniku, zméné nebo zani-
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ku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi piedpisy s takovym projevem vile
spojuji. Usneseni pfislusného organu obce totiz predstavuje materialné pravni
podminku pro vyjadieni projevu vile obce, ktery se stava perfektnim (formalné
navenek vyjadienym) teprve v piipadé podpisu ptislusné smlouvy, starostou, pti-
padné (za podminek zakonem o obcich stanovenych, k tomu srov. § 103 odst. 6
a § 104 odst. 1 zdkona o obcich) mistostarostou, neni-li v souladu zdkonem
— v disledku novelizace obecniho ziizeni s u¢innosti od 1. 1. 2003 — pfislusna
pusobnost zcela nebo zEasti svéfena prislusnému odboru obecniho ufadu nebo
prispévkové organizaci obce. Starosta obce pfitom nema povahu statutarniho
organu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na podklade¢ piedchoziho rozhodnuti
organu obce vyjadiuje vili obce navenek. Na druhé strané starosta obce podle
drivéjsi ani soucasné upravy nemohl a nemtize vytvaret sam vili obce, ale pou-
ze a mohl a mize tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Z toho Ize vyvodit,
ze pravni ukon starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné
obecni radou) provedeny bez takového predchoziho schvaleni je od pocatku
neplatny (srov. napf. jiz shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 30 Cdo 3130/2005).

12. Rozhodnuti obce o majetkopravnim ukonu tedy musi byt obsazeno (musi
vyplyvat) v (z) usneseni zastupitelstva obce. O tom, Ze se jedna o rozhodnuti
majetkopravniho charakteru a ne o néjaké konstatovani ¢i ,,doporuceni apod.
zastupitelstva, bude vypovidat zapis o pribchu zasedani zastupitelstva obce,
ktery musi obsahovat usneseni zachycujici rozhodnuti o pfedmétném ukonu
obce. Z usneseni musi vyplyvat, ze takové rozhodnuti bylo pfijato zastupitel-
stvem obce (a ne tieba radou obce nebo snad starostou anebo dokonce komisi
obce). Takto piijatou viili obce, jak jiz bylo uvedeno, nelze povazovat za pravni
ukon, nebot’ navenek tuto vili obce projevuje starosta obce. Proto napt. — jak
judikoval Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4255/2009 — v ptipadé prevodu obecniho nemovitého majetku je esencialni,
aby byl co do pfedmétu a piipadné co do obci stanovenych podminek prevodu
zajistén vécny soulad mezi zdkonem publikovanym zamérem obce a (v tomto
pfipadé€) zamyslenou vécnépravni dispozici s obecnim nemovitym majetkem,
dale soulad mezi rozhodnutim zastupitelstva o pfedmétném pravnim tkonu
(prodeji nemovitého majetku pfislusSnému subjektu za stanovenych podminek)
a starostou obce uzavienou (podepsanou) prevodni smlouvou. Jestlize starostou
uzaviena prevodni smlouva coby pravni ukon nekoresponduje s obsahem vyda-
ného rozhodnuti zastupitelstva k uzavieni takového pravniho tikonu a tyka se
pfitom podstatnych nalezitosti daného pravniho ukonu (urceni druhé smluvni
strany, pfevadénych nemovitosti, vyse kupni ceny, pfipadné podminek ptevodu
publikovanych v zaméru a posléze obecnim zastupitelstvem schvalenych v ram-
ci rozhodnuti o pfislusném majetkopravnim tikonu obce), jde o vécny nesoulad
mezi oznamenim zameéru, resp. rozhodnutim zastupitelstva obce, a uzavienou
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pfevodni smlouvou, tedy o situaci, kdy zastupitelstvem obce projevena vile
formou schvaleni daného pravniho tikonu je odlisna od obsahu pievodni smlou-
vy, kterou za obce uzavrel (projevil navenek) jeji starosta.

13. Pravnitkon starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné
obecni radou) provedeny bez takového predchoziho schvaleni je od pocatku
neplatny (dfive — za pfedchozi upravy obecniho ziizeni prostfednictvim zako-
na ¢. 367/1990 Sb. — podle § 39 ob¢. zak., posléze podle zakona ¢. 128/2000
Sb. podle § 103 odst. 1, resp. podle § 41 odst. 2; k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, uveiejnény ve Sbirce nalezi
Ustavniho soudu, svazek 22, pod potadovym &islem 61, nebo nalez ze dne 10. 7.
2001, sp. zn. II1. US 721/2000, uvetejnény ve Sbirce nalezi Ustavniho soudu,
svazek 23, pod pofadovym c¢islem 103).

14. Ponévadz starosta obce nemize (ohledné¢ zakladnich nalezitosti, pfipadné
i dalSich nalezitosti pravniho tkonu, pokud takovou vuli projevilo zastupi-
telstvo obce) nijak ,,dotvafet” ¢i ,,pozménovat™ projevenou (a dosud navenek
v ramci pravniho ukonu obce formaln¢ pravné nevyjadienou) vili zastupitel-
stva obce, ktera (jako jedina) je relevantni pro vznik, zménu ¢i zanik pfislus-
ného pravniho vztahu, pak pravni tkon, ktery starosta obce ucinil, aniz by tim
vyjadril vili zastupitelstva své obce, je ve smyslu shora citovaného ustanoveni
zéakona o obcich od samého pocatku absolutné neplatny. Jinymi slovy feceno,
k takové absolutni neplatnosti pravniho tikonu dojde nejen tehdy, pokud staros-
ta obce uzavtel s druhou smluvni stranou (s pfihlédnutim k posuzované otazce
prodeje obecniho nemovitého majetku) za obec ptislusnou prevodni smlouvou,
ackoliv takovy pravni tikon zastupitelstvo obce pfedem neschvalilo, ale i v pfi-
pad¢, pokud o nékteré z podstatnych nalezitosti pravniho tikonu zastupitelstvo
obce viibec nerozhodlo, kdyz vili obce (o podstatnych nalezitostech pravniho
ukonu) nelze dovozovat napf. z chovani zastupitelti pfi hlasovani, ¢i z obsahu
diskuze predchazejici vlastnimu usneseni zastupitelstva.

15. Pritom zpravidla plati, ze smlouva, ktera je v rozporu se zakonem, je objek-
tivni skutecnosti, jez nema pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami, bez
ohledu na to, ktera ze smluvnich stran smlouvu uzaviela v dobré vife (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. Odon 53/96/Fa, a ze dne
29.4.1999, sp.zn.2 Cdon 1659/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2012, sp. zn. 32 Cdo 4123/2010, ptip. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5.
2006, sp. zn. II. US 31/05). Zpravidla proto, Ze v piipadé, kdy zikonné ome-
zeni sméfuje pouze vuci jedné strané smlouvy, je tfeba povazovat smlouvu za
neplatnou pouze vyjimecng, a to tehdy, kdy by to bylo neslucitelné se smyslem
a ucelem daného zdkonného omezeni, pficemz zakonna Uprava dotcena tako-
vou smlouvou by nemohla bez tohoto obstat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010). O takovou situaci jde
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prave i v pripadé nakladani s obecnim (nemovitym) majetkem, nebot’ procedu-
ra, jez predchazi obci zamyslenému majetkopravnimu tkonu, stejné jako pro-
cedura utvareni jeji vile coby vile vefejnopravni korporace az po proceduru
spojenou s vyjadienim této vile formou ucinéné¢ho pravniho ukonu (od 1. 1.
2014 pravniho jednani) starostou (mistostarostou), obce je upravena obecnim
zfizenim, pfi¢emz kazda potencionalni, tim spiSe smluvni, strana ma objektivné
zachovanou moznost jesté pfed uzavienim prislusného pravniho ukonu s obci
zjistit (ovefit si), zda pravni tkon, jenz za obec Cini jeji starosta (mistostarosta),
skuteén¢ odpovida (je v souladu) s vuli obce tak, jak je zachycena (obsaze-
na) v pfijatém usneseni jeho zastupitelstva. Pokud takové elementarni prove-
feni druha smluvni strana neucini, nemtze se pochopitelné pozdéji dovolavat,
ze smlouvu o pfevodu nemovitosti uzavirala s obei v dobré vife, ze zdkonem
stanovené podminky pro predmétny majetkopravni ukon ze strany obce byly
v daném pfipade¢.

16. Pokud zastupitelstvo obce o konkrétnim z taxativné vyjmenovanych majet-
kopravnich tkonti nerozhodne a tento bude uzavien a podepsan sice kompetent-
ni osobou, ale bez ptislusného schvaleni, jedna se o absolutné neplatny pravni
ukon, jehoz neplatnosti se miize opravnéna osoba dovolat bez ohledu na pii-
padnou namitku vydrzeni ze strany stavajiciho drzitele. Pfevody véci movitych
a nemovitych, a to jak uplatné, tak i beztplatné, ke kterym doslo v rozporu
s § 85 zakona o obcich bez rozhodnuti zastupitelstva obce, se mtze za urcitych
okolnosti zabyvat i statni zastupitelstvi. Toto ma pravo podle § 42 ZSZ, kdy pre-
vodce porusi omezeni své smluvni volnosti. Smluvni volnost obce jako prevod-
ce je v tomto pfipadé omezena u pfevodi nemovitosti i véci movitych (v hod-
noté nad 20 000 K¢) nebo téch, u nichz to zastupitelstvo obce stanovi, na ty pti-
pady, kdy tak rozhodne zastupitelstvo obce [ROUDELKA, Z., ONDRUS, R.,
PRUCHA, P. Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komentat. Linde Praha, a. s.,
2002, s. 194 a nasl.].

17. Exces v podobé uzavieni kupni smlouvy o prodeji obecniho majetku sta-
rostou obce, byt’ pfi splnéni podminky publikace zdméru obce o prodeji toho-
to majetku, avsSak bez (pfedchoziho) rozhodnuti zastupitelstva obce, vychazi
z toho, ze starosta jednak nerespektoval publikovany zamér obce (a v ném
implicite obsazenou podminku, Ze takovy majetkopravni ukon nalezi vyhradné
do rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce), a dale, Ze starosta obce své-
volné piistoupil k uzavieni takové vécné smlouvy, aniz by existence takové
vule obce byla zalozena ptislusnym rozhodnutim zastupitelstva obce; absence
jedné ¢i obou téchto esencialnich podminek pro pravni perfekci majetkoprav-
niho ukonu obce znemoznuje, aby sam starosta uzavienim pievodni smlouvy
zalozil platny pravni vztah s kupujicim a aby v pfipadé pievodu vlastnictvi
k obecnému nemovitému majetku podléhajicimu evidenci v katastru nemovitosti
byly (povolenim vkladu) zalozZeny piislusné vécné pravni ucinky (erga omnes).
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V tomto sméru Ize tedy pohliZet na jednani starosty obce i ve smyslu omeze-
ni jeho smluvni volnosti jednat (vyjadfovat projev vile) za pfedmétnou obec
[napt. ve smyslu § 99 odst. 2 obecniho ziizeni funkci rady obce plni starosta
v obci, v niz neni zfizena rada obce, nestanovi-li zakon jinak — § 102 odst. 4;
byla-li vlile obce byt pravné vazana jiz v podstatnych rysech dostatecné pre-
dem utvorena, mohl starosta obce pii uzavirani (dodatku) smlouvy jednat plné
v intencich této pravni vile — srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4.
2005, sp. zn. I1. US 87/04].

18. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, pub-
likovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 11/2002,
mimo jiné vylozil, Ze statni zastupitelstvi je subjektem obcanského soudniho
fizeni v pfipadech, kdy — na zaklad¢ vyslovného urceni zadkona — je priléhavé
oteviit prostor uplatnéni SirSimu (spoleCenskému) zajmu, ktery neni spolehlivé
reprezentovatelny soukromym zajmem jinak ucastnych subjektt. Tak je tomu
jak co do ptisobnosti statniho zastupitelstvi podle § 35 o. s. f., tak podle dotce-
ného § 42 ZSZ.

19. Jestlize starosta obce (i) podle pravni upravy rozhodné v dobé uzavieni
pfedmétné smlouvy dotené zalobou mohl mit pfiznanou urcitou zbytkovou
pravomoc rozhodovat za obec, pak je tfeba v zastoupeni jim ucinéné pravni
ukony posuzovat i z toho pohledu, zda v tom kterém ptipad¢ byl ¢i nebyl ome-
zen z pohledu smluvni volnosti, pokud navenek za obec projevil majetkopravni
ukon bez predchoziho rozhodnuti organu, jemuz nalezela vyhrazena pravomoc
o takovém pravnim tkonu rozhodnout. Pfipadné excesy v jednani starosty obce
coby vetejnopravni korporace pak mohou byt pfedmétem zajmu statniho zastu-
pitelstvi, které podle § 42 ZSZ mize zalobou zaktivizovat obcanské soudni
fizeni o neplatnosti smlouvy o pievodu vlastnictvi v ptfipadech, kdy pfi jejim
uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ti¢astnik;
za takovy pfipad Ize podle nazoru Nejvyssi soudu povazovat i situaci, kdy sta-
rosta obce uzaviel smlouvu o prevodu nemovitosti bez pfedchoziho rozhodnuti
zastupitelstva obce, jemuz podle obecniho zfizeni takova vyhradni pravomoc
nalezi.

20. Zavérem nutno zdUraznit, ze v daném piipadé odvolaci soud, resp. oba sou-
dy, jednaly s zalobkyni oznagenou jako Ceska republika zastoupena Okresnim
statnim zastupitelstvim Brno-venkov, ackoliv (jak Ize dovodit z odtvodnéni
jejich rozhodnuti a v ném zaujatého pravniho nazoru k ustanoveni § 42 ZSZ)
vécnou legitimaci spojovaly s uvedenym statnim zastupitelstvim, které vsak
takto v rubrice podané zaloby oznaceno neni, byt je v zalob¢ zdlraznéno, ze
zaloba se podava s odkazem na § 42 ZSZ.

21. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2743/2004,
vylozil, ze ustanoveni § 42 ZSZ vybavuje statni zastupitelstvi aktivni legitimaci
k podani zaloby, jiz vstupuje do soukromopravnich vztahd.
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22. Jestlize v posuzované véci jiz z podané zaloby panovaly pochybnosti o fad-
ném oznaceni zalobce, bylo povinnosti soudu prvniho stupné nebo (pokud tak
neucinil) odvolaciho soudu odpovidajicim procesnim zptisobem vést zalobce
k odstranéni uvedeného nesouladu (§ 43 odst. 2, § 211 o. s. f.); neucinil-li tak
odvolaci soud, zatizil fizeni vadou, k niz byl dovolaci soud ve smyslu § 242
odst. 3 o. s. f. povinen piihlédnout.

23. Protoze je ze shora uvedeného divodu pravni posouzeni véci odvolacim
soudem nespravné a fizeni bylo zatizeno pfedmétnou vadou, Nejvyssi soud roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, ze
divod pro zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvni-
ho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

24. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhod-
nuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé nakladi nového fizeni, ale znovu
i 0 nakladech ptivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 0. s. 1.).

25. Nebot’ dovolaci soud byl vazan divodem vymezenym v dovolani, nemohl
se vyjadrit k otazce pravni relevance zaloby v situaci, kdy podle zalobou dotce-
né smlouvy mél byt povolen vklad do katastru nemovitosti, a zda pfipadné urce-
ni neplatnosti této pfevodni smlouvy by mélo ¢i mohlo mit vliv na stavajici stav
zapist v katastru nemovitosti, resp. na pravni postaveni zalované 1) (ve vztahu
k pfedmétnému nemovitému majetku).
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C.39

Prislu$nost soudu mistni, Podnikatel “

§ 3a odst. 1 obch. zak., § 89a o. s. {.

Ustanoveni § 89a o. s. . (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) o volb&é mistné
ptislusného soudu prvniho stupné Gcastniky fizeni v obchodni véci (na zakladé
prorogacni dolozky uzavtené pred 1. 1. 2014) se uplatni v fizeni zahajeném po
1. 1. 2014 i v ptipadé, Ze jejich pravni vztah je vztahem z neopravnéného pod-
nikani podle § 3a obch. zak.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 17 Co 456/2014

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1137/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CDO.1137.2015.1)
L.
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Okresnisoud Praha-zapad usnesenimzedne 15.9.2014,¢.j. 18 C204/2014-
-36, vyslovil svoji mistni neptislusnost (vyrok pod bodem 1.) a rozhodl o nahra-
d¢ nakladu tizeni (vyrok pod bodem II.).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze ve smlouvé o spolupraci uzaviené mezi
ucastniky fizeni, kde byl zalovany oznacen jako fyzickd osoba nepodnikatel,
byla sjednana prorogacni dolozka.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva nebyla uzaviena mezi
podnikateli v ramci podnikatelské ¢innosti, nejedna se ani o fakultativni obchod
podle § 262 obch. zak. Podle § 89a o. s. . mohou dohodu o prorogaci uzavfit
pouze Ucastnici, ktefi jsou podnikatelé, a vznikly zavazkovy vztah se tyka jejich
podnikatelské ¢innosti. Smlouva o spolupraci nebyla uzaviena mezi dvéma pod-
nikateli, proto se nelze na mistni pfislusnosti dohodnout. Z toho diivodu soud
prvniho stupné vyslovil svou mistni nepiislusnost a postoupil véc Okresnimu
soudu v Tabote jako soudu misté ptislusnému.

4. Kodvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11.2014,
¢.j. 17 Co 456/2014-47, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se mistni
neptislusnost Okresniho soudu Praha-zapad nevyslovuje.

5.  Odvolaci soud vylozil, ze smyslem § 89a o. s. . je umoznit ucastnikiim
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fizeni v obchodni véci uzavtit dohodu o mistni pfislusnosti soudu prvniho stup-
né. Obchodni véci ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi i plnéni ze zavaz-
kového vztahu, ktery se fidi obchodnim zakonikem proto, ze smluvni strany
uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak., nebo proto, ze tak
bez ohledu na povahu ucastnikl zavazkového vztahu urcuje ustanoveni § 261
odst. 3 obch. zak.

6.  Odvolaci soud zjistil, ze Zzaloba byla podana dne 16. 6. 2014. Zalovany
byl v Zalobé oznagen jako podnikajici fyzicka osoba. Zalovany se ve smlouvé
o spolupraci zavazal zaplatit zalobkyni 5 % z celkovych trzeb, minimalné vsak
3 950 K¢ bez DPH za opravnéni pouzivat logo poskytovatele, obchodni jmé-
no, know-how, obchodni metody a systém postupu, informace o dodavatelich,
zakaznicich a referen¢nich zakazkach. Z ¢l. 3 odst. 3 a 4 smlouvy vyplyvalo
pravo zalované¢ho samostatné jednat se zakazniky a samostatné uzavirat obcho-
dy. V ¢l. 3 odst. 29 se zalovany jako partner zavazal jako samostatny podnikatel
vyvijet podnikatelskou ¢innost v misté plnéni podle ¢l. 2 smlouvy. Déle bylo
zjisténo, ze dne 19. 4. 2010 ziskal zalovany podnikatelské opravnéni mimo jiné
pro ¢innost, ktera je v souladu se zavazky vyplyvajicimi ze smlouvy o spolu-
praci. Odvolaci soud uzavtel, ze pokud je pfedmétem fizeni, jak byl vymezen
tvrzenimi zalobkyné o skutkovych okolnostech tykajicich se véci, zalobky-
ni tvrzeny zavazkovy vztah ucastnikti ve véci tykajici se francizy, pak tento
zalobkyni tvrzeny zavazkovy vztah ucastnikl je vzhledem k okolnostem, dobé
vzniku a povaze stran vztahem vzniklym pfi podnikatelské ¢innosti Gcastniku.
Z procesniho hlediska se tudiz jedna o obchodni véc.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Pfipustnost
dovolani podle § 237 o. s. . zaklada na tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyteseni pravni otazky, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

8.  Dovolatel souhlasi s odvolacim soudem, Ze smlouva o spolupraci byla uza-
viena na ucelem podnikani zalovaného formou fransizy, ovSem v dob¢ uzavie-
ni smlouvy, potazmo ke dni u¢innosti smlouvy, nebyl Zalovany podnikatelem.
Nelze proto uzaviit, ze se jedna o vztah vznikly pii podnikatelské Cinnosti,
a z toho dovozovat, ze jde o véc obchodni. Podle rozhodnuti odvolaciho soudu
ovSem neni rozhodné, zda je smluvni strana v dob¢ uzavreni smlouvy podnika-
telem, nepodnikatelem ¢i spotiebitelem.

9.  Nejvyssi soud otazku povahy smluvni strany, tzv. nepodnikatele, pfi uza-
vieni prorogacni dolozky dosud nefesil, resp. fesil pouze v pfipadech, kdy jed-
nou ze smluvnich stran byl spotiebitel, a navic za situace, kdy smluvni strany
soucasné uzaviely dohodu, ze jejich vztah vyplyvajici z leasingové smlouvy se
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fidi obchodnim zakonikem. Ve stanovisku Cpjn 200/2011 Nejvyssi soud uza-
viel, zZe ,,obchodni véci® ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. f. se rozumi i véc, ve
které je pfedmétem sporu plnéni ze zavazkového vztahu, ktery se fidi obchod-
nim zakonikem dle § 261 odst. 3 obch. zak. bez ohledu na povahu ucastnikti
zavazkového vztahu. Neni rozhodujici, zda prorogacni dolozku uzavira pod-
nikatel ¢i nepodnikatel, ale zda lze zavazkovy vztah podiadit pod néktery ze
zavazkovych vztaht uvedenych kogentné v § 261 odst. 3 pism. a) az h) o. s. 1.
Smlouva o spolupraci ze dne 16. 4. 2010 je inominatni smlouvou a jako takova
nespada pod zadny ze zavazkovych vztaht dle citovaného ustanoveni obchod-
niho zékoniku. Tudiz ani tato podminka nebyla splnéna. Dle nazoru dovolatele
je napadené rozhodnuti v rozporu s vyse uvedenym stanoviskem Nejvyssiho
soudu.

10. Ve vyjadieni k dovolani zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podané
dovolani odmitl. Zalovany v dovolani zcela pomiji ustanoveni § 3a obch. zak.,
dle néhoz platnost nebo povaha pravniho tikonu neni dotéena tim, ze urcité
osob¢ je zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikéani. Z obsahu
smlouvy se podava, ze jde o obchodni zadvazkovy vztah, o fransizovou smlou-
vu. Z principu fransizovych smluv vyplyva, Ze i kdyz zalovany nebyl v dobé
uzavieni smlouvy podnikatelem, musi se jim stejné stat, nebot’ je to zakladni
podminka plnéni pfedmétného zavazku.

II1.
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadn¢ a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné¢ zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. T., se zabyval ptipustnosti dovolani.

12. Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze dovolani je piipustné, jelikoz odvolaci
soud v daném fizeni fesil otazku, kterd dovolacim soudem nebyla doposud fese-
na, tedy otazku, zda je mozné uzaviit prorogacni dolozku ve smlouvé, jejiz stra-
nou je v dob¢ jejiho uzavieni nepodnikatel, pficemz smlouva smétuje k vykonu
podnikatelské ¢innosti v budoucnu.

V.
Divodnost dovolani

13. Podle ustanoveni § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0. s. 1.“), se GCastnici fizeni
v obchodni véci mohou pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu
prvniho stupné, ledaze zadkon stanovi ptislusnost vylucnou.

14. Otazkou moznosti uzavirani proroga¢nich smluv dle § 89a o. s. f. a vykla-
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dem pojmu ,,obchodni véc* ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam se zabyval
Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 9. 10. 2013, Cpjn 200/2011, publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 79/2013. V tomto stanovisku
dospél k zavéru, zZe ,,obchodni véci“ ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. f. se rozu-
mi i véc, ve které je pfedmétem sporu plnéni ze zavazkového vztahu, ktery se
fidi obchodnim zakonikem (jen) proto, ze smluvni strany zavazkového vztahu
uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak., nebo proto, ze tak
bez ohledu na povahu tcastnikli zavazkového vztahu urcuje ustanoveni § 261
odst. 3 obch. zak.

15. Za obchodni véc je nutné povazovat takovy zavazkovy pravni vztah, ktery
se z divodu aplikace ustanoveni § 3a obch. zak. podle ustanoveni § 261 odst. 1
obch. zak. fidi obchodnim zakonikem.

16. V daném piipadé nebyl v dob¢ uzavieni smlouvy, tj. ke dni 1. 4. 2010, zalo-
vany podnikatelem. Zivnostenské opravnéni ziskal dne 19. 4. 2010. Franéizova
smlouva z jeji samotné povahy zaklada mezi jejimi smluvnimi stranami vztah
podnikatelského charakteru, jelikoz svym obsahem sméfuje k realizaci podni-
kani. Na zaklad¢ uzaviené smlouvy zalovany ziskal opravnéni pouzivat logo
poskytovatele, obchodni jméno, know-how, obchodni metody a systém postupu,
informace o dodavatelich, zakaznicich a referen¢nich zakazkach. Zalovany mél
pravo samostatné jednat se zakazniky a samostatné uzavirat obchody. Zalovany
jako partner zavazal jako samostatny podnikatel vyvijet podnikatelskou ¢innost
v misté plnéni smlouvy. VSechny tyto zavazky jasné ukazuji na charakter vzta-
hu mezi Gcastniky. Podtrhuje to i fakt, ze nasledné (nedlouho na to) si zalovany
zivnostenské opravnéni, aby mohl provozovat ¢innost podle této smlouvy, sku-
tecn¢ ziidil.

17. Podle § 3a obch. zak. navic plati, Ze povaha nebo platnost pravniho ukonu
neni dotCena tim, Ze urcité osob¢ je zakazano podnikat nebo ze nema opravnéni
k podnikani. Z toho plyne, Zze zietelna obchodnépravni povaha zavazkového
vztahu zalozeného touto smlouvou nemuize byt dotcena faktem, ze zalovany
zivnostenské opravnéni ziskal az poté, co byla fran¢izova smlouva mezi nimi
uzaviena.

18. Z vyseuvedeného vyplyva, ze dany zavazkovy vztah je zavazkovym vzta-
hem obchodnim ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zak., nebot’ i kdyz v dob¢ uza-
vieni smlouvy zalovany nebyl podnikatelem, vystupoval jako podnikatel.

19. Lze proto uzaviit, ze z pohledu uplatnénych dovolacich namitek napadené
usneseni obstoji. Dovolaci soud proto dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
20. O nakladech dovolaciho fizeni nebylo rozhodovano, nebot fizeni neby-
lo doposud skonéeno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvetejnéné pod ¢. 48/2003 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek).
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C.40

Vedles casni, St Cea |

§ 93 odst. 1 0. s. .

Stat muZe byt vedlejSim ucastnikem na téZe sporné strané, kde je ucastni-
kem, za néjZ vystupuje jina organizacni slozka.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 14. 1. 2014, sp. zn. 30 Co 530/2013

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.3737.2014.1)

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 64 C
247/2011, zamitl namitku zalobce o nepfipustnosti vstupu vedlejsiho ucastnika
do fizeni na stran¢ zalované. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 1.
2014, ¢. j. 30 Co 530/2013-77, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze
pripustil vstup Ceské republiky — Statniho pozemkového uiadu do Fizeni jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalované. Odvolaci soud tudiz zménil vyrok sou-
du prvniho stupné, aby ptiléhavéji odpovidal ustanoveni zakona, nicméné po
obsahové strance ke zméné nedoslo.

2. Zalobce se v fizeni domaha uhrady uroku z prodleni za finanéni vyrov-
nani, které uplatnil podle restituénich ptedpist u ptislusného pozemkového
ufadu, a to z divodu, Ze pozemkovy ufad o jeho naroku rozhodoval s prodle-
nim a postupoval liknavé. Pozemkovy fond Ceské republiky podal dne 1. 2.
2012 navrh, jimz zadal o pfistoupeni do fizeni jako vedlejsi ti¢astnik na strané
zalované. Po podani tohoto navrhu byl s G¢innosti od 1. 1. 2013 zrusen zakon
¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, pi¢emz dle § 22
odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, do vSech prav
a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky vstoupila Ceska republika
s tim, ze k vykonu téchto prav a povinnosti je ptislusny Statni pozemkovy
urad.

3.  Odvolaci soud prihlédl k judikatute Nejvyssiho soudu, konkrétné k usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008, a na
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zékladé tohoto rozhodnuti pfipustil pfistoupeni Ceské republiky — Statniho
pozemkového tiadu do fizeni jako vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované,
byt Ceska republika je v fizeni v pozici Zalované strany, oviem vystupuje za
ni jind organizacni slozka (Ministerstvo zeméd¢lstvi). Pravni zdjem nezbytny
pro vedlejsiho Gi¢astnika soud dovodil na zakladé pravniho nastupnictvi Ceské
republiky — Statniho pozemkového tfadu do prav a povinnosti Pozemkového
fondu Ceské republiky, jehoz pravni zdjem na vysledku Fizeni odvolaci soud
povazoval za nepochybny, nebot’ mezi povinnosti Pozemkového fondu Ceské
republiky nalezelo uzavirani smluv o pfevodu nahradnich pozemkt opravne-
nym osobam podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni do 13. 4. 2006. Dale
se odvolaci soud vyporadal s odkazem Zalobce na usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2003. Uvedené rozhodnuti se tykalo pouze
pfimého ucastenstvi, tudiz se na dany pripad nevztahuje.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce v plném rozsahu dovolanim,
pficemz splnéni predpokladl ptipustnosti dovolani spatfuje v tom, ze pravni
otazka procesniho prava ma byt posouzena jinak. Z obsahu dovolani plyne, ze
dovolatel za tuto otazku povazuje, zda mize byt stat hlavnim a zaroven ved-
lejsim ucastnikem fizeni, pokud v fizeni za né&j vystupuji odlisné organizacni
slozky. Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci.
Dovolatel namita:

a) Statni pozemkovy ufad nemuize byt vedlejsim ucastnikem fizeni, nebot’ nema
pravni osobnost, jedna se pouze o organizacni slozku statu.

b) V fizeni jako hlavni ucastnik vystupuje Ceska republika — Ministerstvo
zemédélstvi. Vedlej$im ucastnikem tudiz nemiize byt Ceské republika — Statni
pozemkovy ufad, nebot v takovém piipadé by byla Ceské republika zaroven
hlavnim a vedlej$im ucastnikem. Nemoznost tohoto postupu vyplyva rovnéz
z ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. . Na zakladé
tohoto ustanoveni muze za stat jednat pouze jedna organizacni slozka statu.
Analogicky by bylo mozné dovodit, Ze v fizeni proti obchodni spolecnosti je
mozné, aby na strané této spolec¢nosti do fizeni vstoupilo jako vedlejsi ucastnik
napf. pfedstavenstvo této spolecnosti.

¢) Statni pozemkovy tGfad nemize mit pravni zajem na vysledku fizeni. Pravni
zajem na vysledku fizeni ma pouze ten, jehoz prava a povinnosti vyplyvajici
z hmotného prava by mohly byt v fizené¢ dotéeny nebo vysledkem fizeni by
mohlo byt dotéeno jeho pravni postaveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22.9.2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008). V tomto konkrétnim fizeni nebudou
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zadnym zplsobem dotcena prava a povinnosti Statniho pozemkového tradu,
a proto neni mozné dovozovat jeho pravni zajem.
5.  Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

I11.
Ptipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l II. bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2
zékona ¢. 293/2013 Sb.).

7.  Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou pod-
le § 241 odst. 1 o. s. T, dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

8. Dovolatel vymezil pfipustnost tak, ze pravni otdzka procesniho prava ma
byt posouzena jinak. Dovolaci soud by se mél odchylit od zavéru vyjadiené-
ho v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010. V citovaném rozhodnuti
vsak dovolatelem vymezena otazka nebyla piedmétem dovolaciho prezkumu,
nybrz Nejvyssi soud se otazkou vedlejsiho ucastenstvi statu zabyval v ramci
fizeni o dovolani sméfujiciho proti rozhodnuti ve véci samé, nebot’ v pribéhu
dovolaciho fizeni byl podan navrh na pfistoupeni vedlejsiho tcastnika. Zaveér
v tomto rozhodnuti vyjadieny tudiz nelze povazovat za vyfeSenou pravni otaz-
ku ve smyslu § 237 o. s. f. Dovolaci soud tudiz shledal dovolani piipustnym,
nebot’ dovolatelem vymezena otazka procesniho prava dosud nebyla v rozhodo-
vaci praxi Nejvyssiho soudu vyfesena.

Iv.

Ditvodnost dovolani
9. Dovolani neni divodné.
10. Dle § 93 odst. 1 0. s. I.: ,,Jako vedlejsi ucastnik mize se vedle zalobce nebo
zalovaného zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku.*
Dle § 19 o. s. f.: ,,Zpisobilost byt i¢astnikem fizeni ma ten, kdo ma zpusobilost
mit prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon pfiznava.*
Dle § 21a odst. 1 pism. b) o. s. f.: ,,Za stat pfed soudem vystupuje organi-
zacni slozka statu pfislusna podle zvlastniho pravniho pfedpisu v ostatnich
ptipadech.”
Dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
tad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,OdpSk®): ,, Ve vécech nahrady kody
zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o regresnich thra-
dach jednaji jménem statu ministerstva a jiné Ustiedni spravni trady.*
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Dle § 6 odst. 2 pism. b) OdpSk: ,,Utadem podle odst. 1 je ptislusny Gad, doslo-
-1i ke Skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pisobnosti, a dale
v ptipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné roz-
hodnuti, jimz soud rozhodl o Zalob¢ proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni
spravy, jez nalezi do ptisobnosti tohoto tradu.*

Dle § 15 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statni spravy Ceské republiky: ,,Ministerstvo zemédélstvi je ustiednim
organem statni spravy pro zemédélstvi, s vyjimkou ochrany zemédélského pad-
niho fondu, pro vodni hospodafstvi, s vyjimkou ochrany pfirozené akumulace
vod, ochrany vodnich zdroju a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod,
a pro potravinaisky primysl. Je rovnéz ustiednim organem statni spravy lest,
myslivosti a rybafstvi, s vyjimkou izemi narodnich park.*

Dle § 1 odst. 1 véty druhé zakona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky: ,,Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje se do obchodniho
rejstiiku.*

Dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb.: ,,Statni pozemkovy ufad je podfizen
Ministerstvu zeméedélstvi.*

Dle § 3 odst. 2 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich: ,,Organizac¢ni slozka neni pravnickou osobou.
Tim neni dotCena jeji plisobnost nebo vykon pfedmeétu ¢innosti podle zvlastnich
pravnich ptedpist a jeji jednani v téchto ptipadech je jednanim statu.*

11. K namitce dovolatele vyse uvedené pod pism. a) dovolaci soud uvadi, ze
tato namitka plyne ze zjevného nepochopeni odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti. Z napadeného rozhodnuti nikterak neplyne dovolatelem uvadény zaver,
dle n&jz mél odvolaci soud pripustit vedlejsi ucastenstvi Statniho pozemkové-
ho uradu v fizeni jakozto samostatného procesniho subjektu. Naopak odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze sam Statni pozemkovy ufad
neni nadan pravni subjektivitou, tou je oviem nadana Ceska republika, za niz
tento Ufad, jakozto jeji organizacni slozka, vystupuje.

12. Dovolaci soud se dale zabyval otazkou, zda v pfipad¢, kdy jednou ze stran
soudniho fizeni je Ceské republika, za niz v fizeni vystupuje p¥isluina organi-
zatni slozka, Ize pFipustit, aby Ceska republika, za niZ vystupuje jina organiza¢-
ni slozka, do fizeni vstoupila jako vedlejsi ucastnik.

13. Vedlejsi tcastnik je osoba odlisna od Gcastnika samotného nebo od tzv.
hlavniho interventa, ktera se neti¢astni fizeni proto, aby v ném uplatiiovala
nebo branila své pravo, ale z divodu, ze chce pomoci zvitézit ve sporu nékte-
rému z ucastniktl (spornych stran), nebot’ na jeho uspéchu v fizeni ma pravni
zdjem (srov. DRAPAL, L., BURES J. a kol. Ob¢ansky soudni #ad I. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 605). Z uvedeného Ize ucinit obecny
zaver, dle né€jz neni mozné, aby totozna osoba vystupovala v soudnim fizeni
v pozici hlavniho i vedlejsi Gcastnika. Vedlejsi ucastnik do fizeni vstupuje za
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ucelem podpory jedné z procesnich stran, pficemz by bylo proti smyslu insti-
tutu vedlejsi intervence, aby hlavni G€astnik fizeni na zaklad¢ tohoto institutu
v fizeni podporoval sam sebe, byt by tak ¢inil napf. prostfednictvim (jiného)
zastupce.

14. 'V ptipadé, Ze je uastnikem fizeni Ceska republika, je oviem nezbytné pfi-
hlizet ke specifiktim tohoto pravniho subjektu. Ve smyslu § 21 zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢. zak., a rovnéz § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb. je stat v soukromopravnich
vztazich pravnickou osobou. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v § 21
stanovi, ze stat se v oblasti soukromého prava za pravnickou osobu povazuje.
Vhodnéji je tak vyjadfena skutecnost, ze stat je v soukromopravnich vztazich
pravnim subjektem na zakladé pravni fikce pravnické osoby. Ani pfi své Ucasti
v soukromopravnich vztazich stat neni oprostén od svého primarniho postaveni
jako nositele vetejnych funkci a vefejné moci a z toho vyplyvajici omezenosti
v jeho autonomii ville a v podfizenosti metodé vetejnopravni regulace [srov.
LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170]. Dovolaci soud tudiz shledava nepfi-
Iéhavou dovolatelem uvadénou analogii s obchodni spole¢nosti, ktera je typic-
kou pravnickou osobou soukromého prava.

15. 'V pripadé statu pravni zajem na vysledku fizeni ve smyslu ustanoveni § 93
odst. 1 o. s. . nelze vykladat pouze jako obecny zajem statu, nybrz je nezbytné
jej posuzovat s ohledem na jeho postaveni nositele verejnych funkcei a s vefej-
nym zajmem k bezproblémovému napliiovani téchto funkci, coz tizce souvisi
s pusobnosti jeho jednotlivych organizac¢nich slozek. Zajem na vysledku tize-
ni tudiz nemusi mit pouze stat jako takovy, ale rovnéz konkrétni organizacni
slozka statu, byt tato z pohledu soukromopravniho neni samostatnym subjek-
tem prava a ani v civilnim fizeni neni nadana samostatnou procesni subjektivi-
tou. Jeji zajem na vysledku fizeni je vSak rovnéz zajmem statu, za néjz ma tato
organizac¢ni slozka v pozici vedlejsiho ucastnika v soudnim fizeni vystupovat.
Stat mize byt vedlejSim Gcastnikem na téZe sporné strané, kde je ucastnikem,
za néjz vystupuje jina organizacni slozka.

16. 'V ptipadé odskodnovaciho fizeni lze pravni zajem organizacni slozky statu
dovodit napt. z § 16 a nasl. OdpSk. Tato ustanoveni upravuji regresni thradu,
kterou muze stat v ptripadé€, ze nahradil Skodu zplisobenou nespravnym ufed-
nim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim, pozadovat po tfednich osobach
a uzemnich celcich v pfenesené ptisobnosti, pokud $kodu zavinily. Dana orga-
nizacni slozka statu ma tedy pravni zdjem na vysledku fizeni zejména z toho
diavodu, ze v pripade, kdy soud dospéje k zavéru, ze doslo k pochybeni pfi
vykonu vefejné moci touto organizacni slozkou, muze stat pozadovat regresni
uhradu po zaméstnancich dané organizacni slozky. Vysledek fizeni mize mit
rovnéz dopad do pracovnépravnich vztahl s konkrétnimi tifednimi osobami,
nebot’ pochybeni, kterd vedou k nespravnému trednimu postupu ¢i nezakonné-

591



316 Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich

mu rozhodnuti, mohou byt rovnéz porusenim pracovnépravnich norem stanove-
nych zejména zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a zakonem ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ptipadné stanovenych zvlastnimi predpisy. V oblasti justi-
ce pak mize soudci za pochybeni hrozit postih v karném fizeni podle zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o0 zméné
nekterych dalsich zakontl, a zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcil,
statnich zastupcti a soudnich exekutorti. To vS§e mizZe mit vliv na fadny chod
organizacni slozky, a tudiz je v zajmu oné slozky a rovnéz statu, aby v fizeni za
stat v pozici vedlejsiho ti¢astnika vystupovala.

17. Opodstatnénost vedlejsiho tcastenstvi statu, za n¢jz v tomto postaveni
vystupuje organizacni slozka, jejiz pochybeni je v fizeni namitano, 1ze rovnéz
oduvodnit zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Hlavni uc€astnik a soud by
s timto organem zcela nutné musely spolupracovat pii vymeén¢ informaci a pod-
kladt. Z tohoto pohledu mize byt vedlejsi ucastenstvi v odskodnovacim fizeni
vyhodou i pro zalobce, pravé s ohledem na mozné urychleni fizeni.

18. 'V vahach o funkci a ti€elnosti vedlejsiho ticastenstvi statu v fizeni vystu-
pujiciho jinou organizacni slozkou nelze opomenout diivéru vetejnosti v dany
organ, ve stat jako takovy. MiZe dojit k naruseni této davéry kvuli probihajici-
mu fizeni, zejména v pripadé, kdy bude zakonceno rozhodnutim, které potvrdi
pochybeni organizac¢ni slozky. Divéra ob¢ant v instituce statu by méla byt sou-
¢asti demokratického pravniho statu, nebot’ lid je zdrojem veskeré statni moci,
kterou vykonava prostfednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni,
jak stanovi &l. 2 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Na
zaklad¢ tohoto ustanoveni by mély statni instituce zachovavat davéru v jejich
fadné a zakonné fungovani, nebot’ opak mize mit negativni nasledky. Z tohoto
ditvodu je zachovéni diivéry zdjmem nejenom Ceské republiky, ale i jednotli-
vych organizacnich slozek statu. Tudiz by bylo neti¢elné kategoricky odmitat
moznost vedlejsiho Ucastenstvi statu, za néjz jedna jeho jina organizacni slozka,
pokud pravée tato je zpusobila v fizeni hajit zajmy statu a pfipadné prokazat, ze
k namitanému pochybeni nedoslo.

19. 'V daném piipadée se tudiz dovolaci soud ztotoznuje se zavérem odvolaciho
soudu, e Pozemkovy fond Ceské republiky, jehoz pochybeni je v fizeni nami-
tano, m¢l v souladu s vyse uvedenym nepochybny zajem na vysledku fizeni.
Jelikoz ke dni 1. 1. 2013 byl Pozemkovy fond Ceské republiky zrusen a jeho
pravnim nastupcem se stala Ceska republika, pfi¢emz vykon prav a povinnosti
Pozemkového fondu Ceské republiky piesel na Statni pozemkovy ufad, presel
zdjem na vysledku fizeni nejen na Ceskou republiku jako takovou, ale rovnéz
na tuto jeji organiza¢ni slozku, ktera je opravnéna v fizeni za Ceskou republiku
v pozici vedlejsiho ucastnika vystupovat, byt v fizeni jiz v pozici hlavniho
Gi¢astnika za Ceskou republiku vystupuje Ministerstvo zemédélstvi, které je
Statnimu pozemkovému tfadu nadfizenym organem.

592



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 317

20. Dovolaci soud dodava, ze si je védom zavéru, jenz vyjadiil v usneseni ze
dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 261/2014, dle né&jz ,,(n)a pravniho nastupce
vedlejsiho Ucastnika nepfechazi prava a povinnosti z vedlejsiho ucastenstvi.®
Tento zavér ovS§em v daném piipadé nelze aplikovat predev§im pro zvlastnost
tak slozité strukturovaného subjektu, jakym je stat (viz vyse). Nebylo téZ mozno
piehlédnout, Ze poméry nastupnictvi po Pozemkovém fondu Ceské republiky
vyplyvaji z jeho zaniku a pravniho nastupnictvi Ceské republiky do jeho prav
a povinnosti, ke kterym doslo na zakladé zakona ¢. 503/2012 Sb. Duvodova
zprava k ustanoveni § 22 tohoto zakona ostatné zdaraznuje nezbytnost zajistit
kontinuitu stavajicich procest a pravni jistotu osob téchto procesu se ucastni-
cich. Z toho divodu citované ustanoveni vyslovné uvadi, ze Ceské republika
vstupuje do viech prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky ze
soudnich fizeni, jejichz uéastnikem byl Pozemkovy fond Ceské republiky.

21. Z vyse uvedenych divodu dovolaci soud postupoval podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. I. a dovolani zamitl.

593



318 Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich

C. 41

Prislu$nost soudu mistni, Rozhod¢i fizeni
§ 34 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.

Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. (ve znéni pozdéjsich pred-
pist) nezaklada bez dalSiho mistni prislu§nost soudu k projednani véci.
Soud, ktery k navrhu nékteré ze stran pokracuje po pravni moci rozsudku
o zruSeni rozhod¢iho nalezu z diivodi vymezenych v § 31 pism. a), b), g)
nebo h) uvedeného zakona v jednani ve véci samé, je povinen zkoumat,
zda jsou splnény podminky Fizeni, za nichZ miZe rozhodnout ve véci samé
(§ 103 a nasl. o. s. I.).

Nejvyssi soud k dovolani zZalované zmeénil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. dubna 2014, sp. zn. 13 Co 167/2014, tak, ze mistné prislusnym soudem
pro projednani a rozhodnuti véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 28 C 359/2013 je Méstsky soud v Brne.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 33 Cdo 384/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:33.CD0O.384.2015.1)

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 31. 7. 2013 zrusil rozhod¢i
nalez vydany rozhodcem JUDr. J. N. dne 30. 10. 2011.

2. Zalobkyné navrhla, aby v fizeni bylo pokradovano podle ustanoveni § 34
odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezii, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZRR*), u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 jakoZzto soudu, ktery zrusil rozhod¢i nalez z divodd uvedenych
v § 31 pism.b) ZRR. Zalovanas takto navrzenym postupem nesouhlasilaa vznesla
namitku mistni nepfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 véc projednat
a rozhodnout.

3.  Obvodnisoud proPrahu2 usnesenimze dne 13.2.2014,¢.j.28 C359/2013-
-17, namitku mistni nepfislusnosti zamitl.

4.  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 13 Co 167/2014-
-26, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

5. Soudy obou stupiiii shodné dovodily, ze byl-1i pfedmétny rozhod¢i nalez
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vydan v rozhod¢im fizeni vedeném u Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni, a. s., se
sidlem v P., tj. v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery jej rozsudkem ze
dne 31. 7. 2013 k navrhu jedné ze stran zrusil z divodu uvedeného v § 31 pism.
b) ZRR, je tento soud mistné p¥islusnym k pokradovani jednani o véci samé
podle § 34 odst. 1 ZRR. Odvolaci soud doplnil, Ze ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR
predstavuje specialni pravni Gipravu mistni pfislusnosti jinak upravené v § 85
zékona ¢. 99/1933 Sb., o. s. I., ktera se vztahuje pouze na zdkonem vymezené
pfipady a jejimz ucelem je hospodarnost a rychlost fizeni, nebot’ véc projedna
a rozhodne soud, ktery je s ni jiz obeznamen.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pfi-
pustnost dovozuje z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otaz-
ky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena. Odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné vylozil ustanoveni § 34
odst. 1 a § 43 ZRR, konkrétné chybné posoudil mistni piislusnost soudu
k projednani a rozhodnuti véci po zruseni rozhodciho nalezu pro (absolutni)
neplatnost rozhod¢i dolozky. Prosazuje nazor, ze stejné tak, jako neplatna roz-
hodci dolozka nemuze zalozit pravomoc rozhodce, nemuze zalozit ani mistni
ptislusnost soudu rozhodnout véc v rezimu zadkona o rozhodcim fizeni (§ 43
a § 34 odst. 1 ZRR); v takovém piipadé totiz nastupuje uréeni mistni ptislus-
nosti podle obecného ustanoveni § 85 o. s. . Upozoriuje, ze Obvodni soud
pro Prahu 2 by nebyl mistné pfislusSnym k projednani dané véci ani v pripade,
Ze by neplatna byla pouze cast rozhodc¢i dolozky; s ohledem na ¢l. VI odst.
7 obchodnich podminek by v takovém pfipad¢ byl vécné ptrislusnym ,,soud
v Ceskych Budgjovicich®. Odkazujic na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. I. US 199/11, povazuje postup odvolaciho soudu za prehnané
formalisticky; odvolaci soud totiz mél vzit na zietel okolnosti vzniku zakona
o rozhod¢im fizeni a nasledny judikaturni vyvoj v otazce neplatnosti rozhod-
¢ich dolozek a rozhodcich nalezl, nebot’ ptivodni pravni Gprava nepocita-
la se zneuzitim rozhod¢iho fizeni ur¢eného k feSeni sportt mezi podnikateli
hromadnym sjednavanim (mnohdy absolutné neplatnych) rozhod¢ich dolozek
ve formuladfovych smlouvach o spotfebitelském avéru. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze mistné piislusnym
soudem je Méstsky soud v Brné.
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I11.
Piipustnost dovolani

7.  Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou (zalovanou) pii spl-
néni podminek uvedenych v § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢L. II.
bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sb., dale jen ,,0. s. .“), a je pfipustné podle § 237
0. s. I, protoze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho pra-
va, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

IV.
Divodnost dovolani

8.  Prostfednictvim jediného zptisobilého dovolaciho divodu podle § 241a
odst. 1 o. s. ., jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, zalovana zpochybnila zavér odvolaciho soudu, ze v fizeni nava-
zujicim k navrhu nékteré ze stran na fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu je podle
§ 43 a § 34 odst. 1 ZRR k projednani a rozhodnuti véci bez dalsiho ptislusny
soud, ktery rozhodoval o zruSeni rozhod¢iho nélezu. Tato namitka predpoklada
obecné vylozit ustanoveni § 34 odst. 1 véty prvni ZRR z hlediska jeho obsahu,
resp. vyznamu.

9.  Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

10. Podle § 34 odst. 1 véty prvni ZRR, zrusi-li soud rozhodéi nalez z diivodt
uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo h), pokracuje k ndvrhu nékteré ze stran
po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne.

11. Nelze ptisveédcCit nazoru zalované, ze mistni ptislusnost soudu k projednani
a rozhodnuti véci poté, kdy byl rozhod¢i nalez soudem zrusen z diivodu (abso-
lutni) neplatnosti rozhod¢i dolozky, se posuzuje podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujicich mistni pfislusnosti (§ 84 a nasl. o. s. f.) a v ostatnich
ptipadech se uréuje podle § 34 odst. I ZRR.

12. Ustanoveni § 34 ZRR upravuje dalsi postup v piipadé, ze soud vyhovi navr-
hu na zrudeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 ZRR. Tento dalii postup (podle
odst. 1 nebo odst. 2) je zavisly na divodech, pro které byl rozhod¢i nalez zru-
Sen. V piipadé § 34 odst. 1 ZRR soud projedna a ve véci samé rozhodne spor
dfive meritorné projednany pied rozhodci pouze k navrhu nékteré ze stran (slo-
vy zakona ,,pokracuje v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne*).

13. Oznaceni, ze soud k navrhu nékteré ze stran ,,pokracuje” v jednani ve véci
samé, neznamena, ze by bylo pokraovano v fizeni zahdjeném pted rozhodcem,
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nybrz dochazi ke kombinaci dvou odlisSnych typu fizeni; na soukromopravni
fizeni vedené pied rozhodcem navazuje vefejnopravni fizeni podle obéanského
soudniho fadu, které ma charakter samostatného — na prfedchozim rozhod¢im
fizeni nezavislého — fizeni. Navrh na ,,zahajeni” (dle zakona ,,pokradovani®)
takového fizeni je tieba koncipovat analogicky jako bézny navrh na zahajeni
fizeni (§ 79 odst. 1 o. s. .), formalné€ vSak dochazi k pokracovani v fizeni o zru-
Seni rozhodc¢iho nalezu. Proto je ndvrh na ,,pokracovani* v jednani ve véci samé
podavan u soudu, ktery rozhodoval o zruseni rozhod¢iho nalezu; u tohoto soudu
se totiz nachazi dosavadni spisovy material a tento soud ma — logicky vza-
to — minimalné ramcové informace o projednavané véci z predchoziho fizeni
o zrudeni rozhod¢iho nalezu (srovnej BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezti: komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1185 — 1187).

14. Ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR sice svéfuje navrh na projednani véci do rukou
soudu, ktery rozhodoval o zruseni rozhodc¢iho nalezu, to vSak neznamena, ze by
prave tento soud mél ve véci bez dalsiho meritorné rozhodnout. Nelze akcep-
tovat nazor konstruovany zalovanou, ze by soud rozhodoval v jakémsi rezimu
zakona o rozhod¢im fizeni; soudy jiz od podani zaloby na zruseni rozhod¢iho
nalezu rozhoduji v ramci standardniho obcanskopravniho fizeni podle zasad
a podminek civilniho fizeni zakotvenych v obcanském soudnim fadu. Zakon
o rozhod¢im fizeni sice uréuje, ve kterych zalezitostech souvisejicich s roz-
hod¢im fizenim rozhoduji obecné soudy, a nutné musi obsahovat ustanoveni,
ktera buduji pfemosténi mezi soukromopravnim fizenim pred rozhodci a vefej-
nopravnim fizenim pfed obecnym soudem, avSak v zadném piipadé nestanovi
podminky fizeni pied obecnymi soudy (v daném piipad¢ mistni, popi. vécnou
prislusnost).

15. Komentatova literatura k zdkonu o rozhod¢im fizeni shodné uvadi, ze po
zahajeni projednavani véci samé na zaklad¢ navrhu nékteré ze stran je soud
»prirozené povinen“ zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz
miize rozhodnout ve véci samé (§ 103 a nasl. o. s. .; srovnej BELOHLAVEK,
A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi: komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1188; a shodn¢ LISSE, L. Zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezti s komentarem. Praha: Linde,
a. s., 2012, s. 630 — 631). Jinak feceno i soud, ktery po zruseni rozhodciho
nélezu z diivodi uvedenych v § 31 pism. b) ZRR rozhoduje k navrhu nékteré
ze stran ve veci samé, je povinen posuzovat svou piislusnost ex officio podle
obecnych pravidel pfislusnosti, a v pfipadé negativniho zavéru o své piislus-
nosti véc postoupit (v daném ptipadé mistné) pfislusnému soudu postupem
podle § 105 o. s. 1.

16. Z uvedeného je ziejmé, ze odvolaci soud pii vykladu § 34 odst. 1 ZRR
pochybil, urcil-1i mistni pfislusnost vyhradné na zakladé¢ tohoto ustanoveni bez
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prihlédnuti k obecnym ustanovenim obcanského soudniho fadu (§ 84 az 89a
0.s.1.).

17. Protoze odvolaci soud pochybil pii aplikaci ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR,
je dovolani proti jeho rozhodnuti divodné a na zakladé dosavadnich vysledkt
fizeni je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud podle § 243d pism. b) o. s. 1.
zmeénil usneseni odvolaciho soudu tak, ze mistné ptislusnym soudem pro pro-
jednani a rozhodnuti véci ur¢il Méstsky soud v Brné.

18. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim se fizeni ve véci nekonéi, bude
i o ndhrad¢ nakladd dovolaciho fizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti
soudu prvniho stupné, popfipadé soudu odvolaciho.
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C.42

Prokura, Statutarni organ m

§ 164 0. z., § 450 0. z., § 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 304/2013 Sb.

Spole¢né jednani prokuristy a ¢lena statutarniho organu neni pfipustnym zpu-
sobem zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 0. z. a nemize byt
zapsano jako zpusob, jakym clenové statutarniho organu jednaji za obchod-
ni korporaci, do obchodniho rejstiiku podle § 25 odst. 1 pism. g) zakona
¢.304/2013 Sb.

Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2014, sp. zn. C 41857-RD39/MSPH, Fj 34104/2014

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014,
ECLI:CZ:VSPH:2015:14.CMO0.184.2014.1)

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. C 41857-RD39/
MSPH, Fj 34104/2014, rozhodl vyrokem I. o tom, Ze se do jim vedeného
obchodniho rejstiiku, oddilu C, vlozky 41857, zapisuje jako statutarni organ
spoleénosti CSC C. S. s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost™) jednatel Ing. J. K., bytem
M. 69, Slovenska republika, se dnem vzniku funkce 13. 2. 2014, a do ostatnich
skuteénosti se zapisuje tdaj o podfizeni se zakonu jako celku postupem podle
§ 777 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich), (dale jen ,,ZOK®). Vyrokem
II. usneseni soud prvniho stupné zamitl navrh v ¢asti tykajici se zmény zptisobu
jednani statutarniho organu spole¢nosti (vyrok IL.).

2.  Voduvodnéniusnesenisoud prvniho stupné k zamitavému vyroku II. uved],
Ze navrzeny zpusob jednani statutarniho organu spolecnosti ve znéni: ,,Za spo-
le¢nost jednaji vzdy alespon dva jednatelé spole¢né, nebo jeden jednatel spo-
le¢né s jednim prokuristou. Pokud ma spole¢nost pouze jednoho jednatele, je
spoleéné jednani jednatele a prokuristy vylouceno,” nepfipustné stavi proku-
ristu spolecnosti na roven jejiho jednatele. Zakon jednoznacné rozliSuje statu-
tarni organ spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jimz je jeden nebo vice jednateltl
(§ 194 odst. 1 ZOK), a prokuru, jako druh smluvniho zastoupeni, na zakladé
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n¢hoz je prokurista opravnén Cinit pravni jednani, ke kterym dochazi pfi pro-
vozu obchodniho zavodu [§ 450 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,0. z.“)]. Ustanoveni spolecenské smlouvy je v této casti
neplatné podle § 580 odst. 1 o. z.

11
Odvolani a vyjadieni k nému

3. Proti vyroku II. usneseni podal navrhovatel odvolani, v némz navrhl, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v této ¢asti zménil tak, ze navr-
hu na zapis shora uvedeného zptisobu jednani statutarniho organu spole¢nosti
vyhovi.

4. 'V odGvodnéni odvolani odvolatel vytyka soudu prvniho stupné, Ze nevzal
v potaz zménu pravni Upravy, ktera s ucinnosti od 1. 1. 2014 vylucuje piimé
jednani pravnické osoby. Jednatel i prokurista jsou nové oba zastupci spolecnos-
ti, pficemz jejich postaveni se pfiblizilo téz napt. v Gpravé jejich odpovédnosti.
Podle § 1 odst. 2 o. z. 1ze ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona, nezaka-
zuje-li to zakon vyslovné. Zakon spolecné jednani jednatele a prokuristy vyslovné
nezakazuje, a takové jednani neni ani v rozporu s dobrymi mravy ani s vefejnym
poradkem. Zakaz spole¢ného zastoupeni vyslovné nevyplyva ani z § 164 odst. 2
0. z. Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g) ZOK ponechava otazku zastoupeni spo-
le¢nosti na upravé ve spoleéenské smlouvé. Pfedmétny zptisob zastoupeni ne-
omezuje zastupci opravnéni jednatele, nebot’ prvoradym je jednani dvou jednate-
14, ti tak nejsou odkazani na soucinnost prokuristy a v pripadé, kdy ma spoleénost
jen jednoho jednatele, je jeho spolecné jednani s prokuristou zakazano. K zapisu
navrzeny zpusob jednani umoziuje jednatelim v piipadé, kdy neni n¢ktery z nich
bezprostiedné k dosazeni (dva jednatelé maji bydliste¢ v USA), jednat spolu s pro-
kuristou. V pfipadé, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem, neuplatni se ome-
zeni prokury dle § 450 odst. 1 0. z. Nicméné¢ z toho, ze prokurista je v nékterych
ptipadech opravnén zastupovat spolecnost ve stejném rozsahu jako jednatel, jesté
nevyplyva, zZe se stal jejim jednatelem. Dale odvolatel poukazuje na princip pred-
vidatelnosti soudniho rozhodovani, kdyz dle jeho legitimniho ocekavani se nova
Ceska tiprava shoduje v podstatnych aspektech s tpravou némeckou a rakouskou,
na niz odkazuje. Odiivodnéni zamitavého vyroku usneseni soudu prvniho stupné
je pouze formalni a nedostatecné. Soud prvniho stupné neuvedl, s jakymi kon-
krétnimi ustanovenimi zédkona je navrzeny zpusob jednani statutarniho organu
v rozporu, ani se nezabyval tim, zda smysl a ucel zdkona vyzaduji, aby byla pied-
métna uprava ve spolecenské smlouvé posouzena jako neplatna. Podle minéni
odvolatele by se mohlo jednat nanejvys o neplatnost relativni dle § 586 o. z.,
nikoliv o neplatnost absolutni dle § 588 o. z.
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I1I.
Divodnost odvolani

5.  Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni v odvolanim napadeném
rozsahu dle § 212 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.
6. Predné je tieba uvést, ze némecka ani rakouska pravni tiprava na pomeéry
obchodnich korporaci zalozenych podle ¢eského pravniho fadu nedopada; lze
k nim pfihlédnou pouze podpirné, typicky v piipad¢ pochybnosti o vykladu
konkrétni pravni normy, tak tomu ale v daném pfipad¢ neni.
7. Podle § 164 0. z.:
[1] Clen statutarniho organu miize zastupovat pravnickou osobu ve viech
zalezitostech.
[2] Nalezi-li ptisobnost statutarniho organu vice osobam, tvoii kolektivni
statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové
pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li
zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutarniho organu jednali spo-
le¢né, miize ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatng,
jen byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednani.
[3] Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim organem zamést-
nance, povéii jednoho ¢lena statutarniho organu pravnim jednanim vaci
zaméstnanclim; jinak tuto pisobnost vykonava predseda statutarniho
organu.
Podle § 44 odst. 5 ZOK statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym je kazdy jednatel, ledaze spolecenska smlouva urci, ze vice jednateld tvori
kolektivni organ.
Podle § 47 ZOK omezeni jednatelského opravnéni organu obchodni korpora-
ce spolecenskou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo rozhodnutim organu
obchodni korporace nejsou vuci tietim osobam ucinna, i kdyz byla zvetejnéna.
Podle § 450 o. z.
[1 Udélenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku
prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pii provozu obchod-
niho zavodu, popfipadé pobocky, a to i k tém, pro ktera se jinak vyzaduje
zvlastni plnd moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je vSak prokurista
opravnén, je-li to vyslovné uvedeno.
[2] Pti udéleni prokury musi byt vyslovné uvedeno, ze jde o prokuru.
Ud¢luje-li podnikatel prokuru pro nékterou pobocku svého obchodniho
zavodu nebo pro néktery z nékolika svych obchodnich zavodt, oznaci
vyslovné pobocku nebo obchodni zavod.
Podle § 451 o. z. prokurista neni opravnén ptenést prokuru na nékoho jiného ani
udélit dalsi prokuru; k opa¢nym ujednanim se neptihlizi.
Podle § 452 0. z.:
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[1] Zakazuje se udélit prokuru pravnické osobé¢.

[2] Je-li prokura udélena nékolika osobam, zastupuje kazda z nich podni-
katele samostatné, ledaze je pfi udéleni prokury urc¢eno néco jiného.
Podle § 453 o. z. omezeni prokury vnitinimi pokyny nema t¢inky vuci tfetim

osobam, i kdyz bylo zvefejnéno.

8.  Prokuraje v § 450 o. z. koncipovana jako zvlastni druh smluvniho zastou-
peni v rozsahu pravnich jednani, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho
zavodu, popiipadé pobocky (s vyjimkami uvedenymi v § 450 odst. 1 véty druhé
0.7.).

9.  Naproti tomu jednatelské opravnéni statutarniho organu ma zaklad v zakla-
datelském jednani a jmenovani (volb¢€) do funkce a jednatelské opravnéni statu-
tarniho organu je podle § 164 odst. 1 0. z. neomezené.

10. Pravniupravaucinnaod 1. 1.2014, jak je patrné z citovaného § 164 odst. 1,
2 0. z., stoji nové na tom, ze Clen statutdrniho organu jedna jako zastupce
pravnické osoby sui generis (nejedna se o zastoupeni zakonné ani o zastoupeni
smluvni). Tento koncep¢ni posun ale neznamena, ze by jednani ¢lena statutar-
niho organu bylo na roven postavené a libovolné¢ kombinovatelné s jednanim
smluvnich ¢i zakonnych zastupct pravnické osoby. Zakon nadale pocita pii
upravé jednani za pravnickou osobu vyhradné se ¢lenem (Cleny) statutarniho
organu.

11.  Upravé prolnuti jednani &lena statutarniho organu s jednanim prokuristy
brani téz limity jednani prokuristy, jak vyplyvaji z citovaného § 450 o. z., kdy
prokura je koncipovana jako zvlastni druh smluvniho zastoupeni v rozsahu
pravnich jednani, ke kterym dochazi pii provozu obchodniho zavodu, poptipa-
dé¢ pobocky (s vyjimkami uvedenymi v § 450 odst. 1 véty druhé o. z.), zatimco
jednatelské opravnéni statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 0. z. neomeze-
né. Minéni odvolatele, Ze se v pripade, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem,
neuplatni omezeni prokury dle § 450 odst. 1 0. z., nema v platné pravni Gprave
oporu.

12. Pifedmétné spolecné jednani ¢lena statutarniho organu a prokuristy odpo-
ruje téz § 163 o. z., podle néhoz je statutarnimu organu spolecnosti piiznana
veskera puisobnost, pokud ji zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhod-
nuti organu vefejné moci nesveti jejimu jinému organu. K tomu lze dodat, ze
prokurista neni organem spole¢nosti.

13. Konecné v neprospéch spolecného jednani ¢lena statutarniho organu spolu
s prokuristou vyzniva téz vycet udajii zapisovanych do obchodniho rejstiiku,
kdy § 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prav-
nickych a fyzickych osob, (dale jen ,,z. v. 1.“) upravuje samostatné zapis statu-
tarniho organu zapsané osoby, v¢etné zplsobu, jak za pravnickou osobu jedna,
a § 25 odst. 1 pism. i) z. v. r. upravuje zapis prokury a prokuristy, a to véetné
zpusobu, jakym jedna.
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14. Odvolaci soud je toho nazoru, ze vazanost jednani ¢lena statutarniho orga-
nu na jednani prokuristy mtze byt realizovana toliko jako vnitini omezeni jed-
natelského opravnéni statutarniho organu ¢i prokury v ramci Gpravy obsazené
v § 47 ZOK a § 453 o. z. To je vsak jiny pfipad nez do obchodniho rejstiiku
zapisovany zpusob jednani statutarniho organu za danou pravnickou osobu.
15. Opacny priistup, vychazejici — bez zietele na shora uvedené souvislosti —
z § 1 odst. 2 0. z., by vedl k absurdnimu zavéru, ze lze zrovna tak pfiznat oprav-
néni jednat spoleéné se ¢lenem statutarniho organu i dal$im osobam, jez jsou
ve vztahu smluvniho ¢i zakonného zastoupeni k dané pravnické osobé. To by
ve svém disledku vedlo k Gplnému popfeni vyznamu existence statutarniho
organu u pravnickych osob.

16. Odvolaci soud uzavira, ze vyse uvedena Uprava k zapisu navrzeného zpi-
sobu jednani prokuristy, jak vyplyva z rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti ze
dne 13. 2. 2014, odporuje shora uvedené zakonné pravni tiprave a spolecenska
smlouva spolecnosti je v odpovidajici ¢asti bez dalsiho neplatna dle § 588 véty
prvni o. z.; proto nelze navrhu v této ¢asti vyhovét, jak jiz spravné dovodil soud
prvniho stupné.

17. Jenpro uplnost odvolaci soud poukazuje na to, Ze k zapisu navrzeny zptisob
zastupovani spolecnosti se v situaci, kdy za spole¢nost jedna ,,jeden jednatel

vvvvvv

e,

spole¢nosti, nebot’ ti jednaji za spoleénost ,,vzdy dva spoleéné*; koneéné i jed-
natelé spolecnosti jsou podle k zapisu navrzené tpravy ve spolecenské smlouvé
povinni jednat ,,vzdy alespon dva jednatelé spole¢né®, coz pfi jednani ,,jednoho
jednatele spolecné s jednim prokuristou® neni splnéno.

18. S ohledem na vyse popsané diivody odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné v odvolanim napadeném rozsahu podle § 219 o. s. I. jako vécné spravné
potvrdil.

19. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost je jedinym Gcastnikem fizeni, neptichazi
z povahy véci v uvahu rozhodovani o nahradé nakladu fizeni.
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C.43

Zastavni pravo (o. z.), Obchodni rejstiik, Druzstvo
§ 1322 0. z., § 11 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., § 48 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 304/2013 Sb.

Zastavni pravo k podilu v korporaci, ktery neni predstavovian cennym
papirem ¢i zaknihovanym cennym papirem, vznika zapisem do verejné-
ho rejstiiku, v némz je korporace zapsana; jiny zptusob vzniku zastavniho
prava nelze sjednat. Zastavni véritel je aktivné vécné legitimovan k podani
navrhu na zapis zastavniho prava k podilu v korporaci do obchodniho rejs-
tiiku (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., § 1322 o. z.).

Ma-li byt do obchodniho rejstriku zapsano zastavni pravo k druZstevnimu
podilu, musi byt sou¢asné do obchodniho rejstiiku zapsan ¢len druzstva,
jehoZ podil se zastavuje, a zastavovany druZstevni podil.

Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Dr 7629-RD7/MSPH, Fj 38962/2014,a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014,
ECLI:CZ:VSPH:2015:14.CMO0.354.2014.1)

L.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. Dr 7629-RD7/
MSPH, Fj 38962/2014, zamitl navrh na zapis zmén do obchodniho rejstfi-
ku ze dne 25. 2. 2014, jimz se navrhovatel domahal zapisu zastavniho prava
k druzstevnimu podilu H. P. a J. P. v Bytovém druzstvu C. (dale jen ,druzstvo®
a ,,druzstevni podil®) do vetejného rejstiiku.

2. Své rozhodnuti soud prvniho stupné odivodnil odkazem na Gpravu v § 25
a 48 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, (dale téz jen ,,z. v. 1.“) jez stanovi, jaké udaje o pravnickych a fyzickych
osobach se zapisuji do vetejného rejstiiku, a z niz rovnéz vyplyva, Ze u druzstva
se do vefejného rejstiiku tidaje o ¢lenech druzstva a jejich druzstevnich podi-
lech nezapisuji. Soud prvniho stupné zaroven odkazalna § 1316 a § 1322 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.), a uzaviel, Ze
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neni-li zapisovanou skutecnosti do vetejného rejstiiku udaj o clenech druzstva
ajejich podilech, nezapisuje se do vetejného rejstiiku ani zastavni pravo k druzs-
tevnimu podilu. Zapsat lze toliko takovy udaj, ohledné kterého uklada povin-
nost (a moznost) zapisu zakon o vetejnych rejstiicich ¢i jiny pravni piedpis.

1I.
Odvolani a vyjadieni k nému

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, v némz
navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze navrhu zcela
vyhovi.

4.  Podleodvolatele napadené usneseni spocivananespravném pravnim posou-
zeni véci. Soud prvniho stupné zaméinuje pojmy ,,veiejny seznam* a ,,vefejny
rejstiik a na danou véc nespravné aplikuje § 1316 o. z., jenz na Gpravu vzniku
zastavniho prava k podilu v korporaci nedopada. Ustanoveni § 1322 o. z. vyslov-
né predpoklada zapis zastavniho prava k podilu v korporaci do vefejného rejst-
fiku; stejné tak se zapisem zastavniho prava k podilu v korporaci do vetejného
rejstiiku pocita § 48 odst. 1 pism. f) z. v. r. Ustanoveni § 1322 o. z. je v poméru
speciality k § 1319 o. z. Rovnéz podle praxe notafi spociva modus vzniku
zastavniho prava k podilu v korporaci v zapisu do vetejného rejstriku. Setrvani
na argumentaci soudu prvniho stupné by znamenalo — v rozporu s § 1322 o. z.
— znemoznéni vzniku zastavniho prava k podilu v druzstvu a rozhodnuti soudu
by tak trpélo vyraznym deficitem ustavnosti. Odvolatel uzavrel, ze postupné
vznikajici odborna literatura k obcanskému zakoniku a zakonu o obchodnich
korporacich jednoznacné vznik zastavniho prava k podilu v druzstvu zapisem
do vefejného rejstiiku pripousti.

5.  Druzstvo se k odvolani navrhovatele vyjadrilo tak, Ze nesouhlasi s navr-
hem na zapis zastavniho prava k druzstevnimu podilu do obchodniho rejstiiku,
nebot’ H. P. dne 24. 6. 2014 pisemné odstoupila od smlouvy uzaviené s navrho-
vatelem a odvolani je tak bezpfedmétné. K tomuto tvrzeni druzstvo predlozilo
kopii odstoupeni od tvérové smlouvy ze dne 24. 6. 2010. Manzelé P. k datu
vyjadreni druzstva dluzili 5 splatek najemného, véetné piislusnych zaloh na
poskytnuté sluzby a splatky nesplacen¢ho investi¢niho uvéru. Dle splatkového
kalendare méla H. P. do konce roku 2014 uhradit dluznou ¢éastku a v pripadé
jeho nedodrzeni a nasledné okamzitého neuhrazeni celého dluhu mél byt podan
navrh na nafizeni exekuce. V piipad¢ zapisu predmétného zastavniho prava do
obchodniho rejstiiku neni jasné, kdo by mél prioritu pii vymahani pohledav-
ky. Navic dle stanov druzstva mize byt ¢lenem druzstva toliko fyzicka osoba
s trvalym pobytem na tizemi CR, a nikoliv pravnicka osoba. Pfevod druZstev-
niho podilu na jiného ¢lena ¢i osobu je mozny jen za splnéni podminek uve-
denych ve stanovach. Zapisem pozadované zmény do obchodniho rejstiiku by
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byla vyznamnym zplsobem omezena prava druzstva nakladat se svym majet-
kem a usili navrhovatele o zapis do obchodniho rejstfiku hrani¢i s podvodem.
Na danou véc se vztahuje ustanoveni obc¢anského zakoniku o finanéni asistenci,
ktera vyzaduje vzdy souhlas ¢lenské schiize.

II1.
Diivodnost odvolani

6.  Poprezkoumaninapadené¢housnesenidle § 212 o. s. T. odvolaci soud dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné.
7. Dle § 1319 odst. 1 o. z., ur¢i-li tak zastavni smlouva, vznikne zastavni pra-
vo k movité véci zapisem do rejstiiku zastav.
Dle § 1322 0. z.

[1] Zastavni pravo k podilu vznikd zapisem do vetejn¢ho rejstiiku, ve

kterém je korporace zapsana.

[2] Zastavce nebo zastavni vétitel oznami korporaci vznik zastavniho pra-

va bez zbytecného odkladu; oznameni se vSak nevyzaduje, dal-1i pfislusny

organ korporace k zastaveni podilu souhlas.
Ze znéni citovaného § 1322 odst. 1 0. z. s pfihlédnutim k legalni definici pojmu
korporace” v § 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, (dale jen
,»ZOK*) a rovnéz s pfihlédnutim k nize citovanému § 48 odst. 1 pism. f) z. v. r.
vyplyva, Ze zastavit 1ze téz ¢lensky podil v druzstvu.
8.  Ohledné ucelu, podminek a zplsobu vzniku zastavniho prava k podilu
v obchodni korporaci se odvolaci soud ztotoziuje se zavéry uvedenymi v odbor-
né literatufe, podle nichz v ob¢anském zakoniku zakonodarce nejprve upravuje
zpusob vzniku zastavniho prava k movitym vécem obecné v § 1317 a 1318
ObcZ, pticemz je zjevné, ze ne pro vSechny movité véci lze zplisoby vzniku
zastavniho prava uvedené v oznacenych ustanovenich vyuzit. Napiiklad podil
v korporaci, ktery neni vtélen do cenného papiru, nelze jakozto véc nehmotnou
ani pfedat zastavnimu véfiteli, ani oznacit ¢i odevzdat treti osobé. Prave z tohoto
divodu jsou nasledné v § 1320 az 1342 Ob¢Z upraveny zplsoby vzniku zastav-
niho prava v ptipadech, kdy nelze (¢i neni vhodné) mody zakotvené v § 1317
a 1318 ObcZ vyuzit. [...] Stanovi-li novy obcansky zakonik, ze zastavni pravo
k podilu v korporaci vznika zapisem do vefejného rejstiiku, chce tim nepo-
chybné docilit toho, aby udaj o zastaveni podilu byl vefejné dostupny kazdému
a byl chranén principem (formalni i materialni) publicity vetejného rejstriku.
Tento pozadavek zapis zastavniho prava do rejstiiku zastav zcela nespliu-
je, zejména jde-li o formalni publicitu. Pfipusténim vzniku zastavniho prava
k podilu zapisem do rejstiiku zastav by navic doslo k naruSeni jednoty vyznamu
zapist ve vefejném rejstiiku a zpochybnéni materialni publicity obchodniho
rejstiiku. Zakon o vefejnych rejstiicich totiz nestanovi, ze do obchodniho rejs-
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tiiku se zapisuje vznik zastavniho prava, ale zastavni pravo k podilu v korpo-
raci. Jestlize by zastavni pravo k podilu v korporaci mohlo vzniknout zapisem
do rejstiiku zastav, bylo by stejn¢ nutné je zapsat i do obchodniho rejstiiku,
tentokrat vSak s deklaratornim Gc¢inkem. Zapis v obchodnim rejstiiku by pak
mél bud’ ucinek deklaratorni, vzniklo-li by zastavni pravo zapisem do rejstiiku
zastav, nebo konstitutivni, jestlize by vzniklo az zapisem do obchodniho rejstfi-
ku (DEDIC J., SUK P. K n&kterym vykladovym otazkam pravni upravy podilu
v obchodni korporaci. Obchodnepravni revue, 2014, €. 6, s. 167).

9. Dle § 48 odst. 1 pism. f) z. v. r. do obchodniho rejsttiku se 0 obchodni kor-
poraci zapiSe také zastavni pravo k podilu v korporaci, ledaze je predstavovan
cennym papirem nebo nesplacenou akcii; nesplacenou akeii se rozumi i ptipad,
kdy byl splacen emisni kurs, ale akcie nebyla vydana.

10. Dle komentafové literatury, s jejimiz zavéry se odvolaci soud rovnéz
ztotoziiuje, podil v druzstvu (druzstevni podil) lze prevadét za podminek
uvedenych v § 599-601 ZOK, druzstevni podil v bytovém druzstvu dale za
podminek uvedenych v § 736 ZOK. Z § 1320 odst. 2 Ob¢Z vsak plyne, ze spo-
lecenska smlouva (zakladatelska listina, stanovy) muze pro zastaveni podilu
stanovit pfisnéjsi pravidla nez pro jeho pfevod a mohou jeho zastaveni i zcela
zakazat. Nejde zfejmé zastavit podil v korporaci ani v pfipadé, kdy byl sjed-
nan zakaz zatizeni nebo zcizeni podilu v korporaci jako vécné pravo. [...]
o0 to, ze ¢lenové druzstva a druzstevni podily se do obchodniho rejsttiku obec-
né nezapisuji. Aby bylo mozné zapsat zastavni pravo k druzstevnimu podilu,
bude nutno soucasné zapsat nejen zastavni pravo k podilu, ale i ¢lena a jeho
¢lensky podil. K navrhu na zapis zastavniho prava k podilu v korporaci je tre-
ba ptilozit zastavni smlouvu. Z § 1314 Ob¢Z plyne, ze zastavni smlouva musi
byt pisemna, a z § 209 odst. 2 ZOK lze dovodit pozadavek tfedné¢ ovéfeného
podpisu na zastavni smlouvé k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
a tedy i komanditni spolecnosti. Dale je tfeba dolozit splnéni podminek sta-
novenych zdkonem nebo spolecCenskou smlouvou (zakladatelskou listinou,
stanovami) pro moznost zastaveni podilu, zejména souhlas ptislusného orga-
nu spolec¢nosti. [...] K navrhu na zapis zastavniho prava k ¢lenskému podilu
bude nutno také dolozit, ze zastavce je ¢lenem druzstva, nebot’ tato skutec-
nost na rozdil od komanditni spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym
ze zapisu z obchodniho rejsttiku neplyne. K zapisu osob, které se budou do
obchodniho rejstiiku zapisovat v souvislosti se zapisem zastavniho prava, se
vyzaduje jejich souhlas podle § 12, pokud neplyne z jinych k navrhu prikla-
danych listin (HAVEL, M., STENGLOVA, I., DEDIC, J., JINDRICH, M. a
kol. Zakon o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111 — 114).

11. S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a podany vyklad dospél
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odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz bez dalsiho
uzaviel, Ze zapis zastavniho prava k druzstevnimu podilu neni mozny.

12. Zastavni pravo k podilu v korporaci, véetné druzstevniho podilu, vznika
zapisem do vetejného rejstiiku, ve kterém je korporace zapsana, coz je v daném
ptripadé obchodni rejstiik.

13. Soud prvniho stupné se vzhledem k zavéru o principialnim vylouceni zapi-
su zastavniho prava k druzstevnimu podilu do obchodniho rejstfiku nezabyval
tim, zda stanovy druzstva zastaveni ¢lenského podilu pfipousti, ani konkrét-
nim rozsahem Udaji, jez musi byt v této souvislosti do obchodniho rejstriku
zapsany (a vzhledem ke konstitutivni povaze zapisu i bezvyjimecné obsazeny
v navrhu), ani tim, zda navrhovatel vSechny tyto skutecnosti dolozil pfislusny-
mi listinami.

14. S ohledem na shorauvedené diivody odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné zrusil dle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I'. a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I.

15. 'V dalsim fizeni soud prvniho stupné zejména vyzve navrhovatele k dopl-
néni navrhu o zapis ¢lena druzstva a jeho ¢lenského podilu, zjisti, zda zastave-
ni ¢lenského podilu je v souladu se stanovami druzstva, zda zastavni smlouva
spliuje nalezitosti stanovené zakonem, bude se zabyvat tvrzenym odstoupenim
od uvérové smlouvy a ovéri, zda vSechny skute¢nosti navrzené k zapisu do
obchodniho rejstiiku maji podklad v predlozenych listinach, a zda je dan sou-
hlas doty¢nych ¢lent druzstva se zapisem do obchodniho rejstiiku dle § 12 z. v. .
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C.44

Odpovédnost statu za Skodu, Naklady fizeni
§ 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Nepodal-li poskozeny odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, ktery byl
v jeho prospéch zrusen v disledku odvolani podaného jinym obZalovanym,
jde zasadné o pripad zvlastniho zietele hodny ve smyslu 8 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisi).

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné castecné zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 17 Co 317/2013, a véc mu vratil k dalsimu
Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4389/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.4389.2013.1)

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 192 687,40 K¢ z titu-
lu nahrady Skody, ktera ji méla vzniknout v disledku trestniho stihani, v némz
byla obzaloby zprosténa.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 23 Co
178/2012-42, tizeni o zalobé zastavil v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala
zaplaceni ¢astky 974 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.), ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 174 303,90 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve
vysi 7,5 % roéné od 20. 7. 2012 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl zalobu v ¢as-
ti, v niz se zalobkyn¢ na zalované domahala zaplaceni ¢astky 17 409,50 K¢ s
ptislusenstvim (vyrok III.), a nepfiznal zaddnému z ucastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IV.).

3.  Kodvolani zalobkyn¢ i zalované Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem
ze dne 10. 9. 2013, €. j. 17 Co 317/2013-62, tak, Ze odvolani zalované proti
zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé ohledné ¢astky
2 000 K¢ s prislusenstvim odmitl, jinak ohledné ¢astky 15 409,50 K¢ s piislu-
Senstvim rozsudek v tomto vyroku potvrdil (vyrok I. rozsudku odvolaciho sou-
du), zménil vyrok o véci samé rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o
ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni 174 303,90 K¢ s pfislusenstvim
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zamitl (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu), a nepfiznal zadnému z ucastniki
pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudy obou stupiiti (vyrok III. rozsudku
odvolaciho soudu).

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Zalobkyné se svym narokem na néhradu §kody obratila na zalovanou prostied-
nictvim zadosti, ktera byla zalované dorucena dne 19. 1. 2012 a které¢ zalovana
nevyhovéla. Ze spisu Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 1 T 3/2007, bylo zjisténo,
ze proti zalobkyni bylo zahdjeno trestni stihani usnesenim ze dne 5. 1. 2007
pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni-
ho zakona, ve spolupachatelstvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakona,
proti kterému zalobkyné¢ nepodala stiznost. Na zalobkyni byla dne 25. 4. 2007
podana obzaloba, pficemz trestni stihani skoncilo rozhodnutim Vrchniho sou-
du v Praze jako soudu odvolaciho, ze dne 10. 10. 2011, sp. zn. 6 To 25/2011,
jimz byla zalobkyné obzaloby v plném rozsahu zprosténa podle § 226 pism. b)
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Soud soucasné konstatoval, ze zalobky-
né, jako obzalovana, nepodala odvolani proti odsuzujicimu rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1 T 3/2007.

5.  Odvolaci soud shledal opodstatnénym odvolani zalované, kdyz oproti sou-
du prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zakladni podminku
predpokladu uplatnéni naroku na nadhradu skody z nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobe-
nou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0o zméné zakona Ceské nirodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (notatsky fad), (dale téz jako ,,OdpSk*). Soud prvniho stupné sice
spravné hodnotil, Ze ptfiznani nahrady skody nebrani skutecnost, ze zalobkyné
v trestnim fizeni nevycerpala stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani;
s obdobnym zavérem vztahujicim se k nepodani odvolani se jiz odvolaci soud
neztotoznil. Dopady usneseni o zahajeni trestniho stihani jsou odlisné od odsu-
zujiciho rozsudku. Nazor soudu prvniho stupné, Zze by podminovani pfiznani
nahrady Skody podanim odvolani proti odsuzujicimu rozsudku bylo forma-
listickym postupem, neni spravny. Skutecnost, ze odvolani proti dfivéjSimu
rozsudku podal jiny spoluobzalovany, coz bylo zalobkyni ku prospéchu, dle
odvolaciho soudu neméni ni¢eho na nenaplnéni predpokladu ptriznani naroku na
nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim. Jelikoz zalovanou nebyly
tvrzeny zadné divody hodné zvlastniho zietele, soud vyhovujici vyrok o véci
samé zménil tomu odpovidajicim zptisobem a zalobu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu, vrozsahu vyrokuIl., zalobkyné napadla dovo-
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lanim, pficemz uvedla, Ze se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti odchy-
lil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ze rozhodnuti zavisi na
vyieseni otazky hmotného prava, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla fesena.

7. Nespravny je zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelka nema narok na
nahradu Skody dle ustanoveni § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ v ram-
ci trestniho fizeni nenapadla rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2.
2008, sp. zn. 1 T 3/2007. Takové rozhodnuti je v rozporu s vykladem pfislus-
né normy Ustavnim soudem, je veskrze formalni, protitistavni a (pfedeviim)
nelogické. Pokud trestni tad pfipousti postup ve smyslu ustanoveni § 261
trestniho fadu, tedy zruSeni rozhodnuti nalézaciho soudu i ve vztahu k obzalo-
vanym, kteti odvolani nepodali (beneficium cohaesionis), pak takové pravo
nemuze byt k tizi dovolatelky, navic za situace, kdy po druhém odsuzujicim
rozsudku Krajského soudu v Plzni jiz odvolani podala, a pravé v té souvislosti
byla obzaloby zpro§téna. Pokud Ustavni soud oznaé¢il za piehnany a formalni
pozadavek, aby pro naplnéni prava na odskodnéni byla podana stiznost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, pak by analogicky mélo byt vykladano,
pokud si obzalovany nepoda odvolani za situace, kdy odvolani podali ostatni
obzalovani.

8. Dovolatelka rovnéz vytyka, Ze v fizeni nebyla poucena o tom, Ze by méla
doplnit skutkova tvrzeni o okolnostech zvlastniho zfetele hodnych. Dovolatelka
v tomto spatfuje rozpor s ustanovenim § 118a odst. 1, resp. § 119a odst. 1 o. s. f.
9.  Zalovana se k dovolani Zzalobkyné nevyjadfila.

I11.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud, jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. f.), pfi projednani dovo-
lani a rozhodnuti o ném postupoval podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni
¢l. Il bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sb.) — dale téz jen ,,0. s. .

11. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou pod-
le § 241 odst. 1 o. s. f. Dovolani téz spliuje zakonem vyzadované nalezitosti
(§ 241a odst. 2 o. s. 1.). Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pfipust-
nosti dovolani.

12. Nejvyssi soud uvedl jiz napf. v usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢.4/2014: ,,ma-li byt dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena,
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musi byt z dovolani patrno, kterou otdzku hmotného prava ma dovolatel za
dosud nevyiesenou dovolacim soudem.*

13. Tomuto pozadavku dovolatelka vyhovéla, nebot’ v dovolani je naznacena
pravni otazka, kterou dovolaci soud doposud nefesil, spocivajici v posouzeni,
zda Ize vyloucit narok na nahradu Skody spocivajici ve vynalozenych nakladech
obhajoby za situace, kdy obzalovany nepoda odvolani proti odsuzujicimu roz-
sudku, ktery je zrusen v dusledku odvolani podaného jinym obzalovanym.

IV.
Divodnost dovolani

14. Podle § 8 odst. 3 OdpSk ve znéni zik. & 160/2006 Sb., nejde-li o pfi-
pady zvlastniho zfetele hodné, 1ze narok na nahradu skody zplsobené neza-
konnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostfedku, které zakon poskozenému
k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny
prostiedek, mimotadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni,
a jiny procesni prostiedek k ochran¢ prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zaha-
jeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni
exekuce.

15. Je ustalenou soudni praxi, ze podle OdpSk odpovida stat i za $kodu zpiiso-
benou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné
neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upra-
vy odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje; neposuzuje se tedy
spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stiha-
ni (nejde o nespravny ufedni postup), nybrz je rozhodujici vysledek trestniho
stihani.

16. Dle § 160 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), nasvédcuji-li provétfovanim podle § 158 zjisténé a odlivodnéné skutecnos-
ti tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostatecné odlivodnén zaver, ze jej
spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené¢ o zahajeni trestniho
stihani této osoby jako obvinéné, pokud neni diivod k postupu podle § 159a
odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usneseni o zah4jeni trestniho stihani
musi obsahovat popis skutku, ze které¢ho je tato osoba obvinéna, aby nemohl
byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku
spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen
stejnymi Udaji, jaké musi byt uvedeny o osob¢ obzalovaného v rozsudku (§ 120
odst. 2). V odiivodnéni usneseni je tfeba pfesné oznacit skuteénosti, které odu-
vodnuji zavér o divodnosti trestniho stihani.
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Dle § 160 odst. 7 trestniho fadu proti usneseni o zahjeni trestniho stihani je
piipustna stiZnost.

Dle § 261 trestniho fadu, prospiva-li divod, z n¢hoz rozhodl odvolaci soud
ve prospéch nékterého obzalovaného, také dalsimu spoluobzalovanému nebo
zucastnéné osobe, rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch. Stejné
rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva divod, z néhoz rozhodl
ve prospéch zucastnéné osoby.

Dle § 245 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni Gi¢inném do 31. 8. 2012, opravnym
prostfedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné je odvolani.

17. Je na misté pfipomenout, Ze podminka obsazena v ust. § 8 odst. 3 OdpSk
nesplyva v jedno s podminkou nalezitého odstranéni nezadkonného rozhodnuti,
které je vyjadiena v § 8 odst. 1 a odst. 2 OdpSk. Na uvedeném neméni ni¢eho
ani ta skutecnost, ze odstranéni zavadnych rozhodnuti byva obvykle disledkem
vyuzivani opravnych prostredkd.

18. Jedinymfadnym opravnym prostfedkem proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani je stiznost, jez je povazovana za dostatecné¢ efektivni opravny prostredek
zpravidla pouze proti zasadnim ¢i flagrantnim pochybenim ze strany policejni-
ho organu. Na vycerpani uvedeného opravného prostiedku pro ucely poskytnu-
ti ndhrady Skody spocivajici v ti€elné vynalozenych nékladech obhajoby tedy
zasadné nelze trvat, ledaze by v konkrétnim ptipadé byly dany divody hodné
zvlastniho zfetele pro nepiiznani nahrady $kody (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09). Nezékonnost trestniho stihani byva zpra-
vidla konstatovana az jeho pravomocnym zastavenim ¢i zprosténim obzaloby.
19. Jelikoz odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu v trestnim fizeni je
obvyklym prostiedkem vedoucim k odstranéni trestniho stihani zahajeného
na zaklad¢ nezakonného usneseni o zahdjeni trestniho stihani, je nutné odvo-
lani povazovat za efektivni prostfedek, jehoz vycerpani zasadné¢ podminuje
poskytnuti nahrady Skody spocivajici v ucelné vynalozenych nakladech obha-
joby. Piedstavé o analogickém uziti zavérd, ke kterym dospél Ustavni soud
a Nejvyssi soud pfi feSeni otazky, zdali pfiznani naroku na ndhradu skody zpt-
sobené zahajenim a vedenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim soudu, brani nevycerpani stiznosti proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani, tedy nelze pfisvédcit.

20. Podminka stanovena v § 8 odst. 3 OdpSk vychazi z obecné pravni zasady
prevence (srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. IV.
US 618/08, ¢i ditvodové zpravy k OdpSk a zak. &. 160/2006 Sb.), nebot vylu-
¢uje odpovédnost statu za okolnosti, kdy poskozeny vyuzitim dostupnych prav-
nich prostiedkt mohl odvratit jemu hrozici Sskodu, ale neucinil tak. Situaci, ze
nezakonné rozhodnuti vyvolavalo skodlivé nasledky, tak z ¢asti zapficinil sam
poskozeny, ktery mohl a mél vyuzit opravnych prostfedkd, jimiz byl vybaven
k obrané proti nezakonnym rozhodnutim. Podani opravnych prostfedkt proti
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rozhodnutim, které (poskozeny) ti€astnik vnima jako Skodlivé, Ize jednak pred-
pokladat, nebo se v zasad¢ kazdy snazi limitovat vlastni ujmy, jednak je i pro-
cesni aktivitou zasadn¢ chténou, jelikoz pfispiva k dosahovani vysoké tirovné
rozhodovani. S ohledem na uvedenou zasadu prevence vzniku $kod je nutné
trvat na tom, aby nezakonné rozhodnuti bylo odstranéno v co mozna nejkratsi
dobg.

21. K naplnéni ucelu trestniho fadu, jimz je Giprava postupu organd ¢innych
v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezit¢ zjistény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani, vyznamné prispiva kontradiktorni posta-
veni obzalovaného viici obzalobé. Trestni fad téz v § 2 odst. 5 vyslovné uvadi,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povin-
nostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Obzalovany je osobou, u niz se predpoklada,
ze v prvni fad¢é bude uplatnovat sva prava tak, aby v fizeni nedoslo k vydani
pro ni nepfiznivého nezakonného rozhodnuti, a dojde-li jiz k vydani takového
rozhodnuti, aby bylo odstranéno. Umoznéno je ovSem téz, aby nezdkonné roz-
hodnuti bylo za urcitych okolnosti odstranéno navzdory nedostatku v jednani
obzalovaného. Odvolani ve prospéch obzalované¢ho tak mohou podat dalsi oso-
by v trestnim fadu vyjmenované, v neposledni fad¢ statni zastupce, jez tak mtize
ucinit i proti vili obzalovaného (viz § 247 trestniho fadu). Zasada beneficium
cohaesionis, zakotvena v § 261 trestniho fadu, dale umoziuje zménu rozhodnu-
ti i ve prospéch té osoby, ktera nepodala odvolani (dovolani), jestlize ji prospi-
va divod, pro néjz bylo zménéno rozhodnuti ve prospéch osoby, ktera podala
odvolani (dovolani). Je-li jiz nezakonné rozhodnuti odstranéno na zakladé akti-
vity osoby odlisné od obzalovaného, neztraci se zajem na tom, aby obzalovany
v dal§im pribéhu trestniho fizeni (opét) fadné uplatnoval sva prava. Vyzniva
proti zasadam trestniho procesu, v némz je dbano na zachovani moznosti uplat-
néni prav osob, proti nimz se fizeni vede (viz napf. § 2 odst. 13 trestniho fadu),
aby obzalovany byl v tomto uplatiovani prav bez zavaznych divodu byt jen
omezovan.

22. Nelze prehlizet, ze zajem obzalovaného fadné vést svou obhajobu muize byt
ovlivnén téz tvahami ekonomického charakteru. Zvlaste za situace, ze jiz vaci
obzalovanému v daném trestnim fizeni byl vydan odsuzujici rozsudek s relativ-
né malo vyznamnym trestem, mize byt motivace k dal§imu uplatiovani prav
nizka, a to ackoliv je piesvédcen o své neviné. Za dané situace mize byt pro
motivaci obzalovaného vyznamné, zda mu v pfipadé uspéchu budou nahrazeny
naklady, které na svou obhajobu vynalozil, ¢i dale vynalozi.

23. Byl to pravé vyklad vyjimky zalozené v 8 odst. 3 OdpSk, tedy piipadu
zvlastniho zfetele hodného, kterazto individualni okolnost by jinak bezpodmi-
necné vyzadovala vyuziti vSech procesnich prostiedkil, které zakon poskoze-
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nému k ochrané jeho prava poskytuje. V R 31/2010 velky senat obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu jesté vylozil, ze nejde-li o pripad
zvlastniho zietele hodny, soud pfizna obvinénému, ktery byl v trestnim fizeni
zprostén obzaloby nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nahradu
Skody jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahajeni trestniho stihani stiznost.
Uvedeny rozsudek vsak byl zruSen jiz zminénym nalezem pléna Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. PL. US 35/09. V ném Ustavni soud dospél
k zavéru praveé opaénému, totiz ze ,,obvinénému nalezi narok na nahradu skody,
i kdyZz nepodal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ledaze by
tu (opét) (v konkrétnim ptipad¢) byly dany divody hodné zvlastniho zrfetele
pro nepfiznani nahrady Skody.“ Velky senat obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu pak prijal rozsudek ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo
2805/2011, s obdobnym pravnim zavérem (viz R 121/2012).

24. Obdobny vyklad proto zaujima dovolaci soud i ke zde fesené pravni otazce.
Nepodal-li poskozeny odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, ktery byl v jeho
prospéch zrusen v dusledku odvolani podaného jinym obzalovanym, jde o pfi-
pad zvlastniho zietele hodny ve smyslu 8 odst. 3 OdpSk.

25. Dovolani je tedy rovnéz diivodnym.

26. Jelikoz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti v dovolanim napadeném vyro-
ku na nespravném pravnim zavéru, ze s ohledem na § 8 odst. 3 OdpSk nelze
nahradu $kody spocivajici ve vynalozenych nakladech obhajoby zalobkyni pfi-
znat, a nezabyval se jiz dalSim argumentem obsazenym v odvolani zalované,
nemohl dovolaci soud pfistoupit ke zmén¢ rozsudku odvolaciho soudu a dle
§ 243e odst. 1 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil.
Dovolaci soud soucasné zrusil téz zavisly vyrok o nahrad¢ nakladt odvola-
ciho fizeni. Jelikoz dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni otazky
byl uplatnén divodné, bylo jiz nadbytecné zabyvat se namitanymi vadami,
jez dovolatelka shledava v chybéjicim pouceni podle ust. § 118a odst. 1, resp.
§ 119a odst. 1 0. s. 1.
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C.45

Odpovédnost statu za Skodu, Konkurs
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 32 odst. 1 ZKV ve znéni Géinném do 31. 12.
2007

Ve sporu o nahradu $kody zpusobené nespravnym tfednim postupem kon-
kursniho soudu spo¢ivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce
spravcem konkursni podstaty, v jehoZ dusledku se pohlediavka poskoze-
ného za konkursni podstatou méla stat nedobytnou, je pro posouzeni, zda
nahrada Skody ma byt priznana ve vysi odpovidajici nedobytné pohledavce,
urcujici, zda stav konkursni podstaty v dobé piedchazejici nespravnému
urednimu postupu konkursniho soudu dovoloval uhradu této pohledavky
se zietelem k ostatnim pohledavkam za konkursni podstatou a pracovnim
narokim a k pravidlu formulovanému v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
¢. 328/1991 Sb. (ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2007).

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce castecné zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 29 Co 391/2012, jakoz i ¢astecné rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 7. 2012, sp. zn. 20 C 118/2009, a véc
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1482/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CDO.1482.2013.1)

I.
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Rozsudkem ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 20 C 118/2009 — 422, Obvodni soud
pro Prahu 2:
[1] Ulozil zalovanému (Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti)
zaplatit zalobci (D., s. 1. 0.) do patnacti dnti od pravni moci rozhodnuti
castku 3 000 000 K¢ s ptislusenstvim tvofenym zakonnym urokem z pro-
dleni za dobu od 13. 3. 2009 do zaplaceni (bod 1. vyroku).
[2] Zamitl zalobu v rozsahu, v némz se Zalobce domahal vici zalovanému
téz zaplaceni zakonného troku z prodleni za dobu od 15. 12. 2008 do 12.
3. 2009 (bod II. vyroku).
[3] Rozhodl o nakladech fizeni (bod 1. vyroku).
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2. Slo o druhy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci, kdyz v pofadi prvni
rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 20 C 118/2009-135, jimZz soud prvniho stupné
zalobu zamitl, zrusil k odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 16. 12. 2010, ¢. j. 29 Co 313/2010-182.
3. Souddospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vyko-
nu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaf-
sky tad), ve znéni ucinném do 26. 4. 2006, jsou vici statu splnény piedpoklady
pro piiznani nahrady skody zplsobené zalobci nespravnym tGiednim postupem
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,konkursni soud*) v konkursnim
fizeni vedeném na majetek upadce V. a. s. K naplnéni jednotlivych pfedpokladii
této odpovédnosti [1) nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pfi¢inna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem s$kody] soud argu-
mentoval nasledovne:

1) K nespravnému ufednimu postupu
4.  Konkursni fizeni pfedstavuje zvlastni typ fizeni, ve kterém je soud aktivni
zejména ve fazi od podani navrhu na prohlaseni konkursu do prohlaseni kon-
kursu. Po prohlaseni konkursu spoc¢iva ¢innost soudu v dohledu, v jehoz ramci
muze ve vztahu ke spravci konkursni podstaty ¢init ukony ve smyslu ustano-
veni § 12 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déale téz jen
»ZKV*), a mize pfijimat rozhodnuti a ¢init opatfeni v intencich § 12 odst. 2
ZKV.
5. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze konkursni soud byl n¢kolikrat
informovan o situaci v upadcové podniku a o jejim zhorSovani, jakoz i o ¢innos-
ti spravee konkursni podstaty, kterd se negativné projevila na stavu konkursni
podstaty.
6. Nespravny ufedni postup konkursniho soudu tak spociva v tom, Ze nechal
spravce konkursni podstaty nadale ¢init ukony, aniz jej pozadal o vysvétleni
k zajisténi ucelu konkursu a aniz jej ptipadné vcas zprostil vykonu funkce, a¢
m¢l informace o zhorSené situaci v Uipadcové podniku a o negativnim vlivu
¢innosti spravce konkursni podstaty na konkursni podstatu.

2) Ke vzniku Skody
7. Ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, je skutecnou Skodou i ujma, spocivajici v neuspokojené pohledavce
vétitele vuci jeho dluzniku, jejiz nahrada je pozadovana po statu odpovédnému
za nespravny ufedni postup organu vefejné moci. Tato Skoda nevznika v oka-
mziku, kdy zalobce uhradil Zalovanou castku spravci konkursni podstaty, ani
v okamziku, ke kterému ma zalobce za to, ze konkursni podstata je v takovém
stavu, ze nebude mozné pohledavku uspokojit, ale az v okamziku, kdy se pravo
na plnéni proti dluznikovi stane fakticky nevymahatelnym.
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8.  Pohledavku zalobce tvoii ¢astka 3 000 000 K¢, kterou zalobce zaplatil
(jako kupujici) spravcei konkursni podstaty Gpadce V. H. (jako prodavajicimu)
na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 2. 6. 2005. Poté, co V. H. odstou-
pil od smlouvy o prodeji podniku dopisem z 12. 9. 2005, nebyla Zzalobci uvede-
na Castka vracena.
9.  Ze znaleckého posudku znalkyné P. C. pak vyplynulo, Ze s ohledem na
stav konkursni podstaty Gpadce jiz v dobé podani zaloby (16. 12. 2008) neby-
lo mozné uspokojit pohledavku zalobce. Pohledavka je nevymahatelna, i kdyz
konkursni fizeni vedené na majetek upadce dosud nebylo skonceno.

3) K pricinné souvislosti mezi nespravnym tiednim postupem a vznikem
Skody
10. Kdyby konkursni soud vyhodnotil véas a spravné informace ziskané
od konkursnich vétitelt a od Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
(dale jen ,,statni zastupitelstvi) o zhorSovani situace v ipadcove podniku, mohl
ukoncit (i bez navrhu) ztratovy provoz podniku (ze $lo o ztratovou ¢innost,
prokazal znalecky posudek P. C.) a odvratit tak ujmu hrozici vétitelim (tedy
i zalobcei). Konkursni soud tak nevykonaval fadny dohled; pfi ném by musel
zjistit, Ze spravce konkursni podstaty Gpadce nepostupuje spravné. Reakei kon-
kursniho soudu bylo teprve usneseni ze dne 13. 12. 2006, jimz zprostil V. H.
funkce spravce konkursni podstaty a jmenoval nového spravce konkursni pod-
staty. Kdyby konkursni soud vydal toto usneseni diive, mohl by zalobce jesté
dosahnout uspokojeni pohledavky, nebot’ podle znaleckého posudku P. C. bylo
uspokojeni pohledavky mozné (byt ve splatkach) jesté ve druhé poloviné roku
2005.
11. Pohledavka se tak stala nevymahatelnou ke dni podani zaloby v disledku
postupu konkursniho soudu, ktery nereagoval na podnéty tykajici se ztratového
hospodateni spravce konkursni podstaty upadce.
12. Pro vysledek fizeni neni podstatné, jak dopadla zaloba podana (zalobcem)
proti ,,spravci konkursni podstaty upadce®. V této véci jde totiz o odpovédnost
za Skodu vzniklou v dusledku jednani nékolika skidcd, kteti jsou odpovédni
spoleéné a nerozdilné (zalobce je miize zalovat spolecné). Odpovédnost statu
za Skodu je objektivni odpovédnosti, takze kdyby Zzalobce uspél i viici spravei
konkursni podstaty tpadce, zohlednila by se tato skute¢nost v exekuc¢nim tizeni
(kdyby byl zalobce uspokojen plnénim nékterého z vice solidarné zavazanych
dluznikd).
13. S ptihlédnutim k ustanoveni § 517 ob¢. zak. ak § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.
pak soud dovodil, ze zalovany se dostal do prodleni s thradou zalované ¢astky az
prvniho dne po uplynuti Sestimési¢ni lhity pocitané (dle § 14 zakona ¢. 82/1998
Sb.) ode dne uplatnéni naroku u zalovaného (v této véci pocitané od 12. 9. 2008).
Prvnim dnem prodleni tak bylo 13. 3. 2011 (spravné 2009) (coz odtivodiluje zamit-
nuti zaloby ohledné Grokt z prodleni pozadovanych pred uvedenym datem).
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14. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 12.
2012, €. j. 29 Co 391/2012-450, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

15. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné, jelikoz soud
prvniho stupné po doplnéni skutkového stavu véci podle pokynti obsazenych
ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu zjistil spravné a dostatecné skutkovy
stav véci a véc posoudil spravné po strance pravni, jestlize dospél k zavéru,
ze ve veéci jsou splnény vSechny piedpoklady dané ustanovenim § 13 zakona
¢. 82/1998 Sb. pro odpovédnost statu za nespravny Uiedni postup konkursniho
soudu v konkursnim fizeni vedeném na majetek tipadce.

16. Soud prvniho stupné se dikladné a pfesvédcive vyporadal s dikazy, o které
opfel zavér, ze doslo k zanedbani zdkonem ulozené povinnosti dohledu soudu
nad ¢innosti konkursniho spravce (a v jaké mife), i s pfi¢innou souvislosti mezi
timto postupem soudu a vznikem skody. Rovnéz zkoumal se zietelem k judi-
katufe Nejvyssiho soudu otazku vymahatelnosti pohledavky uplatnéné zalobou
anazakladé zavera znaleckého posudku spravné uzavtel, ze zalobce nemél moz-
nost v okamziku podani zaloby uspokojit pohledavku na vraceni zaplacené ¢asti
kupni ceny podniku z konkursni podstaty tpadce. Soud prvniho stupné proto
nepochybil, kdyz na zakladé svych zjisténi a pravnich tivah zalobé vyhovél.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

17. Proti obéma vyroktim rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovola-
ni, jehoz pripustnost opira (v intencich toho, jak v dovolani reprodukuje jeho
obsah) o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu,
ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013, a pozaduje, aby je Nejvyssi soud zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

18. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu pfedevsim to, Ze se jasné a presvédeive
nevyporadal s jeho odvolacimi argumenty a pouze kratce (v jediném odstavci)
shrnul, ze soud prvniho stupné zjistil dostatecné skutkovy stav véci a spravné
véc posoudil po strance pravni.

19. Dovolatel dale poukazuje na to, ze zalobce a ,,dalsi spole¢nosti pana M. S.
s nim vedou fadu dalsich sport tykajicich se pifedmétného konkursniho fizeni,
a ackoli je argumentace obou stran v téchto sporech obdobna, v rozhodovaci
praxi odvolaciho soudu lze nalézt ,,jistou inkonzistenci“. K tomu cituje pasaze
z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, €. j. 25 Co 217/2012, 25
Co 218/2012-263, z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j.
28 Co 371/2012-199, z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 54 Co 380/2012-306, a z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12.
2012, ¢. j. 19 Co 423/2012-1831, uzaviraje tuto ¢ast dovolani konstatovanim,
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ze napadené rozhodnuti odporuje jak vlastni judikatuie odvolaciho soudu, tak
judikatufe Nejvyssiho soudu (citované v oznacenych rozhodnutich).
20. K jednotlivym ptedpokladiim odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
nespravnym ufednim postupem organu vetejné moci pak dovolatel (jenz mini,
ze nebyl naplnén zadny z téchto predpokladil) argumentuje nasledovné:

1) K nespravnému ufednimu postupu
21. K tomu, aby soud prvniho stupné mohl dojit k zavéru o nespravném ured-
nim postupu konkursniho soudu v podobé popsané v jeho rozhodnuti, by v fize-
ni muselo byt prokazano, ze (konkursni) soud védél nejen to, ze ¢ast kupni
ceny nebyla vracena zalobci, nybrz i to, zZe stav konkursni podstaty vraceni neu-
moznuje. V divodech rozhodnuti (soudu prvniho stupné) se neuvadi, z jakého
dikazu zjistil soud prvniho stupné, ze konkursni soud byl skute¢né informovan
o tom, ze spravce konkursni podstaty nevratil zalobei ¢ast kupni ceny za prode;j
podniku.
22. Skutecnost, ze konkursni soud byl informovan o zhorsujicim se stavu kon-
kursni podstaty, dovodil soud prvniho stupné z dopisii Zalobce a dalSich véfite-
14, ze znaleckych posudkd, z vyslechu znalkyné P. C. a ze zpravy auditora.
23. Vypovidaci hodnota téchto diikazl je vSak problematicka. Dopisy Zalobce
a dalsich vefitelt predstavuji pouze jednostranny pohled na véc. Ke znaleckym
posudkim M. R. dovolatel poukazuje na to, ze z konkursniho spisu, jakoz i ze
souvisejicich sport, je zfejmé, ze M. R. spolupracoval s zalobcem, s jednatelem
zalobce M. S. a s dal$imi spole¢nostmi M. S. opakované a dlouhodobg, takze
1ze mit pochybnosti o jeho nestrannosti. Posudky M. R. proto nelze povazovat
za objektivni, coz bylo i diivodem, pro ktery dovolatel trval na vypracovani
nového znaleckého posudku. Ani novy posudek (znalkyné P. C.) vSak nelze
povazovat za presveédCivy dikaz.
24. Problematickymishledava zalovany jiz otazky polozené znalkyni. Zejména
ctvrta otazka (,,Urcit jakym zplisobem ovlivnila ¢innost spravci konkursni pod-
staty Uipadce V. a. s., tuto konkursni podstatu, zda v disledku jejich Cinnosti
nedochazelo ke zmensovani konkursni podstaty, pokud ano, v jakém rozsahu.*)
a pata otazka (,,JJaky vliv na konkursni podstatu by méla zména spravce kon-
kursni podstaty uvedeného upadce?*) nesméfuji k odbornym znalostem znalce,
ale vybizeji jej ke spekulacim nad ramec znalecké ¢innosti. Odpovédi na tyto
otazky jsou jisté vyznamné pro fizeni, jejich nalezeni v§ak nema byt ukolem
znalce, ale povinnosti soudu.
25. Posudek samotny pak trpi nedostatkem relevantnich podkladii pro jeho
vypracovani. Nékteré z tabulek obsazenych v posudku nepokryvaji celé obdo-
bi, které je pfedmétem zkoumani, ale (vzhledem k nedostatku podkladit) pouze
udaje z vybranych let. Posudek vSak obsahuje i dalsi neptesnosti. Kuptikladu
u tabulky obsahujici prehled ,,starnuti pohledavek* nepokryvaji tam obsazena
data stejné obdobi jako doprovodny text. Znalkyné ostatné sama na mnoha
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(cca deseti) mistech posudku konstatuje nedostate¢nost podkladi. Pii vysle-
chu znalkyné uvedla, ze ,,neméla k dispozici hlavni Ucetnictvi, tedy hlavni
knihu a ucetni denik a inventarizaci v takové podob¢, aby mohla odsouhlasit
ucetnictvi®.
26. Ackoli podle znaleckého posudku mélo hospodafeni upadce jednoznacné
negativni trend, nedokézala znalkyné presvéd¢ive zdtivodnit vyvoj hospodaieni
v roce 2006, v némz doslo k vyznamnému poklesu zavazki. Nedostatek pod-
kladti pak ma za nasledek znacnou spekulativnost zavera znaleckého posudku,
ktery proto nelze povazovat za relevantni.
27. Podle dovolatele tedy v fizeni nebylo postaveno najisto, ze konkursni soud
mél dostatek jednoznacnych informaci o tom, ze hospodateni ipadce se vyviji
negativné a ze piipadné zhorSovani situace je nasledkem cinnosti spravce kon-
kursni podstaty, tedy ze necinnost soudu lze povazovat s odkazem na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3064/2000 [jde o rozsudek ze dne 22. 4.
2004, uvetejnény pod ¢islem 24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 24/2006%), ktery je — stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du zminéna nize — dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] za
neospravedlnitelnou z pohledu skutec¢nosti, jez konkursnimu soudu byly znamy
o sepsaném majetku.

2) Ke vzniku skody
28. Ikdyby byl v fizeni prokazan nespravny ttedni postup konkursniho soudu,
je sporna existence Skody.
29. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze véfiteli vznikne Skoda, jakmile se
pravo vertitele na plnéni proti dluzniku stane fakticky nevymahatelnym a je
vylouc¢eno, aby bylo uspokojeno. Okamzik vzniku Skody pak stanovil na
zakladé znaleckého posudku P. C. Bez zietele k vyhradam, jez dovolatel ma
ke znaleckému posudku P. C., je pravni ndzor soudu v rozporu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu, podle které narok na nahradu skody zptsobe-
né vykonem vefejné moci muze byt vici statu uspésné uplatnén pouze tehdy,
nemiize-1i poskozeny uspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky vici dluz-
niku, ktery je mu povinen plnit, s tim, ze v pfipad¢ probihajiciho konkursu na
majetek dluznika vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani mize véri-
teli Skoda vzniknout az tehdy, nebude-li jeho narok vuci dluzniku uspokojen
ani v ramei konkursu. Pfitom za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat
jiz ke dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na zékladé¢ pravomocného rozvrhové-
ho usneseni bez ohledu na to, Ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o zruseni
konkursu.
30. Potud dovolatel odkazuje na ,,rozhodnuti* Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
406/2011 (jde o usneseni ze dne 18. 10. 2011) a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2601/2010 [jde o rozsudek ze dne 25. 8. 2010, uvetrejnény pod ¢&is-
lem 48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 48/2011°)].

621



346 Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich

31. Podledovolatele je tedy nutné vyckat ve véci vydani rozvrhového usnesenti,
kdyz Nejvyssi soud je v tomto svém nazoru konzistentni, jak je patrno i z dal-
Sich jeho rozhodnuti v souvisejicich sporech spole¢nosti M. S. proti dovolateli,
konkrétné z (jiz zminéného) usneseni sp. zn. 28 Cdo 406/2011 a z rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 3429/2011 (jde o usneseni ze dne 8. tinora 2012), v nichz byla
odmitnuta dovolani Zalobct s tim, Ze zaloba je piedcasna.

3/ K pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem $kody.
32. Nespravny ufedni postup soudu muze bytdan, jen je-li zde rovnéz,,nesprav-
ny Gfedni postup spravce konkursni podstaty®. Soud prvniho stupné dovozuje
pri¢innou souvislost ze znaleckého posudku P. C. (k némuz ma dovolatel vyhra-
dy jak shora uvedeno). Dovolatel zdaraziuje, ze podle konkursniho spisu bylo
konkursni fizeni (vedené na majetek upadce) znaéné komplikované. Konkursni
soud nemél dostateéné informace o tom, Ze hospodaiska situace (ipadcova)
podniku se nasledkem jeho provozu neustale zhorsuje.
33. Zarealizacifadného dohledu pfitom soud prvniho stupné povazuje az to, ze
soud zprostil funkce spravce konkursni podstaty (V. H.). V této otazce se vsak
soud neshodl se statnim zastupitelstvim, které toto zprosténi nedoporucovalo.
Odtud je patrno, ze neslo o jednoduchou situaci, k niz by existovalo jednoznac-
né spravné feseni.
34. Podle souduprvniho stupné neni podstatné, jak dopadla zaloba proti spravei
konkursni podstaty upadce, protoze ve véci jde o odpovédnost za Skodu vznik-
lou v disledku jednani nékolika skudcu, ktefi jsou odpovédni spolecné a neroz-
diln¢ (zalobce je mize Zalovat spole¢né). Odpovédnost statu za skodu je objek-
tivni odpovédnosti, takZe kdyby zalobce uspél i vuci spravcei konkursni podstaty
upadce, zohlednila by se tato skute¢nost v exekucnim fizeni (kdyby byl Zalobce
uspokojen plnénim nékterého z vice solidarné zavazanych dluznika).
35. Dovolatel s timto nazorem ,,ostfe nesouhlasi* a z usneseni Obvodniho sou-
du pro Prahu 2, ¢. j. 27 C 206/2009-182, vydaného v souvisejici véci tykajici se
téhoz konkursniho fizeni, v fizeni o Zalob¢ dalsi spole¢nosti M. S. (R. s. 1. 0.)
cituje tuto pasaz:
»(...) byt odpovédnost statu za Skodu zpisobenou nespravnym ufednim postu-
pem spocivajicim v poruseni povinnosti konkursniho soudu pii vykonu dohlé-
daci ¢innosti ve vztahu ke spravci konkursni podstaty jako subjektu samostatné
odpovédnému za Skodu zplsobenou vykonem své ¢innosti neni subsidiarni,
pozadavek naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem
soudu a tvrzenou $kodou vyzaduje, aby se spravce konkursni podstaty dopustil
poruseni povinnosti pii vykonu své funkce a aby z poruseni této povinnosti
vznikla zalobci $koda, nebot’ pokud by se spravce konkursni podstaty zadného
poruseni povinnosti nedopustil ¢i $koda vznikla v disledku jiné skute¢nosti nez
poruseni povinnosti spravce, pak by ani ptipadné poruseni povinnosti konkurs-
niho soudu pfi vykonu dohlédaci ¢innosti nad vykonem funkce spravce konkurs-
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ni podstaty nemohlo byt v pficinné souvislosti s tvrzenou skodou. Rozhodnuti
o zalobou uplatnéném naroku na nadhradu skody tedy vyzaduje posouzeni pied-
bézné otazky, zda se spravce konkursni podstaty skutecné dopustil takového
poruseni svych povinnosti, kterému mélo byt fadnym vykonem dohlédaci ¢in-
nosti soudu zabranéno, pfipadné toto mélo byt napraveno, a zda v dusledku
tohoto poruseni povinnosti vznikla Zalobci tvrzena skoda.*
36. Odtud dovolatel dovozuje, ze soud by mél predevsim sam zjistit, zda sprav-
ce konkursni podstaty upadce porusil povinnost pfi vykonu funkce a zda timto
porusenim povinnosti vznikla zalobci Skoda, nebo by mél vyckat rozhodnuti
prislusného sporu mezi zalobcem a spraveem konkursni podstaty (je-li veden).
Odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vSak zadné takové zjisténi neob-
sahuje. ,,Mezi fadky* lze sice Cist, Ze soud prvniho stupné postup spravce kon-
kursni podstaty nepovazoval za spravny, neprovadél v§ak potud zadné dokazo-
vani (a jde tak o jeho pouhou domnénku). Podle soudu takové zjisténi dokonce
ani neni pro véc podstatné.
37. Nazorsouduje podle dovolatele ,,v ptikrém rozporu* s konstantni judikatu-
rou (potud dovolatel pfikladmo poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1665/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2008, sp. zn. 25 Cdo 5109/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 948/2007, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 3315/2011), podle které stat vystupuje vzdy v pozici takzvaného
»posledniho dluznika®. Poskozeny se tak vzdy ma hojit na skiidci samotném,
v tomto piipad¢ tedy spravci konkursni podstaty, popfipadé jinych osobach,
kupftikladu ¢lenech véritelského vyboru, a teprve nemuize-li se nahrady skody
domoci jinym zpisobem, mlze uplatiiovat narok z titulu nespravného ufedniho
postupu proti statu.

4) K existenci pohledavky
38. Dovolatel ma pochybnosti i o tom, zda ,,zalovana pohledavka“ [rozumg¢j
nedobytna pohledavka zalobce vuci dluzniku (upadci)] vibec existuje. K tomu
poukazuje na dohodu o narovnani (uzavienou mezi stavajicim spravcem kon-
kursni podstaty na stran¢ jedné a M. S., zalobcem a spolecnostmi R. s. . 0.
a A.s. 1. 0. nastran¢ druhé dne 19. 12. 2007), z jejihoz obsahu v dovolani cituje
se zavérem, ze podle této dohody zanikla narovnanim i pohledavka zalobce
vuéi upadci ve vysi 3 000 000 K¢&. Soudu prvniho stupné dovolatel v dotéenych
souvislostech vytyka, ze dovolanim citovana ustanoveni dohody o narovnani
ponechal bez povSimnuti. Zanikla-li dohodou o narovnani pohledavka zalobce
vuci dluzniku (Gpadci), nelze jiz po statu pozadovat ndhradu skody zpisobené
nedobytnosti této pohledavky.
39. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, namitaje uvodem, Ze
dovolani trpi vadou spocivajici v tom, ze nevymezuje, v jakém rozsahu se napa-
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da rozhodnuti odvolaciho soudu, ani v éem dovolatel spatiuje splnéni ptedpo-
kladt pripustnosti dovolani.

40. Kdovolanim otevienym otazkam zalobce uvadi, ze odvolaci soud je vytesil
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Zalobce poukazuje na to, ze vyhrady
dovolatele ke skutkovym zjisténim soudll nejsou hodnocenim pravnich otazek.
K tomu uvadi, ze zaveéry znalkyné P. C. o nemoznosti uspokojeni zalobcovy
pohledavky koresponduji téZ pravomocnému usneseni konkursniho soudu z 13.
9.2009, ktery konstatoval stejny stav. Pravni nazor dovolatele, ze stat ma vystu-
povat v pozici ,,posledniho dluznika®, ma zalobce za nespravny a odporujici
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, k ¢emuz poukazuje zejména na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010, a na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1702/2012.

41. K zavéru, ze pohledavku véfitele vici dluzniku (ipadci) 1ze mit za nevy-
mahatelnou i pfed skon¢enim konkursu nebo schvalenim koneéné zpravy, cituje
zalobce pasaze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo
4968/2009 [jde o rozsudek uvetejnény pod ¢&islem 93/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 93/2012)], jakoz i z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007, uvetejnéného pod ¢islem
77/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

42. Pochybnosti dovolatele o existenci nedobytné pohledavky nejsou podle
zalobce na misté. Jde o namitky, které mél dovolatel uplatnit predevsim v fize-
ni pfed soudem prvniho stupné, kdyz z dalsich ¢asti dohody o narovnani ply-
ne, ze ucinnost téch bodd dohody, na které dovolatel odkazuje, byla vazana na
splnéni dale sjednanych podminek, coz se nestalo. Z obsahového hlediska §lo
o zapocteni zakdzané ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) ZKYV, uzavira zalobce,
jenz potud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3017/2010 [jde o rozsudek uvefejnény ve zvlastnim cisle 1. Casopi-
su Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolven¢ni), ro¢nik 2012, pod
¢islem 9].

I11.
Piipustnost dovolani

43. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7. ¢l. 11 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zakony.

44. Ustanoveni § 237 o. s. . (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013), od kterého
odvozuje pripustnost dovolani dovolatel, tedy na véc uplatnitelné neni, ¢imz se
stava bezpiredmétnou téz jinak opravnéna (v rezimu pripustnosti dovolani podle
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) namitka zalobce, ze
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dovolani neni zptisobilé vécného projednani, jelikoz dovolatel nevymezil fadné
pfipustnost dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. ., ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2013).
45. K zalobcové¢ vyhrad¢, ze v dovolani neni uvedeno, v jakém rozsahu se
napada rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 241a odst. 1 o. s. t.), Nejvyssi soud
uvadi, ze v ¢l. I. dovolani se vyslovné uvadi, ze dovolani smétuje proti prvni-
mu a druhému vyroku napadeného rozhodnuti. Ve spojeni s dovolacim navr-
hem (pozadujicim zruSeni napadeného rozhodnuti jako celku) nema Nejvyssi
soud pochyb o tom, ze oba vyroky rozsudku odvolaciho soudu jsou napadany
v plném rozsahu, takze tvrzenou vadou dovolani netrpi.

I. K ptipustnosti dovolani
46. V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napade-
ného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o nakladech fizeni a proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti
o nakladech odvolaciho fizeni, je Nejvyssi soud bez dalsiho odmitl jako objek-
tivné nepfipustné podle ustanoveni § 243b odst. 5 o. s. ., ve spojeni ustano-
venim § 218 pism. c¢) o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).
47. 'V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napade-
ného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé, je dovolani pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

IV.
Divodnost dovolani

II. K dovolacim divodim

48. Dovolatel (a¢ za n¢j jedna osoba s pravnickym vzdélanim) nepfipina
vyslovné dovolaci argumentaci k zadnému z dovolacich divoda taxativné
vypoctenych v § 241a odst. 2a 3 o. s. 1.

49. Zalobce piiléhavé poukazal na to, ze vyhrady dovolatele ke skutkovym
zjisténim soudii nejsou hodnocenim pravnich otazek. V té casti dovolani, ve
které dovolatel kritizuje to, jak odvolaci soud (soud prvniho stupné¢) hodnotil
provedené dikazy (v pasazi k nespravnému ufednimu postupu), jde o argumen-
taci pro vysledek dovolaciho fizeni bezcennou.

50. Samotné hodnoceni diikazl (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dika-
zu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. T.) totiz nelze spésn¢ napadnout zad-
nym dovolacim divodem (srov. napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéného pod &islem 108/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetn¢ tam zminéného odkazu na
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nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvetejnény pod
&islem 1/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

51. Dalsi ¢asti dovolani jsou z obsahového hlediska predevsim kritikou sprav-
nosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolani I1ze po formalni
strance opravnéné vytknout, Ze v rozhodnych pravnich otazkach je opakované
(formalné¢ chybn¢) koncipovano jako polemika se zavéry soudu prvniho stupné
(jejichz prezkoumani neni tkolem dovolaciho soudu). S ptihlédnutim k tomu,
ze odvolaci soud se v relativné struéném odGvodnéni dovolanim napadeného
rozhodnuti omezil pouze na pfitakani témto zavérim, lze vsak i potud miti za
to, ze (posuzovano z obsahového hlediska) jde o polemiku s rozhodnutim odvo-
laciho soudu.

52. Nejvyssisoud tvodem zdaraziuje, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovola-
cimi dGivody taxativné vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. f. neplati vztah pfi-
¢iny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého); srov.
shodné napt. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29
Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uvetejne-
ného pod ¢islem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

53. Pfiuvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu usta-
noveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze
skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéra, které
v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pfipadné) nejprve zformu-
luje sam dovolatel. Pro tyto ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel
ke skutkovému stavu véci, z né€jz vysel odvolaci soud, snesl prostfednictvim
dovolacich duvodi dle § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 0. s. T.

54. Jakkoli k nespravnému ufednimu postupu konkursniho soudu v pojeti
zalobce mélo dochazet jiz v dobé pied 26. 4. 20006, s ptihlédnutim k ¢l. II.
zakona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnos-
ti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon
¢.201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve zné-
ni pozd¢jSich predpist, a zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, je pro pravni posouzeni véci dovolacim soudem rozhodny
predevsim vyklad ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni G¢inném
od 26. 4. 2006 (po novele provedené pravé zakonem ¢. 160/2006 Sb.), jez do
vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén.

55. Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. (v rozhodném znéni) stat
odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym
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ufednim postupem je také poruseni povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhod-
nuti v zakonem stanovené lhtté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhltu, povazuje se za nespravny ufedni postup rov-
néz poruseni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté
(odstavec 1). Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym tiednim
postupem zpUsobena Skoda (odstavec 2).
56. Dle ustanoveni § 12 ZKV (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, pro véc roz-
hodném) soud je opravnén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni, nahlizet
do jeho ucth a konat potfebna Setfeni. Mize spravci ulozit, aby si vyzadal na
urcité otazky nazor véfitelského vyboru, nebo mu mize dat pokyny sam (odsta-
vec 1). Pti vykonu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zalezitostech, kte-
ré se tykaji pribéhu konkursu, a ¢ini opatieni nezbytna k zajisténi jeho ucelu
(odstavec 2).
57. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je pii posouzeni odpoveédnosti statu
za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem organu vefejné moci usta-
lena v nasledujicich zavérech:
[1] Odpovédnost statu za skodu zplisobenou nespravnym ufednim postu-
pem je objektivni odpovédnosti, které se stat nemize zprostit (§ 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné splnény tii predpoklady: 1)
nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pficinna souvislost mezi
vznikem Skody a poruSenim zakonné povinnosti [srov. shodné napft. divo-
dy rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011 uvetejné-
ného pod ¢islem 7/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 7/2013)].
[2] Nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel predepsanych
pravni normou pro pocinani statniho organu pfi jeho Cinnosti, a to i pfi
takovych ukonech, které jsou provadény v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti,
avSak neodrazi se bezprostiedné v obsahu dané¢ho rozhodnuti; srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2778/2010, uve-
fejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, roénik 2013, pod cislem 42
(v literatute srov. shodné napf. dilo VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pii
vykonu vetejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 146
— 147). Podle konkrétnich okolnosti mtize jit o jakoukoliv ¢innost spojenou
s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-1i pfi ni nebo v jejim disledku
k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statni-
ho organu nebo k poruseni poradku ur¢eného povahou a funkci postupu.
O ,,ufedni* postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby, které plni tikoly
statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu statni moci (R 24/2006,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2274/2003,
uvefejnény pod ¢islem 73/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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[3] Pro posouzeni, zda stat odpovida za tvrzenou skodu, je podstatné, zda
Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem.
O vztah pricinné souvislosti (tzv. kauzalni nexus) by slo, jen kdyby tvrze-
na Skoda vznikla nasledkem onoho nespravného tGfedniho postupu (teorie
tzv. adekvatni pfi¢inné souvislosti). Srov. dale napf. téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uveiejnény pod &islem
177/2007 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu a v ném ozna-
cené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pficinné souvislosti, jakoz
i R 7/2013. Jestlize skoda nevznikla coby nasledek nespravného uredni-
ho postupu (byla-li rozhodujici pficinou vzniku Skody jina skute¢nost),
odpovédnost za Skodu nenastava; pti¢inou vzniku skody muze byt jen ta
okolnost, ktera skodu zpusobila a bez niz by skodlivy nasledek nenastal
[srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29
Odo 1220/2005, uvetejnény pod ¢islem 33/2008 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen ,,R 33/2008)].

[4] Za skodu vzniklou ucastnikiim konkursniho fizeni nebo tietim osobam
v dtsledku poruseni povinnosti ulozené spravei konkursni podstaty zako-
nem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce odpovida spravce
konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uvetejnény pod Cis-
lem 88/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[5] Odpovédnost spravee konkursni podstaty za Skodu vzniklou tcastni-
kim konkursniho fizeni nebo tietim osobam v dusledku poruseni povin-
nosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvis-
losti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpovédnosti spravce
konkursni podstaty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uvetejnény pod ¢islem 63/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2316/2009, uvefejnény pod ¢islem 149/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[6] Stat neodpovida za skodu zplsobenou porusenim povinnosti spravce
konkursni podstaty v konkursnim fizeni (R 24/2006).

[7] Nespravny ufedni postup konkursniho soudu mize spocivat v tom, ze
nevydal spravci konkursni podstaty véas pokyn k vylouceni véci z majet-
ku konkursni podstaty, ackoliv mu byly znamy skute¢nosti, jejichz jedno-
duché posouzeni umoziovalo pfijmout spolehlivy zaver, ze sepsana véc
nepatfi do konkursni podstaty. Samotna okolnost, ze bylo zahajeno fizeni
o vylucovaci zalob¢ ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, nespravnost
takového postupu nevylucuje; neni vsak povinnosti konkursniho soudu
vyjadfovat se pfi vykonu své dohlédaci Cinnosti (§ 12 odst. 2 ZKV) ke
stavu dokazovani v fizeni o vylucovaci zalob¢ (R 24/2006).
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[8] Smyslem dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu je zajisténi fadného
a plynulého pribéhu konkursniho fizeni a dodrzovani jeho pravidel v§emi
ostatnimi procesnimi subjekty. Rozhodnuti, jez konkursni soud vydava
pfi dohlédaci ¢innosti, proto maji operativné reagovat na problémy vze-
§lé z ¢innosti procesnich subjektd v prubéhu konkursniho fizeni zptso-
bem co nejvice napliiujicim smysl dohlédaci ¢innosti soudu. Neni pfitom
nikterak vylouceno, aby do doby, nez se stav vyvolany pokynem soudu
udélenym pii vykonu dohlédaci ¢innosti stane nevratnym, soud vydanim
dalsiho (nového) rozhodnuti korigoval (v zavislosti na nove vzniklé situa-
ci v konkursu) nektery ze svych piedchozich pokynti ¢i opatfeni (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uveftej-
nény pod ¢islem 88/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
[9] Podle ustanoveni 12 odst. 2 ZKV se klade dlraz na to, Ze konkursni
soud ¢ini pfi vykonu dohlédaci ¢innosti opatfeni nezbytna k zajisténi tice-
lu konkursu (jimz je ve smyslu § 1 odst. 1 ZKV uspotadani majetkovych
pomérl dluznika, ktery je v Gpadku). Pro rozhodnuti, kterd konkursni
soud vydava pii vykonu své dohlédaci ¢innosti (lhostejno, zda z vlastni
iniciativy nebo z podnétu ¢i na navrh nékterého z procesnich subjekti),
tudiz neni urcujici osobni zajem dluznika (Upadce), nékterého z véfitelt
nebo spravce konkursni podstaty (popfipadé zajem tfeti osoby na fize-
ni neztcastnéné), nybrz to, Ze jeho prostfednictvim bude naplinovan tcel
konkursu, takze prijata opatfeni povedou k dosazeni cile konkursu (srov.
i § 2 odst. 3 ZKV) (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn.
29 Cdo 704/2012).
58. 'V takto ustaveném judikatornim ramci ¢ini Nejvyssi soud pro poméry dané
véci k dovolanim otevienym pravnim otazkam nasledujici zavery.
1) K nespravnému ufednimu postupu
59. Tohoto pfedpokladu odpovédnosti statu za Skodu se v roving pravni z vétsi
casti tyka argumentace pouzitd dovolatelem az v pasazi dovolani k pri¢inné
souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody.
60. Nejvyssisoud ve svych rozhodnutich opakované zdaraziuje, Ze konkursni
fizeni vedené podle zédkona o konkursu a vyrovnani se ¢leni na nékolik rela-
tivné samostatnych fazi, z nichz prvni, pfipravna, faze poc¢ina podanim navrhu
na prohlaseni konkursu a konci prohlasenim konkursu, druha, realiza¢ni, faze
se v dob¢ od prohlaseni konkursu do podani konec¢né zpravy spravcem kon-
kursni podstaty poji s pfihlasovanim pohledavek véfitell, zjistovanim majetku
patficiho do konkursni podstaty a zpen¢zovanim tohoto majetku, a tieti, zave-
rec¢na, faze pocinajici rozvrhovym usnesenim, postihuje vlastni rozvrh vytézku
konkursni podstaty mezi véfitele a zruseni konkursu [srov. napt. divody usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uveiejné-
ného pod cislem 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
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,»R 95/2006%), divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29
Cdo 2917/2007, uvetejnéného pod ¢islem 42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 42/2010*) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uveiejnény pod ¢islem 132/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 132/2012%)].
61. Ve druhé fazi konkursniho fizeni (v niz se v rozhodné dob¢ nachézelo i
konkursni fizeni vedené na majetek tipadce v této véci) je pro posouzeni, zda
konkursni soud vede konkursni fizeni fadné (zda neporusuje své povinnosti),
urcujici (rozhodujici) pravé to, jak ucinné vykonava dohled ve smyslu § 12
ZKV. Ufedni postup konkursniho soudu Ize v této fazi konkursniho ¥izeni mit
vzdy za nespravny tam, kde konkursni soud vcas nebo viibec nereaguje na odu-
vodnéné podnéty nebo navrhy ucastnikli konkursni fizeni, spravce konkursni
podstaty nebo i tfetich osob. Pfitom bez zfetele k tomu, jaké opatieni piijme
konkursni soud pfi feSeni sporné otazky v ramci dohlédaci ¢innosti, tam, kde 1ze
divodné predpokladat, ze kone¢nym zptisobem bude predmétna otazka (spor
o plnéni) zodpovézena az v samostatném soudnim sporu (aniz by slo o excindac-
ni fizeni), by mél pfijmout téZ opatfeni, jez by branilo tomu, aby pfedmét sporu
nebyl spotfebovan nebo pouzit k jinym ucelim pred pravomocnym skon¢enim
sporu, nebo opatfeni, jez by riziko takového postupu alespon podstatné minimalizo-
valo. Srov. shodn¢ napt. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn.
29 Cdo 924/2013, piijaty v jiném sporu tychz ucastnikti (jimz Nejvyssi soud zrusil
dovolanim zminény rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 380/2012-306).
62. Obasoudy v obecné roviné z takto chapaného pojeti nespravného ufadniho
postupu nevybocily, nicméné (jak bude rozebrano dale) nefesily spravné otazku
pri¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a tvrzenou skodou.
2/ Ke vzniku skody
63. Dovolatel zpochybnuje zavér o vzniku skody argumentem, ze zaloba je
predcasna, jelikoz (v intencich zavért obsazenych v R 48/2011) v konkursnim
fizeni vedeném na majetek upadce dosud nebylo vydano rozvrhové usnesent,
takze nelze pfijmout zaveér o nedobytnosti pohledavky véfitele (zalobee) vici
dluzniku (Gpadci).
64. V R 48/2011 Nejvyssi soud uzavtel, ze narok na nahradu Skody zptisobe-
né vykonem vefejné moci muze byt vici statu uspésné uplatnén pouze tehdy,
nemize-li poskozeny tspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky vici dluz-
niku, ktery je mu povinen plnit, s tim, ze v pfipad¢ probihajiciho konkursu na
majetek dluznika vedeného podle zakona o konkursu a vyrovnani mize vetiteli
Skoda vzniknout az tehdy, nebude-li jeho narok vici dluzniku uspokojen ani
v ramci konkursu. Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze za nedobytnou je mozno
pohledavku povazovat jiz ke dni, kdy Zalobce obdrzel plnéni na zékladé pra-
vomocného rozvrhového usneseni bez ohledu na to, ze dosud nebylo vydano
rozhodnuti o zruseni konkursu.
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65. Jak je dale patrno z odtiivodnéni R 48/2011, vySe citované zaveéry prijal
Nejvyssi soud ve véci, v niz odvolaci soud zamitl zalobu vétitele (poskozeného)
vuéi statu o nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem (odi-
vodnénou ,,ztratou* vétitelovy pohledavky vaci dluzniku v disledku neéinnosti
soudu v nalézacim fizeni) ,,pro pfedcasnost®, s tim, ze konkursni fizeni vedené
na majetek dluznika (ipadce) je pouze ve fazi plnéni rozvrhového usneseni (ve
smyslu R 95/2006, R 42/2010 a R 132/2012 §lo o zavére¢nou fazi konkursniho
fizeni) a konkurs dosud nebyl zruSen podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV. Tento
zavér odvolaciho soudu shledal Nejvyssi soud chybnym, maje plné za mozné
povazovat véfitelovu pohledavku viuéi dluzniku (Gipadci) za nedobytnou ,,jiz*
(1) na zakladé pravomocného rozvrhového usneseni [se zfetelem k tomu, co ma
byt (muze byt) vétiteli podle rozvrhu plnéno z dluznikovy konkursni podstaty
na thradu pohledavky].

66. Zavér, ze pohledavka véritele vici dluzniku (ipadci) nemutize byt (pro ucely
sporu o nahradu $kody vuéi statu vzniklé ,,ztratou* pohledavky vuci dluzniku
a zpusobené nespravnym tfednim postupem ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998
Sb.) povaZovana za nedobytnou i pfed pravni moci rozvrhového usneseni, odtud
neplyne (srov. opét i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 924/2013).

67. Jinak feceno, zavér Nejvyssiho soudu, Ze ,,za nedobytnou je mozno pohle-
davku povazovat ,jiz’ ke dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na zakladé pravo-
mocného rozvrhového usneseni (R 48/2011), v zadném piipadé nelze vykladat
tak, ze ,,za nedobytnou je mozno pohledavku (vzdy) povazovat ,az’ ke dni,
kdy zalobce obdrzel plnéni na zakladé pravomocného rozvrhového usneseni®.
Z R 48/2011 takova interpretace dozajista neplyne pravé proto, Ze pro pomeéry
tam fesené véci Nejvyssi soud odklidil jako nespravny jen tsudek odvolaciho
soudu, Ze k zavéru o nedobytnosti pohledavky nestaci ani pravomocné rozvr-
hové usneseni (moznou nedobytnosti pohledavky v dobé piedchazejici pravni
moci rozvrhového usneseni se R 48/2011 nezabyvalo).

68. K tomu, ze rozvrhové usneseni neni vzdy skute¢nosti rozhodnou pro vznik
Skody zpusobené ,,ztratou (nedobytnosti) pohledavky vici dluzniku (apadci),
se Nejvyssi soud vyjadiil napt. téZ v Zzalobcem zminéném R 93/2012. V ném
uzaviel, ze rozvrhové usneseni neni samo o sobé skute¢nosti rozhodnou pro
vznik nebo vysi skody zpuisobené vétiteli porusenim povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

69. V duvodech R 93/2012 poukazal Nejvyssi soud na to, ze jiz v R 33/2008
pripustil, Ze vysi Skody zptisobené vétiteli porusenim povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika Ize urcit i dfive nez (az) v souvislosti
s rozvrhovym usnesenim, pti¢emz tak uc¢inil s védomim, ze v konkursnim fizeni
vedeném podle zakona o konkursu a vyrovnani mize byt otdzka nemoznosti
uspokojeni pohledavky véftitele zodpovézena (podle stavu konkursniho fize-
ni) i dfive neZ pfi rozvrhu (k némuz ani nemusi dojit). K tomu Nejvyssi soud
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v R 93/2012 déle dodal, Ze pfedev§im mize byt mira mozného uspokojeni veri-
telt dluznika objasnéna jiz pii vydani c¢astecného rozvrhu (srov. diivody rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uveiejnéné¢ho
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocnik 2008, pod ¢islem 168). V fadé pti-
padtl bude mozné uzaviit, v jaké vysi vznikla véfiteli Skoda, jiz pfi pravomoc-
ném schvaleni konecné zpravy (§ 29 ZKV), bude-li z ni patrno, ze dosazeny
vytézek zpenézeni konkursni podstaty nebude postacovat ani k plnému uspo-
kojeni pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) a pracovnich naroka (§ 31
odst. 3 ZKV), takze nezajisteéni veritelé druhé tiidy neobdrzi pfi rozvrhu niceho
(§ 32 odst. 1 ZKV).
70. Akonecné Nejvyssisoud v R 93/2012 téz uzaviel (odkazuje na R 48/2011),
ze tam, kde stav konkursniho fizeni pfed vydanim rozvrhového usneseni nedo-
voluje urcit vysi skody zptisobem shora popsanym, vskutku bude namisté zalo-
bu zamitnout pro pfedcasnost. V takovém pfipadé totiz plati, ze Skoda dosud
nevznikla (nelze postavit najisto, v jakém rozsahu se vétitel uspokoji z majetku
dluznika).
71. Zavéry obsazené v R 93/2012 se vztahovaly ke skodé zplisobené véfiteli
tim, Ze osoby uvedené v § 3 odst. 2 ZKV porusily povinnost podat navrh na pro-
hlaSeni konkursu na majetek dluznika [pfimo v R 93/2012 Nejvyssi soud pozna-
menal, ze otazku odpovédnostnich narokd osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV
nelze jinak (bez dalsiho) sméSovat s otazkami vzniku Skody pfi odpovédnosti
statu za skodu zpusobenou vykonem vefejné moci]. V pojmenovani situaci, jez
dovoluji ucinit v konkursnim fizeni zavér, ze pohledavka vétitele vuci dluzniku
(Gpadci) se stala nedobytnou jesté pied pravni moci rozvrhového usneseni, vsak
mezi témito instituty rozdilu neni.
72. Pro poméry dané véci plati feéené tim vice, ze v konkursni véci upadce jiz
konkursni soud povolil ¢asteény rozvrh (usnesenim o ¢aste¢némrozvrhuz21.12.
2007).
73. Dovolani tudiz potud neni divodné.

3) K pric¢inné souvislosti mezi nespravnym tiednim postupem a vznikem
Skody
74. Potud dovolatel kritizuje (odvolacim soudem ptevzaty) Gsudek soudu prv-
niho stupné (podlozeny poukazem na solidarni odpovédnost vice skudct), ze
pro vysledek fizeni neni podstatné, jak dopadla zaloba podana (zalobcem) proti
,,spravci konkursni podstaty tipadce®.
75. K otazce mozné spolecné odpovédnosti statu a spravee konkursni podsta-
ty za Skodu se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2656/2010, uvetejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10, roénik
2014, pod ¢islem 114. V ném vysvétlil, ze z R 24/2006 téz plyne, ze obecné
se nepredpoklada, ze by se odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu
zpusobenou tim, ze pfi vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil
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povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud (§ 8 odst. 2 ZKV), pte-
kryvala s odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou konkursnim soudem zptiso-
bem, jenz by dovoloval uzavfit, ze tyto subjekty zptisobily skodu spoleéné.
76. K tomu Nejvyssi soud dopliiuje (ve shodé s tim, co uzaviel napt. téz v roz-
sudku sp. zn. 29 Cdo 924/2013), ze vyse citované judikatorni zavéry Nejvyssiho
soudu k samostatné majetkové odpovédnosti spravce konkursni podstaty za
Skodu vzniklou ucastnikiim konkursniho fizeni nebo tietim osobam v disledku
poruseni povinnosti uloZené spravci konkursni podstaty zdkonem nebo soudem
v souvislosti s vykonem této funkce je nutno v souvislostech, kdy je tvrzena
i odpovédnost statu za nespravny ufedni postup konkursniho soudu spocivajici
v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, chapat
nasledovné:
[1] Jestlize skoda vznikla jiz v disledku jednani spravce konkursni pod-
staty, jenz pii vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil
povinnost, kterou mu uklada zakon nebo kterou mu ulozil konkursni soud
(§ 8 odst. 2 ZKV), pak neni dana odpovédnost statu za skodu zptisobe-
nou nespravnym Ufednim postupem konkursniho soudu [doslo-li ke vzni-
ku skody jednanim spravce konkursni podstaty, pak nedostatky nasledné
dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu jiz nelze pokladat (téz s piihlédnu-
tim k teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti) za pfi¢inu vzniku Skody (roz-
hodujici pficinou vzniku skody byla jina skutecnost)].
[2] Pouze tehdy, dovrsil-li se skodny nasledek vyvolany protipravnim
jednanim spravce konkursni podstaty (vznikla-li Skoda) az ve spojeni
s pfipadnou nec¢innosti nebo vadami postupu konkursniho soudu pii vyko-
nu dohlédaci ¢innosti (ve spojeni s nespravnym uUfednim postupem kon-
kursniho soudu), 1ze uvazovat o spole¢né odpovédnosti spravee konkursni
podstaty a statu za zptsobenou $kodu.
[3] Zavér, ze stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym Urednim
postupem konkursniho soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad
vykonem funkce spravce konkursni podstaty, je zcela vyloucen, jestlize
zde neni protipravniho postupu spravce konkursni podstaty, jenz mél byt
napraven dohledem tak, aby se piedeslo vzniku Skody.
[4] Jinak feceno, ve sporu o nahradu skody zplisobené nespravnym ufed-
nim postupem konkursniho soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad
vykonem funkce spravce konkursni podstaty, se soud nesmi vyhnout
posouzeni ptipadnych pochybeni spravce konkursni podstaty pii vyko-
nu funkce, nebot’ otazka, zda spravce konkursni podstaty postupoval pii
vykonu funkce s odbornou péci, je pro vysledek sporu proti statu urcujici
(nedbaly dohled konkursniho soudu ve vztahu ke spravei konkursni pod-
staty, ktery pifi vykonu funkce i tak postupoval s odbornou péci, nemize
byt pricinou vzniku skody ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.).
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77. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz zkoumany usudek sou-
du prvniho stupné nekorigoval, tedy spravné neni a dovolani je jiz proto
divodné. Vysledek sporu o ndhradu $kody, ktery i podle soudu prvniho stup-
n¢ zalobce soubézné vedl se (byvalym) spravcem konkursni podstaty upadce
(V. H.), ma (totiz) ve svétle vysSe feceného podstatny vyznam i pro posouzeni
(spolu)odpovédnosti statu.

78. Obéma soudiim téz lze v danych souvislostech vytknout neujasnénost
(nekonkrétnost) jejich pravni argumentace, jestlize v roviné zkoumani pficin-
né souvislosti nevymezily rozhodné obdobi, v némz bylo mozné zkoumat, zda
pfipadny nespravny uiedni postup konkursniho soudu pii vykonu dohlédaci
¢innosti nad postupem spravce konkursni podstaty upadce vedl ke ,,ztrate
(k nedobytnosti) zalobcovy pohledavky. Skutkovy zavér, podle kterého pohle-
davka byla nedobytna v dobé podani zaloby v této véci (16. 12. 2008), je pro
pravni zavér na dané téma nedostacujici. V rozsudku soudu prvniho stupné jsou
obsazena cetna skutkova zjisténi o stavu konkursni podstaty tipadce pred 12. 8.
2005, aniz by z pravniho posouzeni véci obéma soudy bylo patrno, jaky vyznam
v roviné pravni témto zjisténim pfisuzuji. Pfitom je zjevné, Ze pohledavka veri-
tele (zalobece) vuci dluzniku (Gpadci), za jejiz ,,ztratu™ (nedobytnost) ma byt
odpovédny stat, vznikla az odstoupenim spravce konkursni podstaty (V. H.) od
smlouvy o prodeji podniku ze dne 2. 6. 2005, tj. nejdrive 12. 9. 2005.

79. Nespravny Gfedni postup konkursniho soudu pii vykonu dohlédaci ¢innosti
nad postupem spravce konkursni podstaty ipadce z doby pred 12. 9. 2005 tedy
neni (nemuze byt) v pfi¢inné souvislosti se vznikem skody zplisobené ztratou
pohledavky vzniklé nejdrive 12. 9. 2005. Podstatné je, jaky byl stav konkursni
podstaty ke 12. 9. 2005, a zda a odkdy 1ze od tohoto data (nasledn¢) dovodit pti-
¢innou souvislost mezi pfipadnymi (a jakymi) nedostatky v dohlédaci ¢innos-
ti konkursniho soudu nad postupem spravce konkursni podstaty upadce (mezi
naslednym nespravnym ufednim postupem) a ,,ztratou* zalobcovy pohledavky
vuci dluzniku (Gpadci). Jestlize soudy ve skutkové ani pravni roviné véci nepfi-
jaly zavér o dobé rozhodné pro zkoumani (ne)spravnosti toho tfedniho postu-
pu konkursniho soudu, jenz mohl byt (byl) v pfi¢inné souvislosti se ,,ztratou*
zalobcovy pohledavky vici tpadci (vzniklé 12. 9. 2005) zpisobenou (podle
zalobnich tvrzeni) postupem spravce konkursni podstaty tipadce odporujicim
ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, je jejich pravni posouzeni véci neuplné a tudiz
i nespravné. Dovolani je proto i potud divodné.

80. Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné (k némuz se odvolaci soud
prihlasil) neobstoji ani v zavéru, ze uspokojeni zalobcovy pohledavky dluzni-
kem (Gipadcem) bylo mozné (byt i jen ve splatkach) jesté ,,ve druhé poloviné
roku 2005, Nehledé¢ k tomu, ze ,,druhou polovinou roku 2005 se rozumi doba
od 1. 7. 2005, pficemz do 12. 9. 2005 zadna takova pohledavka neexistova-
la (pro toto obdobi jde o zavér bezcenny), soudy v dotcenych souvislostech
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pominuly pravidlo stanovené pro uhradu pohledavek za podstatou (mezi néz
i zalobce sam tadi ,,ztracenou‘ pohledavku) v § 32 odst. 1 ZKV.

81. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV totiz plati, Ze v rozvrhu se uspokoji
nejdiive dosud nezaplacené pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni
naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek zpenézeni podstaty na tthradu
vSech téchto pohledavek, uspokoji se nejdiive hotové vydaje a odména spravce,
potom naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek
za konkurs, poté pohledavky vyzivného ze zakona; ostatni pohledavky se uspo-
koji pomérné.

82. 'V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2720/2012, Nejvyssi soud
vysvétlil, ze obecné plati, Zze pohledavky za podstatou [jako pohledavky vzni-
kajici (az) po prohlaseni konkursu na majetek upadce] maji byt (vSechny) hra-
zeny v terminech své splatnosti. Rozhodovaci praxe soudl je ovSem ustalena
v zavéru, ze mohou nastat situace, kdy tento zpisob uspokojovani pohledavek
za podstatou nebude mozny (k prodleni spravce konkursni podstaty s thradou
pohledavky za podstatou srov. napf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uvetejnény pod cislem 27/2004 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. 29 Odo 198/2004, uveiejnény pod ¢islem 90/2005 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

83. Plati totiz také, ze kriteria uvedena v ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV (pravidla
nastavena pro piipad, ze v konkursni podstaté nebude pro ti¢ely mozného roz-
vrhu dostatek prostiedki ani na uspokojeni pohledavek za podstatou a pracov-
nich naroki), ma spravce konkursni podstaty respektovat i tehdy, uspokojuje-li
v prubéhu konkursu pohledavky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV. Pii
rozhodovani, zda v pribéhu konkursniho fizeni uhradi pohledavky uvedené
v § 31 odst. 1 ZKYV, proto spravce konkursni podstaty musi vzdy zvazovat
(podle stavu zpenézeni), zda takovou uhradou neohrozi uspokojeni pohledavek
podle § 32 odst. 1 ZKV (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1.
2007, sp. zn. 15 Cmo 178/2007, uvetejnéné pod cislem 35/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, z néjz dale ve svych diivodech vychazi i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 541/2010, uveiejnény pod
¢islem 16/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

84. Pritom ovSem neni vylouceno, ze v souladu s pozadavkem odborné péce
(§ 8 odst. 2 ZKV) bude i takovy postup, jehoz prostfednictvim spravce konkurs-
ni podstaty uspokoji nékteré z pohledavek za podstatou diive nez jiné pohledav-
ky za podstatou se stejnym nebo diivéjsim terminem splatnosti nebo uspokoji
nékteré z pohledavek za podstatou zcela v dobé, kdy se v konkursni podstaté jiz
nenachazi dostatek prostfedkt k uspokojeni ostatnich pohledavek za podstatou
a pracovnich narokd. To ovSem bude zaviset na posouzeni, zda tim neodvraci
moznou (vyssi) Gjmu na majetku konkursni podstaty nebo naopak nezajistuje
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mozny (vyssi) pfijem konkursni podstaty. Typickym piikladem takového odu-
vodnéného ,,predbihani ve fronté* mize byt plné hrazeni pohledavek za podsta-
tou souvisejicich s provozem upadcova podniku za icelem udrzeni jeho hod-
noty pro ucely zpenézeni véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi
provozovani upadcova podniku, jednou smlouvou a této situaci se muze blizit
i thrada nakladl za pravni sluzby poskytnuté advokatem ve sporu pro konkurs-
ni podstatu vitézném a jeji rozsah rozmnozujicim.
85. Odpovédnost za to, ze bez rozumného (v ramci pozadavku postupu s odbor-
nou péci obhajitelného) divodu vybocil z mezi uspokojovani pohledavek za
podstatou vytyCenych (tam, kde z konkursni podstaty nelze uspokojit vSechny
pohledavky, jez se uspokojuji mimo rozvrh) Gipravou obsazenou v § 32 odst. 1
ZKYV, vsak nese spravce konkursni podstaty.
86. Ve sporu o nahradu skody zptisobené nespravnym tiednim postupem kon-
kursniho soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem
konkursni podstaty, v jehoz disledku se pohledavka poskozeného za konkursni
podstatou méla stat nedobytnou, je tedy pro posouzeni, zda ndhrada skody ma
byt pfiznana ve vysi odpovidajici celé nedobytné pohledavce, uréujici, zda stav
konkursni podstaty v dobé predchazejici nespravnému ufednimu postupu kon-
kursniho soudu (a nasledujici po vzniku pohledavky) dovoloval plnou thradu této
pohledavky se zfetelem k ostatnim pohledavkam za konkursni podstatou, k pra-
covnim narokiim a k pravidlu formulovanému v ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV.
87. Zavér soudu, ze pohledavku zalobce vici dluzniku (apadei) bylo mozné
uspokojit (byt’ i jen ve splatkach) jesté ,,ve druhé poloviné roku 2005, zjevné
vychazi ze zavéra znalkyné P. C. (z jeji odpovédi na druhou z otazek polozenou
soudem). Stejné tak se ovSem ze spisu podava, ze na treti ze soudem polozenych
otazek (zda zde byly i jiné pohledavky za podstatou a zda i v pfipadé¢ jejich
existence bylo mozné uspokojit pohledavku v plné vysi ¢i v jakém rozsahu)
znalkyné odpovédéla tak, ze pro odpovéd’ nejsou podklady.
88. S prihlédnutim k tomu, Ze z pravniho posouzeni véci soudy neni ziejmo,
zda zavér o moznosti plného uspokojeni zalobcovy pohledavky jesté ve druhé
poloviné roku pfijaly s pfihlédnutim k pravidlu uvedenému v § 32 odst. 1 ZKYV,
jde i potud o pravni posouzeni neuplné a tim i nespravné.

4) K existenci pohledavky
89. Zalobce ma pravdu, namita-li, ze pochybnosti dovolatele k existenci jeho
pohledavky vuéi dluzniku (Gpadci), zalozené na obsahu dohody o narovnani
z 19. 12. 2007, mély byt vyjadieny predev§im v fizeni pfed soudem prvni-
ho stupné. Nicméné, za situace, kdy dohoda o narovnani byla ¢tena k dikazu
a soud prvniho stupné z ni Cinil zjisténi, mél dovolatel pravo pozadovat, aby
v roviné pravni byl pfijat (k jeho namitce) zaveér o tom, zda (ne)doslo k zaniku
pohledavky. Pfitom §lo o namitku uplatnénou dovolatelem v odvolacim fizeni
(srov. jeho podani z 18. 9. 2012, €. 1. 453-459), se kterou se odvolaci soud mél
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vyporadat v napadeném rozhodnuti. Jestlize tak neucinil (ndmitku ignoroval), je
jeho pravni posouzeni véci v otazkach rozhodnych pro vysledek fizeni i potud
neuplné a tudiz nespravné.

90. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), zrusil napadené rozhodnuti (v€etn¢ zavislého vyroku o nakladech
odvolaciho fizeni). Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvo-
laciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
(s vyjimkou odvolanim nenapadeného zamitavého vyroku) i toto rozhodnuti
(opét véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni) a potud vratil véc soudu prv-
niho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a3 0. s. 1.).

91. Samostatnym usnesenim ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 20 C 118/2009-429,
Obvodni soud pro Prahu 2 dale ulozil dovolateli (zalovanému) zaplatit statu
naklady fizeni, jejichz vySe bude urcena samostatnym usnesenim. Vzhledem
k tomu, Ze i toto rozhodnuti ma povahu vyroku zavislého na rozhodnuti o véci
samé [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.], zrusil Nejvyssi soud i je.

92. Jelikoznapadené rozhodnuti neobstalo jiz v rovin€ pravni, shledal Nejvyssi
soud nadbytecnym dale zkoumat, zda néktera ze ,,skutkovych* namitek dovo-
latele vystihuje z obsahového hlediska téz existenci dovolaciho divodu dle
§ 241a odst. 3 o. s. I, a zkoumat, zda takovy dovolaci diivod je dan. Vypotadat
se s témito namitkami bude v dalsi fazi fizeni ukolem soudu prvniho stupné
(odvolaciho soudu).

93. 'V dalsi fazi fizeni soud prvniho stupné (odvolaci soud) téz nepiehlédne, ze
tvrzeni dovolatele, ze smlouva z 1. 6. 2005 (resp. 2. 6. 2005) nebyla smlouvou
o prodeji podniku tpadce a ze §lo o smlouvu od pocatku absolutné neplatnou,
vyvraceji zaveéry obsazené k této smlouvé v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2323/2007, uvefejnénému ve zvlastnim cisle
I. Casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenéni), roc-
nik 2012, pod ¢islem 6.
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C.46

Cena
§ 564 obch. zak., § 436 odst. 2 obch. zak.

Za situace, kdy zhotovitel se odmitl zabyvat odstranénim Fadné reklamo-
vané vady dila, ma objednatel pravo na slevu z ceny dila, i kdyZ si nechal
vadu odstranit tfeti osobou a o této skutecnosti pred odstranénim vady
zhotovitele neuvédomil.

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 47 Co 323/2013, a véc mu vratil k dalsimu
Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.4167.2014.1)

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Okresni soud v Ji¢in€ rozsudkem ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 14 C 629/2011-
-100, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 144 100 K¢, Grok z prodleni ve vysi 7,75 %
p. a. z ¢astky 144 100 K¢ za dobu od 16. 12. 2011 do zaplaceni, to vSe do tii dnil
od pravni moci rozsudku (vyrok pod bodem I.), rozhodl o nahradé nakladu fize-
ni (vyrok pod bodem II.) a zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobce domahal
zaplaceni uroku z prodleni ve vys$i 7,75 % p. a. z ¢astky 144 100 K¢ za dobu
od 14. prosince 2010 do 15. 12. 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem III.). Ve
vyroku III. se jedna o zfejmou nespravnost rozhodnuti.

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce s zalovanym uzavieli dne 2. 9. 2005
smlouvu o dilo podle § 536 obch. zak. Na zakladé¢ této smlouvy se zalovany
zavazal pro zalobce zhotovit dilo, a to dodavku a montaz tepelného Cerpadla,
montazni prace na ulozeni a zajisténi zemniho kolektoru a pfivodnich trubek
od rozdélovace k tepelnému Cerpadlu, véetné rozdélovact a plnéni kolektoru.
V ¢l. V.1 smlouvy o dilo bylo sjednano, ze na tepelné cerpadlo poskytuje zho-
tovitel zaruku pét rokit ode dne uvedeni do provozu. Zaruka je poskytnuta za
predpokladu, ze zafizeni bude provozovano podle platné technické dokumen-
tace v souladu s navodem k obsluze. Podminkou poskytnuti zaruky jsou pro-

638



Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich 363

vedené predepsané servisni prohlidky neporusené plomby na zafizeni. Zaruku
nelze uplatnit na Skody zpisobené zasahem tfeti osoby, nespravnou obsluhou
nebo plsobenim vyssi moci. Zaruka péti let byla poskytnuta i na montazni pra-
ce. Cena samotného tepelného Cerpadla byla v nabidce stanovena na 205 100
K¢. Dne 22. 5. 2006 zalobce zalovanému ohlasil, Ze se na tepelném cerpadle
vyskytly zavady. Zalovany se obratil na autorizovaného technika spole¢nosti N.,
pana R. L., objednal u néj provedeni opravy a ten tepelné ¢erpadlo opravil. Pri
dokonceni opravy zalovany pfitomen nebyl, pficemz svou pfitomnost u opravy
si ani nevyminil. V roce 2010 se na tepelném cerpadle vyskytly dalsi zavady.
Zalobce vadu &erpadla uplatnil u zalovaného v srpnu 2010. Zalovany tuto rekla-
maci odmitl fesit s tim, Ze jiz neplati garancni lhita, protoze pfi predchozich
servisnich pracich provadénych panem L. nedoslo k pfevzeti téchto praci a kon-
trole zalovanym. Protoze zalovany reklamaci nijak nevyfidil a blizila se topna
sezona, zalobce zacal jednat s autorizovanou servisni firmou Z. CZ, s. r. o. Tato
spole¢nost zalobci sdélila, ze oprava tepelného Cerpadla spocivajici ve vyme-
n¢ chladiciho modulu je by stala asi 160 000 K¢&. Dale byla zalobci nabidnuta
vyména celého Cerpadla za cenu kolem 250 000 K¢. Po dal$ich jednanich mezi
spoleénosti Z. CZ, s. r. 0., spolecnosti N., resp. spolecnosti N. E. Systém CZ,
Druzstevni zavody D. — strojirna, s. . 0., bylo zalobci nabidnuto levnéjsi fesent,
nové &erpadlo za 144 000 K¢&. Zalobce situaci vytesil zakoupenim nového tepel-
ného cerpadla za tuto zvyhodnénou cenu, véetné montaze za 149 670 K¢ bez
DPH. Zalovany ani poté reklamaci nevyftidil. Zalobce a jeho pravni zastupce
jej vyzyvali k vyftizeni reklamace, pfi¢emz v téchto vyzvach nikdy neuplatnili
narok na slevu a zaplaceni ¢astky 144 100 K¢. Tento narok uplatnil Zzalobce az
v zalob¢, ktera byla zalovanému dorucena dne 14. 12. 2011. V zalobg je pfitom
popsan pouze skutkovy déj a to, ze zalobce pozaduje v disledku vymény tep-
leného cerpadla zaplaceni ¢astky 144 100 K¢. To, Ze uplatituje narok na slevu,
uvedl zalobce az u soudu dne 20. 9. 2012.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany se reklamaci ze srpna
roku 2010 odmitl zabyvat bezdivodné. Namitku zalovaného, ze do tepelného
Cerpadla zasahla tfeti osoba, konkrétn¢ pan L., odmitl, jelikoz takovy zasah
nelze povazovat za neopravnény zasah tfeti osoby. Opravu objednal Zalovany,
a proto je pouze véci mezi zalovanym a panem L., Ze si zalovany opravu od
pana L. nepfevzal. Soud prvniho stupné dovodil, Ze za vady cerpadla odpovida
zalovany (§ 560 odst. 1 a 3 obch. zak.). Vysel pfitom ze zjisténi, Ze samotna vada
byla vytknuta bez zbytecného odkladu poté, co byla zjisténa, a zalobce uplatnil
u zalovaného narok na odstranéni této vady spocivajici v opravé tepelného Cer-
padla. Jelikoz zalovany vadu neodstranil ani v pfimétené lhiate, soud prvniho
stupné dovodil, Ze zalobce ma ve smyslu § 436 odst. 2 obch. zak. pravo odstou-
pit od smlouvy nebo pozadovat pfiméienou cenu z kupni ceny a ze pozadovana
sleva z ceny dila ve vysi zalované castky odpovida § 439 obch. zak.
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4.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany dovolani do vyroku
I. a II. rozsudku soudu prvniho stupné.

5.  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 47 Co
323/2013-134, zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod
bodem I. tak, ze zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 144 100 K¢ s piislusenstvim
(vyrok pod bodem I.) a rozhodl o nahradé nakladt fizeni (vyrok pod bodem
II. a I11.).

6.  Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi, které ucinil soud prv-
niho stupné, a odkazal na né. Odvolaci soud se ale neztotoznil s jeho prav-
nim posouzenim. Dospél k zavéru, ze pokud je smlouva porusena podstatnym
zpuisobem jako v tomto ptipadé (§ 345 odst. 2 obch. zak.), nalezi kupujicimu
volba mezi naroky uvedenymi v § 436 odst. 1 obch. zak., jen jestlize ji oznami
prodavajicimu ve vcas zaslaném oznameni vad nebo bez zbytecného odkladu
po tomto oznameni. Uplatnény narok nemuze kupujici ménit bez souhlasu pro-
déavajiciho. Zalobce po vytéeni opétovné vady dila zvolil mezi naroky z vad
formu odstranéni vady opravou dila, protoze vada byla odstranitelna. Zalovany
se branil povinnosti odstranit vadu dila poukazem na nedodrzeni zaru¢nich pod-
minek, a proto zalobci vzniklo pravo od smlouvy odstoupit nebo pozadovat
piimétenou slevu z ceny dila. Zalobce ale misto toho vyuzil nabidky tieti osoby
a nechal si bez souhlasu zalovaného vymeénit celé tepelné cerpadlo. Az v pru-
béhu fizeni zalobce zménil svoje tvrzeni a castku, kterou zaplatil tieti osobé
za nové tepelné Cerpadlo, charakterizoval jako slevu z ceny dila sjednané se
zalovanym.

7.  Odvolaci soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2206/98, podle néhoz obchodni zakonik neumoziuje, aby objednatel bez
dohody se zhotovitelem sam odstranil nebo nechal odstranit vady dila. Takovy
postup je mozny, jen pokud objednatel uplatnil pravo na slevu z ceny anebo
pokud odstoupil od smlouvy. Dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 23 Cdo 3966/2011 a sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.

8. Odvolaci soud uzaviel, ze zalobci nevzniklo pravo na slevu z ceny dila rov-
najici se cen¢ za nové dodané tepelné cerpadlo, proto odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu ve vyroku pod bodem I. zménil a zalobu v této ¢asti zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. Ptipustnost dovo-
lani zaklada na vyfeSeni otazky, zda Ize na dany ptipad vztahnout rozhodnuti
Nejvyssiho soudu citovana v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nebo zda
ma byt tato pravni otazka reklamace vad a s tim spojenych nahrad posouzena
jinak. Zasadni pravni otazkou podle dovolatele je, zda zalobce postupoval pfi
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reklamaci v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou danou obchodnim zako-
nikem, jak naznal ve svém rozhodnuti soud prvniho stupné, ¢i zda se od této
upravy odchylil, jak predpoklada odvolaci soud s odkazem na citovana rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, kterd podle dovolatele na véc nedopadaji. Dovolatel je
zaroven toho nazoru, Ze odvolaci soud svym rozsudkem porusil zasadu piedvi-
datelnosti soudniho rozhodnuti, kdy dva soudy rozhoduji ve véci zcela odlisné
na zaklad¢ stejnych predlozenych dikaza.

10. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

11. Ve vyjadreni k dovolani se zalovany plné ztotoznil se zaveéry odvolaciho
soudu a navrhl zamitnuti dovolani.

II1.
Ptipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(¢l. II. bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sbirky, kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sbirky, ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist).

13. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou, zda dovolatel vymezil pripust-
nosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. .

14. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho pra-
va, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyiesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li bytdo-
volacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Nejvyssisoud je nucen nejprve konstatovat, ze jiz v rozhodnuti ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 23 Cdo 2394/2013, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssi soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zadost dovo-
latele, podle niz ,,dovolacim soudem ma byt pravni otazka posouzena jinak®,
vyznamov¢é neodpovida (ve smyslu § 237 o. s. f.) pozadavku, aby ,,dovolacim
soudem (jiz diive) vyfeSena pravni otazka byla (dovolacim soudem) posouze-
na jinak®. Jestlize tedy dovolatel pozaduje, aby pravni otazka reklamace vad
a s tim spojenych nahrad byla posouzena jinak, nevymezil tim piipustnost dovo-
lani podle § 237 o. s. . Dovolatel nevymezil pfipustnost dovolani ve smyslu
§ 237 o. s. I. ani namitkou poruseni zasady ptfedvidatelnosti soudniho rozhod-
nuti ze strany odvolaciho soudu.

16. Pokud vsak z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatel pozaduje vytesit otaz-
ku, zda odvolaci soud spravné aplikoval na feseni otazky reklamace vad a s tim
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spojenych nahrad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2206/98, sp. zn.
23 Cdo 3966/2011 a sp. zn. 23 Cdo 1299/2008 v ptipadé, kdy zhotovitel neod-
strani v pfiméfené dobé reklamovanou vadu dila a kdy objednatel si necha vadu
odstranit tieti osobou bez toho, Ze by o tom, Ze opravu si zajisti sam, uvédomil
predtim zhotovitele, je namisté ucinit zaver, ze tato otazka je otazkou v rozho-
dovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou, a proto je dovolani zalobce
podle § 237 o. s. . pfipustné.

IV.
Divodnost dovolani

17. Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou divodnosti dovolani ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. f. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera
pouzil pro feSeni dané pravni otazky odvolaci soud, nelze na danou véc vztah-
nout. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2206/98,
nefesilo otazku, zda za situace, kdy zhotovitel neodstrani fadné reklamované
vady dila v pfiméfené dodatecné lhité, zda je mozné pozadovat slevu z ceny
dila bez toho, Ze by objednatel o tom, Ze si necha vadu dila odstranit tfeti oso-
bou, zhotovitele predtim uvédomil. V rozhodnuti ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.
23 Cdo 3966/2011, Nejvyssi soud fesil otazku, zda uspokojeni narokt z vad Ize
dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu, a v rozhodnuti ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008, tesil Nejvyssi soud otazku vysi slevy
z ceny dila s ohledem na pouziti § 136 o. s. I.

18. 'V dané véci bylo vsak tieba fesit pfipad, kdy zhotovitel neodstrani v pfime-
fené dobé fadné reklamovanou vadu dila a kdy objednatel si necha vadu odstra-
nit tfeti osobou, a tedy fesit otazku, zda objednatel je opravnén za této situace
pozadovat slevu z ceny dila bez toho, ze by o tom, Ze si necha vadu odstranit
tfeti osobou, zhotovitele pfedtim uvédomil.

19. Nejvyssi soud pfi feSeni uvedené otazky vysel z ustanoveni § 564 obch.
zak., podle néhoz pti vadach dila plati pfimétené § 436 az 441 obch. zak.,
a z ustanoveni § 436 odst. 2 posledni véty obch. zak., podle n¢hoz, neodstra-
ni-1i prodavajici vady zbozi v pfiméfené dodate¢né lhité nebo oznami-li pied
jejim uplynutim, Ze vady neodstrani, mize kupujici odstoupit od smlouvy nebo
pozadovat pfiméienou slevu z kupni ceny.

20. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy na pfedmétném dile se
vyskytly opakované vady a zalobce, jako objednatel, vady u zalovaného fadné
reklamoval a poté, co zalovany, jako zhotovitel, vadu neodstranil a bezdtivodné
se jejim odstranénim odmitl zabyvat, si objednatel nechal vadu odstranit tieti
osobou, je mozno pozadavku na zaplaceni slevy z ceny dila vyhovét, i kdyz
zalobce, jako objednatel, piedtim, nez si nechal vadu odstranit tieti osobou,
o tom zalovaného, jako zhotovitele, neuvédomil.
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21. Nejvyssi soud proto na zakladé vyse uvedeného uzaviel, ze byl naplnén
dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. T., a proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. 1.
bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.) zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 243¢ odst. 2 o. s. t.), v némz bude odvolaci soud vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za stfednikem o. s. .); odvolaci soud
rozhodne také o dosavadnich nakladech fizeni véetn¢ fizeni dovolaciho (§ 243g
odst. 1 véta druha o. s. 1.).
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C.47

Podjatost, Insolvencni spravce
§ 24 odst. 1 1Z, § 29 odst. 1 1Z

Skute¢nost, Ze stejni véritelé (majoritni véritel) opakované (v riiznych
insolvenénich Fizenich) postupem podle § 29 insolven¢niho zikona usta-
novuji ,,novym* insolvenénim spravcem stejnou osobu, neni sama o sobé
diivodem, ktery by mohl vést k pochybnostem o nepodjatosti tohoto insol-
ven¢niho spravce.

Nejvyssi soud k dovolani odvolaného insolvencniho spravce dluznika, zrusil
usneseni Vrichniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. MSPH 79 INS
7676/2012, 1 VSPH 1315/2014, a ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS
7676/2012, 1 VSPH 2213/2014, jakoz i usneseni Mestského soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2014, sp. zn. MSPH 79 INS 7676/2012, a véc vratil Vichnimu soudu
v Praze k dalsimu rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 80/2015,
29 NSCR 110/2014, ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.110.2014.1)

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Vrchnisoud v Praze k odvolani Mgr. A. S., insolvenéniho spravce dluznika
E. Ch. 1, s.r. 0, (dale téz jen ,,insolvencni spravce S) usnesenim ze dne 13. 4.
2015, €.j. MSPH 79 INS 7676/2012, 1 VSPH 2213/2014-B-88, potvrdil usnese-
ni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-B-76, jimz Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,insolvenéni soud) mimo jiné odvolal jmenovaného z funkce
insolven¢niho spravce a (novym) insolvenc¢nim spravcem ustanovil JUDr. Ing.
P. S.

2. Sloo v pofadi druha rozhodnuti soudti niz§ich stupii, kdyZ usneseni ze dne
17.6.2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-B-58, jimz insolven¢ni soud zamitl
navrh Mgr. Ing. 1. H., insolvenéniho spravce vétitele ¢. 3 (E. R. E. 1. A. G.)
(dale téz jen ,,insolvenéni spravee H* a ,,vétitel ER*) na odvolani insolven¢ni-
ho spravce S z funkce, k odvolani insolvencniho spravce H zrusil Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012, 1 VSPH
1315/2014-B-69, a véc vratil insolvencnimu soudu k dal$imu fizeni. Odvolaci
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soud pfitom uzaviel, ze existuji (jiste) tfi dilci divody, které ve svém souhr-
nu mohou vést k pochybnostem o nepodjatosti insolven¢niho spravce S, kdyz
spolupracuje s advokatni kancelati (Z., advokatni kancelaf s. r. o. — déle jen
advokatni kancelai), ktera zastupovala majoritniho véfitele (Ceskou exportni
banku, a. s. — dale jen ,,véritel C“), dale tato advokatni kancelaf zastupovala
vétitele C v dil¢ich kauzach® a vétitel C hlasoval pro odvolani insolvenéniho
spravce H a pro ustanoveni insolvené¢niho spravce S.
3. Soudy nizsich stupni vysly z toho, ze:
[1]Insolvenéni soud usnesenim ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. MSPH
79 INS 7676/2012-A-15, zjistil (k navrhu dluznika a véfitele C) upadek
dluznika, na jeho majetek prohlasil konkurs a insolvenc¢nim spravcem
ustanovil Mgr. Ing. I. H.
[2]Usnesenim ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-B-5,
insolven¢ni soud ustanovil oddélenym insolvenénim spraveem dluznika
Mgr. A. S., ato pro veskeré tkony souvisejici s prezkoumanim nezajisténé,
nevykonatelné pohledavky ¢. P3 véfitele ER, véetné vSech souvisejicich
ukont a fizeni, z nichz je pro sviij pomér k tomuto vériteli vyloucen insol-
venéni spravce H, ktery je soucasné urcen jako insolvencni spravce vefi-
tele ER (dluznika v insolvenéni véci sp. zn. MSPH 79 INS 6021/2011).
[3]Podle protokolu o pfezkumném jednani a zapisu ze schlize véfite-
It konané po prezkumném jednani ze dne 15. 8. 2012 schlize véritela
k navrhu véfitele C hlasem tohoto véfitele odvolala z funkce insolvenéni-
ho spravce H a novym insolven¢nim spravcem zvolila Mgr. A. S.; insol-
vencni soud usnesenim z t€hoz dne potvrdil jmenovaného novym insol-
vencénim spravcem ustanovenym schizi véfitell.
[4]Na vyse uvedeném prezkumném jednani byly zjistény pohledavky
vsech () piihlasenych véfitelt (véfitele C ve vysi 233 736 686,33 K&,
Finan¢niho fadu pro hlavni mésto Prahu ve vysi 510 K¢ a veritele ER
ve vysi 1 869 412,38 K¢). Usnesenim ze dne 22. 8. 2012 insolvenéni
soud odvolal insolvenéniho spravce S z funkce oddéleného insolven¢niho
spravce; v plném rozsahu totiz splnil povinnosti oddéleného insolvencni-
ho spravce a stal se (hlavnim) insolvenc¢nim spravcem.
[5]V aktualizovaném soupisu majetkové podstaty dluznika je sepsana
pohledavka dluznika z uschovy [Castka 12 411 936,39 K¢ byla 11. 10.
2013 pfipsana na ucet majetkové podstaty, zustatek na dolarovém uctu
dluznika u véfitele C ve vysi 272,19 USD a 500 ks kmenovych akcii pred-
stavujicich 10% ucast dluznika ve spolecnosti Ch. E. I. Ltd, se sidlem
v H. (dale jen ,,spolecnost®), které byly v pribéhu fizeni zpenézeny s tim,
ze ¢ast ptipadajici na dluznika ve vysi 17 514 829,78 K¢ byla pfipsana na
ucet majetkové podstaty dne 24. 1. 2014].
[6]K navrhim insolvenéniho spravce S insolvencni soud usnesenim ze
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dne 23. 1. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-B-38, povolil ¢astecny
rozvrh (s tim, Ze véfiteli C bude vyplaceno 10 124 098,10 K&, véfiteli ER
80 971,90 K¢ a oznaéenému finan¢nimu ufadu 22,09 K¢) a usnesenim ze
dne 18. 6. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-B-59, vyslovil souhlas
s tim, aby zajisténému véfiteli C vydal vytézek ze zpenézeni 500 ks kme-
novych akcii spolecnosti v celkové vysi 15 534 417,60 K¢.
[7]Insolvenéni spravce S neni a nebyl spolecnikem ani statutarnim
organem advokatni kancelafe, jejimz pfedmétem podnikani je vykon
advokacie.
[8] Dopisem ze dne 29. 1. 2014 insolvenéni spravce S oznamil insolvenc-
nimu soudu, ze t¢hoz dne byl zapsan coby spolecnik a statutarni organ
spoleénosti AS Z., v. 0. s. (s pfedmétem podnikani vykon ¢innosti insol-
vencniho spravee) a pisobi jako ohlaseny spolecnik.
4. Natomto zaklad¢ odvolaci soud cituje ustanoveni § 24 odst. 1, § 25 odst. 1,
§ 26 § 33 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvenéniho zékona), a odkazuje na zavéry formulované Nejvyssim soudem
v usneseni ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013, (jde o usneseni uve-
fejnéné pod Cislem 114/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale
jen ,R 114/2014%) ve shod¢ se zavéry predchoziho kasac¢niho usneseni ze dne
12.9.2014 uzavrel, ze v dané véci existuji tii dilci davody, které ve svém souhr-
nu mohou vést k pochybnostem o nepodjatosti insolven¢niho spravce S, nebot’
spolupracuje s advokatni kancelaf, ktera zastupovala (majoritniho) véfitele C,
atoi,v dil¢ich kauzach®, a tento vétitel hlasoval pro odvolani insolven¢niho
spravce H a pro ustanoveni insolven¢niho spravce S.
5. Soucasné odvolaci soud shledal nediivodnou vyhradu insolven¢niho sprav-
ce S, ze jeho odvolanim z funkce bylo v insolven¢nim fizeni znemoznéno (majo-
ritnimu) véfiteli C vyuzit pravo na zménu insolvenéniho spravce podle ustano-
veni § 29 insolven¢niho zdkona; ani postupem podle tohoto ustanoveni totiz
nemohou véfitelé (v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 insolven¢niho zakona)
ustanovit (nového) insolvencniho spravce, o jehoz nepodjatosti by bylo mozno
pochybovat se zietelem na jeho pomér k véci nebo k osobam ucastnikd.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2014, é j- MSPH 79
INS 7676/2012, 1 VSPH 1315/2014-B-69, a ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. MSPH 79
INS 7676/2012, 1 VSPH 2213/2014-B-88, podal insolvenéni spravce S dovo-
lani, ktera povazuje za piipustna podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,,0. s. I.), maje zato, Ze napadena
rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky ,hmotného* prava, ktera nebyla dovo-
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lacim soudem dosud fesena, tykajici se vykladu ustanoveni § 29 insolvenc-
niho zdkona a moznosti odvolat insolven¢niho spravce ustanoveného schizi
vetitelt.

7.  Dovolatel v obou pfipadech shodné namita, Ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ),
pficemz zduraznuje, Ze:

a) V fizeni vyslo najevo, ze advokatni kancelaf neposkytuje vétiteli C v souvis-
losti s insolvencnim fizenim dluznika zadné pravni ani obdobné sluzby; véftitel
C je zastoupen Mgr. M. H.

b) Skutecnost, ze advokatni kancelaf s pracovnimi vztahy k dovolateli posky-
tuje (¢i v minulosti poskytovala) pravni sluzby konkrétnimu véfiteli v jinych
fizenich, nez je predmétné insolvenc¢ni fizeni, nemize sama o sobé zalozit
pochybnost o nepodjatosti insolvenéniho spravce S vigi véfiteli C. Ostatnd
ani soudci obecnych soudil nejsou povazovani za podjaté jen proto, Ze v jiném
fizeni projednavali véci ,,mezi stejnymi ucastniky nebo k nim méli nepfimy
vztah®.

c¢) Pouha , marketingova® spoluprace insolvenéniho spravce S s advokatni kan-
celafi nemuze zalozit pochybnosti o jeho nepodjatosti v ramci insolven¢niho
fizeni dluznika.

d) V insolvenénim fizeni insolvencni spravce S neposkytoval pravni sluzby
vétiteli C, picemz nebylo prokazano ani to, ze by mu vétitel C udélil plnou moc
k zastupovani v jakékoliv jiné véci. Potud poukazuje téZ na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 17843/2012, 1 VSOL
461/2013-B-27, podle néhoz ,,pouhy kolegialni vztah pfi vykonu advokacie
v jednom misté (na jedné adrese) neni diivodem pro vylouceni insolven¢niho
spravce*.

¢) Umoznuje-li ustanoveni § 29 insolven¢niho zdkona vétitelim odvolat (insol-
vencnim soudem) ustanoveného insolvencniho spravce a ustanovit spravce
jiného, je pfirozené, ze vetitelé nebudou volit spravee, se kterym nemaji zadné
zkuSenosti a kterého neznaji z jin¢ho fizeni; naopak je legitimni, aby si vétitelé
vybrali spravce, o kterém maji dobré reference. Vedl-li by vyklad dotéené¢ho
ustanoveni k tomu, Ze by jakykoliv vztah mezi véfitelem a insolvenc¢nim sprav-
cem zakladal domnénku podjatosti odivodiujici nepotvrzeni volby insolvenc-
niho spravce soudem, piipadné jeho odvolani ¢i zprosténi funkce, bude vykon
prava volby insolven¢niho spravce véfitelem znemoznén a ustanoveni § 29
insolvenc¢niho zakona se tak stane zcela obsolentnim. Napadenym usnesenim
podle nazoru dovolatele odvolaci soud ,,odebral (majoritnimu) véfiteli C pravo
na volbu insolvenéniho spravce.

f) Pohledavku véfitele C prezkoumal (pivodni) insolvenéni spravce H a dovo-
latel tuto pohledavku nebude (znovu) pfezkoumavat. Navic v insolven¢nim
fizeni ,,doslo k vyznamné redukci miry ucasti vétitele C, jelikoz na jeho misto
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v rozsahu castky 35 185 539,81 K¢ vstoupil insolvencni spravee véritele ER
(Mgr. Ing. I. H.).

g) Bezvyznamna neni ani skute¢nost, ze dovolatel podal dne 16. 4. 2013
u insolven¢niho soudu proti Mgr. Ing. I. H. (jako insolven¢nimu spravci vétitele
ER) odpuréi zalobu ,,ohledné neucinnosti smlouvy o prodeji akcii ze dne 22. 12
2009 (fizeni je vedeno u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 179 ICm 1364/2013);
,.kroky véfitele mohou tedy byt zcela Gcelové vedeny snahou zbavit se dovola-
tele, jakozto informovaného zalobce v rameci fizeni o odpurci zalob¢ a zabranit
tak ochrané prav véfitelt dluznika, k nimz je dovolatel (jako insolvenéni sprav-
ce dluznika) povinen®.

h) V soucasné fazi insolvenéniho fizeni, kdy byla zpenézena vétSina majetku
dluznika, byl proveden ¢astecny rozvrh a dovolatel vede spor o urceni neu-
¢innosti ukont dluznika (viz vyse), by zména v osob¢ insolvencniho spravce
mohla vést k neodivodnénym pritahtim v insolvencnim fizeni a k poskozeni
prav veritela dluznika.

8.  Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud (ob¢) rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni, resp. zménil tak,
ze se insolvencni spravce S z funkce neodvolava.

I11.
Piipustnost dovolani

9.  Spiihlédnutim k dob¢ vydani napadenych rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcéansky soudni fad, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné
pod cislem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. Dovolani insolvenéniho spravce S jsou pfipustna podle ustanoveni § 237
o. s. T., a to k feSeni otazky dovolatelem oteviené, tykajici se vykladu usta-
noveni § 24 a § 29 insolven¢niho zakona, dovolacim soudem beze zbytku
nezodpovézené.

IV.
Divodnost dovolani

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

12. Podle ustanoveni § 24 insolvencniho zakona (ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014) insolvenéni spravce je z insolvencniho fizeni vyloucen, jestlize se zie-
telem na jeho pomér k véci nebo k osobam ucastniki je tu divod pochybovat
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o jeho nepodjatosti; to neplati v pfipad¢ uvedeném v § 34. Jakmile se ustanove-
ny insolvenéni spravce dozvi, ze jsou zde divody pro jeho vylouceni, je povi-
nen oznamit to neprodlené insolven¢nimu soudu (odstavec 1). Verejna obchodni
spole¢nost, ktera je ustanovena insolvencnim spravcem, oznami insolvenénimu
soudu neprodlené, kdo z jejich spole¢niki, prosttednictvim kterych vykonava
¢innost insolvenéniho spravee, bude jejim jménem funkci insolvenéniho sprav-
ce vykonavat; odstavec 1 plati pro tohoto spolecnika obdobné (odstavec 2).
Podle ustanoveni § 28 insolven¢niho zakona (v témze znéni) za podminek
stanovenych timto zakonem rozhoduji o zméné v osobé insolvencniho sprav-
ce 1 vefitelské organy; pro jejich rozhodnuti plati § 21 az 24 a § 25 odst. 3
obdobné.

Podle ustanoveni § 29 insolven¢niho zakona (ve znéni ti¢inném k 15. 8. 2012,
tj. k datu pfezkumného jednani, na kterém véfitelé odvolali insolvencniho
spravee H a ustanovili do funkce insolvencniho spravce S) na schizi veéfite-
1, ktera nejblize nasleduje po pfezkumném jednani, se mohou véfitelé usnést,
ze insolvenénim soudem ustanoveného insolvenéniho spravce odvolavaji
z funkce a ze ustanovuji nového insolvencniho spravce. Toto usneseni je pfijato,
jestlize pro né hlasovala nejméné polovina vSech véfitel pfihlasenych ke dni
predchazejicimu konani schiize véfitell, pocitana podle vyse jejich pohleda-
vek (odstavec 1). Usneseni o ustanoveni insolvencniho spravce podle odstavee
1 potvrzuje insolvencni soud; nepotvrdi je pouze tehdy, nespliuje-li insolvencni
spravce podminky uvedené v § 21 az 24; § 54 odst. 1 se nepouzije (odstavec 2).
Rozhodnuti podle odstavce 2 vyda insolvencni soud do skonceni schiize véfi-
teld, ktera usneseni podle odstavce 1 pfijala; odvolani je pfipustné, jen jest-
lize insolvenéni soud usneseni schiize véfitelti nepotvrdi. Osobou opravnénou
k podani odvolani je pouze véfitel, ktery na schizi véfitelll hlasoval pro pfijeti
usneseni; § 55 odst. 1 plati obdobné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 insolven¢niho zakona (ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014) z dulezitych divodd, které nemaji ptivod v poruseni povinnosti
insolven¢niho spravce, mize insolvencni soud na navrh insolvenc¢niho sprav-
ce nebo véritelského organu anebo i bez tohoto navrhu odvolat insolven¢niho
spravce z funkce. Ucini tak zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce; o poda-
ném navrhu rozhodne neprodleng.

13. Nejvyssi soud jiz v R 114/2014 uzavrel, Ze:

14. Ustanoveni § 24 a § 31 insolven¢niho zakona patii k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, a to jest k pravnim normam, jejichz hypoté-
za neni ustanovena pfimo pravnim predpisem a které tak pfenechavaji soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

15. Jako vychodiska, na nichz spoc¢iva jeho rozhodovaci ¢innost, piejima
zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve stano-
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visku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PI. US-st. 1/96, uvefejnéném
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, &asti
L., pod potadovym ¢islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu
zakonem neznamena bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikova-
ného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a tcelem zakona. V pfi-
pad¢ konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je
dalezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pied vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pfi
aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Zze smysl a ucel zakona Ize dovo-
dit pfedevsim z autentickych dokumentti vypovidajicich o vili a zdmérech
zakonodarce, mezi néz patii diivodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje
si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu lze pouze pre-
sumovat i jeho souhlas s jejimi diivody), a dale z argumentace pfednesené
v rozprave pii pfijimani navrhu zakona. Smysl a Gcéel zakona Ize dale dovodit
z prament prava. Pii aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitel-
nosti (umoznujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ti¢elem, o jejichz jednoznaénosti a vyluc-
nosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uptednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym.

16. Zdavodové zpravy k insolvenénimu zakonu je ziejmé, ze diivody podjatos-
ti insolvencniho spravce se mohou tykat i icastnikt fizeni (tedy nejen dluznika,
nybrz i jeho vétitell), a ze v souvislosti s Gpravou (ne)podjatosti insolvencniho
spravce (§ 24 insolvenéniho zakona) insolven¢ni zédkon zavadi i novou insti-
tuci tzv. oddéleného insolvencniho spravce ustanovovaného v piipadech, kdy
spravce je v insolvencnim fizeni vyloucen pouze z nekterych (a nepocetnych)
ukond.

17. Podminky, za nichZ je insolvenéni spravce vyloucen z insolvenéniho fizeni
(§ 24 odst. 1 insolvenéniho zakona), Ize v zasadé (s nize uvedenou vyjimkou)
poméiovat s podminkami ur¢enymi ustanovenim § 14 odst. 1 o. s. f. Pfitom
vztah insolven¢niho spravce k ucastnikiim fizeni (dluzniku ¢i vétitelim, kteti
uplatiiuji své pravo viuéi dluzniku — § 14 odst. 1 insolven¢niho zakona), popf.
ucastnikiim fizeni v inciden¢nich sporech (§ 16 insolven¢niho zakona), pro kte-
ry je dan divod pochybovat o nepodjatosti insolvencniho spravce, mize byt
zalozen pfedevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na
roven mize v konkrétnim ptipadé¢ stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepra-
telsky (k tomu srov. mutatis mutandis divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uveiejnéného pod &islem 85/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti stanovisek). Soucasné plati, ze pro pfijeti zaveéru
o vylouceni insolven¢niho spravce postaci, ze jsou zde divody pochybovat
o jeho nepodjatosti, tj. jeho podjatost nemusi byt ,,prokazana“.

650



Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich 375

18. Ustanoveni § 24 insolven¢niho zakona nepovazuje za divod vylouceni
insolven¢niho spravce z insolvencniho fizeni jeho pomér jen k nékterému
z dluznikovych véftitell nebo jen k nékterému ze zastupct dluznikovych
veéritell. V takovém piipadé se uplatni Giprava obsazenad v ustanoveni § 34
insolven¢niho zakona, ktera vaze vylouceni insolvenéniho spravce z insol-
vencniho fizeni na splnéni dalsi ,,podminky®, a to, ze je zde se zfetelem
k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolven¢nim
tfizeni divod pochybovat, ze tento vztah neovlivni celkovy zptisob vykonu
prav a povinnosti insolven¢niho spravce. A naopak, nejsou-li zde divody pro
takové pochybnosti, je pomér insolvenéniho spravce jen k nékterému z dluz-
nikovych véfiteld nebo jen k nékterému ze zastupct dluznikovych vétitela
divodem vylouceni insolvencniho spravce (jen) z nékterych ukont (v ramci
insolvenc¢niho fizeni).

19. Shorauvedené zavéry, byt formulované pii vykladu insolven¢niho zdkona
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, se prosadi i v pomérech projednavané véci.
20. Otom, zda insolvenéni spravce ma byt odvolan z funkce (podle § 31 odst. 1
insolven¢niho zakona), rozhoduje insolven¢ni soud zpravidla po slySeni insol-
vencniho spravee (tj. na zakladé vysvétleni, jez insolvenéni spravce podal ke
skute¢nostem, které by dle podnétd ti¢astnikti insolvenéniho fizeni ¢i dle insol-
vencéniho soudu mohly vyvolat pochybnosti o jeho nepodjatosti) a na zakladé
obsahu insolvencniho spisu. Hodnotici soudy o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby
insolvenc¢ni spravce byl odvolan z funkce, pak insolven¢ni soud zasadné pfiji-
ma na zakladé obsahu spisu, aniz by formalné provadeél dokazovani listinami
tvoficimi obsah insolvenéniho spisu (resp. dolozenymi ti€astniky insolven¢niho
fizeni, insolvencnim spraveem nebo opatfenymi insolvenénim soudem). Tomu
ostatné odpovida téz zakonem predepsany pozadavek, aby insolvencni soud
rozhodl o podaném névrhu neprodlen¢ (srov. opét § 31 odst. 1 insolven¢niho
zékona).

21. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, Gstici v zavér o vylouceni insol-
vencéniho spravce S, Nejvyssi soud, vzhledem ke skute¢nostem plynoucim
z obsahu insolven¢niho spisu, neshledava spravnym.

22. Kdavodim, pro které odvolaci soud mél pochybnosti o nepodjatosti insol-
vencniho spravee S (§ 24 insolvenéniho zakona).

1) Ke skute¢nosti, ze (majoritni) véfitel C hlasoval pro odvolani (insol-
vencnim soudem ustanoveného) insolven¢niho spravce H a ustanoveni insol-
venéniho spravce S.

23. Ve srovnani s pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani, insolven¢ni zakon posilil prava veriteld (mimo jiné) tim,
ze umoznil, aby za tam urcenych podminek rozhodly o zméné v osobé insol-
vencniho spravece véritelské organy, a pfipustil moznost, aby rozhodnuti, kte-
rym insolven¢ni soud nepotvrdil usneseni schiize véfiteld o ustanoveni nového
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spravce, vétitelé oponovali za predem uréenych podminek (danych potiebou co
nejvice urychlit pribéh fizeni) odvolanim (srov. diivodova zprava k insolvenc-
nimu zakonu).
24. K tomu, aby takto vymezené pravo véfitel mohlo byt vskutku naplnéno, je
nezbytné respektovat, ze si vétitelé ,,zvoli* jako ,,nového* insolven¢niho sprav-
ce osobu, ktera je jim ,,znama“ (se kterou maji zkuSenosti) jako natolik ,,zdat-
na“ (posuzovano jak ve vztahu k jejim odbornym znalostem a schopnostem
dostat pfi vykonu funkce insolvencniho spravce povinnostem, pro ni plynoucim
z insolvencniho zakona a dalSich pravnich pfedpist, tak i z hlediska povésti,
daveéry a respektu, jichz v ocich véfitelll poziva), ze bude ,,zarukou® pro napl-
néni Gcelu a zasad insolvencéniho fizeni (§ 5 insolvencniho zakona) a pro fadny
vykon funkce insolven¢niho spravce (§ 36 insolvencniho zakona).
25. Realnému naplnéni prava vétiteli zalozeného ustanovenim § 29 insol-
venéniho zakona tak zjevné neodpovida teze, podle niz by véfitelé (resp. majo-
ritni vétitel) byli omezeni pfi volbé (nového) insolvenéniho spravce tim, zda
maji (¢i v minulosti méli) k tomuto insolven¢nimu spravei ,,vztah* zalozeny
a odvijejici se napf. z dfivejsich insolvenénich fizeni, v nichz v pozici ucast-
nikll fizeni ,,vystupovali* totozni véfitelé a ve funkci insolvenéniho spravce
tataz osoba. Potud ani okolnost, Ze stejni vefitelé (resp. stejny majoritni veri-
tel) opakované (v riznych insolvencnich fizenich) postupem podle ustanoveni
§ 29 insolven¢niho zakona ustanovuji ,,novym® insolvencnim spravcem stejnou
osobu, neni divodem, ktery by mohl vést k pochybnostem o nepodjatosti tako-
vého insolvencniho spravce. A naopak, kdyby v pribéhu insolvencniho fizeni
vyslo najevo, ze véfiteli ustanoveny insolvencni spravcee tyto véfitele v jinych
insolvenc¢nich fizenich v rozporu se shora uvedenymi zasadami zvyhodnil, aniz
by soucasné Slo o ,,omluvitelné* pochybeni insolvencniho spravce (plynouci
napfi. z nejednoznacné pravni upravy), bude zpravidla dan i divod pochybovat
o nepodjatosti takového insolvencniho spravce.

2) Ke spolupraci s advokatni kancelafi a k zastupovani véfitele C advokatni
kancelari
26. Z obsahu insolven¢niho spisu je ziejmé, ze advokatni kancelai nezastupova-
la véfitele C v zadné fazi insolvenéniho fizeni dluznika a Ze k datu vydani dovola-
nimi napadenych rozhodnuti odvolaciho soudu insolvenc¢ni spravce S nebyl statu-
tarnim organem (ani spolecnikem) advokatni kancelare. Poukaz odvolaciho sou-
du na ,,spolupraci insolvenéniho spravce S a advokatni kancelafe pfitom nema —
bez blizsi konkretizace, v ¢em méla spocivat a na jaky vztah mezi insolvenénim
spravcem S a advokatni kancelaii z ni 1ze usuzovat — vyznam. Rovnéz okolnost,
ze advokatni kancelar zastupovala ,,v dil¢ich kauzach®“ (blize nespecifikovanych
poétem, vyznamem &i ¢asem) véfitele C, neni — vzhledem k (jen) zprostiedkova-
né vazbé mezi insolvenénim spravcem S a véfitelem C — diivodem pro pochyb-
nosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce S.
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27. Nejvyssi soud proto nepovazuje argumenty, které ve svém souhrnu ved-
ly odvolaci soud k zavéru o vylouceni insolvenc¢niho spravce S, za zpusobilé
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravee S, a to ani ve spojeni
se skutecnosti, ze insolvencni spravee S se stal spole¢nikem a statutarnim orga-
nem spolecnosti AS Z., v. o. s. (viz jeho dopis insolven¢nimu soudu z ledna
2014).

28. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz (ob¢) rozhodnuti odvolaciho sou-
du, jakoz i (druhé) rozhodnuti insolven¢niho soudu, spocivaji, neni spravné,
Nejvyssi soud tato rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. t.). Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy
niz$ich stupnl zadvazny (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 0. s. T.).
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C.48

Insolvencéni spravce, Insolvence
§ 32 odst. 1 1Z

O tom, zda insolven¢ni spravee ma byt zprostén funkce, rozhoduje insolvencni
soud v intencich § 32 odst. 1 insolven¢niho zakona ,,po slySeni insolvenc¢niho
spravce (tedy na zaklad¢ vysvétleni, jez insolvenéni spravce podal k tvrzenim
osoby, jez zada jeho zprosténi) a na zaklad¢ obsahu insolvenéniho spisu, jenz
by mél ptislusna tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici skutkové soudy
o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby insolvenc¢ni spravce byl zprostén funkce, pak
insolven¢ni soud zasadné pfijima na zakladé obsahu spisu, aniz by formalné
provadél dokazovani listinami tvoficimi obsah insolvenéniho spisu.

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 13. 9. 2013, sp. zn. KSPL 27 INS 4224/2011, 2 VSPH 489/2013.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.2.2014.1)

I.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika usnesenim ze dne 13. 9. 2013,
¢.j. KSPL 27 INS 4224/2011, 2 VSPH 489/2013-B-26, potvrdil usneseni ze dne
5.3.2013, ¢. j. KSPL 27 INS 4224/2011-B-18, jimz Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,insolven¢ni soud*) nevyhovél navrhu dluznika (V. H.) na zprosténi JUDr.
J. C. funkce insolven¢niho spravce dluznika.

2.  Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 32 odst. 1 a § 36 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona),
a odkazuje na skutkova zjisténi uéinéna insolvenénim soudem — uzavftel, Ze
za relevantni divody, pro néz mize insolvencni soud zprostit insolven¢niho
spravce funkce, povazuje zejména skute¢nost, ze pii vykonu své funkce nepl-
ni insolvenéni spravce fadné povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36
insolven¢niho zakona, liknavé provadi soupis majetkové podstaty, zpenézuje
majetek podstaty v rozporu s ustanovenimi § 225 odst. 4 nebo § 226 odst. 5
insolven¢niho zakona, neplni povinnost uzavtit smlouvu o pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce sprav-

654



Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich 379

ce, nebo ve véci postupuje nekvalifikované. Dilezitym divodem pro zproste-
ni funkce spravce muze byt také skutecnost, ze bezdivodné nesplni zavazny
pokyn insolven¢niho soudu nebo zajisténé¢ho véfitele anebo vykonatelny roz-
sudek tykajici se vylouéeni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mite
a intenzité¢ pochybeni mize vést i zjisténi ojedinélého, le¢ zavazného poruseni
dualezité povinnosti stanovené zakonem nebo ulozené (insolvenénim) soudem
k tomu, Ze (insolvenéni) soud zprosti spravce funkce; obvykle se vSak — jde-li
se o pochybeni méné¢ zadvazné — omezi na to, ze vyuzije svého opravnéni ulozit
spravci pofadkovou pokutu.

3.  Dale odvolaci soud poukazal na korespondenci vedenou mezi dluznikem
(jeho zastupcem) a insolvencnim spravcem, tykajici se prodeje majetku dluz-
nika slouziciho k zajiiténi pohledavky véfitele ¢. 4 (Ceskomoravské stavebni
spofitelny, a. s.), na jejimz zaklad¢ povazoval za ,,vyvracené* namitky dluznika
o tom, Ze insolvenéni spravce je ,,nekontaktni* a neposkytuje dluzniku (jeho
zastupci) potfebné informace o pfipravovaném zpenézovani nemovitosti, jez
jsou predmétem zajisténi.

4. S poukazem naustanoveni § 398 odst. 3 véty posledni, § 409 odst. 3 a § 289
odst. 3 insolven¢niho zakona shledal ,,namitky* dluznika ohledn¢ minimalni
prodejni ceny nemovitosti, véetné jeho (ni¢im nepodlozenych) obav o prodeji
pod cenou, pred¢asnymi s tim, ze dluzniku nic nebrani v tom, aby (piipadny)
znalecky posudek o cené nemovitosti piedlozil insolven¢nimu soudu k posou-
zeni, nehledé na to, Ze platnost smluv, jimiz dojde ke zpen¢zeni mimo drazbu,
1ze napadnout zalobou.

5. Konecné odvolaci soud doplnil, Ze neni-li dluznik spokojen s rozsahem
informaci, jez mu insolven¢ni spravce poskytuje, mize pozadat insolvencni
soud, aby v ramci dohlédaci ¢innosti podle ustanoveni § 11 insolvenéniho zako-
na ,,urcité listiny ¢i vysvétleni od spravce vyzadal a zalozil je do insolven¢niho
spisu; ze by tak ucinil, se z obsahu spisu nepodava“.

6. Jelikoz odvolaci soud (ve shod¢ s insolvenénim soudem) dospél k zavéru,
ze v tizeni nebylo zjisténo, Ze by insolvenéni spravce neplnil fadné své povin-
nosti nebo nepostupoval pii vykonu funkce s odbornou péci anebo Ze by zavaz-
n¢ porusil dilezitou povinnost uloZenou mu zakonem nebo soudem, usneseni
insolvencniho soudu jako vécné spravné potvrdil, kdyz ,,jiny nazor dluznika na
cenu nemovitosti a jiné pfedstavy o prub¢hu insolvenéniho fizeni divodem pro
zprosténi spravee jeho funkce byt nemuze™.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které ma za pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
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fadu, maje za to, Ze dovolacim soudem dosud nebyla vyfesena otazka, zda
,je insolvencni spravce povinen plnit informaéni povinnost vici dluznikovi,
a pokud tak necini, zda jde o poruseni jeho povinnosti, a dale, zda v pripade,
ze soud a vétitelsky vybor dosud neschvalili prodej mimo drazbu ve smyslu
ustanoveni § 289 insolvencniho zakona, miiZze insolvenéni spravce Cinit ukony
sméfujici k takovému prodeji mimo drazbu, resp. zda zatizeni majetkové pod-
staty naklady souvisejicimi s prodejem mimo drazbu pied tim, nez dojde ke
schvaleni takového prodeje ve smyslu ustanoveni § 289 insolvenéniho zakona,
je porusenim povinnosti insolvenéniho spravce jednat s odbornou péci.

8. Dovolatel namita existenci dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. I, tj. Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci.

9. Dovolatel rekapituluje dosavadni prab¢h fizeni a ,konstatuje®, Ze soudy
obou stupni se s jeho namitkami fadné nevyporadaly a ve svych rozhodnutich
vychazely vyluéné ze sdéleni insolvenéniho spravce. Poukazuje na nedostat-
ky ve skutkovych zjisténich co do ,,povéfeni znalce provedenim znaleckého
posudku® a (ptipadného) provedeni prodeje nemovitosti dluznika ,,realitni kan-
celari N., a. s.”“. Takovy postup povazuje za rozporny s procesnimi zasadami,
pravnimi predpisy i ustalenou rozhodovaci praxi.

10. Daleakcentuje, ze ma-li insolvencni spravce vuci dluznikovi, s jehoz majet-
kem hospodati, ,,ur¢ité* povinnosti, nemize jednat libovoln¢ a k tizi dluznika,
nebot to nebude insolvenc¢ni spravcee, nybrz dluznik, z jehoz majetku budou pti-
padné naklady na znalce ¢i realitni kancelaf hrazeny, resp. jehoz majetek bude
prodan ,,pod cenou®. ,,Je jisté pravem, ba dokonce povinnosti dluznika, zajimat
se o to, jakym zpusobem je s jeho majetkem nakladano, a starat se o to, aby mu
postupem spravce nevznikla skoda, resp., aby nemusel hradit zbyte¢né naklady,
které si insolvenéni spravce usmysli. Insolvenéni spravce pak ma nepochybné
vuci dluznikovi informaéni povinnost, nebot je odpovédny nejen véritelim, ale
i dluznikovi, ktery ma napt. moznost domahat se vici spravci nahrady Skody
stejné tak, jako ma pravo podat navrh na zprosténi insolvencniho spravce funk-
ce, pokud tento neplni fadné své povinnosti.

11. 'V této souvislosti ma dovolatel za to, ze insolvencni spravce informac-
ni povinnost ve vztahu k nému neplni a na v dovolani specifikované dopisy
nereaguje. Dospély-li soudy nizsich stupnti k zavéru, Ze insolvencni spravce
informacni povinnost ve vztahu k dluznikovi (o zamyslenych ukonech ve véci,
tykaji-li se dluznika ¢i jeho majetku) nema, resp. ze neplnéni takové informacni
povinnosti neni porusenim povinnosti insolven¢niho spravce ve smyslu ustano-
veni § 32 insolvencniho zakona, je jejich pravni posouzeni véci nespravné.

12. Konec¢n¢ dovolatel zdlraznuje, ze podnika-li insolvenéni spravce ,,naklad-
né ukony jako je zadani znaleckého posudku ¢i uzavieni zprostfedkovatelské
smlouvy s realitni kancelaii*, aniz by soud ¢i vétitelsky vybor viibec s takovym
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prodejem vyslovil souhlas, a nepfedlozil-li dluzniku (ani soudu) pokyn zajis-
téného veftitele ke zpenézeni nemovitosti, nejednd s péci fadné¢ho hospodaie
a zjevné zatézuje majetkovou podstatu dluznika zcela zbytecnymi naklady. ,,Za
takové situace jsou ukony insolvencéniho spravce, realitni kancelare ¢i znalce
pfinejmensim piedcasné, nebot’ neni ziejmé, zda pokyn zajisténého véfitele
neni v rozporu se zakonem, resp. neni ziejmé, zda insolvencni soud nestanovi
podminky prodeje v jiném ramci, nez v jakém postupuje insolvenéni spravce®.
Ptitom dovolatel ,,n¢kolikrat insolvenéniho spravce kontaktoval s tim, ze by
m¢l zajemce o koupi nemovitosti, ten sdéleni zcela ignoroval a prodej nemo-
vitosti zadal realitni kancelafi, ktera nepochybné nezprostiedkuje prodej zdar-
ma, nybrz za penize dluznika“. Zadanim prodeje nemovitosti realitni kancelafi
z Prahy a vypracovani znaleckého posudku znalci z Prahy se navic zvysi nakla-
dy s tim spojené ,,minimaln¢ o cestovné™ a vyse popsané jednani tak nelze
povazovat ,,po hospodaiské strance za peclive®.

13. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudti nizsich
stupiiti zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni.

I11.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) je dano tim, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano pted 1. 1.
2014.

15. Dovolani dluznika je ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to k feSe-
ni otazky dovolatelem oteviené, dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
bezezbytku nezodpovézené.

V.
Divodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

17. Podle ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona insolven¢ni fizeni spociva
zejména na téchto zasadach: a) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby
zadny z Gcastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén
a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veriteld;
b) véritelé, kteti maji podle tohoto zdkona zasadn¢ stejné nebo obdobné posta-
veni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti; c) nestanovi-li tento zakon
jinak, nelze prava vértitele nabyta v dobré vife pfed zahajenim insolvenc¢niho
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fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolven¢niho
spravce; d) vefitelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni
jejich pohledavek mimo insolven¢ni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Podle ustanoveni § 11 insolven¢niho zédkona pfi vykonu dohlédaci ¢innosti
insolven¢ni soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji pribehu insolvenc-
niho fizeni, ¢ini opatfeni potfebna k zajisténi jeho tcelu a uklada povinnos-
ti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektl fizeni (odstavec 1). Insolvencni
soud je opravnén vyzadovat od insolvencniho spravce zpravy a vysvétleni
o jeho postupu, nahlizet do jeho ucth a konat potfebna Setieni. Je opravnén
davat insolven¢nimu spravci pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k ur¢itym otaz-
kam stanovisko véfitelského vyboru (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 insolven¢niho zédkona insolvenc¢niho spravce, kte-
ry neplni fadné své povinnosti nebo ktery nepostupuje pii vykonu své funkce
s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dilezitou povinnost, uloZzenou mu
zakonem nebo soudem, miize insolvenéni soud na navrh véfitelského organu
nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. U¢ini tak zpravi-
dla po slyseni insolven¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.
Podle ustanoveni § 230 insolvenc¢niho zadkona spravou majetkové podstaty
se rozumi zejména ¢innost, jakoz i pravni tkony a opatieni z ni vyplyvajici,
pokud smétuje k tomu, aby a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové pod-
staty, zejména aby nedosSlo k odstranéni, zni¢eni, poskozeni nebo odcizeni
majetku, ktery do ni nalezi, b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl
vyuzivan v souladu se svym urcenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, c)
se majetkova podstata rozmnozila, Ize-1i takovou ¢innost rozumné oc¢ekavat se
zietelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim pfilezitostem, d)
byly vymozeny pohledavky dluznika vcetné plnéni z neplatnych a neucinnych
pravnich ukont (odstavec 1). Jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvencni spravce
vazan pokyny zajisténého véfitele, sméfujicimi k fadné sprave; je-li zajisténych
vétitell vice, mohou tyto pokyny udélit insolvenénimu spravei pouze spolecné.
Insolvencni spravce miize tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze nesméfuji
k fadné sprave; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o jejich piezkou-
mani v ramci dohlédaci ¢innosti (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 398 odst. 3 insolven¢niho zdkona pfi oddluzeni plné-
nim splatkového kalendaie je dluznik povinen po dobu 5 let mési¢né splacet
nezajisténym véfitelim ze svych piijmu castku ve stejném rozsahu, v jakém
z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny pted-
nostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostiednictvim insolvenc-
niho spravce mezi nezajisténé véfitele podle poméru jejich pohledavek zpi-
sobem urenym v rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni.
Zajisténi vetitelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi; pii tom-
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to zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi
v konkursu.

Podle ustanoveni § 409 insolvenéniho zdkona od schvaleni oddluzeni plné-
nim splatkového kalendare ma dispozicni opravnéni k pifjmum, které ziska
po schvaleni oddluzeni, dluznik. S takto nabytymi pfijmy je dluznik povinen
nalozit zplisobem uvedenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare (odstavec 1). Dispozi¢ni opravnéni k majetku, nalezejicimu
do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, ma od pravni moci rozhod-
nuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik; to neplati,
jde-li o majetek, ktery slouzi k zajiSténi (odstavec 2). Majetek, ktery slouzi
k zajisténi, zpen€zi insolvencni spravee po schvaleni oddluzeni plnénim splat-
kového kalendate, nejdiive vsak po zjisténi pravosti, vySe a poradi zajisténé
pohledavky, pozada-li o to zajistény vetitel. Vytézek zpenézeni vyda zajisténé-
mu véfiteli; pfitom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi
v konkursu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 293 insolvenéniho zakona, jde-li o zpenézeni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky,
je insolvencni spravce vazan pokyny zajisténého véfitele smeétujicimi ke zpe-
nézeni; je-li zajisténych veétitell vice, mohou tyto pokyny udélit insolvenénimu
spravci pouze spolecné. Insolvencni spravee mize tyto pokyny odmitnout, ma-
-li za to, ze pfedmét zajisténi Ize zpenézit vyhodnéji; v takovém piipadé pozada
insolvencni soud o jejich pfezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

18. Nejvyssi soud v prvé fadé pfipomind, Ze ustanoveni § 32 odst. 1 insol-
venéniho zakona patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj.
k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim piedpisem
a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti.

19. Dale Nejvyssi soud zdUraziuje, ze rozhodovaci praxi soudd pii vykla-
du ustanoveni § 32 odst. 1 insolvencniho zdkona sjednotil tim, Ze pod ¢islem
91/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uvetejnil usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, sen. zn. 2 VSOL 358/2014. V tomto
usneseni oznaceny odvolaci soud formuloval a odiivodnil zavér, od néhoz nema
Nejvyssi soud diivod se odchylit ani v pomérech projednavané véci, podle kte-
rého dilezitym diivodem pro zprosténi funkce insolvencniho spravce ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 insolvenc¢niho zakona je zejména skutecnost, ze pfi
vykonu funkce neplni insolvenéni spravce fadné povinnosti vyplyvajici pro néj
z ustanoveni § 36 insolven¢niho zakona, liknavé provadi soupis majetkové pod-
staty, zpenézuje majetek nalezejici do majetkové podstaty v rozporu s ustanove-
nim § 225 odst. 4 nebo s ustanovenim § 226 odst. 5 insolven¢niho zdkona, nebo
ze nesplnil povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera
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by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce. Takovym diivodem mtize
byt téz skutecnost, ze insolvencni spravce bezdivodné nesplni zdvazny pokyn
insolven¢niho soudu nebo zajisténého véftitele, nebo ze nerespektuje soudni
rozhodnuti o vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mife
a intenzité pochybeni insolvencniho spravce mtze vést soud ke zprosténi sprav-
ce funkce i zjisténi ojedinélého, le¢ zavazného, poruseni dilezité povinnosti
stanovené zdkonem nebo ulozené soudem.

20.  Insolvenc¢ni zakon vyslovné neupravuje ,,informacni povinnost insol-
venéniho spravee vici dluzniku, jehoz upadek je feSen oddluzenim ve formé
plnéni splatkového kalendare, ohledné postupu smétujiciho k uspokojeni pohle-
davky zajisténého vétitele (§ 398 odst. 3 véta posledni a § 409 odst. 3 insol-
venéniho zakona ve spojeni s § 286 a nasl. insolven¢niho zakona). Nicméné
ze zasady obsazené v ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zakona (podle niz
musi byt insolvenc¢ni fizeni vedeno tak, aby zadny z Gicastnikti nebyl nespraved-
livé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospo-
darného a co nejvyssiho uspokojeni veritelir), jez se nepochybné vztahuje i na
dluznika (§ 14 odst. 1 insolvenéniho zakona), 1ze dovodit, ze projevi-li dluznik
(vazny a shora zminéné zasadé insolvenéniho fizeni odpovidajici) ,,zajem* o to,
jakym zptuisobem hodla insolvenéni spravce postupovat pii uspokojeni pohle-
davky zajisténého véfitele, mélo by se mu dostat (od insolvencniho spravce,
popfipadé od insolvencniho soudu) takovych informaci, aby mél moznost se
k postupu insolvencniho spravce vyjadrit.

21. Nadruhé stran¢ ovSem nelze prehlédnout, ze zakladnim informacnim zdro-
jem o prubéhu insolvencniho fizeni je insolvenéni rejstiik, v némz insolvencni
soud zvetejiiuje chronologicky s uvedenim okamziku vlozeni: a) rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydana v insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich sporech,
b) veskera podani, ktera se vkladaji do soudniho spisu vedeného insolvenc-
nim soudem ohledn¢ dluznika, nestanovi-li insolvencni zékon jinak a c) dalsi
informace, o kterych tak stanovi insolven¢ni zakon (§ 419 a nasl. insolven¢niho
zakona). Dale jsou prava dluznika v insolven¢nim fizeni chranéna tim, ze dluz-
niku jsou pisemnosti v insolven¢nim fizeni doruc¢ovany, nestanovi-li insolvenc-
ni zakon jinak, zvlast' 75 odst. 2 insolvenéniho zakona, pficemz dluznik (jako
ucastnik insolvenc¢niho fizeni) ma rovnéz pravo nahlizet do soudniho spisu,
s vyjimkou protokolu o hlasovani, a ¢init si z n¢ho vypisy a opisy (§ 44 odst. 1
0.s.T., ve spojeni s § 7 a § 126 odst. 1 insolven¢niho zédkona). Kone¢né, ma-
li dluznik opravnéné pochybnosti o spravnosti postupu insolven¢niho spravce
v souvislosti s uspokojenim pohledavky zajisténého véfitele, mize pozadat
insolven¢ni soud, aby v ramci dohlédaci Cinnosti (§ 10 a § 11 insolven¢niho
zakona) zjednal napravu.

22. Promitnuto do pomért projednavané véci a s piihlédnutim ke skutkové-
mu stavu, na jehoz zakladé soudy nizsich stupnti vybudovaly (nasledné) pravni
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posouzeni a jehoz spravnost nelze dovolanim po pravu zpochybnit (srov. usta-
noveni § 241a odst. 1 o. s. 1.), shledava Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu vécné spravnym.

23. Argumentace dovolatele vztahujici se k (ne)poskytnuti informaci insolvenc-
nim spravcem ohledné mozného postupu dluznikem tvrzeného ,,zajemce* o koupi
zastavy, vytézek jejihoz zpenézeni mél slouzit k uspokojeni pohledavky zajis-
téného véritele, je totiz zjevné nepiipadna jiz proto, ze povinnost insolvencniho
spravce poskytovat (zv1ast) tfetim osobam ,,pouceni” o tom, jak se maji chovat,
chtéji-li se tCastnit (jako zajemci o koupi zastavy) procesu zpenézeni zajisténi,
z insolven¢niho zakona (ani ze zasad insolvencniho fizeni) neplyne.

24. Jde-li o vyhrady tykajici se ,,ohledani* zastavy za ucelem jejiho ocenéni,
vcetné prohlidky zastavy, v tomto sméru dovolatel odvolacimu soudu (a insol-
vencnimu soudu) vytyka pochybeni pii hodnoceni dikazti a soucasné (posuzo-
vano podle obsahu dovolani) netuplnost skutkovych zjisténi.

25. Pritom hodnoceni ditkazli nelze — se zietelem na zasadu volného hodnoce-
ni dikazi zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. f. — uspésn¢ napadnout zadnym
dovolacim diivodem. K tomu srov. napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéného pod &islem 108/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (véetné¢ tam zminéného odkazu na
néalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uveiejnény
pod &islem 1/1997 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003, uverejnény
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9, rocnik 2005, pod ¢islem 145.

26. Navic o tom, zda insolvenéni spravce ma byt zprostén funkce (podle § 32
insolven¢niho zakona), rozhoduje insolvenéni soud ,,po slySeni insolven¢niho
spravee” (tedy na zakladé vysvétleni, jez insolvencni spravce podal k tvrzenim
osoby, jez zada jeho zprosténi) a na zakladé obsahu insolvencniho spisu, jenz
by mél pfislusna tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici skutkové soudy
o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby insolven¢ni spravce byl zprostén funkce, pak
insolvencni soud zasadné pfijima na zakladé obsahu spisu, aniz by formalné
provadél dokazovani listinami tvoficimi obsah insolvencniho spisu. Je tomu
tak i proto, ze postupuje-li insolvencni spravee pii vykonu funkce svédomité
a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvenéniho zédkona), projevuje se to zpravi-
dla i dokumentaci jeho postupu (lhostejno, zda na vyzadani insolvenéniho sou-
du pfi vykonu dohlédaci ¢innosti nebo prostiednictvim insolvené¢niho spisu),
aned¢je-li se tak, jsou pfipadné nedostatky postupu insolvencniho spravce patr-
ny prave jiz z insolven¢niho spisu. Tomu ostatné odpovida téz zdkonem prede-
psany pozadavek, aby insolvencni soud rozhodl o podaném navrhu ,,neprodle-
né* (§ 32 odst. 1 posledni véta insolven¢niho zékona).*

27. Na zaklad¢ informaci, které insolvenéni spravee (dle skutkovych zaveéra
soudti nizsich stupiii) ohledné zamysleného postupu pii uspokojeni pohledavky
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zajisténeho vetitele dluzniku sdélil (tj. ze obdrzel pokyn zajisténé¢ho vétitele
k zpenézeni zastavy a zacal Cinit ,,kroky* za Gcelem vypracovani znaleckého
posudku k cené zastavy), si dluznik musel byt védom toho, jak hodla insolvenc-
ni spravce ve véci uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele postupovat. MEl-
-li za to, ze informace, které obdrzel od insolven¢niho spravce, nejsou dostatec-
né, mohl se obratit na insolvenéni soud, ktery by opravnénost jeho pozadavku
posoudil a pfipadn¢ v tomto sméru ucinil opatfeni potiebné k zajisténi ucelu
insolvenc¢niho fizeni.

28. Dalsi namitky dluznika se soustfed’uji k dovolatelem tvrzenému jednani
insolven¢niho spravece v rozporu s pééi ,,fadné¢ho hospodare®, kdyz insolvencni
spravce — podle nazoru dovolatele — zadal znalecky posudek (k ocenéni zasta-
vy) a uzavtel zprosttedkovatelskou smlouvu s realitni kancelaii, aniz by (insol-
ven¢éni) soud ¢i veétitelsky vybor schvalil prodej zastavy mimo drazbu, resp. sta-
novil podminky prodeje. I v tomto sméru jsou ,,obavy* dovolatele pfinejmen-
$im predcasné, kdyz posouzeni ucelnosti (¢i naopak zbytecnosti) vynalozenych
nakladi bude odvislé (az) od okolnosti, jez mély nastat v budoucnu. Navic
i zde plati, ze o svych pochybnostech co do spravnosti postupu insolven¢niho
spravce mél dluznik pfedevsim informovat insolvencni soud, jenz disponuje
opravnénimi ke zjednani napravy.

29. Vpomérech dané véci je tak zjevné, ze vyhrady vznesené dluznikem, vcet-
n¢ skute¢nosti plynoucich z obsahu spisu, nenasvédcuji zaveéru, podle néhoz by
insolvenc¢ni spravce porusil své povinnosti ve vztahu k dluzniku.

30. Samotnanespokojenost dluznika s tim, jak ho informuje insolven¢ni sprav-
ce o svém postupu, jde-li o ukony sméfujici ke zpenézeni zastavy a k uspoko-
jeni pohledavky zajisténého vétitele z vytézku zpenézeni, véetné (ne)ucelnosti
¢i (ne)hospodarnosti téchto ukont, neni (nemize byt) divodem ke zprosténi
funkce insolvencniho spravee (§ 32 insolven¢niho zakona).

31. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud
dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.49

OddluZeni, Insolvence m

§ 389 odst. 1 pism. b) I1Z, § 389 odst. 2 pism. a) IZ

Ma-li dluznik dluh z podnikani, je povinen jiZ v navrhu na povoleni
oddluZeni tvrdit skutecnosti, z nichZ v souladu s ustanovenim § 389 odst. 2
insolven¢niho zakona vyplyva, Ze dluh z podnikani nebrani feSeni jeho
upadku nebo hroziciho upadku oddluzZenim.

JestliZe dluznik, ktery ma dluh z podnikani, v navrhu na povoleni oddluZeni
ani k vyzvé insolven¢niho soudu netvrdi skute¢nosti, z nichZ v souladu
s ustanovenim § 389 odst. 2 insolven¢niho zakona vyplyva, Ze dluh z pod-
nikani nebrani feSeni jeho upadku nebo hroziciho tipadku oddluzenim,
insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluZeni odmitne; totéz plati, ma-li
diivod, pro ktery dluh z podnikani nebrani feSeni dluZnikova tipadku nebo
hroziciho upadku oddluZenim, spocdivat v tom, Ze s tim souhlasi véritel,
o jehoZpohledavku jde [§ 389 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona], a dluznik
v navrhu na povoleni oddluZeni uvede, Ze takovy souhlas nema, nebo vyjde-li
pied rozhodnutim o navrhu na povoleni oddluZeni v Fizeni najevo, Ze véritel,
o jehoZ pohledavku jde, s oddluZzenim nesouhlasi. Postup podle § 397 odst. 1,
véty druhé insolvencéniho zakona je v téchto pripadech vyloucen.

Vrchni soud v Olomouci potvrdil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8.
2015, sp. zn. KSBR 29 INS 15846/2015.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015, sen. zn. 1 VSOL
918/2015, ECLI:CZ:VSOL:2015:1.VSOL.918.2015.1)

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Usnesenimzedne7.8.2015,¢.j. KSBR29 INS 15846/2015-A-11, Krajsky
soud v Brné rozhodnuti soud prvniho stupné ulozil dluznici podle ustanoveni
§ 108 odst. 1, 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (dale
jen ,,I1Z%), aby ve lhaté tfi dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti zaplatila
zalohu na naklady insolvenc¢niho fizeni ve vysi 50 000 K¢. V odiivodnéni uvedl,
ze dluznice neni ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a)
1Z osobou opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni, nebot’ v navrhu

663



388 Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich

netvrdila zadné skutecnosti, ze kterych by se dalo usuzovat, ze dluhy vici veri-
telim, a to Okresni spravé socialniho zabezpeceni H., Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra CR a Generali Pojiitovna a. s., které vznikly v souvislosti
s podnikatelskou cinnosti dluznice, nebrani feseni jejiho ipadku oddluzenim.
Dodatecné byl soudu doruc¢en pouze souhlas Okresni spravy socialniho zabez-
peceni H., zatimco souhlasy zbyvajicich dvou véfitelt nepfedlozila. Lze pro-
to predpokladat, ze upadek dluznice bude fesen konkursem. V ptipadé fesSeni
upadku konkursem ¢ini minimalni odména insolvencéniho spravee 45 000 K¢
bez DPH, pficemz z navrhu vyplyva, ze dluznice nema pohotové prostiedky
k zajisténi vykonu cinnosti insolven¢niho spravce, a proto soud rozhodl
o ulozeni zalohy maximalni vysi.

11
Odvolani a vyjadieni k nému

2.  Proti tomuto rozhodnuti podala dluznice odvolani, ve kterém nezpochyb-
novala zavér soudu prvniho stupné, ze ma zavazky z podnikani, ale namitala,
ze ,,vetitele vyzvala, aby se vyjadrili, zda souhlasi s tim, aby jejich pohledavka
byla zahrnuta do oddluzeni, a vzhledem k tomu, Ze se nevyjadrili, povazuje
tuto jejich reakci za souhlas®. Navrhovala, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil.

I1I.
Divodnost odvolani

3.  Pozjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou k tomuto ukonu oprav-
nénou, prezkoumal odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 7 1Z, § 212, § 212a
odst. 1, 5a6 0. s.1.), aaniz ve véci natizoval jednani [§ 94 odst. 2, pism. ¢) [Z],
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

4.  Podle ustanoveni § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji
se pro insolvencni fizeni a pro insolvencni spory pfiméfené ustanoveni obc¢an-
ského soudniho tadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnu-
ti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

5. Rozhodnym znénim obcanského soudniho fadu pro ptiméfené pouziti pod-
le ustanoveni § 7 IZ je obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.
6.  Zobsahuinsolvencniho spisu vyplyva, ze dluznice se navrhem ze dne 16. 6.
2015, doru¢enym soudu dne 17. 6. 2015, doméhala rozhodnuti o svém tpadku
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a navrhovala, aby byl fesen oddluzenim formou plnéni splatkového kalendare.
Navrh podala na predepsaném formulaii a v kolonce 07 mimo jiné uvedla, ze
ma nezajistény zavazek z podnikani vic¢i Okresni spravé socialniho zabezpe-
geni H., Zdravotni pojiitovné Ministerstva vnitra CR a Generali Pojistovné
a. s. Souhlas téchto véritelt s fesenim jejiho upadku oddluzenim v navrhu netvr-
dila. Tyto tfi zavazky pochazejici z podnikani uvedla téz v seznamu zavazkd,
ktery podepsala a opatfila prohlaSenim o spravnosti a Gplnosti. Usnesenim ze
dne 23. 6. 2015 byla dluznice mimo jiné vyzvana, aby ve lhité sedmi dnt ode
dne doruceni tohoto usneseni doplnila insolvencni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni tak, Ze ohledné svych zavazkl z podnikani uvede a ptipad-
né dolozi takové skute¢nosti, z nichz bude vyplyvat, ze zavazky z podnikani
nebrani uplatnéni institutu oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 389 IZ. Na tuto
vyzvu dluznice reagovala sdélenim, ze véfitele zavazka, které pochazi z pod-
nikéani, vyzvala, aby se do ¢trnacti dnt vyjadrili, zda souhlasi s podrobenim
téchto zavazkl rezimu oddluzeni. Jakmile obdrzi odpovéd’, neprodlené ji soudu
zasle. Nasledn¢ soudu dorucila sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpece-
ni H. ze dne 1. 7. 2015, ktera k zadosti dluznice uvedla, Ze souhlasi s feSe-
nim Gpadku dluznice oddluzenim za podminky, ze bude uhrazena pohledavka
CR — CSSZ ve vysi 100 %. Souhlasy zbyvajicich dvou véfitelti ani dodateéné
netvrdila. Na tomto zakladé rozhodl soud prvniho stupné odvolanim napade-
nym rozhodnutim.

7.  Podle ustanoveni § 108 IZ insolvencni soud mize pied rozhodnutim
o insolven¢nim navrhu ulozit insolvenc¢nimu navrhovateli, aby ve stanovené
lhate zaplatil zalohu na naklady insolvencniho fizeni, je-li to nutné ke kryti
nakladi fizeni a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak; to plati i tehdy, je-li ziej-
mé, ze dluznik nema zadny majetek. Tuto zalohu nelze ulozit insolvenénimu
navrhovateli — zaméstnanci dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze v pracov-
népravnich narocich. Povinnost zaplatit zalohu neulozi insolven¢ni soud dluz-
niku, o jehoz insolven¢nim navrhu mtze rozhodnout bez zbytecného odkladu
tak, ze vyda rozhodnuti o padku, s nimz spoji rozhodnuti o povoleni oddluzeni
(odstavec 1). Vysi zalohy mtze insolvenéni soud urcit az do ¢astky 50 000 K¢.
Je-li insolvenc¢nich navrhovatelli vice, jsou povinni zaplatit zalohu spolecné
a nerozdilné (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 389 odst. 1 pism. b) IZ dluznik mize insolven¢nimu soudu
navrhnout, aby jeho Gpadek nebo jeho hrozici tpadek fesil oddluzenim, jde-li
o fyzickou osobu, ktera nema dluhy z podnikani.

Podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ dluh z podnikani nebrani feSeni
dluznikova tpadku nebo hroziciho tipadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi
vértitel, o jehoz pohledavku jde.

Podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ, nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povole-
ni oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolvencni soud oddluzeni
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povoli. V pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na povo-
leni oddluzeni, insolven¢ni soud oddluzeni povoli a tuto otdzku prozkouma
v pribéhu schiize vériteld svolané k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani
o jeho pfijeti. Insolvenéni soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik
predlozi seznam majetku a seznam zavazkd. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni
se dorucuje dluzniku, insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani
proti nému neni pfipustné.

Podle ustanoveni § 403 IZ, ma-li insolvenéni spravce za to, ze zde jsou skutec-
nosti, které by jinak odiivodiiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povo-
leni oddluzeni, upozorni na né pted rozhodnutim schiize vétitelti o zplisobu
oddluzeni a v pfipadé uvedeném v § 399 odst. 3 do ti dnil po zvetejnéni vysled-
ki hlasovani v insolvencnim rejstfiku (odstavec 1). Véfitelé, kteti hlasovali
o pfijeti zptisobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skutecnosti, které by
jinak oddvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni.
Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schtize vériteld, ktera roz-
hodovala o zptisobu oddluzeni, a v pfipad¢ uvedeném v § 399 odst. 3 do deseti
dnti po zvefejnéni vysledki hlasovani v insolvencnim rejstiiku. K pozdéji vzne-
senym namitkam a k namitkam uplatnénym véfiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti
zpusobu oddluzeni, se nepfihlizi. Plati, ze véfitelé, ktefi v€as neuplatnili namit-
ky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikani (odstavec 2).

8.  Odvolaci soud predevsim konstatuje, ze dluznik je povinen jiz v navrhu
na povoleni oddluzeni tvrdit vSechny pro rozhodnuti o véci (pro rozhodnuti
o povoleni oddluzeni) vyznamné skutecnosti, tedy i to, Ze ma dluhy z podnika-
ni, které ovSem feSeni jeho upadku nebo hroziciho tpadku oddluzenim nebra-
ni, a proto zde neni diivod pro odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Ma-li
dluhy z podnikani, je povinen tvrdit existenci nékteré z vyjimek (uvedenych
v ustanoveni § 389 odst. 2 1Z) ze zakonem stanovené prekazky branici uplatnéni
institutu oddluzeni (uvedené v ustanoveni § 389 odst. 1 IZ), tedy tvrdit, ze s tim
souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo jde o pohledavku véritele, ktera
zustala neuspokojena po skonceni insolvenéniho fizeni, ve kterém insolvencni
soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c) nebo d),
anebo jde o pohledavku zajisténého vétitele. V ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a),
b), ¢) IZ jsou vypocteny vyjimky ze zdkonem stanovené piekdzky branici uplat-
néni institutu oddluzeni. Jedna se o alternativni vycet, takze pfi napInéni které-
koliv z uvedenych variant neni divod povazovat dluh z podnikani za prekazku
branici feseni dluznikova upadku nebo hroziciho padku oddluzenim.

9.  Pii zkoumani otazky, zda dluznika, ktery ma dluh z podnikani [pficemz se
nejedna se o pohledavky dle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) nebo pism. c)
1Z], 1ze povazovat za osobu opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni, je
rozhodujici souhlas vétitele, o jehoz pohledavku jde. Pokud by dluznik v névr-
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hu tvrdil, Ze ma souhlas véfitelti, viici nimz ma dluhy z podnikani, s feSenim
jeho tpadku oddluzenim, takze je osobou opravnénou podat navrh na povoleni
oddluzeni, byl by to diivod k postupu podle ustanoveni § 397 odst. 1 1Z, tedy
k povoleni oddluzeni a k prozkoumani této otazky az v pribéhu schiize véfitelt
svolané k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti (§ 403 odst.
2 1Z), s tim, Ze insolven¢ni spravce by ptfed rozhodnutim schiize upozornil na
to, Zze ma za to, ze zde jsou skutecnosti, které by jinak odtivodnovaly odmit-
nuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, ¢imz vyjadiuje pochybnost
predpokladanou v ustanoveni § 397 odst. 1 véta druha 1Z, ktera vedla k povo-
leni oddluzeni. Téz vétitelé, ktefi hlasovali o prijeti zptisobu oddluzeni, mohou
namitat, ze zde jsou skute¢nosti, které by jinak odivodiovaly odmitnuti nebo
zamitnuti nadvrhu na povoleni oddluzeni, tedy ze vici nim ma dluznik dluhy
z podnikani a oni s feSenim Upadku oddluzenim nesouhlasi.

10. Ze shora citovaného ustanoveni § 403 IZ plyne, ze schiize véfitelu se
svolava k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti az ve fazi
po povoleni oddluzeni, pti¢emz z ustanoveni § 397 odst. 1 IZ plyne, ze soud
povoli oddluzeni pouze za situace, Ze nedojde ke zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti. Neni-li dluznik opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni, je to sice divodem pro odmitnuti navrhu podle
ustanoveni § 390 odst. 3 IZ, ovSem jsou-li zde pochybnosti o tom, zda je dluz-
nik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, je to divodem pro povoleni
oddluZzeni a svolani schtize vériteld k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani
o jeho prijeti. Naopak nejsou-li pochybnosti, oddluzeni se nepovoli a na schtizi
vetitelt se jiz zplsob oddluzeni neprojednava a nehlasuje se o jeho pfijeti, takze
na jejim programu jiz neni uplatnéni namitek proti oddluzeni podle ustanoveni
§ 403 odst. 2 IZ.

11. Postup piedjimany v ustanoveni § 397 odst. 1 véta druha IZ tedy povoleni
oddluZzeni a svolani schtize veriteld k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani
o jeho prijeti se uplatni za situace, pokud dluznik v navrhu potiebné souhlasy
podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ tvrdi, ovS§em pochybnosti o tom, zda
veritelé skutecné souhlasi, zde jsou, nebot soud stanoviska véfitell jesté nezna,
takze neni zatim postaveno najisto, zda dluhy z podnikani brani ¢i nebrani fese-
ni dluznikova tpadku nebo hroziciho tipadku oddluzenim.

12. Pokud ovSem dluznik v navrhu potiebné souhlasy ani netvrdi, nebo doda-
te¢né na vyzvu soudu sdéli, ze souhlasy nema, anebo vyjde-li v fizeni najevo
vyslovny nesouhlas jednoho z véfiteltl, viici némuz ma dluznik dluh z podnika-
ni, s feSenim dluznikova ipadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, je mimo
jakoukoliv pochybnost, ze dluznik neni osobou opravnénou podat navrh na
povoleni oddluzeni, nebot’ ma dluh z podnikani, ktery brani feseni jeho upadku
nebo hroziciho upadku oddluzenim [§ 389 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) [Z],
coz je bez dalsiho divodem pro odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni podle

667



392 Rozhodnuti ve vécech obé¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ustanoveni § 390 odst. 3 IZ, a nikoliv pro povoleni oddluzeni podle ustanove-
ni § 397 odst. 1 véta druha IZ a svolani schiize véfitelti k projednani zptisobu
oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti.

13. Dluzno dodat, Ze neni-li povoleno oddluzeni, neni jiz na programu schiize
vétitell uplatnéni namitek proti oddluzeni, takze jiz nelze ocekavat zakonnou
fikci souhlasu pro ptipad vcas neuplatnénych namitek podle ustanoveni §403
odst. 2 1Z

14. 'V posuzované véci dluznice v navrhu souhlas véfiteld, viici nimz ma dluhy
z podnikani, s fesenim jejiho Upadku oddluzenim netvrdila, takze byla sou-
dem vyzvana, aby doplnila insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluzeni tak, ze ohledné svych zavazkl z podnikani uvede a pfipadné dolozi
takové skutecnosti, z nichz bude vyplyvat, ze zavazky z podnikani nebrani
uplatnéni institutu oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 389 IZ. Na tuto vyzvu
dluznice reagovala sdélenim, ze véfitele zavazkl, které pochéazi z podnikani,
vyzvala, aby se do Ctrnacti dnti vyjadfili, zda souhlasi s podrobenim téchto
zavazkl rezimu oddluzeni. Jakmile obdrzi odpovéd’, neprodleng ji zasle soudu.
Nasledn¢ soudu dorucila sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni H. ze
dne 1. 7. 2015, ktera k zadosti dluznice uvedla, ze souhlasi s feSenim tipadku
dluznice oddluzenim za podminky, Ze bude uhrazena pohledavka CR — CSSZ
ve vysi 100 %. V prubéhu odvolaciho fizeni véfitel Zdravotni pojistovna
Ministerstva vnitra CR doru¢il soudu sdéleni ze dne 8. 7. 2015, ve kterém uve-
dl, ze jako veritel pohledavek dluznice vzniklych z titulu podnikani poskytuje
souhlas s oddluzenim za ptedpokladu 100% uspokojeni pohledavek ve smys-
Iu ustanoveni § 389/2 zakona ¢. 182/2006 Sb., v platném znéni, a to s odka-
zem na ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisteéni.

15. Odvolaci soud obecné konstatuje, ze podminuje-li vétitel, vi¢i némuz ma
dluznik dluh z podnikéni, sviij souhlas s fesenim dluznikova upadku oddluzenim
uspokojenim 100 % vSech jeho pohledavek, nelze to povazovat za souhlas
s feSenim Upadku oddluzenim ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) 1Z,
nebot’ to neodpovida podstaté (smyslu) institutu oddluzeni v ¢eském upad-
kovém pravu. Pro povoleni oddluZeni je totiz zdkonem stanovena minimalni
hranice 30 % pro uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitelt [§ 395 odst. 1
pism. b) IZ] a ve zbytku se predpoklada, ze dluznik bude od placeni pohledavek
osvobozen (§ 414, § 415 172).

16. Pokud dluznice v odvolani namitala, ze ,,véfitele vyzvala, aby se vyjadfili,
zda souhlasi s tim, aby jejich pohledavka byla zahrnuta do oddluzeni, a vzhle-
dem k tomu, Ze se nevyjadrili, povazuje tuto jejich reakci za souhlas®, nelze ji
prisvédcit, nebot’ insolvencni zakon v ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) takovou
formu souhlasu nepiedpoklada a ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. f. neni v dané
situaci pouzitelné.
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17. Promitnuto na poméry projednavané véci odvolaci soud uzavira, Ze sdéleni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni H. a Zdravotni pojistovny Ministerstva
vnitra CR nelze povaZovat za souhlas véfitele s feSenim upadku oddluzenim
ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ, nebot’ je podminén uspoko-
jenim 100 % pohledavek, ale naopak za nesouhlas s fesenim tpadku dluznice
oddluzenim. Ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ nutno vykladat tak, ze s fese-
nim dluznikova upadku musi souhlasit vSichni véfitelé, vii¢i nimz ma dluznik
dluh z podnikani, a proto nesouhlas byt jen jednoho z vétiteld je piekazkou
branici uplatnéni institutu oddluzeni.

18. Za této situace je mimo jakoukoliv pochybnost, ze dluZznice neni osobou
opravnénou podat navrh na povoleni oddluZzeni, nebot’ ma dluh z podnikani,
ktery brani feseni jeho upadku nebo hroziciho Gpadku oddluzenim [§ 389 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. a) IZ], coz je bez dalsiho divodem pro odmitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni podle ustanoveni § 390 odst. 3 IZ a rozhodnuti o zptisobu
feSeni jejiho Gipadku konkursem podle ustanoveni § 396 1Z, a nikoliv divodem
pro postup podle ustanoveni § 397 1Z.

19. UlozZeni povinnosti zaplatit zalohu dluznikovi, ktery podal insolvenéni
navrh, je odivodnéno zejména v piipadech, kdy dle predbézného zavéru insol-
vencniho soudu bude upadek dluznika feSen konkursem a struktura dluznikova
majetku je takova, Ze po rozhodnuti o upadku nebudou v majetkové podstaté
dostate¢né pohotové penézni prostiedky (v hotovosti nebo na uctu) k zajisténi
¢innosti insolvenéniho spravce, pfipadné ani neni zfejmé, zda majetek dluznika
postacuje k uhradé nakladi konkursu. Je tomu tak proto, ze v konkursu, na roz-
dil od oddluzeni plnénim splatkového kalendare jako v praxi ptevazujici formy
oddluzeni, nejsou naklady fizeni hrazeny postupné, ale vznikaji ve vétsi mife
kratce po rozhodnuti o Gipadku a hradi se pravé z majetkové podstaty.

20. Na zaklad¢ udaji uvedenych v insolvenénim navrhu Ize dospét k zavéru,
ze dluznice je v tpadku a s ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze jeji Gpa-
dek bude nutno fesit konkursem. Za téchto okolnosti je rovnéz spravny zaveér
soudu prvniho stupné, ze slozeni zalohy na kryti naklada insolven¢niho fizeni,
které vzniknou s provéfovanim stavu dluznikova majetku (byt tvrdi, Ze ma jen
bézné vybaveni domacnosti) se soupisem majetkové podstaty, a ptipadné téz
s ocenovanim a zpenézovanim majetku, jakoz i nakladd na odménu a dalsi hoto-
vé vydaje insolvenéniho spravce, je v daném piipadé nezbytné, nebot’ spravce
bude k této své ¢innosti nutné potiebovat pohotové finanéni prostiedky, které
ovsem dluznik v majetkové podstaté nema, a proto prostiedky na thradu téchto
nakladl nutno zajistit ulozenim povinnosti zaplatiti zalohu.

21. Podle ustanoveni § 38 odst. IZ insolvenéni spravce ma pravo na odménu
a nahradu hotovych vydaji. V ptipad¢ konkursu se vyse odmény urci z poctu
pfezkoumavanych piihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni ur¢eného k roz-
déleni mezi véfitele. Je-1i insolvenéni spravce platcem dané z piidané hodnoty,
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nalezi mu k odméné a k nahrad¢ hotovych vydaju castka odpovidajici této dani,
kterou je insolvencni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

22. Podle § 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolven¢niho spravce,
o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lenti a nahradniktl véfitelského
vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajl, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2014,
tj. ve znéni novely provedené vyhlaskou ¢. 398/2013 Sb., pokud je zpiisobem
feSeni dluznikova upadku konkurs nebo reorganizace, nalezi insolven¢nimu
spravei dale odména z poctu prezkoumanych piihlasek pohledavek vériteld,
ktera ¢ini za kazdou prezkoumanou piihlasku pohledavky véfitele castku 1000
K¢, nejvyse vsak 1 000 000 K¢ celkem za prezkoumané ptihlasky pohledavek.
Za ptezkoumanou piihlasku pohledavky véfitele se povazuje takova prihlaska
pohledavky véritele, kterou insolvenéni spravce zaradil do seznamu pfihlase-
nych podle insolven¢niho zakona. Pokud je zpisobem feseni dluznikova upad-
ku konkurs a nedoslo-li ke zpenézeni, nalezi insolven¢nimu spravci odména
z poctu piezkoumanych piihlasek pohledavek vétitelti nejméné 45 000 K¢.

23. Ulozeni zalohy ve vysi 50 000 K¢ povazuje odvolaci soud za divodné,
nebot’ podle shora citované vyhlasky ¢ini pii feseni dluznikova tpadku konkur-
sem minimalni odména insolvenéniho spravce 45 000 K¢ bez DPH (nyni 21 %).
24. S ohledem na shorauvedené proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 19

Nr. 20

Nr. 21

Das Merkmal der vollendeten Straftat des Betrugs geméall § 209 Abs. 1 des StGB ,,der
Verursachung von Schidden an fremdem Eigentum* kann von einem der Ehegatten
nicht durch betriigerische Verkiirzung des ehelichen Gemeinschaftsvermégens erfiillt
werden, denn unter dem Begriff ,,fremdes Eigentum® bei der Straftat des Betrugs ist
Eigentum zu verstehen, dass dem Straftéiter nicht obliegt oder ihm nicht ausschlielich
obliegt, wobei angesichts des Charakters des Instituts des ehelichen Gemeinschaftsver-
mogens jeder der Ehegatten volliger Eigentiimer solch eines Eigentums ist.

Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, die betriigerische Handlung eines der Ehegatten
gegeniiber diesem Vermdgen, die darin besteht, dass er dem anderen Ehegatten die
Tatsache verschwiegen hat, dass er in Zusammenhang mit dem zu erwartenden Schei-
dungsverfahren und der Auseinandersetzung des ehelichen Gemeinschaftsvermogens
mit einer anderen Person eine fiktive und durch nichts belegte Verbindlichkeit geschaf-
fen hat, um auf diese Weise den Wert des Eigentums im ehelichen Gemeinschaftsver-
mogen zu schmilern und auf die Herbeifiihrung von Folgen abzielte, die erst durch die
Ehescheidung und die Auseinandersetzung des chelichen Gemeinschaftsvermdégens
eintreten sollten, als versuchte Straftat des Betrugs gemal3 § 21 Abs. 1 und § 209 des
STGB zu qualifizieren. Eine derartige Abschopfung von Eigentum aus dem eheli-
chen Gemeinschaftsvermdgen war lediglich eine aus der Rechtslage zum Zeitpunkt
der betriigerischen Handlung hervorgehende Zwischenstufe, wobei die letztendliche
Absicht des Straftdters darin bestand, im Falle einer Auseinandersetzung des eheli-
chen Gemeinschaftsvermogens einen groBeren Anteil am ehelichen Gemeinschaftsver-
mogens fiir sich zu gewinnen, als er ohne diese betriigerische Handlung hétte erwerben
konnen.

Wenn im Hauptverfahren das Gericht der ersten Instanz auf die in § 230 Abs. 2, oder
3 der StPO die Entscheidung tiber Schutzmafinahmen (beispielsweise liber den Antrag
des Staatsanwaltes auf Auferlegung der Beschlagnahmung der Sache) nicht in der
offentlichen Sitzung ausbedingt, ist der negative Urteilsspruch nicht Teil seiner Ent-
scheidung (seines Urteils), d.h. dass keine SchutzmaBnahmen auferlegt werden, bzw.
eventuell der Antrag des Staatsanwaltes auf deren Auferlegung abgelehnt wird. In der
Urteilsbegriindung werden jedoch kurz die Erwdgungen dargelegt, die dazu gefiihrt
haben, dass dem Antrag auf Auferlegung von Schutzmafinahmen nicht stattgegeben
wurde.

Zu einer anderen Situation kommt es dann, wenn das Gericht in der Hauptverhandlung
gemil § 230 Abs. 2 oder 3 der StPO die Entscheidung tiber SchutzmaBnahmen der 6f-
fentlichen Sitzung vorbehilt, dann ist es verpflichtet, nach Beendigung der Beweisauf-
nahme in der 6ffentlichen Sitzung auch den eventuellen negativen Urteilsspruch aus-
zusprechen, d.h. dass die Schutzmafinahme nicht auferlegt wird, oder dass der Antrag
des Staatsanwaltes auf deren Auferlegung abgelehnt wird, wenn die Voraussetzung zu
ihrer Auferlegung nicht gegeben sind.

Eine Vermdgensdisposition, bestehend in der ,,Belastung einer Sache, die Gegenstand
einer Verbindlichkeit ist“, als eine der alternativen Formen des unerlaubten Umgan-



Nr. 22

Nr. 23

ges des Schuldners mit seinem Vermdgen geméfl § 222 Abs. 1 Buchst. ¢) des StGB,
hindert den Schuldner an seine Verpflichtung oder erschwert diese zumindest, die For-
derung des Gléubigers zu erfiillen. Gegenstand (Objekt) der Belastung darf daher also
immer nur zur Befriedigung der Forderungen des Glaubigers fahiges Vermogen des
Schuldners sein. Gleichzeitig ist erforderlich, dass der Schuldner, der sich solch eines
Sicherungsmittels bedient, kein sonstiges (weiteres) Vermdgen besitzt, das zur reellen
Erfiillung des Schuldanspruchs des geschadigten Glaubigers fahig wire (vergl. Urteil
Nr. 56/2003 des Sbd. fiir Strafentsch.).

Das Merkmal ,,belastet ein Sache, die Gegenstand einer Verpflichtung ist“, setzt daher
eine Handlung des Schuldners voraus, der sein einziges, zur Befriedigung der Forde-
rungen des geschidigten Glaubigers fahiges Vermdgen zugunsten einer Drittperson
belastet. Hierdurch provoziert er eine Situation, in welcher der geschiddigte Glaubiger
seine Forderung solch einem Schuldner gegeniiber nicht befriedigen kann, da beispiel-
sweise der Pfandgldubiger, zu dessen Gunsten der Schuldner sein Sicherungsrecht
genutzt hat, das Vorzugsrecht auf Erfiillung aus der Verpfandung bzw. auf deren
Verdulerung (Monetisierung) geniefit. Durch einen Mangel an weiterem (sonstigem)
Vermdgen wird dem geschidigten Glaubiger die Leistung vorenthalten, die Gegenstand
der Verpflichtung zwischen Schuldner und Glaubiger ist.

Die verbindliche Anweisung des Polizeiprasidenten Nr. 83/2006, kraft derer die
Vorgehensweise der Organe der Polizei der Tsch. Republik in Zusammenhang mit
Ordnungswidrigkeitsverfahren neu geregelt wird, ist eine normative interne Anwei-
sung, jedoch kein verbindlicher normativer Rechtsakt, deshalb ist sie an sich auch
keine ,,sonstige Rechtsvorschrift” im Sinne des in § 329 Abs. 1 Buchst. a) des StGB
angefiihrten gesetzlichen Merkmals. Sofern jedoch einzelne Bestimmungen dieser
zitierten verbindlichen Anweisung die Pflichten der Polizisten in Einklang mit dem
entsprechenden Gesetz, namentlich mit Gesetz Nr. 273/2008 Slg., liber die Polizei der
Tsch. Republik, im Wortlaut spéterer Vorschriften, sowie Gesetz Nr. 361/2003 Slg.,
iiber das Dienstverhéltnis von Sicherheitskréften, im Wortlaut spaterer Vorschriften,
definieren und keine weiteren Pflichten oder Einschrankungen, als das Gesetz aufer-
legt, auf dessen Grundlage die Anweisung erteilt wurde, dann werden die vom Gesetz
festgelegten Verbote, Gebote und Pflichten lediglich konkretisiert. Wenn ein Polizist
seine Befugnisse im Widerspruch zu diesen so konkretisierten Verboten, Geboten oder
Verpflichtungen ausgeiibt hat, darf bei ihm auf eine Vorgehensweise geschlossen wer-
den, die ,,einer sonstigen Rechtsvorschrift widerspricht und dies auch mit Verweis auf
die verbindliche Anweisung des Polizeipréasidenten.

I. Um eine rechtswidrige Tat im Interesse einer juristischen Person im Sinne des § 8,
Abs. 1., Gesetz Nr. 418/2011 Slg., iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristis-
cher Personen und gegen sie gerichtete Verfahren, im Wortlaut spéterer Vorschriften,
(nachst. nur noch ,,strafr. Verantw. j. P.“ genannt) geht es dann, wenn die juristische Per-
son entweder Vermdgensnutzen, oder irgendwelchen sonstigen immateriellen Nutzen
oder sonstige Vorteile aus ihr zieht. Das erwdhnte Merkmal ist so auszulegen, dass der
Nutzen oder Vorteil, die der juristischen Person aus der Veriibung der Straftat mittels
der durch diese Straftat erzielten Benefits fiir ihre Beschiftigten oder Gesellschafter
entstanden sind, von solch einem Charakter sein muss, dass der Nutzen oder Vorteil der
juristischen Person als solcher vom Benefit des Beschiéftigten oder Gesellschafters der
juristischen Person bedingt ist.

Wenn beispielsweise der Alleingesellschafter einer Gesellschaft mit beschriankter
Haftung deren Kraftfahrzeug gefiihrt hat, mit dem er ausschlieBlich Fahrten zu seinen
Privatzwecken und seinem personlichen Nutzen ausgefiihrt hat, obwohl ihm kraft



rechtsgiiltiger und vollstreckbarer Gerichtsentscheidung ein Tétigkeitsverbot, bes-
tehend aus dem Entzug der Fahrerlaubnis auferlegt worden ist, geht es hierbei nicht
um eine im Interesse der juristischen Person veriibte Handlung, deshalb kann sich die
juristische Person hierdurch nicht der Straftat der Vereitelung der Vollstreckung einer
Amtsentscheidung und Ausweisung gemaf} § 337 Abs. 1 Buchst. a) des StGB schuldig
machen.

II. Das Verschulden der juristischen Person hinsichtlich einer der in § 7 der ,,Strafr.
Verantw. j. P.* definierten Straftaten muss vom Verschulden der physischen Person
abgeleitet werden, die bei der Veriibung der Straftat im Namen der jur. Person, in deren
Interesse oder im Rahmen ihrer Tétigkeit gem. § 8 Abs. 1 der ,,Strafr. Verantw. j. P.*
gehandelt hat und mitnichten vom Verschulden der physischen Person, die im Ver-
fahren berechtigt ist, Handlungen im Namen der juristischen Person zu titigen, sofern
es um unterschiedliche physische Personen geht.

III. Die Voraussetzungen, unter denen die Hauptversammlung in Abwesenheit der
Personen stattfinden kann, die Handlungen im Namen der juristischen Person ausii-
ben, sind in Bestimmung § 34 Abs. 7 der ,,Strafr. Verantw. j. P.“ angefiihrt, einer spe-
ziellen Bestimmung zur Best. des § 202, Abs. 2, 4 und 5 StPO (siche § 1 Abs. 2 der
»Strafr. Verantw. j. P.“ ) angefiihrt. Laut § 34 Abs. 7 der ,,Strafr. Verantw. j. P.“ gilt,
wenn sich die in § 34 Abs. 1 der ,,Strafr. Verantw. j. P.“ angefiihrte Person oder ggf.
der Bevollmichtigte der beschuldigten juristischen Person oder deren Kurator ohne
ordentliche Entschuldigung zur Hauptversammlung einfindet, kann das Gericht die
Hauptverhandlung auch in deren Abwesenheit abhalten, wenn die Klage der angeklag-
ten juristischen Person ordentlich zugestellt wurde, wenn sie ordentlich und rechtzeitig
zur Hauptverhandlung vorgeladen wurde, wenn die Bestimmung iiber die Aufnahme
der Strafverfolgung eingehalten wurde und die angeklagte juristische Person auf die
Moglichkeit hingewiesen wurde, die Akte zu studieren und Vorschldge zur Ergédnzung
der Untersuchung zu machen.

Wenn der Geschéftsfiihrer als satzungsmafBiges Organ einer Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung Zeuge in der verhandelten Strafsache ist, konnte er fiir diese keine Han-
dlungen im Verfahren téitigen und dies weder in der Hauptversammlung, in der er als
Zeuge vernommen wurde, noch irgendwann in Zukunft ab dem Augenblick, in dem er
im Strafverfahren als Zeuge aufgerufen wurde.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrecht

Nr. 37 Wenn der Gegenstand eines vom (Insolvenz-)Schuldner gegen dessen Insolvenzverwal-
ter angestrengten Klageverfahrens der Ersatz des Schadens ist, den ihm der Insolven-
zverwalter dadurch verursacht haben soll, dass er die Forderung nicht beziiglich ihrer
Hohe angefochten hat, geht es hierbei um einen Inzidenzstreit im Sinne des § 159 Abs.
1 Buchst. e) des Insolvenzgesetzes, zu dessen Erorterung und Entscheidung in der
ersten Instanz das Insolvenzgericht sachlich zusténdig ist.

Nr. 38 Die Vertretung ist gemif3 § 42, Gesetz Nr. 283/1993 Slg., iiber die Staatsanwaltschaft,
im Wortlaut spaterer Vorschriften, zur Einreichung der Klage zur Feststellung der
Ungiiltigkeit des Vertrags iiber die Ubertragung immobilen Gemeindeeigentums legiti-
miert, den der Ortsbiirgermeister im Namen der Gemeinde, jedoch ohne vorangegange-
ne Entscheidung der Ortsvertretung abgeschlossen hat.

Nr. 39 Die Bestimmung des § 89a der ZPO (in der bis zum 31. 12. 2013 wirksamen Fassung)
iiber die Wahl des Gerichtsstands der ersten Instanz der Teilnehmer eines Verfahrens
iber Handelsangelegenheiten (aufgrund einer vor dem 1. 1. 2014 abgeschlossenen Pro-



Nr. 41

Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

rogationsklausel) wird in Verfahren nach dem 1. 1. 2014 auch dann angewendet, wenn
ihre Rechtsbeziehung eine Bezichung aus unberechtigter Unternehmenstatigkeit geméaf
§ 3a des HGB ist.

Der Staat kann Nebenintervenient der gleichen Streitpartei sein, deren Teilnehmer er
ist, fiir den eine andere Organisationseinheit auftritt.

Die Bestimmung des § 34, Abs. 1, Gesetz Nr. 216/1994 Slg. (im Wortlaut spaterer
Vorschriften) begriindet nicht ohne Weiteres die Zustdndigkeit des Gerichts zur Eror-
terung der Angelegenheit. Das Gericht, das zum Antrag einer der Parteien nach Recht-
skrafterlangung des Urteils liber die Aufthebung des Schiedsspruches aus den in § 31
Buchst. a), b), g) oder h) des zitierten Gesetztes definierten Griinden in der Sache selbst
fortfahrt, ist zu untersuchen verpflichtet, ob die Verfahrensbedingungen erfiillt sind, zu
denen es in der Sache selbst entscheiden kann (§ 103 ff der ZPO).

Das gemeinsame Handeln des Prokuristen und eines Mitglieds des satzungsmafi-
gen Organs ist gemdB § 164 Abs. 2 des BGB eine unzuldssige Form der Vertretung
einer Handelskorperschaft und darf daher laut § 25 Abs. 1 Buchst. g) von Gesetz Nr.
304/2013 Slg. im Handelsregister nicht als Art und Weise registriert werden, in welcher
die Mitglieder des satzungsméBigen Organs im Namen der Handelskorperschaft han-
deln.

Das Pfandrecht zu einem Anteil in der Korperschaft, der kein Wertpapier oder ein
verbuchtes Wertpapier darstellt, entsteht durch Eintrag in das 6ffentliche Register,
in welchem die Korperschaft eingetragen ist; eine sonstige Form der Entstehung des
Pfandrechtes darf nicht vereinbart werden. Der Pfandglaubiger ist aktiv und sachlich
zur Einreichung des Antrags auf Eintrag des Pfandrechts zu einem Anteil in der Kor-
perschaft ins Handelsregister legitimiert (§ 11, Abs. 1, Gesetz Nr. 304/2013 Slg., § 1322
BGB).

Soll das Pfandrecht zu einem Genossenschaftsanteil im Handelsregister registriert
werden, miissen gleichzeitig das Mitglied, dessen Anteil verpfandet wird, sowie der
verpfandete Genossenschaftsanteil im Handelsregister eingetragen werden.

Wenn ein Geschadigter nicht Berufung gegen ein verurteilendes Urteil eingelegt hat,
das infolge einer durch einen anderen Beschuldigten eingelegten Berufung zu seinen
Gunsten aufgehoben worden wiére, geht es im Prinzip um einen Fall im Sinne des
§ 8, Abs. 3, Ges. Nr. 82/1998 Slg. (im Wortlaut spaterer Vorschriften), dem besondere
Beachtung beizumessen ist.

Im Streit iiber den Ersatz des Schadens, der durch Missstand in der Verwaltung-
stitigkeit des Insolvenzgerichts verursacht wurde, bestehend in einer Vernachldssigung
der Aufsicht {iber die Ausiibung der Funktion des Insolvenzverwalters, infolgedessen
die Forderung des Geschiddigten gegeniiber der Insolvenzmasse uneinbringlich gewor-
den sein soll, ist ausschlaggebend zur Beurteilung, ob dieser Schadenersatz in einer
der uneinbringlichen Forderung entsprechenden Hohe zuerkannt werden soll, ob der
Zustand der Insolvenzmasse zum Zeitpunkt, der dem Missstand in der Verwaltung-
statigkeit vorangegangen ist, die Deckung dieser Forderung unter Beriicksichtigung der
sonstigen Forderungen gegeniiber der Insolvenzmasse, den Arbeitsanspriichen sowie
der in der Bestimmung des § 32, Abs.1, Ges. Nr. 328/1991 Slg. (in der bis zum 31. 12.
2007 giiltigen Fassung) formulierten Regel erlaubt hitte.

Wenn sich der Hersteller (Auftragnehmer) geweigert hat, sich mit der Behebung ordent-
lich beanstandeter Werkméngel zu befassen, hat der Besteller (Auftraggeber) Anspruch
auf die ErmaBigung des Werkpreises, auch wenn er diesen Mangel durch eine Drittper-
son hat beheben lassen, ohne den Hersteller vor der Behebung des Mangels davon zu
unterrichten.
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Der Umstand, dass die gleichen Glaubiger (Glaubigermehrheit) wiederholt (in ver-
schiedenen Insolvenzverfahren) auf die in § 29 des Insolvenzgesetzes beschriebene
Weise die gleiche Person zum ,,neuen Insolvenzverwalter ernennen, stellt an und fiir
sich keinen Grund dar, an der Unvoreingenommenheit dieses Insolvenzverwalters zu
zweifeln.

Ob der Insolvenzverwalter seiner Funktion enthoben werden soll oder nicht, dariiber
entscheidet das Insolvenzgericht in den Intentionen des § 32, Abs.1 des Insolvenzge-
setzes nach entsprechender ,,Anhorung des Insolvenzverwalters* (also aufgrund der Er-
klarung, die der Insolvenzverwalter zu den Behauptungen derjenigen Person abgegeben
hat, die seine Enthebung verlangt) und aufgrund des Inhalts der Insolvenzakte, der die
entsprechenden Behauptungen entweder bestatigen oder entkriften sollte. Die beur-
teilenden Sachverhaltsmeinungen iiber die Stichhaltigkeit/Haltlosigkeit des Antrags,
den Insolvenzverwalter seiner Funktion zu entheben, nimmt das Insolvenzgericht dann
grundsitzlich aufgrund des Akteninhalts entgegen, ohne formell eine Beweisfithrung
mittels der den Inhalt der Insolvenzakte bildenden Schriftstiicke durchzufiihren.

Hat der Schuldner eine Schuld aus seiner Unternehmenstétigkeit, ist er bereits im
Antrag auf Bewilligung der Entschuldung verpflichtet, die Tatsachen zu bekriftigen,
aus denen in Ubereinstimmung mit der Bestimmung des § 389, Abs. 2 des Insolvenz-
gesetzes hervorgeht, dass die Schuld aus seiner Unternehmenstétigkeit der Abwicklung
seines Konkurses oder drohenden Konkurses durch Entschuldung nicht im Wege steht.
Wenn der Schuldner, der eine Schuld aus seiner Unternehmenstétigkeit hat, weder im
Antrag auf Bewilligung der Entschuldung, noch auf die Aufforderung des Insolvenzge-
richts hin die Tatsachen bekriftigt, aus denen in Ubereinstimmung mit der Bestimmung
des § 389, Abs. 2 des Insolvenzgesetzes hervorgeht, dass die Schuld aus seiner Unter-
nehmenstétigkeit der Abwicklung seines Konkurses oder drohenden Konkurses durch
Entschuldung nicht im Wege steht, dann verweigert das Insolvenzgericht den Antrag
auf Bewilligung der Entschuldung; das gleiche gilt, wenn der Grund, dessentwegen
die Schuld aus der Unternehmenstétigkeit der Abwicklung des Konkurses oder dro-
henden Konkurses durch Entschuldung nicht im Wege steht, darin bestehen soll, dass
der Glaubiger diesem zustimmt, um dessen Forderung es geht [§ 389, Abs. 2, Buchst.
a) Insolvenzgesetz], der Schuldner im Antrag auf Bewilligung der Entschuldung
jedoch anfiihrt, dass ihm diese Zustimmung fehle oder wenn vor der Entscheidung
iiber den Antrag auf Bewilligung der Entschuldung im Verfahren zu Tage tritt, dass
der Glaubiger, um dessen Forderung es geht, der Entschuldung nicht zustimmt. Die
Verfahrungsweise gemal} § 397, Abs. 1, Satz zwei des Insolvenzgesetzes ist in diesen
Fillen ausgeschlossen.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 19

No. 20

No. 21

The characteristic of the completed crime of fraud pursuant to Section 209(1) of the
Penal Code consisting in “the infliction of damage to another person’s property” cannot
be fulfilled by one of the spouses by fraudulently reducing the joint property of spouses
since, in relation to the crime of fraud, the term “another person’s property” should be
understood as property that is not in the possession or in the exclusive possession of
the offender, whereas, with a view to the nature of the institute of the joint property of
spouses, each of the spouses is the owner of the entire property.

However, it is not excluded that such fraudulent conduct of one of the spouses, which
was aimed against the joint property and whereby the spouse concealed from the other
spouse the fact that he/she created a fictional and unfounded liability by way of another
person to intentionally reduce the value of the joint property of spouses, namely in
connection with the anticipated divorce proceedings and the settlement of the joint
property of spouses with the aim to cause consequences arising upon the divorce of
the marriage and the settlement of the joint property of spouses, to be adjudged as an
attempted crime of fraud in accordance with Section 21(1) and Section 209 of the Penal
Code. The withdrawal of property from the joint property of spouses in this manner was
merely an intermediate step ensuing from the legal state at the time of the fraudulent
conduct when the ultimate aim of the offender was to acquire for himself/herself, in
the event of the settlement of the joint property of spouses, a larger share of the joint
property of spouses than he/she would otherwise acquire as a result of the settlement of
the joint property of spouses.

If, within the main hearing, a first-level court proceeding in compliance with Section
230(2) or (3) of the Code of Criminal Procedure does not reserve the decision on a
protective measure (e.g. on the motion of the public prosecutor to impose seizure of
a thing) to a public session, the decision (judgement) of the court should not include
a negative verdict, i.e. on not imposing a protective measure and/or on dismissing the
motion of the public prosecutor for the imposition of the same. Nonetheless, in the
rationalization of the decision, the court shall briefly explain the considerations that led
the court to dismiss the motion for the imposition of a protective measure.

Another situation arises when, within the main hearing, the court proceeding in compli-
ance with Section 230(2) or (3) of the Code of Criminal Procedure reserves the decision
on a protective measure to a public session. In such a case, after introducing all eviden-
ce in a public session, the court shall deliver a conceivable negative verdict, i.e. on not
imposing a protective measure and/or on dismissing the motion of the public prosecutor
for the imposition of the same, if the conditions for imposition are not met.

Disposal of property by way of “encumbering a thing that is subject to a liability”, as
one of the alternative methods of unpermitted disposal of property by the debtor under
Section 222(1)(c) of the Penal Code, prevents or at least impedes the debtor’s obliga-
tion to satisfy the creditor’s claim. The subject (object) of such encumbrance should
always be the debtor’s property, which is capable of satisfying the creditor’s claim.
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Concurrently, it is required that the debtor who makes use of such security means has
no other (additional) property capable of actually settling the debt owed to the agg-
rieved creditor (cf. Resolution awarded under No. 56/2003 Coll., Collection of Court
Resolutions and Opinions).

Thus, the characteristic of “encumbering a thing that is subject to a liability” pre-
sumes conduct on the part of the debtor who encumbers their only property capable of
satisfying the aggrieved creditor’s claim in favour of a third party. The debtor gives rise
to a situation when the aggrieved creditor cannot satisfy their claim with respect to such
debtor because, for example, a lien creditor in favour of whom the debtor exercised the
right of security has a preferential right to receive fulfilment from the lien and/or from
the realization thereof. Where the debtor’s other property is insufficient, the aggrie-
ved creditor shall not receive fulfilment, which shall become the subject of a liability
between the debtor and the creditor.

The Police President’s binding instruction No. 83/2006 conditioning the procedure
of the bodies of the Police of the Czech Republic in connection with misdemeanour
proceedings is an internal normative instruction but it is not a generally binding nor-
mative legal act and, as such, it does not represent “another legal regulation” within the
meaning of the legal characteristic set forth in Section 329(1)(a) of the Code of Crimi-
nal Procedure. If, however, the individual provisions of the above indicated binding
instruction delimit the duties of a police officer in compliance with the applicable law,
namely Act No. 273/2008 Coll., on the Police of the Czech Republic, as amended, and
Act No. 361/2003 Coll., on the Service of Members of Security Forces, as amended,
and unless they stipulate more duties or limitations than the law based on which the
instruction has been issued, merely the prohibitions, orders and duties laid down by
law are specified thereby. When a police officer exercises their authority in conflict
with the prohibitions, orders and duties specified in this manner, such conduct may be
considered as “abhorrent to another legal regulation” also with reference to the Police
President’s binding instruction.

I. An illegal act is committed in the interest of a legal entity within the meaning of
Section 8(1) of Act No. 418/2011 Coll., on Corporate Criminal Liability and Related
Proceedings, as amended (hereafter the “Corporate Criminal Liability Act”), if it results
in a property or any other immaterial gain and/or another advantage of the legal entity.
The indicated characteristic should be interpreted in the sense that the gain or advanta-
ge of the legal entity arising from the committed criminal offence, namely from bene-
fits obtained through such criminal offence by the employees or partners of the legal
entity, should be of a nature that the employee’s or partner’s benefits condition the gain
or advantage of the legal entity itself.

If, for example, a sole partner of a legal entity — a limited liability company — drives
a company motor vehicle and uses the vehicle exclusively for private purposes and
his/her own personal benefit, despite the fact that the punishment of prohibition of
activity consisting in the prohibition of driving motor vehicles has been imposed upon
the partner by a final and enforceable court decision, such actions do not constitute a
crime committed in the interest of a legal entity. Therefore, the legal entity could not
have committed the criminal offence of obstructing the execution of an official decision
and expulsion pursuant to Section 337(1)(a) of the Penal Code.

II. The culpability of the legal entity in relation to any of the criminal offences deli-
mited in Section 7 of the Corporate Criminal Liability Act should be derived from the
culpability of the natural person who, when committing the criminal offence, acted on
behalf or in the interest of the legal entity and/or during the performance of the acti-
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vities of the legal entity within the meaning of Section 8(1) of the Corporate Criminal
Liability Act, and not from the culpability of the natural person authorized to carry out
acts for and on behalf of the legal entity within proceedings, if these natural persons are
different.

II1. The conditions under which a main hearing may be held in the absence of persons
carrying out acts on behalf of a legal entity are set forth in the provision of Section
34(7) of the Corporate Criminal Liability Act, which is a special provision to the pro-
vision of Section 202(2), (4) and (5) of the Code of Criminal Procedure. (see Section
1(2) of the Corporate Criminal Liability Act). Section 34(7) of the Corporate Criminal
Liability Act stipulates that if a person indicated in Section 34(1) of the Corporate
Criminal Liability Act and/or a proxy of the accused legal entity or a custodian fail to
appear at a main hearing without a due apology, the court may continue in the main
hearing in their absence provided that the accusation against the accused legal entity
was duly delivered, the legal entity was duly summoned to appear at the main hearing
in a due and timely manner, the provision on the initiation of criminal prosecution was
observed and the accused legal entity was advised of the possibility to review the file
and to propose the complementation thereof.

When a company executive, as the statutory body of a limited liability company, was
a witness in the heard criminal case, the company executive could not have taken any
actions on behalf of the legal entity within the proceedings, i.e. not only within the
main hearing, in which the company executive appeared as a witness, but also at any
time in the future from the moment when he was summoned as witness by a body acti-

ve in criminal proceedings.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 37

No. 38

No. 39

No. 40

No. 41

Where the subject of proceedings concerning an action lodged by a (insolvency) debtor
against the insolvency trustee is the compensation of damage, which was to be inflicted
upon the debtor by the insolvency trustee as a result of failing to negate an amount of a
certain claim, such proceedings constitute an incidental dispute within the meaning of
Section 159(1)(e) of the Insolvency Act, the hearing and decision of which falls within
the competence of the insolvency court of material jurisdiction at the first level.
Pursuant to Section 42 of Act No. 283/1993 Coll., on State Prosecution, as amended, a
public prosecutor’s office is legitimized to lodge an action the subject of which is the
determination of the invalidity of a contract on the transfer of municipal real proper-
ty entered into by the municipality mayor on behalf of the transferring municipality
without the previous decision of the municipal assembly.

The provision of Section 89a of the Civil Procedure Code (in the wording effective
until 31 December 2013) on the selection of a first-level court of venue jurisdiction
by parties to proceedings involving a business matter (based on a prorogation clause
concluded before 1 January 2014) shall be applied in proceedings initiated after 1
January 2014 also in the case when their legal relation constitutes a relation arising
from illegal enterprise under Section 3a of the Commercial Code.

The state may be a subsidiary party on the same side to the dispute, on which the state
is a party represented by another organisational unit.

The provision of Section 34(1) of Act No. 216/1994 Coll., (as amended), does not alone
establish the venue jurisdiction of a court to hear a case. If a court, based on a motion
of any of the parties, continues in hearing the case after the judgement overruling the
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arbitration award due to reasons set forth in Section 31(a), (b), (g) or (h) of the above-
specified act has become final, the court shall examine whether the conditions of the
proceedings under which the court may decide the case have been fulfilled (Section 103
et seq. of the Civil Procedure Code).

The joint acting of a confidential clerk and a member of the statutory body is not a per-
missible manner of representation of a business corporation pursuant to Section 164(2)
of the Civil Code and may not be registered as the manner of acting of the members
of the statutory body for and on behalf of the business corporation in the Commercial
Register in accordance with Section 25(1)(g) of Act No. 304/2013 Coll.

A lien on a share in a corporation, which is not represented by a security or a book-entry
security, is established upon the entry thereof in a public register in which the corpo-
ration is registered, whereas a different manner of establishment of the lien cannot be
agreed upon. The lien creditor is actively factually legitimized to lodge a motion for the
entry of the lien on the share in the corporation in the Commercial Register (Section
11(1) of Act No. 304/2013 Coll., Section 1322 of the Civil Code).

When a lien on a share in a cooperative is to be entered in the Commercial Register, the
member of the cooperative whose share is pledged and the pledged share in the coope-
rative shall be concurrently recorded therein.

Where the aggrieved party did not lodge an appeal against a judgement of conviction
reversed in the aggrieved party’s favour as a result of an appeal lodged by another accu-
sed, the same constitutes a case worthy of special consideration within the meaning of
Section 8(3) of Act No. 82/1998 Coll. (as amended).

When adjudging whether damage compensation is to be awarded in the amount corre-
sponding to an irrecoverable claim in a dispute concerning the compensation of damage
inflicted by the incorrect official procedure of the bankruptcy court that consists in
neglecting the supervision over the discharge of the office of the bankruptcy trustee, in
consequence of which the aggrieved party’s claim towards the bankruptcy estate was
to become irrecoverable, the decisive fact is whether the state of the bankruptcy estate
in the period preceding the incorrect official procedure allowed the settlement of the
claim, while taking into account other claims towards the bankruptcy estate and work-
related claims and the rule formulated by the provision of Section 32(1) of Act No.

328/1991 Coll. (in the wording effective until 31 December 2007).

In a situation when a contractor refused to remove a duly claimed defect of the work,
the customer is entitled to a discount from the price of the work even if the customer
engaged a third party to remove the defect and did not inform the contractor prior to
removing the defect.

The fact that the same creditors (majority creditor) repeatedly appoint the same person
as the “new” insolvency trustee (in different insolvency proceedings) by following the
procedure stipulated in Section 29 of the Insolvency Act does not alone constitute a
reason that could give rise to doubts as regards the non-biasness of such insolvency
trustee.

The insolvency court decides on relieving an insolvency trustee of their function within
the intentions of Section 32(1) of the Insolvency Act “after hearing the insolvency trus-
tee” (i.e. based on an explanation provided by the insolvency trustee in relation to the
contentions of the person demanding the insolvency trustee’s relief) and based on the
content of the insolvency file that should either confirm or refute the relevant contenti-
ons. Evaluative factual judgements on the (non) justification of the motion demanding
the relief of the insolvency trustee of their function should be accepted by the court
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based on the content of the file without formally introducing documentary evidence
that forms the content of the insolvency file.

When a debtor has a debt arising from entrepreneurial activities, the debtor is obligated
to present facts already in the motion for the approval of discharge, whereas these facts
should imply that such debt arising from entrepreneurial activities does not hinder the
solution of the debtor’s actual or imminent bankruptcy by way of discharge in accor-
dance with the provision of Section 389(2) of the Insolvency Act.

If, in the motion for the approval of discharge, the debtor having a debt arising from
entrepreneurial activities does not present, despite being called upon to do so by the
insolvency court, facts which imply that the debt arising from entrepreneurial activities
does not hinder the solution of the debtor’s actual or imminent bankruptcy by way
of discharge in accordance with the provision of Section 389(2) of the Insolvency
Act, the insolvency court shall dismiss the motion for the approval of discharge. The
same applies if the reason due to which the debt arising from entrepreneurial activities
does not hinder the solution of the debtor’s actual or imminent bankruptcy by way of
discharge is grounded on the fact that the same is consented to by the creditor whose
claim is involved (Section 389(2)(a) of the Insolvency Act) and in the motion for the
approval of discharge, the debtor indicates that such consent has not been granted by
the creditor or when it becomes clear in the course of the proceedings that the creditor
whose claim is involved does not agree with the discharge. The procedure according to

the first clause of Section 397(1) of the Insolvency Act is excluded in such cases.
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