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M

.14

Porusovani domovni svobody
§ 178 odst. 2 tr. zakoniku

Jednani pachatele, jenZ vnikl do obydli jiného, k némuz nemél pravo
bydleni, za pouZziti klice, ktery v minulosti ziskal od opravnéné osoby
sice legalnim zpiisobem, ale posléze mu tato osoba vstup do obydli zaka-
zala a pachatel tento zakaz timto porusil, napliiuje zakonny znak skut-
kové podstaty prefinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 2
tr. zakoniku spocivajici v pfekonani prekazky, jejimz ticelem je zabranit
vniknuti do obydli jiného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 4 Tdo 350/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:4.TD0O.350.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. D. proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. 68 To
269/2014, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Sumperku pod sp. zn. 1 T 130/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 1
T 130/2014, byl obvinény D. D. uznan vinnym ad 1) zlo¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zadkoniku a pfe¢inem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, v bodé¢ 2) pfec¢inem nasili proti
ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku v soub&hu s pfe¢inem
vyhrozovani s cilem plisobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a v bodé¢ 3) pfe¢inem mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Podle vyroku rozsudku se vyty-
kaného jednani dopustil tim, Ze:

Ad 1)

»--. dne 20. 2. 2014 mezi 15:00 a 16:00 hod. na chodbé rodinného domu
v J. vyhrozoval P. J., trvale bytem tamtéz tim, ze ji zabije, pokud ona ukonci
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150 Rozhodnuti ve v&cech trestnich

jejich vztah trvajici od 17. 11. 2013, pfi¢emz vytahl z kapsy vystfelovaci niiz
o délce cepele cca 10 cm, na to reagovala J. tak, Ze pozadovala, aby se z jejiho
domu vyste¢hoval, nebot’ vztah povazuje za skonceny, coz obvinény odmitl se
slovy, Ze spolu ¢ekaji dit¢ a pokud J. nebude s nim, tak nebude s nikym, poté
co J. o tomto jednani telefonicky vyrozuméla Policii CR v Z., tak obvinény
pred pfijezdem policie z domu odesel, ale nasledné se k domu vratil, a pres-
toze mu J. z okna opakované sdélila, aby do domu nevstupoval, Ze jejich vztah
skonc¢il, vyhrozoval po 22:00, ze pokud nebude do domu vpustén, z domu se
nedostanou, piicemz pfed domem vyléval z plastového kanystru, ktery nalezl
v kotelné domu, benzin na beton v prostoru dvefi a okna a vyhrozoval jeho
zapalenim, pfi¢emz v ruce drzel zapalovac; poté se snazil do domu vniknout
oknem v prvnim patie domu pres stfechu pfistiesku, pozdéji do domu vnikl
hlavnimi vchodovymi dveimi zfejmé za pomoci klice od téchto dvefi, jenz
nalezl ve vozidle zn. Chevrolet AV 1,2, kdy se jedna o vozidlo po zemielych
rodi¢ich P. J., vstoupil do pokoje dcer J. v prvnim patte, kde vyzval ptitomnou
P. J., aby s nim $la z pokoje, a kdyz odmitla, uchopil ji za vlasy a v pfitom-
nosti nezletilych dcer ji vytahl do obyvaciho pokoje v prvnim patte, kde ji
fyzicky napadl, skrtil, délal ji vycitky, kdyz timto jednanim poskozené zptso-
bil viditelny skrabanec pod levym okem a n¢kolik odérek pod ramenem pravé
ruky bez nutnosti l1ékatského osetieni, pfitom pozival alkohol zn. Berensen
a pred pfijezdem policistt OOP Z., které se podafilo prostfednictvim nezl.
dcery poskozené privolat, sebral telefony P. J. a i obéma nezletilym dce-
ram, které u néj pfi nasledném zadrzeni policisté dne 21. 2. 2014 v 1:00 hod.
nalezli, nasledn¢ dne 21. 2. 2014 po 1:00 hod. po zadrzeni ve smyslu § 76
odst. 1 tr. adu policisty OOP CR S. s vysvétlenim zdkonnych diivodi ze stra-
ny policistl, které prob¢hlo v domé P. J. v obci J., byl policisty pprap. V. K.
a pprap. P. H. odveden do sluzebniho motorového vozidla v barvach Policie
CR odstaveného pfed danym domem a usazen pies pasivni odpor na zadni
sedadlo za ucelem jeho eskorty do budovy OOP CR Z., pii¢emz poté se
D. D. podarilo stahnout okénko a na P. J. kiicel: ,Tos posrala P., ja si to s tebou
vyfidim a je mi jedno, jestli to bude zitra nebo za pét rokt. Vis, co jsem ti
slibil, a to splnim a pfisaham na zivot svych déti, ze to udélam!**

Ad 2)

»-.. Nasledné dne 21. 2. 2014 kratce po 1:00 hod. a vyhriizce pronesené
na adresu P. J. pfed domem v obci J., pfestoze mu ze strany policistd pprap. K.
apprap. H., odénych v uniforméch ptislusniki Policie CR, bylo sdéleno, Ze byl
zadrzen ve smyslu § 76 odst. 1 tr. fadu a ze bude eskortovan do budovy OOP
CR Z., a byl si tak védom, Ze policisté vykonavaji pravomoc ufedni osoby,
pfi snaze policisty pprap. V. K. zaviit stazené okénko zadnich pravych dveti
vozidla a dvetfe samotné, polozil se na zadnich sedac¢kach na levy bok a poku-
sil se nohou kopem policistu K. zasahnout do hlavy v dob¢, kdy se sklan¢l ke
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 151

kli¢ce dveti za ucelem uzavieni okna, coz se mu s ohledem na ostrazitost poli-
cisty, ktery se uhnul, nepodaftilo, poté zacal policistim pprap. V. K. a pprap.
P. H. vulgarn¢ nadavat, pozadoval okamzité propusténi s tim, ze pokud tak
policisté neucini, tak jim vyhrozoval, Ze si je najde a s jednim po druhém si
to osobné¢ vyftidi, nasledné se branil pfipoutani bezpecnostnim pasem a pies
opakovana upozornéni policistll, aby se choval slusné¢ a nedopoustél se pro-
tipravniho jednani, se jeho agresivita verbalni i fyzicka stupnovala, a proto
policisté pristoupili k jeho pfipoutani ve vozidle sluzebnimi pouty za ruce
k zadni mtizi oddélujici zavazadlovy prostor od kabiny cestujicich, kdyz ptred
zapocetim vlastni eskorty obéma policistim K. i H. vyhrozoval, Ze je necha
najit a zmlatit, coz sliboval na zivot svych déti, policistovi K. pfimo vyhrozo-
val, ,kdyz se$ takovej buzerant, tak t¢ necham zmlatit a poradné vysukat do
prdele velkym buzerantem, které¢ho si sam najdu‘, pfitom kopal nohama do
sedacek a vnitinich prostor vozidla, zafizeni vozidla timto neposkodil, dale
opakované pozadoval cigaretu, a kdyz byl policisty odmitnut, vyhrozoval, ze
pokud nedostane cigaretu, takovou jizdu policisté do Z. jesté nezazili, protoze
policajta vedle sebe ukope nohama a tidi¢e kopne za jizdy do hlavy, a pokud
dojde k nehodé, tak mu to nevadi, proto béhem jizdy do Z. mu musel policista
K. fyzicky branit v uskutecnéni fyzického napadeni, kterym hrozil tim, Ze jej
pritlacil svym télem ke dvetim vozidla a to po celou dobu jizdy z J. do Z., cca
12 kilometra.*

Ad 3)

»-..V pfesné nezjisténych dnech od 17. 11. 2013 do konce listopadu
roku 2013 opakované tidil v obci J., do obce H. a i jinde motorové vozidlo
zn. Chevrolet AV 1,2, kdyZ se jedna o vozidlo po zemfielych rodi¢ich P. J., trv.
bytem J., jenz doposud nebylo vyporadano v rameci dédického tizeni, a dale
nejméné od pocatku roku 2014 nejméné do 20. 2. 2014 opakované fidil jako
fidi¢ vozidlo Renault Megan Scenic, jenz zakoupil pfesn¢ nezjisténého dne
v Ch. od ptfedchoziho majitele, se kterym nasledné jezdil z obce J. z bydlisté
P.J., trv. bytem J., na rizné mista, do Ch., a dne 20. 2. 2014 do obce C., ackoli
mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 10. 2008, sp. zn.
7 T 121/2008, ktery nabyl pravni moci dne 19. 1. 2009, mimo jiné za trestny
¢in mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zakona ulozen podle § 49 odst. 1 tr. zakona trest zdkazu Cinnosti spociva-
jici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu tfi let, pficemz zakaz
fizeni motorovych vozidel mu byl dne 27. 1. 2010 dle § 419 tr. zdkoniku
pomérn¢ zkracen na 30 mésicu, trest odnéti svobody vykonal 20. 11. 2009, byl
vSak odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 29. 9. 2008 za trestny ¢in
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdkona ke ¢tyfem rokim odnéti svobody
nepodminéné a z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén dne 16. 11.
2013.«
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152 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. Zato mu byl v sazb¢ § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani ctyfi-
ceti dvou mésict. Pro vykon trestu byl obvinény podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 pism. c)
tr. zakoniku byl obvinénému uloZzen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zaka-
zu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani dvou rokd. Podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl vysloven i trest propadnuti véci, a to jednoho
kusu boc¢niho vysttelovaciho noze s rukojeti imitujici ¢erné drevo, ktery byl
uzit ke spachani trestného Cinu.

3. Proti tomuto rozsudku podal obvinény v zakonné lhité odvolani, které
projednal Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci ve vefejném zaseda-
ni konaném dne 24. 10. 2014. Usnesenim sp. zn. 68 To 269/2014 krajsky soud
toto odvolani podle § 256 tr. f. zamitl jako nedtivodné.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Obvinény podal prostfednictvim svého obhajce proti usneseni soudu dru-
hého stupné dovolani, které zaméfil do vyroku o viné pod body 1) a 3) vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a do vyroku o trestu, v némz uplatnil dovolaci
divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

5. Obvinény shledava extrémni nesoulad mezi skutkovym stavem, jak byl
zjistén z provedenych dikazl, a skutkovym stavem vyjadfenym v popisu
skutku. Podle jeho nazoru nelze z provedenych ditkazl vilbec dovodit, ze se
jednani, které bylo popsano pod body 1) a 3), stalo. Jak nalézaci tak odvolaci
soud nevyhodnotily dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazl
a jejich skutkova zjisténi tak nemohou obstat. Dikazy neposkytuji moznost
zaveéru, ze by vyhrozoval poskozené J. zabitim, Ze by vytahl ntiz o délce Cepe-
le 10 cm, ze by poléval prostor u domu benzinem. Obdobné nema v nicem
oporu tvrzeni poskozené, ze by ji obvinény fyzicky napadl, nebot’ na jejim
téle nebyly zjistény zadné stopy fyzického nasili. Pokud odvolaci soud dospél
k jinym zaveéram, pak pouze proto, ze upiednostnil nekriticky verzi poskoze-
né o pribéhu skutkového déje, aniz by se vyporadal s ostatnimi skutecnostmi.
Tento zpiisob hodnoceni dikazi odvolacim soudem pak povazuje za projev
libovtile.

6. Dovolatel soucasné vyjadril nazor, ze jeho jednani pod bodem 1) vyroku
rozsudku nenapliluje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu vydi-
rani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. K naplnéni znaku ,,spachani
¢inu se zbrani“ je podstatné, zda k uziti zbrané doslo zptisobem, z n¢hoz by
vyplyvalo, ze zbran bude uzita proti poskozenému v situaci, kdy on nesplni
to, k ¢emu je nucen. Prosté vytazeni noze k naplnéni tohoto znaku postacovat
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nemuze, pficemz z popisu skutku vyplyva, zZe obvinény neucinil s nozem nic,
co by mohlo v poskozené vyvolat obavu z uskuteénéni vyhrazek.

7. U precinu porusovani domovni svobody v kvalifikované skutkové pod-
staté se rovnéz vyzaduje uziti nasili, pohrizky bezprostfedniho nasili nebo
prekonani prekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti. Obvinény poukazal
na to, ze do domu vnikl pti uziti klict, které mél k dispozici, nikoli jinym zpi-
sobem. Pokud byl totiz nahle a neocekavané vyhozen ze spole¢ného bydliste,
kde mél vSechny své véci, nemél s ohledem na podvecerni ¢as moznost véci
dopravit jinam a vzhledem k tomu, Ze se vSe odehralo v mésici unoru, nebylo
po ném mozno spravedlivé pozadovat, aby s ohledem na klimatické podminky
setrval celou noc venku. Jeho jednani tak maze napliovat maximalné skut-
kovou podstatu piecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
tr. zakoniku.

8. Ve vztahu k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. obvinény namitl, zZe pii ukladani trestu soudy nezohlednily jeho
doznani, jeho pisemnou omluvu policistiim, okolnosti, ze v ptipad¢ bodu 1)
a 2) jednal pfi vyrazném citovém vypéti a rozruseni, vyvolaném nahlou zme-
nou zivotni situace. Tyto polehcujici okolnosti nebyly nikterak zohlednény,
proto uloZeny trest povazuje za piisny a domaha se uloZeni trestu mnohem
mirnéjsiho.

9. Zavérem mimotadného opravného prostiedku navrhl, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil v rozsahu a z divodt v dovolani
uvedenych a véc prikazal Krajskému soudu v Ostravé — poboéce v Olomouci,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2
tr. . pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle
jeho nazoru znac¢na ¢ast namitek, které obvinény uplatnil v ramci dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tomuto dovolacimu divodu neod-
povida, nebot’ jimi pouze odmita relevantni soudy uc¢inéna skutkova zjisténi.
Pod deklarovany dovolaci diivod 1ze s jistou davkou tolerance podiadit namit-
ky vztahujici se k absenci zakonnych znaki kvalifikovanych skutkovych pod-
stat podle § 175 odst. 2 pism. ¢) a § 178 odst. 2 tr. zakoniku, které vsak statni
zastupce neshledava divodnymi. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. statni zastupce konstatuje, Ze obvinénym uplatnéna argumen-
tace tomuto dovolacimu divodu neodpovida, vzhledem ke striktni formulaci
tohoto zakonného ustanoveni. Vzhledem k témto svym zavérim navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. podané dovolani odmitl jako
zjevné neopodstatnéné, a to v nevefejném zasedani konaném podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. T.
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154 Rozhodnuti ve vécech trestnich

I11.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) shledal, ze dovolani je
pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f.], bylo podano obvinénym jako
osobou opravnénou, prostfednictvim obhajce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. .], v zékonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2
tr. ¥.). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1
tr. .

12. Protoze dovolani lze podat jen z divodd uvedenych v § 265b tr. t., bylo
dale nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény
zakonem stanoveny dovolaci divod, jehoz existence je sou¢asné nezbytnou
podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
podle § 2651 odst. 3 tr. T.

13. Obvinény v dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., podle kterého Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho duvodu je pak mozno namitat, Ze
skutek zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny cin,
tfebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny ¢in, ale jeho pravni kvalifi-
kace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan.
Z téchto skute¢nosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se nemiize odchylit od
skutkového zjisténi, které bylo provedeno v pfedchazejicich tizenich, a pro-
toze neni opravnén v ramei dovolaciho fizeni jakymkoliv zpisobem nahra-
zovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjisténym skutkovym stavem vazan
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, V. US 449/03). Povahu
pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které sméfuji do
oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dukazt, ¢i takové namitky, kterymi
dovolatel vytyka soudu netplnost provedeného dokazovani.

Iv.
Divodnost dovolani

14. Ptedevsim je tfeba konstatovat, Ze v§echny dovolaci namitky obvinéného
vztahujici se k vyroku o viné pod body 1) a 3) jsou doslovné pfejaty z poda-
ného odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimiz se obsahle zabyval
a vyporadal se s nimi krajsky soud. Zejména pokud $lo o vyhrady ke zptisobu
hodnoceni jednotlivych dikazt, které byly ve véci provedeny, a to jak své-
deckych vypovédi, tak listinnych dikazt, jakoz i znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Krajsky soud piehledné a logicky odtvod-
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nil, pro¢ neshledal v provedeném hodnoceni dikazli nelogické prvky ¢i proje-
vy libovile, vybocujici ze zakonného ramce § 2 odst. 6 tr. . Naopak podrobné
rozvedl pro¢ svédkim, na jejichz vypovédich jsou vyroky o viné budovany,
uveétily soudy obou stupnt, takze diivodné nemohl prisvédcit tvrzeni obviné-
ného o zaujatosti svédkyn, zejména dcer poskozené, vuci jeho osobé. Tyto
pasaze rozhodnuti soudu druhého stupné, stejné jako prislusné pasaze v odi-
vodnéni rozsudku soudu nalézaciho, v zadném pfipadé neodtivodnuji uvahu
o existenci tzv. ,,extrémniho nesouladu® mezi vykonanymi skutkovymi zjisté-
nimi a z toho vyvozenymi pravnimi zavery soudti obou stupiiti. Tento nesou-
lad nelze dovodit pouze z toho, ze obvinény s uc¢inénymi zavéry nesouhlasi
a prosazuje svou konstrukci skutkového dé¢je, kdyz fakticky jde o pokracuji-
ci polemiku s uéinénymi zavéry soudl obou stupiiti. Nejvyssi soud uzavira,
ze namitky tohoto typu nelze podradit pod uplatnény dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

15. Pod tento dovolaci diivod Ize s jistou davkou tolerance podradit namit-
ky, jimiz obvinény zpochybiuje existenci zakonnych znakt kvalifikovanych
skutkovych podstat zlo¢inu podle § 175 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a piecinu
podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku. Jde vSak o namitky neopodstatnéné.

16. Z obsahu skutkovych zjisténi tak, jak se posléze promitly do znéni skut-
kové véty pod bodem 1) vyroku rozsudku, plyne, Ze obvinény dne 20. 2. 2014
na chodbé rodinného domu v obci J. vyhrozoval P. J., Ze ji zabije, pokud ona
ukon¢i jejich tii mésice trvajici vztah. Pokud v této situaci vytahl z kapsy
vystfelovaci ntiz o délce ¢epele 10 cm, nutno prisvédéit zavérim soudl obou
stupiill, ze takovato manipulace s nozem, ktery ma v intencich § 118 tr. zako-
niku charakter zbrané, posiluje zdiraznénou pohruzku uziti nasili. Nebylo
pfitom nezbytné nutné, aby obvinény timto nozem poskozenou konkrétné
bezprostiedné ohrozoval, nebot’ ke zdiiraznéni pohrizky zabitim postacovalo,
ze poskozené ukazal, Zze ma naz ihned k dispozici. Pfi takto popsaném skut-
kovém stavu nenabyl Nejvyssi soud pochybnost o existenci zdkonného znaku
kvalifikované skutkové podstaty § 175 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, tedy Ze
¢in byl spachan se zbrani.

17. Podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku se trestného ¢inu porusovani domovni
svobody dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neo-
pravnéné setrva. Podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku pak kvalifikaénim momen-
tem vedoucim ke zpfisnéni zakladni trestni sazby je okolnost, ze pachatel pfi
¢inu popsaném v odstavci prvém uzije nasili nebo pohrizky bezprostiedniho
nasili nebo prekona-li piekazku, jejimz Gcelem je zabranéni vniknuti.

18. Obvinény v dovolani namitl neexistenci zakonného znaku ,,ptekonani pte-
kazky, jejimz ucelem je zabranéni vniknuti“. Podle ustalené judikatury jsou
takovouto prekazkou zamcené dvete, plot, zabradli balkonu, mfize, ale i okno
pfistupné jen s pouzitim zebfiku. Piekazka nemusi byt pfekonana za pouziti
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nésili, ale posta¢i jakékoli jeji odstranéni, pfeskoéeni, ptelezeni apod. Casto
se k odstranéni prekazky pouziva i technickych prosttedku, napt. pakli¢e nebo
planzety. O piekonani ptekazky jde i tehdy, kdyz pachatel napt. oteviel dvete
pravym kli¢em, ktery odcizil, vylakal nebo nasel. K tomu srov. napf. roz-
hodnuti uvetfejnéna pod ¢. 38/1993-1. Sb. rozh. tr., ¢. 29/2008 Sb. rozh. tr.
a ¢. 15/2015 Sb. rozh. tr. Podle nazoru Nejvyssiho soudu jde o prekonani
prekazky i tehdy, pokud pachatel v minulosti legalné ziskal kli¢ od obydli
od vlastnika nebo jiné opravnéné osoby, ale posléze mu tato osoba vstup do
obydli zakéazala a pachatel pouzitim takovéhoto klice ke vstupu do obydli
vydany zakaz nerespektoval a ignoroval. Pro tplnost je tieba dodat, ze sou-
dy obou stupnil se nezabyvaly otazkou, zda obvinénému na podklad¢ jeho
pfipadné otazkou zaniku tohoto prava. Obvinény vsak v tomto sméru kvalifi-
kovanou namitku nevznesl, naopak pfipustil, Ze jeho jednani skutkovou pod-
statu pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku
naplnit mohlo.

19. Obvinényuplatnilrovnézdovolacidivoduvedeny v § 265bodst. I pism. h)
tr. . Dovolani lze z tohoto divodu podat tehdy, byl-li obvinénému ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest ve
vymeéte mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz
byl uznan vinnym.

20. Shora uvedenymi vadami napadené rozhodnuti ve vyroku o trestu evi-
dentné netrpi, ostatn¢ obvinény zadnou z téchto vad v dovolani ani vyslovné
nezminuje. Ulozenému trestu vytyka ptiliSnou pfisnost a nezohlednéni nékte-
rych polehcujicich okolnosti, jez jsou uvedeny v § 41 tr. zakoniku. Tyto sku-
tec¢nosti vSak v citovaném dovolacim divodu stanoveny nejsou a obvinénym
vyslovené vytky se s uplatnénym dovolacim divodem mijeji. Nelze proto uci-
nit jiny zaver, nez ze jde o namitky zjevné nediivodné.

21. Nejvyssisoudz vyse uvedenych divodii shledal, Ze napadené rozhodnuti,
ani fizeni, které mu pfedchéazelo, netrpi vytykanymi vadami, a proto dovolani
obvinéného D. D. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstat-
néné odmitl.
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M

.15

Recidiva, Spole¢ny trest, Pokradovani v trestném ¢inu
§ 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Dopustil-li se pachatel trestného ¢inu podvodu samostatnym ¢inem (skut-
kem) do tii let poté, co byl pro jiny trestny ¢in podvodu pravomocné
odsouzen ¢i potrestan, spachal tento samostatny ¢in za podminek recidivy
odivodiujici jeho kvalifikaci podle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Na tom
nic neméni skute¢nost, Ze v Fizeni vedeném pro dalsi skutek ve smyslu
§ 12 odst. 12 tr. i., ktery napliiuje znaky trestného ¢inu podvodu a tvori
zujici rozsudek za tento posledné uvedeny skutek, v disledku ukladani
spole¢ného trestu podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, zrusit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 580/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:6.TD0O.580.2015.2)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssim statnim zdstupcem
v neprospéch obvinéného M. H. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich — pobocky v Tabore ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014,
tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. V. napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tabore zrusil ve vyroku o viné v bodech
[2], [3] a v navazujicich vyrocich o trestu a nahrade skody. Soucasnée zrusil
take dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocce v Tabore prikdzal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Taboie ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 13 T
87/2014, byl podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusen vyrok o ving, vyrok o tres-
tu a vyroky o nahradé $kody z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne
27.2.2013, ¢.j. 13 T 218/2012-424, jakoz i dalsi vyroky majici v uvedeném
vyroku o vin¢ svij podklad (bod I.), a obvinény M. H. (dale jen ,,obvinény*)
uznan vinnym piec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku dilem
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dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zako-
niku (bod II./1.), pfec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku (bod
I1./2.) a pre¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a pfeinem
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zakoniku (bod II./3.). Za trestny ¢in popsany pod bodem II./1.
byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 45 odst. 1
tr. zakoniku k spole¢nému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce dvanac-
ti mésicd, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do
véznice s dozorem. Za trestné ¢iny popsané pod bodem II./2. a 3. byl odsouzen
podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tficeti mésict, pro jehoz vykon
byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice s dozorem. Podle
§ 228 odst. 1 tr. f. mu byla uloZena povinnost zaplatit poskozenym v rozsudku
jmenovanym tam uvedené ¢astky. Podle § 229 odst. 1 tr. T., resp. § 229 odst. 2
tr. ., byli v rozsudku konkretizovani poskozeni odkazani s uplatnénymi naroky
na nahradu Skody, resp. jejich zbytky, na obCanskopravni fizeni.
2. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl v dru-
hém stupni Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote rozsud-
kem ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014. Podle § 258 odst. 1 pism. d),
e), f) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a nasledné sam podle
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . nov¢ rozhodl tak, ze podle § 45 odst. 1 tr. za-
koniku zrusil vyrok o viné, vyrok o trestu a vyroky o nahradé skody z roz-
sudku Okresniho soudu v Taboie ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 13 T 218/2012-424,
jakoz i dalsi vyroky majici v uvedeném vyroku o viné svlij podklad, a uznal
obvinéného vinnym pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, pfe¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a pieci-
nem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a pfec¢inem neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
tr. zakoniku.
3.  Uvedené trestné ¢innosti se obvinény dopustil tim, ze:
[1] od 1. 6. 2012 do 15. 11. 2012 na TV teletext a internetovych stran-
kach inzeroval poskytnuti finan¢nich nebankovnich pijcek nebo sam
v téchto inzercich vyhledaval zajemce o poskytnuti nebankovnich puj-
cek a v umyslu ziskat pro sebe finan¢ni prostfedky vylakal na zaklade
falesného pftislibu poskytnuti takové ptjcky od ve vyroku rozsudku uve-
denych osob tzv. poplatek za zprostfedkovani ptjcky v raznych vysich,
prestoze nemél zadné financni prostiedky na jejich poskytovani, sam
nemél zadné zaméstnani a byl veden na uradu prace, nikomu slibenou
pujcku neposkytl, poplatky nevratil, pficemz ziskané prostfedky vybiral
z raznych uctl bank, kam si je nechaval posilat, nebo je osobné vybi-
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4.

ral na nékteré z post v T. ¢i P., pficemz takto ziskal od poskozenych
vyjmenovanych ve vyroku pfedmétného rozsudku zde konkretizované
finan¢ni prostfedky; uvedenym jednanim zpusobil skodu ve vysi 46 808
K¢ a pokusil se zptsobit dalsi skodu ve vysi 10 860 K¢,

[2] 16. 11.2012 do 14. 3. 2014 na TV teletext a internetovych stran-
kach inzeroval poskytnuti finan¢nich nebankovnich pijcek nebo sam
v téchto inzercich vyhledaval zajemce o poskytnuti nebankovnich puj-
cek a v umyslu ziskat pro sebe finan¢ni prostfedky vylakal na zakladé
falesného pftislibu poskytnuti takové ptjcky od ve vyroku rozsudku uve-
denych osob tzv. poplatek za zprostfedkovani ptjcky v riznych vysich,
prestoze nemél zadné financni prostiedky na jejich poskytovani, sam
nemél zadné zaméstnani a byl veden na ufadu prace, nikomu slibenou
pujcku neposkytl, poplatky nevratil, pricemz ziskané prostfedky vybiral
z riznych Uctd bank, kam si je nechaval posilat, nebo je osobn¢ vybiral
na nékteré z post v T. ¢i P., takto pfitom ziskal od poskozenych vyjmeno-
vanych ve vyroku predmétného rozsudku zde konkretizované financni
prostfedky a dale od dosud piesné neztotoznénych osob vystupujicich
pod jmény J. S. ¢astku ve vysi 1 810 K¢, Z. ¢astku 1 000 K¢ a Z. J. ¢ast-
ku ve vysi 1 000 K¢, a tak timto jednanim zpiasobil skodu v celkové vysi
nejméné 415 841K¢,

[3] v dobé od 16. 8. 2013 do 30. 11. 2013 u spolecnosti E. telefonicky
aktivoval kreditni kartu na jméno J. H., vydanou ke smlouvé o poskytnuti
kreditni karty a revolvingovém uvéru, kterou nalezl v byté svého otce,
vystupoval pfitom pod jménem a osobnimi daty svého zemielého otce
J. H., opakované uvedenou platebni kartu vyuzival k cerpani financni
hotovosti z bankomatti a thradé nakupti v obchodech, zpocatku tveér spla-
cel, avSak od prosince 2013 nic nezaplatil, nebot” ani v dobé¢ aktivace kar-
ty nebylo v jeho moznostech ¢erpané prostredky splacet, spolecnosti E.
zpusobil skodu ve vysi 52 835,66 K¢, na splatkach Gvéru uhradil celkem
29 805,00 K¢ a do soucasné doby dluzi ¢astku ve vysi 23 030,66 K¢.
Zatrestny ¢inuvedeny v bodé [1] rozsudku odvolacisoud ulozil obvinéné-

mu podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku spolecny
nepodminény trest odnéti svobody v délce dvanacti mésict, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafadil do véznice s dozorem. Za
trestné ¢iny uvedené v bod¢ [2] a [3] mu ulozil podle § 209 odst. 3 tr. zakoni-
ku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v délce dvou roki, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
zafadil do véznice s dozorem. Dale obvinénému ve vztahu k vyjmenovanym
poskozenym ulozil podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost k nahrad¢ skody, pfi-
¢emz cast poskozenych odkazal podle § 229 odst. 2 tr. f. se zbytkem uplatné-
nych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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5.  Lze doplnit, ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabo-
fe usnesenim ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014 (navazujicim na cito-
vany rozsudek), podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. f. a § 223 odst. 2 tr. f. z dGvodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. b) tr. f. zastavil trestni stihani obvinéného pro
jeden z dil¢ich ttoku (viéi poskozenému M. B.), a to proto, ze o tomto dil¢im
utoku bylo jiz rozhodnuto jinym orgadnem v pfestupkovém fizeni.

6. K dosavadnimu prub¢hu celého fizeni je tak namisté uvést, ze v odvola-
cim fizeni doslo oproti rozsudku soudu prvniho stupné k té podstatné zme-
né, ze jednani obvinéného popsanad pod body [2] a [3] rozsudku jiz nebyla
posouzena téz podle § 209 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ krajsky soud v tom-
to sméru akceptoval namitku obhajoby a neshledal na rozdil od okresniho
soudu naplnénym zakonny znak recidivy (zpétnosti), tedy ze obvinény byl
v poslednich tfech letech za takovy ¢in odsouzen nebo potrestan. Jinak fece-
no, krajsky soud povazoval za chybu aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
(§ 209 odst. 2 tr. zakoniku) ve vztahu k jednanim popsanym pod body [2]
a [3]. Podle jeho nazoru je nespravna pravni kvalifikace vyslovena okresnim
soudem, ktery shledal naplnénost znakt pfec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
2, 3 trestniho zakoniku. Jak vyslovné krajsky soud uvedl: ,,Pravni kvalifikaci
uzitou soudem prvniho stupné pod bodem ad 2, ad 3 napadeného rozsudku,
tj. § 209 odst. 2 tr. zakoniku, lze oznacit za chybnou, nebot’ vyrokem pod
bodem I. byl napadenym rozsudkem zrusen podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku
vyrok o ving, vyrok o trestu a vyroky o nahradé¢ skody z rozsudku Okresniho
soudu v Tabote ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 13 T 218/2012-424, jakoz i dalsi vyro-
ky, které maji v uvedeném vyroku o viné sviij podklad. S ohledem na tento
fakt nelze obzalovanému tedy klast za vinu, ze za trestnou ¢innost obdobného
charakteru byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan ...*.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
— pobocky v Tabote podal v neprospéch obvinéného dovolani nejvyssi stat-
ni zastupce (dale téz ,,dovolatel”), pficemz uplatnil dovolaci diivod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

8.  Predestieny pravni nazor krajského soudu shledal nespravnym a naopak
se v tomto ohledu ztotoznil se stanoviskem okresniho soudu, ktery aplikoval
na predmétna jednani téz § 209 odst. 2 tr. zakoniku. Pfipomenul, Ze klico-
vym znakem citovaného ustanoveni je zpétnost (recidiva), a to v podob¢ opa-
kovaného spachani podvodného jednani, jestlize byl pachatel za takovy ¢in
v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan. V souvislosti s tim konsta-
toval, ze k dokonceni podvodného jednani popsané¢ho v bodech [2] a [3] doslo
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14. 3. 2014, resp. 30. 11. 2013, tedy az po pravni moci rozsudku Okresniho
soudu v Tabofte ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T 218/2012. S ohledem na exis-
tenci pravomocného odsouzeni za stejny trestny ¢in v poslednich tfech letech
zminénym rozsudkem Okresniho soudu v Téabofe bylo tedy naplnéni znaku
v podobé recidivy ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zakoniku dano.

9. Jakdale dovolatel uvedl, okolnost nasledného ukladani spole¢ného trestu
postupem podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se existence znaku recidivy ve smyslu
§ 209 odst. 2 tr. zdkoniku nijak nedotyka. Problematika ukladani spole¢ného
trestu za pokracovani je totiz v zasadé¢ technickou otazkou fesici situaci, kdy
soud odsuzuje pachatele za jeden nebo vice dil¢ich utokl pokracujiciho trest-
ného ¢inu v dob¢, kdy za jiné utoky tohoto €inu jiz byl pravomocné odsou-
zen. Otazka ukladani spole¢ného trestu nemtze mit vliv na pravni kvalifikaci
nasledné trestné ¢innosti téhoz pachatele, resp. nemiize mit dopad do otazky
viny. Plati totiz, ze otazka viny a pravni kvalifikace urcitého jednani pred-
chazi rozhodnuti o trestu, které je otazkou viny podminéno a je na ni zavislé.
Nemuze byt trestu bez viny a trest je na otazce viny zavisly. Proto ulozeni
spole¢ného trestu ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku neznamena, Ze by se na
pachatele pfestalo hledét co do piivodniho rozhodnuti jako na odsouzeného.
O recidivu ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zakoniku by neslo tehdy, pokud by se
Rozhodnuti o spoleéném trestu podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku vSak nema za
nasledek to, ze by se na obvinéného hledélo, jako by nebyl odsouzen. Pokud
nema tento pravni nasledek, je tfeba na obvinéného ve vyse postavené situaci
hledét jako na specialniho recidivistu a aplikovat i § 209 odst. 2 tr. zakoniku.
10. Pravni nazor krajského soudu shora citovany stran ,,vypusténi® pravni
kvalifikace podle § 209 odst. 2 tr. zakoniku je proto nespravny. Jeho nesprav-
nost dovolatel vyvodil i z toho, ze rozhodnuti o ulozeni spole¢ného trestu
podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku pfedpoklada mj. zruseni vyroku o ving a trestu
z dotceného rozsudku, neni vSak rusen doteny rozsudek jako takovy, proto
neni divod, aby k odsouzeni dot¢enym rozsudkem nebylo pro ucely recidivy
ptihlizeno.

11. V navaznosti na to dovolatel konstatoval, ze obvinény, kterému byl
nasledné ulozen spole¢ny trest, pachal podvodnou trestnou ¢innost za situace,
kdy existoval a stale existuje, protoze nebyl jako takovy zrusen, pravomocny
rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T 218/2012,
jimz byl obvinény v poslednich tiech letech odsouzen za totoznou trestnou
¢innost. Podle jeho nazoru s ohledem na dikcei § 45 odst. 1 tr. zakoniku (zrusi
vyrok o viné...cely vyrok o trestu...) a pfedmét upravy tohoto ustanoveni,
kde je upraven pouze zvlastni zptisob ukladani trestu, neni mozno akceptovat
argumenty krajského soudu, ze disledkem postupu dle zminéného ustanoveni
je téz dopad do hmotnépravniho posouzeni skutku jako recidivy. Téz nelze
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prehlédnout, ze feSeni zvolené krajskym soudem by zalozilo jen tézko odu-
vodnitelnou nerovnost mezi dvéma skupinami pachatelt. Prvni skupiny by se
netykala recidiva jen proto, Ze jim byl ukladan spole¢ny trest. Druha skupina
by byla povazovana za recidivisty, kdyz o jejich pokracujicim deliktu bylo
konano spole¢né fizeni a spolecny trest ukladan nebyl.

12. Dovolatel shrnul, ze krajsky soud pochybil, pokud na rozdil od soudu
okresniho nekvalifikoval jednani obvinéného v bodech [2] a [3] téZ podle
§ 209 odst. 2 tr. zakoniku. Tim doslo k naplnéni dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pouze na okraj a pro uplnost dodal, Ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo vadné, i kdyby byla spravna jeho
argumentace o neexistenci znaku recidivy. Vychazi-li totiz krajsky soud, byt
nespravng, z piedpokladu, ze rozsudek Okresniho soudu v Tabote ze dne 27. 2.
2013, sp. zn. 13 T 218/2012, byl rozhodnutim o spole¢ném trestu ve smyslu
§ 45 odst. 1 tr. zakoniku zcela anulovan a nelze k nému nijak pfihlizet, pak
ziejmeé nemél ukladat obvinénému za jednani popsané v bod¢ [1] samostatny
spole¢ny trest a za jednani v bodé [2] a [3] dal$i samostatny uhrnny trest,
nybrz mél tato jednani postihnout spole¢nym thrnnym trestem podle § 45
odst. 1, 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku.

13. Z popsanych duvodi nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
v nevetfejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
—pobocky v Tabote ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f.
piikazal véc Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich — poboéce v Tabote,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. Obvinény se k podanému dovolani do konani nevetejného zasedani
Nejvyssiho soudu nevyjadril.

1.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) predevsim zkoumal, zda
je vySe uvedené dovolani pfipustné, zda bylo podano vcéas a opravnénou oso-
bou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad
pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro
odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim zaveérum:

16. Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich —
pobocky v Taboie ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014, je pfipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. Nejvyssi statni zastupce je podle
§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani pro nesprav-

350



Rozhodnuti ve v&cech trestnich 163

nost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Dovolani, které splituje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f
odst. 1 tr. T., podal ve lhtité uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. . a na misté uréeném
tymz zakonnym ustanovenim.

17. Protoze dovolanilze podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. i, bylo dale
zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
naplnuji (uplatnény) diivod uvedeny v pfedmétném zakonném ustanoveni.

18. Duivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pripadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje,
ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpist. Ptipady, na
které dopada § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od ptipadu,
kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho
fizeni a jak je vyjadien pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povi-
nen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zplsobu
jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény
skutkovy stav.

19. Z téchto hledisek byly dovolaci namitky uplatnény relevantné. Nejvyssi
soud proto (kdyz nezjistil diivody pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1
tr. T.) piezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost
napadeného rozhodnuti v rozsahu a z diivodi uvedenych v dovolani i pred-
chazejici fizeni a dospél k zaveéru, ze dovolani je divodné.

IV.
Divodnost dovolani

20. Nejvyssi soud se ztotoznil stran problematiky aplikace § 209 odst. 2
tr. zakoniku v kontextu ukladani spole¢ného trestu za ¢ast souzené trestné ¢in-
nosti v podobé¢ trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku s argumenty
a zavery nejvyssiho statniho zastupce.

21. Podstatou (urCujicim znakem) § 209 odst. 2 tr. zakoniku je specialni reci-
diva, a to v podob¢ spachani ¢inu uvedeného v § 209 odst. 1 tr. zakoniku (pte-
¢inu podvodu) za situace, kdy jeho pachatel byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen nebo potrestan.

22. 'V navaznosti na to je zapotiebi konstatovat, ze obvinény dokonc¢il pod-
vodné jednani popsané v bodech [2] a [3] vyroku rozsudku odvolaciho soudu
dne 14. 3. 2014, resp. dne 30. 11. 2013, tedy az po pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Téabote ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T 218/2012 (pravni
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moci nabyl dne 27. 2. 2013), jimz byl odsouzen pro piecin podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu poku-
supodle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za tohoto stavu byl znak recidivy ve smyslu
§ 209 odst. 2 tr. zakoniku naplnén.

23. Skutecnost, ze nasledné doslo ve vztahu k uvedenému rozsudku Okresniho
soudu v Tabote ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T 218/2012, k ukladani spolec-
ného trestu postupem podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, nemohla mit na existenci
znaku recidivy ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zakoniku vliv. Jak pfiléhaveé uvedl
nejvyssi statni zastupce, ukladani spolecného trestu za diléi utoky (skutky)
pokracujiciho trestného Cinu je totiz v zasad¢ legislativnim, pravné technic-
kym zpisobem feseni situace, kdy soud odsuzuje pachatele za jeden nebo vice
dil¢ich utokd pokracujiciho trestného ¢inu v dobé, kdy za jiné utoky tohoto
¢inu jiz byl pravomocné odsouzen. Jde tedy o ptipady, kdy se o vSech dil¢ich
utocich pokracujiciho trestného ¢inu z jakychkoliv divodi nekonalo spolecné
fizeni. Otazka ukladani spole¢ného trestu, reagujici na procesni situaci, kdy se
o vSech dil¢ich utocich pokracujiciho deliktu nekonalo spole¢né fizeni, nemtze
mit vliv na pravni kvalifikaci nasledné trestné ¢innosti t€hoz pachatele, resp.
nemuze mit dopad do otazky viny. Ulozeni spolecného trestu ve smyslu § 45
odst. 1 tr. zakoniku totiz nema ten dusledek, ze by se na pachatele piestalo
hledét co do ptivodniho rozhodnuti jako na odsouzeného. K tomu je zapotiebi
o pokracujicim trestném ¢inu, vyroku o trestu a vyrocich, které maji v uvede-
ném vyroku o ving sviij podklad ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku, neznamena
absolutni negaci takového rozhodnuti, resp. jeho pravnich disledkt (G¢ink).
Ohledn¢ piivodné odsouzenych utokti pokracujiciho trestného ¢inu je totiz soud
pfi novém rozhodovani o vin¢ obvinéného timto trestnym ¢inem vazan skutko-
vymi zjisténimi dfivéjsiho odsuzujiciho rozsudku, coz znamena, Ze je bez dalsi-
ho skutkového pfehodnocovani, doplinovani ¢i omezovani prevezme do nového
rozsudku. Nadto je soud rozhodujici pozdéji vzdy vazan téz pravni kvalifikaci
mocném rozsudku. Proto neni opravnén piehodnocovat pravni posouzeni téch
dil¢ich utokl pokracujiciho trestného ¢inu, jichz se tyka drivejsi pravomocny
rozsudek, ani kdyby mél pochybnosti o jejich spravnosti (mtize ovSem, ukla-
da-li spoleény trest za pokracovani v trestném ¢inu, upravit pravni kvalifikaci
tak, aby odpovidala celému souhrnu dil¢ich ttokt pokracujiciho trestného ¢inu,
o nichZ rozhoduje, napt. pokud az soucet celkové jimi zplisobené Skody odu-
vodni pouziti vyssi trestni sazby vazané na urcitou kategorii Skody ve smyslu
§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Neni tedy na misté dovozovat, ze postup podle § 45
ni naplnénosti znaku recidivy ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zakoniku piihlizet.
24. 'V danych souvislostech je na misté¢ pfipomenout téz judikaturu vztahu-
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jici se k souhrnnému trestu (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku). Byt nejde ve vztahu
ke spole¢nému trestu o zcela totozné instituty, jeji konecné feseni dopada na
nyni posuzovanou otazku. Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za
jiny trestny ¢in se v § 43 odst. 2 tr. zakoniku rozumi prvni odsuzujici rozsu-
dek o jiném trestném c¢inu bez ohledu na to, ze v fadném anebo mimotad-
ném opravném fizeni byl tento rozsudek zruSeny, pokud toto opravné fizeni
skoncilo pravomocnym odsouzenim pachatele. Jestlize obvinény spachal dal-
§i trestny ¢in po pravni moci prvniho odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné, tiebas tento rozsudek byl v pozdéjsim fizeni zruSen a v téze véci byl
vyhlasen novy rozsudek, kterému spachani dalsiho trestné¢ho ¢inu piedchaze-
lo, nejde o soub¢h trestnych ¢ind, ale o recidivu a ulozeni souhrnného trestu
je vylouéené (viz rozhodnuti ¢. 41/1968 Sb. rozh. tr.).

25. Jak jiz shora uvedeno, recidivou, kterd pfedstavuje znak predmétné
kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 2 tr. zakoniku, je tieba
rozumét piipad, kdy se pachatel dopusti podvodného jednani, ackoliv byl za
takové jednani v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. O recidi-
vu v naznac¢eném smyslu by neslo tehdy, pokud by se v dobé rozhodovani
V posuzovaném piipadé tomu tak ovSem neni, nebot’ rozhodnuti o spole¢ném
trestu podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku nema za nasledek to, Ze by se na obvi-
néného hled¢lo, jako by nebyl odsouzen. Pokud nema tento pravni nasledek,
je tfeba na obvinéného ve vySe popsané situaci hledét jako na specialniho
recidivistu a aplikovat i § 209 odst. 2 tr. zakoniku.

26. Nejvyssi soud shledal priléhavym rovnéz argument nejvyssiho statniho
zastupce, ze feseni zvolené odvolacim soudem by zalozilo jen tézko odivod-
nitelnou nerovnost mezi dvéma skupinami pachatelti. Prvni skupiny by se
netykala recidiva jen proto, ze jim byl ukladan spole¢ny trest. Druha skupina
by byla povazovana za recidivisty, kdyz o jejich celém pokracujicim deliktu
bylo konano spolecné fizeni a spolecny trest ukladan nebyl.

27. lJestlize tedy krajsky soud ,,vypusténi® pravni kvalifikace podle § 209
odst. 2 tr. zakoniku odlivodnuje tim, Ze ,,vyrokem pod bodem I. byl napade-
nym rozsudkem zrusen podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku vyrok o vin¢, vyrok
o trestu a vyroky o nahrad¢ skody* z plvodniho rozsudku Okresniho soudu
v Tabofe ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 13 T 218/2012-424, ktery zakladal recidivu
(znak skutkové podstaty § 209 odst. 2 tr. zakoniku), nelze tento argument
povazovat za spravny.

28. Obdobné jako v pfipadech mnohosti trestnych ¢inti (realné konkurence),
kdy je zapotiebi skrze aplikaci § 43 tr. zakoniku dosahnout toho, aby pachatel
nebyl znevyhodnén ¢i naopak zvyhodnén tim, ze ve vztahu ke vSem sbihaji-
cim trestnym ¢inim nebylo vedeno jedno spole¢né fizeni (v pripadé ukladani
souhrnného trestu by mélo byt dosazeno stejné¢ho vysledku jak z hlediska viny
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pachatele, tak z hlediska pravnich nasledku jeho zjisténé trestni odpovédnosti
jako v pfipadé ukladani thrnného trestu ve spolecném fizeni), je nezbytné
stejnych vysledkl dosahnout i v pfipadé rozhodovani o pokracujicim trest-
ném ¢inu, bylo-li o ném rozhodovano ve vice fizenich. To tim spiSe, Ze trestni
fad v § 20 odst. 1 pfedpoklada, ze o vSech utocich pokracujiciho trestného
¢inu bude zasadné konano spolecné fizeni. Vyvstava proto pozadavek, aby
i pachatel, ktery spacha pokracujici trestny ¢in a nasledné dalsi trestny Cin,
nesl stejné pravni disledky svého jednani. Reseni, které zvolil soud odvolaci,
se tomuto pozadavku pfici. Pouze na okraj lze poukéazat na to, ze, formalné
vzato, diivod, od n¢hoz odvodil odvolaci soud nespravnost pravni kvalifika-
ce skutkti v bodech II./2. a 3. napadeného rozsudku soudu prvniho stupné,
nenastal. I kdyz nalézaci soud aplikoval § 45 odst. 1 tr. zdkoniku, nebyl roz-
sudek Okresniho soudu v Tébofe ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 13 T 218/2012-424,
resp. v ném obsazeny vyrok o ving, piec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku, ktery zakladal recidivu, zrusen ke dni vydani jeho rozsudku. Ke
zruseni uvedeného vyroku dochazi az nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz
je § 45 odst. 1 tr. zdkoniku aplikovano. Az do tohoto okamziku Ize na pod-
klad¢ tohoto rozhodnuti, ruseného postupem podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku
rozhodnutim pozdéjsim, nadale vykonavat trest, ktery byl pachateli ulozen.
Postup odvolaciho soudu byl tedy i proto shledavan zcela neptipadnym a jeho
pravni nazor vadnym.

29. Je tieba rovnéz zminit, ze v dob¢ pachani skutkd popsanych v bod¢ I1./2.
a 3. rozsudku soudu prvniho stupné obvinénym byl odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Tabote ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 13 T 218/2012-424, pravo-
mocny, pfi¢emz obvinény védel, ze byl za takovou trestnou ¢innost odsouzen.
Tedy i z jeho subjektivniho hlediska §lo o recidivu a tim naplnéni kvalifikac-
niho znaku obsazeného v § 209 odst. 2 tr. . nejen z hlediska stranky objektiv-
ni, nybrz i z hlediska stranky subjektivni.

30. Krajsky soud proto pochybil, pokud na rozdil od soudu okresniho nekva-
lifikoval jednani obvinéného v bodech [2] a [3] vyroku o viné jeho rozsudku
téz podle § 209 odst. 2 tr. zdkoniku. Tim doslo k naplnéni dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvyssi soud v dané otazce uzavira tak,
ze nutnost aplikace § 45 odst. 1 tr. zakoniku v souvislosti s rozhodovanim
o dil¢im utoku pokracujiciho trestného ¢inu, jehoz casti byl jiz pachatel pra-
vomocné uznan vinnym v samostatné vedeném fizeni, nema zadny vliv na
pravni kvalifikaci jiného skutku, ktery tyz pachatel spachal po svém pravo-
mocném odsouzeni pro zminénou ¢ast pokracujiciho trestné¢ho ¢inu. Pokud jiz
skutku za uziti znaku kvalifikované skutkové podstaty ,,spacha-li ¢in uve-
deny v odstavcei 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen
nebo potrestan® (napf. § 209 odst. 2 tr. zakoniku), pak zruSeni vyroku o viné

354



Rozhodnuti ve vécech trestnich 167

pokracujicim trestnym ¢inem (a vyrokl navazujicich) v takovém rozsudku
postupem podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku nemize odivodnit mirngjsi prav-
ni kvalifikaci obvinénym pozdé&ji (po pravni moci odsuzujiciho rozsudku)
spachan¢ho skutku ve smyslu neuziti kvalifikované skutkové podstaty dané
znakem zpétnosti.

31. Z téchto divodl Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Tabote ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 14 To 369/2014, ¢astec¢né zrusil, a to ve vyroku o viné pod body
[2] a [3] (pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pfe¢inem pod-
vodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a pfe¢inem neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku)
a v navazujicich vyrocich o trestu a nahrad¢ skody. Soucasné zrusil také dal-
§i rozhodnuti na zruSenou ¢ast uvedeného rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 265 odst. 1 tr. f. pak Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich — poboéce
v Taborte fikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
32. Véc se tedy vraci do stadia fizeni pfed odvolacim soudem, ktery bude
povinen znovu rozhodnout o odvolani obvinéného. Pfitom bude vazan prav-
nim ndzorem, ktery v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil (§ 265s odst. 1
tr. 1.).
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Vypovéd’ svédka, Dokazovani
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. T.

Misto vyslechu svédka, ktery je cizim statnim obéanem, ma trvaly pobyt
v ciziné a byl vyslechnut v cizim staté zpisobem upravenym v jeho pravnim
Fadu, jehoZ vypovéd’ je jedinym nebo rozhodujicim usvédcéujicim dikazem,
1ze v hlavnim li¢eni ¢ist protokol o jeho vypovédi za podminek § 211 odst. 2
pism. a) tr. ¥. v zasadé jen tehdy, jestliZe obvinénému nebo obhajci byla
v pribéhu trestniho Fizeni alespoi jednou dana moZnost, aby mohl tomuto
svédkovi klast otazky, a to bud’ v okamziku jeho vypovédi, nebo v pozdéj-
$im stadiu. Nerespektovani tohoto poZadavku muZe zpisobit, Ze vypovéd’
takového svédka bude v rozporu s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Ze protokol o ni nebude moZné pouzit
jako diikaz o viné obvinéného. Zjisti-li soud tuto vadu p¥i piredbéZném pro-
jednani obzZaloby, miiZze byt divodem pro vraceni véci statnimu zastupci
k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. .

Diivodem pro postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. nemiiZe byt okol-
nost, Ze se takovy svédek, zZijici v clenském staté Rady Evropy, a¢koliv mu
bylo opakované doruc¢eno predvolani soudu prostiednictvim tzv. ervené
mezinarodni dorucenky, k hlavnimu li¢eni nedostavil, jestliZe soud sou-
¢asné nepostupoval podle ¢l. 10 Evropské aumluvy o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich (publikované pod ¢. 550/1992 Sb.) a nepozadal doZada-
nou stranu o doruceni piedvolani svédka s upozornénim, Ze jeho osobni
ucast se povaZzuje za zvlast’ duleZitou, ale predevSim nevyuZil moZnosti
vyslechu svédka organy ciziho statu podle ¢l. 3 a 4 této aumluvy, a to i za
pritomnosti obvinéného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.235.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného J. P. podle § 265k odst. 1, 2
tr. 7. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn.
6 To 312/2014, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 7.
2014, sp. zn. 81 T 182/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zruSenim, pozbyla
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podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku pri-
kazal, aby véc v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I

Dosavadni pribéh Fizeni m

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 7. 2014,
sp. zn. 81 T 182/2013, byl obvinény J. P. uznan vinnym piecinem ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil
tim, ze dne 16. 2. 2013 kolem 23:55 hodin fidil v podnapilém stavu v obci
7. osobni motorové vozidlo tov. zn. Range Rover, byl kontrolovan hlidkou
Policie Slovenské republiky a odbornym méfenim za pouziti analyzatoru
dechu zn. Drédger Alcotest 7410 dne 17. 2. 2013 v 00:43 hodin bylo zjiSténo
0,91 mg/1 alkoholu v jeho dechu, a propoc¢tem byla zjisténa koncentrace alko-
holu v jeho krvi ve vysi 1,91 promile, kdy se jednd o ovlivnéni nesluéitelné
s bezpe¢nym fizenim motorovych vozidel.

2.  Zatento pfecin byl obvinény odsouzen podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jed-
noho roku. Rovnéz byl obvinénému podle § 73 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na
dobu dvou rokd.

3.  Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22. 9. 2014,
sp. zn. 6 To 312/2014, odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsud-
ku podle § 256 tr. t. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni soudu druh¢ho stupné podal obvinény prostiednic-
tvim obhajce s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), k), 1)
tr. f. dovolani. Namital, Ze obé napadena rozhodnuti jsou nezakonna a je na mis-
té je zrusit, nebot’ byl uznan vinnym, aniz byly splnény procesni podminky pro
takové rozhodnuti. Odvolacimu soudu vytkl, Ze v ramci vefejného zasedani cetl
a konstatoval pouze ¢ast obsahu jeho odvolani, nikoli odvolani zaslané soudu
pro kterou nemohla napadena rozhodnuti obstat, povazoval, ze svédci vypovi-
dajici pravdu byli vystaveni trestnimu stihani pro kiivou vypovéd’, a to piesto,
ze soudy fadné neprovedly vSechny diikazy a nebyly splnény procesni podmin-
ky vymezené v § 2 odst. 5, 6 tr. . V disledku toho skutkova zjisténi nejsou pod-
lozena dostate¢nymi dikazy. Usneseni odvolaciho soudu postrada jakoukoliv
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moznou miru pfedvidatelnosti rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni.
K netplné zjisténému skutkovému stavu zejména namitl, ze soudy predevsim
fadné neprovétily obhajobu obvinéného, nebot’ nevyslechly vSechny pro roz-
hodnuti diilezité svédky, véetné téch, kteti byli obvinénym navrhovani. Zasadné
vsak soudtim vytkl, Ze vypovédi stézejnich svédku piecetly, ac tito byli vyslech-
nuti pouze ve Slovenské republice. Tato vyhrada se tyka vypovédi svédka S. B.
a M. D., ktefi byli v inkriminovanou dobu ve vozidle a byli jedinymi, ktefi obvi-
néného ze spachani ¢inu usvédcovali. Obvinény namital, Ze nelze vyloucit, ze
pravé jeden z nich kryl sam sebe pied trestnim stihanim pro tuto trestnou ¢innost.
S ohledem na to, Ze soud jmenované svédky nevyslechl, neshromazdil vsechny
dostupné dikazy, na jejichz podkladé bylo mozno za danych okolnosti ucinit
spravné a uplné skutkové zavéry, a proto nebyla vina obvinéného spolehlivé
prokazana.

5. Zuvedenych divodii obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014,
stejné jako vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkla-
du, a pfikazal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

6.  Statni zastupkyné pasobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém
vyjadfeni k podanému dovolani v souladu s § 265h odst. 2 tr. . uvedla, Ze
dovolaci argumentace obvinéného je pouhym opakovanim jeho dosavadni
obhajoby, s niz se vyporadaly a na kterou reagovaly jiz oba soudy nizsich
stupiiti. Protoze se domniva, Zze namitky obvinéného jsou vyluéné skutkové
povahy a napadena rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, kdyz zavér o viné
ma dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani, navrhla, aby Nejvyssi soud
podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl jako podané z jinych
divodi, nez jsou vymezeny v § 265b tr. 1.

1.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci, kdyz shledal, Ze dovolani obvinéného
je ptipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonn¢ lhiité a na miste, kde
1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pfi zjisténi, ze byly naplnény formal-
ni podminky nezbytné pro vécné pirezkoumani napadenych rozhodnuti a ze
dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl odmitnout podle § 2651 odst. 1
tr. ., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch
vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici,
a dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti nemohou obstat.
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IV.
Divodnost dovolani

8.  Ke stézejni namitce obvinéného, ze nalézaci soud pochybil, jestlize vypo-
védi svédka S. B. a M. D. &etl podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. ., Nejvyssi soud
nejprve zrekapituloval, ze v pfezkoumavané véci Nejvyssi statni zastupitelstvi
Ceské republiky rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 4 NZT 48/2013, prevzalo
trestni stthani obvinéného podle § 447 odst. 1 tr. f. od organti Slovenské republiky,
kde bylo vedeno u Okresni prokuratury v Ziling. Poté, co byly na zakladé tohoto
ptevzeti trestniho stihani dne 12. 8. 2013 zahajeny ukony trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 tr. f. a provedeny nékteré tkony, bylo obvinénému dne 3. 10. 2013
sdéleno podezieni podle § 179b odst. 3 tr. . a obvinény byl t€hoz dne vyslechnut
jako podeziely (€. 1. 15). V této vypovedi uvedl, Ze neridil, protoze fidi¢em byl
jeden ze Slovaku, ktery sed¢l vedle n¢j vzadu, jehoz jméno nezna. V této vypo-
védi popsal zplsob, jak pfed domem pani C. D. vozidlo, které nefidil, zastavilo,
v tu chvili se objevily majaky policejniho auta, muz, ktery fidil, skoc¢il dozadu na
sedadlo a ekl mu, at’ nefika nic o tom, ze fidil, protoze je v podmince. Obvinény
mu vyhovél, a proto vypovidat odmitl. Osoby, které s nim sedély vzadu, tuto situ-
aci videly. Dne 15. 10. 2013 byl podan Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku navrh
na potrestani obvinéného, v némz bylo mimo jiné navrzeno, aby byli vyslechnu-
ti jako svédci z pilozeného vysetiovaciho spisu Slovenské republiky téz S. B.
a M. D. Soud nafidil na 14. 1. 2014 hlavni lic¢eni, které bylo odro¢eno z diivodu
nemoci obvinéného na 13. 2. 2014, kde byl vyslechnut obvinény, svédkyné C. D.
a J. F. Protoze se nedostavili dalsi pfedvolani svédci, bylo hlavni liceni odroceno
na 20. 5. 2014, pii némz byli vyslechnuti svédei J. H., M. C. a B. F. Hlavni liceni
bylo odrogeno za ucelem vyslechu svédki S. B. a M. D., jejichz vypovédi poté,
co se opétovné nedostavili, soud podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. f. precetl. Podle
mezinarodnich doru¢nych listi oba jmenovani svédci ve vSech tiech pfipadech
ve svém bydlisti pfedvolani k hlavnimu lieni pfevzali a z obsahu spisu je téz
ziejmé, ze se na zadné z hlavnich liceni bez omluvy nedostavili.

9. Z vysettovaciho spisu vedené¢ho u Okresniho dopravniho inspektoratu
v Ziliné sp. zn. CVS: ORP-32/DI-ZA2013 se podava, ze svédci S. B. a M. D.
své vypoveédi podali bez pfitomnosti obvinéného, ktery nemél zvoleného ani
zadného ustanoveného obhdjce. Z obsahu tohoto spisu se taktéz podava, ze
obvinény o tom, ze budou tito svédci vyslychani, nebyl vyrozumén.

10. Soud prvniho stupné v odtivodnéni rozsudku, jimz obvinéného uznal vin-
nym, na stran¢ 3 a 4 uvedl, Ze obvinény je z trestné ¢innosti usvédcovan svéd-
ky M. C.,J. H., S. B. a M. D. Témto vypovédim soud uvéfil, kdezto svédkim
C. D, J. F. a B. F,, ktefi jsou v rodinném ¢i blizkém poméru k obvinénému,
neuvétil. Vypovédi policistti a svédka S. B. a M. D. povazoval za vérohodné
a nezaujaté.
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11. Pokud jde o obsah vypovédi svédka, jimz soud uvéril, je tfeba uvést, ze
M. C. a J. H. jsou policisté zasahujici policejni hlidky, ktefi pfijeli k vozidlu
v dobé, kdy misto fidice jiz bylo prazdné, a zZe skutecnost, ze fidil obvinény,
se dovédéli od dalsich dvou mladiki sedicich na zadnim sedadle, tj. od S. B.
aM.D.

12. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je pro vinu obvinéného urcu-
jici otazka, zda on byl fidicem vozidla, které hlidka zastavila, je z obsahu
provedenych diikazl ziejmé, Ze jedinymi dvéma piimymi sveédky, ktefi ozna-
¢uji obvinéného jako Fidi¢e, jsou pravé svédei S. B. a M. D. Ostatni diikazy,
z nichz je tato skute¢nost soudy dovozovana, jsou jiz zaloZeny na svédectvi
téchto dvou svédkd, na néz se i policisté J. H. a M. C. odvolavaji, nebot, jak
sami vyslovné uvedli, v dobé¢, kdy vozidlo kontrolovali, na misté fidi¢e nikdo
nesed¢l. Vypovéd B. F. mladsiho, jenz byl majitelem vozidla a uvedl, ze auto-
mobil pajcil obvinénému, rovnéz neni piimym usvédcujicim diikazem, nebot’
k pujceni doslo s ¢asovym odstupem, tento svédek nebyl ucastnikem jizdy
a ani zfejmée nebyl pritomen spolecenské akci, z niz skupina osob ve vozidle
jizdu podnikla. Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze jedinymi usvédcujicimi dikazy v této véci jsou protokoly o vypoveédi svéd-
ki S. B. a M. D., jez soud pii hlavnim li¢eni podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f.
precetl.

13. Nejvyssi soud tento postup povazuje za nerespektujici zasady spraved-
livého procesu zejména pro nedodrzeni zasady rovnosti stran zakotvené
v podminkach kontradiktornosti, ¢ehoz se dotyka i namitka obvinéného, jenz
vytyka nemoznost ¢teni vypovédi svédkl pti hlavnim liceni, tedy vici postu-
pu soudu podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . Podle citovan¢ho ustanoveni lze
v hlavnim li¢eni upustit od provedeni dikazu vyslechem svédka a protokol
o vypovédi precist, a to za splnéni nékteré z taxativné vymezenych podminek,
mezi néz patii i nedosazitelnost svédka pro dlouhodoby pobyt v ciziné. Jedna
se o vyjimku ze zasady bezprostiednosti a Gstnosti soudniho fizeni vyplyva-
jici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina“),
ktera musi byt vykladana restriktivne.

14. Prestoze soud v projednavané véci postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I.
zvolil az po bezvysledné snaze zajistit osobni Gcast svédka S. B. a M. D.
u hlavniho li¢eni poté, co je opakované¢ marné predvolaval ze Slovenska
a oni predvolani obdrzeli, avSak k hlavnimu li¢eni se nedostavili, bylo timto
postupem zasazeno vyznamnou mérou do prav obvinéného, nebot’ mu nebylo
ani jednou béhem trestniho fizeni umoznéno byt vyslechu téchto klicovych
svedkl pfitomen a klast jim otazky. Nebylo mozné jen z duvodu, ze se zce-
la védome¢ tito svédci vyhybali vyslechu pied soudem, od jejich osobniho
slySeni ustoupit, obzvlasté za situace, kdyz jde v podstaté o jediné dikazy
usvédCujici obvinéného. Obvinény nikdy nebyl pfitomen jejich vypovédim,
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nebot’ v pfipravném fizeni vedeném na Slovensku o jejich vyslechu nebyl ani
informovan, v fizeni vedeném ¢eskymi policejnimi organy nebyli vyslechnuti
(narozdil od jinych, obvinéného usvédcujicich sveédkl) a k hlavnimu liceni se
na predvolani soudt nedostavili. Obvinény v tomto celém fizeni nebyl zastou-
pen obhajcem a veskerou obhajobu vykonaval sam.

15. Nejvyssi soud hodnotil postup nalézaciho soudu i z pohledu €l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,,Umluva“), podle n¢hoz kazdy, kdo je obvinén z trestné¢ho ¢inu, ma pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé (¢imz je zarucena i rovnost
ucastniktl fizeni podle § 37 odst. 3 Listiny). Podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava musi byt obvinénému dana ptilezitost, aby zpochyb-
nil vypovéd svédka obzaloby a kladl mu otazky, a to bud’ v okamziku jeho
vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu. Podstatné je, aby méla obhajoba alespon
v nékteré fazi fizeni moznost vyslechnout svédka kontradiktornim zptisobem
(viz napf. véc Unterpertinger proti Rakousku, ¢. 9120/80, rozsudek ze dne
24. 11. 1986, § 31 nebo rozsudek véc Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi, ¢.26766/052a22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2011, § 119; srov. téz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 819).

16. K zasadam, podle nichz mtize soud piecist vypoveéd nedosazitelného sveéd-
ka podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f., je na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho soudu
tfeba uvést, ze skutecnost, ze svédek je cizim statnim obcanem a ma trvaly pobyt
v cizing, nebo svédek se z jinych divodi zdrzuje v cizing, sama o sobé neodu-
vodnuje zaver, ze svédek nemize byt vyslechnut osobné pred nasim soudem pro
nedosazitelnost a ze jsou splnény podminky pro precteni jeho vypovédi podle
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. T. (srov. rozhodnuti ¢. 47/1987-11. Sb. rozh. tr.). Pokud
Ize podle vyhlagené mezinarodni smlouvy, jiz je Ceska republika vazana, nebo
i na bezesmluvnim zéakladé cestou dozadani predvolat takového svédka z ciziny,
je zakonna podminka nedosazitelnosti splnéna, az kdyz je zfejmé, ze se svédek
dobrovolné nedostavi na predvolani k vyslechu do Ceské republiky (srov. roz-
hodnuti €. 13/1995 Sb. rozh. tr.), avsak ani tehdy nemtize soud pominout zasady
spravedlivého procesu, protoze musi zvazovat dopad a vyznam takové vypo-
veédi na vysledek celého fizeni a zvazit zejména to, zda obvinény, resp. jeho
obhdjce, mél v nekterém stadiu trestniho fizeni moznost svédka vyslechnout.
Zdrzuje-li se svédek v cizim state, je tieba vyuzit nékterych institutl pravniho
styku s cizinou podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz nabyl G¢innosti od 1. 1.
2014 (pted timto datem se tento postup fidil ustanovenimi § 375 a nasl. tr. 1),
nebo podle prislusné mezinarodni smlouvy, kterd ma pfednost pfed zdkonem.
V piipade, kdyz byl svédek, ktery je cizim statnim obcanem a ma trvaly pobyt
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v cizin€ nebo se z jinych divodu zdrzuje v cizing, vyslechnut v fizeni vedeném
v cizin€ piislusSnym organem ciziho statu, a pozdéji doslo k prevzeti trestniho
stihani z ciziny, a v hlavnim li¢eni v Ceské republice by jinak ptichazel v ivahu
osobni vyslech svédka, a jestlize je zfejmé, Ze se takova osoba na predvolani
k vyslechu k hlavnimu li¢eni do Ceské republiky dobrovolné nedostavi, Ize pie-
¢ist protokol o jeho vypovédi, i kdyz nebyl pofizen podle naseho trestniho fadu,
ale podle cizozemskych predpist (srov. rozhodnuti ¢. 29/1983 Sb. rozh. tr.).
17. Misto vyslechu svédka, ktery je cizim statnim obcanem a ma trvaly pobyt
v ciziné a byl vyslechnut v cizim stat¢ zptisobem upravenym v jeho pravnim
fadu, jehoz vypovéd je jedinym nebo rozhodujicim usvédcujicim ditkazem,
I1ze v hlavnim lic¢eni ¢ist protokol o jeho vypovédi za podminek § 211 odst. 2
pism. a) tr. . v zasadé jen tehdy, jestlize obvinénému nebo obhajci byla v pru-
béhu trestniho fizeni alespon jednou dana moznost, aby mohl tomuto svédko-
vi klast otazky, a to bud’ v okamziku jeho vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu.
Nerespektovani tohoto pozadavku mize zpusobit, Ze vypoveéd takového svéd-
ka bude v rozporu s & 1. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a Ze protokol o ni nebude
mozné pouzit jako diikaz o viné obvinéného. Pro Gplnost l1ze dodat, ze zjisti-li
soud tuto vadu pfi pfedbézném projednani obzaloby, mize byt divodem pro
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f.
18. Jestlize obvinény nema obhdjce anebyla mu ddna moznost, aby se ti¢astnil
vyslechu svédka (popf. i spoluobvinéného) konaného v cizing, tzn. o vyslechu
takového svédka nebyl ani vyrozumén, pak protokol o takto opatfené vypo-
védi, byt je svédek pro svlij dlouhodoby pobyt v ciziné i nadale pro soud
nedosazitelny, nemtze byt podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. pfecten v hlavnim
liceni, pokud je divodem toliko to, Ze se takovy svédek nebo obvinény odmi-
taji i pfes opakovana piedvolani k soudu do Ceské republiky dostavit.

19. Diivodem pro postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . nemize byt okol-
nost, ze se svédek, zijici ve staté Rady Evropy, jenz obdrzel pfedvolani soudu
k hlavnimu li¢eni prostfednictvim tzv. cervené mezinarodni doruc¢enky opa-
kované mu zasilané, nedostavil, jestlize soud soucasné nepostupoval podle
¢l. 10 Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich a nepozadal
dozadanou stranu o doruceni piedvolani svédka s upozornénim, ze jeho osob-
ni ucast se povazuje za zvlast dulezitou, ale pfedevSim nevyuzil moznosti
vyslechu svédka organy ciziho statu podle ¢l. 3 az 4 této imluvy, a to i za
pritomnosti obvinéného.

20. Pravo obvinéného na to, aby mél ve smyslu podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy moznost klicového svédka kontradiktornim zptisobem vyslechnout,
ma piednost pfed principy rychlosti trestniho fizeni podle § 2 odst. 4 (véta
druhd) tr. ¥. Zajisténi takového prava obvinéného, a to i formou mezinarodni
pomoci, je zejména vyrazem uplatnéni zasady podle § 2 odst. 4 (véta treti),
podle niz se trestni véci projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zaruce-
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nych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana; pii provadéni tikonii trestniho
fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové tikony dotykaji, zasahovat jen
v odivodnénych piipadech na zakladé zakona a v nezbytné mife pro zajisténi
ucelu trestniho fizeni.

21. Nutnost umoznit obvinénému, ktery nema obhajce, byt ptitomen vysle-
chu takového svédka nebo spoluobvinéného, je nezbytna predevsim v pfipa-
dech, kdy jde o zasadni usvédcujici diikaz, piestoze zakon tuto podminku pro
postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. nestanovi (srov. pfiméfen¢ rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000, uvetejnény
pod €. 54/2001 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012,
sp. zn. 6 Tdo 1096/2012, a nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn.
IV. US 558/02, nebo ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I1. US 662/01).

22. Ze vsech téchto diivodti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné, prestoze se nejprve snazil opakovanymi piedvolavanimi obou klico-
vych svédku jejich osobni vyslech pii hlavnim liceni zajistit, po jejich mar-
ném tfetim predvolani zfejme jiz rezignoval na sviij pozadavek je vyslechnout
a volil postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . Tento postup vSak v daném
pfipadé znamena poruSeni principi spravedlivého procesu, jak bylo vyse
rozvedeno, protoze obvinény tim byl zbaven prava uvedené svédky, ktefi jej
usveédcuji, vyslechnout a klast jim otazky, coz je v rozporu se vSemi vyse
uvedenymi principy a zasadami vychazejicimi jak z naznacené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, tak i Ustavniho soudu dokladajicimi
striktni pozadavky na zajisténi ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy.

23. Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného divodnym, a proto podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9.
2014, sp. zn. 6 To 312/2014, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruse-
na rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu
ve Frydku-Mistku ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.
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17

Zpronevéra, Advokat, Cizi véc, Svéfena véc
§ 206 tr. zakoniku

Jestlize advokat piFevezme do uschovy na zakladé smlouvy o tschové
(§ 747 az 753 obé. zak.") finan¢éni prostfedky, které pro néj jsou cizi véci,
aby s nimi naloZil zpisobem ujednanym ve smlouvé, a poté s nimi naloZi
v rozporu se smluvnimi podminkami tak, Ze si je prisvoji, ¢imZ zpusobi
klientiim (svéritelim) skodu, jde o trestny ¢in zpronevéry podle § 206
tr. zakoniku, a nikoliv o trestny ¢in poruSeni povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 220 tr. zikoniku. U trestného ¢inu poruSeni povinnosti
pri spravé ciziho majetku je vznik Skody spojen s nakladanim s cizim
majetkem v rozporu s tim, jak byl pachatel povinen takovy majetek
opatrovat nebo spravovat, av§ak zamérem pachatele neni ani vlastni
prospéch, ani prospéch nikoho jiného (srov. rozhodnuti ¢. 21/2002-1.,
II. Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1069/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0O.1069.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného Mgr. R. L. proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomoucize dne 21. 4. 2015, sp. zn. 2 To 2/2015, jako odvolaciho sou-
du v trestni véci vedené u Krajskéeho soudu v Brné pod sp. zn. 52 T 3/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2014, sp. zn.
52 T 3/2014, byl obvinény R. L. uznan vinnym v bodé I. 1a) az c¢) zloCinem
zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
v bodech 1. 2), 4), I1. 5) az 10) zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a v bod¢ I. 3) pfecinem uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se dopustil skutky popsanymi
tak, ze

1 Poznamka redakce: Nyni jde o § 2402 az 2408 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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L.

jako advokat zapsany v seznamu advokat vedeného Ceskou advokatni
komorou, poskytujici pravni sluzby pod nazvem Advokatni kancelat L. (dale
»advokatni kancelai*), v priabehu let 2009 az 2011 pfijimal od svych klientd
na bankovni ucty advokatnich ischov penézni prostiedky, které mu byly klien-
ty na zaklad¢ uzavienych pisemnych ¢i ustnich smluv o uschovach svéteny
do advokatni uschovy ¢i jinak ucelové urceny, piic¢emz takto svéfené financni
prostiedky si v rozporu s podminkami smluv, bez souhlasu a védomi klientu,
pfisvojil a pouzil pro vlastni potfebu nebo k jinému nez sjednanému ucelu,
kdy ve snaze zakryt trestnou ¢innost a zneprihlednit tok ziskanych finan¢nich
prostiedkil, toto po jejich obdrzeni na svij ischovni bankovni ucet rozdéloval
na mensi obnosy, které nasledné postupné prevadél na své dalsi bankovni
ucty — at’ jiz uschovné, osobni ¢i podnikatelské, kdy takto finan¢ni prostiedky
casto pouzil k dodatecnému vyplaceni jim diive pfijatych a k jinému ucelu
pouzitych ischov, a v pfipadé, ze nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi pro-
sttedky, tyto si opatfil podvodné ziskanym tGvérem u F. banky a takto:

ad la) dne 28. 5. 2009 v B. jako schovatel uzaviel Smlouvu o tschové
penéz a o svéfenectvi majetku s MUDr. 1. M. jako slozitelem, kdyz na pod-
klad¢ této smlouvy pfijal dne 2. 6. 2009 od slozitele na bankovni ucet vedeny
u U. banky, na jméno schovatele a splnujici nalezitosti zvlastniho depozitni-
ho uctu ¢astku ve vysi 3 566 632 K¢, pricemz podle ¢l. IV uvedené smlouvy
se zavazal jemu svéfené financni prostfedky vyplatit opravnénému — spolec-
nosti D. C., a to ve lhuté 7 pracovnich dnii ode dne, kdy mu jakozto scho-
vateli tschovy bude pfedlozena listina prokazujici pravomocné rozhodnuti
soudu nebo dohoda slozitele s opravnénim o urceni pravni zavaznosti listiny
sepsané v anglickém jazyku s oznacenim ,,Settlement Agreement® ve znéni
dodatkti datovanou dnem 21. 5. 2009 a uzavienou mezi slozitelem, oprav-
nénym a spolecnosti K. S. A., se sidlem Polska republika, (dale ,,spolecnost
K.“), a spolecnosti D. H., kdyz nasledn¢ v rozporu s ucelem tschovy a bez
souhlasu a védomi klienta ze slozenych finan¢nich prostfedktt ve dnech
26. 6. 2009 a 29. 7. 2009 neopravnéné vybral v hotovosti ¢astku ve vysi
700 000 K¢, v dobé od 3. 6. 2009 do 31. 7. 2009 neopravnéné postupné pre-
vedl na dalsi bankovni ucet slouzici k pfijimani uschov ¢astku v celkové vysi
2 866 632 K¢, pficemz castku 210 000 K¢ prevedl dne 3. 6. 2009 na ban-
kovni ucet Drazebni spolecnost L. s poznamkou ,,pijcka spole¢nika®, ¢astku
256 666 K¢ pouzil dne 2. 7. 2009 na vyplatu jiné uschovy pievedenim na ban-
kovni ucet s poznamkou ,,vyplata depozita A. R.“, castku ve vysi 1 239 740
K¢ postupné pievedl ve dnech 3. 6. 2009 do 22. 6. 2009 na sviij bézny ban-
kovni ucet pro podnikajici fyzickou osobu s poznamkou ,,vklad do podniku*
a zbyvajici ¢astku ve vysi 1 160 226 K¢ postupné v dobé od 7. 7. 2009 do 31. 7.
2009 ptevedl na soukromy bankovni ucet,
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ad 1b) dne 23. 11. 2009 v P. po ptedchozi ustni dohod¢ s MUDr. 1. M. pfi-
jal od n¢ho na bankovni tcet vedeny u U. banky na jméno obvinéného ¢astku
ve vysi 1 000 000 K¢ ucelove urcenou jako rezervacni poplatek pro planovany
nakup ¢inzovniho domu v P. klientem, kdyZz v rozporu s timto ucelem, bez
souhlasu a védomi MUDr. I. M., ¢astku v obdobi od 23. 11. 2009 do 18. 12.
2009 postupné osmi pievody prevedl na svtij dalsi uschovni ucet a poté na své
soukromé bankovni ucty vedené u U. banky,

ad 1c) po pfedchozi dohodé s MUDr. 1. M. v P. ptijal dne 15. 2. 2010 na
bankovni ucet vedeny u U. banky na jméno obvinéného a splitujici nalezitosti
depozitniho uctu ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ a dne 17. 2. 2010 ¢astku ve vysi
909 066 K¢, ob¢ uceloveé urceny k navyseni ischovy dle Smlouvy o uschové
penéz a o svétenectvi majetku ze dne 28. 5. 2009, kdy nasledné v rozporu
s ucelem Gschovy a bez souhlasu a védomi klienta slozené finan¢ni prostredky
postupné v dobé od 16. 2. 2010 do 13. 4. 2010 neopravnéné pievedl na své
dalsi bankovni ucty slouzici k pfijimani uschov, nasledné dne 18. 2. 2010
pouzil ¢astku 1 000 000 K¢ na vyplatu jiné Gschovy pifevedenim na bankovni
ucet, castku 9 000 K¢ pouzil dne 16. 4. 2010 na vyplatu jiné Gschovy pieve-
denim na bankovni ucet s poznamkou ,,A. V.“ a zbyvajici ¢astky v celkové
vysi 1 900 000 K¢ prevedl ve dnech od 16. 2. 2010 do 22. 2. 2010 na svij
soukromy bankovni Gcet, ¢imz tak neopravnénymi machinacemi s financnimi
prostiedky na uschovatelském uctu dosahl ke dni 13. 4. 2014 ztstatku ve vysi
66 K¢, ktery trval do 17. 1. 2011, kdy na tento Gcet byla poukdzana tschova
ve vysi 10 000 000 K¢ od spolecnosti H., ¢imz poskozenému MUDr. 1. M.
zpusobil skodu ve vysi 7 475 698 K¢, nasledné po vyzveé pravniho zastupce
spolec¢nosti K. [bod 1a)] uhradil dne 25. 1. 2011 na ucet advokatni kancelate
JUDr. V. G. ¢astku ve vysi 7 304 686 K¢, k cemuz pouzil financni prostredky
z uschovy slozené spolecnosti H.,

ad2)dne 17.1.2011 v P. jako schovatel uzavtel se spole¢nosti H., zastou-
penou piedsedou predstavenstva Ing. T. B. a ¢lenem piedstavenstva P. M.,
jako slozitelem Smlouvu o uschové penéz a svéienectvi majetku, na zakla-
d¢ které ptijal dne 17. 1. 2011 od slozitele na bankovni téet u U. banky na
jméno schovatele a splitujici nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu ¢astku
ve vysi 10 000 000 K¢ jako jistiny prokazujici vuli slozitele k mimosoudni-
mu vyfizeni spornych narokii mezi slozitelem jako Zalobcem a spolec¢nosti
C. E. E. 1. zapsanou v obchodnim rejstiiku Okresniho soudu v Bratislave,
podnikajici na tizemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky,
zapsané v obchodnim rejstiiku Méstského soudu v Praze (dale spole¢nost
»C. E.), v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm
121/2009, 32 Cm 111/2009, 71 Cm 97/2009, a na zaklad¢ dodatku ¢. 1 k té-
to smlouvé uzaviené dne 15. 3. 2011 mél svétené finan¢ni prostfedky vratit
sloziteli do 3 dnt od 15. 4. 2011, které nevratil, nebot’ financni prostredky
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pouzil k jinému tcelu a ke dni skonceni lhlty sjednani pro uvolnéni uschovy,
tj. k 18. 4. 2011, mél na uschovatelském uctu zGstatek 0 K¢, nebot’ v dobé
od 17. 1. 2011 do 25. 1. 2011 pievedl ¢astku ve vysi 2 695 380 K¢ na své
dalsi bankovni ucty slouzici k pfijimani uschov a nasledné finan¢ni prostied-
ky pouzil tak, ze dne 17. 1. 2011 pfevedl na svij podnikatelsky ucet castku
100 000 K¢, castku 145 000 K¢ pouzil dne 18. 1. 2011 na vyplatu jiné ischovy
prevedenim na bankovni ucet s poznamkou ,,manzelé Z.“, ¢astku 59 975 K¢
pouzil dne 18. 1. 2011 na vyplatu jiné Gschovy pievedenim na bankovni Gcet
s poznamkou ,,dai z pfevodu nemovitosti“, ¢astku 312 000 K¢ pouzil dne
18.1.2011 na vyplatu jiné tschovy pifevedenim na bankovni ucet s poznamkou
»Sekova jistina, sml. pokuta® a zbyvajici ¢astky v souhrnné vysi 2 078 405 K&
prevedl ve dnech od 17. 1. 2011 do 25. 1. 2011 na svtj soukromy bankovni
ucet, dale ¢astku 7 304 620 K¢ pouzil dne 25. 1. 2011 na vyplatu jiné uscho-
vy pfevedenim na bankovni ucet s poznamkou ,,RSP 1165/09, M., M. CA®,
pficemz tuto skutecnost se pokusil zakryt tim zptisobem, ze sloziteli piedlozil
padélany vypis ze svého shora uvedeného depozitniho Gctu, ktery mél osvéd-
Covat, ze z tohoto Uctu byla dne 22. 4. 2011 odeslana castka 10 000 000 K¢
na bankovni tcet slozitele, ackoliv k tomuto datu byl na vSech jeho bankov-
nich Gétech souhrnny ztstatek 1 560 398 43 K¢, ¢imz zpuasobil obchodni spo-
le¢nosti H. skodu ve vysi 10 000 000 K¢; takto zpusobenou $kodu poskoze-
né nasledné nahradil dne 17. 6. 2011 z neopravnéné Cerpanych prostiedk,
které ziskal na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 7. 6. 2011 od spolecnosti
F. banka,

ad 3) jako advokat advokatni kancelaie AK L., v imyslu ziskat financ¢-
ni prosttedky pro vyplatu tschovy spolec¢nosti H. a k thrad¢ dalsich splat-
nych zavazkl, pozadal formou e-mailu dne 4. 5. 2011 F. banku o poskytnuti
finan¢nich prostredkd ve vysi 15 000 000 K¢ na dobu 6 mésici, kdy jako
divod védome nepravdiveé uvedl ,,osvédceni equity své advokatni kancelare
pro ucely jejiho dalsiho obchodniho rozvoje®, pficemz na zakladé této zadosti
doplnéné piilohami, a to danovym pfiznanim jako advokata, danovym pfi-
znanim Drazebni spolecnosti L., Rozhod¢i spolecnosti B., s nim F. banka dne
7.6.2011 v P. uzaviela Smlouvu o uvéru, v niz mimo jiné nepravdive uvedl,
ze nema zadné zavazky po splatnosti, a na zdkladé¢ Smlouvy o uvéru obdrzel
uveér ve vysi 15 000 000 K¢ na dobu Sesti mésict za i¢elem posileni provozni-
ho kapitalu v souvislosti s vykonem advokacie a ivér mu byl dne 10. 6. 2011
v plné vysi pfeveden z Givérového uctu vedeného u F. banky na tcet advokat-
ni Gschovy vedeny na jméno obvinéného u U. banky, kdyz dne 17. 6. 2011
v rozporu se smluvnimi podminkami a u¢elem avéru pouzil ¢astku 10 000 000
K¢ k vyplaté tischovy spolecnosti H. pfevodem na ti¢et této spolecnosti a zby-
vajici cast ivéru ve vysi 5 000 000 K¢ pievedl tyz den v ¢astkach 562 500 K¢
a 4 437 500 K¢ na dalsi svij ucet advokatni uschovy a tyto nasledné pouzil
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k uhradé¢ jinych zavazku, pficemz neopravnéné vycerpany uvér nasledné
v plné vysi vratil F. bance zpét, a to tak, Ze neopravnéné pouzil finanéni pro-
sttedky ziskané dne 31. 8. 2011 do uschovy od svych klientli manzelt K.
a M. V. a ur€enych k jinému ucelu, kdyz ¢astku 15 000 000 K¢ postupnymi
prevody po ¢astkach 500 000 K¢ prevedl dne 14. 9. 2011 ze svého uschovného
uctu na dalsi aschovni ucet a z tohoto Gctu dne 19. 9. 2011 prevedl na tveérovy
ucet vedeny u F. banky, kde byly pfipsany dne 20. 9. 2011,

ad 4) dne 19. 8. 2011 v P. jako schovatel uzaviel Smlouvu o tschové
penéz a o svétenectvi majetku s Ing. K. V. a Ing. M. V. jako sloziteli a obchod-
ni spolecnosti A., zastoupenou jednatelkou P. P., jako opravnénym, na zakladé
niz ptijal dne 31. 8. 2011 od sloziteld na bankovni ucet vedeny u U. banky na
jméno schovatele a splitujici nalezitosti zvlastniho depozitniho tctu ¢astku ve
vysi 16 000 000 K¢ a v hotovosti ¢astku 8 000 000 K¢, pricemz podle ¢l. IV.
Smlouvy se zavazal svéfené financni prostfedky vyplatit do 7 pracovnich
dnti poté, co mu jako schovateli tschovy bude piedlozen originalni List
vlastnictvi, z n¢hoz bude vyplyvat vlastnické pravo slozitelti k pfedmétnym
nemovitostem, uvolni kupni cenu ve vysi 23 832 714 K¢ ve prospéch uctu
opravnéného a ¢astku 167 286 K¢ slouzici k uhrazeni dané z pfevodu nemo-
vitosti uvolni ve prospéch bankovniho Gctu piislusného spravce dané oproti
predlozeni origindlu Listu vlastnictvi a daiiového pfiznani, pficemz ke dni
5.10. 2011, kdy mu byl dorucen List vlastnictvi ¢. 2137 a byly splnény pod-
minky pro uvolnéni finan¢nich prostredku, tyto ve sjednané sedmidenni lhaté
neuvolnil, nebot’ finan¢ni prostfedky pouzil pro svou potiebu, kdyz neoprav-
nénymi operacemi s finan¢nimi prostiedky mél ke dni 14. 10. 2011 zGstatek
ve vysi 1 500 000 K¢, nebot” dne 14. 9. 2011 ptevedl castku 15 000 000 K¢
(ve 30 pripadech po castce 500 000 K¢) na svij dalsi bankovni ucet slouzici
k pfijimani Gschov a nasledné tuto ¢astku pouzil ke splaceni véru ve vysi
15 000 000 K¢ ziskaného od F. banky, ¢imz tak opravnéné spolecnosti A.
zpusobil Skodu ve vysi 23 832 714 K&, po urgencich k vyplaté penéz prevedl
opravnéné spolecnosti postupné v dobé od 11. 11. 2011 do 30. 11. 2011 v rtz-
nych castkach kupni cenu a téz dne 30. 11. 2011 uhradil pfislusnému spravci
dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 167 286 K¢,

II.

jako advokat zapsany v seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni
komorou, v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb klientim realitni kan-
celafe A. r., si pfi realizaci prodeje nemovitosti neopravnéné pfisvojil financni
prostfedky slozené jako kupni ceny, které mu byly klienty svéfeny do advo-
katni uschovy, a takto

ad 5) dne 5. 3. 2012 v B. jako schovatel uzaviel s M. N. a M. T. jako
sloziteli a M. P. jako opravnénym Smlouvu o uschové penéz a svéfenectvi
majetku, na jejimz zaklade¢ piijal dne 28. 3. 2012 od slozitele na bankovni
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iget vedeny u C. na jméno schovatele a spliujici nalezitosti zvlastniho depo-
zitniho Uc¢tu ¢astku ve vysi 2 100 000 K¢, pricemz podle ¢l. III. pfedmétné
smlouvy se zavazal svéfené financni prostiedky vyplatit ve lhGté do 7 pra-
covnich dnti ode dne, kdy mu jako schovateli tschovy bude pfedlozen List
vlastnictvi, dle n€hoz bude zakoupena nemovitost nalezet do podilového spo-
luvlastnictvi sloziteltl, uvolnit ¢astku 2 037 000 K¢ ve prospéch uctu opravne-
ného — prodejce, zbyvajici ¢astku 63 000 K¢ uvolnit ve prospéch bankovnich
uctu prislusného spravce dan¢ oproti predlozeni danového pfiznani a dano-
vého vymeéru, pficemz ke dni 9. 7. 2012, kdy mu byl dorucen List vlast-
nictvi a byly splnény podminky pro uvolnéni finanénich prostiedk oprav-
nénému, takto neucinil, nebot’ neopravnénymi operacemi s finan¢nimi pro-
sttedky na schovatelském uctu ke dni uvolnéni Gschovy dne 18. 7. 2012 mél
zistatek ve vysi 5 964 K¢, ¢imz tak M. P. zpusobil skodu ve vysi 2 037 000
K¢, které po cetnych urgencich opravnéného prevedl na jeho bankovni Gcet
dne 24. 8. 2012,

ad 6) dne 22. 3. 2012 v B. jako schovatel uzaviel s L. J. jako slozitelem
a K. N. jako opravnénym Smlouvu o uschoveé penéz a o svéfenectvi majetku,
na jejimz zakladé pfijal dne 26. 4. 2012 od slozitele na bankovni ucet vede-
ny u C. na jméno schovatele a splitujici naleZitosti zvlastniho depozitniho
uctu castku ve vysi 1 160 000 K¢, predstavujici kupni cenu na nemovitost,
pficemz dle ¢l. III. pfedmétné smlouvy se zavazal jemu svéfené financni
prostiedky vyplatit ve 1hiit¢ 7 pracovnich dnti ode dne, kdy mu jako schovateli
uschovy bude ptfedlozen original Listu vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupena
nemovitost nalezet do vlastnictvi slozitele, uvolnit ¢astku 1 065 200 K¢ ve
prospéch uctu opravnéného, ¢astku 60 000 K¢ ve prospéch uctu zprostiedko-
vatele prodeje A. r. a ¢astku 34 800 K¢ ve prospéch uctu prislusného spravce
dané oproti pfedlozeni danového pfiznani a danového vymeéru, pricemz ke
dni 7. 6. 2012, kdy mu byl dorucen original Listu vlastnictvi a byly splnény
podminky pro uvolnéni finanénich prostfedkti opravnéné, tak neucinil, nebot’
neopravnénymi operacemi s finan¢nimi prostfedky na schovatelském uctu ke
dni uvolnéni tschovy 15. 6. 2012 mél zGstatek ve vysi 217 267 K¢, ¢imz
poskozené K. N. zpusobil skodu ve vysi 1 065 200 K¢, po urgencich k vyplaté
penéz pievedl na ucet poskozené — opravnéné dne 2. 7. 2012 castku 65 200
K¢, dne 3. 7. 2012 castku 1 000 000 K¢ a dne 24. 8. 2012 zprostiedkovateli
A. 1. ¢astku 60 000 K¢,

ad 7) dne 23. 3. 2012 v B. jako schovatel uzavtel s Ing. J. J. jako slozite-
lem a Z. B. a H. K. jako opravnénymi Smlouvu o uschové penéz a svéfenectvi
listin, na jejimz zakladé¢ pfijal dne 26. 4. 2012 od slozitele na bankovni ucet
vedeny u C. na jméno schovatele a splitujici nalezitosti zvlastniho depozit-
niho uctu ¢astku ve vysi 1 720 000 K¢, predstavujici kupni cenu na nemovi-
tost, pricemz dle ¢l. III. predmétné smlouvy se zavazal jemu svéfené financni
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prostiedky vyplatit ve lhuté 7 pracovnich dni ode dne, kdy mu jako
schovateli tschovy bude pfedlozen original Listu vlastnictvi, podle né¢hoz
bude zakoupena nemovitost nalezet do vlastnictvi slozitele, uvolnit na dva-
krat castku 834 200 K¢ ve prospéch uctu opravnénych a castku 51 600 K¢ ve
prospéch uctu prislusného spravce dané oproti predlozeni danového priznani
a danového vymeéru, pricemz ke dni 31. 5. 2012, kdy mu byl dorucen original
Listu vlastnictvi a byly splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostied-
kt opravnénym, tak neucinil, nebot’ neopravnénymi operacemi s financnimi
prostiedky na uschovatelském ctu ke dni uvolnéni uschovy mél zistatek ve
vysi 217 267 K¢, ¢imz poskozené H. K. zpusobil skodu ve vysi 834 200 K¢
a Skodu v téze vysi téz Z. B., teprve po urgencich k vyplaté penéz prevedl na
ucet opravnéné Z. B. dne 3. 7. 2012 ¢astku 834 200 K¢ a opravnéné H. K. dne
3. 8.2012 ¢astku 834 200 K¢,

ad 8) dne 26. 3. 2012 v B. jako schovatel uzaviel s L. B. a A. B. jako
sloziteli a Ing. J. C. a Mgr. L. C. jako opravnénymi Smlouvu o ischové penéz
a svéfenectvi majetku, na jejimz zaklad¢ ptijal dne 11. 4. 2012 od sloziteld na
bankovni uéet vedeny u C. na jméno schovatele a splitujici nalezitosti zvlast-
niho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 2 060 000 K¢, predstavujici kupni cenu
na nemovitost, pficemz dle ¢l. III. pfedmétné smlouvy se zavazal svéiené
finan¢ni prostfedky vyplatit ve lhté 7 pracovnich dni ode dne, kdy mu jako
schovateli ischovy bude piedlozen List vlastnictvi, dle ného bude zakoupena
nemovitost nalezet do spoluvlastnictvi sloziteli, uvolnit dvakrat castku ve
vysi 999 100 K¢ ve prospéch uctu opravnénych — prodejcti a zbyvajici castku
ve vysi 61 800 K¢ uvolnit ve prospéch bankovniho uctu prislusného spravce
dané k uhrazeni dané z prevodu nemovitosti oproti piedlozeni danového pfi-
znani a danového vymeéru, pficemz ke dni 16. 5. 2012, kdy mu byl dorucen
List vlastnictvi a byly splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostredki
opravnénym, tak neucinil, nebot neopravnénymi operacemi s finanénimi pro-
sttedky na schovatelském uctu ke dni uvolnéni tschovy 15. 6. 2012 mél ztista-
tek ve vysi 217 267 K¢, ¢imz tak Ing. J. C. a Mgr. L. C. zpUsobil Skodu ve
vysi 1 998 200 K¢, kdyz po ¢etnych urgencich opravnénych k vyplaté penéz
prevedl na jimi urc¢eny bankovni ucet dne 3. 7. 2012 castku 999 100 K¢ a dne
12. 7. 2012 ¢astku 999 100 K¢,

ad 9) dne 13. 4. 2012 v B. jako schovatel uzavtel s JUDr. G. B. a RNDr.
J. B. jako sloziteli a spolecnosti K., zastoupenou jednatelem Mgr. Ing. T. K.
jako opravnénym, Smlouvu o tischové penéz a listin, na jejimz zakladé ptijal
od slozitelti ve dnech 17. 4. 2012 a 18. 4. 2012 na bankovni Géet vedeny u C.
na jméno schovatele a spliujici nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu castku
ve vysi 3 100 000 K¢, predstavujici kupni cenu na nemovitost, pfiéemz dle
¢l. IV. predmétné smlouvy se zavazal svéfené financni prosttedky vyplatit ve
lhuteé 7 pracovnich dnti ode dne, kdy mu bude jako schovateli tschovy pred-
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lozen original Listu vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupena nemovitost nalezet
do spoluvlastnictvi slozitelli, uvolnit slozenou kupni cenu ve prospéch uctu
opravnéného, pficemz ke dni 23. 5. 2012, kdy mu byl dorucen List vlastnictvi
a byly splnény podminky pro uvolnéni finanénich prostfedku, tak neucinil,
nebot’ neopravnénymi operacemi s finanénimi prostfedky na uschovatelském
uctu ke dni uvolnéni Gschovy 1. 6. 2012 mél ztstatek ve vysi 217 267 K¢, ¢imz
tak poskozené opravnéné spolecnosti K., zastoupené jednatelem Mgr. Ing.
T. K., zptisobil skodu ve vysi 3 100 000 K¢, kdyz po urgencich ze strany oprav-
néného prevedl na jim urc¢eny bankovnitcet dne 3. 8.2012 ¢astku 2 100 000 K¢
a dne 24. 8. 2012 c¢astku 1 000 000 K¢,

ad 10) dne 18. 4. 2012 v B. jako schovatel uzaviel s M. K. jako slozitelem
a A. D. jako opravnénym Smlouvu o Gischové penéz a o svéfenectvi majetku,
na jejimz zaklad¢ ptijal dne 23. 4. 2012 od slozitele na bankovni ucet vedeny
u C. na jméno schovatele a splitujici nalezitosti zvlastniho depozitniho G&tu
castku ve vysi 780 000 K¢, predstavujici kupni cenu na nemovitost, pficemz
dle ¢l. III. pfedmétné smlouvy se zavazal jemu svéfené financni prostredky
vyplatit ve lhuté 7 pracovnich dnii ode dne, kdy mu jako schovateli uschovy
bude predlozen original Listu vlastnictvi, dle n¢hoz bude zakoupend nemo-
vitost nalezet do vlastnictvi slozitele, uvolnit c¢astku ve vysi 756 600 K¢ ve
prospéch uctu opravnéného a castku 23 400 K¢ ve prospéch uctu prislusné-
ho spravce dané k uhrazeni dané¢ z pfevodu nemovitosti oproti predlozeni
danového pfiznani a danového vyméru, pficemz ke dni 3. 7. 2012, kdy mu
byl ptedlozen List vlastnictvi a byly splnény podminky pro uvolnéni financ-
nich prostfedkd opravnénému, tak neucinil, nebot’ neopravnénymi operace-
mi s finan¢nimi prostiedky na uschovatelském uctu ke dni uvolnéni uschovy
16. 7. 2012 mél zustatek ve vysi 5 964 K¢, ¢imz poskozenému A. D. zptsobil
Skodu ve vysi 756 000 K¢, kdyz po urgencich uvolnil opravnénému castku
756 600 K¢ dne 3. 8. 2012.
2.  Zatyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 za pouziti
§ 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani ¢tyf rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zako-
niku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl
ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokatni ¢innosti
na dobu ¢ty rokti. Rovnéz bylo rozhodnuto o nadhradé skody.
3. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 21. 4.
2015, sp. zn. 2 To 2/2015, odvolani obvinéného a poskozeného MUDr. 1. M.,
podana proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné, podle § 256 tr. t.
jako nediivodna zamitl.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednic-
tvim obhajce s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . dovolani, v jehoZz podstatné ¢asti zopakoval argumenty, o néz opiral své
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Soudim vytykal, ze dosta-
te¢n¢ neobjasnily, kdo nakladal s penézi nebo jinou majetkovou hodnotou,
a to zejména s ohledem na vypovéd svédka M. S., feditele jeho kancelaie,
jemuz soudy uvéfily v tom, Ze nemél k pfislusnym uctim pristupova prava
a ze se on sam ni¢eho nedopustil. Soudy podle néj ani neodstranily rozpor
mezi jeho vypovédi a vypovédi tohoto svédka a ani nevzaly v Givahu skutec-
nosti, které nastaly v dobé, kdy probihalo pfipravné fizeni, jez mély zasadni
vliv na pribéh dokazovani a moznosti obhajoby (napf. obvinény po zjisténi
nelegalniho jednani M. S. ptesunul sidlo advokatni kancelafe a v disledku
vybuchu v ulici doslo ke zni¢eni ¢asti dikazniho materialu). Obvinény pou-
kazal na nedostatky v provedeném dokazovani, které povazoval za neuplné za
situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni jeho a svédka M. S., jehoz vypovéd soudy
dostatecné neovefovaly, mimo jiné i ohledné ptikazl k pfevodu podavanych
elektronicky, kde je dulezité, kdo ma k dispozici tzv. token umoziujici elek-
tronicky pfistup k uctu, a bylo tak mozné z elektronické paméti zpétné zjistit,
jak a kdy bylo s ucty nakladano, vcetné pouhého nahlizeni do uct. Ve vsech
pfipadech, vyjma ptipadu MUDr. I. M., existovala moznost, ze s G¢tem mani-
puloval pravé svédek M. S., a nelze proto jednoznac¢né tvrdit, Ze to byl pravé
pouze obvinény, kdo tuto manipulaci provadél.

5.  Obvinény spatifoval neuplnost provedeného dokazovani i v tom, ze soudy
nevyslechly v§echny osoby, které mohly uvést rozhodné skute¢nosti ptedevsim
k tomu, ze o fad¢ smluv a manipulaci s uc¢tem nevédel. Konkrétné poukazal na
svédky P. P., svédka M. P., Z. &i R. Za dilezité povazoval rovnéz provést doka-
zovani za ucelem objasnéni zplisobu, jakym byla vedena kniha, do které se
zapisovaly podpisy, a v této souvislosti pozadoval k provéteni jim tvrzenych
skutec¢nosti vypracovat znalecky posudek z oborli pismoznalectvi a chemie za
ucelem objasnéni, zda v knize nedoslo k pfemazani, odstranéni a naslednému
zamérnému pielepeni nékterych textt. Mély byt rovnéz vyslechnuty i pracov-
nice odpovédné za vedeni této knihy. Vytykal téz, ze nebyla zjisténa totoznost
mladika, ktery mél byt podle svédectvi K. J. pfitomen u sepisovani smlouvy.
Obvinény poukazal i na dalsi nedostatky v dokazovani spocivajici v tom, ze
nebyla fadné objasnéna jeho obhajoba, ze nevédel o vétSiné operaci, které
provadél M. S., a Ze nevédél o tom, ze dochazelo k falsovani dokladi, zejmé-
na uvedené knihy, do niz se zapisovaly Gschovy. Podle obvinéného, pokud by
soudy fadné¢ provedly dokazovani, nemohl by byt odsouzen za zlo¢in zprone-
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véry, ale za jiny delikt, ktery by vychazel z toho, Ze nezvladal velkou §ifi své
advokatni Ginnosti, ale spoléhal na M. S., nebot’ to nebyl obvinény, ale tento
sveédek, kdo sjednaval a podepisoval smlouvy a manipuloval s prostiedky na
uctech.

6. Na zaklad¢ téchto tvrzeni obvinény odmital pravni posouzeni jeho ¢inu
jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku a poukazal (odkazem
na rozhodnuti ¢. 21/2002 Sb. rozh. tr.) na skutkové podstaty ptecinti poruso-
vani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku ¢i poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zakoniku, jez
od sebe déli zasadné forma zavinéni. Zpochybnil, resp. povazoval za neobjas-
nénou otazku, zda byl zodpovédny za kontrolu osoby, ktera v jeho advokatni
kancelafi poskytovala sluzby, ¢i za to, ze ji ponechal bez takové kontroly,
a to s védomim, Ze jako ¢len karné komise Ceské advokatni komory znal jeji
rozhodnuti K3/2009. Obvinény vSak povazoval za sporné, zda by jeho jedna-
ni bylo mozné podradit pod hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2 tr. zakoniku) ve
smyslu § 221 tr. zakoniku, kdyz nebylo zjisténo nic, co by svédcilo o zfejmé
bezohlednosti pachatele k za4jmim chranénym trestnim zakonem, a to zejmé-
na proto, ze veskera zpisobena Skoda byla uhrazena, coz se promitlo i do
vyroku o trestu.

7.  Odvolacimu soudu obvinény vytykal, ze se nevyporadal se vSemi jim
v odvolani namitanymi vyhradami a ze fadné neprovétoval jeho obhajobu.
I v odvolacim fizeni navrhoval fadu dikazi k provéfeni pohybu na uctu
u vSech tschov, soud mu vsak nevyhovél a ztotoznil se s vyhodnocenim dika-
z0 nalézacim soudem i se zavérem o dostatecnosti provedené¢ho dokazovani.
Soudy podle obvinéného pochybily v tom, ze disledné nepirezkoumavaly jeho
obhajobu zaméfenou na doloZeni toho, ze pachatelem byl M. S.

8.  Obvinény v navaznosti na zminéné shledal v konecném dusledku poru-
Seni prava na spravedlivy proces a pii zmince judikatury Ustavniho soudu,
konkrétné nalezt sp. zn. II. US 669/05, sp. zn. III. US 1104/08 a sp. zn. III.
US 888/14, konstatoval, ze piestoze byla jeho prava porusena nedodrzenim
procesnich piedpist, ve svém disledku maji jeho argumenty hmotnépravni
charakter, nebot’ na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu nelze
ucinit spravné pravni zavery.

9. Zavéremdovolaniobvinénynavrhl, aby Nejvyssisoudpodle § 265k odst. 1
tr. . zru$il usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 2
To 2/2015, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2014, sp.
zn. 52 T 3/2014, a dale aby postupoval podle § 2651 tr. T.

10. K podanému dovolani se vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi pro-
sttednictvim u néj pusobiciho statniho zastupce, jenz zdlraznil, Zze dovolani
obvinéného je z velké casti toliko opakovanim jeho obhajoby uplatiované
v prubéhu celého trestniho fizeni, s niz se oba soudy nalezitym zplsobem
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vypotadaly. Poukazal na to, ze vétSinu namitek nelze podradit pod oznace-
ny dovolaci diivod, nebot’ se tykaji procesnich otazek, které by mohly byt
pfezkoumany jen v pifipadé extrémniho rozporu, o ktery v této véci nejde,
protoze soudy dostaly vSem parametrum fadného, spravedlivého procesu,
a je proto tfeba vychazet ze stabilizovanych skutkovych zjisténi tak, jak byla
v trestnim fizeni ucinéna. Nezjistil ani tzv. opomenuté diikazy, nebot’ nalé-
zaci soud vénoval dokazovani velkou pozornost a provedl vSechny dika-
zy, které byly k fadnému objasnéni véci potiebné, a své rozhodnuti rovnéz
peclivé a logicky zdivodnil. Pokud byl ze strany obhajoby ¢i obzaloby uci-
nén navrh na doplnéni dokazovani a tomuto nebylo vyhovéno, soud rovnéz
véené zdivodnil, pro¢ takovy navrh nepfipousti, resp. pro¢ jej povazuje za
nadbytecny.

11. Podle statniho zastupce pod obvinénym uplatnény dovolaci divod lze
podradit pouze namitky, jejichz prostiednictvim zpochybnil pravni kvalifi-
kaci svého jednani jakozto trestného Cinu zpronevéry podle § 206 tr. zako-
niku a domahal se mirnéjsiho pravniho posouzeni podle § 220 tr. zakoni-
ku ¢i nedbalostniho precinu podle § 221 tr. zakoniku. V pripadé nakladani
s pen¢zi v advokatni uschové mimo ucel, k némuz mu byly svéfeny, shledal
naplnéni znaku pfisvojeni si cizi véci, a s ohledem na prib¢h ¢inu shledal, ze
i kdyz obvinény sice skutecné penézni prostfedky dodatecné vratil, stalo se
tak az s Casovym odstupem, po cetnych urgencich poskozenych a v zasad¢ za
uziti metody ,,vytloukani klinu klinem®, nebot” proto, aby vratil zpronevére-
né ¢i uvérovym podvodem ziskané penézni prostiedky jednoho konkrétniho
poskozeného, zpronevétil penézni prosttedky jiného poskozeného (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013).
Zjisténym jednanim tak obvinény naplnil znaky zlo¢inti, jimiz byl uznan vin-
nym, a proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani jako zjevné
neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

1.
Piipustnost dovolani

12. Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného
je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné 1hité a na
misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), posuzoval, zda uplatnéné
namitky koresponduji s oznacenym divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T., jejz lze uplatnit, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

13. Tento dovolaci diivod zasadné slouzi k napravé pravnich vad, pokud
vyplyvaji z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nesprav-
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ného hmotnépravniho posouzeni, nebot’ postup pfi zjistovani skutku, jakoz
i jeho popis ve vyroku rozsudku jsou procesni kategorie zaloZené na pro-
cesnich ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 125, eventualné § 134 tr. t., a proto je
zasadné nelze namitat na podkladé uvedeného, ale ani zadného jiné¢ho dovola-
ciho divodu (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 708/2006).

14. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedené-
ho dovolaciho diivodu je skutek, jak byl soudy zjistén a popsan v piislusném
vyroku, pfipadné jeho rozvedeni v odtivodnéni rozhodnuti soudd obou stup-
nu. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho, pfip. druhého stupné, Nejvyssi
soud nemuze zasadn¢ zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni doka-
zovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v pifedchazejicim fizeni pro-
vedenych dikazi (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV.
US 564/2002, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. I11. US 282/03, aj.)

15. Takto zakonem a judikaturou soudi stanovené meze dovolaciho duvo-
du podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zasadné vylucuji na jeho podkladé
pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz
je napadené rozhodnuti zaloZzeno, ani je neopraviuji provérovat uplnost pro-
vedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6
tr. T., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv
hmotnépravnich ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6.
2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006).

16. Vyjimku z téchto pravidel pfedstavuje pouze zjisténi extrémniho nesou-
ladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, o néjz by vsak
Slo tehdy, byly-li by zjiStény a prokazany takové vady a nedostatky, které by
sveédcily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz
maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém piipadé by mohlo do-
jit k prilomu uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. O takovy pfipad jde ovSem jen za situace, ze je zjiSténa
zjevna absence srozumitelného odtivodnéni rozsudku, kardinalni logické roz-
pory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opo-
menuti a nehodnoceni stéZejnich dikazil atp. (srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV.
US 570/03, ze dne 18. 11. 2004, a sp. zn. III. US 177/04). Uvedeny nesoulad
muze byt dan i v ptipadé, kdyz vydana rozhodnuti nejsou fadné, srozumitelné
a logicky odtivodnéna (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3.
2015, sp. zn. I1L. US 621/15). Pokud viak soudy pfti svém rozhodovani respek-
tuji podminky dané ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. t., § 125 tr. f. a jasn¢ vylozi,
o které diikazy sva skutkova zjisténi optely, jakymi tivahami se pfi hodnoceni
provedenych diikazu fidily a jak se vypotadaly s obhajobou, neni Nejvyssimu
soudu umoznéno zasahovat do dil¢iho hodnoceni jednotlivych provedenych
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dikazt, at' jiz jde o jejich obsah, relevanci, vypovidaci hodnotu ¢i vérohod-
nost a takové hodnoceni pfehodnocovat, byt by se s nim tfeba neztotoznoval
(srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US
23/93, usneseni ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. II. US 1701/11, nebo usneseni ze
dne 29. 4. 2014, sp. zn. I1. US 443/14).

17. Podleobsahupodanéhodovolani Nejvyssisoud shledal, ze obvinény v pie-
vazné ¢asti vytykal nedostatky, které na jim oznaceny dovolaci divod zasadné
nedopadaji, nebot’ v rozporu s nim brojil proti tomu, Ze soudy pro uznani
jeho viny uvétily vypovédi svédka M. S., jenz podle obvinéného predmétnou
trestnou ¢innost spachal. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni se obvinény domahal, aby
soudy zkoumaly zavinéni na strané tohoto svédka, a to at’ jiz ¢inénymi navrhy
na doplnéni dokazovani, nebo pozadavku na feseni jeho viny jako predbézné
otazky. Svou odpovédnost obvinény shledaval pouze v zanedbani kontrolni
¢innosti M. S. jako feditele své kancelate. Tyto vyhrady byly sou¢asti obhajo-
by obvinéného po celé toto trestni fizeni, jiz se soudy nizsich stupnt zabyvaly
a sva stanoviska k ni zaujaly v odlivodnéni napadenych rozhodnuti. I pfes toto
konstatovani vSak Nejvyssi soud se zfetelem na nutnost vyloucit existenci
extrémniho nesouladu v mife nezbytné nutné posuzoval postupy soudtt obou
stupiii a ve vztahu k obvinénym vytykanym nedostatkim a z obsahl napa-
denych rozhodnuti i spisového materialu shledal, ze soudy provedly obsahlé
dokazovani, fadné zkoumaly ve véci zajisténé dikazy a na vinu obvinéného
usuzovaly z celého komplexu diikaznich prostfedki, jez provedly zdkonem
pfedepsanym zplsobem.

18. Protoze soudy obou stupiii zjistily skutkovy stav véci bez kardinalné
logickych rozporl a své zavéry také dostatecné odiivodnily a nebyly zjiste-
ny ani opomenuté & nehodnocené stéZejni dikazy (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. I1I. US 1800/10), Nejvyssi soud nemél divod
o spravnosti u¢inénych skutkovych zjisténi pochybovat. Mohl tudiz na pod-
klad¢é vyroku o viné uvedeném v rozsudku soudu prvniho stupné posuzovat
hmotnépravni vyhrady obvinéného tykajici se nespravnosti pouzité pravni
kvalifikace zlo¢inl zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym v bodech 1), 2), 4) az 10) [jeho
dovolani nesméfuje proti bodu 3)], a to i v reakci na zdlraziovanou moznost
posoudit jemu za vinu kladené Ciny jako trestné Ciny podle § 220 nebo 221
tr. zakoniku, které s oznacenym hmotnépravnim dtivodem dovolani koresponduji.

Iv.
Divodnost dovolani

19. Trestného ¢inu podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla sve-
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fena, spacha-li takovy c¢in jako osoba, kterda ma zvlast ulozenou povin-
nost hajit zajmy poskozeného, a zpusobi takovym c¢inem Skodu velkého
rozsahu, tj. Skodu dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢ (§ 138 odst. 1
tr. zakoniku).

20. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1
tr. zakoniku vyzaduje pfisvojeni si cizi véci, kterd byla pachateli svéfena.
Pfisvojenim véci se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s véci, ktera
byla pachateli svéiena, tedy Ze si pachatel osobuje k ni a nad ni vykonavat
prava quasivlastnicka (viz rozhodnuti ¢. 3391/1929 Sb. rozh. tr.). Cizi véc je
svétena pachateli, jestlize je mu odevzdana do faktické moci (do drzeni nebo
do dispozice) zpravidla s tim, aby s véci nakladal ur¢itym piedepsanym, smlu-
venym nebo jinak vymezenym zpuisobem. Pachatel proto s takto svéfenou cizi
véci nebo jinou majetkovou hodnotou nemiize nakladat podle vlastniho uzi-
vani, ale vzdy jen v tom rozsahu, ktery je dany ¢i ur¢eny ramcem a rozsahem
sveéfeni. Podstatou znaku ,,pfisvojeni si cizi véci® je skute¢nost, ze pachatel
vylouéi z dispozice s ni opravnénou osobu. O pfisvojeni véci tedy muze jit
i v ptipadé, kdy s prisvojenou cizi véci nijak dale nedisponuje, ale odmita
ji vydat opravnéné osobé¢. Neni tedy rozhodné, jak poté, co si véc ptisvojil,
s ni skute¢n¢ naklada a zda s ni vitbec n¢jak naklada (srov. k tomu pfimétene
rozhodnuti ¢. 14/2006-I1. Sb. rozh. tr.). véci svéfené jsou jak hotové cizi peni-
ze, tak 1 cizi penézni prostfedky na uctu, na které se téz vztahuji ustanoveni
o vécech (srov. § 496 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

21. Po subjektivni strance se u zakladni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu vyzaduje umysl [pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebo
neptimy podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku], z hlediska kva-
lifikované skutkové podstaty postaci zavinéni z nedbalosti [§ 16 ve spojeni
s § 17 pism. a) tr. zakoniku]. Zavér o subjektivnich znacich se musi zakla-
dat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedené¢ho dokazovani
(srov. rozhodnuti ¢. 60/1972-1V. Sb. rozh. tr.).

22. 'V posuzované véci se obvinény trestnych ¢inti zproneveéry dopustil podle
skutkovych zjisténi soudii tim, Ze jako advokat pfijimal od svych klientd na
bankovni ucty advokatnich uschov penézni prostiedky, které mu byly svéteny
klienty na zakladé Smlouvy o uschové penéz a o svétenectvi majetku [viz
bod la), 1¢), 2), 4), 5), 6), 8)] nebo Smlouvy o tschoveé penéz a o svéfenectvi
listin [viz bod 7), 9)], a zavazal se v ramci téchto Smluv poskytovat pravni
sluzby s tim spojené (napf. pti realizaci prodeje nemovitosti a poplatkt s tim
spojenych), av§ak v rozporu s témito smlouvami neopravnéné bez souhla-
su a védomi klientti s financnimi prostfedky, jimi mu ke konkrétnim ucelim
presné vymezenym svéfenymi, nakladal zptisobem, jak je popsan v bodech
1), 2) az 10). Tyto prostiedky pfevzaté do tischovy pouzil pro vlastni potre-
bu nebo k jinému nez sjednanému ucelu, ackoli podle svéteneckych smluv
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nebo smluv o uschovach byl povinen pouzit je pouze k ukonim ve smlouvach
pfesné vymezenym v navaznosti téZ na predem smluvné stanovené ucely.
K okamziku, kdy byly splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostredki
tim, Ze nastala ve smlouvé konkretizovana udalost, na niz byla vazana povin-
nost obvinéného tyto svéfené financni prostredky uvolnit z advokatni tscho-
vy, tak neucinil, nebot’ tyto prostfedky jiz dfive uzil podle svého, zasadné ke
svému uzitku. Klientlim, tj. poskozenym, tak zplsobil skodu v bodé la) az
c) ve vysi 7 304 686 K¢ a v bodech 2), 4), 5) az 10) v Castce 44 457 514 K¢.
Obvinény vzniklou skodu pozdéji nahradil.

23. Obvinényuvedenym zplisobemzneuzil financni prostiedky svéfené mudo
advokatni uschovy na zaklad¢ smlouvy o tschove, kterd byla podle obcanské-
ho zakoniku u¢inné¢ho v dob¢ ¢inu (zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,ob¢. zak.“) upravena v § 747 odst. 1,
2, podle néhoz smlouvou o uUschové vznikne sloziteli pravo, aby schovatel
movitou véc od néj do uschovy prevzatou fadné opatroval. Ve smlouvé bylo
mozné dohodnout, ze schovatel mize véc odevzdat do ischovy dal§imu scho-
vateli. Podle § 749 odst. 1, 2 ob¢. zak. ma schovatel povinnost pievzatou véc
opatrovat dohodnutym zplsobem a nebyla-li dohoda o zpisobu uschovy uza-
viena, povinnost ji opatrovat peclive, jakoz i vratit véc sloziteli na pozadani
i pfed uplynutim sjednané doby tschovy, kdyz sam nebyl opravnén vratit ji
drive, ledaze véc nemuze pro nepfedvidatelnou okolnost bezpecné nebo bez
vlastni Skody opatrovat. Podle § 750 ob¢. zak., neni-li ujednano a ani z okol-
nosti zfejmé, jak dlouho ma byt véc v tischove, miize slozitel kdykoli zadat
vraceni véci a schovatel miize véc kdykoli vratit.

24. Ucastniky smlouvy jsou slozitel a schovatel. Schovatelem miiZe byt
osoba fyzicka i pravnicka. RozliSovacim znakem pro smlouvu o uschové je
pfedmét zavazku, ktery zde spociva v opatrovani cizi véci, zdrzeni se jeji-
ho uzivani a posléze vraceni sloziteli. Schovatel je povinen plnit povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o uschové osobné. Dalsimu schovateli miize odevzdat
véc jen tehdy, pokud to bylo ve smlouvé vyslovné sjednano. U¢ini-li tak bez
souhlasu slozitele, odpovida sam za Skodu na véci; jde o odpovédnost objek-
tivni. Od sjednaného zplsobu opatrovani véci se muze schovatel odchylit
spiSe vyjimecéné, jen pokud to vyzaduji vyznamné okolnosti véci. Zakladni
povinnosti schovatele je fadné, peclivé opatrovani véci, ktera byla pievzata
do tschovy. Schovatel je povinen vratit véc sloziteli ihned po uplynuti doby,
na kterou byla Gschova sjednana, a slozitel je povinen véc pievzit. Slozitel
je vsak opravnén zadat vraceni véci kdykoliv, tedy i pfed uplynutim sjed-
nané doby, a to z jakéhokoliv divodu ¢i pohnutky. Vracena musi byt ta véc,
ktera byla prfedana do tschovy (tim se rozumi také to, ze bude vracena vcel-
ku, nikoliv po ¢astech), nemize byt poskytnuto jiné, nahradni plnéni, tieba
v penézich. Schovatel je povinen vratit véc na misté ve smlouvé sjednaném.
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Neni-li takto misto ur¢eno nebo nevyplyva-li toto misto ze zvlastni povahy
véci (movité véci jako mobiliaf v domée), pak na misté, kde ma schovatel sidlo
nebo bydlisté (srov. FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 1692; shodné SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zako-
nik I, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2250 az 2256; dale srov. pfimé-
fen¢ napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo
3077/2010).

25. Ve véci advokatnich uschov je toto obecné pravni vymezeni smlou-
vy o tschové doplnéno usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 7/2004 ze dne 28. 6. 2004, o provadéni uschov penéz, cennych papirti nebo
jiného majetku klienta advokatem, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnkd, které
stanovi v L. 2 odst. 4 (ve znéni u¢inném v dobé spachani skutku), ze pokud
ve smlouve uzaviené s klientem (Cl. 1 odst. 1) neni stanoveno jinak, veskeré
prostfedky musi byt klientovi vyplaceny okamzité nebo v nejbliz§im termi-
nu, ktery pro vyplatu stanovi banka v podminkach pro vedeni uctu, anebo
za podminek odsouhlasenych klientem. O podminkach banky pro vyplatu
prostfedki advokat klienta informuje pted prevzetim prostfedki do uschovy.
Nestanovi-li pravni pfedpis jinak, vyplati advokat klientovi na zakladé jeho
zadosti prostfedky ulozené na Gctu nékterym ze zplsobl uvedenych v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) az c).

26. Nejvyssi soud v projednavané véci na podkladé téchto pravidel se zfete-
lem na obsah pfipojeného spisu shledal, ze podle povahy konkrétné obviné-
nym uzaviranych smluv je zfejmé, ze obvinény jako advokat se svymi klienty
— poskozenymi uzaviel ve vSech ptipadech smlouvy o Gschové. Podle jejich
obsahu neni pochyb o tom, Ze poskozeni obvinénému na zakladé téchto smluv
svetili do uschovy své financni prostfedky a pro jejich urceni a realizaci, even-
tualné vraceni, stanovili zcela konkrétné dohodnuté podminky a zcela jasné
z nich vyplyva, za jakych okolnosti byl obvinény opravnén s nimi nakladat.
Nebyl tudiz opravnén se svéfenymi finanénimi prostiedky disponovat jinak,
nez jak tyto smlouvy stanovily. Obvinény vSak témto povinnostem nedostal
a zpronevétil se uvedenému ucelu jejich svefeni, nebot’ ¢ast z nich pievedl na
svlj soukromy bankovni ucet, na svtij podnikatelsky ucet ¢i na dalsi bankovni
ucty slouzici k pfijimani uschov [skutky ad I. 1a), b), ¢), 4)], eventualné je
pouzil ke splaceni podvodné vylakaného Gvéru u F. banky [skutek ad 1. 3)],
dale je pouzival na uhrazeni jinde chybéjicich financ¢nich prostfedki [sku-
tek ad I. 2), 4)] ¢i ke kryti a zastfeni jiné neopravnéné manipulace s penézi
v advokatni Gschové jiného klienta [skutky ad II. 5) az 10)]. Jednal tudiz
v rozporu s Ucelem, k némuz mu byly tyto financni prostfedky klienty svére-
ny, a tyto prostfedky si pfisvojil.

27. Obvinény uvedeny trestny ¢in spachal jako advokat, ve smyslu shora
uvedeného usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory byl opravnén
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k uschovam, tedy osobou, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného ve smyslu § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, a to v podob¢ péce
o zabezpecovani zajmt poskozeného, k niz se na zakladé smluvnich ujednani
zavazal. Tyto povinnosti jsou vymezeny rovnéz i v obecné roviné v § 16 a 17
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem
k vysi zpusobené skody se u obou zlo¢inli zpronevéry jedna o zpiisobeni Skody
velkého rozsahu, nebot’ u obou zloc¢inti $koda ptresahla hranici 5 000 000 K¢
(§ 138 tr. zakoniku).

28. Ve vztahu k subjektivni strance téchto trestnych ¢ind Nejvyssi soud pro
stru¢nost odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz se soudy
s otazkou zavinéni obvinéného v potifebné mife vypotadaly. Lze jen pfipo-
menout, Ze soud prvniho stupné (viz strana 35 jeho rozsudku) uzaviel, ze
obvinény uvedeny ¢in spachal minimalné v nepifimém umyslu [§ 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku], nebot’ védél, ze s finan¢nimi prostiedky ulozeny-
mi na Uctech ur¢enych pro advokatni tischovy neni opravnén bez souhlasu
slozitele nakladat jinak nezli striktné v souladu s ucelem svéfeni vymeze-
nym ve smlouvé o uschové, avsak i presto tyto z uvedeného uctu ziizené-
ho pro ucely advokatnich uschov pievedl na jiné ucty, nez byl v souladu
se smlouvami povinen a opravnén. Tento soud vymezil i okamzik doko-
nani uvedeného trestného ¢inu, ktery spojil s momentem, kdy obvinény
v rozporu s ujednanimi finanéni prosttedky z uschovniho uctu vyvedl, a to
védom si vSech z toho pramenicich dusledkt, kdyz je osobou s pravnickym
vzdélanim, nadto byvalym &lenem karné komise Ceské advokatni komo-
ry, a byl proto srozumén i s moznym negativnim dopadem svého jednani
do majetkové sféry poskozenych. Skute¢nost, ze obvinény nasledné¢ uhra-
dil vzniklou skodu, soudy zcela spravné povazovaly uz pouze za nahradu
zpusobené Skody.

29. Nejvyssisoud na zakladé téchto ivah a zavért v souladu se zavéry soudi
prvniho i druhého stupné shledal, Zze ¢inem, jenz je obvinénému kladen za
vinu, byly naplnény znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

30. Z uvedeného je zfejmé, ze kdyz bylo po vsech strankach prokazano, ze
obvinény naplnil znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zdkoniku,
vylucuje tento zavér moznost posoudit jeho jednani jako trestné ¢iny podle
§ 220 ¢i § 221 tr. zakoniku.

31. Nejvyssisoud povazuje za vhodné uvést k namitce obvinéného, ze mél byt
uznan vinnym trestnym ¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 220 tr. zakoniku, eventualné porusenim povinnosti pfi sprave ciziho
majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zakoniku, Ze se o tyto trestné ¢iny jednat
nemuze proto, ze dopadaji na jiné skutkové okolnosti. Je tfeba pfipomenout,
ze Nejvyssi soud musi své tvahy ¢init jen podle skutkovych zjisténi uciné-
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nych soudy nizSich stupili, coz znamena, ze obvinény je tim, kdo umyslné
neopravnéné disponoval se svéfenymi finan¢nimi prostredky klientl, jez si
privlastnil.

32. O trestny ¢in poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220
odst. 1 tr. zdkoniku jde tehdy, kdyZz pachatel porusi podle zakona mu ulozenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek
a tim jinému zpisobi $kodu nikoli malou. Povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek maji osoby, kterou jsou povinny spravovat (zafizovat) zalezitosti
jinych osob, pokud je v tom zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo
nakladat s nim. Takova povinnost muze byt vedle zakonného ustanoveni urce-
na i smlouvou. Jednani u tohoto trestného ¢inu spociva v tom, ze pachatel
zpUsobi jinému skodu tim, ze porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

33. Podstatou u trestného ¢inu podle § 220 tr. zdkoniku je sice vznik Skody
na spravovaném cizim majetku, ale na rozdil od trestného ¢inu zpronevéry
podle § 206 tr. zakoniku tuto Skodu zdkon nespojuje s tim, aby v souvislosti
s ni pachatel obohatil sebe nebo n¢koho jiného. Tim se tyto trestné¢ ¢iny od
sebe zasadné lisi, protoze i kdyz zakon u trestného ¢inu poruseni povinnosti
pfi sprave ciziho majetku predpoklada vznik Skody, dochéazi k ni zasadné tim,
ze pachatel tohoto trestného ¢inu porusi svou povinnost spravovat (zafizo-
vat) zéleZitosti jinych osob. Skoda u tohoto trestného ¢inu proto vznikéa nedo-
drzenim postupl a stanovenych povinnosti peCovat o svéfeny majetek nebo
nakladat s nim v zajmu takového majetku ¢i osoby, ktera jej vlastni, nebo
nesplnénim povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek v ramci zasad
fadné péce o majetek, péce fadného hospodare, odborné péce a nalezitého
obhospodatovani majetku. Skoda se tak projevi v majetkové sféfe poskozené-
ho ve zmenseni jeho majetku nebo v uslém zisku (srov. rozhodnuti €. 55/1971
Sb. rozh. ob¢. nebo €. 111/1967, s. 51 Sb. rozh. tr.), ale pachatel si takovy cizi
spravovany majetek nebo jeho ¢ast nebo takovou cizi véc nepiisvoji. Nedojde
u néj k obohaceni (srov. rozhodnuti &. 21/2002-1., II. Sb. rozh. tr.). Skoda zde
vznika proto, ze pachatel ¢ini neopravnéné nebo nespravné ¢i jinak nezodpo-
védné manipulace s takovym majetkem.

34. Protoze se trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 220 tr. zakoniku vztahuje na osoby, jimz bylo svéfeno opatrovani nebo spra-
va ciziho majetku, a uplatni se tam, kde nebylo prokazano, ze by ve své funkci
obohatily sebe nebo jiného, ale prokaze se jen zptisobeni skody, je subsidiarni
k ustanoveni o trestném ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku.

35. Ze shora uvedenych divodu je tfeba pozadavek obvinéného, aby jemu
za vinu kladeny ¢in byl posouzen jako trestny ¢in poruSeni povinnosti pii
spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zakoniku, povazovat za
zcela vylouceny, nebot tato pravni kvalifikace je mozna jen v pfipadé nedba-
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lostniho zavinéni, kdezto obvinény v posuzované véci trestné Ciny spachal
umyslng.

36. Protoze Nejvyssi soud shledal, ze o viné obvinéného bylo rozhodnuto na
podkladé zadkona a v souladu se vSemi jim stanovenymi zasadami, dovolani
posoudil jako zjevné neopodstatnéné a jako takové je podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl.
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M

.18

AKkcesorita ucastenstvi, Podminéné zastaveni trestniho stihani m

§ 24 odst. 1 tr. zakoniku, § 307 tr. f.

Trestnosti ucastnika neni na prekazku, je-li trestni stihani hlavniho
pachatele podminéné zastaveno (§ 307 tr. ¥.). Podminéné zastaveni trest-
niho stihdni jako zvlastni zpisob skonceni trestniho stihani predstavuje
procesni FeSeni otazek spojenych s trestni odpovédnosti hlavniho pacha-
tele, a proto nebrani vyvozeni zavéru o trestni odpovédnosti ic¢astnika na
trestném ¢inu a rozhodnuti o jeho viné v odsuzujicim rozsudku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.388.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného D. H. D. proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 To 339/2013, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T
61/2013.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 25 T
61/2013, uznal obvinéného D. H. D. vinnym, Ze ,,dne 23. 10. 2012, v blizkosti
stanice metra V., po vzajemné predchozi domluvé, ptedal J. B. fiktivni potvr-
zeni o vysi pfijmu s datem 22. 10. 2012, v némz se uvadi, ze je J. B. od 28. 6.
2010 zaméstnan ve spolecnosti P. jako grafik s primérnym cistym mési¢nim
pfijmem za posledni tfi mésice ve vysi 21 699 K¢, pfestoze si byl védom
toho, ze J. B. v této spolecnosti nikdy nepracoval a uvedeny ptijem nepobiral
a ze toto potvrzeni bude slouzit jako podklad k uzavieni smlouvy o uvéru na
pobocce spole¢nosti G., za toto od J. B. obdrzel pfedem smluvenou provizi
ve vysi 31 500 K¢ z ¢astky 207 000 K¢, kdyz smlouvu o tvéru na ¢astku ve
vysi 200 000 K¢ uzavtel J. B. se spolecnosti G. dne 23. 10. 2012, Gvér nejprve
vycerpal a dne 21. 11. 2012, tedy poté, co doslo usnesenim policejniho organu
zedne 8. 11.2012, &. j. OKFK-4179-3/TC-2012-251203-D, k zajiténi finang-
nich prostfedkd na bankovnim uctu J. B., uhradil tento spolecnosti G. ¢astku
ve vys$i 200 906 K¢«

383



196 Rozhodnuti ve v&cech trestnich

2.  Takto popsané jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako pomoc
k ptfeéinu Gvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku k § 211
odst. 1 tr. zakoniku a ulozil mu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésic, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou a pil roku.

3.  Obvinény podal proti citovanému rozsudku odvolani, o némz Méstsky
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 To 339/2013, tak,
ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény se ani s takovym rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil
a podal proti nému prostiednictvim obhajce dovolani, v némz uplatnil dovo-
laci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. 1.

5. Dovolatel poté, co zrekapituloval obsah svého dfivéjsiho odvolani,
v obecné rovin€ uvedl, ze soud druhého stupné se s jeho namitkami dostatec-
né nevyporadal, své rozhodnuti fadn¢ neodlivodnil a nékteré dikazy dokonce
opominul.

6.  Své stézejni vyhrady pak obvinény zaméfil k otazce akcesority ucasten-
stvi, ktera pry nebyla soudem prvniho stupné¢ zodpovézena. Nebylo predevsim
objasnéno, jakou roli v pfipadu sehral sam dovolatel a jaka byla jeho vina.
Svédek J. B. totiz za své jednani odsouzen nebyl a namitana moznost, ze by
jej (obvinéného) usvédéoval z protipravniho jednani zcela védomé ve svém
vlastnim zajmu, soudem akceptovana nebyla. Nebylo ani fadné objasnéno,
z jakych duvodu bylo trestni stihani jmenovaného svédka podminéné zastave-
no, a neni ani mozn¢, aby hlavni pachatel jako osoba, kterda méla majetkovy
prospéch z trestné Cinnosti, byla potrestdna nizs§im trestem nez pomocnik,
ktery pouze svou ¢innosti napomohl dosazeni cile hlavnimu pachateli. V této
souvislosti odkazal na judikat Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 7
Tdo 1401/2006, podle n¢hoz trestni odpovédnost ucastnika je zavisla na trest-
ni odpovédnosti hlavniho pachatele, protoze i¢astnik se na jednani pachatele
ucastni nepfimo, jednanim, jez samo o sob¢ nezaklada skutkovou podstatu
zadného trestného ¢inu. Oproti tomu odvolaci soud v odiivodnéni svého roz-
hodnuti vyjadrtil nepfipustné polemiky nad tim, Ze jednani ucastnika muze byt
nékdy i vice nebezpeéné nez jednani pachatele, a své tvahy rozvedl smérem,
ktery Ize oznacit za politologickou tvahu.

7.  Dovolatel dale vyslovil nesouhlas s rozsahem provedeného dokazovani,
zejména s tim, ze soudy zamitly jeho navrhy na vyslechy svédka Z. V. a M. D.
Jejich zavér o nepotiebnosti vyslechu téchto svédki povazoval za predcas-
ny, nebot’ soudy jiz pfedem piedjimaly, ze navrzeni svédci bud’ odmitnout
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vypovidat, nebo jejich svédectvi bude nicotné, aniz sva tvrzeni néjak blize
odivodnily. Takovy jejich postup povazoval za zkraceni svého prava na obha-
jobu a za poruseni zasad spravedlivého procesu. Jestlize jeho obhajoba nebyla
zadnymi dikazy provétfena, jeji mozna ti¢elovost nebo nepravdivost nemohla
byt vyvracena. Zasadni nesouhlas vyjadril rovnéz s hodnocenim dikazi sou-
dy nizsich stupni, zejména pak vypoveédi svédka J. B. Pozastavil se nad tim,
ze jej soudy oznacily za hodnovérného, ptestoze neprovedly ani konfrontaci
s nim (obvinénym) a nedaly mu tak Sanci obhajit sva tvrzeni.

8.  V zavéru podani obvinény shrnul své dovolaci vyhrady citaci vybranych
principu trestniho fizeni, pfedevsim zasady spravedlivého procesu a Gcelu trest-
niho fizeni, a zopakoval zakladni zasady obsazené v § 2 odst. 5, 6 tr. . S ohle-
dem na vSechny uvedené namitky navrhl (aniz citoval pfislusna zakonna usta-
noveni pro dovolaci fizeni), aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze a véc vratil tomuto soudu se zavaznymi pokyny k dalSimu fizeni.

9.  Nejvyssi statni zastupce svého opravnéni vyjadrit se k dovolani ve smyslu
§ 265h odst. 2 tr. f. nevyuzil.

1.
Ptipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovo-
lani ptipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté,
kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), a v zasadé spliuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. T.

11. Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z divodd uvedenych
v § 265b tr. ., musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda obvinénym
uplatnéné dovolaci diivody lze povazovat za divody uvedené v citovaném
ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni pre-
zkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasn¢ je tieba dodat,
ze z hlediska § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. nepostacuje pouhé formalni uvedeni
nékteré¢ho z divodi vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. . odkazem
na toto zakonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také skute¢né v poda-
ném dovolani tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami.

12. Jak jiz bylo uvedeno, obvinény uplatnil dva dovolaci diivody, z nichz je
tieba z logiky véci zminit ten, ktery je obsazen v § 265b odst. 1 pism. )
tr. . Tento diivod dovolani je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usnese-
ni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény pro-
cesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni
mu pifedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. .
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13. Z obsahu podani obvinéného je ziejmé, ze tento dovolaci divod uplatnil
v jeho druhé alternativé, nebot’ tvrdil, Ze v fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Tato alternativa by v dané véci mohla byt naplnéna pouze za
pfedpokladu, ze by napadené rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici bylo
skute¢né zatizeno hmotnépravnimi vadami v citovaném divodu dovolani
predpokladanymi.

14. Druhy z uplatnénych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posou-
zeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozno namitat, ze skutek, jak byl
v puvodnim fizeni zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny Cin,
ackoli Slo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in viibec nejednalo. Divody
dovolani jako specifického opravného prostiedku jsou koncipovany tak,
ze v dovolani neni mozno namitat neuplnost dokazovani, zptisob hodnoce-
ni dikazi a nespravnost skutkovych zjisténi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. 1.,
nebot’ tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv
hmotnépravnich.

15. 'V tomto ohledu pfevazna ¢ast namitek obvinéného, které ve svém mimo-
fadném opravném prostfedku uplatnil a o néz existenci citovaného dovolaciho
divodu optel, nemohla obstat. Formulovanymi vyhradami totiz napadal pou-
ze rozsah dokazovani provedeného pifed soudy obou stupiiti (konkrétné kdyz
namital, ze dokazovani nebylo dostatecné, ze soudy bezdivodné zamitly jeho
navrhy na dokazovani vyslechem svédku Z. V. a M. D., nebo Ze neprovedly
jeho konfrontaci se svédkem J. B.) a zpiisob hodnoceni dikazii z jejich strany
(konkrétné kdyz namital, ze soudy nelogicky povazovaly vypoveéd svédka
J. B. za spolehlivy usvédcujici dikaz). Tim totiz primarné napadal spravnost
ucinénych skutkovych zjisténi a v dusledku toho se domahal jejich zmény ve
svlj prospéch; teprve z takto tvrzenych nedostatkti dovozoval tdajné nesprav-
né pravni posouzeni skutku, jimz byl uznan vinnym. Takovou argumentaci
ovsem pod uvedeny dovolaci divod (ale ani pod zadny jiny) podradit nelze.
16. Vzhledem k navazujicim namitkam dovolatele, jimiz zpochybnoval
dodrzeni zéasad spravedlivého procesu ze strany obou soudd nizsich instanci,
vcetné prava na obhajobu, Nejvyssi soud zdlraznuje, ze podle ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod v fizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho
ucastnikovi mimo jiné moznost navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro pro-
kazani svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu tcastni-
ka pak odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych ditkazech rozhodnout,
ale také — pokud navrhu na jejich provedeni nevyhovi — ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych divodt navrzené dikazy neproved]l.

17. Pravidla pro postup organti ¢innych v trestnim fizeni v souladu se zasadou
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vyhledavaci a zasadou zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
jsou obsazena mimo jiné v jiz citovaném § 2 odst. 5 tr. f.

18. Uvedenym zasadam oba soudy nizsich stupnt dostaly, nebot’ provedly
dikazy, které povazovaly z hlediska prokazani viny obvinéného za stézejni.
Ty ptitom tvoii uceleny a logicky navazujici fetézec, ktery opodstatiiuje zaver
o tom, ze obvinény se piedmétného skutku dopustil. Pokud zamitly uvedené
navrhy obvinéného na doplnéni dokazovani, u€inily tak v souladu se zdakonem
a na zaklad¢é svého vysostného prava, které jim trestni fad priznava. Trestni
tad nikde nestanovi, které konkrétni dikazy je soud povinen v pfislusné véci
provést, proto vzdy nalezi jeho uvaze, zda navrhovany diikaz provede, ¢i jiz
povazuje dikazni situaci za dostatecné vyjasnénou, ze je schopen meritorné
rozhodnout bez diivodnych pochybnosti.

19. Pokud by obvinény ve svém podani uplatnil pouze vyse uvedené namitky,
Nejvyssi soud by musel jeho dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . jako podané z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

20. Dovolatel v§ak ve svém mimofadném opravném prostiedku uplatnil také
vyhradu relevantni (konkrétné kdyz tvrdil, ze soudy nizsich stupnt nebyla
zodpovézena otazka akcesority ucastenstvi). Nejvyssi soud ovsem takovou
namitku povazoval za zjevné neopodstatnénou.

IV.
Divodnost dovolani

21. Jezapotiebi(alesponstruénéav obecnérovine) uvést, ze podle § 24 odst. 1
tr. zakoniku je Uicastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu,
kdo umysln¢ a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator), b)
vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo c¢) umoznil
nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostiedk,
odstranénim ptekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi
¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem piispét po trestném cinu
(pomocnik).

22. Trestna cinnost ucastnika bezprostfedné pfispiva k tomu, aby doslo
k naplnéni znakl konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz ucastnik
sam tyto znaky piimo nenapliiuje. Ucastenstvi je imyslnou formou uéasti na
trestném ¢inu, ktera je namifena proti témuz konkrétnimu zajmu chranénému
trestnim zakonem jako pachatelstvi (§ 22 tr. zakoniku) nebo spolupachatelstvi
(§ 23 tr. zakoniku). Pokud jde o typovou spolecenskou Skodlivost (§ 12 odst. 2
tr. zakoniku), blizi se ucastenstvi typové spolecenské skodlivosti pachatelstvi
nebo spolupachatelstvi, pficemz v nékterych vyjimecnych piipadech (napf.
u organizatorstvi) mize byt i obdobné typové spole¢enské skodlivosti, a proto
jsou organizatorstvi, ndvod a pomoc prohlaSeny za obecné formy trestného
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¢inu (§ 111 tr. zdkoniku) a co do miry trestnosti jsou postaveny na roven
pachatelstvi, a¢ samy k provedeni trestného ¢inu nikdy nestaci.

23. Utastenstvi je v trestnim zakoniku vybudovano na zasadé akcesority
ucastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti ucastnika
na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc
se posuzuji jako ucastenstvi podle § 24 tr. zakoniku, jen jestlize se pacha-
tel hlavniho trestného ¢inu o n¢j alespon pokusil (ucastenstvi na dokonaném
trestném ¢inu nebo jeho pokusu).

24. Trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se posuzuje stejné jako trestni
odpovédnost a trestnost pachatele, pokud trestni zakonik nestanovi z této zasa-
dy vyjimky (§ 24 odst. 2 tr. zakoniku). U&astenstvi miiZe totiz byt v konkrét-
nim pfipadé stejné zavazné jako pachatelstvi, kdyz jeho povaha a zavaznost
(§ 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku) mize byt ovlivnéna i osobou pachatele, a zejmé-
provedeni organizovani trestné ¢innosti, a proto se zasadn¢ tresta podle stejné
trestni sazby jako pachatelstvi. Je vSak mozné, ze bude posouzeno odchylné
(napf. pfi excesu pachatele nebo jestlize okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby neni kryta zavinénim ve smyslu § 17 tr. zdkoniku).

25. Mezijednanim ucastnika a spachanym trestnym ¢inem hlavniho pachate-
le musi byt pii¢inny vztah. Ucastenstvi predpoklada umysl sméfujici k uéas-
ti ve formé¢ organizatorstvi, navodu nebo pomoci na konkrétnim umysiném
trestném c¢inu.

26. Priaplikaci téchto vychodisek na posuzovany ptipad je tfeba pfipomenout,
ze podle skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se mél
obvinény (strucné vyjadieno) dopustit toho, Ze po vzajemné predchozi domluvé
predal J. B. fiktivni potvrzeni o vysi pfijmu ve spolecnosti P., pfestoze si byl
védom toho, Ze jmenovany v této spolecnosti nikdy nepracoval a uvedeny piijem
nepobiral a Ze toto potvrzeni mu bude slouzit jako podklad k uzavieni smlouvy
0 Uveéru na pobocce spoleénosti G., za coz od J. B. obdrzel piedem smluvenou
provizi ve vysi 31 500 K¢ z ¢astky 207 000 K¢, pficemz J. B. nasledné uzaviel
smlouvu o uvéru, aveér vycerpal a poté, co doslo k zajisténi financnich pro-
stiedkd na jeho uctu prostfednictvim policie, uhradil poskozené bance vzniklou
Skodu. Z popsanych skutkovych zjisténi, jimiz byl Nejvyssi soud z divodi jiz
vyse vylozenych vazan, vyplyva, Ze obvinény postupoval ve spole¢ném zaméru
se svédkem J. B. ziskat od jmenované spolecnosti uver, na ktery by samotny
svédek jakozto student bez stalého pfijmu nemohl tzv. ,,dosdhnout”. Motivem
obvinéného bylo ziskat dohodnutou ¢astku jako provizi z poskytnutého uvéru
za to, ze svédkovi pomuze s obstaranim nékterych podstatnych nalezitosti nut-
nych pro to, aby mu byl uvér schvalen.

27. Zhlediska akcesority ucastenstvi je pak podstatné, ze J. B. (v posuzované
véei jako svédek, ve ,,sveé™ trestni véci ovSem jako hlavni pachatel) o Gvér
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skute¢né pozadal, v bance pii sjednavani uvéru predlozil nepravé potvrzeni
o pfijmu a vyplatni pasky, pficemz avér mu byl nasledné schvalen a vyplacen.
Pfi¢inna souvislost mezi jednanim obou jmenovanych je tedy zcela ziejma
a podlozena provedenym dokazovanim. Podle zjisténi soudt se J. B. dopustil
pfec¢inu uveérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, na ¢emz nic
neméni ani skutecnost, ze jeho trestni stihani bylo pravomocnym usnesenim
statniho zastupce ze dne 15. 4. 2013 podle § 307 tr. f. podminéné zastave-
no. Trestnosti ucastnika totiz neni na piekazku, je-li trestni stihani hlavniho
pachatele podminéné zastaveno (§ 307 tr. f.). Podminéné zastaveni trestniho
stihani jako zvlastni zplsob skonceni trestniho stihani pfedstavuje procesni
feSeni otazek spojenych s trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, a proto
nebrani vyvozeni zavéru o trestni odpovédnosti ti€astnika na trestném cinu
a rozhodnuti o jeho vin¢ v odsuzujicim rozsudku. Z hlediska posuzovani ota-
zek spojenych s akcesoritou tcastenstvi jako hmotnépravniho institutu je zce-
la bez vyznamu.

28. Nezbyvanezpfipomenout, Ze obvinény jakozto pomocnik je trestné odpo-
védny podle stejné skutkové podstaty jako hlavni pachatel a v tomto smyslu
neni v rozporu se zdkonem, ze v disledku obou pravomocnych rozhodnuti
na ného dopadla (alesponn v soucasné dob¢) trestni represe vétsi mérou nez
na hlavniho pachatele a byl mu (na rozdil od n¢ho) ulozen podminény trest
odnéti svobody.

29. Nejvyssi soud ptisvédcil rovnéz tém tvaham soudu druhého stupné (byt
to neni pro rozhodnuti o podaném dovolani vyznamné), ze dovolatel byl
v posuzované véci minimalné pomocnikem, ackoliv vzhledem ke skutkovym
zjisténim soudi by bylo mozné uvazovat zcela realné o organizatorstvi nebo
navodu. Naopak nemohl souhlasit s vyhradami dovolatele, ze trestna ¢innost
ucastnika nemuze byt v zadném piipadé vice spoleCensky skodliva nez trestna
¢innost hlavniho pachatele. O zjevném opaku sveédci skutkova zjisténi ucinéna
v této trestni véci, z nichz je evidentni, ze trestna ¢innost obvinéného vyzado-
vala mnohem dikladnéjsi a sofistikovanéjsi pfipravu a promyslenost spoci-
vajici nejprve v uvefejnéni inzeratu s nabidkou pomoci pfi obstarani uvéru,
posléze v ziskani nalezité naivniho hlavniho pachatele, ktery by na nabidku
tohoto druhu ,,slysel* a byl ochoten vyplatit pfislusnou provizi, a nakonec
v piipravé a zajisténi vSech dokumentt potfebnych k zadosti o Gvér.

30. Z téchto jen struéné uvedenych divodu Nejvyssi soud povazoval prav-
ni kvalifikaci zvolenou obéma soudy nizsich stupnt jako pomoci k pfeéinu
uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 211 odst. 1 tr. zdkoniku
za spravnou a zakonnou. Proto dovolani obvinéného (posuzované jako celek)
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.
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C.26

Pravomoc soudu, Dan z ptfidané hodnoty m

§ 7 odst. 1 0.s. 1., § 84 odst. 1 a 5 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Projednani a rozhodnuti sporu o vraceni ¢astky odpovidajici zaplacené
dani z pridané hodnoty, kterou zahrani¢ni fyzicka osoba s mistem poby-
tu mimo uzemi Evropské unie poZaduje po tuzemském prodavajicim, od
néhoz koupila zbozi, které nasledné vyvezla mimo izemi Evropské unie, je
v pravomoci soudu.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 18 Co 210/2015,
ECLI:CZ:MSPH:2015:18.C0.210.2015.1)

Mestsky soud v Praze k odvolani zalobkyne zménil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 8 C 130/2015, tak, zZe se Fizeni
nezastavuje.

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodnisoud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 7. 5. 2015, €. j. 8 C 130/2015-
-22, tizeni zastavil (vyrok 1.) a po pravni moci tohoto usneseni véc postoupil
Finanénimu ufadu pro hl. m. Prahu (izemnimu pracovisti pro Prahu 3) jako
organu pravomocnému a piislusnému k vedeni fizeni ohledné navrhu zalob-
kyné (vyrok II.). O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl tak, Ze na jejich
nahradu nema zadny z Géastnikl pravo (vyrok III.).

2. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze takto soud rozhodl v fizeni zaha-
jeném navrhem zalobkyné, v némz se domahala, aby byla zalované ulozena
povinnost zaplatit Zalobkyni 503 K¢ s prislusenstvim z titulu dluhu za nevraceni
dané z ptidané hodnoty. Dle zalobnich tvrzeni je Zalobkyné zahrani¢ni fyzickou
osobou ze zemé mimo Evropskou unii, ktera tak ma pravo na vraceni zapla-
cené dané z ptidané hodnoty v piipads, ze v Ceské republice zakoupi zbozi
anasledné je vyveze mimo uzemi Evropské unie, jak stanovi § 84 odst. 7 zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné& zakoupila u Zalované
zbozi, které nasledné vyvezla mimo Evropskou unii, coz dolozila potvrzenim
celniho ufadu na dokladu o prodeji zbozi. Vzniklo ji tak pravo na vraceni dané
z ptidané hodnoty v ¢astce 503 K¢. Tento narok uplatnila u zalované jako plat-
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ce, ktery uskuteénil zdanitelné plnéni. Zalovana viak i pfes vyzvu Zalovanou
¢astku nezaplatila.

3. Soud prvniho stupné s odkazem na § 103, § 104 o. s. f. posuzoval pod-
minky fizeni, mezi které patii i podminka jeho pravomoci. Vyslovil, ze dany
narok uplatnény zalobkyni na vraceni zaplacené dan¢ z pfidané hodnoty, byt
je uplatiiovan mezi osobami soukromého prava, je charakteru vefejnopravniho,
nebot’ prameni z normy vetejného prava, ze zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Pravomoc zdejsiho soudu i civilnich soudt obecné o véci rozhodovat ve smyslu
§ 7 odst. 1 o. s. f. neni dana. Pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
proto soud prvniho stupné fizeni zastavil (vyrok I.).

4.  Soud prvniho stupné se dale zabyval otazkou, ktery organ je pravomocny
a piislusny pro dané fizeni. Odkazal na § 237 odst. 1 danového fadu (zakon
¢. 280/2009 Sb.), podle n¢hoz je dano opravnéni poplatnika pozadovat od platce
dané vysvétleni v pripadé, ze ma pochyby o spravnosti srazené nebo vybrané
dané. Per analogiam lze tohoto ustanoveni (pod rubrikou stiznost na postup
spravce dané€) pouzit i v posuzovaném piipadé. Platce dané je potom povi-
nen poplatnikovi podat pisemné vysvétleni a opravit pripadnou chybu. Pokud
poplatnik s postupem platce nesouhlasi, mize podat na tento postup stiznost
spravcei dané, ktery je platci dané mistné pfislusny. Jelikoz v daném pfipadé je
vécné a mistné piislusnym organem s pravomoci rozhodovat o uplatnéném naro-
ku zalobkyné Financ¢ni ufad pro hl. m. Prahu, zemni pracovisté pro Prahu 3,
rozhodl soud o postoupeni véci tomuto Gfadu (vyrok IL.).

5. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. T.
a contrario, nebot’ zalované zadné naklady fizeni nevznikly (vyrok III.).

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

6. Proti tomuto usneseni podala vcasné odvolani zalobkyné. V odvolani
nesouhlasila s nazorem soudu prvniho stupné, ktery dovodil nedostatek pra-
vomoci soudii Ceské republiky. Souhlasila s tim, Ze Zalovany narok vychazi
z § 84 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery je pfedpisem
danovym, pfi¢emz sprava dani spada pod vetejné pravo, avsak samotny narok
na vraceni DPH podle § 84 zakona o DPH vznika zahrani¢ni fyzické osobé jako
kupujici po prodejci jako pravnické osobé. Civilni povaha sporu je vymezena
praveé postavenim stran sporu. Jde o zaplaceni ¢astky jako kazdého jiného dlu-
hu bez ohledu na to, Ze ¢astka predstavuje DPH — povaha castky predstavujici
DPH neni pro zalobu relevantni, nebot’ se jedna o ¢ast kupni ceny, ktera ma
byt zalobkyni vracena. Zalobkyné ve svém postaveni neni viibec poplatnikem
DPH. Soud je tedy opravnén o naroku zalobce jako zakaznika proti zalovanému
jako obchodnikovi rozhodnout. K tomu odvolatelka odkazovala na jina rozhod-
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nuti vydana soudy prvnich stupni (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j.
42 C 152/2014-53, ¢. j. 42 C 214/2014 a ¢. j. 42 C 217/2014). Pravni zastupce
zalobkyné nadto v minulosti nékolikrat oslovil finan¢ni Grad s zadosti o stano-
visko k problematice vraceni DPH zahrani¢nim fyzickym osobam, a bylo mu
sdéleno, Ze tyto osoby jsou povinny obracet se svym neuspokojenym narokem
na civilni soudy. Tohoto nazoru byla i Ceska obchodni inspekce, na kterou se
zahrani¢ni fyzické osoby obracely v souvislosti s porusovanim povinnosti pro-
dejet, kdyz odmitaly vracet DPH, ackoliv byly zahrani¢ni fyzickou osobou spl-
nény zakonem stanovené predpoklady pro vraceni DPH. Navrhla, aby odvolaci
soud napadené usneseni zménil tak, ze fizeni se nezastavuje.

III.
Divodnost odvolani

7. Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo, dle § 212 a § 212a o. s. f., aniz nafizoval jednani
[§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.]. Dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je
divodné.

8.  Z obsahu zaloby na zahéjeni fizeni vyplyva, ze zalobkyn¢ jako soukro-
mopravni subjekt uplatiuje svlij narok proti zalované jakozto jinému soukro-
mopravnimu subjektu — pravnické osob¢ — na zaplaceni finanéni ¢astky, ktera
byla zalobkyni zalované zaplacena jako cast kupni ceny, resp. jako ¢astka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, ktera byla v ramci kupni ceny zalob-
kyni zalované zaplacena. K tomuto tvrzeni zalobkyné soudu ptedlozila jako
dikaz doklad o prodeji zbozi vystaveny zalovanou, z jehoz obsahu vyplyva,
ze v ramci kupni ceny 2 897 K¢ zalobkyné zaplatila i sazbu DPH 21 % v ¢ast-
ce 502,92 K¢.

9. Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a roz-
hoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérd soukromého
prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
10. Vyse citované ustanoveni vymezuje pravomoc soudd obecné tak, ze
v obcanském soudnim fizeni se projednavaji vSechny soukromopravni véci
vyjma téch, které zakon sveéfuje do pravomoci jinych organti. Soud prvniho
stupné spravné poukazal na soukromopravni charakter i¢astnikt fizeni (fyzicka
osoba jako zalobce a pravnicka osoba jako zalovany), nespravné vsak dovodil,
ze dany vztah mezi ucastniky je vztahem vetejnopravnim, nikoliv soukromo-
pravnim.

11. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod dané a poplatky lze
ukladat jen na zakladé¢ zakona.

12. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (déle jen
»ZDPH®), pfedmétem dané je
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a) dodani zbozi za platu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,

b) poskytnuti sluzby za Giplatou osobou povinnou k dani v ramei uskuteéio-
vani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) potizeni

[1] zbozi z jiného ¢lenského statu za Gplatu uskuteénéné v tuzemsku oso-

bou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti nebo

pravnickou osobou nepovinnou k dani,

[2] nového dopravniho prostfedku z jiného ¢lenského statu za uplatu oso-

bou nepovinnou k dani,

d) dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.
13. Podle § 2 odst. 2 ZDPH zdanitelné plnéni je plnéni, které

a) je pfedmétem dané

b) neni osvobozené od dané¢.
14. Zvyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze v daném piipadé se jedna o zda-
néni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, nebot’ $lo o dodani zbozi (obleceni
jako véci movité) za uplatu, a to zalovanou jako osobou povinnou k dani v ram-
ci uskutecnovani jeji ekonomické ¢innosti. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
dodava, ze se musi jednat o ,,misto plnéni v tuzemsku*. Ve smyslu citované-
ho ustanoveni zalobkyné tvrdi, Ze zemni pisobnost aplikace DPH nebyla ve
smyslu citovaného ustanoveni dana, nebot’ zalobkyn¢ neni tuzemskou osobou
a nejednalo se o ,,tuzemské plnéni‘.
15. Podle § 5 odst. 1 a 2 véta prvni ZDPH osoba povinna k dani je fyzic-
ka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecniuje ekonomické cin-
nosti, pokud tento zadkon nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je
i pravnicka osoba, kterd nebyla zalozena nebo ziizena za ucelem podnika-
ni, pokud uskutecniuje ekonomické cinnosti. Ekonomickou cinnosti se pro
ucely tohoto zakona rozumi soustavna ¢innost vyrobcl, obchodnikli a osob
poskytujicich sluzby, véetn¢ dilni ¢innosti a zeméd¢lské vyroby a soustavné
¢innosti vykonavané podle zvlaStnich pravnich predpisl, zejména nezavis-
1¢ Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uditeld, jakoz
i nezavislé ¢innosti 1¢kail, pravniki, inzenyrl, architektd, dentistli a i¢etnich
znalcu.
16. Z vyse citovaného ustanoveni plyne, ze osobou povinnou k dani nebyla
v piipadé zakoupeni zbozi zalobkyné, ale zalovana, a to jako pravnicka osoba
— obchodnik, kterd prodejem zbozi zalobkyni realizovala svoji ekonomickou
¢innost. Je tak zfejmé, ze zalovana jako platce dané plni vici statu svoji vlastni
danovou povinnost a nikoliv dafiovou povinnost zalobkyné, ktera u ni zakoupi-
la zbozi. Jinak feceno, zalobkyné ve vztahu ke statu zadnou dailovou povinnost
pfi zakoupeni zbozi nema.
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17. Podle § 84 odst. 5 ZDPH narok na vraceni dan¢ zahrani¢ni fyzické osobé
vznikne, pokud

a) zahrani¢ni fyzickd osoba nakoupené zbozi vyveze nejpozdé€ji do
3 kalendainich mésict od konce mésice, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné
plnéni uvedené na dokladu prodeji zbozi,

b) vystup zbozi z tizemi Evropské unie je potvrzen celnim Gfadem,

c) zahrani¢ni fyzicka osoba predlozi prvni vyhotoveni dokladu o prodeji

zbozi vystavené platcem, které se vaze k vyvazenému zbozi, potvrzené celnim
uradem.
18. Podle § 84 odst. 7 ZDPH narok na vraceni dané¢ mtze uplatnit zahrani¢ni
fyzicka osoba, popfipad¢ jina osoba, kterou zahrani¢ni fyzicka osoba zmocni,
pokud splni narok na vraceni dan¢ podle odstavce 5 pismeno a) nebo narok
nezanikl podle odstavce 9, pouze u platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni.
Platce je povinen dan vratit

a) zahrani¢ni fyzické osobé piimo, pokud osobné pozada o vraceni dané
a predlozi prvni vyhotoveni dokladu o prodeji zbozi potvrzené celnim tGradem,
nebo

b) jiné osobé na zaklad¢ jejiho prohlaseni, ze jedna jménem a ve prospéch
zahrani¢ni fyzické osoby, pokud pfedlozi prvni vyhotoveni dokladu o prodeji
zbozi potvrzené celnim Gfadem.

19. Jak je jiz vySe uvedeno, zalobkyné ve vztahu ke statu zadnou daiiovou
povinnost pii zakoupeni zbozi od Zzalované neméla a neplnila. Piesto zalova-
né v ramci zakoupeni zbozi ¢astku odpovidajici DPH zaplatila. Zakon proto
umoziuje, aby zalobkyné se se svym narokem na vraceni poskytnutého plnéni
obratila na zalovanou, jiz zaplatila kupni cenu navysenou o ¢astku odpovidajici
DPH. Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou jako subjekty soukromého pra-
va tedy zadny vefejnopravni vztah dan neni, jedna se o vztah soukromopravni
a spor z n¢ho vznikly by mohl namisto soudu fesit jiny organ jen tehdy, pokud
by tak zakon stanovil (§ 7 odst. 1 o. s. T.).

20. V daném ptipad¢ sice soud prvniho stupné dovozuje, ze k feSeni dané-
ho vztahu mezi zalobkyni a zalovanou zakonodarce urcil jiny organ nez soud,
konkrétné finanéni ufad (pro m. P.). Tak tomu vSak neni, nebot’ z § 237 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, toliko vyplyva opravnéni ,,poplatnika‘
dané obratit se v ptipad¢ jeho pochyb o spravnosti srazené nebo vybrané dané
se svoji stiznosti na prislusného spravce dané. Jak je vyse uvedeno, zalobky-
né zadnym poplatnikem dané neni, nemtze proto zadnou stiznost podat, nadto
v dané véci nejde o posouzeni spravnosti postupu pii vraceni ¢astky odpovida-
jici DPH zalovanou, ale o zalobni pozadavek na pInéni. Z § 237 odst. 1 dano-
vého fadu proto opravnéni jiného organu (nez soudu) rozhodnout dany obcans-
kopravni spor neplyne.

21. Z vyse uvedeného je tfeba ucinit pravni zavér, ze k rozhodovani sporu
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o vraceni ¢astky odpovidajici zaplacené DPH, kterou zalobkyné jako zahrani¢ni
fyzicka osoba s mistem pobytu mimo Gzemi Evropské unie pozaduje po proda-
vajicim, jsou pravomocné soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni (§ 7
odst. 1 0. s. T.). Zavér soudu prvniho stupné, ktery pro nedostatek své pravomoci
zastavil fizeni, proto spravny neni.

22. Z vySe uvedenych divoda postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1
o.s.T.a§ 167 odst. 2 o. s. . a napadené rozhodnuti zménil tak, ze fizeni se
nezastavuje.
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C.27

Piipustnost dovolani
§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. I.

Proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky nepresahujici 50 000
K¢, neni podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. F. dovolani piipustné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2449/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.2449.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zZalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 20. 11. 2014, sp. zn. 72 Co 485/2014.

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Pfedmétem tizeni je zaplaceni ¢astky 2 100 K¢ jako nahrady skody.

2. Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 72 Co 485/2014-
28, k odvolani zalobce potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn.
31 C 284/2014 (vyrok I), kterym byla pro vady odmitnuta Zzaloba ze dne 30. 8.
2013 a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ti¢astniki nema pravo
na jejich nahradu. Soucasné odvolaci soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce v rozsahu vyroku I dovola-
nim, jez vSak Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
0. s. f., ve znéni 0¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. 1 bod 7
zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), odmitl jako
nepfipustné.

I11.
Piipustnost dovolani
4. Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. neni dovolani podle § 237 o. s. T.
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pfipustné proti rozsudkim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢,
ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo
o véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I.; k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom
nepfihlizi.

5.  Vzhledem k citovanému ustanoveni by v projednavané véci nebylo dovo-
lani pfipustné proti rozhodnuti ve véci samé, jelikoz by jim bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepfevysujicim 50 000 K¢. Nejvyssi soud se proto zaby-
val otazkou, zda je v takovém piipad¢ pfipustné dovolani proti rozhodnuti
o potvrzeni odmitnuti zaloby z diivodu, Ze neobsahovala zakonem pfedepsané
nalezitosti.

6. Omezeni pfipustnosti dovolani hodnotovym hlediskem bylo do ob&anské-
ho soudniho fadu zavedeno zakonem ¢. 238/1995 Sb. Podle diivodové zpravy
k tomuto zdkonu ma byt dovolani pfipustné pouze v ptipadech, kdy pfedmétem
sporu je vyznamngjsi financni ¢astka. U ostatnich véci, ve kterych je predme-
tem sporu pouze Castka zanedbatelna (bagatelni), postacuje dvojinstancni pro-
jednani véci, a neni tieba, aby se takovymito nepfili§ zavaznymi spory zabyval
Nejvyssi soud jako soud dovolaci. Ugelem zavedeni hodnotového omezeni pii-
pustnosti dovolani je tedy omezeni ptipadi, o kterych bude v rdmci dovolaciho
fizeni rozhodovat Nejvyssi soud, na ty vyznamnéjsi, které¢ se netykaji pouze
bagatelnich castek.

7. Ve svétle vySe uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze hodnotové
omezeni piipustnosti dovolani se vztahuje i na ptipady, kdy byla bez meritorni-
ho projednani odmitnuta zaloba o ¢astku nepiesahujici 50 000 K¢, nebot’ nespl-
novala zakonné nalezitosti.

8.  Neni-lipfipustné dovolaniproti rozhodnuti o véci samé, protoze je obcansky
soudni fad z hlediska hodnotového omezeni pfipustnosti dovolani nepovazuje
za dostate¢n¢ vyznamné (viz vyse divodova zprava k zakonu ¢. 238/1995 Sb.),
pak za pouziti argumentu a simili nemiize byt ve stejné véci dovolani pfipustné
ani proti rozhodnuti o tom, ze Zaloba se odmita.

9. Dovolaci soud pfitom neshledal divody, pro které by v situaci, kdy dovo-
lani neni pfipustné proti rozhodnuti o véci samé, jez se v pomérech stran spo-
ru projevi zavaznéji (jde o meritorni rozhodnuti o uplatnéném hmotnépravnim
naroku zakladajici prekazku véci rozhodnuté), mélo byt pfipustné proti méné
zavaznému (strany do budoucna nijak nevazicimu) rozhodnuti o odmitnuti
zaloby.

10. Pro uplnost Nejvyssi soudu dodava, ze stejnym zptisobem o nepfipustnosti
dovolani proti usneseni o odmitnuti zaloby rozhodl jiz v minulosti (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 426/2015). Obdobné
Nejvyssi soud rozhodl rovnéz o nepfipustnosti dovolani proti kasacnimu roz-
hodnuti odvolaciho soudu v fizeni, jehoz pfedmétem byla ¢astka nepievysujici
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50 000 K¢ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 26 Cdo
2137/2013).

11. Za tohoto stavu se jiz dovolaci soud pro nadbytecnost nezabyval tim, ze
zalobce nesplituje podminku povinného zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1
véta prvni o. s. T.).
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C.28

Stavba, Vklad do katastru nemovitosti
§ 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 344/1992 Sb.,

Nemovitost, ktera se podle zakona nezapisuje do katastru nemovitosti, neni
zapoti‘ebi v pirevodni smlouvé oznacovat udaji podle stavu nespravné pro-
vedeného zapisu v katastru nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3107/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.3107.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
zedne 30. 7. 2013, sp. zn. 56 Co 213/2013.

I.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Zalobce podal dne 18. 5. 2011 u Okresniho soudu v Klatovech proti Zalo-
vané zalobu, jiz se domahal ur€eni, ze (v petitu oznacend) Cistirna odpadnich
vod (dale téz ,,COV*) postavena na pozemku st. p. . v katastralnim Gzemi
(dale téz k. 0.“) B., je v jeho vlastnictvi. Zalobu odtivodnil (ve struénosti
shrnuto z podané zaloby) tim, Ze na zaklad¢é smlouvy o bezuplatném pievodu
vlastnictvi COV ze dne 30. 8. 2005 (dale téz ,,pfedmétna smlouva®) nabyl
od piedchoziho vlastnika (Cesky R., a. a., se sidlem v P.) COV, ktera byla
postavena na pozemku p. ¢. 98 v k. 4. B. COV byla vybudovéana v roce 1985
byvalym Jednotnym zemédélskym B. a nasledné provozovana Zemédélskym
druzstvem B., na majetek uvedeného druzstva byl posléze prohlasen konkurs
a vlastnikem COV se stala obchodni spoleénost Cesky R., a. s. V roce 2010
7alovana zalala zpochybiovat vlastnické pravo zalobce k COV, a to v sou-
vislosti s uzavienou dohodou o vyporadani restituéniho naroku ze dne 12. 2.
2010 s tvrzenim, ze predmétnou COV nabyla do svého vlastnictvi uvede-
nou smlouvou uzavienou s pievodcem Statnim statkem J., statnim podnikem
v likvidaci, kdy stavba (COV) byla zapsana na pozemku st. p. &. 262 v k. 0. B.,
jenz byl oddélen z pozemku p. ¢. 98 v témze k. 0. Podle zalobce vsak zalova-
na nemohla nabyt do vlastnictvi predmétnou COV, nebot’ podle jeho zjisténi
»na Statni statek J. presla sprava statniho majetku, ktery krome jiného tvoril
ziejmée objekt byvalého lihovaru v B. a pfilehlé pozemky, kromé jiného byva-
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1é rybniky ¢. parc. 97, 98, 99/1 a 100, vSe v B. ...rovnéz lihovar v B. mél
zfizenou na zakladé povoleni byvalého ONV v K., odboru vodniho hospodar-
stvi a zemeéd¢lstvi ... mechanicko-biologickou ¢isticku odpadnich vod u hraze
rybnika N., coz je rybnik nachazejici se pravé na pozemku ¢. parc. 98 v B.,
a nasledn¢ byl rozhodnutim ze dne 17. 9. 1991 povolen zkusebni provoz této
¢isticky a nasledné povoleno byvalym OU v K. uzivani &isticky. Obé &isticky
stoji v soucasné dob¢ cca 20-30 m od sebe a je ziejmé, ze doslo k omylu pfi
pievodu COV ze Statniho statku J. na zalovaného, kdyz jako predmét pievodu
je uvadéna stavba na stavebni parcele 262 v B. Tato stavba je ve skutec¢nosti
stavbou vystavénou v roce 1985 JZD B., ke kter¢ stat nikdy nemél pravo hos-
podafeni, ani ji nevlastnil, byla ve vlastnictvi druzstva a v konkursnim fizeni
vedeném u KS v Plzni pod sp. zn. 29 K 2/2013 ji zakoupila spole¢nost Cesky
R., a. s., kterd ji nasledné¢ prevedla smlouvou z 30. 8. 2005 na Obec B., tedy
na zalobce. Zalovany od statu mohl nabyt pouze byvalou COV lihovaru v B.,
tedy stavbu sousedni, ktera byla nespravné oznacena jako stavba na stavebni
parcele &islo 262... Obé COV stoji blizko u sebe, oviem technologicky se jed-
né o zcela odlisné stavby a je nepochybné, Zze doslo k chybné specifikaci COV
pfi prevodu ze Statniho statku J. na B. s. r. 0.* (ktery posléze zménil nazev své
spole¢nosti na ING M., s. r. 0.).

2.  Okresnisoud vKlatovechrozsudkemzedne9.11.2012,¢.j.8C146/2011-
127, ur¢il, ze ,,stavba Cisticky odpadnich vod typu VHS I s jemnobublinnou
aeraci s ejektorem, sestavajici z nadrze, ejekterového provzdusnovaciho zafize-
ni, rucné stiranych cesli, elektro vyzbroje, bezpecnostniho zafizeni a oploceni
v¢. potrubi a kanalizace, postavena na st. parc. ¢. 262 v k. . B., je ve vlastnictvi
zalobce®, a dale rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni.

3. Soud prvniho stupné po provedeném tizeni uzavtel, ze ,,vlastnické pra-
vo k predmétné stavbé Cisticky odpadnich vod, postavené na st. parc. ¢. 262
v k. 1. B., nabylo vystavbou této Cisticky tehdejsi JZD R. B., pticemz pokud
nasledné na zakladé geometrického planu z roku 1985 doslo z n¢jakého blize
nezjisténého divodu k zaevidovani objektu této Cisticky jakozto stavby na
st. p. €. 262 v k. u. B. s tim, Ze vlastnické pravo k takto nové zaevidova-
né stavbe Cisticky bylo vyznaceno ve prospéch statu, stalo se tak v disledku
zjevného pochybeni. Nemélo by zadnou logiku, pokud by si tehdejsi JZD B.
zadalo a zaplatilo zhotoveni geometrického planu, paklize by takovy geomet-
ricky plan mél byt podkladem pro zapis vlastnického prava ke stavbé ¢isticky
ve prospech tehdejsiho statniho podniku, navic kdyz tehdejsi lihovar jesté
svoji Cisticku odpadnich vod ani zbudovanou nemél. Tento chybny zapis se
pak nasledné v prubéhu doby promitl i do dalSich viceméné¢ ucetnich aktu,
na zaklad¢ nich doslo k postupnému ,nacitani‘ této chyby, coz vyvrcholilo
dohodou o vypotadani restituéniho naroku ze dne 12. 2. 2010. Tento nesprav-
ny zapis v evidenci nemovitosti vSak nemohl zpusobit, ze by zemédélské

403



202 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

druzstvo (JZD R. B. a nasl. Zemédélské druzstvo B.) svého vlastnického pra-
va k ¢isti¢ce odpadnich vod pozbylo. Z uvedenych divod ma tedy soud za to,
ze zalobce se stal vlastnikem pfedmétné Cisticky odpadnich vod, ktera byla ve
vlastnictvi jeho pravnich pfedchuidcti... Pokud i pfesto v této souvislosti moh-
ly vyvstat pochybnosti o tom, ze zalobce mohl fakticky nabyt své vlastnické
pravo k predmétné Cisticce na zakladé smlouvy ze dne 30. 8. 2005, paklize
nebyl za situace, kdy tato Cisticka jiz byla evidovana jako stavba (budova)
v katastru nemovitosti, proveden vklad vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti, je i tak zcela na misté urcit vlastnické pravo zalobce k pfedmétné
Cisticee z titulu vydrzeni..., jelikoz od samého vybudovani ¢isticky zadny jiny
subjekt fakticky s touto Cistickou nenakladal jako s vlastni véci, a to ani stat
¢i zalovany, protoze pouze zalobce ¢i jeho vySe uvedeni pravni pfedchtdci
pfedmétnou cisticku fakticky ovladali, vyuzivali pro své potfeby a zajistovali
jeji cinnost a udrzbu...*

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 56 Co 213/2013-165, rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. 1.
(jako vécené spravné rozhodnuti) potvrdil a rozhodl o nahradé nakladti odvo-
laciho tizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
zalobce se stal vlastnikem COV na zakladé smlouvy o beziiplatném pievodu
vlastnictvi COV ze dne 30. 8. 2005. Je sice pravdou, Ze v uvedené prevodni
smlouvé je chybné specifikovano, ze COV je postavena na pozemku p. &. 98
v k. 0. B., avSak nelze pominout, ze smluvni strany vychazely ze skutecnosti,
7e stavba COV nebyla evidovana v katastru nemovitosti a Ze ani nadale tako-
vé evidenci nepodléha. Z vymezeni pfedmétu prevodu specifikovaného v ¢l. 1
smlouvy ze dne 30. 8. 2005 jednoznaéné vyplyva, o jakou Cisticku se z tech-
nologického pohledu jedna s tim, Ze soud prvniho stupné spravné poukazal na
detaily, jako je napf., Ze kanalizace je zhotovena z potrubi o priméru 300 mm
v délce 251 m a je vedena od budovy byvalé ubytovny — pozdéjsi administra-
tivni budovy Zemédélského druzstva B. k COV, kterou Ize jednoznaéné zto-
toznit realizovanym odkazem na jeji podrobny popis v technické a projektové
dokumentaci vyhotovené v souvislosti s jeji stavbou. Pokud se pfedmétna COV
nedopatienim ,,dostala* do evidence nemovitosti jako stavba ve vlastnictvi sta-
tu, nelze pominout, ze v té¢ dobé tento zapis nemél konstitutivni vyznam. Oproti
tomu COV vybudovana a uzivana Lihovarem B., na rozdil od COV vybudova-
né Jednotnym zemédélskym druzstvem B., mohla byt pfedmétem vyporadani
restituéniho naroku v souladu se zakonem o pidé. Argumentace o vydrzeni, jiz
uzil soud prvniho stupné ve svém rozsudku, by mohla ptipadat v tvahu pouze
za situace, pokud by byla spInéna desetileta lhtita prepokladana v § 134 odst. 1
a 3 ob¢. zak. bézici od roku 2005 (ode dne uzavieni pfedmétné prevodni
smlouvy).
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1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,,dovo-
latelka) prostfednictvim své advokatky vcasné a (z hlediska zakonem stanove-
nych pfedpoklad) fadné dovolani. Z obsahu dovolani je zfejmé, Ze dovolatelka
predpoklad pfipustnosti dovolani spatfuje v tom, ze odvolaci soud pfi feseni
pravni otazky vykladu projevu vile smluvnich stran (tykajici se urcitosti pie-
vadéného predmétu) pochybil, kdyz se jednak odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu, a dale, Ze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena pravni otazka tykajici se identifikace pfevadéné nemovitosti
zapsané v katastru nemovitosti, jez této evidenci nepodléha. Dovolatelka pak ve
vztahu k obéma pravnim otazkam, na nichz podle jejiho nazoru spociva napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu, piedklada podrobnou pravni argumentaci
Gstici v zavér, ze COV nebyla v piedmétné prevodni smlouvé fadné (uréitd)
identifikovana, kdyz navic smluvni strany byly povinny — nebot COV byla
evidovana v katastru nemovitosti — vychazet z udaji z katastru nemovitosti
a jen zpUsobem predepsanym zakonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zdkon), v tehdy platném znéni, oznagit prevadéné
nemovitosti. Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil dovola-
nim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni.

6. Zalobce v podrobném pisemném vyjadfeni odmitl uplatnénou dovolaci
argumentaci a v zasadé zopakoval své pravni zavéry k meritu véci, které vyja-
dfoval v prib¢hu fizeni pfed soudy obou stupiiti. Navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani zalované odmitl, ptipadné je zamitl a pfiznal zalobci pravo na nahradu
nakladi dovolaciho fizeni.

I11.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.), s pfihlédnutim k § 3028
odst. 1 a 2 o. z. (hlava druha dil prvni oddil I o. z.), véc posoudil podle obcan-
ského zakoniku €. 40/1964 Sb., v rozhodném znéni, a konstatuje, ze dovolani
zalované je podle § 237 o. s. T. pfipustné, nebot v judikatufe dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena pravni otazka tykajici se identifikace smluvné prevade-
né nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti, jez de lege lata této evidenci
nepodléha. Teprve v zavislosti na vyieSeni této otazky lze posoudit, zda dovola-
telkou prvné oznagenou pravni otazku identifikace predmétné COV v pievodni
smlouvé odvolaci soud vytesil souladné s rozhodovaci praci dovolaciho soudu
¢i nikoliv.
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IV. Duvodnost dovolani

8.  Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
pfedmétnd COV nepodléha evidenci v katastru nemovitosti, pfi¢emz pokud
soudiim z neznamych divodi je dosud v tomto katastru zapsana, nebylo zapo-
tfebi k nabyti vlastnického prava k ni povoleni vkladu do katastru nemovitosti
a nebylo ani zapotiebi, aby byla v pfevodni smlouvé oznaCovana v souladu
s udaji v katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud pfi pravné
kvalifikaénim zavéru v zasadé abstrahoval od rozhodné pravni Gpravy z oblasti
katastru nemovitosti a souvisejicich vefejnopravnich ptedpist, byt ve vysled-
ku (jak bude dale vylozeno) dospél k vécné spravnému rozhodnuti, povazuje
dovolaci soud za nezbytné vylozit nasledujici dosavadni pravni regulaci, ktera
byla (pokud se jedna o katastralni predpisy) posléze — v souvislosti s i¢innosti
nového civilniho kodexu — nahrazena novymi pravnimi ptedpisy.

9. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakoni (zakon o vodovodech a kanali-
zacich), ve znéni pozdéjsich predpist, kanalizace je provozné samostatny sou-
bor staveb a zafizeni zahrnujici kanaliza¢ni stoky k odvadeéni odpadnich vod
a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod
samostatné, kanalizacni objekty, ¢istirny odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isté-
ni odpadnich vod pted jejich vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpad-
ni voda a srazkova voda spolecné, jedna se o jednotnou kanalizaci a srazkové
vody se vtokem do této kanalizace pfimo, nebo pfipojkou, stavaji odpadnimi
vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda také samostat-
né, jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem.

10. Zéakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale
téz ,katastralni zakon®), s ucinnosti od 1. 1. 1993 mimo jiné zrusil zakon
&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve znéni zakona Ceské narodni rady
¢. 157/1983 Sb., pticemz v § 29 odst. 2 stanovil, Ze nemovitosti jsou v katastru
evidovany podle dosavadnich pravnich ptedpist, pokud nebyly dotéeny zménou
za ucinnosti tohoto zakona.

11. Podle § 1 odst. 2 katastralniho zakona byl katastr povazovan za soubor uda-
jti 0 nemovitostech v Ceské republice zahrnujici jejich soupis a popis a jejich
geometrické a polohové urceni. Soucasti katastru byla evidence vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem podle zvlastniho pfedpisu (jimz byl
zéakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych, a jinych vécnych prav k nemo-
vitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi) a dalSich prav k nemovitostem podle
tohoto zakona.

12. Dale katastralni zakon stanovil, ze v katastru se eviduji (také) stavby spo-
jené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvlastni predpis [§ 2 odst. 1

pism. f)].
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13. V ptipadé vodnich dél zvlastnim zakonem (v dobé rozhodné z hlediska
této posuzované véci) byl a je i nadale zakon 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 20
odst. 1 stanovi, ze prehrady, hraze, jezy, stavby, které se k plavebnim tcelim
zfizuji v korytech vodnich tokd nebo na jejich bfezich, stavby k vyuziti vodni
energie a stavby odkalist, pokud jsou spojené se zemi pevnym zakladem, se
eviduji v katastru nemovitosti.

14. Podle § 55 odst. 1 vodniho zékona pfitom vodni dila jsou stavby, které
slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového
rezimu povrchovych vod, k ochran¢ a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochra-
né pred skodlivymi ucinky vod, k Gpravé vodnich pomérti nebo k jinym ucelim
sledovanym timto zakonem, a to zejména a) prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy
a zdrze, b) stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich tokd,
c¢) stavby vodovodnich fadi a vodarenskych objektt véetné upraven vody,
kanalizacnich stok, kanalizac¢nich objektu, Cistiren odpadnich vod, jakoZz i stav-
by k ¢isténi odpadnich vod pted jejich vypousténim do kanalizaci, d) stavby na
ochranu pied povodnémi, e) stavby k vodohospodaiskym melioracim, zavlazo-
vani a odvodiovani pozemkd, f) stavby, které se k plavebnim uceliim zfizuji
v korytech vodnich tokti nebo na jejich biezich, g) stavby k vyuziti vodni ener-
gie a energetického potencialu, h) stavby odkalist, 1) stavby slouzici k pozoro-
vani stavu povrchovych nebo podzemnich vod, j) studny, k) stavby k hrazeni
bystfin a strzi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, 1) jiné stavby potifebné
k nakladani s vodami povolovanému podle § 8.

15. Jak je ztejmé z vySe uvedeného, vodni zakon nestanovi, Ze v§echna vodni
dila jsou pfedmétem katastralni evidence, nybrz pouze ta, ktera jsou vymezena
v jeho § 20 odst. 1.

16. Vyhlaska ¢. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich d¢l evidova-
nych v katastru nemovitosti Ceské republiky, v § 2 pism. f) stanovi, Ze v kata-
stru nemovitosti se eviduje stavba odkalisté jako stavba predevsim hrazového
systému, vcetné zakladni zvySovaci a délici hraze a vcetné funkénich zafizend,
prostoru odkalisté a odbérného nebo vypoustéciho zafizeni, které umoziuje
trvalé nebo docasné uskladnéni zvodnélého materialu.

17. Podle (byvalé) Ceskoslovenské statni normy 75 3310 je odkalisté prirodni
nebo uméle vytvoreny prostor na zemském povrchu slouzici pro trvalé nebo
docasné uskladnéni prevazné hydraulicky ukladaného kalu (odpadu); soucasti
odkalisté je 1 hrazovy systém.

18. Zakon ¢. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmén¢ nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pifedpist,
a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmeéné nék-
terych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, v ¢l. II bodu ¢. 7 Zavérenych
a prechodnych ustanoveni stanovil, Ze vlastnici vodnich dél podle § 20 odst. 1
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vodniho zakona, ve znéni tohoto zékona, jsou povinni nejpozdéji do 1. 1. 2011
predlozit prislusnému katastralnimu tfadu podklady potifebné pro zapsani téch-
to staveb a vyznaceni ochrannych pasem podle § 20 odst. 2 vodniho zékona, ve
znéni tohoto zakona, do katastru nemovitosti.

19. Stavby vodnich dél pfitom nebyly povazovany za drobné stavby [§ 27
pism. m) katastralniho zakona], které se podle § 2 odst. 2 t¢hoz zédkona v kata-
stru neevidovaly.

20. Vyhlaska ¢.26/2007 Sb., kterou se provadél zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, a zdkon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, (katastralni vyhlaska), v § 5
odst. 3 stanovila, Ze vodni dilo mtize byt evidovano pouze na parcele s druhem
pozemku zastavéna plocha a nadvofi bez vyznaceni zptisobu vyuziti pozemku.
21. Nemovitosti jsou pozemky a stavby spojeni se zemi pevnym zakladem
(§ 119 odst. 2 ob¢. zak.), pficemz stavba podle § 120 odst. 2 téhoz civilniho
kodexu nebyla soucasti pozemku.

22. Skutec¢nost, ze vodni dila ve smyslu vodniho zakona (byla a i nadale) jsou
povazovana za stavby, neznamenala bez dalSiho, Ze podle platnych a uc¢innych
pravnich piedpisii v rozhodné dobé¢ se u vsech staveb jednalo o samostatné
pfedméty obcanskopravni dispozice. K tomuto verifika¢nimu (vefejnopravni-
mu a obc¢anskopravnimu) rozhrani ustalena judikatura opakované zdlraziova-
la, ze bude vzdy tfeba zvazovat, zda stavba miize byt samostatnym predmétem
prav a povinnosti, a to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem véci, resp. s pfi-
hlédnutim ke zvyklostem, zachovavanym v pravnich vztazich, jakoz i s pfi-
hlédnutim k obecné celnosti existence riiznych pravnich vztahi k pozemku
a k objektu na ném se nachazejicimu, kdyz podstatna bude hospodaiska ucel-
nost objektu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3
Cdon 1305/96; vsechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefej-
nosti pfistupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.
¢z, zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu na internetovych strankach Ustavniho
soudu http://nalus.usoud.cz).

23. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2653/2011,
vylozil a odivodnil pravni nazor, Ze kanalizace a kanalizaéni pfipojky nejsou
soucasti pozemku, ve kterém jsou umistény; kanalizace a kanalizacni pfipojky
jsou totiz na zaklad¢ zakona o vodovodech a kanalizacich samostatnymi pted-
méty pravnich vztahd. Dale judikoval, ze kanalizace je provozn¢ samostatny
soubor staveb a zafizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadéni odpadnich
vod a srazkovych vod spoleéné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych
vod samostatné, kanalizacni objekty, Cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby
k cisténi odpadnich vod pted jejich vypousténim do kanalizace (§ 2 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich), a Ze soucasti kanalizace jsou ty stavby,
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které slouzi k jejimu provozu, nikoliv ty, ze kterych je jen do kanalizace odva-
déna srazkova voda.

24. Vysel-li v daném ptipadé odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stup-
n¢) ze zaveéru (jehoz skutkovy zaklad v dovolacim fizeni nelze revidovat), Ze
pfedmétna COV je samostatnou (nemovitou) véci, aviak nema (a v dobé jejiho
prevodu do vlastnictvi zalobce) ani neméla byt predmétem evidence v katast-
ru nemovitosti (byt v katastru v dob¢ realizace predmétného pievodu evido-
vana byla a je i nadale), vznika otazka, zda existence jejiho zapisu v katastru
nemovitosti podle tehdejSich pravnich predpist zakladala pro pravni perfekci
prevodu jejiho vlastnictvi vklad do katastru nemovitosti, a pokud nikoliv, zda
v takovém pripadé pfesto bylo nezbytné (obligatorni) ji v pfevodni smlouvé
specifikovat v souladu s udaji zapsanymi v katastru nemovitosti anebo zda
postacovalo uzit takového jejiho oznaceni, které by nezakladalo pochybnosti
o urcitosti a srozumitelnosti predmétu prevodu ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak.
Jak jiz bylo shora feceno, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu tato pravni
otazka dosud nebyla vyfesena. Nejvyssim soudem vsak byla vyfeSena pravni
otazka nastolend v opacném gardu; napft. v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn.
30 Cdo 1485/2008, dovolaci soud uvedl, ze vlastnictvi k rozestavéné budové
dosud nezapsané v katastru nemovitosti, jinak podléhajici evidenci v katastru
nemovitosti, nelze nabyt (jiz pouhym) okamzikem ucinnosti smlouvy (§ 133
odst. 3 ob¢. zak.), ale az v disledku povoleni vkladu do katastru nemovitosti
(§ 133 odst. 2 ob¢. zak.). Okolnost, zda pfevadéna stavba podléha zapisu do kata-
stru nemovitosti, je vyznamna z hlediska pravniho zptsobu (modu adquirendi)
nabyti vlastnického prava k takovéto stavbé. Vlastnické pravo ke stavbé, jez
podléha zapisu do katastru nemovitosti, lze totiz v pfipadé jeho pievodu kupni
smlouvou nabyt pouze vkladem do katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2 obc.
zék.), a to bez ohledu na okolnost, zda stavba v dobé uzavieni kupni smlouvy
je (Ci v rozporu s pravnimi piedpisy neni) evidovana v katastru nemovitos-
ti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3376/2008).

25. Jestlize ovsem nemovitost, ktera podle dosavadnich pravnich pfedpist
nebyla pfedmétem evidence v katastru nemovitosti (z riiznych divodi) a pre-
sto v tomto katastru zapsana byla, neméla (nemohla mit) tato okolnost vliv na
dosah § 133 odst. 3 ob¢. zak., ktery stanovil, ze prevadi-li se na zakladé smlou-
vy nemovita véc, ktera neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, naby-
va se vlastnictvi okamzikem ucinnosti této smlouvy. Timto pak odpadaji tvahy
(jak nediivodné dovozovala dovolatelka) o nezbytnosti identifikace predmétu
takového prevodu ve smyslu katastralniho zadkona, nehledé na skutecnost, ze
ani v piipad¢ nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti by nebylo mozné
— jak je zfejmé z nize oznacené judikatury dovolaciho soudu — kategoricky
uzavfit, ze neoznaceni pfedmétu pfevodu zcela ve smyslu katastralniho zakona
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(bez dalsiho) zaklada neurcitost ¢i nesrozumitelnost a tedy (absolutni) neplat-
nost takto uzaviené prevodni smlouvy (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 318/2003, nebo ze dne 23. 1. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 2105/2006, anebo ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2591/2008).
V tomto sméru tedy podané dovolani neni divodné.
26. Dovolatelka také v dovolani namitad (vymezuje ptredpoklad pfipustnos-
ti dovolani), ze odvolaci soud pii feSeni pravni otazky vykladu projevu vile
smluvnich stran (tykajici se uréitosti prevadéné COV) pochybil, kdyz se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot’ predmét pie-
vodu nebyl vymezen dostatecné urcité. Predné dovolatelka argumentuje, ze
.,V daném piipadé COV byla nejpozdéji od roku 1986 evidovana v pozemko-
vém katastru (a nasledné v katastru nemovitosti) na pozemku st. parc. ¢. 262
v k. 0. B. (viz geometricky plan ¢. 99180-292/84 ze dne 11. 12. 1985), a tedy
zalobce, resp. jeho pravni predchtidci po dobu vice nez dvaceti let se nezajimali
. 0 to, jaky je stav zapisu udaji v katastru nemovitosti.“ Dale dovolatelka
odkazuje na dalsi judikaturu dovolaciho soudu a pfipomina, ze ve véci sp. zn.
22 Cdo 61/99 bylo judikovano, zZe ,,uréitost pisemného projevu vile je objek-
tivné kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat diivodné pochybnosti
o jeho obsahu ani u osob, které nejsou stranami dané¢ho smluvniho vztahu.“
Nestaci tedy, ze stranam pravniho vztahu je jasné, co je pfedmétem smlouvy,
neni-li to soucasné seznatelné z jejiho textu (srov. napft. rozhodnuti dovolaciho
soudu ve véci sp. zn. 3 Cdon 227/96). Dovolatelka dale cituje ,,z odivodnéni
publikovaného rozhodnuti SR ¢. 9/2000* (zfejmé minén rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98), ze ,,pro posouzeni urcitosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti je vyznamny jen ten projev, ktery byl vyjad-
fen v pisemné formé. Je-li pisemna smlouva o pfevodu nemovitosti objektiv-
n¢ ur€itd, je neplatna podle § 37 odst. 1 ob¢. zak i v pfipadé, ze Gcastnikim
bylo zfejmé, které nemovitosti jsou pfedmétem pievodu.” Na této skutecnosti
nemuze nic zménit ani pfipadna ustni doplnéni smlouvy; v tomto sméru dovo-
latelka odkazuje na dal$i rozhodnuti dovolaciho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo
2591/2008, podle kterého ,,jde-li o pravni tikon, pro ktery je pod sankci neplat-
nosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost viile dana obsahem listiny, na
niz je zaznamendna. Nestaci, ze €astniku pravniho vztahu je jasné, co je napf.
pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z jejiho textu. V tomto ptipadé totiz
pfevazuje obecny zajem na urcitosti vlastnickych prav, ktera plisobi absolutné,
nad zdjmem ucastnikli pravniho tikonu na respektovani jejich vile.
27. Z vylozené judikatury dovolatelka dovozuje, ze v daném pfiipade je ve
smlouvé o beziplatném prevodu COV piedmét pievodu specifikovan odlisnym
parcelnim ¢islem, nez které je uvedeno v katastru nemovitosti a které je pred-
métem tohoto Fizeni. Nespravné je rovnéz prohlaseni ve smlouvé, ze COV neni
evidovana v katastru nemovitosti. Matouci je rovnéz tvrzeni, Ze doslo ke kontrole
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stavu v katastru nemovitosti, a jistoté nepiispiva ani fakt, ze smlouva byla sepsa-
na osobou znalou prava. Za jisté pravné vyznamné je i skutecnost, Ze v daném
katastralnim uzemi se naléza vice Cisti¢ek odpadnich vod, pficemz jedna z nich
je umisténa praveé na pozemku p. ¢. 98 v k. 0. B. S ohledem na toto pochybeni
nemuze byt podle nazoru dovolatelky prima facie ze strany tetich osob zjev-
né, co je (resp. bylo) pfedmétem pievodu. Soudy obou stupnil tuto skutecnost
nezastiraji, nicméné maji za to, Ze Ize nejasnosti preklenout pomoci dostatecného
technického uréeni COV, ale zejména skrze rekonstruovani okolnosti piipadu.
Pti zohlednéni vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma dovolatelka za
to, ze soud nemize takto vykladat pravni tikon, pro ktery je vyzadovana pisem-
na forma. Respektive prostfednictvim rozsahlého dokazovani, ale i nijak nepod-
lozenych uvah ohledné toho, jak by se choval racionalni stavitel, nelze piekle-
nout zjevné nespravnosti (neurcitosti) obsazené v predmétné smlouve, a to maji-1i
zustat validni dosavadni pravni zavéry dovolaciho soudu.

28. Anitato dovolaci argumentace dovolatelky neni diivodna. Je tomu tak pro-
to, Ze v tomto pfipadé dovolatelka v podstaté broji proti vysledkiim dokazovani,
kdy soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav (ktery v dovolacim fizeni
nelze revidovat), z n¢jZ odvolaci soud vychazel ptfi meritornim rozhodovani,
vedl odvolaci soud k formulaci pravniho zavéru, ze predmét prevodu zming-
né vécné smlouvy byl — s prihlédnutim k § 35 odst. 2 ob¢. zak. a judikatuie
dovolaciho soudu, z niz soud prvniho stupné zjevné vychazel, byt ji explicitné
v odlivodnéni svého rozsudku necitoval (neoznacil) — vymezen urcité a srozu-
mitelné a nezaklada zadné tivahy o absolutni neplatnosti takto uc¢inéného prav-
niho tkonu ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. Ani dovolatelkou citované pravni
zaveéry z judikatury dovolaciho soudu v kontextu skutkovych okolnosti daného
pfipadu neodtivodnuji k zavéru, ze by odvolaci soud pfi feseni pravni otazky
urcitosti a srozumitelnosti pravniho tikonu se odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

29. Podle § 46 odst. 1 ob¢. zak. pisemnou formu musi mit smlouvy o pievo-
dech nemovitosti, jakoz i jiné smlouvy, pro néz to vyzaduje zakon nebo dohoda
ucastnikda.

30. Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni tkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho,
kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

31. Vyklad pravniho tkonu je souc¢asti jeho uplatnéni na vztahy jim upravené.
Jako je nalezitosti vile jeji urcitost, tak je nalezitosti projevu vile jeji srozumi-
telnost. Projev ville nemohl by splnit svou funkci ani v pfipadé danosti urcité
vule, kdyby projev vile tuto vili nevyjadfoval srozumitelné. Srozumitelnost
projevu chybi, pokud pro neuplnost, rozpornost anebo pro jinou pfi¢inu, danou
v roviné projevu, nikoliv v roviné vile, nevyplyva z n¢j jeho obsah, tedy napf.
pokud neni ziejmé, zda se véc prodava anebo kupuje, ktery z ucastniki je kupu-
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jicim a ktery prodavajicim, jaka véc se kupuje atd. V pripadé nesrozumitelnosti
projevu je zapotiebi se pokusit o jeji odstranéni vykladem (§ 35 ob¢. zak.).
Nesrozumitelnost projevu se da obycejné eliminovat, pokud se jedna skuteéné
o chybu v projevu a nikoliv o nesrozumitelnost zptisobenou neuréitosti vile.
Vysledkem vykladu pravniho tkonu tedy musi byt zjisténi srozumitelného
a urcitého obsahu projevu vile. Pokud i po pouziti v§ech (interpretacnich) zpu-
sobt a prostfedki ziistane smysl projevu viille nesrozumitelny ¢i neuréity, v roz-
sahu nesrozumitelnosti anebo neurcitosti je nerealizovatelny; z tohoto dtivod
obcansky zakonik v § 37 odst. 1 spojuje neurcitost a nesrozumitelnost projev
viile, resp. pravniho tikonu, s neplatnosti. (LUBY, S. Vyber z diela a myslienok,
IURA EDITION, s. r. 0., Bratislava 1998, s. 161 a nasl.).

32. Pii interpretaci pravnich tkoni je tieba jako vychozi premisu mit stale na
paméti to, co sumarizoval na podkladé své dosavadni judikatury Ustavni soud
v nalezu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06. Totiz, ze vznik zavazkovych
vztahll musi vychazet zejména z respektu a ochrany autonomie viile smluvnich
subjektll, nebot’ se jedna o zcela elementarni podminku fungovani materialniho
pravniho statu. A dale, ze pii vykladu jednotlivych smluvnich ujednani by tak
né mife ctily autonomni vuli smluvnich subjektl, na niz je tfeba klast diraz.
Podstatou takového postupu je pak predevsim zajisténi divéry a legitimniho
ocekavani potencionalné dotcenych subjekti s tim, ze vysledek by mél byt slu-
¢itelny s obecnou predstavou spravedlnosti.

33. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2591/2008, se
k témto judikovanym pravnim nazorum piihlasil, kdyz rovnéz dospél k zavéru,
ze pokud prevadéna nemovitost neni ve smlouvé oznacena v souladu s pozadav-
ky podle katastralniho zdkona, nemusi tato okolnost vzdy predstavovat vadu
v identifikaci pfedmétu pravniho tikonu, jez by (bez dal$iho) zplsobovala jeho
neplatnost. U nedostatkli v oznaceni pfedmétu pravniho ukonu je totiz nutno
peclivé rozliSovat, zda takové nedostatky zakladaji vadu smétujici k neurci-
tosti nebo nesrozumitelnosti pravniho ukonu ¢i nikoliv; o tzv. podstatnou vadu
jdouci na vrub platnosti pravniho tkonu by se nemélo jednat v téch skutkovych
okolnostech, jestlize by spravné oznaceni predmétu ucinéného pravniho uko-
nu bylo seznatelné podle dalSich identifika¢nich znakt nebo i z celého obsahu
pravniho tkonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popf. objasnénim skut-
kovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, aniz by tim doslo k odklonu
od toho, co bylo vyjadfeno navenek v pisemné formé.

34. Vrozsudku ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1551/2009, dovolaci soud
vylozil, ze: ,,Zakladem pro interpretaci (za uziti § 35 odst. 2 ob¢. zak.) v textu
této smlouvy zformulovaného predmeétu, in concreto prevadéné casti pozemku,
pritom nemize byt jen formalni verifikace ¢iselnych udaju, jak jsou obsazeny
ve smlouvé s odkazem na ptivodné zpracovany geometricky plan ze dne 29. 11.
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1993, a v posléze zpracovaném geometrickém planu ze dne 8. 11. 1995, ktery
dovolatel s uvedenym ,upfesnénim® pfipojil ke smlouve, nybrz posouzeni, zda
vymezeny pfedmét smlouvy téz co do polohy a vymeéry prevadeéné casti pozem-
ku je ¢i neni identicky s vysledkem, ktery nastal v disledku povoleni vkladu
vlastnického prava podle této smlouvy a je zobrazen v katastralni mapé...

35. Vyse (ve struénosti pfipomenutou) judikaturu vztahujici se k vykladu véc-
nych smluv Ize zrekapitulovat prostfednictvim usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2008, v némz dovolaci soud instruktivné
vylozil nasledujici pravni zavéry:

,»Ma-1i kupni smlouva piedstavovat titul pro prevod vlastnického prava ke
spornym nemovitostem, je nezbytné, aby viile smluvnich stran prevést vlastnic-
ké pravo i k témto nemovitostem byla ve smlouvé vyjadfena urcit¢ a srozumi-
telné (§ 37 ob¢. zak.).

Pritom plati, ze Ize-1i k zavéru o nezaménitelné identifikaci nemovitos-
ti v pisemném pravnim tkonu dospét (byt’ nikoli na zakladé téch formalnich
znakd, jez jsou s nalezitou identifikaci nemovitosti obvykle spojovany) jiz na
zakladé obsahu pisemného pravniho ukonu, pak neni na misté ani zavér o ne-
urcitosti pravniho tkonu co do identifikace pfevadéné nemovitosti (srov. napf.
rozsudky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1582/2005, ze dne 30. 7. 2008, sp.
zn. 29 Odo 840/2006, ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1053/2006 ¢i ze dne
25.2.2010, sp. zn. 30 Cdo 1485/2008).

Vznikne-li pochybnost o tom, zda ptevod vlastnického prava k ur¢itym
nemovitostem je pfedmétem kupni smlouvy, je tieba se pokusit o jeji odstra-
néni pomoci vykladu pravniho ukonu, provadéného (jde-li o obcanskopravni
vztah) podle § 35 odst. 2 ob¢. zak., resp. — jde-li o vztah obchodnépravni (srov.
§ 261 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku; dale jen ,,obch.
zak.”) — podle § 266 obch. zak. (srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu
uvetejnéného pod ¢. 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03, uveiejnéného ve
Sbirce néalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku 37, roénik. 2005, &asti 1., pod
potfadovym cislem 84).

Vyklad obsahu smlouvy pfitom mize smétfovat jen k objasnéni toho, co
v ni bylo projeveno. V ptipadé, ze nejasnost v obsahu smlouvy nelze odstra-
nit ani pomoci vykladu projevu vile, je odivodnén zavér, podle néhoz prevod
vlastnického prava k ur¢itym nemovitostem pfedmétem kupni smlouvy neni.*
36. V posuzovaném piipadé byl pfedmét prevodu smlouvy o bezuplatném pie-
vodu vlastnictvi COV ze dne 30. 8. 2005, ktera byla uzaviena mezi prevodcem
Cesky R., a. s., a nabyvatelem — obci B. (zalobcem), formulovan nasledovné:

L

Predmét prevodu
Pfevodce je vyluénym vlastnikem vodohospodaiského dila — malé Cisticky
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odpadnich vod a kanalizace v obci B., okres K. Cisti¢ka odpadnich vod je posta-
vena na pozemkové parcele parcelniho Cisla 98, nachézejici se v katastralnim
uzemi B., obce B., okres K., pfi¢emz tato parcela neni ve vlastnictvi pfevodce.
Cisti¢ka je typu I. MC/k s ejektorem a sklada se z nadrze, ejektorového pro-
vzdusnovaciho zafizeni, ru¢né stiranych cesli, elektro vyzbroje, bezpecnostniho
zafizeni a oploceni. Stavby, které Cisticku odpadnich vod tvofi, tj. nadrz a bun-
ka, nejsou evidovany v katastru nemovitosti. Kanalizace je zhotovena z potrubi
o priméru 300 mm, v délce 251 m a je vedena od budovy byvalé ubytovny
(pozdégjsi administrativni budovy Zemédélského druzstva B.) k Cisti¢ce odpad-
nich vod. Prevadeéna cisticka odpadnich vod a kanalizace jsou podrobné popsa-
ny v technické a projektové dokumentaci vyhotovené v souvislosti se stavbou
¢isticky odpadnich vod, vypracované Zemédélskymi stavbami P., n. p., projek-
tové stredisko, atelier 02, K. pod ¢. 05/83-02, ktera je ptilohou této smlouvy.*
37. Vsituaci, kdy sice tato COV se nachazi na pozemku st. p. ¢. 262 vk. 0. B.,
ktery je ve vlastnictvi dovolatelky, avSak predmét pievodu byl nezaménitelné
popsan z hlediska technického feseni, ale i umisténi COV [byt nespravné stran
oznaceni pozemku (stavebni parcely), ktery byl v mezidobi oddélen z pozemku
p. €. 98 v témze k. u., ktery je rovnéz ve vlastnictvi dovolatelky], a to ve vazbé
na ke smlouve piipojenou technickou a projektovou dokumentaci tohoto vod-
niho dila, nemohly (objektivné) vzniknout pochybnosti o urcitosti ¢i srozumi-
telnosti daného pravniho ukonu z hlediska vymezeni pfedmétu prevodu. Z toho
vyplyva, ze odvolaci soud odpovidajicim zplsobem vylozil a aplikoval § 35
odst. 2 ob¢. zak., pti¢emz ve svych hodnoticich zavérech se nijak neodklonil od
ustalené judikatury dovolaciho soudu, ale ani Ustavniho soudu v dané materii.
38. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy (z hlediska feSeni shora vymezenych
pravnich otazek) spravné; Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.29

Spravce konkursni podstaty, Vécna biemena m

§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV ve znéni do 31. 12. 2007, § 1029 odst. 2 o. z.

JestliZze Fadnému vyuZiti majetku konkursni podstaty upadce (stavby, kte-
ra je nemovitou véci) brani okolnost, Ze ke stavbé neni zFizen pristup, ma
spravce konkursni podstaty v mezich fadného udrZovani a spravy majetku
konkursni podstaty téZ pravo postarat se o zi'izeni prava odpovidajiciho
vécnému bremeni cesty k takové stavbé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.5075.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani prvniho Zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. 30 Co 533/2013.

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkemzedne 7.2.2013,¢.j.3 C355/2011-136, zamitl Okresni soud
Praha — vychod zalobu, jiz se zalobce (spravce konkursni podstaty upadkyné
S. P.) domahal viéi zalovanym [1) J. K., 2) S. K. a 3) J. M.] zfizeni vécného
bfemene cesty, tedy prichodu a prijezdu pfes pozemky parc. ¢. 296/8, zahrada,
a parc. ¢. 296/9, ostatni plocha, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1189 ve prospéch
stavby zapsané na listu vlastnictvi ¢. 622, vSe v katastralnim izemi S., okres P.
— V. (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech fizeni (body II. a III. vyroku).

2. Okresni soud vyhodnotil jako nediivodnou namitku prvniho zalované-
ho o existenci ptekazky véci rozhodnuté, s tim, ze v této véci zalobce oznacil
(spravné) jiny okruh zalovanych nez v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn.
19 C 261/2009. Dale uzavfel, ze spravce konkursni podstaty je aktivné vécné
legitimovan k podani Zaloby a zalovani (podilovi spoluvlastnici nemovitosti,
které maji byt zatizeny vécnym bifemenem) jsou v fizeni pasivné legitimovani.
Dospél vsak k zavéru, ze domaha-li se zalobce zfizeni vécného bfemene pouze
ve prospéch stavby a nikoli jejiho vlastnika, ptipadné vlastnikli budoucich, je
jeho narok v rozporu s hmotnym pravem (s ustanovenim § 1510 odst. 3 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni Géinném do 31. 12. 2013). Dale okresni
soud shledal divodnou namitku, Ze zalobce neptedlozil geometricky plan a ze
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nevyuzil moznosti jednat s vlastniky jinych pfilehlych pozemk, takze nebyly
splnény podminky subsidiarity pro pfipadné soudni rozhodnuti.

3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2014,
¢.j. 30 Co 533/2013-179, zrusil rozsudek okresniho soudu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

4.  Odvolaci soud vysel ze zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3589/2007 (rozhodnuti je — stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu), a z § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zéakonik, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.“), nacez dosp¢l k zavéru, ze
zalobcliv narok je tieba posoudit podle § 1029 o. z. Pfitom poukazal na to,
ze podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. bylo mozné zfidit nezbytnou cestu jen ve
prospéch vlastnika stavby, kdezto podle § 1029 odst. 2 o. z. tak Ize postupovat
ve prospéch vlastnika nemovité véci (jimz bude zpravidla vlastnik pozem-
ku nebo vlastnik stavby, ktera neni soucasti pozemku a pfitom je nemovitou
véci).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal prvni zalovany dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., argu-
mentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek, které v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, a to jednak otazky vykladu
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
»ZKV*), co do aktivni legitimace spravce konkursni podstaty v fizeni o zfizeni
vécného bfemene na nemovitosti nesepsané do konkursni podstaty ve prospéch
nemovitosti do konkursni podstaty sepsané, jednak otazky, zda je dana ,,pie-
kazka véci rozhodnuté v rozsahu pravniho nastupnictvi v rezimu podilového
spoluvlastnictvi®.
6.  Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dalSimu fizeni.
7.V mezich ohlasené¢ho dovolaciho divodu snasi dovolatel argumenty na
podporu zavéru, ze:

[1] Projednani véci brani piekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei

iudicatae).

Predmétna prekazka je podle dovolatele dana s prihlédnutim k pfedchozi-

mu (pravomocnému) rozsudku ze dne 9. 2. 2011, €. j. 19 C 261/2009-86,

jimz okresni soud zamitl stejnou zalobu té¢hoz zalobce proti prvnimu a dru-
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hému zalovanému (proto, Ze nesmétovala téz proti tfetimu zalovanému).

[2] Neni dana aktivni vécna legitimace zalobce k podani zaloby o ziizeni

vécného bfemene.

Podle dovolatele nejde o véc srovnatelnou s véci rozhodovanou rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4469/2011 [jde o rozsudek
uvetejnény pod ¢. 61/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 61/2012%)], ve které se Nejvyssi soud zabyval vécnou legitimaci spravce
konkursni podstaty Gpadce k podani zaloby o urceni neexistence prava odpo-
vidajiciho vécnému bfemeni zatézujicimu nemovitost sepsanou do konkursni
podstaty ipadce. Mini, Ze jednani spravce konkursni podstaty upadce piekracu-
je meze vytycené ustanovenimi § 14, § 14a a § 18 ZKV (Ze v rozsahu tykajicim
se této véci spravee konkursni podstaty ipadce nema odpovidajici vécnou legi-
timaci k podani pfedmétné zaloby).

8.  Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, piipadné zamitnout,
s tim, Ze neni dana piekazka véci pravomocné rozhodnuté a ze k podani zaloby
je aktivné vécné legitimovan.

9.  Druhy a tfeti zalovany se k dovolani nevyjadfili.

I11.
Ptipustnost dovolani

10. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z ¢l. 11 bodu 2. zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zakony.

11. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

12. Argumentem, Ze je dana piekazka véci pravomocné rozhodnuté, dovolatel
z obsahového hlediska vystihuje tzv. zmatecnostni vadu fizeni ve smyslu § 229
odst. 2 pism. b) o. s. I

13. Zmatecnostni vady fizeni vSak nejsou (od 1. 1. 2001) zplisobilym dovo-
lacim dGivodem ve smyslu § 241a o. s. I.; k jejich provéreni slouzi zaloba pro
zmatec€nost (shodné srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002,
sp. zn. 29 Odo 523/2002, uvetejnéné pod ¢. 32/2003 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek). Pro zalozeni pfipustnosti dovolani prostfednictvim § 237 o. s. 1.
je tudiz tato namitka pravné bez vyznamu a diivod pfipustit dovolani k jejimu
provéieni Nejvyssi soud nema.

14. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. .
k provéfeni otazky, zda spravce konkursni podstaty upadce je (za trvani kon-
kursu na majetek upadce) aktivné vécné legitimovan domahat se zfizeni prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni k pozemku, jenz nepatii do konkursni pod-
staty, ve prospéch nemovité véci, ktera nalezi do konkursni podstaty upadce.
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Potud jde o véc dovolacim soudem dosud bez zbytku nezodpovézenou, na jeji-
mz feSeni napadené rozhodnuti spoc¢iva (odvolaci soud se k této otazce ve zru-
Sujicim usneseni nevyjadril vyslovné, jeho zavéry jsou vSak podminény sprav-
nosti nazoru okresniho soudu, ze spravce konkursni podstaty je k vedeni sporu
aktivné vécné legitimovan).

IV.
Divodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnd, dovolanim
nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalSich tivahach
vychazi.

17. S ptihlédnutim k dob¢ prohlaseni konkursu na majetek upadkyné (12. 5.
2009) je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona
o konkursu a vyrovnani ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 [srov. § 432 odst. 1,
§ 433 bod 1 a § 434 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon)].

18. Podle § 8 odst. 2 véty prvni ZKV spravce je povinen pii vykonu funkce
postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnos-
ti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud.

19. Dle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV ma prohlaseni konkursu mimo jiné i ten
ucinek, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty piechazi na spravce. Pravni
ukony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véfiteliim ne-
ucinné. Osoba, kterd uzaviela s upadcem smlouvu, mize od ni odstoupit, ledaze
v dobé jejiho uzavieni védeéla o prohlaseni konkursu.

20. Podle § 18 ZKV soupis podstaty (dale jen ,,soupis®) provede spravce pod-
le pokynl soudu za pouziti seznamu predlozeného upadcem a za soucinnosti
véritelského vyboru (odstavec 1). Soupis je listinou, ktera spravce opraviu-
je ke zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty, které nenalezeji tipadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt zpe-
nézeny; jejich zapsani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastni-
ku nebo jiné osobé, ktera s nimi naklada, a jde-1i o nemovitosti, i pfisluSnému
katastralnimu ufadu. Na zadost osoby, ktera uplatiiuje sva prava k véci, pravu
nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravece osvédéeni o tom, zda konkrétni véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla zapsana do soupisu pod-
staty (odstavec 2). Jakmile je véc, pravo nebo jina majetkova hodnota zapsana
do soupisu, mize s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal sprav-
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ce souhlas (odstavec 3).

21. V R 61/2012 (jehoz aplikaci dovolatel pro poméry dané véci vylucuje)
Nejvyssi soud ozfejmil, ze po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika nemo-
vitosti zatizené vécnym bfemenem je k podani zaloby o urceni neexistence pra-
va odpovidajiciho vécnému bfemeni zatézujicimu nemovitost vécné legitimo-
van spravce jeho konkursni podstaty, na kterého prohlasenim konkursu pfeslo
pravo nakladat s majetkem konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV].
K tomu tamtéz vysvétlil, ze po prohlaseni konkursu se vécna legitimace spravece
konkursni podstaty k podani takové zaloby odviji (stejné jako tomu bylo pred
prohlasenim konkursu) od vlastnického prava tpadce k nemovitosti zatizené
vécnym biemenem. Nasledné Nejvyssi soud dodal, ze tato legitimace svédci
spravci konkursni podstaty upadce (ze vykonava prava vlastnika) i pfi naklada-
ni s majetkem sepsanym do konkursni podstaty jako majetek tieti osoby.

22. VR 61/2012 Nejvyssi soud téz ptipomenul zavéry obsazené v jeho rozsud-
ku ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2905/2006, (ve sporu, v némz se spravce
konkursni podstaty tipadce rovnéz domahal ur¢eni neexistence vécného bieme-
ne) o tom, ze je-li tcelem konkursu uspokojeni véfiteld z vytézku ziskaného
zpenézenim majetku, sepsané¢ho do konkursni podstaty, ma spravce konkursni
podstaty, ktery podle zakona o konkursu a vyrovnani navrhuje zpenézeni sepsa-
nych nemovitosti nebo je sam hodla prodat, naléhavy pravni zdjem na urceni,
Ze na nemovitostech (ipadce) sepsanych do konkursni podstaty nevazne vécné
bfemeno.

23. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je téz ustalena v zavéru, ze povin-
nosti spravce konkursni podstaty postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci
(§ 8 odst. 2 véta prvni ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podsta-
tu fadné udrzovat a spravovat. Spravou konkursni podstaty se pfitom rozumi
zejména Cinnost (vcetné pravnich ukonl a opatieni z ni vyplyvajicich), ktera
sméfuje k tomu, aby nedochéazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejmé-
na aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery
do ni patii, aby majetek patiici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se
svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti, a aby se konkursni podstata
rozmnozila, lze-1i takovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem k jejimu sta-
vu a k obvyklym obchodnim pfilezitostem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uveiejnéné v casopise Soudni judikatura
¢. 8, roénik 2004, pod €. 160, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uveiejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 2, roénik
2011, pod €. 26, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo
1400/2010, uvetejnény pod €. 110/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2865/2011,
uvetejnény pod ¢. 22/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Nejvyssi soud pak nema zadnych pochyb o tom, ze tam, kde fadnému
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vyuziti majetku konkursni podstaty Upadce (stavby, kterd je nemovitou véci)
brani okolnost, ze ke stavbé neni zfizen pfistup, ma spravce konkursni podstaty
v mezich fadného udrzovani a spravy majetku konkursni podstaty téz pravo
postarat se o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni cesty k takové
stavbé. To plati tim vice, Ze vzhledem k § 14 odst. 1 pism. a) ZKV piechazi pro-
hlasenim konkursu pravo nakladat se stavbou (nemovitou véci) ve vlastnictvi
upadce na spravce jeho konkursni podstaty, takze upadci samotnému po dobu
trvani uc¢inkd konkursu nepfiislusi pravo domahat se zfizeni prava odpovidajici-
ho vécnému bfemeni cesty ke stavbe.

25. Dovolani proto neni diivodné.

26. U pripustného dovolani pfihlizi Nejvyssi soud z ufedni povinnosti téz
k vadam uvedenym v § 242 odst. 3 o. s. f., véetné dovolatelem tvrzené vady ve
smyslu § 229 odst. 2 pism. b) o. s. .

27. Meze tohoto zkoumani jsou pfitom vytyceny rozsudkem Nejvyssiho sou-
du ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvetejnénym pod ¢. 86/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (o tom, zda fizeni pied soudy nizsich
stupiili je postizeno zmatecnosti, nelze v dovolacim fizeni provadét dokazovani,
podstatné je, zda zmate¢nostni vada se podava ze spisu).

28. Zavér, ze tizeni v dané véci tvrzenou zmatecnostni vadou neni postizeno,
je zavérem trivialnim. Jestlize okresni soud rozsudkem ¢. j. 19 C 261/2009-86
(ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2011, €. j. 23 Co
230/2011-96) stejnou zalobu téhoz zalobce poprvé zamitl (vici prvnimu a dru-
hému zalovanému) proto, ze mél byt zalovan jesté tieti Zalovany, pak naprava
tohoto nedostatku (spoc¢ivajici v novém podani zaloby vici vSem predepsanym
subjektim) dozajista zddnou zmateénostni vadu nezaklada.

29. Jelikoz ze spisu se nepodavaji jiné vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud
u pripustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti, Nejvyssi soud, aniz nafizo-
val jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl jako nedtivodné
[§ 243d pism. a) o. s. 1.].

30. Absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni je odivodnéna tim, ze dovo-
lanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo rozhodnutim, jimz se fize-
ni koncCi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo
970/2001, uvetejnéné pod ¢. 48/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
31. Jen pro uplnost (bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni) Nejvyssi soud
dodava, ze zavér odvolaciho soudu, ze s ohledem na datum zahajeni fizeni o zfi-
zeni vécného biemene prava cesty (8. 12. 2011), ve kterém soud rozhoduje ve
vécipo 1. 1. 2014, je tieba narok zalobce posoudit podle § 1029 o. z., je v soula-
du se zavéry obsazenymi v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 7 Co 296/2014, uvetejnéném pod ¢. 78/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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C.30

Spravce konkursni podstaty, Nahrada Skody
§ 8 odst. 2 ZKYV, § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Ve sporu o nahradu S$kody zpisobené nespravnym trednim postupem kon-
kursniho soudu, spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce
spravcem konkursni podstaty, se soud nesmi vyhnout posouzeni piipadnych
pochybeni spravce konkursni podstaty pii vykonu funkce, nebot’ otazka,
zda spravce konkursni podstaty postupoval pri vykonu funkce s odbornou
péci, je pro vysledek sporu proti statu urcujici (nedbaly dohled konkursni-
ho soudu ve vztahu ke spravci konkursni podstaty, ktery pri vykonu funk-
ce i tak postupoval s odbornou péci, nemiiZe byt pri¢inou vzniku skody ve
smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh., ve znéni pozdéjSich piedpisi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 Cdo 924/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.924.2013.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce proti casti prvniho vyroku rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 54 Co 380/2012, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech
Fizeni, a proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nakladech odvola-
ctho Fizeni, jinak zrusil rozsudky Mestského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012,
sp. zn. 54 Co 380/2012, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.
5.2012, sp. zn. 15 C 209/2009, a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
Fizeni.

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1.  Zalobou podanou 16. 12. 2008 se zalobce (D., s. r. 0.) domahal vigi
zalovanému (Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni &astky
7 511 542 K¢ s ptislusenstvim (tvofenym zakonnym urokem z prodleni za dobu
od 15. 12. 2008 do zaplaceni) z titulu nahrady Skody zpisobené mu nesprav-
nym ufednim postupem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,konkursni
soud) v konkursu vedeném pod sp. zn. 43 K 21/2004 v konkursni véci Gipadce
V.B.a.s.
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2.  Podle zalobnich tvrzeni uzavieli tehdejsi spravee konkursni podstaty upad-
ce Dr. Ing. V. H., MBA (dale jen ,,V. H.) jako prodavajici a zalobce jako kupu-
jici dne 1. 6. 2005 (resp. 2. 6. 2005) smlouvu o prodeji podniku Gpadce (zalob-
ce mini, ze neslo o smlouvu o prodeji podniku a Ze smlouva byla od pocatku
absolutné neplatnd). Dopisem z 13. 9. 2005 dorucenym zalobci 16. 9. 2005
spravce konkursni podstaty upadce odstoupil od smlouvy o prodeji podniku.
Zalobce nasledné zjistil, ze na ucet konkursni podstaty tpadce byly po 12. 9.
2005 presmérovany platby za faktury vystavené zalobcem (za dodané zbozi)
zahrani¢nim odbératelim ve vysi zalované ¢astky, které zalobci nebyly vraceny
(ani nebyly sepsany do konkursni podstaty upadce). Odpovédnost zalovaného
spatfoval zalobce v tom, ze konkursni soud nezjednal napravu, a¢ mu uvedené
skutec¢nosti byly znamy (nevyzval spravce konkursni podstaty k podani zpra-
vy ohledné pfesmérovanych plateb, nepozadal o podani potfebnych vysvétle-
ni, neprovedl jakoukoliv kontrolu ohledné pfesmérovanych plateb, nezabranil
tomu, aby nehospodarnymi tikony spravce konkursni podstaty nebyly platby
zalobce nasledné prohospodaieny, neucinil zadné opatfeni k naprave skody,
ktera méla zalobei uvedenym jednanim vzniknout).
3. K zalobnim tvrzenim budiz jiz na tomto misté feceno, ze podanim z 15. 3.
2010 (€. 1. 34-43) zalobce uplatnil dalsi tvrzeni [jimiz nespravny Giedni postup
konkursniho soudu (coby rozhodujici pfi¢inu vzniku uplatnéné skody) odvozo-
val z toho, Ze konkursni soud v dobé od prohlaseni konkursu na majetek upadce
neukoncil vysoce ztratovy provoz ipadcova podniku], nicméné v podani z 26. 2.
2012, v némz sva zalobni tvrzeni shrnul (k vyzvé soudu prvniho stupné pfi jed-
nani, jez se konalo 9. 2. 2012), se k témto tvrzenim jiz nevratil.
4. Rozsudkem ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 15 C 209/2009-243, Obvodni soud
pro Prahu 2 Zzalobu zamitl (bod I vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod II.
vyroku).
5.  Soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:
[1] Odpovédnost statu za Sskodu zplisobenou nespravnym ufednim postu-
pem nastupuje az ve chvili, kdy poskozeny nemize dosdhnout uspoko-
jeni pohledavky vici pivodnimu dluzniku (byl by dosahl jejiho uspo-
kojeni nebyt nespravného ufedniho postupu); srov. zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uvetejnéné pod ¢. 48/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o rozsudek ze dne 25. 8.
2010, ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu) (dale jen
»R 48/2011), a rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2011, sp. zn. 30 Cdo 1412/2010. Odtud je ziejma subsidiarni pova-
ha odpovédnosti statu za skodu tvrzenou zalobcem, ktera nastupuje, az
kdyz zalobce nemtze (v dusledku nespravného ufedniho postupu) Gspés-
n¢ vymoci narok od svého dluznika.
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[2] Jinymi slovy feceno, zalobce musi pro zalozeni odpovédnosti sta-
tu za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem tvrdit, ze mél
pohledavku vaci dluzniku, kterou vsak jiz na ném nemuize vymoci, kdyz
nespravny ufedni postup je podstatnou pti¢inou tohoto stavu. Pfitom kon-
kursni fizeni Gipadce dosud neni pravomocné skonceno.

[3] Jelikoz predmétné prostredky nebyly sepsany do konkursni podstaty,
nelze pro né podat vylucovaci zalobu (zalobce je mél pozadovat zalobou
na vydani bezdtivodného obohaceni, poptipadé jinou zalobou na plnéni).
Spor se v takovém piipadé nemohl tykat konkursni podstaty (zGstaly-li
nesepsané prostiedky u V. H., pak ten nevystupoval jako spravce konkurs-
ni podstaty, ale jako soukroma osoba a konkursni soud jej potud nemohl
dozorovat a Cinit opatieni k odvraceni vzniku tvrzené skody).

[4] Z vyse feceného soud dovozuje, ze zaloba viici statu je predéasna.

[5] Bez ztetele k tomu, Ze se zalobce nedomahal nahrady skody po ,,prvot-
nim dluzniku®, neshledal soud ,,zavinéni“ na vzniku zalobcem tvrzené
Skody ,,ze strany dohlédaci a dozorové ¢innosti konkursniho soudu®.

[6] Soud vzal v potaz povahu nespravného tfedniho postupu [srov. roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2274/2003 (jde o rozsudek ze
dne 25. 2. 2004, uvetejnény pod ¢. 73/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — dale jen ,,R 73/2006)] a postaveni spravce konkursni pod-
staty v konkursnim fizeni coby zvlastniho procesniho subjektu, jenz neni
statnim organem nebo statni organizaci ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), a nese
vlastni majetkovou odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim povinnosti,
které mu uklada zakon nebo které mu ulozi soud.

[7] S prihlédnutim k § 6 odst. 2, § 12 odst. 1, § 18 a § 19 odst. 1 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*), soud uva-
di, ze v situaci, kdy zalovanym je pouze stat, posuzoval nespravny Giedni
postup v daném konkursnim fizeni pouze z hlediska mozného ,,zavinéni*
soudu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti dle § 12 ZKV a,,v zadném piipadé se
nezabyval pfipadnymi pochybenimi spravce konkursni podstaty padce jako
takovymi“ [vzhledem k § 8 odst. 2 ZKV a § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,,0b¢. zak.“)]. Potud soud dale odka-
zuje na zaveéry formulované k odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou
porusenim povinnosti spravce konkursni podstaty v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uvetejnéném pod
¢. 24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 24/2006%).
[8] Soud poukazuje na to, ze vedle upozornéni a vyjadieni zalobce tvori
obsah konkursniho spisu téz vyjadieni spravce konkursni podstaty, podle
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6.

kterého uvedené financni prostfedky mohou patfit do konkursni podstaty
upadce jako platby za produkci ipadcova podniku (se zietelem k odstou-
peni od smlouvy o prodeji padcova podniku). (Ne)jednani konkursni-
ho soudu posuzoval soud v této véci s ohledem na ustalenou judikaturu
potud, zda jednoduché posouzeni konkursnimu soudu znamych skutec-
nosti umoznovalo pfijmout spolehlivé zavéry, pficemz z tohoto pohledu
(konkursni) soud své povinnosti neporusil.

[9] Za daného stavu véci konkursni soud nemohl védét, zda zalobcovy
pohledavky byly zadrzeny a sepsany (ne)opravnén¢; srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1662/2007 (jde o rozsudek ze dne 30. 7.
2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 5, roénik 2010, pod ¢. 71).

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2012,

¢.j. 54 Co 380/2012-306, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

7.

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru,

ze odvolani neni diivodné, kdyz soud prvniho stupné provedl ty dikazy, jichz
bylo zapotiebi k fadnému posouzeni véci, provedené dikazy nalezité zhodno-
til a vyvodil z nich i spravné pravni zavéry (na néz odvolaci soud odkazuje).
K odvolacim namitkam dodal odvolaci soud nasledujici:
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[1] Dle dlouholeté judikatury Nejvyssiho soudu [srov. napf. rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 (jde o usneseni ze dne
4. 11. 2004), sp. zn. 25 Cdo 803/2003 (jde o rozsudek ze dne 18. 12.
2003, uverejnény pod ¢. 6/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
a sp. zn. 25 Cdo 1809/2003 jde o rozsudek ze dne 4. 8. 2004, uveiejné-
ny v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2004, pod ¢. 177)] mtze
Skoda vzniknout az tehdy, pominou-li G¢inky prohlasené¢ho konkursu,
nebot teprve nebude-li narok zalobce uspokojen v ramci konkursu (popfi-
padé likvidace), vznika majetkova Gjma.

[2] Narok na nahradu skody vici statu z divodu nezakonného rozhodnuti
nebo nespravného ufedniho postupu muze byt navic uplatnén az tehdy,
bude-li ziejmé, ze nebude mozno uspokojit narok z titulu bezdiivodné-
ho obohaceni proti tomu, kdo tento prospéch ziskal [usneseni Nejvyssiho
soudu (ze dne 31. 5. 2006) sp. zn. 33 Odo 971/2004].

[3] Odpovédnost spravee konkursni podstaty za skodu zplisobenou v souvis-
losti s vykonem funkce spravee je odpovédnosti dle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
a stat neodpovida za Skodu zplsobenou porusenim povinnosti spravce kon-
kursni podstaty v konkursnim fizeni; srov. ,,R 88/2003* [(jde o rozsudek ze
dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uvetejnény pod ¢. 88/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 88/2003“)] a R 24/2006. Je-li
tvrzeno soucasné poruseni povinnosti spravce konkursni podstaty i poruse-
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ni dohledové ¢innosti konkursniho soudu (tedy nespravny uredni postup dle
zakona ¢. 82/1998 Sb.), nelze vyloucit spole¢nou odpovédnost spravce kon-
kursni podstaty i soudu dle § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb. a dle § 438 obc¢. zak.
Tuto tivahu vsak nelze pouzit, je-li stat jedinym zalovanym.

[4] Konkursni fizeni ipadce dosud nebylo ukonceno a nebylo-li dosud
vydano ani kone¢né ,,rozvrhové fizeni (spravné rozvrhové usneseni),
nelze spolehlivé uzavtit, zda zalobni pozadavek Ize uspokojit (zda jde
o pohledavku v konkursnim fizeni nedobytnou).

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to ,,v celém jeho rozsahu*) podal zalob-
ce dovolani, jehoz ptipustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (dale téz jen ,,0. s. £.*), ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013, s tim, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz
i na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

9. Dovolatel shrnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem do 3 oblasti,
k nimz argumentuje nasledovné:

1) K zavinéni konkursniho soudu

10. V tomto zavéru, jenz odvolaci soud pfevzal od soudu prvniho stupné, je
napadené rozhodnuti (dle dovolatele) nepfezkoumatelné. Dovolatel potud zdu-
raznuje, ze § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. zaklada objektivni odpoveédnost statu
(bez ohledu na zavinéni), pficemz predpoklady této odpovédnosti [1) nespravny
ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ured-
nim postupem a vznikem skody], byly v fizeni prokazany. Neslo ani o zadnou
slozitou véc. Nebyly-li pen¢zni prostfedky vyinkasované za pohledavky dovo-
latele sepsany do konkursni podstaty, pak na posouzeni, zda byly postizeny
(ne)opravnéné, nebylo nic slozitého; spravce konkursni podstaty je opravnén
nakladat pouze s tim, co zapiSe do konkursni podstaty. Posoudit opravnénost
postupu spravce konkursni podstaty mél praveé konkursni soud (dle § 12 ZKV).
Rozhodné podle dovolatele je, ze konkursnimu soudu bylo ziejmo, zZe:

— platby nalezi dovolateli (nikoli Gpadci),

— pohledavky dovolatele nebyly nikdy sepsany do konkursni podstaty.

2) K solidarni odpovédnosti dluznika

11.  Potud se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.
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12. Ze zavéru odvolaciho soudu, ze tvaha o solidarni odpovédnosti dluzni-
kt se neuplatni, je-li jedinym Zzalovanym stat, je (podle dovolatele) zfejmé, ze
odvolaci soud ma za to, ze vSichni solidarni dluznici musi byt zalovani najed-
nou (nelze zalovat pouze jednoho z nich). Co do nespravnosti tohoto zavéru
poukazuje dovolatel na dikci § 511 ob¢. zak. a dale na § 26 zakona ¢. 82/1998
Sb. a § 438 ob¢. zak. s tim, ze pfi solidarni odpovédnosti dluzniki je opravnén
pozadovat thradu narokt v celé vysi po kterémkoli z nich; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 745/2005, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 1552/2005.

3) K predcasnosti zaloby

13. Potud zalozil odvolaci soud pravni posouzeni véci na nespravné uvaze,
ze pred skoncenim konkursu nelze urcit vysi Skody. Dovolatel poukazuje na
zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29
Cdo 4968/2009 [jde o rozsudek uvetejnény pod ¢. 93/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 93/2012)], dodavaje, ze k prokazani toho,
ze (jiz) pred skoncenim konkursu vedeného na majetek upadce lze uzavfit, ze
jeho pohledavka se stala nedobytnou, navrhoval téz provedeni diikazd. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je (dle dovolatele) nespravné téz s prihléd-
nutim k zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 480/2007, uvetejnéném pod ¢. 77/2008 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek.

14. Do konkursni podstaty byly navic neopravnéné vyinkasovany zalobcovy
pohledavky, takze jde o neopravnéné zabaveni majetku (tfeti osoby), ktery
nepatii do konkursni podstaty, a konkursni soud mél proto bez dalsiho vydat
pokyn, aby je spravce konkursni podstaty vydal zalobci, coz odpovida zavérim
obsazenym v R 24/2006 (a zaloba nemiize byt predCasna).

I11.
P#ipustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7. ¢l. II zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zakony.

16. Ustanoveni § 237 o.s. . (ve znénit¢innémod 1. 1.2013), od kterého odvo-
zuje piipustnost dovolani dovolatel, tedy na véc uplatnitelné neni.

17. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

18. Vrozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku napade-
ného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stup-
né ve vyroku o nakladech fizeni, a proti druhému vyroku napadeného rozhod-
nuti o nakladech odvolaciho fizeni, je Nejvyssi soud bez dalsiho odmitl jako
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objektivné nepfipustné podle § 243b odst. 5 o. s. f. ve spojeni ustanovenim
§ 218 pism. ¢) o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002,
sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvetejnéné pod ¢. 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

19. Vrozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku napade-
ného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku o véci samé, je Nejvyssi soud shledava pripustnym podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Zasadni pravni vyznam napadené¢ho rozhodnuti
prisuzuje Nejvyssi soud feSeni otazek dovolanim otevienych s tim, ze potud
je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho
soudu.

IV.
Divodnost dovolani

20. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
21. Pravniposouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnii, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zplisobu, jimZ byla zalozena ptipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalsich Givahach vychazi.
23. K dovolanim otevienym pravnim otazkam ¢ini Nejvyssi soud nasledujici
Zavery.

1) K zavinéni konkursniho soudu
24. Jakkoli k nespravnému ufednimu postupu konkursniho soudu v pojeti
dovolatele mélo dochazet (s prihlédnutim k dobé, kdy dovolatel poprvé zadal
konkursni soud o zjednani napravy) jiz v dobé pted 26. 4. 2006, s prihlédnu-
tim k ¢l. II zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, zdkon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je pro pravni posouzeni véci dovolacim
soudem rozhodny piedevsim vyklad § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni ucin-
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ném od 26. dubna 2006 (po novele provedené pravé zakonem ¢. 160/2006 Sb.),
jez do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén.
25. Podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. (v rozhodném znéni) stat odpovida za
Skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym tfednim postu-
pem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhod-
nuti zadnou lhltu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté (odstavec 1).
Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem
zpusobena Skoda (odstavec 2).
26. Dle § 12 ZKV (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, pro véc rozhodném),
soud je opravnén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni, nahlizet do jeho ucta
a konat potfebna Setieni. Mlze spravci ulozit, aby si vyzadal na urcité otazky
nazor véfitelského vyboru, nebo mu miize dat pokyny sam (odstavec 1). Pti vyko-
nu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji pribchu
konkursu, a ¢ini opatfeni nezbytna k zajisténi jeho celu (odstavec 2).
27. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je pii posouzeni odpovédnosti statu
za Skodu zpiisobenou nespravnym tfednim postupem organu vefejné moci usta-
lena v nasledujicich zavérech:
[1] Odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nespravnym ufednim postu-
pem je objektivni odpoveédnosti, které se stat nemtize zprostit (§ 2 zako-
na €. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné splnény tii pfedpoklady: 1)
nespravny ufedni postup, 2) vznik skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi
vznikem Skody a poruSenim zakonné povinnosti [srov. shodné napf.
divody rozsudku velkého senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uvetej-
néného pod €. 7/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 7/2013)].
[2] Nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel pfedepsanych
pravni normou pro poc¢inani statniho organu pfi jeho Cinnosti, a to i pfi
takovych tikonech, které jsou provadény v ramci jeho rozhodovaci ¢in-
nosti, avSak neodrazi se bezprostfedné v obsahu dané¢ho rozhodnuti; srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2778/2010,
uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2013, pod ¢. 42
(v literatute srov. shodné napt. dilo VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu
pii vykonu vetejné moci. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 146-147). Podle konkrétnich okolnosti mize jit o jakoukoliv ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v je-
jim dasledku k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku urceného povahou
a funkei postupu. O ,,ufedni* postup jde tehdy, jestlize tak postupuji oso-
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by, které plni tkoly statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu
statni moci (R 24/2006, R 73/2000).

[3] Pro posouzeni, zda stat odpovida za tvrzenou skodu, je podstatné, zda
Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem.
O vztah pri¢inné souvislosti (tzv. kauzalni nexus) by slo, jen kdyby tvrze-
na skoda vznikla nasledkem onoho nespravného tiedniho postupu (teorie
tzv. adekvatni p¥i¢inné souvislosti). Srov. dale napi. téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uveiejnény pod &. 177/2007
Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu a v ném oznac¢ené odkazy na
literaturu k teorii adekvatni pficinné souvislosti, jakoz i R 7/2013. Jestlize
Skoda nevznikla coby nasledek nespravného uiedniho postupu (byla-li
rozhodujici pfi¢inou vzniku skody jina skutec¢nost), odpovédnost za Skodu
nenastava; pricinou vzniku Skody miZze byt jen ta okolnost, ktera skodu
zpusobila a bez niz by Skodlivy nasledek nenastal [srov. obdobné roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005,
uvetejnény pod ¢. 33/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,,R 33/2008)].

[4] Za skodu vzniklou Gc¢astnikiim konkursniho fizeni nebo tfetim osobam
v dasledku poruseni povinnosti ulozené spravei konkursni podstaty zako-
nem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce odpovida spravce
konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. (R 88/2003).

[5] Odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou ucastni-
kiim konkursniho fizeni nebo tietim osobam v disledku poruseni povin-
nosti ulozené spravci konkursni podstaty zdkonem nebo soudem v souvis-
losti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpovédnosti spravce
konkursni podstaty (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uvetejnény pod ¢. 63/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2316/2009, uvetejnény pod ¢. 149/2011 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

[6] Stat neodpovida za skodu zplisobenou porusenim povinnosti spravce
konkursni podstaty v konkursnim fizeni (R 24/2006).

[7] Nespravny ufedni postup konkursniho soudu mtize spocivat v tom, ze
nevydal spravci konkursni podstaty véas pokyn k vylouceni véci z majet-
ku konkursni podstaty, ackoliv mu byly znamy skutec¢nosti, jejichZ jedno-
duché posouzeni umoziovalo piijmout spolehlivy zavér, Ze sepsana véc
nepatfi do konkursni podstaty. Samotna okolnost, ze bylo zahajeno fizeni
o vylucovaci zalobé ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV, nespravnost takového
postupu nevylucuje; neni vsak povinnosti konkursniho soudu vyjadrovat
se pii vykonu své dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 ZKV) ke stavu dokazo-
vani v fizeni o vylucovaci zalobé (R 24/2006).
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Z R 24/2006 dale vychazi napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2008, sp. zn. 29 Cdo 4703/2008 (proti tomuto rozhodnuti byla podana
Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 5.
2009, sp. zn. II. US 767/09), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uvetejnény v ¢asopise Soudni judika-
tura ¢islo 5, ro¢nik 2010, pod €. 71, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3597/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4.2012, sp. zn. 28 Cdo 2806/2011 (proti tomuto rozhodnuti byla
podana Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
12. 7. 2012, sp. zn. III. Us 2125/12, v némz uzaviel: ,jestlize i s ohle-
dem na judikaturu Ustavniho soudu obecné plati, Ze za nespravny vykon
funkce spravce konkursni podstaty odpovida tento spravce samostatné,
nelze ani v této véci pri¢innou souvislost mezi vznikem $kody a ¢innosti
konkursniho soudu dovodit™), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 28 Cdo 4208/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010, uvetejnény v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2014, pod ¢. 114.

Z judikatury Ustavniho soudu (jez ze zavéri obsazenych v R 24/2006
vychazi téz) lze dale zminit napf. usneseni ze dne 30. 8. 2011, sp.
zn. I1. US 1086/11 (jimz Ustavni soud odmitl tstavni stiznost proti usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010), v némz
Ustavni soud uvedl: ,,Ustavni soud je stejné¢ho nazoru jako Nejvyssi soud,
ze stat nenese piimou odpovédnost za nespravny vykon funkce spravce
konkursni podstaty, ktery je v tomto sméru odpovédnym samostatné. Stat
odpovida toliko za nespravny ufedni postup pii vykonu své dohlizeci
funkce nad spravcem konkursni podstaty. Srov. i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. I. US 557/06.

[8] Smyslem dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu je zajisténi fadného
a plynulého pribéhu konkursniho fizeni a dodrzovani jeho pravidel vsemi
ostatnimi procesnimi subjekty. Rozhodnuti, jez konkursni soud vydava
pfi dohlédaci ¢innosti, proto maji operativné reagovat na problémy vze-
§lé z ¢innosti procesnich subjektd v pribéhu konkursniho fizeni zptiso-
bem co nejvice naplitujicim smysl dohlédaci ¢innosti soudu. Neni pfitom
nikterak vylouceno, aby do doby, nez se stav vyvolany pokynem soudu
udélenym pti vykonu dohlédaci ¢innosti stane nevratnym, soud vydanim
dalsiho (nového) rozhodnuti korigoval (v zavislosti na nové vzniklé situa-
ci v konkursu) néktery ze svych predchozich pokynt ¢i opatieni (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uvetej-
nény pod ¢. 88/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[9] Podle § 12 odst. 2 ZKV se klade diraz na to, ze konkursni soud ¢ini
pii vykonu dohlédaci ¢innosti opatieni nezbytna k zajisténi ucelu konkur-
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su (jimz je ve smyslu § 1 odst. 1 ZKV usporadani majetkovych pomeéra
dluznika, ktery je v upadku). Pro rozhodnuti, ktera konkursni soud vyda-
va pfi vykonu své dohlédaci ¢innosti (lhostejno, zda z vlastni iniciativy
nebo z podnétu ¢i na navrh nékterého z procesnich subjektt), tudiz neni
urcujici osobni zajem dluznika (apadce), nékterého z vetitelti nebo sprav-
ce konkursni podstaty (popiipad¢ zajem tfeti osoby na fizeni neztcast-
néné), nybrz to, ze jeho prostiednictvim bude napliiovan ucel konkursu,
takze pfijata opatfeni povedou k dosazeni cile konkursu (srov. i § 2 odst. 3
ZKV) (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo
704/2012).
28. Vtakto ustaveném judikatornim rameci Nejvyssi soud pro poméry dané véci
uzavira, ze:
[1] Uvaha soudu prvniho stupné o tom, e neshledal ,,zavinéni* na vzniku
zalobcem tvrzené skody ,,ze strany dohlédaci a dozorové ¢innosti kon-
kursniho soudu®, je zjevné nespravna, jelikoz odpovédnost statu za Skodu
zpisobenou nespravnym Ufednim postupem je objektivni odpovédnosti
(bez ohledu na zavinéni). Odvolaci soud pak pochybil, jestlize nazor sou-
du prvniho stupné mlcky prevzal (svym rozhodnutim jej nekorigoval, a¢
byl o¢ividné nespravny).
[2] Pfi posouzeni, zda konkursni soud chyboval pii vykonu dohléda-
ci Cinnosti, oba soudy na véc nepfiléhavé aplikovaly zavéry obsazené
v R 24/2006.
29. K nazorim soudu prvniho stupné, na néz odvolaci soud odkazal (jako na
spravné), patii i nazor, podle kterého (ne)jednani konkursniho soudu posuzoval
soud v této véci s ohledem na ,,ustalenou judikaturu® potud, zda ,,jednoduché
posouzeni konkursnimu soudu znamych skutecnosti umoznovalo pfijmout spo-
lehlivé zavéry®, pficemz ,,z tohoto pohledu (konkursni) soud své povinnosti
neporusil®.
30. Potud jde ovSem o dezinterpretaci zavérti Nejvyssiho soudu obsazenych
v R 24/2006. Tam Nejvyssi soud pfijal vyse citované zavéry (na téma ,,jedno-
duchého posouzeni konkursnimu soudu znamych skutecnosti) pro situaci, kdy
zakon predpoklada, ze pochybnosti o opodstatnénosti soupisu urcitého majetku
budou feseny piedevsim ve zvlastnim fizeni [ve sporu o vyluc¢ovaci (excindacni)
zalobé ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV]. V zadném ptipad¢ odtud neplyne obecné
platny zavér, podle kterého by necinnost konkursniho soudu pfi vykonu dohlé-
daci ¢innosti neméla byt pokladana za nespravny ufedni postup konkursniho
soudu jen proto, ze odpovéd’ na otazku, k jejimuz feSeni byl povolan (podnétem
nebo navrhem ucastnikd konkursniho fizeni, spravce konkursni podstaty nebo
i tietich osob), vyzadovala ,,nikoli jednoduché® pravni posouzeni.
31. Nejvyssisoud ve svych rozhodnutich opakované zdtraznuje, ze konkursni
fizeni vedené podle zakona o konkursu a vyrovnani se ¢leni na nékolik relativ-
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né samostatnych fazi, z nichz prvni, ptipravna, faze po¢ina podanim navrhu na
prohlaseni konkursu a konci prohlasenim konkursu, druhd, realizacni, faze se
v dob¢ od prohlaseni konkursu do podani konec¢né zpravy spravcem konkursni
podstaty poji s pfihlasovanim pohledavek véftitell, zjisStovanim majetku patii-
ciho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a tieti, zavérecna,
faze pocinajici rozvrhovym usnesenim, postihuje vlastni rozvrh vytézku kon-
kursni podstaty mezi véfitele a zruSeni konkursu [srov. napf. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uveiejnéného
pod €. 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 95/2006%)
nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo
2917/2007, uvetejnéného pod ¢. 42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek (dale jen ,,R 42/2010) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uveiejnény pod ¢. 132/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 132/2012)].

32. Ve druhé fazi konkursniho fizeni (v niz se v rozhodné dobé& nachazelo
i konkursni fizeni vedené na majetek upadce v této véci) je pro posouzeni, zda
konkursni soud vede konkursni fizeni fadné (zda neporusuje své povinnosti),
urcujici (rozhodujici) prave to, jak ucinné vykonava dohled ve smyslu § 12
ZKV. Utedni postup konkursniho soudu lze v této fazi konkursniho Fizeni mit
vzdy za nespravny tam, kde konkursni soud vcas nebo viibec nereaguje na
odivodnéné podnéty nebo navrhy ucastnikti konkursniho fizeni, spravce kon-
kursni podstaty nebo i tietich osob. Pfitom bez zfetele k tomu, jaké opatfeni
pfijme konkursni soud pfi feSeni sporné otazky v ramci dohlédaci ¢innosti
tam, kde 1ze divodné predpokladat, ze kone¢nym zptiisobem bude pfedmétna
otazka (spor o plnéni) zodpovézena az v samostatném soudnim sporu (aniz by
Slo o excindacni fizeni), by mél pfijmout téz opatieni, jez by branilo tomu,
aby pfedmét sporu nebyl spotfebovan nebo pouzit k jinym ucelim pred pra-
vomocnym skonc¢enim sporu, nebo opatieni, jez by riziko takového postupu
alespon podstatné minimalizovalo. Zavéry formulované pro excindac¢ni fizeni
v R 24/2006 jsou vyjimkou z takto chapaného pojeti dohledu praveé (a jen)
proto, ze konecné feSeni otazek souvisejicich se soupisem piislusného majet-
ku do konkursni podstaty upadce v excindac¢nim fizeni zakon typové pied;i-
ma (R 24/2006 tesi otazku mezi dohledu konkursniho soudu v konfrontaci
s excindac¢nim fizenim).

33. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ani v tomto ohlednu neni
spravné, jelikoz pro posouzeni otazky, zda Giedni postup konkursniho soudu
byl v dané véci nespravny, nebylo rozhodné, ze feseni otazky predlozené soudu
k dohledu ,,nebylo jednoduché®.

34. Nespravna je v dot¢enych souvislostech rovnéz ivaha soudu prvniho stup-
n¢ (jejiz korekcei odvolaci soud téz neprovedl), podle které, zistaly-li nesepsané
prostfedky u V. H., pak ten nevystupoval jako spravce konkursni podstaty, ale
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jako soukroma osoba a konkursni soud jej potud nemohl dozorovat a ¢init opat-
feni k odvraceni vzniku tvrzené skody.
35. Jestlize spravce konkursni podstaty piijal pro konkursni podstatu plnéni
(na které si ovSem Ccinila narok dalsi osoba — zde dovolatel) od tfetich osob
coby tpadcovych dluznikt, které (nasledné) spotieboval pro konkursni pod-
statu (pouzil na uspokojeni nékteré z pohledavek za konkursni podstatou), aniz
takové plnéni pfedtim formaln¢ sepsal do konkursni podstaty, pak dozajista ne-
jde o postup ,,soukromé osoby*, jenz by nepodléhal dohlédaci ¢innosti konkurs-
niho soudu. Dohled konkursniho soudu v takovém piipadé¢ ma typové spocivat
v tom, aby zajistil, ze spravce konkursni podstaty poda ptislusné vysvétleni
k tomu, nac¢ pfijem podstaty pouzil [k tomu bude ostatné povinen nejpozdéji pii
podani konecné zpravy o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeény
a vydaju spravce konkursni podstaty (§ 29 ZKV)], a aby vysvétlil, pro¢ pfi-
padné nepokladal za potiebné sepsat takové plnéni jako samostatnou polozku
soupisu konkursni podstaty. K nalezitostem soupisu srov. v téchto souvislostech
§ 18 ZKYV, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29
Odo 268/2003, uvetejnény pod ¢. 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek a k nalezitostem soupisu upadcova podniku § 18a ZKV a (k pojeti podniku
jako véci hromadné) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29
Cdo 2323/2007, uvetejnény ve zvlastnim cisle I ¢asopisu Soudni judikatura
(Judikatura konkursni a insolven¢ni), ro¢nik 2012, ¢. 6.

2) K solidarni odpovédnosti dluzniki
36. Vyhrady dovolatele v této otdzce sméfuji k provéreni usudku odvolaciho
soudu, podle kterého: ,,Jestlize je tvrzeno soucasné poruseni povinnosti spravce
konkursni podstaty i poruseni dohledové ¢innosti konkursniho soudu (...), nel-
ze vyloucit spole¢nou odpovédnost spravce konkursni podstaty i soudu dle § 26
zékona ¢. 82/1998 Sb. a dle § 438 ob¢. zak. Tuto tvahu vsak nelze pouzit, je-1i
stat jedinym zalovanym®.
37. Jakkoli Nejvyssi soud shledava nejasnym vyznéni této pasaze odtvodné-
ni napadeného rozhodnuti (unikd mu smysl myslenky, jez méla byt vyjadiena
posledni citovanou vétou), nesdili presvédceni dovolatele, Ze pravni posouzeni
véci odvolacim soudem vystihuje Gisudek, ze odvolaci soud ma za to, ze vSich-
ni solidarni dluznici musi byt zalovani najednou (takovy usudek by dozajista
neodpovidal ustalené judikatuie Nejvyssiho soudu, véetné rozhodnuti oznace-
nych dovolatelem).
38. K otazce mozné spole¢né odpovédnosti statu a spravce konkursni podstaty
za Skodu se Nejvyssi soud vyjadiil v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2656/2010, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2014, pod
¢. 114. V ném vysvétlil, ze z R 24/2006 téz plyne, ze obecné se nepfedpoklada,
ze by se odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu zplisobenou tim, ze
pfi vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil povinnosti, které mu
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uklada zakon nebo mu ulozi soud (§ 8 odst. 2 ZKV), piekryvala s odpovédnosti
statu za Skodu zptisobenou konkursnim soudem zptisobem, jenz by dovoloval
uzaviit, ze tyto subjekty zpusobily Skodu spole¢né.
39. K tomu Nejvyssi soud dopliuje, ze vyse citované judikatorni zavéry
Nejvyssiho soudu (i Ustavniho soudu) k samostatné majetkové odpovédnosti
spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou ucastnikiim konkursniho fizeni
nebo tfetim osobam v disledku poruseni povinnosti ulozené spravci konkursni
podstaty zdkonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je nutno
v souvislostech, kdy je tvrzena i odpovédnost statu za nespravny tiedni postup
konkursniho soudu spocivajici v zanedbani dohledu nad vykonem funkce sprav-
cem konkursni podstaty, chapat nasledovné:
[1] Jestlize skoda vznikla jiz v disledku jednani spravce konkursni pod-
staty, jenz pii vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil
povinnost, kterou mu uklada zakon nebo kterou mu ulozil konkursni soud
(§ 8 odst. 2 ZKV), pak neni dana odpovédnost statu za Skodu zptisobe-
nou nespravnym uUfednim postupem konkursniho soudu [doslo-li ke vzni-
ku skody jednanim spravce konkursni podstaty, pak nedostatky nasledné
dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu jiz nelze pokladat (téz s prihléd-
nutim k teorii adekvatni pficinné souvislosti) za pfi¢inu vzniku Skody
(rozhodujici pfi¢inou vzniku $kody byla jina skute¢nost)].
[2] Pouze tehdy, dovrsil-li se Skodny nasledek vyvolany protipravnim jed-
nanim spravce konkursni podstaty (vznikla-li Skoda) az ve spojeni s pfi-
padnou necinnosti nebo vadami postupu konkursniho soudu pii vykonu
dohlédaci ¢innosti (ve spojeni s nespravnym Ufednim postupem konkurs-
niho soudu), lze uvazovat o spole¢né odpovédnosti spravce konkursni
podstaty a statu za zptisobenou $kodu.
40. Proto je téz nespravny usudek vyjadieny v rozhodnuti soudu prvniho stup-
né o tom, ze v situaci, kdy zalovanym je pouze stat, posuzoval nespravny ufedni
postup v daném konkursnim fizeni pouze z hlediska mozného ,,zavinéni* soudu
v ramci jeho dohlédaci ¢innosti dle § 12 ZKV a,,v zadném pripad¢ se nezabyval
pfipadnymi pochybenimi spravce konkursni podstaty ipadce jako takovymi®.
41. Zavér, ze stat odpovida za skodu zptisobenou nespravnym ufednim postu-
pem konkursniho soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funk-
ce spravcem konkursni podstaty, je totiz zcela vyloucen, jestlize zde neni proti-
pravniho postupu spravce konkursni podstaty, jenz mél byt napraven dohledem
tak, aby se predeslo vzniku skody.
42. Jinak feceno, ve sporu o nahradu skody zplsobené nespravnym uiednim
postupem konkursniho soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem
funkce spravcem konkursni podstaty, se soud nesmi vyhnout posouzeni piipad-
nych pochybeni spravce konkursni podstaty pii vykonu funkce, nebot’ otazka,
zda spravce konkursni podstaty postupoval pii vykonu funkce s odbornou péci,
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je pro vysledek sporu proti statu urcujici (nedbaly dohled konkursniho soudu ve
vztahu ke spravci konkursni podstaty, ktery pti vykonu funkce i tak postupoval
s odbornou péc¢i, nemlze byt pfi¢inou vzniku skody ve smyslu § 13 zakona
¢. 82/1998 Sb.).

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz zkoumany usudek soudu
prvniho stupné opét nekorigoval, tedy ani potud neni spravné.

3) K predcasnosti zaloby

44. Anipotudneninapadenérozhodnutiplné souladné s ustalenoujudikaturou
Nejvyssiho soudu predstavovanou predevsim R 48/2011 (z néjz vychazi fada
dal$ich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V R 48/2011 Nejvyssi soud uzaviel,
ze narok na nahradu skody zplisobené vykonem vefejné moci mize byt vici
statu uspésné uplatnén pouze tehdy, nemiize-li poskozeny Gspésné dosahnout
uspokojeni své pohledavky vuci dluzniku, ktery je mu povinen plnit, s tim, ze
v ptipadé probihajiciho konkursu na majetek dluznika vedeného podle zakona
o konkursu a vyrovnani mize véfiteli Skoda vzniknout az tehdy, nebude-li
jeho narok vici dluzniku uspokojen ani v ramci konkursu. Tamtéz Nejvyssi
soud dodal, ze za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat jiz ke dni, kdy
zalobce obdrzel plnéni na zaklad¢é pravomocného rozvrhového usneseni, bez
ohledu na to, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o zruseni konkursu.

45. Jak je dale patrno z odliivodnéni R 48/2011, vysSe citované zaveéry piijal
Nejvyssi soud ve véci, v niz odvolaci soud zamitl zalobu vétitele (poskozeného)
vuci statu o nahradu Skody zplsobené nespravnym urednim postupem (odu-
vodnénou ,,ztratou* vétitelovy pohledavky vici dluzniku v disledku neéinnosti
soudu v nalézacim fizeni) ,,pro predcasnost®, s tim, ze konkursni fizeni vedené
na majetek dluznika (Upadce) je pouze ve fazi plnéni rozvrhového usneseni
(ve smyslu R 95/2006, R 42/2010 a R 132/2012 $lo o zavérecnou fazi konkurs-
niho fizeni) a konkurs dosud nebyl zrusen podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV.
Tento zavér odvolaciho soudu shledal Nejvyssi soud chybnym, maje plné za
mozné povazovat vétitelovu pohledavku vici dluzniku (Gpadci) za nedobytnou
»jiz* (1) na zékladé pravomocného rozvrhového usneseni [se zietelem k tomu,
co ma byt (mize byt) vétiteli podle rozvrhu plnéno z dluznikovy konkursni
podstaty na tthradu pohledavky].

46. Zavér, ze pohledavka véritele vici dluzniku (ipadci) nemtize byt (pro ucely
sporu o nahradu Skody vici statu vzniklé ,,ztratou pohledavky vici dluzniku
a zpuisobené nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998
Sb.) povazovana za nedobytnou pied pravni moci rozvrhového usneseni, odtud
neplyne.

47. Jinak fecCeno, zavér Nejvyssiho soudu, ze ,,za nedobytnou je mozno
pohledavku povazovat ,jiz* ke dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na zakladé
pravomocného rozvrhového usneseni® (R 48/2011), v zadném piipadé nelze
vykladat tak, ze ,,za nedobytnou je mozno pohledavku (vzdy) povazovat ,az*
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ke dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na zakladé¢ pravomocného rozvrhového
usneseni“. Z R 48/2011 takova interpretace (pouzita soudy v této véci) doza-
jista neplyne prave proto, Ze pro poméry tam feSené véci Nejvyssi soud odkli-
dil jako nespravny jen tsudek odvolaciho soudu, ze k zavéru o nedobytnosti
pohledavky nestaci ani pravomocné rozvrhové usneseni (moznou nedobyt-
nosti pohledavky v dobé predchézejici pravni moci rozvrhového usneseni se
R 48/2011 nezabyvalo).

48. K tomu, ze rozvrhové usneseni neni vzdy skutecnosti rozhodnou pro vznik
Skody zpuisobené ,,ztratou* (nedobytnosti) pohledavky vuci dluzniku (apadei),
se Nejvyssi soud vyjadiil napt. t€z v dovolatelem zminéném R 93/2012. V ném
uzavtel, ze rozvrhové usneseni neni samo o sobé skute¢nosti rozhodnou pro
vznik nebo vysi Skody zplsobené véfiteli porusenim povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

49. V divodech R 93/2012 poukazal Nejvyssi soud na to, ze jiz v R 33/2008
pripustil, ze vysi Skody zptisobené vétiteli porusenim povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika Ize uréit i diive nez (az) v souvislosti
s rozvrhovym usnesenim, pti¢emz tak uc¢inil s védomim, ze v konkursnim fizeni
vedeném podle zakona o konkursu a vyrovnani mtze byt otdzka nemoznosti
uspokojeni pohledavky véfitele zodpovézena (podle stavu konkursniho fize-
ni) i diive nez pfi rozvrhu (k némuz ani nemusi dojit). K tomu Nejvyssi soud
v R 93/2012 déle dodal, Ze pfedevsim mize byt mira mozného uspokojeni veri-
teltt dluznika objasnéna jiz pii vydani c¢astecného rozvrhu (srov. diivody rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uveiejnéné¢ho
v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2008, pod ¢. 168). V tadé piipadt
bude mozné uzaviit, v jaké vysi vznikla véfiteli Skoda jiz pfi pravomocném
schvaleni konecné zpravy (§ 29 ZKV), bude-li z ni patrno, ze dosazeny vytézek
zpenézeni konkursni podstaty nebude postacovat ani k plnému uspokojeni
pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) a pracovnich naroku (§ 31 odst. 3
ZKYV), takze nezajisténi vetitelé druhé tiidy neobdrzi pfi rozvrhu niceho (§ 32
odst. 1 ZKV).

50. Akonecné Nejvyssisoud v R 93/2012 téz uzaviel (odkazuje na R 48/2011),
ze tam, kde stav konkursniho fizeni pfed vydanim rozvrhového usneseni nedo-
voluje urcit vysi skody zptisobem shora popsanym, vskutku bude namisté zalo-
bu zamitnout pro pfedcasnost. V takovém piipadé totiz plati, ze Skoda dosud
nevznikla (nelze postavit najisto, v jakém rozsahu se vétitel uspokoji z majetku
dluznika).

51. Zavéry obsazené v R 93/2012 se vztahovaly ke skodé zplisobené véfiteli
tim, Ze osoby uvedené v § 3 odst. 2 ZKV porusily povinnost podat navrh na pro-
hlaseni konkursu na majetek dluznika [pfimo v R 93/2012 Nejvyssi soud pozna-
menal, ze otazku odpovédnostnich narokd osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV
nelze jinak (bez dalsiho) sméSovat s otazkami vzniku skody pfi odpovédnosti
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statu za skodu zpiisobenou vykonem vefejné moci]. V pojmenovani situaci, jez
dovoluji ucinit v konkursnim fizeni zavér, ze pohledavka vétitele vuci dluzniku
(ipadci) se stala nedobytnou jesté pied pravni moci rozvrhového usneseni, vsak
mezi témito instituty rozdilu neni.

52. Pro poméry dané véci plati fe¢ené tim vice, ze v konkursni véci upadce jiz
konkursni soud povolil ¢asteény rozvrh (usnesenim o ¢astecnémrozvrhuz21.12.
2007). Oba soudy v dané véci piijaly zavér o pfedCasnosti Zaloby, aniz se zaby-
valy tim, zda stav konkursniho fizeni vedené¢ho na majetek upadce jiz nyni
nevylucuje moznost uspokojeni vétitelovy pohledavky. Spolehlivym podkla-
dem pro takovy zavér je pro dobu pfed vydanim rozvrhového usneseni zpra-
vidla zprava konkursniho soudu, pfipadné zprava spravce konkursni podstaty
upadce, kterou by si v obdobnych vécech mél pro ucely posouzeni, zda zaloba
je predéasna, soud rozhodujici o nahradé skody viéi statu vzdy vyzadat [ve
smyslu § 120 odst. 3 o. s. . v rozhodném znéni (§ 120 odst. 2 o. s. f. v aktualnim
znéni)].

53. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz i vtomto ohledu nesprav-
né. V situaci, kdy dovolatel tvrdil (a k tomuto tvrzeni vznasel diikazni navrhy),
ze jeho pohledavka vici tpadci se stala nedobytnou (v disledku nespravného
ufedniho postupu konkursniho soudu pfi vykonu dohlédaci ¢innosti nad postu-
pem spravce konkursni podstaty) bez zietele k tomu, Ze konkursni fizeni vedené
na majetek tipadce se dosud nedostalo do stadia kone¢ného rozvrhu, nemohly
soudy zamitnout zalobu pro pred¢asnost bez provéteni téchto tvrzeni jen s pou-
kazem na to, Ze zde dosud neni pravomocné (kone¢né) rozvrhové usneseni.

54. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), zrusil napadené rozhodnuti (v¢etné zavislého vyroku o nakladech odvo-
laciho fizeni). Jelikoz dtvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o ndkladech fizeni) a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. 1.).

55. 'V dalsi fazi fizeni soud prvniho stupné (odvolaci soud) neptehlédne, ze
tvrzeni dovolatele, ze smlouva z 1. 6. 2005 (resp. 2. 6. 2005) nebyla smlouvou
o prodeji podniku upadce a ze §lo o smlouvu od pocatku absolutné neplatnou,
vyvraceji zaveéry obsazené k této smlouvé v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 2323/2007.

56. Smysluplné soudni rozhodnuti o podané zalobé musi téz obsahovat jedno-
zna¢n¢ formulovany zavér o tom, zda a proc nebyly platby za faktury vystave-
né zalobcem (za dodané zbozi) zahrani¢nim odbératelim (dluznikiim) v dobg,
kdy zalobce vlastnil upadciv podnik, platbami na tthradu pohledavek vzeslych
z provozu upadcova podniku (jenz po odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku
presel zpét do vlastnictvi tipadce). Dospéje-li soud k (odivodnénému) zave-
ru, Ze §lo o pohledavky, které se odstoupenim od smlouvy o prodeji podniku
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nestaly (coby soucast upadcova podniku) soucéasti ipadcova majetku, vysvét-
li dale, pro¢ plnéni na tyto pohledavky ,,zahrani¢nimi odbérateli* (dluzniky)
nékomu jinému (konkursni podstaté tipadce) nez veriteli (zalobei) ptivodilo
zanik pohledavek vuci veétiteli (zalobei), resp. proc v ptipade, ze takové plnéni
»zahranicnimi odbérateli” (dluzniky) nepfivodilo zanik vétitelovych (zalobco-
vych) pohledavek, zalobce nepozadoval (nemohl pozadovat) jejich uhradu po
svych dluznicich (zahrani¢nich odbératelich).
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C. 31

Spolecenska smlouva, Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Zastavni pravo, m
Statutarni organ

§ 777 zakona €. 90/2012 Sb., § 209 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 396 odst. 2 zakona
¢.90/2012 Sb.

Cpjn 204/2015, ECLI:CZ:NS:2016:CPJN.204.2015.1

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. ledna 2016 k nékterym otiazkam zapisti obchodnich korporaci do
obchodniho rejstriku.

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudt sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudd [§ 14 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi
a o zmén¢ n¢kterych dalsich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist], zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pii rozhodova-
ni o navrzich na zapis obchodnich korporaci do obchodniho rejsttiku podle
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
(dale téz jen ,,z. v. 1.) a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), dale téz jen ,,z. 0. k.. Po
vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zaklad¢ zaujalo obcanskoprav-
ni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh piedsedy kolegia podle
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, nasledujici
stanovisko:

I. Spolecenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym vzniklé pied
1. lednem 2014, ktera se postupem podle § 777 odst. 5 z. o. k. nepodridila
zakonu o obchodnich korporacich jako celku, miiZe v souladu s § 135 odst. 1
z. 0. k. pripustit vznik raznych druhi podila.

1.  Rejstiikové soudy nepostupuji jednotné, jde-li o zapis druhi podilti ve spo-
le¢nostech s ruéenim omezenym, které vznikly pred 1. 1. 2014 a které se nepod-
tidily zakonu o obchodnich korporacich jako celku postupem podle § 777 odst. 5
z. 0. k. Naptiklad Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 11. 2014, ¢. j.
C 1888523/RD6/MSPH, Fj 346433/2014, zamitl navrh spolecnosti na zapis
druhi podild do obchodniho rejstfiku, dovozuje, ze zakon o obchodnich kor-
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poracich ,,nepfipousti existenci korporaci, které se sice budou fidit obchodnim
zakonikem, ale soucasné z nového prava vyberou nekteré nastroje, které se jim
budou zdat vyhodnéjsi (napf. druhovost podilti, moznost vydani kmenového
listu)“. Naopak tentyz soud ve véci C 174277/RD15/MSPH, Fj 187827/2015,
zapsal do obchodniho rejstiiku druh podilu, aniz by se spole¢nost podridila
zakonu o obchodnich korporacich jako celku.

2. S G¢innosti od 1. 1. 2014 se obchodni korporace a jejich vnitini poméry
fidi zakonem o obchodnich korporacich (§ 775 z. o. k.). Ustanoveni zakladatel-
skych pravnich jednani, ktera jsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona
o obchodnich korporacich, byla ke dni ti€¢innosti tohoto zdkona zrusena (§ 777
odst. 1 z. 0. k.) a obchodnim korporacim byla poskytnuta lhtita na pfizptisobeni
zakladatelskych pravnich jednani a smluv o vykonu funkce pozadavkim zako-
na o obchodnich korporacich (§ 777 odst. 2 a 3 z. 0. k.).

3.  Zuvedeného pravidla zakonodarce upravuje v § 777 odst. 4 z. 0. k. vyjim-
ku pro prava a povinnosti spolecniki obchodnich korporaci vzniklych pied
1. 1. 2014. Oznacené ustanoveni je projevem respektu zakonodarce ke smluvni
autonomii spolecnikl. Prava a povinnosti spole¢nikll téch obchodnich korpo-
raci, které do zakladatelskych pravnich jednani ,,neopsaly* zakonnou upravu
prav a povinnosti spole¢nikti ze zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
(dale téz jen ,,obch. zak.“) (bez ohledu na to, zda se spolecnici od ni odchylit
nechtéli ¢i nemohli), spoléhajice se na znéni zakona, se tak i nadale fidi stejny-
mi pravidly, ktera pro né platila do 31. 12. 2013. Nov¢ vsak jiz nejde o pravidla
zakonna, ale — diky pravni domnénce upravené v § 777 odst. 4 z. 0. k. — o pra-
vidla smluvni. Pfedpokladem je, ze tato pravidla neodporuji donucujicim usta-
novenim zakona o obchodnich korporacich. Ustanoveni § 777 odst. 4 z. o. k.
se nedotyka statusovych otazek, jako napf. vymezeni jednotlivych organi
obchodnich korporaci a jejich piisobnosti, rozhodovani organt (tj. zejména svolani,
usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédéovani rozhodnuti vetejnou listinou)
atd. Ty se fidi od 1. 1. 2014 zakonem o obchodnich korporacich (§ 775 z. o. k.).

4.  Podtidi-li se obchodni korporace vznikla pted 1. 1. 2014 postupem podle
§ 777 odst. 5 z. o. k. (jenz pro tento krok stanovi potadkovou lhitu dvou let
od uc¢innosti zdkona) zakonu o obchodnich korporacich jako celku, prestavaji
byt ustanoveni obchodniho zdkoniku uvedend v § 777 odst. 4 z. o. k. ,,sou-
casti“ jejiho zakladatelského pravniho jednani. Zména zakladatelského prav-
niho jednani spocCivajici v podfizeni obchodni korporace zakonu o obchod-
nich korporacich jako celku je uc¢inna od zvetejnéni zapisu o podiizeni se do
obchodniho rejstiiku (zapis ma konstitutivni G¢inky), tj. ode dne, kdy je zapis
této zmeény uveiejnén v obchodnim rejstiiku zptisobem umoznujicim dalkovy
pfistup podle zdkona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
(srov. § 776 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 16 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
a§3zvr).
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5.  Postup podle § 777 odst. 5 z. o. k. v8ak neni pifedpokladem pro to, aby
spoleénici spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyuzili moznosti dané zdkonem
o obchodnich korporacich a v souladu s § 135 odst. 1 z. o. k. pfipustili vznik
ruznych druht podila.

6.  Spolecnicitedy mohou, anizZ spole¢nost postupuje podle § 777 odst. 5 z. 0. k.
— mimo jiné — ve spoleCenské smlouvé pripustit vznik riznych druht podilt
(§ 135 odst. 1 z. 0. k.) a upravit prava a povinnosti s nimi spojena (§ 136 z. 0. k.),
stejné jako mohou (za piedpokladu, ze se odchyli od pravidel upravujicich ome-
zeni pievoditelnosti podilu podle § 115 odst. 1 a 2 obch. zak.) uréit, Ze podil
bude pfedstavovan kmenovym listem (§ 137 z. o. k.), ¢i pfipustit (odchylné od
pravidla diive formulovaného v § 114 odst. 2 obch. zak.), ze spole¢nik mtze
vlastnit vice podild (§ 32 odst. 1, § 135 odst. 2 z. o. k.; u€ini-li tak, nedocha-
zi v ptipadé nabyti dalsiho podilu spole¢nikem ke zvyseni stavajiciho podilu
spoleénika, jako je tomu v pfipad¢, Ze spoleéenska smlouva mnohost podila
nepiipousti).

I1. Nepripousti-li spoleCenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vznik riznych druha podila (§ 135 odst. 1, § 136 z. o. k.), udaj o druhu
podilu se do obchodniho rejstiiku nezapisuje podle § 48 odst. 1 pism. j)
z. v. r. Nevydala-li spole¢nost s rucenim omezenym kmenové listy, udaj
o tom, Ze nebyl vydan kmenovy list, se do obchodniho rejstiiku nezapisuje
podle § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r.

7. Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r. je rejstiikovymi soudy vyklada-
no nejednotné, jde-li o povinnost spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejichz
spolecenska smlouva nepfipousti vznik riznych druht podila (§ 135 odst. 1,
§ 136 z. 0. k.) ¢i neumoznuje vydani kmenového listu (§ 137 z. o. k.), zapsat
do obchodniho rejstiiku udaj o tom, ze podily jsou toliko zakladni, resp.
7e nebyl vydan kmenovy list. Napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci usnesenim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. C 34150-RD3/KSUL, Fj
17090/2014, vyzval navrhovatele, aby v navrhu na zéapis spolecnosti s ruce-
nim omezenym doplnil udaj ,,u zapisovaného spole¢nika v kolonce druh podi-
lu — zakladni, bez zvlastnich prav a povinnosti®, a ,,v kolonce udaj o vydani
kmenového listu — nebyl vydan®. Naopak Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 10. 11. 2014, &. j. C 233568/RD5/MSPH, Fj 331439/2014, zamitl navrh
na zapis do obchodniho rejstiiku v ¢asti tykajici se druhu podilu (zakladni,
bez zvlastnich prav a povinnosti) s odivodnénim, ze ,,je nadbytecné zapi-
sovat negace urcitych skutecnosti®, a do obchodniho rejstiiku zapsal toliko
,druh podilu: zakladni®. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2. 7. 2014,
¢. j. C 29952-RD4/KSPL, Fj 24555/2014, vyzval navrhovatele, aby v navrhu
doplnili udaj o nevydani kmenového listu, s tim, Ze jinak bude navrh na zapis
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spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku odmitnut. Nasledné
usnesenim ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. C 29952-RD10/KSPL, Fj 24555/2014,
zapsal spoleCnost s ruéenim omezenym, véetné idaje o tom, Ze na podily
nebyl vydan kmenovy list. Obdobné zapsal udaj o tom, Ze kmenovy list nebyl
vydan, i Krajsky soud v Brné (usneseni ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. C 84215-
RD4/KSBR, Fj 87698/2014) ¢i Méestsky soud v Praze (C 107640/RD20/
MSPH, Fj 146489/2015). Naopak Krajsky soud v Ostravé (pfesto, ze tak navr-
hovatel navrhoval) do obchodniho rejsttiku nezapsal tidaj o tom, ze kmenovy
list nebyl vydan (C 32039/RD4/KSOS, Fj 37173/2015). Taktéz Vrchni soud
v Praze (usnesenim ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 14 Cmo 457/2014) potvrdil
usneseni ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. C 103561-RD8/MSPH, Fj 180490/2014, ve
vyroku II., jimz Méstsky soud v Praze zamitl navrh na zapis do obchodniho
rejstiiku v ¢asti zapisu tdaje o nevydani kmenového listu.

8.  Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r. (mimo jiné) uréuje, ze do obchod-
niho rejstiiku se u spole¢nosti s ruéenim omezenym zapise také druh podilu
a popis prav a povinnosti s nim spojenych alespon odkazem na spolecenskou
smlouvu ulozenou ve sbirce listin a idaj o tom, zda byl na podil vydan kmenovy
list.

9. Pozadavek na zapis uvedenych tdaji do obchodniho rejstiiku je reakci
na nov¢ otevienou moznost vydat podily riznych druht (§ 135 odst. 1, § 136
z. 0. k.) ¢i vtélit podil do cenného papiru — kmenového listu (§ 137 z. o. k.).
Zapis uvedenych udajti v obchodnim rejstriku zpfistupniuje vSem tietim osobam
(zejména potencialnim nabyvatelim podild, popt. véfitelim spolecnosti ¢i spo-
le¢nik®) informaci, jaké druhy podilti spolecnost vydala a jaka (zvlastni) prava
a povinnosti jsou s jednotlivymi druhy podil spojeny, resp. Ze podily (popf.
nékteré z nich) jsou vtéleny do kmenovych listli [a mohou byt tudiz (neome-
zeng) pievadény ¢i zastavovany podle pravidel pro cenné papiry na fad — srov.
zejména § 1103 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale téz
jen ,0.z.“)a § 210z o. k., jakoz1i § 1328 odst. 1 a2 0. z.].

10. Jestlize vSak spolecenska smlouva vznik riznych druhi podild neptipous-
ti, a s podily ve spole¢nosti nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti,
jsou podily ve spoleénosti podily zakladnimi (§ 135 odst. 1 in fine z. o. k.).
Ve spolecnosti, v niz jiné nez zakladni podily nebyly vydany, nema zapis dru-
hu podilu do obchodniho rejstiiku pro tfeti osoby zadny vyznam. Stejny ucel
— totiz poskytnuti informace o tom, ze spole¢nost nevydala rizné druhy podilu,
plni totiz i absence (deklaratorniho) zapisu tidaje o druhu podilu. Jinymi slo-
vy, neni-li v obchodnim rejstiiku druh podilu zapsan, pak — pfi fadném chodu
véci — plati, Ze spolecnost vydala toliko zakladni podily. Zavéru, podle n¢hoz
spoleénost, ktera vydala pouze zékladni podily ve smyslu § 135 odst. 1 z. o. k.,
nemusi do obchodniho rejstiiku zapisovat idaj o druhu podilu podle § 48 odst. 1
pism. j) z. v. r., nasvédc€uje i systematicky vyklad. Vzhledem k tomu, Ze spo-
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leCenska smlouva takové spole¢nosti nemusi upravovat ,,urceni druhti podilu“
[srov. § 146 odst. 1 pism. d) z. o. k.], neni mozné splnit pozadavek § 48 odst. 1
pism. j) z. v. 1. na ,,popis prav a povinnosti s nim spojenych alesponn odkazem
na spolecenskou smlouvu uloZenou ve sbirce listin“. A opisovat do obchodniho
rejstiiku zakonna ustanoveni upravujici prava a povinnosti spolecnikd nedava
smysl.

11. Stejny zavér pak platiipro zapis udaje o vydani kmenového listu. Piestoze
zédkon uvozuje uvedeny pozadavek slovem ,,zda* (nikoliv ,,ze*), nema zadné-
ho vyznamu pozadovat po spolecnostech, které kmenové listy nevydaly, aby
tento negativni udaj povinné zapisovaly do obchodniho rejstiiku (pod sankci
zruseni spolecnosti s likvidaci — § 122 odst. 3 z. v. r.). Neni-li v obchodnim
rejstiiku (deklaratorn€) zapsan udaj o vydani kmenového listu, je — pfi fad-
ném chodu véci — ziejmé, ze spolecnost kmenové listy nevydala. Z tohoto
divodu tudiz zpravidla nebude na zapisu udaje, ze kmenovy list nebyl vydan,
ani pravni zdjem ve smyslu § 25 odst. 1 pism. k) z. v. . (jak pfiléhaveé uza-
viel i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 14 Cmo
457/2014). Lze dodat, ze v pfipadé zapisu udaje, ze byl vydan kmenovy list, je
nutné tento tidaj zapsat ve vztahu ke kazdému podilu, k némuz byl kmenovy
list vydan.

12. Vyse uvedené plati obdobng, jde-li o zapis druhu akcii podle § 48 odst. 1
pism. k) z. v. . (v pravni teorii srov. HAVEL, B., STENGLOVA, 1., DEDIC, J.,
JINDRICH, M. A KOL. Zakon o veiejnych rejsticich pravnickych a fyzickych
osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 125 az 127, s. 134
a 135).

IT1. Usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym o souhlasu
s prevodem podilu na osobu, ktera neni spole¢nikem (§ 208 odst. 1 z. o. k.),
neni usnesenim, v jehoZ disledku se méni spolecenska smlouva ve smyslu
§ 171 odst. 1 pism. b) z. 0. k.; nejde tudiZ ani o rozhodnuti, které se obliga-
torné osvédcuje verejnou listinou podle § 172 odst. 2 z. o. k.

13. Praxe rejstiikovych soudtl neni jednotna ani v posuzovani otazky, zda je
pfi pfevodu podilu na tfeti osobu nezbytné dolozit k navrhu na zapis zmény
udaji v osobé spolecnika do obchodniho rejstiiku notaisky zapis o rozhodnuti
organu pravnické osoby podle § 80a a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich Cinnosti (notarsky rad), jimz by bylo osvédceno usneseni valné
hromady o souhlasu s timto pfevodem podle § 208 odst. 1 z. o. k. Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. C 61520/RD8/KSOS,
Fj 31136/2015, vyzval navrhovatele, aby navrh na zapis zmény v osobé
spole¢nika do obchodniho rejstfiku dolozil origindlem ¢&i ovéfenou fotoko-
pii vyjadfeni spole¢nikli k navrhu rozhodnuti valné hromady piijimaného
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postupem podle § 175 a nasl. z. o. k., véetné ufedné ovéreného podpisu obou
spole¢nikd podle § 175 odst. 3 z. o. k., vychazeje z predpokladu, ze zdkon
vyzaduje, aby usneseni valné hromady o souhlasu s pfevodem podilu bylo
osveédceno vetejnou listinou (§ 175 odst. 3 z. 0. k.). Soucasné navrhovatele
poucil, ze jinak jeho navrh odmitne. Naopak Vrchni soud v Olomouci usnese-
nim ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 8 Cmo 114/2015, (mimo jiné¢) zménil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. C 67918/RD37/KSBR, Fj
11194/2015, tak, ze se vymazavaji udaje o dosavadnim spolec¢niku a zapisuji
udaje o spole¢niku novém, shledavaje nespravnym pravni nazor soudu prvniho
stupné, podle kterého ,,rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti v ptisob-
nosti valné hromady, jimz rozhodl o rozdéleni svého podilu a pievodu jeho
¢asti, musi mit formu notarského zapisu“. Odvolaci soud uzavtel, ze nejde
o rozhodnuti ,,0 zméné spole¢enské smlouvy* a zakon o obchodnich korpora-
cich (na rozdil od § 141 odst. 1 obch. zak.) pro né jiz ,,formu vefejné listiny
nepfedepisuje”.

14. Podle § 208 odst. 1 z. o. k., neurci-li spolecenska smlouva jinak, mize
spoleénik ptevést podil na osobu, ktera neni spolecnikem, jen se souhlasem
valné hromady. Smlouva o pfevodu podilu nenabude uc¢innosti diive, nez bude
souhlas udélen.

15. 'V rezimu obchodniho zakoniku nebylo usneseni valné hromady o souhlasu
s pfevodem podilu podle § 115 odst. 1 a 2 obch. zak. povazovano za usneseni
o zmeéné spolecenské smlouvy, nicméné byl o ném povinné pofizovan notaisky
zapis podle § 80a notarského fadu (§ 141 odst. 1 obch. zak.). Zakon o obchod-
nich korporacich upravu § 141 odst. 1 obch. zak. nepfevzal; podle divodové
zpravy k navrhu zakona proto, ze nadéle ,,neni nutné vyslovné normovat, co je
a co neni zménou“ spoleéenské smlouvy.

16. Podle § 172 odst. 1 z. 0. k. musi byt vefejnou listinou obligatorné osvédce-
na rozhodnuti valné hromady vypoctena v § 171 odst. 1 z. o. k., jakoz i rozhod-
nuti o dalsich skutecnostech, jejichz u€inky nastavaji az zapisem do obchodni-
ho rejstiku. Vetejnou listinou se pfitom rozumi notaisky zapis (§ 776 odst. 2
z. 0. k.) o rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80a a nasl. notafského
fadu. Ma-li spolecnost jediného spolec¢nika, vykonava ptisobnost valné hroma-
dy tento spolecnik (§ 12 odst. 1 z. o. k.). Pfijima-li rozhodnuti v pisobnosti
valné hromady, vypoc¢tena v § 172 odst. 1 z. o. k. (popf. jina rozhodnuti, ktera
musi byt podle zdkona osvédcena vetejnou listinou), ¢ini tak ve formé notar-
ského zapisu o pravnim jednani podle § 62 a nasl. notarského fadu (§ 12 odst. 2
z. 0. k.).

17. Usneseni valné hromady o souhlasu s pfevodem podilu podle § 208 odst. 1
z. 0. k. vS§ak neni rozhodnutim, v jehoz disledku dochazi ke zméné spolecen-
ské smlouvy v osobach spolecnikti ve smyslu § 171 odst. 1 pism. b) z. o. k.
(ani jinym rozhodnutim vyjmenovanym v § 171 odst. 1 z. o. k.). Valna hro-
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mada toliko rozhoduje o tom, zda souhlasi s tim, aby k takové zméné¢ doslo na
zakladé smlouvy o pfevodu podilu. Jinymi slovy pravnim jednanim, v jehoz
disledku se meéni spolecenska smlouva v okruhu spole¢nikil, je smlouva
o prevodu podilu; usneseni valné hromady je pouze fakultativni podminkou
jejiucinnosti. Souhlas valné hromady neni ani pravni skutecnosti, jejiz u¢inek
nastava az zapisem do obchodniho rejstfiku ve smyslu § 172 odst. 1 z. 0. k.;
do obchodniho rejstiiku se ostatné nezapisuje udéleni souhlasu, ale (a to pou-
ze s deklaratornimi uc¢inky) zmeéna v osobé spolecnika. Z uvedeného plyne, ze
usneseni valné hromady podle § 208 odst. 1 z. 0. k. neni rozhodnutim, které se
povinn¢ osvédcuje verejnou listinou podle § 172 odst. 1 z. o. k.

18. Ma-li spolecnost jediného spole¢nika, neni nutné, aby tento spoleénik
udélil souhlas s prevodem svého podilu postupem podle § 12 odst. 1 z. o. k.,
tedy pfijal rozhodnuti jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady.
Pozadovat udéleni souhlasu jediného spole¢nika s tim, ze muze (svym prav-
nim jednanim) prevést podil, nedava smysl (§ 2 odst. 2 ¢ast véty za stfedni-
kem o. z.); pfevadi-li jediny spole¢nik sviij podil, pak s jeho pfevodem ipso
facto souhlasi.

19. Zbyva dodat, ze shora popsané zavery se obdobné uplatni i v pfipade usne-
seni valné hromady o souhlasu s pfevodem podilu na jiného spole¢nika (§ 207
z. 0. k.) nebo se zastavenim podilu (§ 32 odst. 3 z. 0. k., § 1320 odst. 1 o. z.).

IV. Je-li zi'izovano zastavni pravo k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym, ktery neni predstavovan kmenovym listem, musi byt podpisy smluv-
nich stran na zastavni smlouvé ufedné ovéreny.

20. Nejednotna je i praxe rejstiikovych soudt pfi posuzovani piedpokladi
pro zapis zastavniho prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ktery neni vtélen do cenného papiru, do obchodniho rejstiiku. Méstsky soud
v Praze vyzval usnesenim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. C 49286/RD12/MSPH,
Fj 141514/2015, navrhovatele, aby dolozil plnou moc udélenou zastavnim
vétitelem osobam, které za zastavniho véfitele jednaly pii uzavieni zastav-
ni smlouvy, a to s Ufedn¢ ovéfenym podpisem zmocnitele, vychazeje zjev-
né z predpokladu, Ze zastavni smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé
s ufedné oveéfenymi podpisy a tudiz i plna moc k jejimu uzavieni musi splio-
vat stejné pozadavky na formu (§ 441 odst. 2 in fine o. z.). Naopak Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. C 40226/RD82/KSOS,
Fj 35502/2015, vyhovél navrhu na zapis zastavniho prava k podilu ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, aniz by podpisy smluvnich stran na zastavni
smlouvé byly ufedné ovéfeny.

21. Obchodni zédkonik vyslovné urcoval, zZe zastavni smlouva musi mit pisem-
nou formu a podpisy na zastavni smlouvé musi byt Gfedné ovéfeny (§ 117a

445



244 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

odst. 1 obch. zak.). Pravni uprava zastaveni podilu v korporaci, u¢inna od 1. 1.
2014, jiz takové zvlastni ustanoveni postrada, nicméné vykladem lze dospét
k zavéru, podle néhoz plati stejny pozadavek na formu zastavni smlouvy i po
1.1.2014.

22. Nezbytnost pisemné formy zastavni smlouvy by bylo mozné dovodit jiz
z § 1314 odst. 1 o. z., nebot’ podil v korporaci, ktery neni predstavovan cennym
papirem, nelze (jakozto nehmotnou movitou véc) odevzdat zastavnimu veriteli.
Nicmén¢ zakon pozadavek na formu zastavni smlouvy na podil ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym dale zpfisiiuje. Podle § 1320 odst. 1 véty prvni o. z., Ize-li
podil v korporaci volné ptevést, 1ze k nému zfidit i zastavni pravo; Ize-1i podil
prevést jen za urcitych podminek, vyzaduje se splnéni tychz podminek pii jeho
zastaveni. Obdobné stanovi i § 32 odst. 3 z. 0. k. Zakon o obchodnich korpo-
racich pritom klade na smlouvu o pfevodu podilu nevtéleného do kmenového
listu pozadavek na pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy (§ 209 odst. 2
z. 0. k.). Jakkoliv tak ¢ini v souvislosti s ucinnosti smlouvy vici spolecnosti,
1ze dovodit, ze jde o pozadavek na formu smlouvy jako takové; opacny vyklad,
podle kterého se forma smlouvy o pfevodu podilu mize liSit v zavislosti na
tom, zda ma mit u¢inky vuci spoleénosti ¢i nikoliv, povazuje Nejvyssi soud
z hlediska pravni jistoty za neudrzitelny (k obdobnému zavéru dospél i Vrchni
soud v Olomouci ve vySe citovaném usneseni ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 8 Cmo
114/2015).

23. Musi-li mit smlouva o pfevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym nevtéleného do kmenového listu pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi
podpisy, musi byt tato forma dodrzena i pfi zastaveni podilu (§ 1320 odst. 1
0.7z.,§ 32 odst. 3 a § 209 odst. 2 z. 0. k.). I pro zastavni smlouvu, jiz se zfi-
zuje zastavni pravo k podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (ktery neni
pfedstavovan kmenovym listem), je tudiz nezbytna pisemna forma s ufedné
ovéienymi podpisy. To plati tim spise, Ze zastavni smlouva muze byt za spl-
néni podminek § 1326 o. z. titulem pro nabyti vlastnického prava k podilu
zastavnim vétitelem.

V. Statutarnim Feditelem akciové spole¢nosti s monistickym systémem
vnitini struktury muze byt i predseda jeji jednoclenné spravni rady, jakoZz
i €len kolektivni spravni rady.

24. 'V praxi rejstiikovych soudi je nejednotné posuzovana otazka, zda statu-
tarnim feditelem akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struk-
tury muze byt i,,pouhy* ¢len spravni rady. Naptiklad Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Cmo 377/2014, potvrdil usneseni ze
dne 22. 8.2014, ¢. j. B 5462-RD16/KSBR, Fj 78608/2014, jimz Krajsky soud
v Brné (mimo jiné) zamitl navrh na zapis statutarniho feditele akciové spolec-
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nosti, zvolené¢ho do funkce valnou hromadou, ptitakavaje rejsttikovém soudu
v zavéru, podle néhoz statutarnim feditelem nemuize byt jiny clen spravni
rady nez jeji predseda. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Ostravé
(usneseni ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. B 692/RD24/KSOS, Fj 67607/2015/KSOS)
¢i Krajsky soud v Usti nad Labem (usneseni ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. B 1458-
-RD41/KSUL, Fj 29134/2014). Naopak Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 9. 6. 2015, sp. zn. 14 Cmo 408/2014, zménil usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2014, &. j. B 285-RD16/KSUL, Fj 38710/2014-
-198, ve vyroku II., o zamitnuti navrhu na zapis fyzické osoby jakozto statu-
tarniho reditele a na zapis oznaceni ,,pfedseda spravni rady* tak, ze navrhu
vyhovél, uzaviraje, ze jediny ¢len spravni rady vykonava soucasné i funkci
jejiho predsedy a (jednoclennd) spravni rada jej v souladu se stanovami jme-
novala i statutarnim feditelem. Jediného ¢lena spravni rady zapsal jakozto
statutarniho feditele také Méstsky soud v Praze (oddil B, vlozka 20116, zapis
ve véci ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. B 20620/RD8/MSPH, Fj 122485/2015, ¢i
zapis ve véci ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. B 20665/RD4/MSPH, Fj 145245/2015),
Krajsky soud v Ostrave (usneseni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. B2755/RD32/KSOS,
Fj 30564/2015, zapis ve véci ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. B 205/RD12/KSOS,
Fj 32333/2015), Krajsky soud v Plzni (oddil B, vlozka 1052) ¢i Krajsky soud
v Brné (oddil B, vlozka 7313).

25. Zakon o obchodnich korporacich dava akciovym spolec¢nostem moznost
volby mezi dvéma systémy vnitini struktury — systémem dualistickym, ve
kterém se povinné zfizuje dozorci rada a pfedstavenstvo, a systémem monis-
tickym, v némz se povinné zfizuje spravni rada a statutarni feditel (§ 396
z. 0. k.).

26. Podle § 457 z. o. k. ma spravni rada tii ¢leny, neurci-li stanovy jinak.
Jelikoz zakon o obchodnich korporacich nestanovi, ze spravni rada musi byt
kolektivnim organem (tedy, ze pocet ¢lent spravni rady zakonem dispozitiv-
né ur¢eny je minimalni), plati, Ze stanovy akciové spole¢nosti se mohou od
pravidla upraveného v § 457 z. o. k. odchylit i tak, ze urci, ze spravni rada
je jednoclenna. Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit jinak (srov. napf.
§ 8 odst. 1 véty druhé zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, podle kterého musi
mit spravni rada banky alespon pét ¢lend, ¢i § 26 zakona ¢. 627/2004 Sb.,
o evropské spolecnosti).

27. Podle § 461 odst. 2 z. 0. k. mize byt predsedou spravni rady toliko fyzicka
osoba. Jinymi slovy, zakon ptfedpoklada, Ze alespon jeden clen spravni rady
bude fyzicka osoba. Ustanoveni § 462 odst. 1 z. o. k. pak upravuje zvlastni
pusobnost svéienou predsedovi spravni rady. Je-li spravni rada jednoclenna,
musi jeji ¢len splinovat pozadavky kladené na jejiho predsedu (§ 461 odst. 2
z. 0. k.) a do jeho ptisobnosti bez dalsiho spadaji i zalezitosti svétené predsedovi
spravni rady (zejm. § 462 odst. 1 z. o. k.). Clen unipersonalni spravni rady je
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tudiz (bez dalsiho) i jejim predsedou. Z uvedeného plyne, ze jediny ¢len spravni
rady mize (mél by) byt zapsan v obchodnim rejstiiku jako predseda spravni
rady, a to i bez formalniho rozhodnuti o volb¢ piedsedy podle § 461 odst. 1 véty
prvni z. o. k.

28. Statutarnim organem spolecnosti je statutarni feditel (§ 463 odst. 1 véta
prvni z. o. k.), jimz maZe byt i pfedseda spravni rady (§ 463 odst. 3 véta prvni
z. 0. k.). Statutarnim feditelem muze byt toliko fyzicka osoba (§ 463 odst. 2
z. 0. k.); vyjimky mutze upravit jiny pravni pfedpis (srov. napf. § 154 odst. 5
zéakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech).
Statutarniho feditele voli a odvolava valna hromada, neurci-li stanovy, ze tak
¢ini spravni rada [§ 421 odst. 2 pism. ¢), § 456 odst. 2 a § 463 odst. 1 véta prvni
z. 0. k.]. Je-1i podle zakona pfipustné, aby statutarnim feditelem byl pfedseda
spravni rady, ktery je souc¢asné ¢lenem spravni rady, plati (za pouziti argumentu
a fortiori), ze statutarnim feditelem muaze byt i ¢len spravni rady, ktery neni
jejim predsedou.

29. Opacny vyklad, zalozeny na argumentu a contrario, resp. na neslucitel-
nosti funkci dovozované z § 456 odst. 2 a § 448 odst. 5 z. o. k., ptrehlizi
podstatu monistického systému vnitini struktury, jehoz charakteristickym
znakem ma byt pravé existence jediného organu. Byt zakonodarce (ponc¢kud
nestastne) pritknul i monistickému systému vnitini struktury dva obligatorné
zfizované volené organy, nelze pomijet, ze stézejnim organem spravy akcio-
vé spolecnosti je v tomto systému spravni rada (srov. zejména § 460 odst. 2
z. 0. k.); statutarnimu fediteli pfislusi pouze zdkonem vypoctena plisobnost,
tj. zastupovat spolecnost jako ¢len (uniperzondlniho) statutarniho organu
(§ 463 odst. 1 z. 0. k.), a vykonavat bézné obchodni vedeni (§ 463 odst. 4
z. 0. k.). Jakkoliv ¢lenové spravni rady nejsou ¢leny statutarniho organu (tim
je toliko statutarni feditel), a proto nemohou byt pouze z titulu clenstvi ve
spravni radé ,,statutarnimi zastupci spolec¢nosti [nejde-li o evropskou spo-
le¢nost podle natfizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu
evropské spolecnosti (SE) a podle zakona o evropské spolecnosti], spravni
rada muze vyrazné ovliviiovat obchodni vedeni spolec¢nosti (§ 460 odst. 1
z. 0. k.) a prislusi ji i veSkera ptisobnost, jiz zdkon nesvétfuje valné hromadé
¢i statutarnimu tediteli (§ 460 odst. 2, § 463 z. o. k.). Za této situace by bylo
v rozporu s podstatou monistického systému dovozovat z § 456 odst. 2 a § 448
odst. 5 z. 0. k. neslucitelnost funkce ¢lena spravni rady a statutarniho reditele;
takovy vyklad by z monistického systému Cinil cum grano salis pouze jiny typ
systému dualistického.

30. Z vyse uvedeného plyne, Ze je-li spravni rada dle stanov akciové spolec-
nosti uniperzonalni, mize byt statutarnim feditelem i jediny ¢len spravni rady.
Jakkoliv lze z teoretického pohledu proti takové kumulaci funkci namitat, ze
zcela stira kontrolni funkci spravni rady, zakon o obchodnich korporacich (na
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rozdil od napt. zakona o bankach) s takovou moznosti pocita a pfipousti ji.
Ve vztahu ke tfetim osobam bude ze zapisu v obchodnim rejstiiku zjevné, ze
v akciové spolecnosti se statutarnim feditelem, ktery je soucasné piredsedou
jednoclenné spravni rady, je kontrolni funkce spravni rady potlacena.
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C.32

Insolvence, Insolvenéni rejstiik
§ 89 odst. 3 1Z

U¢€inky rozhodnuti, které insolvené¢ni soud nevydal po jednani (§ 89 odst. 2
insolvené¢niho zakona), nastavaji az zverejnénim jeho uplného znéni v insol-
vencnim rejstiiku.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 1 VSOL
643/2015, ECLI:CZ:VSOL:2015:1.VSOL.643.2015.1)

Vrchni soud v Olomouci k odvolani veritele ¢. 48 zmenil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. KSBR 31 INS 26953/2013, tak, ze
prihlaska pohledavky tohoto veéritele se neodmita a jeho ucast v insolvencnim
Fizeni nekonci.

I.
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. KSBR 31 INS 26953/2013-P48-2,
Krajsky soud v Brné odmitl podle § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,1Z%), ptihlasku pohledavky ¢. 48 vétitele —
Vieobecna zdravotni pojistovna CR, a deklaroval, Ze pravni moci tohoto usne-
seni ucast tohoto véftitele v insolvenénim fizeni konéi. V odivodnéni uvedl, ze
usnesenim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. KSBR 31 INS 26953/2013-A-1, soud zjistil
upadek dluznika a souéasné vyzval véfitele, ktefi u soudu dosud neptihlasili
své pohledavky, aby tak ucinili ve 1hité dvou mésicii ode dne zvefejnéni tohoto
usneseni v insolven¢nim rejstiiku. Toto usneseni bylo v insolven¢nim rejstiiku
zveiejnéno dne 3. 2. 2015 v 11:09 hodin a lhiita pro ptfihlaseni pohledavek véri-
teld uplynula 3. 4. 2015. Vétitel svoji pohledavku ¢&. 49 ptihlasil az podanim
ze dne 20. 4. 2015, doru¢enym insolvenc¢nimu soudu do datové schranky téhoz
dne, tedy po uplynuti stanovené lhity pro prihlasovani pohledavek, a proto byla
odmitnuta jako opozdéna.
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1I.
Odvolani a vyjadieni k nému

2.  Proti tomuto rozhodnuti podal vétitel véas odvolani, ve kterém namital, Ze
usneseni o tpadku spojené s prohlasenim konkursu bylo v insolvenénim rejst-
fiku zvefejnéno az dne 31. 3. 2015 ve 12:18 hodin, zatimco 3. 2. 2015 v 11:09
hodin bylo v insolven¢nim rejstiiku zvefejnéno pouze zkracené znéni usneseni
ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. KSBR 31 INS 26953/2013-A-46. Zvetejnéni udalosti
v insolvenénim rejstiiku pod oznacenim ,,zkracené znéni usneseni* je neurcité,
nebot’ neobsahuje oznaceni rozhodnuti o tpadku, od kterého se odviji lhuty
k ptihlaseni pohledavek ve smyslu § 136 IZ. Dale uvedl, ze rejstiik je pod-
le § 419 odst. 1 IZ informacnim systémem vefejné spravy a na internetovych
strankach ministerstva spravedlnosti je jako soucast tohoto informacniho systé-
mu vefejnosti nabizena webova sluzba aplikace ISIR, ktera poskytuje podobné
informace jako webové rozhrani aplikace ISIR pfizptisobené pro automatickou
strojovou komunikaci. Tato sluzba je urcena pro subjekty, které potiebuji auto-
matické zpracovani informaci. Zvefejnénim udalosti pod nazvem ,,Zkracené
znéni usneseni” nemohl odvolatel prostfednictvim automatického vyhledavani
zjistit, ze bylo rozhodnuto o tpadku dluznika. V této souvislosti se dovolaval
judikatury Ustavniho soudu a vrchnich soudi, které fedily otazku fadného zve-
fejinovani udajui v insolven¢nim rejstiiku a s tim souvisejici pocatek béhu lhtt.
3. Rozhodnuti o upadku bylo fadné zvefejnéno v insolvencnim rejstiiku az
dne 31. 3. 2015 ve 12:18 hodin. V¢fitelé byli timto rozhodnutim vyzvani, aby
prihlasili své pohledavky ve lhuté do dvou mésicti od zvefejnéni tohoto usnese-
ni v insolven¢nim rejstiiku a tato lhita byla dodrzena. Navrhoval, aby odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil, resp. zménil tak, ze jeho pfihlaska
se neméni a jeho ucast v insolven¢nim fizeni nekon¢i.

4.  Dluznik se k podanému odvolani véfitele nevyjadril.

III.
Divodnost odvolani

5. S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl insolvenéni zakon ¢. 182/2006 Sb. zménén
zédkonem ¢. 294/2013 Sb. Podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni tohoto zakona,
zékon €. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zako-
na, plati i pro insolvenc¢ni fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto
zékona. Pravni ucinky tikont, které v insolven¢nim fizeni nastaly pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany.

6. Rozhodnym znénim insolvenc¢niho zdkona v pfezkoumavané véci je proto
insolven¢ni zakon ve znéni Gt¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,IZ*). Podle § 7 1Z,
nestanovi-li tento zadkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasa-
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dami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro insolvencni fizeni
a pro inciden¢ni spory pfimétené ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici
se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fize-
nich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak
pouziji pfimétené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

7.  Rozhodnym znénim obcanského soudniho fadu pro ptiméfené pouziti pod-
le § 7 I1Z je v posuzované véci obCansky soudni fad ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2014. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou k tomuto tkonu
opravnénou, pfezkoumal odvolaci soud odvolanim napadené usneseni soudu
prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo [§ 7 1Z, § 212,
§ 212a0.s.1.], a aniz ve véci nafizoval jednani [§ 94 odst. 2 pism. ¢) IZ] dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné.

8.  Z obsahu insolven¢niho vyplyva, ze vétitel E. ., s. 1. 0., (dale jen ,,insol-
vencni navrhovatel) se navrhem ze dne 27. 9. 2013, dorucenym soudu téhoz
dne, domahal rozhodnuti o upadku dluznika F., s. r. 0., a prohlaSeni konkursu
na jeho majetek. K projednani tohoto insolven¢niho navrhu bylo nafizeno jedna-
ni na den 30. 1. 2015, pfi kterém nebylo vyhlaseno zadné rozhodnuti. Soud do
protokolu o jednani pouze konstatoval, ze o zjisténi upadku dluznika rozhodne
neprodlené. Nasledn¢ soud prvniho stupné dne 3. 2. 2015 v 11:09 hodin zvetejnil
v insolvencnim rejstiiku zkracené usneseni ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. KSBR 31 INS
26953/2013-A-46, kterym zjistil upadek dluznika (vyrok I.), na majetek dluznika
prohlasil konkurs (vyrok II.), dluznikovi ustanovil insolvenéniho spravce (vyrok
I11.), vyzval vétitele k prihlaseni pohledavek ve lhité dvou mésicti ode dne zvetej-
néni tohoto usneseni v insolvencnim rejstiiku s poucenim, ze k ptihlaskam, které
budou podany pozdéji insolvenéni soud neptihlédne, a takto prihlasené pohledav-
ky nebudou v insolven¢nim fizeni uspokojeny (vyrok IV.), na den 24. 4. 2015 svo-
lal prvni ptezkumné jednani a schiizi vétitelt (vyrok VII., VIIL.) auvedl, ze G¢inky
tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem zvetejnéni v insolvenc¢nim rejstiiku, toto
usneseni bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku 3. 2. 2015 v 11:09 hodin, tidaj
o zvefejnéni byl na usneseni ptipojen dne 3. 2. 2015 (vyrok IX.). Toto zkracené
znéni, ¢islo dokumentu A-46, bylo v insolvenénim rejstfiku jako udalost oznace-
no ,,Zkracené znéni usneseni“. Proti tomuto rozhodnuti podal dluznik odvolani,
o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Uplné znéni rozhodnuti o Gpadku spojené
s prohlasenim konkursu ¢islem dokumentu A-51 bylo zvefejnéno v insolven¢nim
rejstiiku dne 31. 3. 2015 ve 12:18 hodin. Véfitel VSeobecna zdravotni pojistovna
CR dorugil pfedmétnou piihlasku ¢. 48 ze dne 20. 4. 2015 do datové schranky
insolven¢niho soudu téhoz dne, tj. 20. 4. 2015. Na tomto zéklad¢ rozhodl soud
prvniho stupné odvolanim napadenym rozhodnutim.

9. Podle § 136 IZ insolvenéni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li osvéd-
¢enim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v tpadku nebo Ze mu Gpadek
hrozi (odstavec 1). Rozhodnuti o ipadku musi obsahovat vyzvu, aby véfitelé,
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kteti dosud nepfihlasili své pohledavky, tak ucinili ve lhité dvou mésict, s pou-
¢enim o nasledcich jejiho zmeskani [odst. 2 pism. d)].

10. Podle § 85 odst. 1 véta prvni IZ v insolven¢nim fizeni nafizuje insolvenéni
soud jednani jen tehdy, stanovi-li to zékon, nebo jestlize to povazuje za nutné.
11. Podle § 89 1Z, neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti insolvenéniho
soudu vydana v insolvencnim fizeni jsou uc¢inna okamzikem jejich zvetejnéni
v insolven¢nim rejstiiku (odstavec 1). Rozhodnuti vydana v insolvencnim fize-
ni v pribehu jednani nebo hned po skonceni jednani jsou proti vSem t¢astnikiim
insolvencniho fizeni a insolven¢nimu spravci u€innd, jakmile jsou vyhlasena
ucastnikiim a insolven¢nimu spravci, kteti byli pfi jednani pfitomni; rozhodnuti
ve véci samé jsou v takovém piipad¢€ proti v§em ucastniktim insolvenéniho fize-
ni a insolven¢nimu spravci ucinna, jakmile je insolvenc¢ni soud vyhlasi vefejné
(odstavec 2). Uklada-li zakon insolven¢nimu soudu zvefejnit rozhodnuti podle
odstavce 2 v insolven¢nim rejstfiku, ucini tak nejpozdéji do konce pracovniho
dne nejblize nasledujiciho po dni jednani, pti kterém bylo rozhodnuti vyhlase-
no. Namisto uplného znéni vyhlaseného rozhodnuti lze takto zvefejnit vhodné
zkracené znéni rozhodnuti. Zkracené znéni rozhodnuti zpravidla neobsahuje
odivodnéni. Povinnost zverejnit v insolvencnim rejstfiku uplné znéni vyhla-
Seného rozhodnuti neprodlené poté, co bude vyhotoveno pisemné, tim neni
dotéena. U¢inky rozhodnuti podle odstavce 2 nastavaji jiz zvefejnénim jeho
zkraceného znéni v insolvenénim rejstiiku; takové zvefejnéni vsak nema ucinky
doruéeni rozhodnuti (odstavec 3).

12. Ze shora citovaného § 89 odst. 3 IZ plyne, ze zakon umoziuje zvefejnit
v insolven¢nim rejstiiku zkracené znéni rozhodnuti pouze za situace, ze uplné
znéni rozhodnuti, namisto né¢hoz je zkracené znéni zvefejnovano, bylo vyhlase-
no pii jednani, pfipadné téz pii jednani odroceném za ucelem vyhlaseni rozhod-
nuti (§ 156 odst. 2, § 167 odst. 2 0. s. f.). Rozhodnuti insolven¢niho soudu vyda-
né v insolven¢nim fizeni, které nebylo vyhlaseno pii jednani, nelze zvefejnit ve
zkraceném znéni. Dojde-li pfesto k jeho zvefejnéni, ucinky rozhodnuti, namisto
nehoz je zkracené znéni zvefejiovano, predvidané v § 89 odst. 3 posledni vété
1Z nenastavaji.

13. 'V posuzované véci pfi jednani zadné rozhodnuti vyhlaseno nebylo, a tudiz
nebyly dany zadkonné ptfedpoklady pro zvefejnéni zkraceného znéni. Za této
situace téz nelze tomuto zkracenému znéni pfiznat ucinky zvetejnéni (viz vyrok
XI. zkraceného znéni usnesenti), a proto od zvetejnéni tohoto rozhodnuti nelze
pocitat pocatek dvoumésicni lhity k podavani pfihlasek (viz vyrok IV zkrace-
ného znéni usneseni). Jinak feceno, usneseni o upadku spojené s prohlasenim
konkursu bylo u¢inné az zvefejnénim uplného znéni dne 31. 3. 2015, takze 1ht-
ta dvou mésici pro podavani prihlasek zacala bézet 1. 4. 2015 (§ 57 odst. 1 o.
s. I.). Prihlaska pohledavky ¢. 48, ktera byla insolvencnimu soudu dorucena do
datové schranky dne 20. 4. 2015, byla podana ve lhuté [§ 136 odst. 2 pism. d)
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1Z], takze nebyl divod k jejimu odmitnuti pro opozdénost dle § 185 IZ ve spo-
jeni s ustanovenim §173 odst. 1 IZ.

14. Prouplnost odvolaci soud dodava, ze pti zvefejiiovani v insolven¢nim rejs-
tiiku se pro oznacovani zvetejinované udalosti pouziva ¢iselnik, ktery je auto-
maticky nastaven a nelze do n¢ho mechanicky zasahovat, takze k nabizené-
mu ¢iselnikovému oznaéeni udalosti ,,zkracené znéni usneseni* nelze doplnit,
o0 jaké rozhodnuti se jedna. Jinak feceno, vytky, které odvolatel v této souvislos-
ti snasel na soud prvniho stupné, je tieba adresovat provozovateli ISIRU.

15. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné podle § 220 odst. 1 o. s. . zménil tak, ze ptihlaska pohledavky
&. 48 véfitele Vieobecné zdravotni pojistovny CR se neodmita a Giéast tohoto
véfitele v insolven¢énim fizeni nekon¢i.
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C¢.33

Insolvence, Oddluzeni
§1981Z,§4101Z

Popie-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravce, tak dluznik
v oddluZeni, musi byt Zaloba o urceni pravosti, vySe nebo poiradi pohle-
davky véas podana (v rozsahu dotéeném popérnym ukonem toho kterého
z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu spraveci i proti dluz-
niku). Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky, popiené insolvenénim
spravcem i dluZnikem v oddluZeni, véas Zalobu o urceni pravosti, vySe
nebo poradi pohledavky vici nékterému z popirajicich (vici insolven¢ni-
mu spravcei nebo vici dluzniku), pak v rozsahu popieni pohledavky tim
z popirajicich, vici kterému véritel Zalobu nepodal, nastavaji ucinky uve-
dené v § 198 odst. 1 vété tieti insolvenéniho zakona. VEasnou Zalobu poda-
nou prihlaSenym véritelem ve stejném rozsahu vii¢i druhému popirajicimu
insolvenéni soud zamitne.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.24.2013.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobkyné proti ¢asti prvniho vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 59 ICm 2500/2011, 101
VSPH 347/2012 (MSPH 59 INS 8688/2011), kterou potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby ohledné pozadavku o urceni exis-
tence pohledavky co do castky 251 040 K¢, jakoz i v rozsahu, v némz se tykal
vyrokii o nakladech rizeni, jinak jeji dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 59 ICm 2500/2011, 101 VSPH 347/2012
(MSPH 59 INS 8688/2011), zamitl.

I.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 59 ICm 2500/2011-52, zamitl
Mestsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud®) zalobu (podanou
16. 9. 2011), kterou se zalobkyné (Bc. J. B., LL. A.) domahala vuci zalované-
mu (C., C. S. a spol., vefejna obchodni spole¢nost, jako insolvenénimu spravci
dluznika Z. P.) uréeni, ze ma vuci dluzniku vykonatelnou nezajisténou pohle-

455



254 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

davku ve vysi 577 028 K¢ (bod I. vyroku), a aby ulozil zalobkyni zaplatit zalo-
vanému do tfi dnti od pravni moci rozsudku na ndhradé naklada tizeni ¢astku
13 440 K¢ (bod II. vyroku).

2. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2014
potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a ulozil zalobkyni zaplatit
zalovanému do tff dnil od pravni moci rozsudku na ndhradé¢ nakladt odvolaciho
fizeni ¢astku 12 826 K¢ (druhy vyrok).

3.  Odvolaci soud se ,,bez vyhrad* ztotoznil s nazorem insolvenéniho sou-
du, ze zalobé nelze vyhovét, jelikoz Zalovany (insolvencni spravece) sam
neni ve sporu pasivné vécné legitimovan v situaci, kdy spornou pohledav-
ku (lhostejno, zda vykonatelnou) popftel i dluznik. Plati (totiz), ze byla-li
pohledavka (sice) prihlasena jako vykonatelna, ale insolvenéni spravce ji
na pfezkumném jednani pirezkoumal jako nevykonatelnou, pak je spravny
postup insolvenc¢niho spravce, ktery k podani zaloby vyzval véfitele popiené
pohledavky. I v rezimu insolvenc¢niho zakona potud plati obdobné pravni
zavery piijaté k této otazce Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. ,,29 Cdo
327/2004* [spravné¢ jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005,
sp. zn. 29 Odo 327/2004, uvetejnény pod ¢. 45/2006 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 45/2006%), ktery je — stejn¢ jako dalsi roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].

4. Odvolaci soud pfitakal insolvenénimu soudu i v zavéru, ze insolvencni
spravce a dluznik maji pfi shodném popfeni pohledavky v rezimu oddluzeni
(schvalen¢ho ve formé¢ plnéni splatkového kalendafe) postaveni nerozluc-
nych spole¢nikd. To pak znamena, ze vétitel mize uspét s incidenéni zalobou
jen tehdy, poda-li ji vici obéma popirajicim. V dané véci popiel pohledavku
zalobkyné (co do 325 988 K¢) jak insolvencni spravce, tak dluznik, takze zalo-
ba méla sméfovat proti obéma. Zalobkyné sice zalobu takto piivodné podala
(v zékonem stanovené lhite), ale posléze ji podanim z 11. 5. 2012 vzala zpét
vuci dluzniku. Usneseni ze dne 21. 5. 2012, jimz insolvenc¢ni soud zastavil fize-
ni (pro zpétvzeti zaloby) vici dluzniku, jiz nabylo pravni moci. Zavér, ze tam,
kde pohledavku popte (pii oddluzeni) i dluznik, musi zaloba sméfovat i viuci
nému, plyne vyslovné z § 410 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpu-
sobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

5. V casti, ve které pohledavku nepopfel ani insolvencni spravce ani dluznik,
nelze zalobé vyhovét proto, ze potud byla pohledavka pii piezkumném jednani
(jiz) zjisténa.

6. Nasledn¢ odvolaci soud uzavtel, ze vSechny ostatni ivahy a zavéry insol-
venéniho soudu jsou (ze shora uvedenych divodl) pro posouzeni opravnénosti
zaloby nerozhodné; proto odvolaci soud povazuje za nadbyte¢né vyjadrovat se
k nim.
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1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Protirozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokim)
podala zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. 1.
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované zejména ,,rozhodnutim®
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ,&. j. 29 NSCR 29/2009-A-108* [piesnéji
jde o usneseni sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéné pod ¢. 108/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 108/2011%)], jakoz i na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfeSena (tou ma byt otazka, zda rozhodc¢i nalez je pro ucely
prezkumu pohledavky v insolvencnim fizeni vefejnou listinou).

8.  Odvolacimu soudu vytyka dovolatelka nespravné pravni posouzeni (dovo-
laci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. T.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudt obou stupni a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni.
9.  V mezich ohlaseného dovolaciho divodu dovolatelka predevsim namita,
ze odvolaci soud se nespravné ptidrzel zavéru insolven¢niho soudu o moznosti
(pravomoci) insolvenéniho spravce popfit prihlasenou vykonatelnou pohledav-
ku jako nevykonatelnou. K tomu obsahle cituje pasaze z R 108/2011, dovozujic
(za pouziti argumentu a maiore ad minus), ze zapovida-li Nejvyssi soud (v ci-
tovaném rozhodnuti) posouzeni pohledavky pfiznané pravomocnym rozhod¢im
nalezem jako nevykonatelné dokonce i v pfipadé, Zze byla podana zaloba na
zruseni rozhodciho nalezu (a soud povolil odklad jeho vykonatelnosti), musi
tato zapoveéd’ ,,platit dvojnasob® v posuzované véci.

10. Oznaceni piihlaSené pohledavky za nevykonatelnou tak bylo excesem
z pravomoci insolven¢niho spravce (pokracuje dovolatelka), kterému musi
zamezit insolven¢ni soud v ramci své dohlédaci ¢innosti. Insolvencnimu
spravci i insolven¢nimu soudu byl pedlozen fadny exekucni titul, ktery dosud
nebyl zpochybnén. Pravni fad nedava insolvencnimu spravci pravo piezkou-
mavat tento exekucni titul (resp. mu nedava pravo oznacit exekucni titul bez
dalsiho za ,,neexistujici). Podle vySe ucinénych zaveéri je insolvenéni spravece
»vazan predlozenim vykonatelného rozhodciho nalezu®, takze mél postupovat
podle § 199 insolven¢niho zakona, nikoli podle § 198 insolvenéniho zakona.
Popiral totiz jednoznacné vykonatelnou pohledavku. Opacny nazor by Cinil
§ 199 insolven¢niho zakona obsoletnim, protoze by jej nebylo nutno nikdy
aplikovat; insolven¢nimu spravci by postacilo oznacit zjevné vykonatelnou
pohledavku (jako v tomto pfipad¢) za nevykonatelnou, ¢imz by povinnost
podat ur¢ovaci zalobu stihala véfitele.

11. Odkaz odvolaciho soudu na R 45/2006 poklada dovolatelka v insolvenc-
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nich souvislostech za nepfiléhavy a za nezptsobily jako podklad pro zavér, ze
prvotni posouzeni, zda pohledavku zatfadi na pfezkumné jednani jako nevy-
konatelnou, nalezi insolven¢nimu spravci. Dovolatelka téz mini, ze zavéry
obsazené v R 45/2006 nelze aplikovat na jeji véc i proto, ze odporuji zavérim
obsazenym v R 108/2011.
12. Kdyby soud (spravné¢) vyzadoval (po insolven¢nim spravci) aplikaci § 199
insolvenéniho zakona, byly by bezpfedmétné tivahy na téma nedostatku pasivni
vécné legitimace, uzavira dovolatelka.
13. Nespravny je podle dovolatelky téz nazor, ze rozhod¢i nalez neni vefejnou
listinou (odvolaci soud pfes fadna odvolaci tvrzeni nevyvratil tento zavér insol-
venéniho soudu).
14. A konecné nepoklada dovolatelka za spravny ani zavér odvolaciho soudu
o nedostatku pasivni vécné legitimace daném neucasti ,,upadce* (spravné dluz-
nika) na strané zalované. Podle dovolatelky (sice) nelze polemizovat s dikci
§ 410 odst. 2 insolvencniho zdkona, je ale nutné trvat na zavéru o vykonatel-
nosti pfihlasené pohledavky, coz ma vyznamny vliv na procesni legitimaci.
Komentafova literatura k § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona [KOTOUCOVA, J.
a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zdkon). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 (dale jen ,,Kotoucova*), s. 1023-1024] totiz
vysvétluje, ze:
15. ,,Pokud nastane situace, kdy dluznikem na pfezkumném jednani ucinéné
popfeni pohledavky ma shodné ucinky, jako by pohledavku poprel sam spravce,
nutno ve vztahu k této pohledavce aplikovat shodny postup. To znamena, ze jde-li
o nevykonatelnou pohledavku, musi byt ve lhité podana zaloba na urceni popie-
né pohledavky. Zalobu musi podat véfitel popiené pohledavky, jinak se k pohle-
davce neptihlizi. I presto, ze pohledavku poprel dluznik, zaloba se podava proti
insolven¢nimu spravci. Je-li popfenim dluznika v oddluzeni dot¢ena pohledavka
vykonatelna, musi byt ve lhiité podéna Zaloba na uréeni této pohledavky. Zalobu
bude podavat insolvenéni spravce proti vériteli popené pohledavky.
16. Odtud plynou (dle dovolatelky) dva zavéry:
[1] Potvrzuje se prvotni vada tohoto fizeni (pii popfeni vykonatelné
pohledavky je subjektem povinnym k podani urovaci zaloby insolvenéni
spravce).
[2] Ttebaze zalobu z opatrnosti podala dovolatelka (vétitelka vykonatelné
pohledavky), komentarova literatura ji utvrzuje v tom, ze zaloba se poda-
va pouze proti insolvenénimu spraveci, 1 kdyz pohledavku poptel i dluznik
v oddluzeni.
17. Tvrzené nerozlucné spolecenstvi ze zakona neplynulo, dovolatelka tudiz
ma za to, Ze postupovala v souladu s insolvenénim zakonem, jestlize omezila
zalobu tak, ze plsobi jen vici zalovanému insolven¢nimu spravei.
18. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhod-
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nuti za spravné. Mini, Zze v rozhodnych otazkach rozhodl odvolaci soud v soula-
du s ustalenou judikaturou. Co do prava insolvencniho spravce posoudit, zda pii-
hlaseny narok je vykonatelny, odkazuje zalovany na zavery obsazené v usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. KSOS 13 INS 8184/2012,
2 VSOL 843/2012-P2-10, a co do otazky pasivni vécné legitimace na zaveéry
obsazené v ,,usneseni* Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, ,,sp. zn. 29 ICdo 1/2011*
(spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, sen. zn. 29 ICdo 1/2011,
uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, roénik 2013, pod €. 99).

19. Podanim datovanym 20. 1. 2014 doplnila dovolatelka dovolani k otazce,
zda insolvenc¢ni spravee muze zaradit na prezkumné jednani (a tam piezkoumat
jako nevykonatelnou) pohledavku pfihlasenou jako vykonatelnou, poukazem
na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu k pfezkoumani pohledavky pfizna-
né rozhod¢im nalezem, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7.
2013, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 7/2013 [jde o usneseni uveiej-
néné pod ¢. 106/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 106/2013%], a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29
Cdo 392/2011, (uveiejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocnik 2014,
pod ¢. 110) s tim, Ze zaveéry obsazené v téchto rozhodnutich (z nichz plyne, ze
jeji pohledavka podléhala rezimu § 199 insolvenéniho zakona) se radikalné lisi
od nazorl obou soudu v této véci.

20. 'V prubéhu dovolaciho fizeni (usnesenim ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. MSPH
59 INS 8688/2011-B-50) odvolal insolvenéni soud z funkce (na vlastni zadost)
dosavadniho insolven¢niho spravce a novym insolvenénim spravcem ustano-
vil Administraci insolvenci C. T., v. 0. s. S touto obchodni spole¢nosti proto
Nejvyssi soud v dovolacim fizeni déle jednal jako se zalovanym.

I11.
Pripustnost dovolani

21. Spiihlédnutim k dob¢€ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i€¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 1Cdo 33/2014,
uvetejnéné pod €. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
22. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani.
23. Dovolani nesméfuje proti zadnému z usneseni vypoctenychv § 238ao.s. 1.,
takze zbyva urcit, zda je ptipustné podle § 237 o. s. f.

I. K vyroktim o néakladech fizeni
24. Dovolatelka vyslovné sméfuje dovolani proti obéma vyrokiim napadeného
rozhodnuti, tedy i proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu ve vyroku o nakladech fizeni a proti druhému
vyroku o nakladech odvolaciho fizeni.
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25. Nejvyssi soud predesila, ze podle § 237 o. s. f. je dovolani piipustné téz
proti akcesorickym vyroktim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci
fizeni kon¢i, véetné vyrokl o nakladech fizeni; k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uveiejnéné pod
¢. 80/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
26. V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokim patii téz oba (vyse
specifikované) vyroky o nakladech fizeni. I pro tyto akcesorické vyroky
ovSem plati omezeni pfipustnosti dovolani dle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. T.
Toto ustanoveni urcuje, ze dovolani podle § 237 neni ptipustné také proti
rozsudkdm a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo roz-
hodnuto o penézitém plnéni nepfevySujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vzta-
hy ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené
v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se ptfitom nepiihlizi (v intencich
R 80/2013 ptitom téz plati, ze vyjimky z daného limitu se u vyrokt o nakla-
dech fizeni neuplatni).
27. Dovolani ve vztahu k vyrokim o nakladech fizeni neobsahuje zadnou zpu-
sobilou argumentaci (nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem
ve vztahu k témto vyrokiim). Vyroky o nakladech fizeni pak bylo v souhrnu
rozhodnuto o ¢astce 26 266 K¢. Potud tedy dovolani smétuje proti tém vyrokim
rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepie-
vysujicim 50 000 K¢ (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 34/2013, uveiejnéné pod ¢. 5/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).
28. Nejvyssisoud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl jako objektivné nepii-
pustné podle § 243c odst. 1 o. s. I.

II. K potvrzujicimu vyroku o véci samé co do zamitnuti zaloby ohledné
pozadavku o urc¢eni pohledavky co do ¢astky 251 040 K¢
29. Dovolatelka napada potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé dovolanim v plném rozsahu, tedy i v té ¢asti, jez se tykala zamitnuti zalo-
by ohledné¢ pozadavku o uréeni pohledavky co do castky 251 040 K¢&. Potud
ovSem odvolaci soud zalozil potvrzujici vyrok na tom, ze dovolatel¢ina pohle-
davka byla pii prezkumném jednani popiena jen co do ¢astky 325 988 K¢ (co do
Castky 251 040 K¢ je jiz zjisténa). Toto pravni posouzeni véci zadny z dovola-
cich argumentii nezpochybnuje (feSeni zadné z pravnich otazek predkladanych
dovolatelkou Nejvyssimu soudu nema vliv na zavér, ze zaloba o uréeni pohle-
davky je nedtivodna v ¢asti, ve které je pohledavka jiz zjisténa). Nejvys$si soud
proto i potud dovolani odmitl, a to podle § 243c odst. 1 a2 0. s. 1.

III. K potvrzujicimu vyroku o véci samé co do zamitnuti Zaloby ohledné
pozadavku o ur¢eni pohledavky co do ¢astky 325 988 K¢
30. Potud je dovolani piipustné (dle § 237 o. s. t.), kdyZ dovolanim oteviené prav-
ni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly beze zbytku vyteseny.

460



Rozhodnuti ve vécech obé&anskopravnich, obchodnich a spravnich 259

IV.
Divodnost dovolani

31. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
32. Pravniposouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
33. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z né€j pii dalsich tivahach vychazi.
34. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevs§im skutkové zavéry,
podle kterych:
[1] Usnesenim ze dne 23. 6. 2011 zjistil insolvencni soud upadek dluznika
a povolil oddluzeni.
[2] Dovolatelka ptihlasila do insolvencniho fizeni vedeného na majetek
dluznika nezajisténou pohledavku ve vysi 577 028 K¢ z titulu ruceni dluz-
nika za naroky vzeslé (véetné¢ smluvnich pokut) ze smlouvy o pljcce uza-
viené mezi pravnim pfedchiidcem dovolatelky JUDr. L. L., Ph. D., (dale
jen L. L.) jako véfitelem a otcem dluznika (Z. P. star§im) jako dluzni-
kem. Dovolatelka pohledavku nabyla postoupenim, na zakladé¢ smlouvy
o postoupeni pohledavky uzaviené s L. L. dne 17. 5. 2010. Pohledavka
byla ptihlasena jako vykonatelna podle rozhod¢iho nalezu ze dne 31. 3.
2010, €. j. Rsp 2/2010-05, vydaného rozhodcem V. G.
[3] Pti prezkumném jednani, jez se konalo 6. 9. 2011, popiel insolvenéni
spravce pohledavku (s niz nakladal jako s nevykonatelnou) co do vyse (co
do castky 325 988 K¢), maje rozhodc¢i dolozku za neplatnou a smluvni
pokuty za rozporné s dobrymi mravy. Ve stejném rozsahu popiel pohle-
davku i dluznik.
[4] Usnesenim ze dne 7. 9. 2011 schvalil insolven¢ni soud oddluzeni dluz-
nika plnénim splatkového kalendare.
[5] Podanim datovanym 9. 9. 2011, doru¢enym zastupci dovolatelky 12. 9.
2011, vyrozumél insolvenc¢ni spravce dovolatelku, ze jeji ,,nevykonatel-
nou‘‘ pohledavku popftel pti pfezkumném jednani co do vyse (co do ¢astky
325 988 K¢&) insolvenéni spravee a dluznik a poucil ji o nutnosti podat
zalobu o urceni pohledavky v pfedepsané lhité a o tom, Ze zaloba musi
smeéfovat proti insolvenc¢nimu spravei a (popiel-li pohledavku i dluznik)
proti dluzniku, a dale o nasledcich ne€innosti.
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[6] Zaloba podana dovolatelkou 16. 9. 2011 smé&fovala ptivodné téZ pro-
ti (insolvenénimu) dluzniku. Podanim z 11. 5. 2012 vsak dovolatelka
(,,s ohledem na ptfevazujici vyklad zdkona a komentafovou literaturu,
podle nichz dluznik neni v inciden¢nim sporu pasivné legitimovan®)
vzala Zalobu zpét vici dluzniku. Usnesenim ze dne 21. 5. 2012, €. j. 59
ICm 2500/2011-41, které nabylo pravni moci 13. 6. 2012, insolvenc¢ni
soud zastavil fizeni ve vztahu k dluzniku a rozhodl o nékladech fizeni
mezi nim a dovolatelkou.
35. Na takto ustaveném skutkovém zakladé Nejvyssi soud k jednotlivym
(dovolanim otevienym) pravnim otazkam uvadi nasledujici:
a) K pasivni vécné legitimaci
36. Podle § 16 odst. 1 insolvencniho zdkona ucastniky fizeni v incidencnich
sporech jsou zalobce a zalovany, neni-li dale stanoveno jinak.
37. Dle § 198 insolvencniho zakona véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera
byla popfena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na
urceni u insolven¢niho soudu do tficeti dnt od pfezkumného jednani; tato lhtita
vsak neskon¢i dfive nez uplynutim patnacti dnli od doruc¢eni vyrozumeéni podle
§ 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li
zaloba ve stanovené lhtté insolven¢nimu soudu, k pohledavce poptené co do
pravosti se nepiihlizi; pohledavka popfena co do vyse nebo potadi je v takovém
pripad¢ zjisténa ve vysi nebo potfadi uvedeném pfi jejim popieni (odstavec 1).
V zalobé podle odstavce 1 miize zalobce uplatnit jako diivod vzniku popiené
pohledavky pouze skute¢nosti, které jako diivod vzniku této pohledavky uplat-
nil nejpozdéji do skonceni pfezkumného jednani, a dale skutecnosti, o kterych
se zalobce dozvédel pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podni-
ku nebo jeho ¢asti podle obchodniho zakoniku neoznamil véas pievzeti dluzni-
kova zavazku (odstavec 2). Vyjde-li v pribéhu fizeni o zalobé podle odstavce 1
najevo, ze popiena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to divodem
k zamitnuti zaloby, zalovany je vSak v takovém ptipadé povinen prokazat divod
popieni podle § 199 (odstavec 3).
38. Ustanoveni § 410 insolvencniho zakona pak urcuje, ze neni-li dale stanoveno
jinak, plati o pfezkoumani prihlasenych pohledavek za trvani uc¢innosti oddluzeni
obdobné § 190 az 202 (odstavec 1). Popieni pohledavky nezajisténého vétitele
dluznikem ma za trvani ucinkt schvaleni oddluzeni tytéz ucinky jako popteni
pohledavky insolven¢nim spravecem; pro toto popieni plati obdobné ustanoveni
o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenéniho spravce. Jestlize dluznik popfel
pohledavku pii pfezkumném jednani, které se konalo pred schvalenim oddluzeni,
nastavaji ucinky tohoto popfeni dnem, kdy nastaly ucinky oddluzeni; tento den
je rozhodny i pro pocatek béhu 1hit k podani zaloby o uréeni pravosti, vyse nebo
poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena dluz-
nikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku (odstavec 2).
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39. Vtétopodobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zakona jiz v dobé zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika (20. 5.
2011) a do vydani napaden¢ho rozhodnuti nedoznala zmén.
40. Dikce § 410 odst. 2 véty tieti insolvenc¢niho zakona nevzbuzuje zadnych
pochyb o tom, Ze popfe-li nevykonatelnou pohledavku dluznik v oddluzeni,
podava piihlaseny véfitel poptené pohledavky zalobu (o urceni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky) vzdy vuci dluzniku. Stejné tak nevzbuzuje pochyb-
nosti uprava obsazend v § 198 odst. 1 vété druhé insolvencniho zakona, ktera
pfi popfeni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem piedepisuje
prihlaSenému véfiteli popiené pohledavky, aby podal zalobu (o urceni pravosti
vyse nebo potadi pohledavky) proti insolvencnimu spravci. Pti popfeni pohle-
davky v oddluzeni je tedy dluznik nadan vlastnim popérnym pravem, neodvo-
zenym od prava insolven¢niho spravce. O nevykonatelné pohledavce poptené
(stejné jako v této véci) jen co do vyse (v této véci co do castky 325 988 K¢&) pak
v tomto rezimu plati, ze:
[1] Nepoda-li vétitel nevykonatelné pohledavky popiené co do vyse
dluznikem v oddluzeni (§ 410 odst. 2 véta prvni a druha insolvenéniho
zakona) proti dluzniku (§ 410 odst. 2 posledni véta insolvencniho zakona)
vc€as zalobu o uréeni vyse pohledavky, je pohledavka v takovém ptipadé
zjisténa ve vysi uvedené pfi jejim popfeni (§ 410 odst. 1 insolvencniho
zakona, ve spojeni s § 198 odst. 1 vétou tieti ¢asti véty za stiednikem,
insolvenéniho zakona).
[2] Nepoda-li vétitel nevykonatelné pohledavky popiené co do vyse
insolven¢nim spravcem (§ 198 odst. 1 véta prvni a druha insolvenc¢niho
zakona) proti dluzniku (§ 410 odst. 2 posledni véta insolvencniho zakona)
vc¢as zalobu o uréeni vyse pohledavky, je pohledavka v takovém ptipadé
zjisténa ve vysi uvedené pri jejim popteni (§ 198 odst. 1 véta tieti cast
véty za stfednikem insolvenc¢niho zakona).
41. Uginek piedjimany (pro piipad, ze véfitel nevykonatelné pohledavky nepo-
da vcas zalobu o jeji urceni) ustanovenim § 198 odst. 1 vétou tfeti insolvencni-
ho zakona (ze k pohledavce popiené co do pravosti se nepiihlizi a Ze pohledav-
ka popfena co do vyse nebo poradi je v takovém piipadé zjisténa ve vysi nebo
poradi uvedeném pfi jejim popfeni) se pfitom prosadi (mlize prosadit) i tam,
kde popérné pravo uplatni (jako v této véci) jak insolvenéni spravce, tak dluznik
v oddluzeni.
42. JinakfecCeno, popie-linevykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravce,
tak dluznik v oddluzeni, musi byt zaloba o urCeni pravosti, vySe nebo potadi
pohledavky vcas podana (v rozsahu dotéeném popérnym ukonem toho kterého
z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu spravei i proti dluzniku).
Nepoda-li veéfitel nevykonatelné pohledavky popfené insolvencénim spraveem
i dluznikem v oddluzeni véas zalobu o ur¢eni pravosti, vyse nebo poradi pohle-
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davky vici nékterému z popirajicich (vici insolvencnimu spravei nebo vaci
dluzniku), pak v rozsahu popfeni pohledavky tim z popirajicich, vici kterému
véritel zalobu nepodal, nastavaji i¢inky uvedené v § 198 odst. 1 vété tieti insol-
venéniho zakona. V¢asnou zalobu podanou pfihlasenym véfitelem ve stejném
rozsahu vii¢i druhému popirajicimu insolvenéni soud zamitne.
43. Pro poméry dané véci, v niz insolvencni spravce i dluznik shodné popteli
prihlasenou pohledavku co do vyse v ¢astce 325 988 K¢, odtud plyne, Ze:
[1] Pravni moci usneseni, jimz insolvencni soud zastavil (pro zpétvzeti
zaloby) fizeni o urceni vyse pohledavky vuci dluzniku, se ohledné popér-
ného ukonu dluznika prosadily ucinky pfedjimané ustanovenim § 198
odst. 1 véty tieti ¢asti véty za stfednikem insolven¢niho zakona (pohle-
davka je zjisténa ve vysi 251 040 K¢).
[2] Vcasna zaloba o urceni vyse pohledavky co do castky 325 988 K¢,
podana dovolatelkou proti insolvencnimu spravcei, byla spravné zamit-
nuta, jelikoz potud se prosadily (v disledku dovolatel¢iny necinnosti ve
vztahu k popirajicimu dluzniku v oddluzeni) ucinky popteni vyse pohle-
davky dluznikem.
44. Jakkoli odvolaci soud v danych souvislostech neptiléhavé hovofil o neroz-
lucném spolecenstvi insolven¢niho spravce a dluznika (to odnikud neplyne),
jeho zavér, ze vzhledem k tomu, Ze zaloba neni podana (byla vzata zpét) vici
dluzniku, nelze pozadovanému urceni vyhovét vici (jen) insolvenénimu sprav-
ci, je ve vysledku spravny.
45. Tvrdi-li dovolatelka (stejné, jako pii odiivodnéni zpétvzeti zaloby vici
dluzniku), Ze ve spravnosti nazoru, ze (pii popieni pohledavky insolvenénim
spraveem 1 dluznikem) staci podat zalobu pouze proti insolvenénimu sprav-
ci, ji utvrzuje ,.komentarova literatura®, pak zjevné prehlizi, ze ji oznaCeny
zdroj (Kotoucova) byl komentafem k jinému znéni insolvenéniho zakona (jde
o komentar z roku 2010), konkrétné k § 410 odst. 2 insolvencniho zakona ve
znéni u¢inném do 30. 3. 2011 (pfed novelou insolvenéniho zakona provedenou
ohledné pro véc rozhodnych pasazi insolvenéniho zédkona s ucinnosti od 31. 3.
2011 zakonem ¢. 69/2011 Sb.), které neobsahovalo vétu tieti (vétu: ,,Vetitelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla poptfena dluznikem, podavaji zalobu
vzdy vici dluzniku.*).
46. Jen pro Uplnost budiz feceno, Ze dovolatel¢in nazor, ze pii popfeni pohle-
davky insolvencnim spravcem i dluznikem staci podat zalobu pouze proti
insolven¢nimu spravci, by neobstal ani pii vykladu § 410 odst. 2 insolvencniho
zakona, ve znéni ucinném do 30. 3. 2011. K této otazce se (totiz) Nejvyssi
soud jiz vyjadfil v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 1/2011 (zminéném ve vyjadfeni
zalovaného), v némz uzavfel, Ze popte-li za trvani ucinki schvaleni oddluzeni
nebo pfi prezkumném jednani, které se konalo ptfed (naslednym) schvalenim
oddluzeni, dluznik pohledavku nezajisténého vétitele, musi podle insolvenéni-
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ho zakona ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011 vétitel popfené pohledavky podat
zalobu o urceni jeji pravosti nejen proti insolvenénimu spravci, ale i proti popi-
rajicimu dluzniku.

b) K moznosti (pravomoci) insolvenéniho spravce popfit prihlasenou vyko-
natelnou pohledavku jako nevykonatelnou
47. 'V feseni této otazky Nejvyssi soud (v prabéhu dovolaciho fizeni v té-
to véci) jiz ustalil rozhodovaci praxi soudt usnesenim ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 25/2011, uvefejnénym pod ¢ 105/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 105/2013%). V ném uzaviel (vychazeje
téz z R 45/2006), ze vetitel, jehoz piihlasenou pohledavku popfiel insolvencni
spravce nebo dluznik jako ,,nevykonatelnou a ktery zmeskal lhttu k podani
zaloby o urceni pravosti nebo vysSe pohledavky ur¢enou ve vyrozumeéni (vyzve)
insolvencniho spravce dle § 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona, nema v ram-
ci opravnych prostfedkti proti rozhodnuti o odmitnuti pfihlasky, jez se opira
0 § 198 odst. 1 véty tieti insolvencniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 185
insolvencniho zakona, k dispozici (jako uc¢innou) obranu zalozenou na tvrzeni,
Ze vyzvu ignoroval proto, ze ma za to, ze piithlasena pohledavka je pohledav-
kou ,,vykonatelnou* (pro niz plati rezim § 199 insolvenéniho zdkona). Tamtéz
Nejvyssi soud dodal, ze pouze v ramci fadné zahajené¢ho incidenéniho sporu
bylo mozné provéfit vyhradu, ze pohledavka je vykonatelna. Z vyse feceného
(rozumgj z feceného v R 105/2013) totiz plyne, Ze piihlaSenou pohledavku ne-
1ze pro cely jejiho pfezkoumani povazovat za ,,vykonatelnou® jen proto, ze tak
byla ,,pfihlasena®, pficemz posouzeni, ze (ne)jde o ,,vykonatelnou* pohledavku,
s sebou logicky nese i moznost chybného tsudku, jehoz korekei (napravu) lze
provést pfedepsanym postupem v ramci incidenc¢niho sporu.
48. Pro poméry této véci zbyva doplnit k zavérim obsazenym v R 105/2013,
ze je-li pohledavka, kterou véftitel prihlasil do insolvencniho fizeni vedeného
na majetek dluznika jako vykonatelnou, pii prezkumném jednani prezkoumana
jako nevykonatelna a popie-li tuto pohledavku pii pfezkumném jednani insol-
vencni spravee i dluznik v oddluzeni, je incidencni spor (v jehoz ramci lze
s dasledky plynoucimi z § 198 odst. 3 insolven¢niho zdkona provéftit, zda popte-
na pohledavka je pohledavkou vykonatelnou) fadné zahajen, poda-li ptihlase-
ny véfitel véasnou zalobu o uréeni pravosti, vyse nebo poradi své pohledavky
zpusobem predepsanym pro nevykonatelnou pohledavku, véetné toho, ze splni
povinnost podat zalobu proti obéma popirajicim (proti insolvencnimu spravci
i proti dluzniku v oddluzeni). Jestlize se prosadily uéinky popteni pohledav-
ky dluznikem v oddluzeni proto, ze véfitel popfené pohledavky nepodal vici
dluzniku vcas zalobu o pozadované urceni, pak ve shodé se zavéry obsazenymi
v R 105/2013 a s tim, co bylo fe¢eno vyse k otazce pasivni vécné legitimace,
plati, ze pro vysledek fizeni o véasné zalobé podané vétitelem popiené pohle-
davky proti dalsimu popirajicimu (insolvenénimu spravci, ktery pohledavku
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popfel ve stejném rozsahu jako dluznik) jiz nema feseni otazky, zda jde o pohle-
davku vykonatelnou, zadny vyznam.
49. Z R 105/2013 plyne, ze véfitel pohledavky, ktera byla prezkoumana pti
pfezkumném jednani jako nevykonatelna (ackoli byla pfihlasena jako vykona-
telnd), tim, ze vuci dluzniku v oddluzeni, ktery pohledavku popiel co do vyse,
nepodal zalobu o pozadované urceni, zabranil (vii¢i dluzniku) moznosti proveéfit
vyhradu, Ze pohledavka je vykonatelna. Uginky dluznikova popieni se tak plng
prosadily (ve shod¢ s ustanovenim § 198 odst. 1 vétou tieti casti véty za stied-
nikem insolvencniho zakona), ¢imz se (pfi stejném rozsahu popieni pohledavky
co do vyse insolvencnim spravcem) stal bezpfedmétnym spor o (tutéz) vysi
pohledavky vedeny véfitelem popfené pohledavky proti insolven¢nimu spravci.
V rozsahu, v némz se prosadily ucinky popfeni vyse pohledavky dluznikem pfi
oddluzeni (v této véci co do ¢astky 325 988 K¢), totiz véfitel v insolvenénim
fizeni jiz nema zadnou pohledavku, jejiz vysi by mohl obh4jit ve sporu vede-
ném proti popirajicimu insolvenénimu spravci (lhostejno, zda vykonatelnou).
¢) K rozhod¢imu nalezu jako vetejné listiné
50. S ptihlédnutim k zavérim, jez Nejvyssi soud vyse pfijal k prvnim dvéma
otazkam [ad a) a b)], se jiz nezabyval odpovédi na tuto (tieti) otazku, nebot ta
nemuze ovlivnit vysledek dovolaciho fizeni, neni-li pro vysledek inciden¢niho
sporu (jiz) podstatné (vzhledem k tomu, ze dovolatelka nepodala fadné zalo-
bu vici popirajicimu dluzniku v oddluzeni), zda dovolatelka méa vykonatelnou
pohledavku.
51. Nejvyssisoud proto, aniznafizoval jednani (§ 243aodst. 1 vétaprvnio.s.t.),
dovolani ve zbyvajicim rozsahu zamitl [§ 243d pism. a) o. s. 1.].
52. Vyrok o ndkladech dovolaciho fizeni se opira o § 243c odst. 3, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. I, kdyz dovolani zalobkyn¢ bylo zamitnuto, ¢imz zalované-
mu vzniklo pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt dovolaciho fizeni.
53. Naklady zalovaného v dovolacim fizeni sestavaji z odmény advokata za
jeden tikon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani ze dne 14. 5. 2013) uréené pod-
le vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném (s piihlédnutim k dob¢ zapoceti ikonu pravni sluzby) do 31. 12. 2013.
54. Advokatu zalovaného pfislusi za tento ukon pravni sluzby mimosmluvni
odmeéna dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu. Inciden¢ni spor o urceni
potadi pohledavky je ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c¢) advokatniho tarifu sporem
ve véci rozhodované v insolvenénim fizeni [z § 2 pism. d) a § 160 insolvenéni-
ho zakona se podava, ze spory vyvolané insolven¢nim fizenim se projednavaji
v ramci insolvencniho fizeni], u kterého se povazuje za tarifni hodnotu castka
50 000 K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Spolu s ndhradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ jde o ¢astku 3 400 K¢. S pfipoctenim nahrady
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za 21% dan z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. t.) jde celkem
o castku 4 114 K¢.

55. Kdavodum, pro které byla odména za zastupovani urcena podle advokatni-
ho tarifu, srov. napf. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uveftej-
nény pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

56. Zbyva dodat, ze dovolatelka v doplnéni dovolani pfiléhaveé upozornila na
to, ze zastupce puvodniho zalovaného (prvniho insolvené¢niho spravce dluzni-
ka), advokat JUDr. O. R., Ph. D., (dale jen ,,0. R.“) se po ustanoveni nového
insolvencniho spravce stal (na zakladé podani z 3. 10. 2013) pro pfedmétné
insolvencni fizeni jeho ohlaSenym spolecnikem (insolvenéni spis, B-65), takze
nemuze byt soucasné zastupcem téhoz insolvencniho spravce (zalovaného)
v této véci na zakladé procesni plné moci. Proto Nejvyssi soud neoznaéil O. R.
jako zastupce zalovaného v zahlavi tohoto rozhodnuti. S dovolatelkou nicméné
nelze souhlasit v tom, Ze jde o dGvod, pro ktery by zalovanému neméla byt pfi-
znana nahrada nakladt dovolaciho fizeni za vyjadieni k dovolani zpracované
0. R. V dobg, kdy O. R. &inil jménem ptivodniho Zalovaného (ptivodniho insol-
vencniho spravee) ptislusny tkon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani ze dne
14.5.2013), zde totiz nebyla zadna prekazka, jez by branila zastoupeni.
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C.34

Insolvence, ZpenéZovani
§23017,§293 172

Postupuje-li insolven¢ni spravce pri spravé majetku, ktery zajiSt'uje pohle-
davku zajisténého véritele za dluZnikem, podle pokynu zajiSténého véritele,
nese naklady vzniklé v souvislosti s plnénim tohoto pokynu zajiStény véri-
tel, aniZ by se uplatnilo omezeni vySe naklada dle ustanoveni § 298 odst. 3
véty prvni insolven¢niho zdkona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013)".

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.37.2013.4)

Nejvyssi soud k dovolani insolvencni spravkyné dluznika zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. KSOS 36 INS 5726/2011,
3 VSOL 472/2012, a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.

I.
Dosavadni prubéh fizeni

1.  Usnesenim ze dne 10.5.2012, ¢.j. KSOS 36 INS 5726/2011-B-18, vyslo-
vil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvenéni soud®) souhlas s tim, aby
insolven¢ni spravkyné dluznika vydala zajisténému véftiteli ¢. 12 B. CZ spol.
s 1. 0. (dale jen ,véfitel €. 12 nebo ,,zajistény véfitel”) vytézek zpenézeni ve
vysi 20 389 K¢ ze zpenézenych movitych véci zajistujicich pohledavky tohoto
vétitele (dale jen ,,movité véci®).
2.  Kodvolani zajisténého vétitele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
19. 12. 2012, ¢. j. KSOB 36 INS 5726/2011, 3 VSOL 472/2012-B-32, zmg-
nil usneseni insolvenéniho soudu tak, ze insolven¢ni spravkyni udélil souhlas
vydat zajisténému véfiteli vytézek zpenczeni ve vysi 413 025,10 K¢.
3. Soudy vysly z toho, ze:
[1] Insolvenéni soud usnesenim ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. KSOS 36 INS
5726/2011-A-9, zjistil ipadek dluznika a insolvencni spravkyni ustanovil
Mgr. M. G.
[2] Veétitel ¢. 12 prihlasil do insolven¢niho fizeni ptihlaskou ze dne

1 Od 1. ledna 2014 jde o § 294 odst. 4 insolven¢niho zakona.

468



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 267

4.

17. 6. 2011 (mimo jiné¢) pohledavky z titulu dluzného najemného ve vysi
2 034 145,65 K¢ a 515 669,03 K¢. Pohledavky ptihlasil jako zajisténé
zastavnim pravem k movitym vécem ve vlastnictvi dluznika (jako najem-
ce) podle § 672 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak. Obé pohledavky
byly zjistény pfi pfezkumném jednani konaném dne 14. 7. 2011.

[3] Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. KSOS 36 INS
5726/2011-B-6, prohlasil konkurs na majetek dluznika.

[4] Movité véci zajistujici pohledavky zajisténého véfitele se nachazely
v puvodnim aredlu provozovny dluznika. Ten tvofily nemovitosti, které
byly ve vlastnictvi zajisténého vértitele a byly dluzniku pronajaty na zakla-
dé najemni smlouvy, jez byla ukonéena dne 31. 5. 2011. Dne 18. 7. 2011
byly nemovitosti predany zajisténému veétiteli.

[5] Dne 19. 7. 2011 uzaviela insolvenéni spravkyné se zajisténym véftite-
lem k jeho zadosti Dohodu o umisténi movitych véci (dale jen ,,dohoda®),
v niz zajistény veritel vyslovil souhlas s umisténim movitych véei ve svych
nemovitostech a zavazal se zajistit nemovitosti tak, aby nedoslo ke ztrate,
znehodnoceni ¢i jiné Skodé na majetku dluznika. Insolvenéni spravkyné
se zavazala platit zajisténému vefiteli poplatek za umisténi movitych véci
ve vys$i 50 000 K¢ mésicné (bez dané z pfidané hodnoty). Dohoda byla
uzaviena na dobu neuréitou s mési¢ni vypoveédni dobou.

[6] Insolvencni spravkyné zpenézila ¢ast movitych véci za ¢astku ve vysi
442 464 K¢.

[7] Dne 3. 2. 2012 pozadal zajistény véfitel o vyplaceni vytézku zpenézeni
s tim, ze ,limitoval® naklady na spravu a zpenézeni movitych véci dle
§ 298 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéniho zakona).

[8] Podanim ze dne 20. 2. 2012 pozadala insolvenc¢ni spravkyné insol-
vencni soud o souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténi ve vysi
20 389 K¢. Pii vypoctu castky urcené k vydani zajisténému veétiteli postu-
povala tak, ze od vytézku zpenézeni odecetla naklady spojené se zpe-
nézenim ve vysi 1 584 K¢, naklady spojené se spravou ve vysi 420 000 K¢
a svou odménu, kterd vcetné dané z piidané hodnoty cinila 491 K¢.
K castce predstavujici naklady spojené se spravou movitych véci insolvenc-
ni spravkyné uvedla, Ze méla za to, ze zajistény véfitel podpisem dohody
udélil souhlas s vys$simi naklady spojenymi se spravou movitych véci.

Na tomto zaklad¢ insolvenéni soud — pfihlizeje ,,k specifickému opravné-

ni danému zajisténému vériteli dle § 293 insolvenc¢niho zakona®, na které je
»havazana Uprava § 298 insolvenc¢niho zakona™ — dovodil, ze zajistény véfitel
muze udélit souhlas s odectenim nakladi spojenych se spravou zajisténi ve vét-
$im rozsahu (nez v rozsahu 4 %) i konkludentné, k cemuz v tomto ptipadé doslo
uzavienim dohody.
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5.  Zduraznil, Ze na Gkony zajisténého véfitele spocivajici v uplatnéni prava
na uspokojeni ze zajisténi, uzavieni smlouvy o Uplatné tischové véci a pokynu
k realizaci jejich prodeje nelze podle insolvencniho soudu pohlizet jako na jed-
notlivé, dil¢i a nepropojené, bez jejich zohlednéni jako celku. Jestlize zajiste-
ny vertitel uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi, nasledné uzaviel smlouvu
o Uplatné ischoveé véci a poté vydal pokyn k realizaci jejich prodeje, musel
(¢i mél) si byt védom dopadu vlastnich krokt u¢inénych ve vztahu k insolvenc-
ni spravkyni. Kdyby nebyla uzaviena dohoda, mohla by insolvené¢ni spravkyné
pfistoupit k urychlenému nouzovému prodeji, ktery by naklady na udrzovani
a spravu movitych véci omezil, eventualné mohla movité véci vyjmout z majet-
kové podstaty podle § 227 insolvenéniho zakona z diivodu jejich zaporné hod-
noty (pfi zohlednéni ceny jejich spravy).

6.  Rozhodnuti stanovit insolvencni spravkyni podminky pro prodej a,,formou
uzaviené dohody* i pro nakladani s majetkovou podstatou, pokracoval insol-
venéni soud, byla na zajisténém veéftiteli samém. Zajistény veritel tak fakticky
volil mezi vynosem z dohody a vytézkem z prodeje zajisténi. Podle insolvenc-
niho soudu totiz ,,pInéni z dohody i pro vyplatu zajisténi vSak musi byt poskyto-
vano z t¢hoz vynosu®. Opacény vyklad by v rozporu se zdsadou dle § 5 pism. a)
insolven¢niho zakona nedovolené zvyhodnoval zajisténého vétitele, ktery by
v fizeni ziskal oc¢istény vynos zajisténi, a naklady na jeho spravu by nesli neza-
jisténi veéritelé.

7.  Odvolaci soud — vychazeje z § 230, § 293 a § 298 insolvenéniho zakona
a z § 35 ob¢. zak. — naproti tomu uzavrel, ze na dohodu nelze pohlizet jako na
konkludentni souhlas s vydanim vytézku zpenézeni.

8.  Vysel pfitom z toho, ze z jazykového vyjadieni pravniho ukonu zachyce-
ného slovné (v dohod¢) vysloveni souhlasu zajistén¢ho vétitele s odectenim
nakladii spojenych se spravou predmétu zajisténi (predstavujicich tzv. popla-
tek za umisténi téchto véci v nemovitostech ve vlastnictvi zajisténého vétitele)
,rozhodné nevyplyva®. K tomu doplnil, Ze se zietelem ke vS§em okolnostem pii-
padu nelze ani dovodit, Ze by takovy souhlas zajistény véfitel udelil jiz samot-
nym uzavienim uvedené dohody, v niZ jsou prava a povinnosti jejich ucastnikl
»zcela vyslovné vymezena®.

9. K vaze insolvencniho soudu, Ze nebyt dohody, mohla insolvencni sprav-
kyné pristoupit k urychlenému prodeji movitych véci, ktery by naklady na jejich
udrzovani a spravu majetkové podstaty vyrazné omezil, odvolaci soud uvedl, ze
insolven¢ni spravee sice musi pfi spravé majetku, ktery slouzi k zajisténi pohle-
davky, respektovat pokyny zajisténého véfitele, nicméné, ma-li za to, ze tyto
pokyny jsou v piikrém rozporu s fadnou spravou majetku majetkové podstaty,
mél by se obratit na insolvenc¢ni soud se zadosti, aby tyto pokyny pfezkoumal.
Bylo proto na insolvencni spravkyni, aby si vyzadala pokyn zajisténého véri-
tele tak, aby bylo zfejmé, zda preferuje rychly prodej s co nejnizs§imi naklady
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spojenymi se spravou, ¢i zda vyslovi souhlas s odectenim nakladl ve vétSim
rozsahu.

10. Vdanévéciinsolvencnispravkynéuzavielase zajisténym veritelem dohodu
o umisténi movitych véci, jejimz dusledkem jsou vyssi naklady spojené se spra-
vou pifedmétu zajisténi, souhlas zajistén¢ho vétitele s odectenim téchto nakla-
di od vytézku nasledného zpenézeni predmétu zajisténi vsak podle odvolaciho
soudu jiz soucasti uvedené dohody neni. Nazor insolven¢niho soudu o udéleni
souhlasu zajisténého véfitele s odectenim nakladl spojenych se spravou ve vét-
$im rozsahu nez 4 % vytézku zpenézeni tak podle odvolaciho soudu neobstoji.
11. Odvolaci soud proto dovodil, ze od vytézku zpenézeni movitych véci ve
vysi 442 464 K¢ lze odecist pouze naklady spojené se zpenézenim ve vysi
1 584 K¢, naklady spojené se spravou v (maximalni) vysi 4 % vytézku zpe-
nézeni, tj. Castku 17 698,60 K¢ a odménu insolvencni spravkyné ve vysi
10 156,40 K¢. Vytézek zpenézeni, k jehoz vydani zajisténému vétiteli udelil
odvolaci soud souhlas, tak predstavuje ¢astka 413 025,10 K¢.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala insolvenéni spravkyné dovola-
ni, jez ma za piipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. T., uvadéjic,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, namitajic, Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud zméenil
napadené rozhodnuti tak, zZe potvrdi rozhodnuti insolven¢niho soudu, ptipadné
aby rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

13. Dovolatelka predevs§im povazuje za spravny zavér insolvencniho soudu,
podle n¢hoz zajistény véfitel udelil konkludentné souhlas s odectenim naklada
ve vy$sim rozsahu nez 4 %. Tento souhlas zajisténého véfitele dovozuje jak
z uzavieni dohody, tak ,,z jeho jednani®, nebot” jako pronajimatel byl seznamen
s podminkami ,,ndjmu” (sam si je nastavil pti sjednavani dohody).

14. Dovolatelka dale tvrdi, ze povazovala uzavieni dohody za pokyn zajisté-
ného véfitele, o némz v dobé udéleni nepredvidala, ze je v rozporu s fadnou
spravou majetku. Uzavieni dohody se jevilo v pocatcich jako nejekonomictéj-
§i feSeni. Proto také dovolatelka pfistoupila na podminky zajisténého véfitele.
O movité véci (stroje) vsak nebyl takovy zajem, jak se ptivodné predpokladalo,
a proces zpenézovani se zacal neumérné protahovat.

15. Dovolatelka povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za rozporné se zasa-
dami insolvenéniho fizeni. ZdUrazivuje, ze zajistény veritel, ktery byl v pozici
pronajimatele, mohl ovlivnit zplisob a zejména rychlost zpen¢zovani majetkové
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podstaty, ¢cimz také upfednostioval své zajmy (v dsledku neustalého nartistani
dluznych tplat za uskladnéni stroji). Dovolatelka poukazuje na to, Ze piestoze
¢inila veskeré mozné ukony k tomu, aby zpenézila majetkovou podstatu v co
nejkratsi 1hité, zajistény véfitel ji jednoznacné souhlasy udéloval vzdy pouze
vuéi zajemctim, které sim doporucil.

16. V neposledni fad¢ dovolatelka poukazuje na obtize pti doruceni vypovédi
dohody zajisténému véftiteli a z toho vyplyvajici pritahy v poc¢atku béhu vypo-
védni doby.

17. Zavérem dovolatelka uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ,,zvyhodnuje
nad ramec insolvenéniho zakona zajisténého véfitele, kdyz tomuto véfiteli pii-
suzuje vytézek vyssi, nez tomuto véfiteli nalezi na ukor ostatnich vétiteld, ktefi
nemohli ovlivnit zptsob a délku vynakladani prostfedkli na spravu movitych
véci, kdyz rozhodovani o zptisobu prodeje a dobé prodeje bylo ¢isté v moci
zajisténeho véfitele®.

18. Podle zajisténého véfitele neni dovolani pfipustné, nebot’ otazka, ktera
ma byt v dovolacim fizeni posouzena, jiz byla v judikatufe Nejvyssiho soudu
vyfesena, pfiCemz napadené usneseni z této judikatury vychazi (neodchyluje
se od ni). Touto otazkou podle zajisténého veritele je, zda uzavienim dohody
dal konkludentni souhlas, aby od vytézku zpenézeni movitych véci byly ode-
Cteny naklady na spravu téchto véci v rozsahu vétsim nez 4 % vyse (vytézku)
zpenézeni. Mini, ze rozhodujicim je tak posouzeni projevu jeho vile ve smyslu
§ 35 odst. 1 ob¢. zak.

19. Zajistény veritel ma za to, ze tuto otazku odvolaci soud posoudil v sou-
ladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 1. US 49/08 (jde
o nalez uveiejnény pod ¢. 206/2009 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho sou-
du), usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2002, sp. zn. III. US 572/01
(rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu) a usne-
senim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 543/2012. Podle
zavert obsazenych v téchto rozhodnutich miize byt projevem vile rovnéz kon-
kludentni projev vile, ze kterého vSak nepochybné vyplyva, ze jde o projev
vule jednajiciho, a jaky je obsah jeho vtle. Podle zajistén¢ho vétitele odvo-
laci soud aplikoval uvedené judikatorni zavéry na dohodu a spravné dovodil,
ze uzavienim dohody zajistény véritel konkludentné neudélil souhlas podle
§ 298 odst. 3 insolvenéniho zakona.

20. K tomu zajistény véfitel dopliuje, Ze jeho imyslem (tidajné projevenym
v dohod¢) nebylo udéleni souhlasu s ode¢tenim nakladd na spravu véci v roz-
sahu vys$im nez 4 % vytézku zpenézeni, nebot by to bylo v rozporu s jeho
vlastnimi zajmy (timto souhlasem by snizil své pfijmy). Poukazuje i na to,
ze dovolatelka pred uzavienim dohody vyslovila obavu, ze by bylo nakladné
movité véci odinstalovat a prevést do jinych prostor. V dobé uzavieni dohody
nebyla zajisténému veétiteli ani dovolatelce znama ani priblizna vyse vytézku
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zpenézeni. S ohledem na piedpokladanou kratkodobost dohody nebylo v okam-
ziku uzavieni dohody smluvnimi stranami piekroc¢eni nakladt ve smyslu
§ 298 odst. 3 insolvencniho zakona ocekavano. Také proto nemohl zajistény
véritel uzavienim dohody udélit konkludentni souhlas k odeéteni nakladii na
spravu movitych véci v rozsahu presahujicim 4 % vytézku jejich zpenézeni.
21. Zajistény véfitel rovnéz nesouhlasi s namitkou dovolatelky, podle niz jej
napadené usneseni zvyhodnuje oproti ostatnim véfitelim dluznika. V této sou-
vislosti odmita jak argumentaci dovolatelky o komplikacich pti doruceni vypo-
vedi dohody (kterou povazuje pro toto dovolaci fizeni za irelevantni), tak i jeji
tvrzeni o tom, ze branil prodeji movitych véci (nebot’ pouze usiloval o nejvyssi
mozny vytézek zpenézeni; presto vytézek nedosdhne ani poloviny vyse zajiste-
nych pohledavek).

22. Zavérem zajistény véfitel predestira tivahu podle niz, byla-li dovolatelka
nazoru, ze v disledku jeho pokynt nartstaly majetkové podstaté naklady a tim
byli kraceni ostatni véfitelé dluznika, méla vyuzit svého prava podle § 293
insolven¢niho zékona, pokyny zajisténého véfitele odmitnout a pozadat insol-
venéni soud, aby je pfezkoumal. Jestlize tak neucinila a véfitelim vznikla Gjma,
nese pripadnou odpovédnost za tuto ujmu sama dovolatelka.

I11.
Pripustnost dovolani

23. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podava z bodu 7 ¢l. II zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zakony.

24. S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na
danou véc uplatnitelny insolvencni zakon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 334/2012 Sb.

25. Dovolani je pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f., ve spojeni
s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. (k tomu, ze jde o rozhodnuti ve véci
samé, srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29
NSCR 31/2013), a je i diivodné.

IV.
Divodnost dovolani

26. Pravniposouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné¢ urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
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27. Podle § 230 insolven¢niho zakona spravou majetkové podstaty se rozumi
zejména ¢innost, jakoz i pravni tkony a opatfeni z ni vyplyvajici, pokud sme-
fuje k tomu, aby a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména
aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do
ni nalezi, b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu
se svym urcenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, c) se majetkova podsta-
ta rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zfetelem ke stavu
majetkové podstaty a obvyklym obchodnim pfilezitostem, d) byly vymozeny
pohledavky dluznika véetné plnéni z neplatnych a neucinnych pravnich ukont
(odstavec 1). Jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hod-
noty, ktera slouZzi k zajisténi pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny
zajisténého vétitele smetujicimi k fadné sprave; je-li zajisténych véfiteld vice,
mohou tyto pokyny udélit insolvenénimu spravei pouze spolecné. Insolvenéni
spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze nesmétuji k radné spra-
vé; v takovém piipadé pozada insolvencni soud o jejich pfezkoumani v rameci
dohlédaci ¢innosti (odstavec 2). Naklady spojené s provedenim jeho pokynu
podle odstavce 2 nese zajistény vétitel ze svého (odstavec 3).

28. Podle § 293 insolvencniho zakona, jde-li 0 zpenézeni véci, prava, pohledav-
ky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insol-
venéni spravce vazan pokyny zajisténé¢ho vétitele smetujicimi ke zpenézeni;
je-li zajisténych véfitelt vice, mohou tyto pokyny udélit insolvencnimu spravei
pouze spolecné. Insolvenéni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to,
ze predmét zajisténi 1ze zpenézit vyhodnéji; v takovém piipadé pozada insol-
venéni soud o jejich prezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

29. Podle § 298 insolven¢niho zdkona zajisténi veétitelé maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpe-
nézeni po odecteni nakladd spojenych se spravou a zpenézenim a po odecteni
castky pfipadajici na odménu insolvenéniho spravce vyda insolvenéni spravece
se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému véfiteli (odstavec 2). Naklady
spojené se zpenézenim lze odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni;
naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se
souhlasem zajisténého vétitele 1ze odecist naklady i ve vétsim rozsahu (odsta-
vec 3). Zajisténému véftiteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1,
se vyda vytézek zpenézeni po odecteni Castky pfipadajici na splnéni této
povinnosti (odstavec 4). Pro zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen
tehdy, jestlize zajistény vétitel dosud nesplnil povinnost podle § 230 odst. 3
(odstavec 5).

30. Nejvyssi soud prisvédéuje odvolacimu soudu ve vykladu § 298 insolvenc-
niho zékona potud, Ze zajisténi veritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézenych véci, prav, pohledavek nebo jinych majet-
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kovych hodnot, jimiz byla zaji$téna, a to bez toho, aby dochazelo ke kraceni
jejich uspokojeni. Pro zajisténého véritele je tedy urcen (cely) Cisty vytézek
zpenézeni jejich zajisténi (k tomu srov. i zaveéry formulované Nejvyssim sou-
dem v usneseni ze dne 29. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR 4/2013).

31. Odvolaci soud nepochybil ani v uvaze, podle niz nelze (jen) v uzavieni
dohody spattovat ,.konkludentni* udé€leni souhlasu zajisténého véfitele s tim,
ze od vytézku zpenézeni budou odecteny naklady spojené se spravou ve vétsim
rozsahu nez 4 % vytézku zpenézeni. Z obsahu dohody totiz skute¢né neplyne,
ze by zajistény vétitel zaujal jakykoliv postoj k moznosti odecteni nakladi na
spravu movitych véci z (budouciho) vytézku zpenézeni. Dohoda obsahuje pou-
ze udaj o tom, ze pohledavka zajisténého vétitele (na thradu smluvené tplaty
— poplatku — za umistnéni movitych véci) bude mit charakter pohledavky za
majetkovou podstatou.

32. Pro tento zavér svédci ostatné i shodné stanovisko dovolatelky a zajisténé-
ho véfitele (projevené v tomto dovolacim fizeni), ze jim v dobé uzavieni doho-
dy nebyla znama celkova vyse nakladl na uskladnéni movitych véci (nebylo
mozné odhadnout dobu zpenézovani movitych véci) a stejn¢ tak ani mozna vyse
vytézku zpenézeni majetku.

33. S dalsimi zavéry odvolaciho soudu se vSak Nejvyssi soud neztotoziuje.
34. Odvolacisoud totiz piehlédl —a potud je jeho pravni posouzeni véci netiplné
a v dusledku toho i nespravné — ze pii rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni
zajisténi dle § 298 insolvencniho zédkona je vyznamné nejen to, zda zajistény
vetitel udélil insolvencénimu spravcei (at’ jiz vyslovny ¢i konkludentni) souhlas
s odectenim nakladii spojenych se spravou zpenézené véci, prava, pohledav-
ky nebo jiné majetkové hodnoty podle § 298 odst. 3 véty druhé insolvenc¢niho
zékona, ale i to, zda insolvenéni spravce pii spravé majetkové podstaty postu-
puje podle pokynil zajisténého vétitele.

35. Jinak feceno, omezeni v moznosti odecist od vytézku zpenézeni majet-
ku, ktery zajistuje pohledavku zajisténé¢ho véfitele, naklady na jeho spra-
vu v rozsahu vyss$im, nez umoznuje § 298 odst. 3 véty prvni insolvenc¢niho
zakona, se (bez dal$iho) uplatni pfedevsim tam, kde insolvencni spravee pii
sprave této casti majetkové podstaty postupuje sam o své vuli, aniz by vycha-
zel z pokynt zajisténého véfitele ¢i takové pokyny respektoval (k tomu srov.
§ 230 odst. 2 insolvenéniho zakona). U&elem posuzovaného ustanoveni je
chranit zajisténého vértitele pfed nehospodarnou spravou majetku patticiho do
majetkové podstaty (jez je pfedmétem zajisténi). Rozhodné je nelze vykladat
tak, ze zajistény vetitel udeli insolvenénimu spravei pokyn, jak ma pfi sprave
majetku postupovat, a bez ohledu na to, jaké dusledky bude jeho respektovani
insolven¢nim spravcem mit (na vysi nakladd spojenych se spravou majet-
ku), soucasné bude trvat na tom, ze naklady spravy nesmi piekrocit zako-
nem stanovenou vysi. Tak jako je insolvenc¢ni spravce odpovédny za fadnou
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spravu majetkové podstaty, nese 1 zajistény vefitel odpovédnost za to, jaké
pokyny udé¢li insolvenénimu spravei pii spraveé majetku, ktery zajistuje jeho
pohledavku.

36. Ze skutkovych zjisténi soudii obou stupnd vyplyva, ze insolvencni sprav-
kyné ihned po prohlaseni konkursu vstoupila v jednani se zajisténym véfitelem
a dohodla se s nim na tom, ze sporné movité véci zlstanou v objektech zajis-
téného veritele, na podminkach uskladnéni véci a vysi nakladd, které budou
zatézovat majetkovou podstatu. Dluzno podotknout, ze jiz v té€ dob¢ byly pohle-
davky zajisténého vetitele zjistény.

37. V pomérech dané véci pak nelze nez uzavfit, ze dovolatelka postupova-
la pfi spravé movitych véci dle vile zajisténého vétitele, tedy ze respekto-
vala jeho pokyny. Jednanim o moznosti uskladnéni movitych véci dluznika
a naslednym uzavienim dohody dal zajistény véfitel zietelné najevo, jakym
zpisobem ma insolvencni spravkyné nakladat s pfedmétem zajisténi (jak jej
ma spravovat). Za dané situace by bylo absurdni pozadovat po dovolatelce,
aby snad poté, kdy se se zajisténym vétitelem dohodla na podminkach usklad-
néni movitych véci dluznika v jeho arealu, se zajisténého vétitele jeste for-
maln¢ dotazovala, jak ma postupovat pii spravé movitych véci (zda ma movi-
té véci opravdu uskladnit v aredlu zajisténého véftitele a pripravenou dohodu
s nim skutec¢né uzavfit).

38. Zatohoto stavu véci odvolaci soud pochybil, kdyz pti rozhodovani, jaké
naklady lze odecist od vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, pominul § 230
odst. 3 insolven¢niho zakona. Stanovi-li totiz insolvencni zdkon (oznacené
ustanoveni) vyslovné, ze naklady spojené s provedenim pokynu zajisténého
veétitele nese zajistény véfitel ze svého, nepochybné tim vylu¢uje moznost,
aby takto zajistény véritel nesl naklady spravy jen do vyse 4 % vytézku zpe-
nézeni. Postupuje-li insolvencni spravce pifi spravé majetku, ktery zajistuje
pohledavku zajisténého vétitele za dluznikem, podle pokynu zajisténého veti-
tele, nese naklady vzniklé v souvislosti s plnénim tohoto pokynu (bez ome-
zeni jejich vyse) zajistény vértitel. To znamena, ze v pripadé, kdy (jako v této
véci) tyto naklady nejsou uhrazeny do doby zpenézeni predmétu zajisténi, je
povinnosti insolvencniho spravce (a nasledné insolvenéniho soudu pfi rozho-
dovani dle § 298 insolven¢niho zakona) je odecist (v plné vysi) od vytézku
zpenézeni.

39. Vytyka-li zajistény vétitel dovolatelce, ze nevyuzila svého prava podle
§ 293 insolvencniho zakona pozadat insolvencni soud o prezkum jeho poky-
nl (patrné mini § 230 odst. 2 insolven¢niho zadkona), a dale to, ze ,,mohla
dat vypovéd dohody”, s tim, ze kdyz tak dovolatelka neucinila a vétitelim
vznikla jma, nese pfipadnou odpovédnost za tuto Gjmu sama, ve skutecnosti
tim pfendsi na spravkyni odpovédnost za to, jaké pokyny ji udélil pro nakla-
dani s pfedmétem zajisténi [jde o namitku, kterou by pro ucely posouzeni,
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zda insolvencni spravkyné postupovala s odbornou péci, mohli uplatnit jini
véritelé (nikoliv zajistény vetitel, jenz pokyn, jemuz se insolvencni spravkyné
neprotivila, udéelil)] .

40. Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi
soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené usne-
seni podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. zrusil a podle § 243b
odst. 3 véty prvni o. s. I. véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
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C.35

Pracovnépravni vztahy, Diskriminace
§ 110 zékona ¢. 262/2006 Sb., § 265 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
§ 16 zékona ¢. 262/2006 Sb.

Jestlize zaméstnavatel bez vécnych divodi zaméstnanci stanovi ¢i s nim
sjednd odménu za praci, ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci
vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zasa-
dou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec,
ktery byl nerovnym zachazenim postiZzen, ma pravo domahat se nahrady
takto vzniklé ijmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.3976.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 36 Co 667/2012.

I.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 11. 8. 2009
domahal, aby mu zalovana zaplatila 48 000 K¢ s tiroky z prodleni jako uslou
mzdu za dobu od 1. 7. 2007 do 30. 5. 2009. Zalobu odivodnil tim, Ze u Zalované
pracoval od 1. 7. 2007 na zakladé pracovni smlouvy jako kuchat se zakladni hru-
bou mzdou 15 000 K& mési¢né. Jeho kolega, M. K., pracoval na stejné pozici ve
stejné dobé¢, tj. vykonaval stejnou praci, se zakladni hrubou mzdou 17 000 K¢
mési¢né. Zalobee se v souladu s ustanovenim § 110 zak. prace po zalované
domahal doplaceni rozdilu mezi jeho mzdou a mzdou spolupracovnika M. K.
2. Zalovana namitala, Ze uvedeni zaméstnanci nevykonavali praci stejné hod-
noty, stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, nebot
s M. K. byla z diivodu vyssiho dosazeného vzdélani a delsi praxe vedle pracov-
ni smlouvy uzaviena také dohoda o odborném vedeni zakt. S touto odpovéd-
nosti byla spojena i vy$s$i mzda.

3. Okresnisoud v Liberci rozsudkem ze dne 24. 4.2012, ¢.j. 15 C 346/2009-
-123, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jednani zalované neby-
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lo diskriminac¢ni, nebot’ Zalobce a jeho kolega, M. K., nevykonavali stejnou
praci. Vedle pracovni smlouvy uzaviela zalovana na zaklad¢ smlouvy se Stredni
Skolou gastronomie a sluzeb s M. K. dohodu o odborném vedeni zaka. Tuto
dohodu uzavtela s M. K. a nikoli se zalobcem pfedevsim proto, ze M. K. byl
z hlediska odborné zpuisobilosti a ukonceného maturitniho vzdélani vhodnéjsim
kandidatem nez zalobce, a rozdil ve mzdé zalobce a M. K. odpovidal odmé-
n¢ instruktora odborného vycviku. Za situace, kdy smlouva mezi zalovanou
a stfedni skolou byla uzavirana i nasledujici 1éta, nemtze podle nazoru soudu
prvniho stupné obstat namitka, ze kuchat nevykonaval praci instruktora po cely
rok.

4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, €. j. 36 Co 667/2012-151, rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladl odvolaciho fizeni. Pfisvédéil soudu prvniho stupné, ze zalobce a M. K.
nemohli vykonavat praci stejné hodnoty, nebot’ vedle pracovni smlouvy s dru-
hem prace kuchat byla s M. K. uzaviena dohoda o odborném vedeni zaku.
Tato dohoda vychazela ze smlouvy, kterou Zalovana uzavfela se Stredni Skolou
gastronomie a sluzeb a byl ji jmenovan instruktor pro odborny vycvik v oboru
kuchar z fad zaméstnancti zalované. Z odlisného postaveni obou zaméstnanctl,
které se projevuje i v odlisné odpovédnosti, vyplyva také rozdil ve mzdé mezi
obéma zaméstnanci. Namitka zalobce, ze oba zaméstnanci vykonavaji stej-
nou praci, je nediivodna, nebot’ stejnou praci se podle § 110 odst. 3 zak. prace
rozumi prace stejné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se posuzuje
podle dosazeného vzdélani, praktickych znalosti a dovednosti potiebnych pro
vykon této prace. Zalovana pfi vybéru instruktora, kterému s vyssi odpovédnos-
ti nalezi i vyssi mzda, zalobce nijak nediskriminovala, ale vzhledem k vy$simu
dosazenému vzdélani a delsi praxi dala prednost M. K.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Protitomutorozsudkuodvolacihosoudupodal Zalobce dovolani. Namita, ze
soudy nevzaly v potaz skutecnost, ze zalobce a M. K. podepsali téméf totoznou
pracovni smlouvu lisici se pouze vysi zakladni mzdy, coz je dlikazem poruseni
zakonné povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnancim za stejnou praci
stejnou mzdu. Nesouhlasi se zavérem soudti obou stupiitl, Ze prace vykonavana
dovolatelem a M. K. nemohla byt stejna vzhledem k uzaviené dohod¢ o odbor-
ném vedeni zakd. Namita, Ze rozdil v naplni prace mél byt uveden jiz v pracov-
ni smlouvé. Odvolaci soud také neptihlédl k namitce dovolatele, Ze instruktor-
skou ¢innost vykonavali prakticky oba kuchafi, nebot’ pracovali v protisménach
a M. K. tak nemohl byt vzdy pfitomen pti Skoleni uénd. Zptisob odménovani
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zaméstnancl hodnoti dovolatel jako netransparentni a je na Zalované, aby jed-
noznacné prokazala, ze neni diskriminac¢ni. Dovolatel na zékladé vytky zalova-
né uvedené v diikazu ,,Upozornéni na moznost okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru* doklada, ze oba kuchati vykonavali ve stejnych pracovnich podmin-
kach stejnou praci, stejné namahavosti a slozitosti, jednotlivé pracovni ukoly
bylo mozno mezi nimi pfesouvat a byli tedy — dle zavera vyplyvajicich z roz-
sudku ESD: C-129/79, Macarthys Ltd. V. W. S. — ve srovnatelném postaveni.
S tim rozdilem, Ze s zalobcem nebyla sepsana dohoda o instruktorské ¢innosti.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek sou-
du prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

6.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho tadu) pro-
jednal dovolani zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.),
nebot’ napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v obéanském soudnim
fizeni zahajeném v dobé prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bodu 2 zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou oso-
bou (Gcastnikem fizeni) ve lhate uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T, se soud nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

7.  DovolanimIze napadnout pravomocnarozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

8.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnu-
ti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

9. 'V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd vyznamné (mimo jiné)
vyfeseni pravni otazky, za jakych okolnosti se pfi odménovani zaméstnancti za
praci muze jednat o nerovné zachazeni. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka
hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fesena ve vSech
souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je pripustné
podle § 237 o. s. 1.
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IV.
Divodnost dovolani

10. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalobce neni opodstatnéné.

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze mezi
zalobcem a zalovanou byla dne 2. 7. 2007 uzaviena pracovni smlouva, ve které
bylo sjednano, ze zalobce bude pracovat jako kuchaf se zakladni mzdou
15 000 K¢. Téhoz dne zalovana sjednala pracovni smlouvu s M. K., v niz bylo
sjednano, ze bude pracovat jako kuchat, a zakladni mzda 17 000 K¢; ,,dohodou
o odborném vedeni zakt“ ze dne 2. 7. 2007 byl M. K. ,,jmenovan® instrukto-
rem zakl Stfedni Skoly gastronomie a sluzeb L., oboru kuchat, s tim, Ze ,.tato
dohoda je nedilnou souéasti pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2007%. Zalobce se
domahal doplatku mzdy s odtivodnénim, ze vykonaval stejnou praci jako jeho
spolupracovnik M. K. a za stejnou praci jim nalezela stejna mzda.

12. Zatohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda zalobci nalezi pozadova-
né plnéni, rozhodujici zavér o tom, jaky vyznam ma skutecnost, Ze oba zameést-
nanci vykonavajici tentyz druh prace pobirali rozdilnou mzdu.

13. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dob¢ posuzovat —s ohledem na to,
ze zalobce se po zalované domaha uspokojeni naroku (doplatku mzdy), ktery
mu mél vzniknout v souvislosti s vykonem prace u zalované za obdobi od 1. 7.
2007 do 30. 5. 2009 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
zakond €. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a &.362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zdkona &. 121/2008
Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb.,
¢. 382/2008 Sb., ¢. 451/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném
do 13. 9. 2009 (dale jen ,,zak. prace®).

14. Zaméstnanci ptislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro zamest-
navatele, ktery neni uveden v § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanove-
nych v zakoniku prace mzda, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni
predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda se poskytuje podle slozitos-
ti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek,
podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledka (srov. § 109
odst. 4 zak. prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi vS§em
zaméstnancum u zaméstnavatele stejna mzda (srov. § 110 odst. 1 zak. prace).
Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpoveédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovna-
telnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykon-
nosti a vysledcich prace (srov. § 110 odst. 2 zak. prace) tak, jak jsou pouzité poj-
my dale rozvedeny a konkretizovany v navaznych § 110 odst. 3, 4 a 5 zak. prace.
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Mzda se sjednava v kolektivni smlouve, pracovni smlouvé nebo jiné smlouve,
popfipadé ji zaméstnavatel stanovi vnitinim pfedpisem nebo mzdovym vyme-
rem (srov. § 113 odst. 1 zak. prace).

15. Z § 263 odst. 1 zak. prace vyplyva, ze § 110 odst. 1 zak. prace je usta-
novenim, jimz se zapracovavaji predpisy Evropského spolecenstvi zakotvujici
v pracovnépravnich vztazich zasadu stejné odmeény za stejnou nebo rovnocen-
nou praci. Od tohoto ustanoveni (pojmy v ném pouzité jsou dale rozvedeny
a konkretizovany v navaznych § 110 odst. 3, 4 a 5 zak. prace) se sice nelze
odchylit, coz ale neplati, jde-li o odchyleni ve prospéch zaméstnance (srov.
§ 2 odst. 1 vétu druhou zak. prace). V takovém piipad¢ je v souladu se zasadou
smluvni volnosti, aby zaméstnavatel v individualnim pfipad€ platné stanovil
nebo sjednal se zaméstnancem odmeénu, ktera presahuje mzdu jinak poskyto-
vanou za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty. Tato smluvni volnost ale
neni neomezena, nemize byt absolutni, nebot’ musi respektovat odpovidajici
prava a opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo jinych zaméstnanci, zejména
musi byt v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahti, mezi
které nalezi rovnéz zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace (srov. téz § 16 zak. prace). Rozpor se zasadou rovného zachazeni
pfi sjednavani mzdy v individualnim pfipadé v porovnani s ostatnimi zameést-
nanci vykonavajicimi stejnou praci znamena vyboceni ze zdkonného ramce, jde
o protipravni stav, ktery by zaméstnavatel mohl napravit jen tak, ze stejny narok
zajisti i ostatnim zaméstnanctim. Za téchto okolnosti mize byt mzda s jednot-
livym zaméstnancem stanovena ¢i sjednana ,,nad ramec rovného zachazeni*
a v jeho prospéch jediné tehdy, je-1i pro to vécny divod predstavujici ve srovna-
ni s jinymi zaméstnanci uréitou konkuren¢ni vyhodu, poptipad¢, ze by rozdilné
zachazeni bylo podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace.

16. Jestlize naopak zaméstnavatel bez vécnych diivodi zaméstnanci stanovi ¢i
s nim sjedna, byt ,,v jeho prospéch®, odménu za praci, kterd je v porovnani
s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné hodno-
ty v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni povinnosti;
zameéstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domahat se
nahrady takto vzniklé Gjmy podle § 265 odst. 2 zak. prace.

17. 'V posuzovaném piipade¢ soudy spatfovaly vécné divody pro sjednani vyssi
mzdy s M. K. v tom, Ze na rozdil od Zalobce ,,byl podstatné starsi a tudiz s vétsi-
mi zkuSenostmi, vétsi praxi®, a kromé toho vedla k uzavieni ,,Dohody o odbor-
ném vedeni zakt* ze dne 2. 7. 2007, jako ,,nedilné soucasti pracovni smlou-
vy“, téz skutecnost, ze byl nejen v oboru vyuceny, ,,ale ma i maturitu z oboru®,
nebot’ je absolventem hotelové skoly. Do ramce svych tvah o vysi mzdy odvo-
laci soud zaclenil i okolnost, ze i podle sdéleni Skoly svou povinnost instruktora
plnil M. K. ,,dlouhodobé na vic nez na pozadovanou uroven®. V kontrastu s tim
je vSak upozornéni ze dne 25. 3. 2009, jehoz se zalobce dovolava jako dukazu,
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ze byl rovnéz ,,povéien dozorem a vyukou uénovské mladeze®, z jehoz obsahu
ale vyplyva, ze pfitom ,,nejmén¢ jednou svévolné opustil své pracoviste®, a pro
toto a dalsi ,,soustavné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pred-
pisti“ je upozoriiovan na ,,moznost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru dle
§ 52 pism. g) zak. prace®. Redukuje-li dovolatel své presvédéeni o nerovném
zachazeni na skute¢nost, ze ,,maturitni vysvédceni neni nezbytné pro vykon
dané pracovni ¢innosti (kuchar) a nemtze zakladat narok jiného pracovnika na
vyssi mzdu“ a ze jak on, tak M. K. m¢li pracovni smlouvu uzavienu na druh
prace ,.kuchat®, jde o tvahu pouze formalni a mechanickou, ktera nereflektuje
dalsi skutecnosti vyjadfujici hodnotu prace zaméstnance, jako je vzdélani, dél-
ka praxe, zkuSenosti, spolehlivost apod., které teprve ve svém souhrnu umozni
ohodnotit jeho postaveni na trhu prace obecné a jeho piinos pro zameéstnavatele
zvlast’. Odvolaci soud proto dospél diivodné k zavéru, ze ze strany zalované
nelze dovodit nerovné zachazeni.

18. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
ného dovolaciho divodu vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovo-
latelem tvrzeno), ze by byl postizen nekterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1
0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o. s. T.
zamitl.
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C.36

Vypovéd’ z pracovniho poméru, Uzemni samospravné celky

§ 52 pism. c) piedpisu €. 262/2006 Sb. ve znéni do 13. 9. 2009, § 59 odst. 1
pism. b) a c) zakona ¢. 129/2000 Sb. ve znéni do 8. 10. 2009, § 69 odst. 2
pism. c), d), e) a f) zakona ¢. 129/2000 Sb. ve znéni do 8. 10. 2009.

Reditel krajského iFadu je opravnén rozhodovat o organizaénich zménich,
vzhledem k nimZ se miiZe stat zaméstnanec kraje zaiazeny do krajského
uradu nadbyteénym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace, nejde-li
o organiza¢ni zmény, s nimiZ je spojena zména celkového poctu zaméstnan-
cu kraje zarazenych do krajského uradu, ktery stanovila rada kraje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3529/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.3529.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 9 Co 84/2013.

I.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Dopisem ze dne 15. 6. 2009 zalovany sdélil zalobkyni, Ze ji dava vypoveéd’
z pracovniho poméru z divodu uvedeného v § 52 pism. c¢) zak. prace ,,pro jiné
organiza¢ni zmény*, které spocivaji ve zruseni jejiho pracovniho mista vedouci
oddéleni krizového fizeni, ke kterému dojde na zakladé rozhodnuti zaméstna-
vatele s i¢innosti od 1. 7. 2009.

2. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne
15. 10. 2009 domahala, aby bylo uréeno, ze uvedena vypovéd z pracovniho
poméru je neplatna. Zalobu zdiivodnila zejména tim, ze byla u Zalovaného
zaméstnana na zaklad¢é pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 7. 2001, ze k 1. 1.
2003 byla jmenovana vedouci oddé€leni pro feSeni mimofadnych situaci
(nasledné vedouci oddé&leni krizového Fizeni) Krajského utadu Usteckého kra-
je, ze s ucinnosti od 8. 12. 2004 vykonavala funkci tajemnika bezpecnostni
rady Usteckého kraje a s u¢innosti od 9. 1. 2005 funkci bezpe&nostniho fedi-
tele Usteckého kraje, ze v poloving roku 2008 zacalo dochazet k neshodam
mezi ni a Ing. A. K., které ,,vygradovaly* odebranim osobniho ,,ohodnoceni*
zalobkyni z divodu Spatnych pracovnich vysledkt a ze dne 15. 6. 2009 ji
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byl dorucen dopis zalovaného, kterym ji oznamil, ze v disledku organizac-
ni zmeény, na zakladé které bude od 1. 7. 2009 zruseno oddéleni krizového
fizeni, ji nemize nadale pridélovat praci podle sjednanych podminek, a spolu
s nim i vypovéd’ z pracovniho poméru. Zalobkyné ma za to, Ze neni mozné
zrusit oddéleni krizového fizeni, nebot kazdy kraj musi mit toto oddéleni
ziizeno, aby bylo pfipravené ,,okamzité reagovat v piipadech nouze®, a ze
je mozné pouze toto oddéleni ,,i¢elové prejmenovat®. Podle jejiho nazoru
neni dana pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni
zmeéné a jeji ,,udajnou* nadbytecnosti, nebot’ jeji misto bylo pouze ,,ucelove™
slouceno a obsazeno jinym zaméstnancem (Ing. A. K.), a druh prace, ktery
vykonavala, se nestal nadbytecnym. Uvedla, ze vypovéd ji byla dana pfesto,
ze nedoslo k naplnéni podminek § 12 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich
uzemnich samospravnych celki, a Ze ji ani zalovany, ktery v mésicich Cerv-
nu a ¢ervenci 2009 piijimal nové zaméstnance, nedal navrh na zménu jejiho
dalsiho pracovniho zafazeni na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu
stavu a kvalifikaci.

3. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 5. 2012, &. j. 34
C 1123/2009-343 zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovany je povinen zapla-
tit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 16 240 K¢ k rukam advokata JUDr.
I. V. Vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné, ktera pracovala u zalovaného na zakla-
dé pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2001 jako odborny referent oddéleni mimo-
fadnych situaci, byla dne 1. 1. 2003 jmenovana vedouci tohoto oddéleni, ze
s ucinnosti od 8. 12. 2004 (a opétovné s ucinnosti od 27. 11. 2008) byla jme-
novéna tajemnici bezpe¢nostni rady Usteckého kraje, Ze rozhodnutim feditelky
Krajského uradu ze dne 9. 1. 2005 byla jmenovana do funkce bezpec¢nostniho
teditele, ze dne 15. 6. 2009 bylo vydano rozhodnuti feditele Krajského tura-
du Usteckého kraje o organizaéni zméné a zméné organizaéniho fadu, kterym
zalovany s Gc¢innosti od 1. 7. 2009 rozhodl o zruseni oddéleni krizového fizeni
s tim, Ze jednotlivi referenti zrusené¢ho odd¢leni byli zafazeni do pfimé podfi-
zenosti vedouciho odboru kancelate hejtmana, ¢imz doslo ,,k uspoie* jednoho
pracovniho mista vedouciho odd¢leni, ze dne 15. 6. 2009 zalobkyné prevzala
oznameni o pfijeti organizacni zmény a vypoveéd z pracovniho poméru, ve které
byly jako vypovédni divod uvedeny ,,jiné organizacni zmény* spocivajici ve
zruseni pracovniho mista vedouci oddéleni krizového fizeni, k némuz doslo na
zakladé rozhodnuti zaméstnavatele ke dni 1. 7. 2009, a ze v ¢ervnu 2009 byla
u zalovaného neobsazena néktera mista referentll, pro ktera zalobkyné splno-
vala pozadavek stiedoskolského vzdélani s maturitou. Dovodil, Ze rozhodnuti
o organizacni zméné ze dne 15. 6. 2009 bylo pfijato feditelem krajského uradu
jako statutarnim organem zalovaného pro pracovnépravni vztahy pred podanim
vypovédi zalobkyni a Zze v jeho dusledku doslo k zaniku funkce vedouci oddé-
leni pro feseni mimoradnych situaci, do které byla zalobkyné jmenovana ke dni
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1. 1. 2003. Dospé¢l k zavéru, ze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 15. 6.
2009 je neplatna, nebot’ zalovany pred podanim vypoveédi nenabidl zalobkyni,
ktera byla ,,v postaveni vedouciho zaméstnance®, jiné vhodné pracovni misto
(ackoliv mél nekolik ,,volnych pozic* vhodnych pro zalobkyni s ohledem na jeji
kvalifikaci), a proto vuci zalobkyni nesplnil nabidkovou povinnost ve smyslu
§ 73 odst. 6 zak. prace, ktera je hmotnépravni podminkou pro ,,platnost a exis-
tenci vypovédniho diivodu nadbytecnosti‘.

4. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 30. 5. 2013, ¢. j. 9 Co 84/2013-368, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, zménil jej ve vyroku o nakladech fizeni tak, ze zalo-
vany je povinen zaplatit zalobkyni na nadhradé nakladu fizeni pred soudem
prvniho stupné 15 157 K¢ k rukam advokata JUDr. 1. V., a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 4 629 K¢
k rukam advokata JUDr. I. V. Nesouhlasil s nazorem soudu prvniho stup-
né o ,.existenci nabidkové povinnosti zalovaného ve smyslu § 73 odst. 6
zak. prace, nebot’ toto ustanoveni se nevztahuje na vsechny piipady, v nichz
dochazi ke skonceni pracovniho poméru vedoucich zaméstnanct, ale upra-
vuje pouze disledky skutecnosti, Ze se vedouci zaméstnanec ,,vzdal funkce*
nebo zZe byl z ,,vykonu své funkce® zaméstnavatelem odvolan; v projednavané
véci vSak nedoslo k odvolani zalobkyné z ,,funkce” vedouciho zaméstnance
a zalobkyn¢ se ani vykonu ,,funkce* nevzdala. Pti feseni otazky, zda rozhod-
nuti o organizac¢ni zmeén¢ bylo pfijato k tomu opravnénym organem, vychazel
z toho, ze stanoveni po¢tu zaméstnancu kraje zafazenych do krajského uradu
je vyhrazeno radé kraje [§ 59 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb.] a ze
teditel krajského ufadu je opravnén vydavat organizacni fad krajského uradu
(§ 69 zakona €. 129/2000 Sb.), a vyslovil nazor, ze feditel krajského uradu,
ktery je v souvislosti s vydavanim organizacniho fadu nepochybné oprav-
nén ,,rozhodovat o rozdéleni pravomoci krajského tfadu mezi jeho jednotli-
vé odbory a v jejich ramci mezi jednotliva oddéleni, popt. i mezi jednotlivé
zaméstnance kraje zafazené do krajského ufadu®, neni opravnén samostat-
né ¢init rozhodnuti o zméné (snizeni ¢i zvyseni) poctu téchto zaméstnancu.
Dovodil, ze organizacni opatfeni spocivajici ve zruseni odd¢leni krizového
fizeni, které mélo za nasledek zruseni pracovniho mista vedouci oddéleni kri-
zového fizeni, bezprostfedné vedlo ke zmén¢ stanoveného poctu zaméstnan-
cu kraje zafazenych do krajského ufadu, a ze proto o ném byla opravnéna
rozhodnout vyhradné rada kraje. Protoze v posuzovaném pripad¢ rada kraje
o zruseni oddéleni krizového fizeni krajského ufadu a tim o zruSeni pracovni-
ho mista zalobkyné nerozhodla, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze organizac-
ni zména, ktera méla mit za nasledek nadbytecnost zalobkyné, nebyla u¢inéna
organem, do jehoz pravomoci rozhodnuti o takové zméné nalezelo, a ze je
proto vypoveéd z pracovniho poméru dana zalobkyni neplatna.
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1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani.
Namita, ze opravnéni k vydavani organiza¢nich norem (organizac¢niho fadu)
je sveéteno fediteli krajského ufadu (pfedmétem organizacniho fadu je sys-
temizace pracovnich mist, stanoveni jednotlivych odborl a oddéleni vcetné
jejich kompetenci) a ze v daném piipad¢ organizacni zména nespocivala ve
snizeni poctu zaméstnanct kraje zafazenych do krajského ufadu za tcelem
zvyseni efektivnosti prace, ale ze se jednalo o jiné organizacni zmény, které
spocivaly ve zméné organizacni struktury u zalovaného, a k nimz doslo zru-
Senim pracovniho mista vedouciho oddéleni krizového fizeni, zménou nazvu
,»Odboru primyslova zéna Triangle” a dal§imi zménami v ramci struktury
krajského ufadu. Dovolatel ma za to, ze pravé z tzv. ,,jinych organizaénich
zmén“ ve smyslu § 52 pism. c) zak. prace, které nespocivaly ve snizeni poctu
zaméstnancu kraje zarazenych do krajského uradu, nasledné ,,vyplynula nad-
bytecnost zalobkyné a byla s ni v pficinné souvislosti®, a Ze proto byl k pro-
vedeni téchto zmén opravnén feditel krajského tfadu a nikoliv rada kraje.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak,
ze se zaloba zamita.

6.  Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zzalovaného odmitl jako
neptipustné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ,,zcela spravném
pravnim posouzeni a pochopeni véci“ a ,,neni dan fadny dovolaci dtivod*, pro-
toze se nejedna o otazku hmotného prava, ktera by v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesSena, jelikoz ,,pravomoci a kompetence v ramci kraj-
skych a obecnich utradu jiz byly feseny opakované®.

I11.
Pripustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.“), nebot fizeni v projednavané véci bylo zaha-
jeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. 1T bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsud-
ku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve
lhate uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti
dovolani.

8.  DovolanimIze napadnout pravomocnarozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).
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9.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnu-
ti zavisi na vyfreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudti ptezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a
odst. 1 a § 241 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze zalobkyné pracovala
u zalovaného na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2001 jako odborny refe-
rent oddéleni mimofadnych situaci, ze dne 1. 1. 2003 byla jmenovana do funkce
vedouci oddéleni pro feSeni mimofadnych situaci (pozdé€ji oddé€leni krizového
fizeni), v niz byla pfimo podfizena vedoucimu odboru kancelafe hejtmana, ze
s ucinnosti od 8. 12. 2004 (a opétovné dne 27. 11. 2008) byla jmenovana do
funkce tajemnika bezpe¢nostni rady Usteckého kraje a Ze rozhodnutim feditelky
krajského titadu ze dne 9. 1. 2005 byla jmenovana do funkce bezpeénostniho
teditele. Rozhodnutim o organizacni zmén¢ a zmén¢ organizacniho fadu ze dne
15. 6. 2009 rozhodl feditel Krajského tuadu Usteckého kraje Ing. M. Z. o zruSeni
oddéleni krizového fizeni s uc¢innosti od 1. 7. 2009 s tim, Ze jednotlivi ,,referenti
zruseného oddéleni byli pfevedeni ptfimo do odboru kancelare hejtmana. Téhoz
dne zalovany zalobkyni oznamil pfijeti uvedené organizacni zmény a piedal ji
vypoveéd’ z pracovniho poméru odivodnénou tim, ze nastaly ,,jiné organizaéni
zmény*“, které spocivaji ve zruseni pracovniho mista vedouci oddéleni krizového
fizeni na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele s ucinnosti od 1. 7. 2009.

11. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyfeSeni otazky hmotného prava, kdo je opravnén u zaméstna-
vatele, jimz je kraj, rozhodovat o organizac¢nich zménach, vzhledem k nimz se
muze stat zaméstnanec zafazeny do krajského ufadu nadbyte¢nym ve smyslu
§ 52 pism. c¢) zak. prace. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vytesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle § 237 o. s. I. pfipustné.

IV.
Divodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze se
zalobkyn¢ domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
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15. 6. 2009 — posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zak. prace, ve znéni
zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. a zakond
¢. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008
Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni Guc¢inném do 13. 9. 2009 a subsidiarné
té7 (srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.) podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢. zak., ve znéni zadkont ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb.,
¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., €. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., €. 87/1991
Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb.,
¢. 118/1995 Sb., €. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb.,
¢. 165/1998 Sb., €. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000
Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb.,
¢.501/2001 Sb., €. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sb. a ¢. 320/2002
Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zékont &. 88/2003 Sb., &. 37/2004
Sb., & 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sb. a &. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu
¢. 278/2004 Sb. a zakonu ¢. 359/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb.,
¢. 107/2006 Sb., €. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006
Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb. a ¢. 384/2008 Sb., tedy
podle obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 19. 7. 2009.

14. Podle § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypo-
veéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstna-
vatele nebo piislusného organu o zmén¢ jeho ukold, technického vybaveni,
o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach.

15. K ptedpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52
pism. ¢) zak. prace patfi to, Ze zaméstnavatel nebo pfislusny organ pfijal roz-
hodnuti o zméné¢ ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancli za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych orga-
nizac¢nich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytec-
nym, a ze tu je piicinna souvislost mezi nadbytecnosti zameéstnance a pfijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zameéstnanec stal prave v dusledku takového
rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd z pra-
covniho poméru podle § 52 pism. ¢) zak. prace je soucasn¢ charakteristické, ze
zaméstnavatel 1 nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zmén¢ kol zaméstnavate-
le, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztra-
ci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avSak
jeho prace neni (viibec nebo v ptivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim
obdobi potfebna, nebot’ se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné
ukolli zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za
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ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach. Zakon
uvedenym zplisobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych
zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zameéstnaval jen takovy pocet
zaméstnanct a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potiebam.
16. Zakonik prace nebo jiné pravni pfedpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zmé-
né ukolld zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zamést-
nancl za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zme-
nach muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepiedpokladaji, ze
by muselo byt zaméstnavatelem ,,vyhlaSeno* nebo jinym zptisobem zvetejnéno.
Takové rozhodnuti v§ak musi byt piijato pred podanim vypovédi a zaméstnanec
s nim musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypoveé-
di z pracovniho pomeéru (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uvetejnény v casopisu Soudni rozhledy
¢. 11, ro¢nik 1999, s. 374). Rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného orga-
nu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach neni
pravnim ukonem ve smyslu § 34 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace), nebot nejde
o takovy projev vile, s nimz by pravni piedpisy spojovaly zménu nebo zanik
prav a povinnosti Gcastnikti pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o sku-
teCnost (tzv. fakticky tikon), kterad je hmotnépravnim piedpokladem pro pravni
ukony tam, kde to pravni predpisy stanovi [napfiklad pro podani vypovédi podle
§ 52 pism. c¢) zak. prace], a ktera neni sama o sobé zpusobila pfivodit nasledky
v pravnich vztazich ucastnikl pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni
ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach samo o sobé
prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanovenich
§ 37-39 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace) a § 19-21 zak. prace; vznikne-li pochyb-
nost, zda (viibec) zaméstnavatel rozhodl o organizac¢nich zménach, mize se
soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je uci-
nil zaméstnavatel — fyzicka osoba, pfislusny organ zameéstnavatele — pravnické
osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén (k tomu srov. téz odiivodnéni roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl
uvetejnén pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2005).
17. Podle § 11 odst. 1 zak. prace pravni ukony pravnické osoby, ktera je zamest-
navatelem v pracovnépravnich vztazich, se fidi § 20 ob¢. zak.

18. Podle § 20 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkony pravnické osoby ve v§ech vécech
¢ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o ziizeni pravnické osoby, zakla-
daci listinou nebo zakonem (statutarni organy). Za pravnickou osobu mohou
¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve
vnitinich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zarazeni obvyklé (§ 20 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.).

19. Rozhodnuti zaméstnavatele o zmén¢ jeho tkold, technického vybaveni,
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o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach neni — jak bylo uvedeno vyse — pravnim ukonem.
Protoze zakon v obecné roviné vyslovné neupravuje, kdo je opravnén Cinit
u zaméstnavatele takové tzv. faktické tkony, ustalena soudni praxe (srov. napfi-
klad rozsudky Nejvyssiho souduze dne 17.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 1932/2006 a ze
dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010) vychazi v tomto sméru ze zasad uve-
denych zejména v ustanovenich § 11 odst. 1 zak. prace a § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zak.,
a to v tom smyslu, Ze ten, kdo je opravnén ¢init jménem zameéstnavatele prav-
ni tkony, je také jménem zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym tkontim
a 1 takové jeho jednani v tomto sméru zaméstnavatele zavazuje. Obecné tedy
plati, ze také rozhodnuti o organizac¢nich zménach (ackoli nejde o pravni tikon)
u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, ¢ini pfedevsim jeho statutarni
organ, ptfipadné osoby jim povéfené (srov. § 20 odst. 2 ob¢. zak.). Uvedeny
zaver plati pouze za predpokladu, ze neexistuje zvlastni pravni predpis, ktery by
vyslovné upravoval, kdo je opravnén €init u zaméstnavatele rozhodnuti o orga-
niza¢nich zménach.

20. Z uvedeného vyplyva, ze pro zavér o tom, zda feditel Krajského ura-
du Usteckého kraje Ing. M. Z. byl opravnén rozhodnout o organizaéni zmé-
né spocivajici ve zruseni oddéleni krizového fizeni, v jejimz dusledku se stala
zalobkyné pro zalovaného nadbytecnou, bylo pfedevs§im podstatné, zda, popf.
komu, zvlastni pravni pfedpis svétfuje opravnéni €init rozhodnuti o organizac-
nich zménach u zaméstnavatele, jimz je kraj. PiisluSnou pravni tpravu je tieba
hledat v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zakonl
¢. 273/2001 Sb., ¢. 320/2001 Sb., ¢. 450/2001 Sb., ¢. 231/2002 Sb., nalezu
Ustavniho soudu & 404/2002 Sb. a zakond ¢. 229/2003 Sb., &. 216/2004 Sb.,
¢.257/2004 Sb., ¢. 421/2004 Sb., €. 501/2004 Sb., ¢. 626/2004 Sb., ¢. 413/2005
Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 234/2006 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 298/2008 Sb.,
¢.305/2008 Sb. a ¢. 477/2008 Sb., tedy v zakoné o krajich ve znéni u¢inném do
8. 10. 2009 (dale jen ,,zakon o krajich®).

21. Kraj, ktery je pravnickou osobou [srov. § 18 odst. 2 pism. c¢) ob¢. zak.
a § 1 odst. 2 zakona o krajich], je samostatné spravovan zastupitelstvem kraje;
dalsimi organy kraje jsou rada kraje, hejtman kraje a krajsky urad; organem
kraje je téz zvlastni organ kraje zfizeny podle zakona (§ 1 odst. 3 zakona o kra-
jich). V cele krajského ufadu stoji feditel, ktery je zaméstnancem kraje a ktery
podle zvlastnich predpist plni vii¢i zaméstnanctim kraje zarazenym do krajské-
ho tradu funkci statutarniho organu zameéstnavatele, stanovi podle zvlastnich
predpisti platy zaméstnancim kraje zafazenym do krajského ufadu a je nadii-
zenym vSech zaméstnanct kraje zafazenych do krajského tradu a kontroluje
jejich Cinnost [§ 68 odst. 1 véta druha, § 69 odst. 1 véta prvni, § 69 odst. 2
pism. c), d) a e) zakona o krajich]. Podle § 69 odst. 2 pism. f) zakona o kra-
jich feditel vydava zejména organizacni a pracovni fad, spisovy fad a skartacni
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tad krajského uradu. Radé kraje je ve vztahu k zaméstnanctim kraje vyhrazeno
stanovit pocet zaméstnancu kraje zatazenych do krajského tradu, do zvlast-
nich organt kraje a do organizacnich slozek a objem prostfedkti na platy téchto
zaméstnancl a na navrh feditele krajského ufadu jmenovat a odvolavat vedouci
odbort krajského uradu v souladu se zvlastnim zakonem [§ 59 odst. 1 pism. b)
a c) zakona o krajich].

22. Zuvedeného plyne, ze teditel krajského uradu, ktery plni vii¢i zaméstnan-
cum kraje zafazenym do krajského ufadu funkci statutarniho organu zamést-
navatele, stanovi jim platy a je jejich nadfizenym, je opravnén rozhodovat
téZ o organizac¢ni struktuie krajského tradu a o jejich zménach, nebot’ vydava
organizacni fad krajského uradu, ktery upravuje jeho organizacni uspotrada-
ni. Reditel krajského tifadu proto na zakladé tohoto opravnéni miize ziizovat
a rusit odbory, oddéleni nebo jiné organizacni tvary krajského uradu, popfi-
padé i jednotliva pracovni mista v rdmci jeho organiza¢ni struktury, aniz by
k tomu potieboval schvaleni (souhlas) rady kraje ¢i jiného jeho organu. Zmeény
organiza¢niho uspofadani krajského ufadu jsou v kompetenci feditele krajského
ufadu bez ohledu na skutecnost, zda maji za nasledek zménu poctu zameéstnan-
ct v jednotlivych organizacnich utvarech krajského turadu (popiipad¢ na jed-
notlivych pracovnich mistech), neméni-li se celkovy pocet zaméstnanci kraje
zatazenych do krajského uradu, ktery stanovila rada kraje podle § 59 odst. 1
pism. b) zdkona o krajich (tak tomu bude napiiklad tehdy, jestlize o stejny
pocet, o ktery byl snizen stav zaméstnancii v jednom odd¢leni krajského fadu,
se zvysi stav zaméstnanci v jinych jeho organiza¢nich utvarech). Ke zméné
organizacni struktury krajského utradu, se kterou by bylo spojeno zvyseni nebo
snizeni celkového poctu zameéstnanct kraje zarazenych do krajského uradu sta-
noveného radou kraje, by vsak feditel krajského tfadu mohl pfistoupit jen na
zakladeé rozhodnuti rady o zméné stanoveného poctu téchto zaméstnancti. Ma-li
zména organizacni struktury krajského uradu provedena za téchto podminek za
nasledek, ze prace zaméstnance zafazeného do krajského uradu neni na jeho
pracovnim misté nadale pro zaméstnavatele potiebna (ze zaméstnanec se stal
pro n¢j nadbytecnym), mize mu dat vypoveéd’ z pracovniho poméru podle § 52
pism. c) zak. prace.

23. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze u zaméstnavatele, jimz je kraj, je
teditel krajského Uradu opravnén rozhodovat o organizacnich zménach, vzhle-
dem k nimz se muze stat zamé&stnanec zafazeny do krajského uradu nadbytec-
nym ve smyslu § 52 pism. c) zak. prace, nejde-li o organizacni zmeény, s nimiz
je spojena zmeéna celkového poctu zaméstnancl kraje zafazenych do krajského
uradu, ktery stanovila rada kraje.

24. V projednavané véci feditel Krajského tGtadu Usteckého kraje Ing. M. Z.
rozhodl s u¢innosti od 1. 7. 2009 o zruseni oddéleni krizového fizeni krajské-
ho ufadu (s tim, ze jednotlivi ,referenti* zruseného oddéleni byli pfevedeni
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pfimo do odboru kancelare hejtmana), a tim také o zruSeni pracovniho mista
zalobkyné, ktera byla vedouci tohoto oddéleni. Vzhledem k tomu, Ze se touto
organiza¢ni zménou snizil (o jednoho) pocet zaméstnanct kraje zafazenych do
krajského uradu, kteti plnili pracovni tkoly v oblasti krizového fizeni, aniz by
soucasné doslo ke zvySeni poétu zaméstnancti (o jednoho) v jiném organizac-
nim utvaru krajského uradu, §lo o organizaéni zménu, se kterou byla spojena
zména (sniZeni) celkového poétu zaméstnancti Usteckého kraje zatazenych do
krajského tifadu, ktery stanovila rada tohoto kraje. Protoze k takové organizacni
zméné nemohl feditel krajského uradu pristoupit — jak vyplyva z vyse uvedené-
ho — bez rozhodnuti rady Usteckého kraje o zméné (snizeni) stanoveného poétu
téchto zaméstnanct, je spravny zaver odvolaciho soudu, Ze organizacni zmeéna,
ktera méla mit za nasledek nadbytecnost zalobkyné, nebyla ucinéna organem
zalovaného, jenz k tomu byl opravnén, a ze je proto vypoveéd z pracovniho
pomeéru dana zalobkyni neplatna.

25. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
ného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen
nekterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a)ab) o.s. .
nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

Das Verhalten eines Straftéters, der in die Behausung einer anderen Person einge-
drungen ist, zu welcher er keine Wohnberechtigung hatte und dies unter Verwendung
eines Schliissels, den er zwar in der Vergangenheit legal von der berechtigten Person
erworben hat, die ihm jedoch im Nachhinein den Zutritt zur Wohnung untersagt hat
und der Straftéter dieses Verbot somit gebrochen hat, erfiillt das gesetzliche Merkmal
des Tatbestands des Vergehens des Hausfriedensbruches gemif3 § 178 Abs. 2 des StGB,
bestehend in der Uberwindung eines Hindernisses, dessen Sinn und Zweck es ist, das
Eindringen in die Behausung einer anderen Person zu verhindern.

Wenn ein Téter durch eine selbststdndige Tat (Handlung) die Straftat des Betrugs
begangen hat und dies binnen drei Jahren, nachdem er fiir eine andere Straftat des
Betrugs rechtskréftig verurteilt oder bestraft worden ist, hat er diese selbststidndige Tat
unter den Bedingungen der Riickfilligkeit begangen, die deren Qualifikation gemaf3
§ 209, Abs. 1, 2 des StGB rechtfertigen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass in
einem wegen einer weiteren Tathandlung im Sinne des § 12, Abs.12, StPO gefiihrten
Verfahren, die das Merkmal der Straftat des Betrugs erfiillt und so den Teil einer fortge-
setzten Straftitigkeit bildet, notwendig ist, ein fritheres, verurteilendes Urteil fiir diese
zuletzt angefiihrte Tat, zu Zwecken der Auferlegung einer gemeinsamen Strafe gemaf
§ 45, Abs.1, StGB, aufzuheben.

Statt der Vernehmung eines Zeugen, der fremder Staatsbiirger ist und seinen stén-
digen Wohnsitz (Daueraufenthalt) im Ausland hat und in einem fremden Staat auf
eine in dessen Rechtsordnung geregelte Weise verhort worden ist und dessen Aussage
den einzigen bzw. ausschlaggebenden Beweis darstellt, darf das Protokoll mit seiner
Aussage unter den Bedingungen des § 211, Abs.2, Buchst. a) der StPO prinzipiell
nur dann in der Hauptverhandlung verlesen werden, wenn dem Angeklagten bzw.
seinem Verteidiger im Verlauf des Strafverfahrens zumindest einmal die Moglichkeit
eingerdaumt wurde, diesen Zeugen zu befragen und dies entweder im Augenblick sei-
ner Aussage oder in einem spdteren Stadium. Die Nichtrespektierung dieser Forde-
rung kann bewirken, dass sich die Aussage dieses Zeugen im Widerspruch zu Art. 6,
Abs. 3, Buchst. d) der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten befindet und dass das Protokoll zu dieser nicht als Beweismittel {iber
die Schuld des Angeklagten verwendet werden kann. Stellt das Gericht diesen Mangel
beim Erdffnungsverfahren (vorlduflg. Verhandlung der Klage) fest, kann dies Grund zu
einer Riickverweisung der Sache an den Staatsanwalt und Nachuntersuchung geméaf
§ 188, Abs.1, Buchst. e) der StPO sein.

Grund fiir eine Vorgehensweise gem. § 211, Abs. 2, Buchst. a) der StPO kann nicht
der Umstand sein, dass solch ein in einem Mitgliedsstaat des Europarates lebender
Zeuge, obwohl ihm wiederholt mittels des sog. ,Roten Zustellscheins® die Vorladung
zum Gericht zugestellt worden ist, nicht zur Hauptverhandlung erschienen ist, wenn
das Gericht nicht gleichzeitig gem. Art. 10 des Européischen Ubereinkommens iiber
die Rechtshilfe in Strafsachen vorgegangen ist (publiziert unter Nr.550/1992 Slg.) und
die erbetene Partei nicht um die Zustellung der Vorladung des Zeugen ersucht hat, samt



Hinweis, dass dessen Teilnahme als besonders wichtig angesehen wird, es vor allem
aber versdaumt hat, die Moglichkeit der Vernehmung des Zeugen durch Behorden des
Fremdstaates gem. Art. 3 und 4 dieses Ubereinkommens, auch unter Anwesenheit des
Angeklagten, zu nutzen.

Nr. 17 Wenn der Rechtsanwalt aufgrund eines Verwahrungsvertrags (§ 747 bis 753 des BGB.1)
fiir ihn fremde Sachen darstellende Finanzmittel in Verwahrung genommen hat, damit
er mit diesen auf die im Vertrag vereinbarte Weise verfahrt, mit diesen dann aber im
Widerspruch zu den Vertragsbedingungen verféahrt, indem er sie sich aneignet, wodurch
er den Klienten (Treugebern) Schaden zufligt, geht es hierbei um die Straftat der Verun-
treuung gemél § 206 des StGB und mitnichten um die Straftat der Pflichtverletzung bei
der Verwaltung fremden Vermdgens gemél § 220 des StGB. Bei der Pflichtverletzung
bei der Verwaltung fremden Vermdgens ist die Schadensentstehung mit dem Umgang
mit fremdem Vermdgen im Widerspruch zu dem verbunden, wie der Téter dieses Ver-
mogen hétte bewahren oder verwalten sollen, jedoch ohne die Absicht, sich selbst oder
Drittpersonen hierdurch zu bereichern (vergl. das Urteil Nr. 21/2002-1., II. Sbd. von
Strafentscheidungen).

Nr. 18 Es stellt kein Hindernis fiir die Strafbarkeit eines Beteiligten dar, dass die Strafverfol-
gung des Haupttiters bedingt ausgesetzt wurde (§ 307 StPO). Die bedingte Aussetzung
der Strafverfolgung als Sonderform der Beendigung der Strafverfolgung stellt die
prozessuale Losung der mit der Strafverantwortlichkeit des Haupttéters verbundenen
Fragen dar, deshalb ist sie kein Hinderungsgrund, auf die Strafverantwortlichkeit des an
der Straftat Beteiligten zu schlielen und die Entscheidung iiber dessen Schuld in einem
verurteilenden Urteil auszusprechen.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrecht

Nr.26 Uber die Riickgabe eines Betrags, der der geleisteten Mehrwertsteuer entspricht, die
von einer ausldndischen natiirlichen Person mit dem Aufenthaltsort auBerhalb des
Territoriums der Europédischen Union von dem einheimischen Verkéufer verlangt wird
zuriickzuerstatten, der ihr diese Waren verkaufte, die sie dann auflerhalb der EU hinaus-
fuhr, zu verhandeln und zu entscheiden liegt in der Rechtsbefugnis des Gerichts.

Nr. 27 Eine Revision gegen den Beschluss, mit dem der Beschluss des Gerichts der ersten
Instanz bestétigt wurde tiber die Ablehnung der Klage auf die Bezahlung eines Betrags,
der CZK 50.000 nicht iibersteigt, einzulegen, ist gem. § 238 Abs. 1 lit. d) ZPO nicht
zuldssig.

Nr. 28 Die Liegenschaft, die laut Gesetz nicht ins Kataster der Liegenschaften eingetragen
wird, muss mit den im Einklang mit der nicht richtig durchgefiihrten Eintragung ins
Kataster der Liegenschaften anzufiihrenden Angaben nicht versehen werden.

Nr. 29 Sofern der ordnungsgeméf3en Nutzung eines Vermogens im Rahmen der Konkursmasse
des Gemeinschuldners (Bau, der eine unbewegliche Sache ist) ein Umstand hindert,
ndmlich dass zum Bau kein Zugang errichtet wurde, hat der Verwalter der Konkur-
smasse in den Grenzen einer ordnungsgemafen Aufrechterhaltung und Verwaltung des
Vermdgens der Konkursmasse auch das Recht, fiir die Errichtung einer entsprechenden
Dienstbarkeit des Weges zu solch einem Bau zu sorgen.

Nr. 30 Im Streit um den Schadenersatz infolge einer nicht richtig durchgefiihrten amtlichen
Vorgangsweise des Konkursgerichts, die in der Unterlassung einer Aufsicht iiber die
Ausiibung des Amts des Verwalters der Konkursmasse lag, darf sich das Gericht der
Beurteilung eventueller Verfehlungen des Verwalters der Konkursmasse bei Ausiibung



Nr. 31

Nr. 32

Nr. 33

seines Amts entzichen, da die Frage, ob sich der Verwalter der Konkursmasse bei
Ausiibung seines Amts mit fachlicher Vorsorge verhielt, ist fiir das Ergebnis des Streits
gegen den Staat mafigeblich (fahrldssige Aufsicht des Konkursgerichts in Beziehung
zum Verwalter der Konkursmasse, der bei Ausiibung seines Amts sowieso mit fachli-
cher Vorsorge vorging, kann keine Ursache fiir die Schadensentstehung im Sinne des
§ 13 Gesetz Nr. 82/1998 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften, sein).

I. Der Gesellschaftsvertrag eines Gesellschaft mit beschriankter Haftung, die vor dem
1. Januar 2014, entstanden ist, die sich im Verfahren gem. § 777 Abs. 5 CZ-Gesetz
iiber die Handelskorporationen als Ganzes nicht unterordnete, kann zulassen, dass im
Einklang mit dem § 135 Abs. 1 Gesetz iiber die Handelskorporationen diverse Typen
von Anteilen entstehen.

II. Sofern durch den Gesellschaftsvertrag die Entstehung diverser Typen von Anteilen
nicht zugelassen wird (§§ 135 Abs. 1, 136 Gesetz tiber die Handelskorporationen), wird
die Angabe iiber die Art des Anteils gem. § 48 Abs. 1 lit. j) z. v. r./CZ-Gesetz liber die
6ffentlichen Register ins Handelsregister nicht eingetragen. Sofern von einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung keine Stammblatter herausgegeben werden, wird die
Angabe dariiber, dass kein Stammblatt herausgegeben wurde, gem. § 48 Abs. 1 lit. j)
z. v. 1/CZ-Gesetz iiber die 6ffentlichen Register ins Handelsregister nicht eingetragen.
II1. Der Beschluss der Gesellschafterversammlung einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung iiber die Zustimmung mit der Ubertragung des Anteils auf eine Person, die
kein Gesellschafter ist (§ 208 Abs. 1 z. 0. k./CZ-Gesetz liber die 6ffentlichen Register),
ist kein Beschluss, in dessen Folge der Gesellschaftsvertrag im Sinne des § 171 Abs. 1
lit. b) z. 0. k/CZ-Gesetz iiber die 6ffentlichen Register, gedndert wird; Es handelt sich
also auch nicht um einen Beschluss, der mit einer 6ffentlichen Urkunde gem. § 172
Abs. 2 z. 0. k./CZ-Gesetz tiber die 6ffentlichen Register obligatorisch bezeugt wird.
IV. Sofern zum Anteil an der Gesellschaft mit beschrankter Haftung ein Pfandrecht
errichtet wird, der durch kein Stammblatt dargestellt wird, sind die Unterschriften der
Vertragsparteien auf dem Pfandvertrag amtlich zu beglaubigen.

V. Statutarischer Direktor einer Aktiengesellschaft mit dem monistischen System der
Innenstruktur kann auch der Vorsitzende deren Verwaltungsrats, sowie auch ein Mitg-
lied des kollektiven Verwaltungsrats sein.

Die Auswirkungen des Beschlusses, der vom Insolvenzgerichts nach dessen Verhan-
dlung nicht verkiindet wurde (§ 89 Abs. 2 Insolvenzgesetz), werden erst nach Veroff-
entlichung dessen vollstandigen Wortlauts im Insolvenzregister 10 wirksam.

Sofern eine nicht vollstreckbare Forderung sowohl vom Insolvenzverwalter als auch
dem Schuldner in der Entschuldung bestritten wird, ist die Klage auf die Feststellung
der Echtheit, der Hohe oder der Reihenfolge der Forderung rechtzeitig einzulegen
(in dem Umfang, der durch die bestrittene Handlung der Gegenseite betroffen ist),
und zwar gegen beide Bestreitenden (gegen den Insolvenzverwalter wie auch gegen
den Schuldner). Sofern der Glaubiger einer nicht vollstreckbaren Forderung gegen
einen der Bestreitenden (dem Insolvenzverwalter oder dem Schuldner gegeniiber),
die vom Insolvenzverwalter wie auch dem Schuldner in der Entschuldung bestritten
wurde, die Klage auf die Feststellung der Echtheit, der Hohe oder der Reihenfolge der
Forderung nicht rechtzeitig eingelegt wird, werden dann in dem Umfang der bestritte-
nen Forderung durch denjenigen von Bestreitenden, gegen den vom Gléubiger keine
Klage erhoben wurde, die im § 198 Abs. 1 dritter Satz Insolvenzgesetz angefiihrten
Folgen wirksam. Eine durch den angemeldeten Gléubiger rechtzeitig erhobene Klage
im gleichen Umfang gegen den anderen Bestreitenden wird vom Insolvenzgericht
abgelehnt.



Nr. 34

Nr. 35

Nr. 36

Geht der Insolvenzverwalter bei der Verwaltung des Vermogens, mit dem die Forde-
rung eines gesicherten Glaubigers gegen den Schuldner gesichert wird, nach Anwei-
sung des gesicherten Glaubigers vor, so werden die Kosten, die im Zusammenhang mit
der Erfiillung dieser Anweisung entstehen, vom gesicherten Glaubiger getragen, ohne
dass die Beschrankung der Kostenhohe gem. § 298 Abs. 3 erster Satz Insolvenzgesetz
(in dem bis zum 31. 12. 2013 wirksamen Wortlaut)*) geltend gemacht wird.

Sofern dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber ohne sachliche Griinde eine Arbeitsentlo-
hnung festgelegt oder vereinbart wird, die im Vergleich zu anderen Mitarbeitern, die
die gleiche oder eine Arbeit gleichen Wertes im Widerspruch zum Prinzip gleicher
Behandlung ausiiben, handelt es sich um die Verletzung einer Rechtsverpflichtung;
Der Mitarbeiter, der durch die ungleiche Behandlung betroffen wurde, hat das Recht,
den Ersatz fiir einen so entstandenen Schaden gem. der Bestimmung des § 265 Abs. 2
Arbeitsgesetzbuch zu verlangen.

Der Direktor eines Regionalamts ist berechtigt, iiber organisatorische Anderungen zu
beschliessen, angesichts deren der in das Regionalamt eingestufte Mitarbeiter im Sinne
der Bestimmung des § 52 lit. ¢) Arbeitsgesetzbuch tiberfliissig werden kann, sofern
es sich nicht um organisatorische Anderungen handelt, mit denen die Anderung der
Gesamtanzahl von Mitarbeitern, verbunden ist.
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The act of an offender who entered another person‘s dwelling without possessing any
right of occupancy thereto and used a key previously obtained in a legal manner from
an authorised person who later prohibited the offender from entering the dwelling and
the offender has breached the prohibition thereby, fulfils the legal characteristic of the
body of the misdemeanour of violating domestic freedom pursuant to Section 178(2) of
the Penal Code, consisting in the overcoming of an obstacle the purpose of which is to
prevent entry into another person‘s dwelling.

When an offender committed the crime of fraud by way of a separate offence (act)
within three years after having been finally convicted or punished for another crime of
fraud, the offender committed this separate offence under the conditions of recidivation
laying grounds for the qualification of such offence under Section 209(1) and (2) of the
Penal Code. This is not affected by the fact that, within proceedings concerning another
act within the meaning of Section 12(12) of the Code of Criminal Procedure, which
fulfils the characteristics of the crime of fraud and forms a part of a single continuing
criminal offence, it is necessary to overrule a previous judgement of conviction awar-
ded for the latter act due to the imposition of joint punishment under Section 45(1) of
the Penal Code.

Instead of hearing the testimony of a witness who is a foreign national resident in
a foreign country, whose testimony was heard in the foreign state in the manner conditio-
ned by the legal order of such foreign state and whose testimony is the sole or decisive
convincing evidence, a record of the testimony of the witness may be read within the
main hearing under the conditions stipulated by Section 211(2)(a) of the Code of Cri-
minal Procedure only in the case when the accused or the defence counsel are given
at least one opportunity in the course of the criminal proceedings to ask the witness
questions either during the testimony of the witness or at a later stage. Failure to respect
this requirement may cause the testimony of such witness to be in conflict with Article
6(3)(d) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, in which case, the record of the testimony cannot be used as evidence of the guilt
of the accused. Should the court reveal this defect during a preliminary hearing of the
indictment, the same may constitute a reason for returning the case to the public pro-
secutor for further investigation pursuant to Section 188(1)(e) of the Code of Criminal
Procedure.

Grounds for the procedure in accordance with Section 211(2)(a) of the Code of Crimi-
nal Procedure cannot be a circumstance that such witness residing in a member state of
the European Council, despite having been repeatedly served court summons by means
of the so-called international registered letter with a red stripe, failed to appear before
the court during the main hearing, provided that the court concurrently did not proceed
according to Article 10 of the European Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters (published under No. 550/1992 Coll.) and did not request the party concerned
to deliver the court summons to the witness with a notice advising the witness of the
fact that their personal presence was considered especially important, and, most impor-
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tantly, the court did not make use of the possibility to hear the testimony of the witness
by way of the bodies of the foreign state in compliance with Articles 3 and 4 of the
Convention, namely in the presence of the accused.

If, based on an escrow agreement (Sections 747 to 753 of the Civil Codel), a lawyer
accepts into his/her custody funds that belong to another person to dispose of them in
the manner agreed in the agreement and subsequently disposes of such funds in con-
flict with the contractual terms by appropriating the same, whereby the lawyer inflicts
damage upon his/her clients (escrowees), such act constitutes the crime of embezzle-
ment pursuant to Section 206 of the Penal Code and not the crime of violating a duty
when managing another person‘s property under Section 220 of the Penal Code. As
regards the crime of violating a duty when managing another person‘s property, the
occurrence of damage is associated with the disposal of another person‘s property in
conflict with how the offender was obligated to take care of or manage the property,
whereas the offender‘s intent was no to acquire any benefit in his/her own or another
person‘s favour (cf. Decision No. 21/2002-1., II. Collection of Court Resolutions and
Opinions).

The punishability of an abettor does not constitute an obstacle if the criminal pro-
secution of the main offender is conditionally terminated (Section 307 of the Code of
Criminal Procedure). As a special manner of terminating criminal prosecution, the con-
ditional termination of criminal prosecution represents a procedural solution of issues
pertaining to the criminal liability of the main offender and, as such, it neither prevents
the court from arriving at the conclusion of the criminal liability of the abettor aiding in
the crime nor from deciding on the abettor‘s guilt in a judgement of conviction.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 26

No. 27

No. 28

No. 29

No. 30

The hearing and the decision of a dispute concerning the refund of an amount cor-
responding to paid value added tax, which a foreign natural person resident outside
the European Union demands from a domestic vendor from whom the natural person
purchased goods and subsequently exported the goods outside the European Union,
falls within the competence of the court.

An extraordinary appeal against a resolution whereby the appellate court confirmed
the resolution of the first-level court on dismissing an action demanding the payment
of an amount not exceeding CZK 50,000 is not permissible in accordance with Section
238(1)(d) of the Civil Procedure Code.

Real property, which is not registered in the Land Registry under the applicable law,
need not be designated in an agreement on the transfer thereof using the information
stated in the incorrectly effected record in the Land Registry.

If the due use of a property belonging to the bankruptcy estate of the bankrupt
(a structure being an immovable thing) is inhibited by a circumstance that no access is
provided to the structure, the bankruptcy trustee, within the scope of the due mainte-
nance and management of the bankruptcy estate, also has the right to provide for the
establishment of a right corresponding to right of way easement with respect to such
structure.

In a dispute concerning the compensation of damage inflicted by the incorrect official
procedure of the bankruptcy court, which consists in neglecting the supervision over
the discharge of the office of the bankruptcy trustee, the court cannot avoid adjudging
conceivable faults on the part of the bankruptcy trustee while discharging the office as



No. 31

No. 32

No. 33

No. 34

the question whether the bankruptcy trustee exerted professional care while discharging
the office is determinative for the result of the dispute initiated against the state (negli-
gent supervision of the bankruptcy court over the bankruptcy trustee who, nonetheless,
exerted professional care cannot result in damage within the meaning of Section 13 of
Act No. 82/1998 Coll., as amended).

I. The memorandum of association of a limited liability company founded before 1
January 2014, which has not conformed to the Business Corporations Act in its entirety
by proceeding pursuant to Section 777(5) thereof, may permit the formation of various
types of interests under Section 135(1) thereof.

II. Where the memorandum of association of a limited liability company does not
permit the formation of various types of interests (Section 135(1), Section 136 of the
Business Corporations Act), the information on the type of interests is not recorded
in the Commercial Register in accordance with Section 48(1)(j) of the Act on Public
Registers of Legal and Natural Persons. If a limited liability company has not issued
equity certificates, the information on the non issue of equity certificates is not recorded
in the Commercial Register in accordance with Section 48(1)(j) of the Act on Public
Registers of Legal and Natural Persons.

II1. A resolution of the general meeting of a limited liability company approving the
transfer of interest to a person who is not a partner (Section 208(1) of the Business
Corporations Act), is not a resolution that would result in an amendment of the memo-
randum of association within the meaning of Section 171(1)(b) of the Business Corpo-
rations Act. Therefore, it is not a decision that is obligatorily certified by a public deed
according to Section 172(2) of the Business Corporations Act.

IV. When lien is established with respect to interest in a limited liability company that
is not represented by an equity certificate, the signatures of the parties appended to the
agreement on lien shall be officially authenticated.

V. A statutory director of a joint-stock company with a monistic internal structure may
also be the chairman of the single-member board of directors of the joint-stock compa-
ny, as well as the chairman of the collective board of directors.

The effects of a decision, which the insolvency court did not issue following a hearing
(Section 89(2) of the Insolvency Act), come into force only upon the publication of the
full wording thereof in the Insolvency Register.

Where a non-enforceable claim is contested by both the insolvency trustee and the
debtor in discharge, an action to determine the authenticity, amount or order of the
claim must be lodged in a timely manner (in the scope determined by the contesting
act of any of the parties) and against both contesting parties (i.e. the insolvency trus-
tee and the debtor). When the creditor having such non-enforceable claim contested
by both the insolvency trustee and the debtor in discharge fails to lodge an action to
determine the authenticity, amount or order of the claim against any of the contesting
parties (i.e. the insolvency trustee or the debtor) in a timely manner, then the effects
stipulated in the third clause of Section 198(1) of the Insolvency Act shall come
into force in the scope in which the claim is being contested by the contesting party
against whom the creditor has not lodged the action. The timely action lodged by
a registered creditor in the same scope against the second contesting party shall be
dismissed by the insolvency court.

When, while managing the assets that serve as security of a secured creditor‘s claim
owed by the debtor, the insolvency trustee proceeds according to the instructions of the
secured creditor, the costs associated with the fulfilment of these instructions are borne
by the secured creditor, without applying the limitation of the amount of such costs
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pursuant to the provision of the first clause of Section 298(3) of the Insolvency Act (in
the wording effective until 31 December 2013%).

No. 35 If, without any material reasons, an employer determines or agrees remuneration for
work to/with an employee that, compared to other employees performing the same type
of work or work of the same value, is in conflict with the equal treatment principle,
such act constitutes a violation of a legal obligation. The employee aftected by such
unequal treatment shall have the right to claim compensation of the damage inflicted
thereby in compliance with the provisions of Section 265(2) of the Labour Code.

No. 36 The regional authority director is competent to decide on organisational changes, as
a result of which a regional employee assigned to the regional authority may become
redundant within the meaning of the provisions of Section 52(c) of the Labour Code,
unless such organisational changes are associated with a change to the total number of
regional employees assigned to the regional authority as determined by the regional
council.
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