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Organizovani a umoZznéni nedovoleného prekroceni statni hranice, “
Normativni znaky skutkové podstaty

§ 340 odst. 1 tr. zakoniku

K trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in, jehoZ skutkova podstata je vyme-
zena tzv. normativnim znakem, z hlediska subjektivni stranky dostacuje, védél-li
o rozhodnych skutkovych okolnostech napliiujicich tento znak. Zavér o jeho viné
neni podminén zjisténim, Ze v dobé ¢inu znal presny pravni vyznam tohoto nor-
mativniho znaku (napf. u trestného ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného
pirekroceni statni hranice podle § 340 tr. zikoniku znaku ,,statni hranice).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:6.TDO.151.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinené Ing. H. P. N. podle § 265k odst. 1,
2 tr. 7. ¢astecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2014,
sp. zn. 7 To 434/2013, ve vyrocich o viné a trestech ohledné této obvinené a za
priméreného pouziti § 261 tr. 7. i ohledné obvinénych T. H. N. a T. H. L., pricemz
soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ostrave prikazal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni priibéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 3 T
82/2012, byla obvinéna Ing. H. P. N. (dale jen ,,dovolatelka™ nebo ,,obvinéna‘)
uznana vinnou jednak zlo¢inem ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,tr. zakonik®), jednak pie¢inem organizovani a umoznéni nedovolené-
ho prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Uvedenych trestnych ¢int se podle zjisténi okresniho soudu dopustila spoleéné
s dal$imi spoluobvinénymi (konkrétné T. H. N. a T. H. L.) jednanim popsanym ve
vyroku tohoto rozsudku. Obvinéna byla odsouzena podle § 361 odst. 1 tr. zakoni-
ku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
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74 Rozhodnuti ve vécech trestnich

dvou rokt a Sesti mésict, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. za-
koniku zatazena do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ji byl
uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu tlumocnické ¢innosti
jako tlumocnice zapsané do seznamu tlumoc¢nikll u mistné piislusného krajského
soudu v trvani tfi rokl. Zaroven bylo rozhodnuto o vin¢ a trestu spoluobvinénych
THN, THL, TP, LK aP. V.
2. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podali vSichni obvinéni, ve pro-
spéch dovolatelky téZ jeji manzel doc. Ing. V. N., Ph.D., a v neprospéch obviné-
nych T. H. N., T. H. L. a dovolatelky statni zastupkyné, rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 7 To 434/2013. Na-
padeny rozsudek ohledné vSech obvinénych podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f.
a v pripade¢ obvinéné I. K. také podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. v celém rozsahu
zrus$il a podle § 259 odst. 3 tr. T. 0 jejich viné nove rozhodl, v ptipadé dovolatelky
tak, Ze ji uznal vinnou ad I. 1) az 3) zlo¢inem organizovani a umoznéni nedovo-
leného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustila tim, ze

I. obzalovani T. H.N., T. H. L., H. P. N.
v obdobi nejméné od mésice ledna roku 2010 do 26. 6. 2011 na uzemi Ceské
republiky, Vietnamské socialistické republiky a na tzemi jinych stati — Polské
republiky a Spolkové republiky Némecko, po ptedchozi dohodé, s védomim
vlastniho postaveni a postaveni a loh ostatnich spoluobzalovanych, vyplyvaji-
cich z rozdéleni jejich tkold, se zamérem dosahnout neopravnéného majetkového
prospéchu pachanim trestné ¢innosti souvisejici s organizovanim nedovoleného
prekroceni statni hranice Ceské republiky osobami vietnamské narodnosti pod
zdminkou studijniho pobytu v Ceské republice,

v soucinnosti s blize neustanovenou osobou vystupujici pod jménem pan
D., zdrzujici se ve Vietnamské socialistické republice,

zajistovali v rdmci Cinnosti této organizované skupiny komunikaci se
zajemci o vycestovani z Vietnamské socialistické republiky a s jejich rodinny-
mi pfislusniky, véetné obstaravani dokladti potfebnych k vyfizeni viz a zadosti
o0 udéleni pobytu za uéelem studia osob v Ceské republice, prebirani instrukci,
pfipravy zadatelti o vycestovani na pohovory na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, organizovani jejich vycestovani z Vietnamské socialistické republiky
do Ceské republiky a pifjem uplaty od téchto osob za sluzby jimi poskytnuté
v ¢astkach pohybujicich se ve vysi 10 000 USD az 13 000 USD,
adale v obdobi nejméné od mésice ledna 2010 do mésice kvétna 2010 v soucinnos-
ti s Mgr. M. S., advokatem se sidlem B., P. 8, a v obdobi od kvétna 2010 do 26. 6.
2011 pak v soucinnosti s Mgr. R. S., advokatem se sidlem B., P. 8, poskytujicimi
pravni sluzby jak v Ceské republice, tak i ve Vietnamské socialistické republice,
kdy Mgr. M. S. a poté Mgr. R. S. jako zmocnénci zadatel o pobyt jednali pred
spravnimi organy a Mgr. R. S. téZ pro zadatele o udéleni pobytu zajistil formal-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 75

ni ubytovani pouze pro ucely spravniho fizeni na ubytovné v B. — S., Z., ul. F.
¢. 415, u provozovatele Y. H., a vystaveni potvrzeni o studiu na Vysokém uceni
technickém v B., institut celoZivotniho vzdélavani B.,

a uvedeni advokati jednali s obzalovanymi T. H. N. a T. H. L. pfimo anebo
prostfednictvim obzalované H. P. N., ktera v uvedeném obdobi vykonavala funk-
ci tlumocnice pro jazyk vietnamsky a soucasné mimo ramec svych povinnosti
z titulu funkce tlumocnice upravené zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, zprostiedkovavala kontakt mezi uvedenymi advokaty a spoluobzalo-
vanymi, ovéfovala platby doslé na ucet za vyfizeni povoleni k pobytu, komu-
nikovala se zadateli nebo jejich pfibuznymi a tyto informovala o stavu fizeni
o zadostech o udéleni pobytu, spolecné s advokatem se pak ucastnila i pohovori
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a sou¢asné s obzalovanymi T. H. N.
aT. H. L. korigovala dal$i postup v ramci jiz podanych zadosti, ve vztahu k zajis-
téni potvrzeni o studiu, placeni zaloh za studium, plateb advokatlim a jmenova-
nym obzalovanym téz sdélovala informace o postupu advokatd,

pficemz obzalovani T. H. N. a T. H. L. byli v kontaktu se zadateli nebo
s jejich ptibuznymi a ¢inili kroky ke zdarnému dosazeni smluveného zaméru
a zajistovali sluzby pro zadatele pficestovavsi do Ceské republiky, jako napiiklad
prepravu po tzemi Ceské republiky, ubytovani, sou¢innost pfi vyfizovani pobytu
na pracovisti MV CR,

a osoby, kterym bylo takto udéleno povoleni k pobytu v Ceské republi-
ce, se na uvedenych adresach trvalého pobytu vibec nezdrzovaly a studium
nenastoupily,

a takto konkrétné:

1))

od presné nezjisténého dne v mésici zari roku 2010 do 28. 1. 2011 se zame-
rem dosahnout takto neopravnéného majetkového prospéchu,

s védomim, Ze vietnamsti statni ptislusnici, ktefi pozadali o udéleni studijniho
viza a 0 udéleni pobytu v Ceské republice za uéelem studia, nebudou plnit podminky
pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnii v Ceské republice a povoleni k dlouhodobému
pobytu za téelem studia na Gizemi Ceské republiky a dokladané skute¢nosti k mistu
pobytu a studiu téchto osob jsou pouze formalitou, jejimz jedinym smyslem je dosah-
nout pro tyto osoby ptiznivého rozhodnuti spravniho organu,

poté, co blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. obstarala
zdjemce o0 vycestovani z Vietnamské socialistické republiky do Ceské republiky
a nasledny pobyt v Evropé — osoby D. Q. H. aN. X. D,
dosahli za vzajemné soucinnosti pro tyto osoby udéleni viza k pobytu
nad 90 dntl v Ceské republice a nasledné i povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gi¢elem studia na uzemi Ceské republiky tak, ze

blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem pan D. spole¢né s obzalo-
vanymi T. H. N. a T. H. L. opatili ptislusné doklady potfebné pro vycestovani,
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76 Rozhodnuti ve vécech trestnich

obzalovana H. P. N. a advokat Mgr. R. S., ktery jednal jako zmocnénec zadatelt,
jednali za tim Gcelem se spravnimi organy, v pribéhu mésice fijna roku 2010 se
Gicastnili pohovoru se zadateli o udéleni viza a povoleni k pobytu v Ceské repub-
lice na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, pfi¢emZ pfinejmensim osoba
D. Q. H. byla pfedem seznamena s otazkami pokladanymi zadatelim v ramci poho-
voru blize neustanovenou osobou vystupujici pod jménem D., a soucasné bylo za
tim uc¢elem formalné dolozeno jednak potvrzeni o studiu na Vysokém uceni technic-
kém v B., kurzu eského jazyka a jednak ubytovani v Ceské republice u ubytovatele
Y. H. na ubytovné v B.—S., Z., ul. F. ¢. 415, obstarané advokatem Mgr. R. S.,

kdy nasledn¢ dne 28. 1. 2011 osoby D. Q. H., N. X. D. letecky pficesto-
valy do P. na letisté P.—R., kde je na zadost obzalovaného T. H. L. vyzvedl muz
vietnamského etnika a odvezl je svym vozidlem tovarni znaéky Skoda Octavia,
registracni znacky ..., na vlakové nadrazi P. — hl. n., odkud D. Q. H., N. X. D.
vlakem odcestovali do O., kde N. X. D. pobyval v bydlisti obzalovaného T. H. N.
na adrese O., A. S. €. 1226/12, a D. Q. H. pobyval na nezndmém mist¢ az do 1. 2.
2011, kdy byli obzalovanymi T. H. N. a T. H. L. dopraveni vozidlem tovarni znac-
ky Skoda Octavia, registraéni znacky ..., do B. na Odbor azylové a migra¢ni poli-
tiky Ministerstva vnitra CR, kde se v doprovodu Mgr. R. S. podrobili proceduie
v souvislosti s pficestovanim cizince do Ceské republiky, nasledné obzalovani
T.H. N.aT. H. L. dopravili osoby D. Q. H. a N. X. D. vozidlem tovarni znacky
Skoda Octavia, registra¢ni znacky ..., zpét do O., kde vsichni piesedli do vozi-
dla tovarni znacky Skoda Superb, registra¢ni znacky ..., obzalovaného T. H. L.,
ktery je odvezl na pfesné nezjisténé misto v Polské republice, a od té doby se
D. Q. H., N. X. D. tedy nezdrzovali v misté deklarovaného pobytu na tizemi
Ceské republiky a nenastoupili a netiastnili se vyuky na Vysokém ueni technic-
kém v B., pficemz obZzalovani si této skutecnosti byli plné védomi,

2)

od pfesné nezjisténé¢ho dne v mésici zari roku 2010 do 3. 5. 2011 se zame-
rem dosahnout takto neopravnéného majetkového prospéchu, s védomim, ze viet-
namska statni pfislusnice N. T. H. Y., kterd pozadala o udéleni studijniho viza
a o udéleni pobytu v Ceské republice za i¢elem studia, nebude plnit podminky
pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnii v Ceské republice a povoleni k dlouhodo-
bému pobytu za ¢elem studia na uzemi Ceské republiky a doklddané skuteénosti
k mistu pobytu a jejimu studiu jsou pouze formalitou, jejimz jedinym smyslem je
dosahnout pro tuto osobu pfiznivého rozhodnuti spravniho organu,

poté, co blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. obstarala
N. T. H. Y. jako zdjemkyni o vycestovani z Vietnamské socialistické republiky do
Ceské republiky,

dosahli za vzajemné soucinnosti pro tuto osobu udéleni viza k pobytu nad
90 dnti v Ceské republice a nasledné i povoleni k dlouhodobému pobytu za uce-
lem studia na uzemi Ceské republiky uvedené osoby tak, e
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blize neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. spole¢né s obzalovanymi
T.H.N. aT. H. L. opatfili prislusné doklady potiebné pro vycestovani,
obzalovana H. P. N. a advokat Mgr. R. S., ktery jednal jako zmocnénec zada-
telky, jednali za tim tiCelem se spravnimi organy, v pribéhu mésice fijna roku 2010
se ucastnili pohovoru se Zadatelkou o udé&leni viza a povoleni k pobytu v Ceské
republice na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a sou¢asné bylo za tim aée-
lem formalné doloZeno jednak potvrzeni o studiu na Vysokém uceni technickém
v B., kurzu ¢eského jazyka, jednak ubytovani v Ceské republice u ubytovatele Y. H.
naubytovné v B. —S., Z., ul. F. €. 415, obstarané advokatem Mgr. R. S,

kdy nasledné¢ dne 2. 5. 2011 N. T. H. Y. letecky pficestovala do P. na letis-
té P—R., odkud po pfedchozi telefonické domluvé mezi obzalovanymi T. H. N.
aT. H. L. ji obzalovany T. H. L. svym vozidlem tovarni znatky Skoda Superb,
registracni znacky ..., odvezl z P. do B. do ulice H. do budovy Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky, k vyfizeni nezbytnych formalit k udéleni
pobytového stitku, coz se jmenované nepodafrilo vyfidit, a na zpatecni cesté do O.
zastavili na Cerpaci stanici O. v B., ul. H., kde po pfedchozim osobnim kontaktu
smuzem L. N. T. a Zenou H. T. T. si pielozila N. T. H. Y. cestovni tasku do vozidla
tovarni znacky VW Passat, registracni znacky ..., kterym muz i Zena pficestova-
li spolecné, nasledujiciho dne 3. 5. 2011 obzalovany T. H. L. vozidlem tovarni
znagky Skoda Superb, registra¢ni znagky ..., znovu N. T. H. Y. odvezl z O. do B.
do ulice H. do budovy Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni poli-
tiky, kde si pfevzala pobytovy Stitek, poté ji odvezl na autobusové nadrazi v B.
v ulici B., odkud v 11:30 hodin N. T. H. Y. odcestovala autobusem spole¢nosti S. A.
¢. .., registracni znacky ..., do P. na autobusové nadrazi P.—F., kde nastoupila
do vozidla tovarni znacky VW Passat, registra¢ni znacky ..., fizeného muzem
vietnamského etnika L. N. T., ktery ji odvezl do Ch. do ulice P., kde vesli do
domu €. p. 114/1, do bydlisté zeny H. T. T., kde se N. T. H. Y. zdrZzovala nejmé-
n¢ do 26. 6. 2011, tedy do uvedeného data ani nasledné se nezdrzovala v misté
deklarovaného pobytu na uzemi Ceské republiky a ani nenastoupila a netcast-
nila se vyuky na Vysokém uceni technickém v B., pfi¢emz obzalovani si této
skute¢nosti byli plné védomi,

3)

od presné nezjisténého dne v mésici zaii roku 2010 do 31. 5. 2011 se zamé-
rem dosahnout takto neopravnéného majetkového prospéchu,

s védomim, ze vietnamsky statni pfislusnik P. V. H., ktery pozadal o udé-
leni studijniho viza a o udéleni pobytu v Ceské republice za ucelem studia,
nebude plnit podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnti v Ceské republice
a povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem studia na izemi Ceské republiky
a dokladané skutecnosti k mistu pobytu a jeho studiu jsou pouze formalitou, jejimz
jedinym smyslem je dosahnout pro tuto osobu pfiznivého rozhodnuti spravniho
organu,
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poté, co bliZze neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. obstarala P. V. H.
jako zajemce o vycestovani z Vietnamské socialistické republiky do Ceské
republiky,

dosahli za vzajemné soucinnosti pro tuto osobu udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii v Ceské republice a nasledné i povoleni k dlouhodobému pobytu za
ti¢elem studia na uzemi Ceské republiky uvedené osoby tak, ze

bliZze neustanovena osoba vystupujici pod jménem D. spolecné s obzalova-
nymi T. H. N. a T. H. L. opatfili ptislusné doklady potfebné pro vycestovani,

obzalovana H. P. N. a advokat Mgr. R. S., ktery jednal jako zmocnénec zada-
tele, jednali za tim Gcelem se spravnimi organy a v pribéhu mésice fijna roku 2010
se ucastnili pohovoru se zadatelem o udéleni viza a povoleni k pobytu v Ceské
republice na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a sou¢asné bylo za tim uce-
lem formaln¢ dolozeno jednak potvrzeni o studiu na Vysokém uceni technickém
v B., kurzu &eského jazyka, jednak ubytovani v Ceské republice u ubytovatele
Y. H. na ubytovné v B. = S., Z., ul. F. €. 415, obstarané advokatem Mgr. R. S.,
kdy nasledné dne 29. 5. 2011 P. V. H. letecky pficestoval do P. na letist¢ P.—R.,
odkud po predchozi telefonické domluvé mezi obzalovanym T. H. L. a neustano-
venym muzem vietnamského etnika ho tento neustanoveny muz vietnamského
etnika odvezl na nezjisténé misto v P., odkud dne 30. 5. 2011 P. V. H. odcestoval
vlakem do O. — na vlakové nadrazi O. — hl. n., kde na n¢ho cekal obzalovany
T. H. L., ktery ho vozidlem tovéarni znacky Skoda Superb, registraéni znagky ...,
odvezl do prodejny v O. — P. v ulici Ch., a dne 31. 5. 2011 z bydlisté obzalova-
né¢ho T. H. L. v O. — M. O., ulice S. ¢. 3049/22, odjeli spole¢né vozidlem tovarni
znacky Skoda Superb, registraéni znacky ..., do O. a zastavili v ulici A. S., kde
z domu €. p. 1226/12 vysli obzalovany T. H. N. a doposud neustanoveny muz viet-
namského etnika a vsichni ¢tyfi spolecné odjeli do B. do ulice H., kde v budové
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, si saim P. V. H. pie-
vzal pobytovy stitek, poté vSichni ¢tyfi muzi spolecné odjeli zpét, nejprve do O.,
kde z vozidla vystoupil obzalovany T. H. N., poté do O. na trznici, kde vystoupil
doposud neustanoveny muz vietnamského etnika, a nasledné do bydlisté obzalo-
vaného T. H. L. v O. — M. O, ulice S. ¢. 3049/22, a nasledujiciho dne 1. 6. 2011
obzalovany T. H. L. odvezl osobu P. V. H. na vlakové nadrazi O. — hl. n. v O.,
odkud odjel do P. na vlakové nadrazi P. — hl. n., kde mu doposud neustanoveny
muz vietnamského etnika zakoupil jizdenku do mésta E. ve Spolkové republice
Némecko, kam v 18:48 hodin dne 1. 6. 2011 odjel vlakem, kde se zdrzoval nej-
méné do 26. 6. 2011, a tedy do uvedeného data ani nasledné se nezdrzoval v misté
deklarovaného pobytu na izemi Ceské republiky a ani nenastoupil a netcastnil se
vyuky na Vysokém uceni technickém v B., pficemz obzalovani si této skutecnosti
byli pln¢ védomi.
3.  Obvinénou za tento trestny ¢in odsoudil podle § 340 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokii a Sesti mésicti, jehoz vykon ji podle
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§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trva-
ni péti rokd. Tymz rozsudkem rozhodl odvolaci soud i o viné a trestu ostat-
nich spoluobvinénych. Podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné odvolani statni
zastupkyné.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.  Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala obvinéna pro-
stfednictvim obhdjkyné Mgr. M. S. dovolani, v némz uplatnila divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Dovolatelka ma za to, ze skutkova véta vyroku
o viné neni priléhavou pro soudem uzitou skutkovou podstatu zlocinu podle § 340
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

5. Namita, Ze trestni zakonik neobsahuje zadné ustanoveni, které by definova-
lo, jaké ptekroceni statni hranice se povazuje za nedovolené. Odkazuje na zakon
¢. 216/2002 Sb., o ochran¢ statnich hranic [dale téz jen ,,zakon ¢. 216/2002 Sb.*,
konkrétné jeho § 1 pism. a) a § 3 odst. 3], ktery vymezuje, co se rozumi nedovo-
lenym piekrocenim statni hranice se zietelem na zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky (dale téZ jen ,,zdkon &. 326/1999 Sb.*), jenz
vymezuje, co se rozumi hrani¢nim prechodem. Dovozuje, Ze pouze osoba, ktera
v zakonem stanoveném misté prekroc¢i statni hranici v rozporu s § 3 odst. 3 zako-
na ¢. 216/2002 Sb., se muze dopustit nedovolené¢ho prekroceni statni hranice.
Rozvadi, ze ackoli z téchto diivodii namitala nespravné pravni posouzeni skut-
ku, soud druhého stupné se s otazkou pravni kvalifikace dostatecné nevyporadal,
kdyz v podstaté tyto zakonné znaky podle dovolatelky (a jeji citace piislusné ¢asti
odGvodnéni rozsudku) ignoroval.

6.  Obvinéna zdlraznuje (s poukazem na § 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.), ze kraj-
sky soud otazku pravni kvalifikace jednani popsaného ve skutkoveé véte nesprav-
né pravné posoudil, nebot’ cizinci neprekracovali statni hranice nedovolené, kdyz
prechazeli statni hranici v misté a dob¢ k tomu urcené a predlozili pfislusnému
statnimu organu zakonem pozadované doklady. Dovozuje, ze z divodu nenaplné-
ni objektivni stranky skutkové podstaty proto nemohlo dojit ke spachani zloc¢inu
podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

7.  Zachybné povazuje dovolatelka i to, Ze se odvolaci soud nevyporadal s je-
ji namitkou ohledné pojmu ,,nedovolené piekroceni statni hranice®, tj. zda se
v piipadé § 340 tr. zakoniku jedna o blanketovou skutkovou podstatu, nebo jde
o0 jeji normativni znak. To povazuje za vyznamné z hlediska posouzeni subjek-
tivni stranky trestného ¢inu podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
S odkazem na odbornou literaturu ma za to, Ze tato otazka je vyznamna z hlediska
jejiho zavinéni, jakoz i z hlediska mozné aplikace ustanoveni o pravnim omylu
v jeji prospéch. Podotyka, ze ve skutkové vété vyroku o viné absentuje popis
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skutkovych okolnosti nezbytnych z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu,
ze kterych by bylo ziejmé, Ze znala normu, na kterou je blanketem odkazano, tedy
zakon ¢. 216/2002 Sb.

8.  Protoze dovolanim napadeny rozsudek poklada za nezdkonny, navrhla
obvinéna (i vzhledem k dalsi vznesenym namitkam), aby Nejvyssi soud rozsudek
Krajského soudu v Ostrave zrusil a témuz soudu piikazal, aby véc znovu projed-
nal a rozhodl.

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni
k namitce obvinéné, ze nedoslo k nedovolenému piekroceni statni hranice, sdélil,
ze jde z jeho pohledu o namitku divodnou, nebot’ ze skutkovych zjisténi provede-
nych krajskym soudem nevyplyva, ze by doslo k nedovolenému ptekroceni statni
hranice ve smyslu skutkové podstaty predmétného zlo¢inu. Jednani zachycené
v tzv. skutkové vété napadeného rozsudku a blize specifikované v jeho odtivodné-
ni naopak podle né¢j nasvédCuje tomu, Ze se obvinéna dopustila ,,toliko* trestného
¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na izemi republiky podle § 341 tr. za-
koniku.

10. To je dano podle jeho nazoru zejména tim, Ze ze skutkovych zjisténi kraj-
ského soudu je patrna absence objektu trestného ¢inu organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zakoniku, jimz je zajem
statu na kontrole osob, které piekracuji statni hranici. Ze skutkovych zjisténi kraj-
ského soudu ovsem nevyplyva, ze by jednanim obvinéné (Ci jejich spoluobving-
nych) byl tento zajem zasazen. DotCeni vietnamsti obcané se kontrole statu pfi
prekroceni hranic Ceské republiky podrobili, prosli fadnou kontrolou, nezakryva-
li svou totoznost, a prosli tak fadnym ,,odbavenim* na letisti P—R.

11. Statni zastupce s poukazem na zavéry odvolaciho soudu usuzuje, Ze ze
zpusobu, jakym nabyly dané osoby vizum, nelze bez dalsiho dovozovat ,,nedo-
volené piekroceni statni hranice™, resp. poruseni objektu trestného ¢inu podle
§ 340 tr. zékoniku (tedy poruSeni zajmu statu na kontrole osob piekracujicich
statni hranice). Tento zajem totiz nemusi byt ,,podvodnym* vyldkanim viza
zasazen.

12. Jinou véci je podle nazoru statniho zastupce pobyt téchto vietnamskych
obcand na Uzemi republiky. Tento pobyt byl pobytem neopravnénym, nebot
neodpovidal pfislusnym ustanovenim zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tzemi Ceské republiky. Zde jiz ,,podvodné* vylakéni viz a povoleni k poby-
tu ma svlj vyznam. Obvinéna piitom svym jedndnim zamérné a s cilem zis-
kat majetkovy prospéch oném vietnamskym obcanim k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky pomohla (viz zejména tzv. skutkova véta napadeného roz-
sudku). Proto ma za to, ze pravni kvalifikace podle § 340 tr. zakoniku zvolena
krajskym soudem je nespravna a ze prislusné jednani mélo byt kvalifikovano
podle § 341 tr. zakoniku jako napomahani k neopravnénému pobytu na tizemi
republiky.
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13. K namitce obvinéné, kterou soudu vytyka nevyieseni otazky blanketni skut-
kové podstaty, a k jeji navazujici namitce stran subjektivni stranky uvedl, Ze nema
z hlediska trestni odpovédnosti obvinéné vyznam. Mini, ze pfedmétna skutkova
podstata neni skutkovou podstatou blanketni. Pozadavek obvinéné na to, aby tzv.
skutkova véta odsuzujiciho rozsudku obsahovala odkaz na ,,jiny pravni piedpis®,
je tudiz neopodstatnény. Stejné tak je bezptedmétny pozadavek, aby tzv. skutkova
véta pojednavala o tom, Ze obvinéna ,,znala normativni znak skutkové podstaty
nedovolené piekroceni statni hranice v jeho obsahu a vyznamu, v jakém je uzivan
v zakon¢ ¢. 216/2002 Sb.” Znalost obsahu a vyznamu pravnich pojmil v zasadé
neni podminkou vzniku trestni odpovédnosti. Namitky uvedené v tomto bodé
tedy shledal bezpredmétnymi.

14. Zavérem statni zastupce, ktery se vyjadril i k dal§im namitkam dovolatelky,
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. napadeny rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a podle § 2651 tr. . véc uvedenému soudu prikazal k novému
projednani a rozhodnuti.

I11.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v této trestni véci
je dovolani ptipustné, zda bylo podano v zakonné¢ 1hité a na misté, kde lze tako-
vé podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal ptitom, ze dovolani
obvinéné je piipustné, ze bylo podano osobou opravnénou, v zakonn¢ 1hité a na
misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. £.), pficemz splituje 1 obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

16. Protoze dovolani lze podat jen z divodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénou vznesené namitky napliu-
ji dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na néjz odkazala.
Tento dovolaci dtivod je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zékon vyjadfuje, Ze dovolani je ur¢eno k naprave pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich ptredpisu.

17. Protoze Nejvyssi soud dospél k poznatku, ze argumentace obvinéné
obsazena v jejim dovolani neodiivodiiuje procesni postup spocivajici v odmitnuti
dovolani, prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost téch
vyrokti rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divoda uve-
denych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti pfedchézejici, a ucinil
nasledujici zjisténi:
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IV.
Duvodnost dovolani

18. Poté, co Nejvyssi soud shledal divodnym dovolani obvinéné proto, ze sku-
tek, jimz byla uznana vinnou, neodiivodnuje vyvozeni jeji trestni odpovédnosti
pro zlo¢in organizovani a umoznéni nedovoleného ptekroceni statni hranice pod-
le § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, zaujal stanovisko k jejim dal§im
dovolacim namitkam, pfi¢emz uvedl:

19. Zjevné neopodstatnéné je tvrzeni obvinéné, ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du je zatizeno vadou spocivajici v absenci popisu skutkovych okolnosti, které by
vyjadrily obligatorni znak skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. zavinéni dovola-
telky, a to v dasledku ji tvrzeného pozadavku na podminénost zavéru o jeji viné
zjisténim o jeji znalosti piislusné mimotrestni normy (,,absentuje... popis skutko-
vych okolnosti, které by uvadély, Ze odsouzena znala normu, na kterou odkazuje
blanket, tedy zakon ¢. 216/2001 Sb., a podminky, které tento zakon stanovi nebo
znala normativni znak skutkové podstaty ,,nedovoleni piekroceni statni hranice*
v jeho obsahu a vyznamu, v jakém je uzivan v zakon¢ ¢. 216/2012 Sb.*).

20. Zjevna neopodstatnénost tohoto tvrzeni ma zejména nasledujici dvé
priciny.

21. Piedné je nezbytné poukazat na to, Ze tato ¢ast dovolaci argumentace obvi-
néné vychazi z nespravné premisy, Ze trestny ¢in organizovani a umoznéni
nedovolené¢ho prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zakoniku je trestnym
¢inem s blanketni skutkovou podstatou. V dané souvislosti je nezbytné piipo-
menout, ze blanketni (téZ blanketova) skutkova podstata se obecné dovolava
normy jiné nebo jinych, jistého druhu [k tomu viz téz SAMAL, P. a kol. Trestni
pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 56: ,,Blanketni
dispozice neodkazuje na urcitou jedine¢nou normu, ale obecné na normu nebo
vice norem urcitého druhu (napf. § 412 odkazuje na piedpisy mezinarodniho
prava)“].

22. Ze znéni skutkové podstaty trestného ¢inu organizovani a umoznéni nedo-
voleného prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zakoniku (jeho zakladni skut-
kové podstaty), podle niz se uvedeného trestného ¢inu dopusti ten, kdo pro jiné-
ho organizuje nedovolené piekro¢eni statni hranice nebo jinému umozni ¢i mu
pomaha nedovolené piekrocit statni hranici nebo jinému po nedovoleném piekro-
&eni statni hranice umozni & mu pomahé piepravit se pres uzemi Ceské republiky
nebo takové piepraveni organizuje, nelze dovozovat, Zze by odkazovala (obecné)
na n&jakou normu ¢i vice norem urcitého druhu. Neni-li tomu tak, jak tvrdi dovo-
latelka, neni dan diivod k tomu, aby jak z hlediska naplnéni znakt objektivni
stranky trestného ¢inu, tak z hlediska naplnéni znakd subjektivni stranky trestné-
ho ¢inu (jak tvrdi dovolatelka) obsahovala tzv. skutkova véta odsuzujiciho roz-
sudku skutkové okolnosti, které zminuje obvinéna.
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23. Druha nespravnost vyvodt dovolatelky spociva v mylné predstavé o pod-
minkach zakladajicich zavér o zavinéném jednani pachatele v pripad¢ skutkové
podstaty tvofené tzv. normativnim znakem.

24. Jak plyne jiz z vySe uvedeného, skutkova podstata trestného ¢inu organizo-
vani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zako-
niku je skutkovou podstatou, jez pii vymezeni znakt objektivni stranky uziva
tzv. normativniho znaku, jimz se rozumi znak vyjadieny pravnim pojmem, vzta-
hem ¢i institutem jiného, tj. mimotrestniho pravniho odvétvi, aniz by se trestni
zakon mimotrestniho pravniho predpisu dovolaval — blanketem ¢i odkazem (srov.
KRATOCHVIL, V. kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 283).

25. Uvedena skutecnost vSak neznamena to, co dovozuje dovolatelka, tj. ze by
bylo nezbytné, aby v takovém piipadé¢ skutkova véta odsuzujiciho rozsudku obsa-
hovala popis skutkovych okolnosti, z nichz by plynulo, Ze obvinéna ,,normativ-
ni znak skutkové podstaty, nedovolené piekroceni statni hranice v jeho obsahu
a vyznamu, v jakém je uzivan v zakoné ¢. 216/2012 Sb.*.

26. Z hlediska v trestnim pravu se uplatiujici zdsady odpovédnosti pachate-
le za jim zavinéné jednani a z toho vzesly (trestnépravné vyznamny) nasledek
(zésady pravni odpovédnosti subjektivni) totiz dostacuje v pfipadé tzv. nor-
mativniho znaku pravé a jen tolik, co zminuje citaci pfislusného pramene sama
dovolatelka, tj. Ze ,,... musi byt zavinénim pachatele tento znak pokryt alespon na
urovni laickych piedstav..., coz neni nic jiného nez védomost o faktické strance
takového znaku®. Re¢eno jinak, k trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in,
jehoz skutkova podstata je vymezena tzv. normativnim znakem, dostacuje, védel-
-1i 0 rozhodnych skutkovych okolnostech napliiujicich tento znak. Zavér o jeho
viné neni podminén zjisténim, ze v dobé ¢inu znal pfesny pravni vyznam tohoto
normativniho znaku. Pfevedeno na piiklad, zmocnil-li se pachatel véci, ktera neni
v jeho vlastnictvi, neni nezbytné pro zaver, ze spachal trestny ¢in kradeze, pro-
kazani védomosti o tom, ze si uvédomoval, Ze jde o cizi véc, ale dostacuje jeho
védomost o tom, Ze mu tato véc nenalezela. Obdobné v piipadé¢ trestného ¢inu
organizovani a umoznéni nedovolené¢ho prekroceni statni hranice podle § 340
tr. zdkoniku neni nezbytné, aby mél pachatel védomost presného vymezeni pojmu
statni hranice v jejim vymezeni v prislusnych pravnich ptedpisech (v jeji definici
obsazené v § 2 zékona ¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich), ale dostacuje, Ze si je
védom toho, Ze tato linie vymezuje urcity zemsky prostor, Ze vstup do néj je upraven
a podléha zvlastni procedute (hrani¢ni kontrole), ze svou aktivitou (napf. organizo-
vanim ¢i pomoci) se podili na jejim nedodrzeni pfislusnou osobou (cizincem), a ze
tak (na urovni laické predstavy) organizuje ¢i pomaha pii nedovoleném prekroceni
statni hranice danym jedincem. Ono ,,nedovolené™ piekroceni statni hranice pak
vyjadfuje protipravnost vazici se k mimotrestnimu pfedpisu (protipravnost chapana
ve vztahu k pravnimu fadu jako celku), ktery je vyjadren konstrukci piislusného
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normativniho znaku skutkové podstaty, tj. protipravnost, ktera je ve smyslu § 13
odst. 1 tr. zakoniku podminkou trestnosti ¢inu pachatele (protipravnosti trestni).
27. Uvedené zasady by se promitly pii posouzeni ¢inu obvinéné, pokud by jeji
skutkovy zaklad (tak tomu vSak neni) odiivodnioval pravni posouzeni jejiho jed-
nani podle § 340 tr. zakoniku. Neni proto nezbytné, aby na uvedenou vyhradu
obvinéné (napf. citaci prislusnych ustanoveni majicich vztah k vymezeni norma-
tivniho znaku skutkové podstaty) bylo dovolacim soudem dale reagovano.

28. Zbyva jen dodat, ze namitku smétujici vaci absenci subjektivni stranky
trestného ¢inu — skrze jeji zpochybnéni prostiednictvim poukazu na normativni
znak skutkové podstaty — dovolatelka uplatnila bez konkrétnéjsi vazby na svo-
ji obhajobu, tj. aniz by ve svém mimofadném opravném prostfedku poukaza-
la na skutecnosti, po které by mélo byt zvazovano, ze se svého ¢inu dopustila
v negativnim skutkovém omylu (podle jehoz zasad se omyl o normativnim zna-
ku skutkové podstaty posuzuje), ktery by mél vést k jeji trestni neodpovédnosti
vzhledem k absenci jeji védomosti a piedstav o uvedeném normativnim znaku
(o rozhodnych skutkovych okolnostech napliiujicich tento znak).

29. Vyjadreni dovolaciho soudu k této namitce lze uzavtit konstatovanim, ze
z hlediska nezbytnych nalezitosti popisu skutku v tzv. skutkové vété vyrokoveé
¢asti rozsudku neni nezbytné, aby soud vyslovné uvedl, Zze pachatel znal znak
normativni znak skutkové podstaty v jeho obsahu a vyznamu, jak jej uziva mimo-
trestni predpis, jehoz se trestni zakonik nedovolava (odkazem ¢i blanketem),
nebot’ v tomto smyslu se ani zavinéni pachatele ve vztahu k nému nevyzaduje.
30. Nejvyssi soud se dale vyjadril k dal$im namitkam obvinéné, které rovnéz
neshledal opodstatnénymi.

31. Protoze Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani obvinéné je diivodné v tvrzeni, Ze
jim napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 7 To
434/2013, je zatizen vadou spocivajici v nespravném hmotnépravnim posou-
zeni soudem zjisténého skutku, a tedy vadou zakladajici divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I, zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. oznac¢eny rozsudek
Castecné v celé casti tykajici se obvinéné Ing. H. P. N. [v bodé 1. 1)-3)]. Protoze
dovolanim napadeny rozsudek spociva na zjisténi, ze se obvinéna trestného ¢inu,
tj. zlo€inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle
§ 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, dopustila spole¢né s obvinénymi
T.H.N.aT. H. L., ktefi byli v bod¢ I. 1)-3) t¢hoz rozsudku uznani vinnymi tymz
trestnym ¢inem, bylo nutno pfi rozhodovani o dovolani obvinéné zohlednit § 265k
odst. 2 véty treti tr. I., které s odkazem na § 261 tr. f. upravuje princip beneficium
cohaesionis. Protoze divody, pro které doslo k caste¢nému zruseni dovolanim
napadeného rozsudku v casti tykajici se dovolatelky, svédci i specifikovanym
spoluobvinénym, pristoupil Nejvyssi soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu
i ohledné téchto obvinénych, a to v ptipadé obvinéného T. H. L. v celém rozsahu
tykajicim se tohoto obvinéného, v piipadé obvinéného T. H. N. ve vyroku o viné
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pod bodem I. 1)-3) a vyroku o trestu (tj. s vyjimkou vyroku o vin¢ obsazené¢ho
pod bodem II.). Soucasné byla zruSena i v§echna rozhodnuti obsahov¢ navazujici
na zruSenou ¢ast rozsudku odvolaciho soudu.

32. Ukolem odvolaciho soudu, jemuz byla véc ve zrugené &asti podle § 2651
odst. 1 tr. . prikdzana, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
je, aby s prihlédnutim k tomu, co obsahuje toto rozhodnuti (vazanost pravnim
nazorem v ném obsazenym — § 265s odst. 1 tr. f.), o odvolanich téchto tii obvi-
nénych a odvolani podaného statnim zastupcem ve vztahu k témto obvinénym
znovu rozhodl. Zadouci je, aby odvolaci soud ve svém rozhodnuti zohlednil i to
(a v potfebném rozsahu v odivodnéni svého rozsudku reagoval i na to), co obvi-
néna uplatnila ve svém dovolani. Pfipomina se, ze v diisledku zruseni napadené¢ho
rozsudku vyluéné z podnétu dovolani podaného obvinénou (v jeji prospéch) se
v dal$im fizeni uplatituje dosah § 265s odst. 2 tr. f.
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Adhezni Fizeni
§206 odst. 3a4,§228a§ 229 tr. I.

O naroku poSkozeného, ktery byl uplatnén véas a radné podle § 43 odst. 3
tr. ., je soud povinen vZdy rozhodnout podle § 228 nebo § 229 tr. ., a to ve
vyrokové ¢asti rozsudku. Soud nemusi ucinit takovy vyrok jen v piipadé, Ze
vydal usneseni podle § 206 odst. 3, 4 tr. . (nebo s analogickym pouZitim tohoto
ustanoveni), jimzZ vyslovil, Ze urc¢itou osobu, ktera uplatiiuje prava poskozené-
ho, neptipousti k hlavnimu li¢eni nebo Ze poskozeny nemiiZe uplatiiovat svij
narok v trestnim Fizeni. Neexistenci vyroku, jimz byl soud povinen rozhodnout
o uplatnéném naroku poskozeného, nelze nahradit vysvétlenim jen v odtivod-
néni rozsudku; pokud tak soud presto ucini, jde v jeho rozhodnuti o chybéjici
vyrok ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. .

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.469.2015.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssim statnim zastupcem v nepro-
spech obvineného M. M. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée — pobocky
v Olomoucizedne 18. 12. 2014, sp. zn. 55 To 303/2014, tak, ze podle § 265k odst. 1
tr. . napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zru-
Sil. Podle § 265k odst. 2 tr. 7. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci prikdzal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 1 T
56/2014, byl obvinény J. V. uznan vinnym ptecinem podvodu podle § 209 odst. 1,
3 tr. zakoniku, jehoz se dopustil skutkem popsanym tak, ze dne 28. 5. 2012 nav-
Stivil D. P. v misté jeho bydlisté v J. a pozadal ho o zaptjceni ¢astky 60 000 K¢,
kterou mu D. P. pujéil proti jeho sou¢asnému pisemnému potvrzeni, ze puj-
¢ené penize vrati 31. 5. 2013, a takto obvinény jednal, ackoli védél, Zze svému
zavazku vici D. P. nebude moci pro svoji zna¢nou zadluzZenost v disledku vét-
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Vv

Siho poctu v té dobé neuhrazenych a rovnéz fadné nesplacenych uvéri, které mu
byly poskytnuty riznymi bankovnimi a nebankovnimi spolecnostmi, dostat, coz
se také stalo, kdyz ve stanoveném terminu a pres pisemnou upominku ze strany
D. P., ani pozdéji, pijcenou ¢astku nesplatil a dosud mu ji dluzi.

2.  Obvinény byl za tento pfecin odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti
mesict.

3.  Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jako soud odvolaci roz-
sudkem ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 55 To 303/2014, rozhodl o odvolanich
obvinéného a poskozeného tak, ze v bod¢ 1. z podnétu odvolani obvinéného
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. obvinéného podle § 226 pism. b)
tr. T. zprostil navrhu na potrestani Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
— pobocky v Olomouci ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 2 KZK 1/2014, pro skutek
popsany ve shod¢ s tim, jak je shora uveden, v némz byl spatfovan pirecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot’ v Zzalobnim névrhu oznace-
ny skutek neni trestnym ¢inem. V bodé¢ II. odvolani poskozeného D. P. podle
§ 256 tr. t. jako nedtivodné zamitl.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.  Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. g), k) al) tr. . dovolani, pro-
toze shledal nespravnym rozhodnuti o zprosténi obvinéného a za vadné povazo-
val i to, ze nebylo rozhodnuto o naroku poskozeného.

5.  Nejvyssi statni zastupce odvolacimu soudu ve vztahu k vyroku o viné
vytknul, Ze povazoval ¢in obvinéného naplnujici formalni znaky pfecinu pod-
vodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku za ¢in, ktery neni pro spolecnost skod-
livy, protoze zavaznost jednani obvinéného nedosahovala obvyklé urovné mate-
ridlniho korektivu vyskytujiciho se u trestnych ¢inti s toutéz pravni kvalifikaci.
Neztotoznil se zejména s nazorem odvolaciho soudu o skute¢né snaze obvinéného
konsolidovat své stavajici pujcky s tim, Ze pfevaznou ¢ast penéz z nyni vylakané
¢astky pouzil na uhrazeni dluhti diive vzniklych, ani Ze se jedna o ryze soukromo-
pravni vztah mezi obvinénym, a tedy Ze nelze na tento piipad aplikovat prostied-
ky trestniho prava. V této souvislosti dovolatel poukazal na konkrétni argumenty
odvolaciho soudu, které jednak nepovazoval za spravné, protoze nekoresponduji
s podminkami stanovenymi v § 12 odst. 2 tr. zakoniku ani s hledisky vymezenymi
ve stanovisku ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., a jednak postradal v odivodnéni odvola-
ciho soudu potiebné vysvétleni existence zavaznych divodl zasadné snizujicich
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trestni odpoveédnost obvinéného za €in, ktery po formalni strance znaky trestného
¢inu, jak shledal i odvolaci soud, vykazuje.

6.  Nejvyssistatni zastupce v dovolani s odkazem na dtivod podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . vytykal odvolacimu soudu i vadné uvahy tykajici se neuvedeni vyro-
ku o nahradé skody. Poukazal na to, Ze jestlize odvolaci soud podle § 256 tr. .
zamitl odvolani poskozeného, stalo se tak ve shod¢ s pravnim ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze v rozhodnuti o naroku na ndhradu skody tvrzeném poskozenym
branila nesplnéna podminka § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zako-
na, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale prevazné jen ,,zakon ¢. 182/2006 Sb.*),
nebot’ v pfedmétném trestnim fizeni nebyl zajistén majetek v majetkové podsta-
té obvinéného jako dluznika. Na druhé stran¢ vSak nebylo mozné po formalni
strance piehlédnout, Ze se poskozeny se svym narokem fadné a vcas k trestnimu
fizeni pripojil, v fizeni pfed soudem vystupoval v souladu s pfedepsanym postu-
pem podle § 206 odst. 2 tr. f., a proto za uvedeného stavu byly dany podminky
pro postup podle § 229 tr. f. Takovy vyrok vsak v rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozporu se zékonem chybi. Z téchto divodl nejvyssi statni zastupce povazoval
napadené rozhodnuti za vadné ve vyroku o viné i o ndhradé skody.

7.  Navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uve-
dené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 55 To 303/2014, v celém rozsahu a aby
zrusil také pfipadna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté aby
podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci pfi-
kazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadril prostied-
nictvim svého obhdajce obvinény, jenz se plné ztotoznil s nazorem odvolaciho
soudu o opodstatnénosti aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Své jednani povazoval
za mén¢ zavazné a nevykazujici znaky typickych podvodnych jednani, protoze
jeho snahou bylo skuteéné fesit svoji nedobrou finanéni situaci formou konsoli-
dace pujcek, a tedy tyto pljcky refinancovat. Oddluzeni povazoval az za posledni
mozné feSeni. Zdtiraznil, ze penize od poskozeného vlozil na svlij bankovni ucet
a byly z nich uhrazeny splatky, s nimiz byl v prodleni, coz byla podminka nutna
pro to, aby mohl o konsolidaci viibec pozadat. Uvedl, ze divéroval propoctim
bankovni poradkyné, podle nichz mél byt v budoucnu po povoleni konsolidace
schopen sviij dluh vici poskozenému fadné a véas uhradit. Jako laik v daném
oboru nemé¢l divod nevérit specialistovi. Namitl, ze poskozeny nemél zajem
o informaci, k jakému ucelu obvinény penize potiebuje, avsak obvinény mu pie-
sto tento divod sam sdélil. Pfipomenul rovnéz, ze zavazek vici poskozenému
uvedl v navrhu na oddluzeni, vetné jeho vycisleni, coz rovnéz vylucuje jeho
podvodny zamér. Nesouhlasil ani s dovolaci namitkou ohledné chybéjiciho vyro-
ku o nahrad¢ skody, nebot’ ma za to, Ze vyrok, jehoz se dozaduje dovolatel, by byl
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procesnépravné neuplatnitelny z davodt podle § 104 odst. 1 0. s.t. a § 109 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb. Protoze se neztotoznil s vyhradami uplatnénymi
v dovolani, navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle
§ 265j tr. . zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

9.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné lhité
a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265¢ odst. 1,2 tr. t.), shledal, Ze dovolani
netrpi vadami, pro které by je mohl odmitnout, a proto prezkoumal podle § 2651
odst. 3 tr. f. zékonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, v rozsahu a z divodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napa-
dené c¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
z diivodu, jak jsou podany v dovolani, nemtize obstat.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Dovolatel se domahal napravy vadnosti napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho
soudu s odkazem na divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot’ odvolaci
soud po prezkoumani odvolani obvinéného za podminek § 254 odst. 1 tr. f. vydal
rozhodnuti, které ve vztahu ke zprostujicimu vyroku o viné podle § 226 pism. b)
tr. ., ze €in, jimz byl obvinény uznan vinnym, neni trestnym ¢inem, zaklada vadu
v jiném nespravném pravnim posouzeni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Dtivod
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. dovolatel opfel o namitku, Ze napadené rozhod-
nuti neobsahuje vyrok o nahradé skody podle § 229 tr. ., coz oznaceny divod,
o néjz lze dovolani opfit v ptipadé chybéjiciho vyroku, napliuje.

11. Nejprve se dovolaci soud zevrubné vyporadal s t¢émi vyhradami dovolatele
uplatnénymi na podkladé diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jez smétovaly
proti nespravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze ¢in obvinéného neni
z diivodi subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestnym ¢inem.
12. Nazor odvolaciho soudu shledal nespravnym a v danych souvislostech neu-
drzitelnym, v diisledku ¢ehoz nemohlo napadené rozhodnuti ohledné zprostujici-
ho vyroku obstat, a proto bylo zruseno.

13. Kromé tohoto Nejvyssi soud shledal opodstatnénym dovolani nejvyssiho
statniho zastupce i ve vztahu k vadé prezkoumavaného rozhodnuti vztahujici se
k neexistujicimu vyroku o ndhradé skody opfené o dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. ., podle néhoz 1ze dovolani podat, jestlize v rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je netiplny.
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14. Chyb¢jicim je vyrok, ktery neni ve vyroku jako celku obsazen v urcitém
rozhodnuti, pfestoze podle zdkona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢asti, a to
poptipadé i z diivodu, Ze jeho vysloveni navrhovala n¢ktera ze stran (srov. roz-
hodnuti €. 34/2000 Sb. rozh. tr.).

15. Dovolatelem je v napadeném rozhodnuti za chybéjici vyrok povazovan
jakykoliv vyrok o nahradé skody, protoze zadny takovy vyrok (podle § 229, even-
tudlné § 228 nebo § 206 tr. .) ué¢inén nebyl.

16. Odvolaci soud (viz strana 6 rozsudku ptezkoumavaného rozhodnuti) k diivo-
dim odvolani podanému poskozenym proti rozsudku soudu prvniho stupné,
jimiz poskozeny brojil proti tomu, Ze soud prvniho stupné o jeho vcas a fadné
uplatnéném naroku na nahradu skody nerozhodl, dospél ke zcela shodnému zavéru
jako nalézaci soud, ze v rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu skody mu
brani prekazka plynouci z § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., kdyz v trestnim fizeni
o tomto trestném ¢inu nebyl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika, kte-
ry by omezeni plynouci z predmétného ustanoveni insolvenéniho zakona mohl pro-
lomit. Proto i odvolaci soud dospél k zaveru, ze o naroku poskozeného rozhodnout
nelze, a to rovnéz s odkazem na § 140a a § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb.

17. Nejvyssi soud tento zaver shledal nespravnym, a to z nasledujicich dtvoda.
Z obsahu spisu se podava, ze poskozeny D. P. se se svym narokem na nahra-
du Skody k trestnimu fizeni proti obvinénému formalné pfipojil v pribéhu
pripravného fizeni (€. 1. 55 spisu), kdyz navic si zvolil i zmocnénce (€. 1. 40),
ktery byl vyrozumén o nafizeni hlavniho liceni konaném dne 20. 5. 2014
(€. 1. 160 az 163 spisu), k némuz se stejné jako posSkozeny dostavil. Poskozeny
pred zahajenim dokazovani toto své pfipojeni potvrdil a konkretizoval tak, Ze ,,se
pripojuje k trestnimu fizeni vici obvinénému s narokem na nahradu skody ve
vysi 60 000 K&« (€. 1. 175 verte spisu). Zmocnénec poskozeného (v substituci)
se ucastnil i nasledného hlavniho liceni dne 23. 9. 2014 (¢. 1. 181 a nasl.), kde
mu bylo mimo jiné pfiznano i pravo zaveérecného navrhu, v némz uptesnil, ze
,»V ptipad€ vydani odsuzujiciho rozsudku navrhuje, aby bylo obvinénému ulozeno
zaplatit poskozenému na nahradé skody 66 000 Kc*.

18. Ze vsech teéchto kroku soudu prvniho stupné je zfejmé, Ze o postaveni
D. P. jako poskozeného v ramci tohoto trestniho fizeni nemél pochybnosti, pro-
to také nerozhodl podle § 206 odst. 3, 4 tr. T., podle néhoz by mél postupovat,
shledal-1i by, ze prava poskozeného uplatituje osoba, které toto pravo ziejmé
nepiislusi. Jestlize by soud zjistil podminky pro takovy postup, musel by rozhod-
nout usnesenim, Ze takovou osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfi-
pousti, a v jakém rozsahu tak v konkrétni situaci ¢ini, anebo kdyz bylo o naro-
ku poskozeného rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném piislusném fizeni.
Z toho plyne, ze rozsah prav poskozeného, jenz sva prava uplatnil podle § 43
odst. 1, 3 tr. f., Ize omezit jen na zékladé usneseni soudu vydaného za podminek
§ 206 odst. 3, 4 tr. . Pokud vSak soud takové rozhodnuti neucini, je nutné prava
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a rozsah, jak je uplatnil, respektovat a n¢kterym z postupti vymezenych § 228
nebo § 229 tr. f. o nich rozhodnout, a toto rozhodnuti vyjadrit i vyrokem o nahradé
ve vyrokové casti rozsudku.

19. Poskozeny v ptezkoumavané véci po formalni strance splnil vsechny zakon-
né predpoklady § 43 odst. 1, 3 tr. ., jez zadny ze soudl nezpochybnil. Protoze
soudy neshledaly zadnou piekazku (§ 44 odst. 3 tr. I.), ktera by jim branila v tom,
aby jmenovanému status poskozeného pfiznaly, avSak o jeho naroku nerozhodly,
nybrz jen v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly, Ze pro netcelnost rozhodnout
nelze, jde o nezakonny postup odporujici pravidlim § 228 a 229 tr. 1.

20. Podle § 228 odst. 1 tr. ., odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kte-
rym zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym
se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby posko-
zenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo
aby vydal bezdivodné obohacenti, jestlize byl narok v¢as uplatnén (§ 43 odst. 3 tr.
f.), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zadkonna piekazka, soud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost k nadhradé Skody nebo k vydani bezdtvodného
obohaceni, jestlize je vySe skody nebo bezdivodného obohaceni soucasti popi-
su skutku uveden¢ho ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym,
a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo
dosud v tomto rozsahu vydano.

21. Neni-li podle vysledkl dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahrad¢ sko-
dy nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni
podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody nebo nema-
jetkové iymy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni tfeba provadét
dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, soud podle § 229 odst.
1, 2 tr. f. odkaze poskozeného s celym narokem nebo jen s jeho ¢asti na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, popiipadé na fizeni pted jinym pfislusSnym organem.
22. Podle § 229 odst. 3 tr. I, jestlize soud obvinéného obzaloby zprosti (tak, jak
to ucinil odvolaci soud v projednavané véci), odkaze poskozeného s jeho naro-
kem na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bez-
diivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé na
fizeni pted jinym pfislusSnym organem.

23. Z uvedeného vyplyva, ze o naroku poskozeného, ktery byl uplatnén vcas
atadné podle § 43 odst. 3 tr. I, je soud povinen vzdy rozhodnout podle § 228 nebo
§ 229 tr. T., a to ve vyrokové casti rozsudku. Soud nemusi ucinit takovy vyrok
jen v pripadé, ze vydal usneseni podle § 206 odst. 3, 4 tr. f. (nebo s analogic-
kym pouzitim tohoto ustanoveni), jimz vyslovil, Ze urcitou osobu, ktera uplatiuje
prava poskozeného, nepfipousti k hlavnimu li¢eni nebo Ze poskozeny nemuze
uplatiiovat sviij narok v trestnim fizeni. Neexistenci vyroku, jimz byl soud povi-
nen rozhodnout o uplatnéném naroku poskozeného, nelze nahradit vysvétlenim
jen v odtivodnéni rozsudku; pokud tak soud presto ucini, jde v jeho rozhodnuti
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o chybg¢jici vyrok ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f.
Z téchto divodl je uvedeny divod dovolani naplnén i v projednavané véci,
v niz odvolaci soud podle uvedenych ustanoveni nepostupoval, a to i pfesto, Ze po
celé trestni fizeni byla D. P. pfiznana prava poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1, 3
tr. ¥. Odvolaci soud rozhodl vadné, pokud nenapravil pochybeni soudu prvni-
ho stupné, ktery o naroku poskozeného ve vytykaném smyslu nerozhodl, kdyz
odvolani poskozeného jako nedivodné podle § 256 tr. f. zamitl, protoze se zto-
toznil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze o naroku poskozeného s ohledem na
§ 140a a § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb. rozhodnout nelze.

24. Podle § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., nejde-li o fizeni uvedena v § 140a
zakona €. 182/2006 Sb., nelze v jinych soudnich nebo rozhod¢ich fizenich po
dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, rozhodnout o pohledavkach
a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim
fizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi jako
na piihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji
(§ 170 zakona ¢. 182/2006 Sb.); to neplati, jde-li o pohledavky véritelti na nahra-
du skody nebo nemajetkové jmy zptisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bez-
diivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném Cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim
vydanym v rozporu s timto zakazem se v insolvenénim fizeni nepfihlizi. Takové
rozhodnuti nelze po dobu trvani ucinkl rozhodnuti o upadku vydat, a bude-li
pfesto vydano, v insolvencnim fizeni se k nému nebude pfihlizet. Neni-li mozné
v fizeni z uvedeného divodu pokracovat, soud jej mize prerusit svym rozhodnu-
tim vydanym podle § 109 o. s. . (srov. HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zékon.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 459, 460).

25. Je-li v pribéhu trestniho fizeni, v némz poskozeny uplatnil vii¢i obvinéné-
mu narok na nahradu Skody zptisobené trestnym ¢inem (nebo i narok na nahra-
du nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni) zjistén
insolven¢nim soudem upadek obvinéného (vydano rozhodnuti o upadku obving-
ného), § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb. od okamziku zvetejnéni rozhodnuti o tipad-
ku v insolven¢nim rejstiiku nedovoluje pfiznat poskozenému pozadovanou cast-
ku v adheznim fizeni v jiném pfipadé nez v tom, ktery je jako vyjimka obsazen
v textu § 140b tohoto zakona.

26. 'V posuzované véci, jak je shora uvedeno, dne 2. 10. 2012 obvinény podal
na sebe (na sviij majetek) ,,insolvencni navrh* spojeny s ,,ndvrhem na povoleni
oddluzeni® (takto jeho podani oznacuje i insolvencni rejstiik). Dne 29. 10. 2012
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (insolven¢ni soud) vydal pod
sp. zn. KSOL 16 INS 24046/2012 ,,rozhodnuti o tipadku* obvinéného, s nimz
v souladu s § 148 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb. spojil i ,,rozhodnuti o zpisobu
feSeni tpadku” (rozhodnuti, jimz obvinénému povolil oddluzeni, ¢. 1. 29 az 31).
Usnesenim ze dne 10. 1. 2013 insolven¢ni soud schvalil oddluzeni obvinéné-
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ho plnénim splatkového kalendare po dobu péti let (§ 406 odst. 1 a 3 zakona
¢. 182/2006 Sb., ¢. 1. 32 az 35 spisu). Podstatné tedy je, ze bylo vydano ,,rozhod-
nuti o tpadku” (§ 136 insolvencniho zakona), jehoz tcinky trvaly v dobé rozho-
dovani soudu v adheznim fizeni, pficemz obecné plati, ze neurci-li jinak svym
rozhodnuti insolven¢ni soud, trvaji G¢inky ,,rozhodnuti o upadku* az do skonceni
insolvencniho fizeni. Za této situace nelze v adheznim fizeni sice rozhodnout
0 priznani naroku na nahradu Skody, ale poskozené je tieba s jejich naroky
podle § 229 tr. f. odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich (srov. piimetené
rozhodnuti ¢. 20/2003 Sb. rozh. tr., které s ohledem na novelizované ustanoveni
insolven¢niho zdkona v § 140a az 140e zakonem ¢. 294/2013, s ucinnosti od
1. 1. 2014, 1ze pfiméfené nyni aplikovat).

27. Povinnosti rozhodnout v nazna¢eném ptipade¢ podle § 229 odst. 1, eventual-
né 3, tr. f. se zadny ze soudll nemohl zprostit s odkazem na probihajici a dosud
neskoncené insolvencni fizeni s odtivodnénim, Ze v trestnim fizeni nebyl zajistén
majetek v majetkové podstaté obvinéného.

28. Protoze bylo nespravnym shledano rozhodnuti odvolaciho soudu jak ve
zprostujicim vyroku, tak i pokud o naroku poskozeného nerozhodl (v daném pii-
padé podle § 229 odst. 3 tr. f.), Nejvyssi soud v souladu se zadsadou zakotvenou
v § 265p odst. 1 tr. f. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 55 To 303/2014,
jakoz i dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahovée navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté podle § 2651
odst. 1 tr. . prikazal Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Vrazda s rozmyslem
§ 140 odst. 2 tr. zakoniku

U zlo¢inu vrazdy spachané s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. zikoniku neni
rozhodné, zda pachatel s rozmyslem jednal po celou dobu titoku, ale postaci,
Ze rozmysl jako kvalifika¢ni znak byl shledan v ¢asti utoku, v jehoZ pru-
béhu pachatel jednal zpoc¢atku v afektu, ktery pozdéji odeznél. Poti‘ebné je
rozlisit, ktera ¢ast ¢inu byla vykonana v nahlém hnuti mysli (afektu) a kdy
nastoupil rozmysl jako uvaZené jednani, které se vztahuje ke zpisobu, jak
byla viile pachatele v priubéhu skutku realizovana, protoZe rozmysl na strané
pachatele nemiiZe existovat soubézné s afektem.

O jednani s rozmyslem se muZe jednat napi. tehdy, kdyZ pachatel proti posko-
zenému nejprve zautoc€il v afektu, v némzZ poskozenému zpisobil zavazna
zranéni, ktera by vSak bezprostiredné nevedla k jeho smrti, av§ak nasledné
zranéného poskozeného na urcitou dobu opustil, a kdyZ se k nému vratil,
ve vraZedném jednani pokracoval. Okamzik, kdy od poskozeného odesel,
v tomto pripadé predstavuje rozhodny meznik, ktery pisobil na psychiku
pachatele, jenZ mél prileZitost si uvédomit jak nastalou situaci, kterou privo-
dil, tak i své dalsi kroky. JestliZe bez jakéhokoli dalSiho vnéjsiho podnétu mu
pachatel po svém navratu zasadil noZem dalsi rany a a¢innym opakovanym
mechanismem jiZ zranéného poskozeného cilené usmrtil, jednal s racionalni
kontrolou svéd¢ici o umyslném usmrceni s rozmyslem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.998.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného K. K. proti usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 To 19/2015, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 T 6/2014.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
7. 11. 2014, sp. zn. 29 T 6/2014, byl obvinény K. K. uznan vinnym zlo¢inem
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, kterého se podle popsa-
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nych skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 19. 8. 2013 kolem 13:40 hodin
v R. n. M., v provozni mistnosti restaurace N. L., v prub¢hu slovni rozepfe,
v ramci které se na ném J. O. dozadoval vyplaceni vyhry z vyherniho automatu
a pritom se pokousel uchopit jeho ¢isnicky flek, ktery mél umistén v samostatné
kapse na predni stran¢ pravého stehna, J. O. fyzicky napadl masivnim kuchyn-
skym nozem o délce Cepele 15 cm tak, Ze jej nejméné Ctyfikrat bodl do oblas-
ti levé lopatkové krajiny a mezi lopatky, ¢imz mu zpusobil ¢lunkovitou ranu
3 x 0,4 cm s bodnofeznym kanalem zasahujicim do svalu pii hiebeni lopat-
ky délky 5 cm, ¢lunkovitou ranu 2,6 x 0,3 cm s bodnofeznym kanalem zasa-
hujicim do svaloviny délky 6,5 cm, ranu 1,9 x 0,2 cm s bodnofeznym kana-
lem, ktery zasahoval pouze ke svalové povazce bez jejiho poranéni, a ranu
2,6 x 0,4 cm, jejiz bodnotfezny kanal délky 4,5 cm zasahoval az ke spojeni zebra
a obratle s nafezem hloubky 0,1 cm v misté spojeni, poté, co J. O. v dusledku
vedeného ttoku upadl, ho na zemi nechal lezet a odesel do vycepu obsluhovat
pritomné hosty, o néco pozdéji se vsak do provozni mistnosti vratil, a acko-
li registroval, ze J. O. je zranény, nepfivolal mu pomoc, ale bez jakéhokoli
vnéjsiho podnétu pokracoval v jeho fyzickém napadani, opakované ho nozem
bodal do oblasti pod levou lopatkou a v levé bederni krajin€, ¢imz mu zpisobil
bodnotfeznou ranu velikosti 2,5 % 0,5 cm s bodnofeznym kanalem délky 3,5 cm
pronikajicim do svaloviny, skobovitou ranu s rameny o velikosti 4,2 cm a 2 cm
s drobnymi povrchnimi koznimi nafezy odstupujicimi z okraji s bodnofez-
nym kanalem zasahujicim do svaloviny pfi patefi, protinajicim dvanacté zebro
a zasahujicim jedenacté zebro s dvojitym prunikem do levé pohrudnicni dutiny
a poranénim dolniho laloku levé plice, ranu velikosti 1,2 x 0,5 cm prechazejici
do povrchniho kozniho narezu velikosti 8,5 x 0,2 cm s bodnofeznym kanalem
délky 2 cm zasahujicim do podkozi s prokrvacenim v okoli velikosti 2 x 2,5 cm
a povrchni kozni nafez velikosti 6,5 x 0,6 cm, dale J. O. bodal do oblasti pravé
pfedni dolni casti hrudniku, kde mu zptsobil ¢lunkovitou ranu velikosti
1,6 x 0,3 cm s bodnofeznym kandlem koncicim 0,6 cm hlubokym nafe-
zem hrudni kosti v urovni patého zebra, ¢lunkovitou ranu na kazi velikosti
3,5 x 0,7 cm s bodnoteznym kanalem délky 18 cm protinajicim ptredni ¢ast sed-
mého Zebra a zasahujicim predni ¢ast Sestého zebra vpravo s pribodem stied-
niho laloku pravé plice, pravé bo¢ni plochy osrde¢niku a bocni stény pravé
sin¢, koncCicim v oblasti mezisinového septa, ranu velikosti 3,5 x 0,5 cm
s bodnofeznym kanalem délky 8 cm jdoucim ramcové celou silou stény trupu
a pokracujici predni horni ¢asti pravého jaterniho laloku s pretnutim velkych
cév v jaterni tkani priméru az 0,5 cm a dalsi drobna nafiznuti klize na riznych
mistech téla, J. O. také rdousil, ¢imz mu zpusobil zlomeninu pravého horniho
rohu §titné chrupavky s prokrvacenim okoli, pficemz poskozeny zemfel t¢hoz
dne kratce po vzniku zranéni na vykrvaceni, zejména pti bodnofezném poranéni
pravé siné¢ komorni. J. O. pfitom chtél usmrtit, nebot’ ke svému utoku pouzil
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masivni niz, udery proti nému opakoval, vedl je s velkou razanci a cilen¢ je
smétoval proti horni poloviné téla poskozeného, kde se nachazi organy dulezité
pro zivot kazdého ¢lovéka, pficemz v utoku na J. O. pokracoval i poté, co jiz
lezel na zemi, a bylo zfejmé, zZe je zranény.

2.  Za tento zlocCin byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti rokt, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zadkoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

3. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 4. 2015,
sp. zn. 4 To 19/2015, odvolani obvinéného podané proti shora citovanému roz-
sudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. . zamitl jako nedivodné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhdjce dovolani z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, nebot’ skutek, jenz
mu je kladen za vinu, byl nespravné pravné kvalifikovan jako zlocin vrazdy. Za
prijatelny povazoval zlo¢in zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku nebo zlo¢in
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ptipadné nedbalostni ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, protoze nepovazoval
za spravny zaver soudil o tom, ze ve druhé fazi jednal s rozmyslem, kdyz védel,
ze je poskozeny zranén, odesel obsluhovat hosty, a teprve az kdyz se vratil zpét
k poskozenému, raciondlné smétoval k zamyslenému cili zbavit poskozeného
zivota. Obvinény soudtim vytkl, Ze nespravné posoudily divody, které vedly ke
zranéni poskozeného, protoze mezi obéma fazemi jeho utoku vici poskozené-
mu nelze spatfovat jednani v rozmyslu poskozeného usmrtit, nebot’ se prvotné
branil utoku poskozeného, kdyz se snazil odstranit niz z jeho ruky, pficemz utrpél
zjisténa drobna fezna poranéni na své ruce. Prave pii této manipulaci pepadl na
poskozeného a doslo k prvnimu bodnuti do pfedni ¢asti téla poskozeného, coz
byla ndhoda, a zadna jina pohnutka na jeho strané nebyla prokazana.

5.  Obvinény brojil proti spravnosti zavérii znalce MUDr. M. D. ohledné moz-
ného mechanismu vzniku rany ¢. 10, jiz urcil jako bezprostfedni pficinu smrti
poskozeného, a u hlavniho liceni dne 26. 9. 2014 vyslovné ptipustil, Ze tato rana
sméfujici do srdce poskozeného mohla vzniknout tim, Ze na poskozeného prepa-
dl. Soud ale vychazel az z nasledného zménéného zavéru znalce, v némz podiep
odmitl jako nedostatecny k vyvolani kinetické energie nezbytné pro vniknuti noze
do tela poskozeného, aniz by zkoumal vyskové poméry obvinéného a polohu
jeho téla. Vrchni soud pfitom odmitl provést rekonstrukci ¢inu jako nadbytec-
nou. Pokud MUDr. M. D. jako znalec pfipustil moznost i pasivniho vzniku rany,
nemuze byt bez dalSiho povazovana obhajoba obvinéného za vyvracenou, kdyz
ze znaleckého posudku vyplyva, ze rana do srdce vedla ve sméru shora dolt, tedy
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zpuisobem odpovidajicim obhajobé o napadnuti na posSkozeného. Nejisté zavery
znalcl povazoval za Gcelové a nejasné. Obvinény téz poukazal na zasadu in dubio
neni bez rekonstrukce a vysetiovaciho pokusu a rovnéz bez provedeni revizni-
ho znaleckého posudku pfijatelné prokazan. Skutkovy stav tedy nebyl podlozen
dostatecnymi diikazy a nebyl fadné¢ objasnén, a to ani ve vztahu k tomu, zda
poskozeny mél v ruce niiz a Ze s nim zattocil jako prvni.

6. S odkazem na provedené dokazovani a zavéry znaleckého posudku z obo-
ru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, obvinény téz konstatoval, ze
byl po prvnim ataku proti poSkozenému v psychickém stavu silného rozruseni,
jednal iracionalné, pokud nepfivolal pomoc, coz svédci o stavu silného rozruseni
zpusobeném strachem, ulekem, zmatkem ¢i jinym omluvitelnym hnutim mysli
vcetné pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, tedy v situaci pro néj
extrémné stresujici, nebot’ byl poskozenym neocekavané napaden velice razant-
nim, agresivnim zplsobem. Svij Spatny psychicky stav vysvétloval i tim, ze byl
svym zaméstnavatelem T. R. pracovné pietéZzovan a Spatné placen. Jeho vypo-
véd’ povazoval za rozpornou se vsemi dalSimi svédeckymi vypovéd'mi, zejména
v tvrzeni, ze o pozadavku na vyhru poskozeného nevédél, a¢ je nesporné, ze mu
obvinény SMS hlasil, Ze poskozeny hraje v restauraci na automatech.

7.  Podle obvinéného soudy nespravné shledaly, ze nejednal z omluvitelné
pohnutky. V tomto stavu se nachazel i ve druhé fazi, v niz téz konal ve strachu
o svij zivot, nebot’ byl poskozenym pfimo ohrozovan na zivoté, kdy proti nému
poskozeny zattocil nozem z bezprostedni blizkosti, a on se pouze snazil tomuto
utoku zabranit pretocenim noze v rukou poskozeného smérem od sebe, piicemz
vsak doslo opét k jeho pfepadnuti na poskozeného a proniknuti noze do pfedni
¢asti téla poskozeného. O stav silného rozruseni §lo proto, ze mél strach o své
zdravi a zivot, a to i pro predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, jemuz
odpovidaji i dalsi dvé rany zptisobené v predni ¢asti téla poskozeného. Silné roz-
ruseni bylo nezbytné posuzovat a hodnotit z pohledu jeho osobnosti, jak byla
charakterizovana znalci, ktefi mimo jiné u néj zjistili psychosomatické reakce
s afektivitou, coz jsou rysy, jez ve svém souhrnu ovliviiuji intenzitu silného rozruse-
ni obvinéného, a jak vyplynulo ze znaleckého posudku PhDr. A. S., obvinény jednal
zkratovité, iracionalné a v afektu. VSechny tfi rany v ptedni ¢asti téla poskozeného
jsou lokalizovany na malém prostoru, zjevné z diivodu nalehnuti obvinéného na
poskozeného, kdy nebyl vétsi prostor pro rozptyl ran. Pokud by byly rany zptisobe-
ny s rozmyslem a velkym Svihem, pak by jejich lokace musela byt rozptylenéjsi.
8.  Zvlast surovy zpiisob provedeni jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku podle obvinéného
nema oporu v provedeném dokazovani. Pocet ran mél byt hodnocen s pfihlédnu-
tim k okolnostem, za nichz jednal, pfedevsim se zfetelem na to, Ze §lo o zkratovité
jednani, z omluvitelného hnuti mysli a v disledku ptedchoziho zavrzenihodného
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jednani poskozeného bez rozmyslu usmrtit poskozeného v obou ¢astech jednani,
a ze se tudiz nejednalo o promysleny, cileny, surovy ¢i tryznivy utok proti posko-
zenému. Pokud vrchni soud naplnéni tohoto kvalifika¢niho znaku odavodnil vét-
$im poctem ran, ktery je znacny i podle znalcii, nemohou tyto argumenty samy
0 sobé obstat. Rdouseni, jez ma podle nazoru vrchniho soudu umocnovat spravnost
zaveéru o rozmyslu pachatele usmrtit poskozeného, dovolatel popiel s tim, Ze pro
aktivni Skrceni absentuji otisky prsti, které obvykle byvaji na kizi obéti videt,
kdyz znalci nevyloucili v obecné poloze moznost vzniku zlomeniny pravého
horniho rohu §titné chrupavky i pasivnim jednanim, napf. padem, o cemz vsak
obvykle svéd¢i piitomnost podlitiny, ktera v této véci nebyla zjisténa.

9.  Obvinény brojil také proti zavéru soudl o imyslném zavinéni (§ 15 tr. za-
koniku), nebot” k pouziti noze doslo vlivem nahody, a nikoli cilen¢, kdyz na n¢j
poskozeny poprvé zautocil ve chvili, kdy si pfipravoval jidlo, a z toho divodu
také v ruce drzel niz. Ve druhé fazi to byl opét prvotné poskozeny, kdo drzel
nlz a mifil proti dovolateli, ktery v reakci na tento utok obratil niz od sebe, ¢imz
zavravoral a padnul na poskozeného. Dalsi rany jiz byly motivovany nastalou
situaci a iracionalnim jednanim obvinéného v dasledku silného rozruseni vyvo-
laného strachem, ulekem, zmatkem ¢i jinym omluvitelnym hnutim mysli, véetné
zavrzenihodného jednani poskozeného. Z uvedenych divodt je proto mozné pii-
¢itat mu toliko nedbalostni zavinéni, tzn. lhostejnost k nasledku, a nikoli zavinéni
umyslné, cemuz by méla byt prizptisobena i pravni kvalifikace, ktera nemuze
spocivat v trestném c¢inu vrazdy. UCinéné pravni zavéry jsou v posuzované véci
ve zjevném nepiiméfeném rozporu s provedenymi dikazy, a to véetné skutkové-
ho posouzeni véci.

10. Na zakladé¢ téchto skutecnosti obvinény navrhl, aby dovolaci soud zrusil
napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 To
19/2015, i rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
7. 11. 2014, sp. zn. 29 T 6/2014, a rozhodl tak, ze se véc prikazuje Krajskému
soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.

11. K podanému dovolani se vyjadrfil statni zastupce puisobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery poklada podstatnou ¢ast dovolaci argumentace obvi-
néného za nepodiaditelnou pod uplatnény dovolaci divod, zejména pokud jde
o namitky, kterymi obvinény zpochybioval skutkova zjisténi soudti a hodnoceni
dikazi ze strany soudi a provadél vlastni hodnoceni dikazi za soucasného pred-
kladani vlastni verze skutkového déje. Vzhledem k tomu, Ze se oba soudy v odu-
vodnéni svych rozhodnuti fadné s namitkami obvinéného vyporadaly, nedovodil
existenci extrémniho nesouladu mezi provedenymi skutkovymi zjisténimi a prav-
nim posouzenim véci, kdyz z nich naopak vyplyva, ze soudy postupovaly v sou-
ladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. ., pficemz odtivodnéni rozhod-
nuti spliuji pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 a v § 134 odst. 2 tr. T. Zjistény
ave vyroku o vin€ popsany skutek je podle statniho zastupce dostatecnym podkla-
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dem pro zavér o naplnéni zakladnich i kvalifikacnich znakt zlo¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1) tr. zdkoniku, a to i ve vztahu ke znaktim spachani
¢inu s rozmyslem a zv1ast’ surovym zptisobem. Ztotoznil se se zaveéry odvolaciho
soudu a v podrobnostech pro strucnost odkazal na strany 9 az 14 napadeného
usneseni, kde se vrchni soud v potfebném rozsahu vyporadal se vSemi namitkami
obvinéného. Protoze vytykané vady v prezkoumavanych rozhodnutich neshledal,
navrhl dovolani obvinéného odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako
zjevné neopodstatnéné.

I11.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pfi-
pustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podano osobou oprav-
nénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. i., v zdkonné 1htité a na miste,
kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .) a zkoumal, zda uplatnény dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze povazovat za divod dovolani v tomto
zékonném ustanoveni vymezeny.

13. Obvinény v dovolani oznadil pouze divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., jimz Ize vytykat, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

14. Tento dovolaci divod slouzi zasadné k naprave pravnich vad, pokud vyply-
vaji z nespravného pravniho posouzeni skutku anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Oznaceny diivod musi byt obsahové tvrzen a odiivodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni
skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové
tvrzené a odtivodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova
zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).
Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovo-
laciho diivodu je skutek, jak byl soudy zjistén a popsan v pfislusném vyroku, pii-
padné jeho rozvedeni v odivodnéni rozhodnuti soudd obou stupnd.

15. Podstata namitek, které lze vznaset prostiednictvim dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., spociva v pravni problematice, a nikoliv ve
vyhradach proti skutkovym zjisténim, nebot’ postup pii zjistovani skutku, jakoz
i jeho popis ve vyroku rozsudku, jsou procesni kategorie zalozené na procesnich
ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 125, eventualné § 134 tr. 1., proto je zasadné nelze
namitat na podkladé uvedeného, ale ani zadného jiného dovolaciho divodu.

16. Zminéna hlediska se neuplatni pouze pii zjiSténi zjevné absence srozumitel-
ného odivodnéni rozsudku, kardinalnich logickych rozport ve skutkovych zjisté-
nich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich
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dikazi, coz jsou skutecnosti zakladajici tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnim posouzenim véci (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 8.2010, sp. zn. IIL. US 1800/10).

17. Nejvyssi soud z obsahu podaného dovolani shledal, ze obvinény kritériim
pro podani dovolani podle divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nedostal
vyhradami, ze soudy nespravné hodnotily nekteré dikazy, napt. vypovéd svédka
T. R., nebo ze znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékai-
stvi, nejsou objektivni a presvédéivé, nebo pokud vytykal, ze soudy neproved-
ly jim navrhované dikazy. Se zfetelem na vytykany extrémni nesoulad vsSak
Nejvyssi soud posuzoval postupy soudtii obou stupiii a ve vztahu k obvinénym
v této souvislosti vytykanym nedostatktim shledal, Zze soudy provedly obsahlé
dokazovani, zkoumaly fadné ve véci zajisténé dikazy a na vinu obvinéného usu-
zovaly z celého komplexu dikaznich prostredktl, jez provedly zdkonem piede-
psanym zptisobem.

18. Skutkova zjisténi ucinénd na zakladé zdkonem predepsaného a ni¢im
nezpochybnéného procesu jsou dostatecnym zakladem, aby bylo mozné od nich
odvozovat pravni zavéry o spravnosti pouzité pravni kvalifikace ve smyslu nami-
tek, které obvinény v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T. uplatnil. Vysledky provedeného dokazovani pritom zasadné vyvraceji obha-
jobu obvinéného, ze byl vyprovokovan predchozim zavrzenihodnym jednanim
poskozeného, které mélo nejprve podobu agresivnich verbalnich a fyzickych tito-
kt ve snaze domoci se vyplaty vyhry z herniho automatu a posléze ve druhé fazi
ozbrojeného ttoku nozem, a tudiz je nutné navazat na vyse jiz uvedené skutko-
vé zavery. Z ucinénych zjisténi se nepodava zadna skutecnost, kterd by sveédcila
o predchozim zavrzenihodném jednani ze strany poskozeného, nebot’ jeho snaha
domoci se vyplaceni vyhry, na kterou mél narok, neni tou skutecnosti, ktera by
byla pod pojem ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozené¢ho podraditel-
na, protoze za né¢ se povazuje jednani, jez lze oznacit napt. za tzv. provokaci,
tj. chovani v ptikrém rozporu s moralkou, svéd¢ici o moralni zvrhlosti, bezcit-
nosti apod. Takové chovani na strané poskozeného, jak bylo soudy prokazano, se
rozhodné nejednalo (srov. rozhodnuti €. 14/2011 Sb. rozh. tr.).

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud povazuje uvedenymi skuteénostmi za prokazany podstat-
ny prub¢h ¢inu, ktery soudy spravnym procesnim postupem zjistily a popsaly
ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a v navazujicich ¢astech odtivodnéni
napadenych rozhodnuti. Cin se odehrél tak, Ze zapocal ve 13:40 hodin a probi-
hal ve dvou fazich. V prvni doslo k vyvrcholeni rozepfe mezi obvinénym coby
zaméstnancem herny povinnym k vyplaté vyhry a poSkozenym jako hostem
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herny opravnéné zadajicim vyplaceni vyhry, jez mu od predeslého dne nebyla
vyplacena. Poskozeny se dostavil do provozni mistnosti restaurace a dozadoval
se na obvinéném, aby mu ji vydal, a pfitom se pokousel uchopit ¢isnicky flek,
ktery mél obvinény pfi sobé. Obvinény v té dobé mél v ruce kuchynsky niz,
jimz poskozeného nejméné ctytikrat bodl do oblasti levé lopatkové krajiny a mezi
lopatky. Zranény poskozeny J. O. v disledku utrpénych zranéni upadl, a kdyz
obvinény odesel do restaurace, byl viak schopen zavolat své piitelkyni V. S., kte-
ré opakovanym telefonatem sd¢lil, Ze je pobodany, a zadal ji o pomoc. Obvinény
po kratké dobé¢, co obsluhoval hosty v restauraci, se do provozni mistnosti vratil,
a nejenze poskozenému neptivolal pomoc, ale bez vnéjsiho podnétu pokracoval
v jeho fyzickém napadani. Opakované ho noZzem znovu napadal tak, ze do oblasti
pod levou lopatkou mu zasadil tfi rany a tiikrat jej bodl do oblasti pravé predni
dolni ¢asti hrudniku. Kromé toho mu zpisobil dal$i drobna nafiznuti kiize na
riznych mistech téla, a navic jej i rdousil. Poskozeny zemfel t¢hoz dne kratce
po vzniku zranéni na vykrvaceni, zejména pfi bodnofezném poranéni pravé siné
komorni, k niz podle znalcti doslo ranou délky 18 cm, jez protala predni cast
sedmého zebra a probodla stfedni lalok pravé plice, pravou plochu osrde¢niku
a bocni sténu pravé stény srdecni siné. Obvinény zde poskozeného zanechal, a to
az do doby, kdy t&lo bylo po 18. hodiné nalezeno, a to i piesto, ze V. S. poskoze-
ného v dusledku jeho predchoziho telefonatu v restauraci v odpolednich hodinach
hledala.

20. Na podklad¢ téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi soud zkoumal opod-
statnénost vyhrad obvinéného, které smétovaly proti tomu, ze nemél v umyslu
poskozeného usmrtit, Ze nejednal s rozmyslem ani zvlast' surovym zpisobem,
nybrz v afektu vyvolaném strachem, ulekem, omluvitelnym hnutim mysli a pied-
chozim zavrzenihodnym jednanim poskozené¢ho, a ze soudy tudiz mély uzit bud’
pravni kvalifikaci podle § 141 odst. 1 tr. zadkoniku, nebo podle § 146a odst. 1, 5
tr. zakoniku. Na zakladé¢ téchto vyhrad Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani
obvinéného opodstatnéné.

21. Zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku se dopusti,
kdo jiného umysIné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni a tento ¢in
spacha zvlast’ tryznivym nebo surovym zplsobem. V tomto ustanoveni je uve-
dena samostatna skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy, ktera vSak z hlediska
své povahy je skutkovou podstatou kvalifikovanou (nikoli zakladni), byt pouziva
ponékud odlisnou legislativni techniku, nez je jinak v trestnim zdkoniku obvyk-
1¢, kdyz neodkazuje na odstavec 1, ale jeho text znovu opakuje — ,,jiného tmy-
slné usmrti* a dopliiuje ho slovy ,,s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni®.
V odstavei 2 § 140 tr. zakoniku se sankcionuje pfisnéji ten, kdo jiného imyslné
usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, a to na rozdil od pfipadt, kdy
pachatel jedna v nahlém hnuti mysli (§ 140 odst. 1 tr. zdkoniku), nebo dokonce
v silném rozruseni ¢i jiném omluvitelném hnuti mysli, nebot’ trestni zakonik jako
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privilegovanou skutkovou podstatu k vrazde upravuje zabiti (§ 141 tr. zakoniku),
kdy pachatel jiného umysIné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho zavrzeni-
hodného jednani poskozeného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1465).

22. Po subjektivni strance je u zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku
rozhodné, k jakému nasledku smétoval umysl pachatele; zavinéni je v takovych
ptipadech urcujicim kritériem pro pouziti pravni kvalifikace, protoze zlo¢in vraz-
dy je trestnym ¢inem umyslnym. To znamena, Ze pachatel chtél svym jednanim
zpusobit jinému smrt (Umysl pfimy). Postaci vSak, ze pachatel védél o moznosti
zpusobeni smrti, a pro piipad, Ze takovy nasledek nastane, byl s nim srozumén
(umysl neptimy, eventualni). Umysl zptisobit uvedeny néasledek je tieba zjistovat
a usuzovat na n¢j Ize z objektivnich skutecnosti, zejména z intenzity utoku, ze
zpisobu jeho provedeni, z mista na téle poskozeného, kam ttok sméfoval, z okol-
nosti subjektivnich, napf. pohnutky ¢inu, ale i osobnich vlastnosti obvinéného,
z jeho chovani po utoku apod. (k tomu napt. ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

23. K rozmyslu ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku je tieba uvést, ze rozmysl
je podle pravni teorie kvalifikovanou formou umyslu v tom smyslu, Ze pachatel
si patficné zvazi své jednani a na zaklad¢ takového svého subjektivniho piistupu
jiného imyslIné usmrti. Pokud jde o povahu rozmyslu (na rozdil od pfedchoziho
uvazeni coby druhé alternativy kvalifikacniho znaku vymezeného v § 140 odst. 2
tr. zakoniku), je na jedné stran¢ odliSenim od jednani v nahlém hnuti mysli,
zejména od afektu a podobnych stavt, pricemz vSak muze jit i o velmi kratkou
uvahu, pfi niz pachatel jedna uvazené, ale nikoli po pfedchozim uvazeni. Jedna-li
pachatel s rozmyslem, znamena to, ze zvazil zasadni okolnosti svého predpokla-
daného (zamysleného) jednani, a to jak z hledisek svédéicich pro tmyslné usmr-
ceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazil
irozhodné disledky svého ¢inu, avSak na rozdil od predchoziho uvazeni zde chybi
vyssi forma rozvahy, zejména ve forme¢ planovani a konkrétnéjsiho promysleni
¢inu vcetné moznych zplsob jeho provedeni, tedy tzv. planovani ¢inu, které je
charakteristické pro premeditaci v uz§im slova smyslu. Rozmysl tak predstavuje
mén¢ intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim smeé-
fujicim k umyslnému usmrceni jiného nez ptredchozi uvazeni, a je tak vlastnim
rozliSovacim momentem mezi vrazdou prostou a premeditativni. U rozmyslu jde
o racionalni jednani pachatele smétujici k zamyslenému cili, ktery ma sviij roze-
znatelny ucel a smysl. Rozmysl tak zahrnuje podstatné prvky umyslného usmr-
ceni jin¢ho, ale nevyzaduje detailni ¢i podrobné uvazeni Cinu ani prvky jeho
naplanovani (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentéf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1467-1468). K umyslnému usmrceni jiné-
ho s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku postaci, kdyz pachatel zhodnotil
jen zasadni okolnosti zamysleného jednani jak z hledisek svédcicich pro imyslné
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usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni
a zvazil i rozhodné disledky svého ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 49/2013 Sb. rozh. tr.).
24. Rozmysl jako kvalifikacni znak predpoklada i uvazené jednani, a vztahuje
se tudiz i ke zptisobu, jak byla vile obvinéného uvedena ve skutek (projev viile).
Ma-li pachatel jiného umysIné usmrtit s rozmyslem, nemize okolnost rozmyslu
na stran¢ pachatele existovat soubézné s afektem. Afekt a rozmysl si v§ak mohou
konkurovat postupné, bude-li jedna z okolnosti stfidat druhou, tzn., Ze pachatel
napf. jedna uvazené na zacatku utoku, ale trestny ¢in dokona v afektu, nebo na-
opak pachatel utok zapo¢ne v prudkém hnuti mysli, ale posléze se zklidni a ¢in
dokona uvazené [v podrobnostech srov. HORAK, J. Pfedem uvaZena vrazda
a vrazda spachana s rozmyslem. II. ¢ast. Trestni pravo, 2009, ¢. 10, s. 11-29].
25. Nejvyssi soud k namitce obvinéného, ze nejednal v imyslu obvinéného
usmrtit, povazuje za nutné uvést, ze soudy nizsich stupiid podle téchto kritérii
postupovaly. Soud prvniho stupné v tomto ¢inu shledal imyslny ¢in vrazdy, pro-
toze ,,obvinény chtél poskozeného usmrtit, nebot’ ke svému utoku pouzil masivni
nlz, udery proti nému opakoval, vedl je s velkou razanci a cilené je smétoval
proti horni poloving téla poskozeného, kde se nachéazeji organy dilezité pro zivot
kazdého Cloveka, pricemz v Gtoku na J. O. pokracoval i poté, co jiz lezel na zemi,
a bylo zfejmé, Ze je zranény“. Posoudil toto jednani jako spachané v pfimém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pravé pro zptisob a povahu zasaze-
nych ran a jejich lokalizaci (viz strany 24 a 25 rozsudku soudu prvniho stupné).
26. Odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvniho stupné o tom, ze obvinény jed-
nal za podminek § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a ¢in spachal v pfimém umys-
lu, avsSak s tim, ze pfimy tmysl nelze vztahovat k celému popsanému jedna-ni
obvinéného, ale az k jeho druhé ¢asti, protoze zranéni, jez poskozenému piivo-
dil v prvni fazi, nebyla smrtelna, poskozeny zil a telefonoval V. S. (srov. stranu
8 usneseni odvolaciho soudu).

27. Nejvyssi soud k témto uvaham odvolaciho soudu na upiesnéni dopliuje,
ze podle popsanych okolnosti je ziejmé, ze obvinény jednal umyslné i v pocatku
incidentu, a byt nemél pfimy timysl [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku] v této fazi
poskozeného usmrtit, jednal vSak v nepfimém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, coz vyplyva zejména z chovani poskozeného, ktery obvinéného
vyhledal a vstoupil za nim do provozni mistnosti a opétovné od n¢j pozadoval
vyplaceni vyhry, a to jiz ptimo tim, Ze si chtél financni hotovost vzit, a proto sahal
po ,.fleku®, v némz mél obvinény penize. Tato skuteCnost vyprovokovala obvi-
néného, ktery v té chvili drzel kuchynsky niz, k tomu, ze jej viici poskozenému
pouzil a ¢tyfikrat ho bodl do horni poloviny téla. Byt to odvolaci soud vyslovné
neuvedl, ze vSech takto zjisténych okolnosti nechtél jesté poskozeného zabit, ale
tim, Zze poskozenému zasadil masivnim kuchyiiskym nozem do krajiny kolem
levé lopatky Ctyfi rany, které byly vedeny s velkou razanci, nebot” jednou z nich
bylo zasazeno zebro a obratel, obvinény i v této fazi védel o moznosti zplisobeni
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smrti, a pro piipad, ze takovy nasledek nastane, byl s nim srozumeén. Jednal tedy
v nepfimém umyslu [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku]. Proto Nejvyssi soud
v souladu s odvolacim soudem shledal, ze pfimy Gmysl obvinéného poskoze-
ného usmrtit nastal az od doby, kdy se obvinény do provozni mistnosti vratil,
a na jiz zranéného poskozeného zautocil dal$imi Sesti ranami stejnym nozem,
jimz piivodil smrtelnd zranéni, a kdy navic poskozeného i rdousil. Jedna se stale
o tentyz skutek, protoze po objektivni strance $lo o shodné jednani rozdélené do
dvou ¢asti uskutecnénych na stejném misté pii shodném predmétu utoku a jemu
zpusobeném nasledku.

28. Je zfejmé, ze po prvnim utoku na poskozené¢ho obvinény mistnost, kde
evidentné zranény poskozeny, na kterého predtim obvinény polozil ubrus, zlstal
lezet, opustil a Sel se prevléknout a po kratkou dobu obsluhoval hosty. Nedal vSak
ve svém chovani najevo nic z toho, co se stalo, a do provozni mistnosti se vratil,
aby poskozeného zabil. Pravé tento casovy moment, kdy obvinény mél po pred-
chozim ¢inu, pii némz byl patrny afekt a nezvladnuta emocni situace, umoznil
obvinénému svou mysl a své dalsi chovani zkorigovat a usmérnit. Jde o moment
vyznamny pro dal$i jednani obvinéného. Ze vSech moznosti, které se za dané
situace nabizely (pfivolani pomoci, odvezeni poskozeného k 1¢kari, chovani ve
zmatku, které by bylo u hostll patrné), obvinény volil tu, kterd vedla ke smrti
poskozeného. Je tak zfejmé, ze se rozhodl usmrtit stale zijiciho poskozeného, kte-
ry v8ak i s ohledem na to, Ze se snazil pfivolat telefonem pomoc prostiednictvim
své pritelkyné V. S., jiz nebyl schopen misto opustit, byl za dané situace bezbran-
ny, a proto ziejme z obavy z obvinéného si vzal ntiz, jenz mu pii opétovném vstu-
pu obvinéného do této mistnosti mél slouzit k obran¢, coz se mu nezdatilo, nebot’
mu obvinény, jak je patrné ze vzniklého nasledku, tento ntiz odnal (obvinény byl
objektivné poranén na ruce).

29. Nejvyssi soud ve vztahu k namitce obvinéného, Ze nejednal s rozmyslem,
ale v afektu vyvolaném strachem, ulekem, omluvitelnym hnutim mysli a pfed-
chozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného, povazuje za potiebné z obsahu
spisu nad ramec shora fe¢eného uvést, ze podle zaveért znalct z odvétvi psycholo-
gie a psychiatrie (C. 1. 569, 570, 339 az 389) obvinény jednal v prvni fazi v disled-
ku svych potlacovanych emoci i nahromadéného stresu, ktery byl vyvolan pte-
tézovanim v praci, a v konkrétnim pripadé¢ mimo jiné i tim, Ze na n¢j poskozeny
naléhal, aby mu vyhru vyplatil, coz obvinény zfejmée bez majitele herny nechtél
ucinit. Kdyz poskozeny za nim pfisel do provozni mistnosti, byl proto jeho utok
vuci poskozenému vyvolan afektem, v némz poskozeného ctytikrat bodl do zad.
Obvinény tak v této prvni fazi jednal v nahlém hnuti mysli. Tento afekt vyplynul
z labilni povahy obvinéného, na podkladé dlouhodobé osobni frustrace a potlaco-
vani emoci.

30. Na zaklad¢ téchto poznatkti Nejvyssi soud dovodil ve shodé se soudy obou
niz§ich stupnt, ze obvinény v prvni ¢asti utoku se ¢inu dopustil v ndhlém hnuti
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mysli, protoze jeho ¢in byl veden celkovou frustraci, pracovnim pfetizenim a roz-
ladén ze zaméstnani, v némz byl osobné velmi exponovan, a v zavéru i ze snahy
poskozeného ziskat z predeslého dne nevyplacenou vyhru. V okamziku, kdy po ném
poskozeny pozadoval vydani vyhry, ohledné niz spolu diskutovali jiz druhy den,
navic ve chvili, kdy poskozeny vztahl ruku na pouzdro, kde mél obvinény penize,
u obvinéného souhrn téchto skute¢nosti vyvolal afekt, pfi némz nezvladl své emoce
a pouzil niz, ktery drzel v ruce, a ctyfikrat proti télu poskozeného bodl a v ob-
lasti levé lopatkové krajiny mu zpUsobil bodné rany délky 5 cm, 6,5 cm a 4,5 cm,
jez zasahovaly az ke spojeni Zebra a obratle s nafezem hloubky 0,1 cm v misté spo-
jeni, a u jednoho bodnuti nedoslo k poranéni svaloviny. Takto zranény poskozeny
jiz nebyl schopen odejit a ziistal na misté napadeni. Slo o afektivni jednani, jez
obvinény ukon¢il tim, ze poskozeného zanechal na zemi a odesel z této mistnosti.
31. Zatakového psychického stavu vSak obvinény jiz nejednal v pfipadé druhé
faze Gtoku, ktera byla pokracovanim faze prvni, aniz by byla jejim nutnym dtsled-
kem. V souladu se zavéry znalct z oboru psychiatrie a psychologie Nejvyssi soud
shledal, Ze intenzita afektu odeznivala jiz po prvnim utoku, protoze dalsi jednani
obvinéného jevilo znamky racionality, napf. nez opustil mistnost, na poskozeného
polozil ubrus. Vratil se poté, co se predtim prevlékl a po kratkou dobu obsluhoval
hosty. Tato Casova prodleva obvinénému poskytla prostor pro zvazeni dal§iho
jednani, emoce z prevazné ¢asti odeznély a on si své dalsi jednani mél moznost
rozmyslet.

32. Z ucinénych zjisténi je zcela ziejmé, ze pfinejmensim v dobég, kdy se obvi-
nény ve druhé fazi svého jednani vratil k jiz zranénému, zna¢né motoricky, silové
i psychicky oslabenému poskozenému, jemuz zasadil velmi aktivnim a dtraz-
nym jednanim masivnim kuchyiiskym nozem dalSich Sest ran, z nichz ta, ktera
je popsana jako desata, protala srdce, jednal s pfimym cilem jej usmrtit. Teprve
v této druh¢ ¢asti utoku doslo k usmrceni poskozeného, nebot’ desatou ranou bylo
zasazeno jeho srdce, navic vSak i pfesto obvinény poskozeného jesté i rdousil.
Racionalita a pfedchozi rozmysl je patrny — mimo jiné — i z toho, Ze obvinény
posléze neucinil zadné kroky k odvraceni tohoto bezprostiedné hroziciho fatal-
niho nasledku, poskozenému neposkytl ani nepfivolal pomoc, ba dokonce v oka-
mziku, kdy na misto dorazila hlidka Policie Ceské republiky pfivolana pfitelkyni
poskozeného, jiz po prvni sérii utokd a zranéni prostfednictvim svého mobilniho
telefonu kontaktoval, pfitomnost vazné zranéného ¢i jiz mrtvého poskozeného
v prostorach restaurace zamlcel a po prevleceni do Cistych, krvi nepottisnénych
Satl se nadale vénoval obsluze hostl v lokalu. Z tohoto souhrnu ¢innosti obviné-
ného je tieba dovodit mimo jiné i jistou chladnokrevnost, ktera je i vyjadienim
jeho ptimého zaméru usmrtit poskozeného, a tomu také zvolil z hlediska zamys-
leného nasledku dostatecné G¢inné prostiedky a postupy.

33. Pro umyslné usmrceni s rozmyslem v této véci svéd¢éi vSechny shora uve-
dené skuteCnosti a je tfeba zdlraznit, Ze o rozmysl zde jde i pfesto, ze obving-
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ny proti poskozenému nejprve zattocil v afektu, v némz poskozenému zptisobil
zavazna zranéni, Utoky proti nému zanechal, po urcitou dobu ho opustil, vratil
se vSak a s veétsi razanci a dal$im pouzitym mechanismem ve vrazedném jednani
pokracoval a poskozeného zabil. Okamzik, kdy od poskozeného odesel, piedsta-
vuje rozhodny meznik, ktery ptisobil na psychiku obvinéného, jenz mél dostatek
prilezitosti si uvédomit jak nastalou situaci, kterou pfivodil, tak i své dalsi kroky.
Jestlize bez jakéhokoli dalsiho vnéjsiho podnétu mu pachatel po svém navratu
zasadil nozem dalsi rany a G¢innym opakovanym mechanismem jiz zranéného
poskozeného cilen¢ usmrtil, jednal s racionalni kontrolou svéd¢ici o umyslném
usmrceni s rozmyslem. Nebylo tudiz rozhodné, aby obvinény s rozmyslem jednal
po celou dobu utoku, ale v takovém ptipadé postaci, ze rozmysl jako kvalifikacni
znak byl shledan v ¢asti postupné probihajiciho ¢inu, v némz obvinény zpocatku
jednal v afektu, jenz po urcité dobé odeznél, a teprve nasledné nastoupil rozmysl
jako uvazené jednani, jenz nemutize existovat soubézné s afektem.

34. Casova prodleva, b&hem niZ si obvinény vytvofil prostor pro kratkou tva-
hu, po které jednal uvazené, je umyslnym usmrcenim s rozmyslem, a nikoli usmr-
cenim ,,po pfedchozim uvazeni“, nebot’ se jednalo o nedlouhy casovy interval
a chybi zde také vyssi forma rozvahy, zejména ve forme planovani a konkrétnéjsi-
ho promysleni ¢inu véetné moznych zptisobt jeho provedeni, i to, Ze by si zvazil
v §irsich souvislostech zasadni okolnosti svého predpokladaného jednani.

35. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3
pism. i) tr. zakoniku, ze ¢in byl spachan zvIast surovym zptisobem, proti niz obvi-
nény v dovolani té€z brojil, je vhodné uvést, ze se touto pfitézujici okolnosti rozu-
mi vrazedny utok s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka
z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢inl tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby
tento utok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného (srov. rozhodnuti
¢. 1/1993 Sb. rozh. tr.). O ptipad znaku zptisobu ,,zv1ast’ surového* jde tehdy, kdyz
¢in svym provedenim vyraznou mérou presahuje obvyklou miru surovosti, coz je
dano predevsim okolnostmi, které charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjsi-
ho dopadu ¢inu na poskozeného. Rozumi se jim vrazedny ttok s vysokou mirou
brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢int
tohoto druhu (srov. rozhodnuti ¢. 21/2015 Sb. rozh. tr.). Typicky se za takovy zpu-
sob utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti, povazuje vrazda provedena nejprve
zasazenim vétSiho mnozstvi bodnych ran a poté Skrcenim obéti ¢i zasazovani dal-
Sich ran do riznych ¢asti t¢la, anebo jiné devastujici zpisoby provedeni apod.
36. 'V posuzované véci soudy pro zaver o naplnéni tohoto kvalifika¢niho znaku
vychazely pfedevsim z velkého poctu ran, kterymi byl poskozeny zasazen, vyzna-
¢yjicich se u neékterych vysokou intenzitou, a to zejména téch, jez smetovaly pro-
ti predni ¢asti hrudniku, jakoz i ze skuteCnosti, Ze obvinény vici poskozenému
neuzil pouze jeden zranujici mechanismus, nybrz vedle bodani nozem pfistoupil
i k jeho rdouseni (viz strana 26 rozsudku soudu prvniho stupné¢). Odvolaci soud
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ve shod¢ se soudem prvniho stupné spatfoval surovost provedeni ¢inu v poc¢tu 11
ran a zdaraznil, Ze byly velmi intenzivni tfi z nich, vedené proti pfedni ¢asti hrud-
niku poskozeného, a Ze cely vrazedny mechanismus obvinény zesilil jesté rdouse-
nim poskozeného, které sice nebylo pfilis intenzivni, i pfesto vsak doklada suro-
vost, s niz obvinény vici poskozenému jednal (viz strana 11 usneseni odvolaciho
soudu).

37. Takto u€inénym zavéram piisvedcil i Nejvyssi soud, nebot’ otazku, zda
vrazda byla spachana zplisobem zvlast’ surovym, je nutno zkoumat nejen z hle-
diska postizené osoby, nybrz i vzhledem k celkovému zptisobu, jakym byl ¢in
proveden. V pfedmétné trestni véci je zfejmé, ze pravé vyse rozvedeny zpusob
provedeni ¢inu svéd¢i o mimoradné surovosti jeho spachani, na niz je nutné usu-
zovat nejen z poctu a lokalizace ran, ale i ze sily a razance, které predstavuji
velice (zvlast’) vysokou intenzitu, s niz obvinény rany zasazoval (lze jen pfipo-
menout, Ze i soudni znalci z odvétvi soudniho 1€karstvi se pozastavili nad timto
zpusobem provedeni ¢inu, projevujicim se prave cetnosti bodnych poranéni), a to
jak co do poctu ran, tak i vzhledem k razanci, s jakou byly zasazovany. K velice
brutalnimu provedeni pfispiva i povaha zbrané, kterou obvinény pouzil, jiz byl
masivni kuchyiisky ntiz. Vyznamné je z tohoto hlediska i rdouseni, jakozto dalsi
pouzity mechanismus, pii némz obvinény poskozenému zptisobil zlomeninu §tit-
né chrupavky.

38. K subjektivnimu hledisku k této pfitézujici okolnosti je vhodné uvést, ze
k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3 pism. 1)
§ 140 tr. zakoniku postaci ve smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku nedbalost
(§ 16 tr. zakoniku). Neni pfitom tieba, aby pachatel védél, ze jde o zakonny znak
zvlast surového zptisobu spachani vrazdy, ale postaci, Ze se zfetelem na okolnosti
ptipadu a své subjektivni dispozice to védét mél a mohl, a tedy ve vztahu k ni
postaci zavinéni ve formé nedbalosti. Podle okolnosti, které byly v projednavané
véci zjistény, obvinény védel, ze pokud poskozeného bude opakované bodat do
hrudniku a nasledn¢ ho rdousit, po¢ina si nanejvys surové a brutalné, a proto lze
v pfezkoumavané véci usuzovat minimalné na nedbalost védomou podle § 16
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Na zakladé¢ uvedenych prokazanych skutecnosti,
za nichz doslo k zvIast surovému provedeni ¢inu, je ziejmé, ze obvinény pouzil
v druhé ¢asti svého ttoku proti poskozenému stejny vrazedny nastroj a pouzival
jej opakované nejprve do zadni ¢asti hrudniku, v zavéru rany zasadil do pfedni
¢asti hrudniku, coz jsou okolnosti svéd¢ici o védomém pocinani a snaze zasahy
vygradovat natolik, aby smrt u poskozeného byla neodvratna, k ¢emuz praveé uve-
dena obzvlastni brutalnost nepochybné smétovala.

39. Vsechny tyto okolnosti hodnocené v jejich souhrnu a vzajemné propoje-
nosti sveédci o velké intenzité zejména psychického utrpeni, pii némz dochéazelo
k postupnému selhavani zivotnich funkci potencovanému trvalymi a opakovany-
mi utoky obvinéného na télesnou integritu poskozeného, a napliuji znak zvlast
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surového zptsobu provedeni zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1)
tr. zakoniku.

40. Vzhledem k tomu, Ze soudy posoudily jednani obvinéného po vsech stran-
kach v souladu se zakonem a sva rozhodnuti dostatecné peclive a spravné i odu-
vodnily, pfi¢emz Nejvyssi soud mohl namitky obvinéného posoudit na zakladé
obsahu spisu a napadenych rozhodnuti, shledal dovolani obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné a jako takové je podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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M

.11

Propadnuti nahradni hodnoty, Propadnuti véci
§ 71 odst. 1 tr. zakoniku, § 70 odst. 1 tr. zakoniku

I. Propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zikoniku neni vazano
na existenci vztahu véci, jichZ se propadnuti tyka, ke spaAchanému trestnému
¢inu, ktery se vyZaduje v pripadé uloZeni trestu propadnuti véci podle § 70
odst. 1 tr. zakoniku.

I1. Ulozit propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku lze jen
ohledné véci, ktera nalezi vylu¢né pachateli trestného ¢inu (srov. pfimérené
€. 46/1967-11. a ¢. 12/1969-11. Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:5.TD0.335.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvineného S. K. v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Praze, sp.zn. 4 T 9/2012, ¢astecné zrusil rozsudek Vrichniho soudu v Praze ze
dne 25. 8. 2014, sp. zn. 3 To 15/2014, a to ve vyroku o trestu propadnuti nahradni
hodnoty. Soucasne zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové
navazujict, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 4 T 9/2012,
byl obvinény S. K. spole¢né s obvinénymi R. H., J. M., J. D. a V. H. uznan vinnym
zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a povinné podobné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku.

2.  Podstata trestné ¢innosti obvinéného spocivala podle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné v tom, zZe spole¢nym jednanim s dal$imi spoluobvinénymi
v umyslu zkratit spotiebni dan a dan z ptidané hodnoty a opatfit sob¢ majetkovy
prospéch organizoval v dob¢ od 1. 1. 2009 do 27. 4. 2010 nakupy mineralnich
zékladovych (bazickych) olejii v Némecku, které nebyly pfedmétem spotiebni
dang, a dovezené oleje v celkovém mnozstvi 3 192 703 litrii pak v Ceské republi-
ce uvedl do volného obéhu a prodaval je autodopravetim nebo na Cerpaci stanice
jako pohon motord, a to bud’to smisené s motorovou naftou, nebo i nesmise-
né. Zmeénu ucelu pouziti dovezenych oleju, pro kterou podléhaly spotiebni dani,
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obvinény pied spravcem dané zakryval fiktivnimi fakturami na ndkup motorové
nafty a fiktivnimi pokladnimi doklady, jez prokazovaly prodej dovezenych oleju
anonymnim odbératelim. Spotfebni dan obvinény timto zpisobem zkratil celkem
032038 926 K¢ a dan z piidané hodnoty celkem o 6 465 997 K¢. Za tento trestny
¢in byl obvinény S. K. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi rokt. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl pro
vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymere
3 500 000 K¢ (tj. 350 dennich sazeb po 10 000 K¢) a pro pripad, ze by ve stano-
vené 1hité nebyl penézity trest vykonan, mu byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let. Stejnym rozsudkem bylo
rozhodnuto o ving a trestu dal$ich obvinénych.

3.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinéni S. K.,
J. M., J. D., V. H,, pficemz vSichni napadli vyrok o ving i o trestu, statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podal odvolani v neprospéch vsech spo-
luobvinénych a smétoval je proti vyroku o jim ulozenych trestech. Vrchni soud
v Praze o podanych odvolanich rozhodl rozsudkem ze dne 25. srpna 2014,
sp. zn. 3 To 15/2014, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestech ulozenych obvinénym S. K., J. M., J. D.
a V. H. apodle § 259 odst. 3 tr. f. v tomto rozsahu znovu rozhodl.

4.  Obvinénému S. K. odvolaci soud ulozil trest odnéti svobody ve stejné
vymeéfe, tedy sedm let, ovSem pro jeho vykon trestu jej zaradil podle § 56 odst. 3
tr. zadkoniku do véznice s dozorem. Déle obvinénému znovu podle § 67 odst. 1 a § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozil penézity trest ve vymere 3 500 000 K¢. Pro ptipad, ze
by tento trest nebyl vykonan, obvinénému stanovil podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Dale odvolaci soud podle
§ 71 odst. 1 tr. zakoniku obvinéného nové odsoudil také k trestu propadnuti
nahradni hodnoty, a to nemovitosti specifikovanych ve vyroku napadeného roz-
sudku pod pismenem a), které jsou ve vyluéném vlastnictvi obvinéného, a piesné
neurcenych ¢asti nemovitosti specifikovanych pod bodem b), které jsou ve spo-
le¢ném jméni manzelt S. a M. K.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze napadl v zdkonné lhité obvinény
S. K. dovolanim podanym prostiednictvim svého obhdjce Mgr. M. B. Mimotadny
opravny prostfedek datovany dnem 25. 8. 2014 obvinény podal s odkazem na
divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. 1.

6. Dovolaci namitky Ize obsahové rozdélit do nékolika ¢asti. Pfedné obvi-
nény podradil dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. namitky

202



Rozhodnuti ve vécech trestnich 111

sméfujici proti tomu, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro ulozeni trestu
propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku. Vrchni soud v Praze podle
jeho nazoru zasadné pochybil v tom, Ze uvedeny trest ulozil, aniz by specifiko-
val, jakymi kroky se obvinény pied ulozenim tohoto trestu zbavil svého majetku,
ktery by jinak mohl byt postizen trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty podle § 70 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a ani neuvedl, propadnuti jaké kon-
krétni véci nebo majetkové hodnoty mél obvinény vlastné zmarit. V odivodnéni
rozsudku odvolaci soud jen zcela obecné konstatoval, Ze obvinény mél z trestné
¢innosti zisk, ktery pouzil na zaplaceni ,.kupni ceny leasingu za cisterny* nebo
na rekonstrukei a udrzbu nemovitosti, které vlastnil sim nebo spolec¢né se svou
manzelkou. Dalsi vyhrada obvinéného sméfovala proti tomu, ze soudy nizs§ich
stupnii neobjasnily vysi jeho majetkového prospéchu z trestné ¢innosti, ptitom
praveé vynos z trestné ¢innosti mél byt ulozenim trestu propadnuti nahradni hod-
noty odc¢erpan. V navaznosti na to obvinény vytkl odvolacimu soudu, Ze nenechal
znalecky ocenit nemovitosti, kterych se propadnuti tyka, a pouze konstatoval, ze
,»soud si je védom jejich hodnoty.“ V podminkach demokratického pravniho statu
neni podle obvinéného mozné, aby mu soud ulozil propadnuti téméf veskerého
majetku, aniz by stanovil, za jakou konkrétni penézi vycislitelnou hodnotu uklada
trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku, a jaka je penézi
vycislena hodnota majetku, jehoz se tento trest tyka. Tedy zda viibec odpovida
hodnoté majetku, ktery mohl soud postihnout trestem propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty ulozenym podle § 70 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

7. Dalsi vyhrada obvinéného smétovala proti tomu, Ze odvolaci soud predme-
tem trestu propadnuti ndhradni hodnoty ucinil i nemovitosti, které nejsou ve vyluc-
ném vlastnictvi obvinéného, nybrz ve spole¢ném jméni manzeli K. Obvinény
v souvislosti s tim odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 1967,
sp. zn. 11 Tz 12/67, publikovany pod ¢. 46/1967-11. Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1968, sp. zn. 4 Tz 108/68,
publikovany pod ¢. 12/1969-11. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v nichz
je jasné€ vyjadfeno, ze nepfichazi do uvahy propadnuti spoluvlastnického podilu
na nemovitosti nebo véci, jejimiz uplnymi vlastniky jsou oba manzelé.

8.  V navaznosti na tyto dovolaci namitky pak obvinény popsal, za jakych
okolnosti nabyl sadm nebo spolecné s manzelkou jednotlivé nemovitosti, ohledné
nichz vrchni soud rozhodoval.

9. Obvinény spatioval vadu napadeného rozsudku a naplnéni dovolaciho
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. také ve skuteénosti, ze odvolaci
soud pfi uloZeni trestu propadnuti nahradni hodnoty nevzal do uvahy skute¢nost,
ze nahrada Skody, kterd ¢eskému statu vznikla danovymi uniky, je v podstaté
vymahana ve dvou rovinach. Jednak v trestnim fizeni prostfednictvim ulozené¢ho
trestu propadnuti ndhradni hodnoty a penézité¢ho trestu a dale v ramci danové
exekuce vedené prislusSnymi spravci dan¢ na majetek obvinéného a osob jemu
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blizkych, pficemz soud ani spravce dané si nezjistili, kolik penézitych prostfedkt
bylo vymozeno v ramci danového fizeni resp. trestniho fizeni. Podle obvinéného
mél odvolaci soud zohlednit, Ze mimo trestni fizeni o zkraceni dané jsou v této
véci vedena také fizeni ohledné neodvedeni pfislusnych dani za prodej mine-
ralnich oleji s prislusSnymi spravnimi organy, konkrétné s Celnim ufadem P.
a Finan¢nim Gfadem v K. V ramci téchto fizeni bylo pravomocné rozhodnuto
o tom, v jaké vysi ma byt zaplacen nedoplatek na spotfebni dani a dani z ptidané
hodnoty, a tato Skoda, jak je nedoplatek na danich v rozsudcich soudti obou stup-
Nl oznacen, jiz byla také castecné uhrazena. K dil¢i nahradé Skody tedy doslo
jeste predtim, nez odvolaci soud rozhodl o propadnuti ndhradni hodnoty. V ramci
danové exekuce celni spravou a finanénim Gradem byly totiz odcerpany veskeré
penézité prostiedky, které byly ulozeny na zajisténych bankovnich tctech speci-
fikovanych v bodé 1 ¢lanku II. dovolani. Za této situace podle obvinéného ,,trest
propadnuti nahradni hodnoty vlastné zastupuje danovou exekuci, skoda je vyma-
hana dvakrat a ulozenim penézitého trestu a trestu propadnuti ndhradni hodnoty
doslo k dvojimu potrestani za stejny ¢in kraceni dané*. Za spravny obvinény na-
opak oznacil postup soudu prvniho stupné, ktery ve svém rozsudku konstatoval,
ze zajistény majetek obvinéného nebyl predmétem trestu propadnuti véci nebo
nahradni majetkové hodnoty, protoze bude slouzit k thradé danovych pohleda-
vek statu. V této souvislosti obvinény odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1053/2010, a ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo
388/2011, a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

10. Druhou ¢asti namitek, které optel o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1
pism. g), ]) tr. ., obvinény vytkl napadenému rozhodnuti i rozsudku soudu prvni-
ho stupné existenci extrémniho rozporu ,,mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
uvahami*. Brojil také proti poruseni svych procesnich prav v prub¢hu fizeni pred
soudy obou stupiiti. Obvinény vyjadril presvédéeni, ze v disledku vadného postupu
soud, které zamitly navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, piipadné provedené
dikazy opomnély zhodnotit, byla nespravné vypocitana vyse danového uniku, coz
ve svém disledku ovlivnilo pravni posouzeni skutku. Podle néj totiz doslo k mno-
honasobné niz§imu zkraceni dané, nez jak je tvrzeno ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné. Ten nespravné vychazel z toho, ze obvinény a jeho spolupa-
chatelé dovezli celkem 3 192 703 litrd mineralnich bazickych oleji nezatizenych
spotfebni dani, které smichali s motorovou naftou a prodavali jako pohonné hmo-
ty. Pro takovy skutkovy zavér ale podle minéni obvinéného nesveédci zadny dikaz.
Obvinény se od pocatku hajil tim, ze k zddnému masivnimu smichani dovezené¢ho
oleje s motorovou naftou nedochazelo. Dovazel a dale prodaval tézké topné oleje
(typ PUR 60) pattici do skupiny oleji uvedenych v § 45 odst. 3 pism. d) zakona
¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, které jsou pod-
fazené pod skupinutézkycholejiplynovych. K prokazani této skutecnosti obvinény
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navrhoval doplnit dokazovani spisy Celni spravy v P., ktera detailn¢ analyzovala
a zmapovala cesty jednotlivych cisteren s dovazenymi oleji. O tom, ze k michani
olejii a motorové nafty nedochazelo, podle n¢j vypovida také znalecky posudek
z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, ze dne 6. 9. 2010, jehoz zpracovatelem
byl Kriminalisticky ustav P., ktery zkoumal vzorky zabavenych olejt. Je z néj
mimo jiné patrno, ze v zadném ze vzorkl nebyla nalezena detekéni Cinidla, kte-
ra policie vkladala do cisteren pievazejicich olej, aby mohla nasledné prokazat,
ze byl smichan s motorovou naftou a jako tato pohonna hmota poté prodavan
odbératelim. Dale soudy podle obvinéného pominuly skutecnost, ze ackoli melo
dojit ke smiseni témét milionu litrti oleje s motorovou naftou v poméru 2 : 1,
bylo béhem prvni poloviny roku 2009 podle faktur vystavenych obchodni spo-
le¢nosti P, a. s., dovezeno jen 20 tisic litri nafty. Navic pokud by byl skutec¢né
smichan drahy némecky olej s motorovou naftou, negenerovalo by to zadny zisk
s ohledem na cenu, za kterou méla byt takto smichana motorova nafta prodavana.
Dokazovani povazoval obvinény za nedostatecné také v tom sméru, Ze se sou-
dy omezily jen na prokazani rozsahu dovezenych mineralnich bazickych oleji
a objemu nakoupené motorové nafty, avSak opomnély zjistit mnozstvi veskerych
ropnych produktt, které ve stejné dobé obvinény dovazel.

11. Obvinény zavérem oznacil za skutecné pachatele danového deliktu, ktery je
mu kladen za vinu, autodopravce, ktefi od n¢j odebirali olejové produkty. Uvedl,
ze si byli védomi toho, ze nakupuji mineralni oleje, které pak pouzili jako pohon
do motord, ale protoze byli koncovymi platci spotiebni dané a nechtéli ji uhradit,
nechali si od M. K., R. H. nebo L. Ch. vystavit fiktivni faktury o nakupu a prodeji
motorové nafty, které poté zaradili do Gcetnictvi. Pokud pak jde o vysi zkracené
spotiebni dan¢, dosahla podle obvinéného jen ¢astky 1 277 980,96 K¢. Soudy
sice urcily jeji rozsah ¢astkou 32 038 926 K¢, ale jen proto, ze si nikdy nepo-
lozily otazku, jaky produkt vlastné obvinény odbératelim dodaval, a vysi zkrace-
né spotiebni dané odvodily od toho, Ze dodany mineralni olej byl dale prodavan
jako motorova nafta, ktera byla v roce 2009 zatizena spotfebni dani 9 950 K¢
na 1 000 litrG a v roce 2010 spotiebni dani 10 950 K¢ na 1 000 litrG. Mineralni
olej typu PUR 60, ktery obvinény fakticky dovazel a dale prodaval, byl pfitom ve
stejné dob¢ zatizen spotiebni dani 472 K¢ za tunu, pfi¢emz objem 3 192 703 litrd,
ktery vzaly soudy za prokazany, ¢ini 2 705,68 tun.

12. Obéma dovolacim diivodim podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. obvi-
nény podradil vadu v postupu odvolaciho soudu, ktery pfed vyslovenim tres-
tu propadnuti nahradni hodnoty ve vztahu k rodinnému domu v obci P. €. p. ...
a pozemku, na némz se stavba nachazi, nerespektoval prava zicastnéné osoby,
a to manzelky obvinéného. Jinak by totiz zjistil, Ze zapis v katastru nemovitosti je
mylny a pfedmétné nemovitosti spadaji do spole¢ného jméni manzelt K.

13. Posledni skupinou namitek vznesenych opét s odkazem na dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény vytkl odvolacimu soudu, Ze soucas-
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nym ulozenim trestu propadnuti nahradni hodnoty a penézitého trestu ve vymere
3 500 000 K¢ ho v podstate postihl trestem propadnuti majetku podle § 66 tr. za-
koniku, aniz byly pro ulozeni takového trestu splnény zdkonné podminky. Trest
propadnuti ndhradni hodnoty totiz dopada prakticky na veskery majetek obvi-
néného, a to i ten, ktery s trestnou ¢innosti kladenou mu za vinu nema zadnou
spojitost. Navic ulozenim trestu propadnuti ndhradni hodnoty se stal nedobytnym
penézity trest, protoze obvinény nedisponuje zadnymi financnimi prostfedky
k jeho zaplaceni a jeho cely majetek, vyjma bytu €. p. ... v K., pfechazi z roz-
hodnuti odvolaciho soudu na stat. Na zminéném bytu pak vazne vécné biemeno
dozivotniho uzivani pro matku obvinéného, kterd mu ho darovala a v tomto byté
zije a stara se o svou matku, tedy babicku obvinéného.

14. Nejvyssimu soudu obvinény S. K. navrhl, aby zrusil rozsudky soudl niz§ich
stupiii a véc podle § 2651 tr. f. vratil k projednani a rozhodnuti soudu prvniho
stupné, tedy Krajskému soudu v Praze.

15. Poté, co bylo dovolani spolecné se spisovym materidlem doruceno
Nejvyssimu soudu, zaslal obvinény prostfednictvim svého obhdjce dovolacimu
soudu dal$i dvé podani oznacena jako dopln¢k k dovolani. Vzhledem k tomu, ze
jimi neménil divody dovolani ani nerozsitoval jeho rozsah, pouze konkretizoval
diive vznesené dovolaci namitky, Nejvyssi soud k jejich obsahu ptihlédl i pies-
to, ze byly podany jiz po uplynuti dvoumeésicni lhity od doruceni napadeného
rozhodnuti.

16. 'V prvnim z nich datovaném dnem 9. 3. 2015 obvinény rozvinul svou dii-
véjsi dovolaci argumentaci spocivajici v tom, ze to byli autodopravei, kdo realné
zkratil spotiebni dan z olejd, které jim obvinény prodal. Poukdzal na rozpory
mezi jejich vypovéd'mi v pozici svédki a tim, co predtim uvadéli v telefonickych
rozhovorech, jejichz obsah je zachycen v zaznamu o uskuteénéném telekomuni-
kacnim provozu. Pozastavil se také nad tim, ze zadna z téchto osob neni trestné
stihana, zejména pak L. Ch., ktery se v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni
doznal k tomu, ze vystavoval fiktivni faktury. Vyjma toho obvinény namitl, ze ve
spise neni zaloZen doslovny pfepis odposlecht, které jsou zachyceny na CD nosi-
¢i, a vyjadril podezieni, ze s timto dikaznim materialem organy ¢inné v trestnim
fizeni iceloveé manipulovaly.

17. 'V druhém doplnéni dovolani ze dne 26. 5. 2015 obvinény S. K. nejprve
poukazal na rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro S. k., Katastralni pracovisté K.,
ze dne 15. 5. 2015, ¢.j. V 4093/2015-204, kterym byl zamitnut navrh na povoleni
vkladu zmény vlastnictvi k nemovitostem uvedenym ve vyroku o ulozeni trestu
propadnuti nahradni hodnoty v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8.
2014, sp. zn. 3 To 15/2014, protoze vkladova listina nespliiuje podminky vkladu
podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, a neni
v ni jasné oznacen podil na nemovitostech, které jsou predmétem vkladu. V dalsi
Casti se obvinény znovu zabyval vysi danového tiniku. Nejprve s odkazem na
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jiz shora zminény znalecky posudek zpracovany Kriminalistickym tstavem P.
a na protokol o zkousce ze dne 18. 11. 2013 vydany Celné technickou labora-
tofi zopakoval, ze importoval olej typu PUR 60, ktery je nutné podiadit pod
skupinu tézkych topnych olejii. V navaznosti na to pak namitl, ze pokud soudy
niz§ich stupil pfipustily, Ze ¢ast oleje prodal i nesmichany s motorovou naftou,
mély objasnit, o jaké mnozstvi se jedna, a ve vztahu k nému vychazet ze skutec-
nosti, ze jedna tuna oleje typu PUR 60 se zdanuje spotfebni dani ve vysi 472 K¢,
a nikoli ¢astkou 10 950 K¢ z 1 000 litr. Na podporu svého tvrzeni obving-
ny odkazal na deset platebnich vymeért Celniho ufadu pro hl. m. P., z nichz je
patrné, ze olej PUR 60 podléha spotiebni dani ve vySe zminéné sazbé 472 K¢
za tunu.

18. K dovolani obvinéného S. K. se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi JUDr. P. K. Za diivodné oznacil jen ty dovolaci namitky, které sme-
fovaly proti uloZeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 tr. zdkoniku ve
vztahu k nemovitostem, které spadaji do spole¢ného jméni manzeld K. VSechny
ostatni vyhrady obvinéného statni zastupce vyhodnotil jako neopodstatnéné nebo
neodpovidajici didvodim dovolani, pod které je obvinény podradil.

19. Skutecnost, ze soudy nevycislily zisk obvinéného z trestné ¢innosti piesné,
nepfedstavuje podle statniho zastupce zdkonnou piekazku pro ulozeni trestu pro-
padnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku. Poukézal na to, ze Vrchni soud
v Praze vylozil splnéni podminek pro uloZeni tohoto druhu trestu na stranach
24 a 25 napadeného rozsudku, ptficemz dospél k nezpochybnitelnému zavéru, ze
obvinény si trestnou ¢innosti opatiil zisk ve vysi rozdilu mezi naklady na potizeni
pfedmétnych komodit a cenou, za kterou olej prodaval jako motorovou naftu,
a prave tento vynos byl od¢erpan trestem propadnuti ndhradni hodnoty.

20. Ani druhou ¢ast namitek obvinéného, tedy Ze soudy v trestnim fizeni roz-
hodly o véci, ohledné niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto jinym organem, nepo-
vazuje statni zastupce za divodnou. Navic spadaji spiSe pod dovolaci divod pod-
le § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., a nikoli ddvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
V této souvislosti statni zastupce poukazal na to, ze obvinény nespravné zamenil
rozhodnuti o viné a trestu s procesem, v jehoz ramci je vymahana skoda, ktera
vznikla statu v disledku toho, ze byl zkracen na dani. Zatimco soudy rozhodly
o viné obvinéného zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 tr. zadkoniku a za tento trestny ¢in ho
potrestaly mimo jiné i trestem propadnuti ndhradni hodnoty a penézitym trestem,
pfislusné spravni organy vymahaji ve prospéch statu nahradu Skody, ktera mu
v dusledku trestné ¢innosti (zkraceni dané) vznikla. V daném pfipad¢ tedy nejde
o dvoji potrestani ¢i o vymahani téze Skody dvakrat, jak se domniva obvinény,
nybrz o dva z materialniho hlediska odlisné pravni instituty.

21. K namitce existence extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi
a pravnim posouzenim véci, v disledku kterého neodpovida soudy zvolena pravni
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kvalifikace jednani obvinéného, statni zastupce uvedl, ze takova situace v dané
véci nenastala. Neshledal opodstatnénymi ani vyhrady tykajici se rozsahu doka-
zovani. K obvinénym zpochybnéné vysi danového uniku statni zastupce zdtraz-
nil, ze soudy vychazely ze znaleckého posudku znalkyné z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence, kterému nelze nic vytknout a spravné se stal podkladem
vyroku o vin¢.

22. Vzhledem k tomu, ze vySe konkrétniho majetkového prospéchu obvinéné-
ho neni znakem skutkové podstaty zlo¢inu, jimz byl uznan vinnym, nemuselo
byt predmétem trestniho fizeni jeho konkrétni urceni, nebot’ rozhodujicim byl
rozsah zkraceni spotfebni dan¢ a dané z pfidané hodnoty. K namitce obvinéné-
ho, ze nebyla v pribéhu trestniho fizeni respektovana prava zucastnéné osoby,
statni zastupce uvedl, ze takovéto namitky nelze pod uplatnéné (ani jiné¢) dovo-
laci diivody podradit. K obvinénym tvrzenému poruseni § 38 a 53 tr. zdkoniku
rovnéz podle statniho zastupce nedoslo, nebot’ nahradni hodnota, ktera je pred-
métem propadnuti, nemusi mit pfimou spojitost s trestnou ¢innosti obvinéného.
Z4dnou takovou podminku zakon nestanovi a bylo by to i nelogické. Pokud by
totiz ,,ndhradni hodnota® s trestnou ¢innosti souvisela, mohla by byt pfi splnéni
dalsich podminek predmétem trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
ve smyslu § 70 tr. zakoniku.

23. 'V zavéru svého vyjadreni statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
konstatoval, ze jednani obvinéného bylo zcela spravné kvalifikovano jako zlocin
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a)
a odst. 3 tr. zakoniku. Z prokazaného skutkového stavu je totiz ziejmé, ze obving-
ny S. K. spole¢né s dal§imi ¢tyfmi osobami tmyslIné fiktivnimi fakturami zakry-
vali pfed celnimi a danovymi ufady skutecnost, Ze mineralni olej je prodavan
jako motorova nafta, a celkem tak zkratili stat na spotiebni dani a dani z ptidané
hodnoty o cca 40 miliont K¢.

24. 'V navaznosti na zminéné pochybeni Vrchniho soudu v Praze ve vyroku
o trestu propadnuti nahradni hodnoty, do n¢hoz byly zahrnuty i nemovitosti ve
spole¢ném jméni manzelt K., statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. napadené rozhodnuti odvo-
laciho soudu zrusil ve vyroku o trestu tykajicim se obvinéného S. K. a aby podle
§ 2651 odst. 1 tr. . véc ptikazal Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani
a rozhodnuti.

111.
Piipustnost dovolani

25. Nejvyssi soud nejprve zkoumal formalni podminky konani dovolaciho fize-
ni, a to i z hlediska pozadavku na obsah mimotfadné¢ho opravného prostiedku,
a zjistil, Ze byly splnény.
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26. Poté se Nejvyssi soud zabyval samotnym obsahem dovolacich namitek.
Pritom shledal, ze veskeré vyhrady odkazujici na dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . se s jeho obsahem mijeji. Jeho prostfednictvim, jak si je ostat-
né védom sam dovolatel, totiz Ize namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni,
to znamena, ze v napadeném rozhodnuti byl soudem nespravné pravné kvalifiko-
van skutek jako trestny ¢in, ackoli se o zadny nejedna, eventualné se jedna o jiny
trestny ¢in, nez jaky v ném shledal soud. Konkrétni vady, jez obvinény v dovolani
uplatnil, jsou vSak zaloZeny vyluéné na zpochybnéni skutkovych zjisténi soudi
niz§ich stupii o tom, ze legalné dovezené mineralni bazické oleje osvobozené od
spotfebni dané s ohledem na jejich deklarované urceni byly na pokyn obvinéného
smichany s motorovou naftou a prodany jako pohon do spalovacich motort, a to
v mnozstvi a hodnoté oznacené ve vyroku o vin€. Nejvyssi soud k tomu pfipomi-
na, ze dovolani nenahrazuje fadné opravné prostiedky a jeho podani neni pfipust-
né ve stejném rozsahu, jaky zakon umoznuje pro odvolani. Dovolani jako mimo-
fadny opravny prostiedek miize byt vyuzito k napravé jen nékterych procesnich
a hmotnépravnich vad vyslovné uvedenych v § 256b odst. 1 tr. ., nikoli k revizi
skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné nebo k piezkou-
mavani jimi provedeného dokazovani a hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 5
a 6 tr. f. Z tohoto pohledu je nutné posuzovat i naplnéni dovolaciho divodu podle
§ 256b odst. 1 pism. g) tr. ., na jehoz podkladé zasadné nelze hodnotit spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani pro-
vétovat, zda dokazovani bylo provedeno v rozsahu, jehoZ se obvinény domaha.

Iv.
Duvodnost dovolani

27. Skutkové a procesni vyhrady obvinéného jsou navic prakticky opakovanim
jeho dosavadni obhajoby a byly uplatnény i v ramci fadného opravného prostied-
ku, pri¢emz jiz soud prvniho stupné se s nimi logicky a piesvéd¢ivé vyporadal
na stranach 71 az 77 svého rozsudku. Odvolaci soud jeho argumentaci ptiléhavé
doplnil na stranach 20 az 23 napadeného rozhodnuti. Nad ramec dovolaciho pie-
zkumu se proto Nejvyssi soud jen struéné vyjadii k vyhradam obvinéného, které
uplatnil ve svém dovolani, av§ak nelze je povazovat za zpisobilé zvratit napade-
né rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni, jak se obvinény domaha.

28. Piedevsim je nutné upozornit na skute¢nost, ze dovolatel formuloval jed-
nu ze svych zasadnich namitek jako ,,extrémni nesoulad mezi skutkovym zjis-
ténim soudd a pravnim posouzenim véci, ktery spatioval pfedevsim v existenci
opomenutych dikazt a zptsobu uréeni vyse rozsahu zkraceni ptislusnych druhti
dani. Nejvyssi soud v této souvislosti pfipomina, Ze termin ,,extrémni nesoulad
(rozpor) mezi skutkovym zjisténim a provedenymi dikazy* pouziva zejména

209



118 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Ustavni soud, kdy v ramci své rozhodovaci praxe dospéje k zavéru o poruseni
zakladnich prav obvinéného a vyjimecné shleda podminky pro zasah do pravo-
mocného rozhodnuti obecnych soudd. V podstaté lze shrnout tfi varianty situaci,
které vyvolavaji nutnost reagovat na extrémni rozpor mezi skutkovym zjisténim
a provedenymi dikazy. Jedna se o piipad, kdy skutkova zjisténi obecnych soudi
nemaji zadnou obsahovou spojitost s provedenymi dikazy, dale pokud z téch-
to dikazl pfi zadném z logicky pfijatelnych zplsobli hodnoceni nevyplyvaji
a pokud hodnoceni diikazti v napadeném rozhodnuti zcela absentuje (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. III. US 761/14, a ze dne 18. 11. 2004,
sp. zn. I11. US 177/04).

29. Nejvyssi soud neshledal v projednavané véci, a to jak v napadaném roz-
hodnuti odvolaciho soudu, ani v pfedchazejicim rozsudku soudu prvniho stup-
né a v fizeni témto rozsudkiim predchazejicim, zadnou z citovanych situaci, jez
by se mohly dotknout zakladnich principi zarucujicich prava obvinéného, kte-
rda mu v tomto procesnim postaveni nalezela. Skutkova zjisténi soudli naopak
zcela koresponduji s velmi rozsahlym a peclivé provedenym dokazovanim. Zde
je namisté pfipomenout, ze zasadnim dikazem svéd¢icim o viné obvinéného je
vypoveéd spolupachatele R. H., ktery byl oznacen za spolupracujiciho obvinéného
podle § 178a odst. 1 tr. . Ten velmi podrobné popsal zptisob, jakym z rozhodnuti
obvinéného S. K. a podle jeho pokynii dochazelo k nakupu mineralnich bazic-
kych oleji a jejich naslednému prodeji jako motorové nafty, a také to, jak byla
tato skuteCnost ucetné zastirana. R. H. pfitom opakované uvedl, Ze jako pohon do
motorQ byl prodan veskery dovezeny mineralni bazicky olej, o jehoz mnozstvi
objektivné vypovidaji listinné dikazy. Vypovéd R. H. soud prvniho stupné ozna-
¢il za vérohodnou, protoze je podporovana celou fadou dalsich dikazt, na které
soud v odiivodnéni svého rozsudku poukazal a které vinu obvinéného S. K. rov-
néz jednoznacné prokazuji. Mezi jinymi ¢astecnym doznanim obvinénych J. D.
a J. M., listinnymi dikazy, znaleckym posudkem, vypovéd'mi svédkl a v nepo-
sledni fad¢ i odposlechy telefonickych rozhovort mezi spoluobvinénymi. K tvr-
zeni obvinéného, ze si soudy nepolozily otazku, jaky produkt vlastné obvinény
odbératelim dodaval, Nejvyssi soud ve struénosti odkazuje na strané 68 rozsudku
soudu prvniho stupné, kde je jasn¢ uvedeno, ze pokud se tyka technické speci-
fikace dovazenych a dale distribuovanych oleji, byly jejich zakladni fyzikalni
vlastnosti zjistény z listin poskytnutych jejich dodavatelem obchodni spolecnos-
ti M. G. (viz €. 1. 2153-2156 trestniho spisu).

30. Pokud jde o rozsah dokazovani, ten odpovida zdkonnym podminkam
zakotvenym v § 2 odst. 5 tr. ., tj. soudy provedly diikazy nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a byly dostacujici
i pro pravni posouzeni skutku. Princip soudni nezavislosti zakotveny v ¢l. 81
a¢l. 82 odst. 1 Ustavy mj. dovoluje soudiim vlastni ivahu o tom, ktery z navrzenych
¢i vyhledanych dikazli provede a zda vyhovi navrhiim jedné ze stran a doplni
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dokazovani podle jejich pozadavki. V piipadé, ze soud nevyhovi prednesenym
navrhim a nedoplni dokazovani, je jeho povinnosti takové rozhodnuti odivodnit
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. II. US 76/10).
V projednavané trestni véci nebylo vyhovéno vSem dikaznim navrhiim obviné-
ného S. K., avSak soudy obou stupiii v odiivodnéni svych rozhodnuti vysvétlily
diavody, pro néz nepovazovaly za nutné rozsifit okruh dikazi (srov. stranu 71
rozsudku soudu prvniho stupné a str. 20, 22 az 23 rozsudku odvolaciho soudu).
K namitce obvinéného, ze soudy opomnély vzit v tivahu zavér znaleckého posudku
z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, zpracovany Kriminalistickym tstavem P.
(¢. 1. 45584561 tr. spisu), ze ve zkoumanych vzorcich, které byly odebrany
uodbératell, nebyla nalezena detekeni €inidla, kterd byla do cisteren policisty tajné
vkladana, aby bylo mozné prokazat miseni nafty s olejem, Nejvyssi soud pfipo-
minda, ze zkoumany byly jen odebrané vzorky, a nikoli veskera motorova naf-
ta, kterou obvinény autodopravcliim a jinym odbératelim dodaval v ramci svého
podnikani. Navic o miseni dovezenych mineralnich bazickych olejii s motorovou
naftou ve zjisténém rozsahu neni pochyb vzhledem k jinym obstaranym dikazim
(kromé vyse zminéného doznani spoluobvinénych o tom jasné vypovidaji napt.
také odborna vyjadreni a protokoly o zkouskach provedenych celné technickou
laboratofi ze vzorkli odebrané motorové nafty, které byly zajistény 27. 4. 2010).

31. Rovnéz dovolaci namitky zpochybiujici spravnost soudy urCeny rozsah
danového uniku nemohou citovany dovolaci diivod naplnit, pfestoze obvi-
nény v souvislosti s nimi formalné poukazal na § 45 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist. Namitka, ze
dovezeny mineralni olej svym slozenim odpovidal tézkym topnym olejim, a byl
proto v rozhodné dobé¢ zatizen spotiebni dani 472 K¢ za tunu, a nikoli spotiebni
dani ve vysi 9 950 K¢, resp. 10 950 K¢ na 1 000 litrd, totiz vychazi ze zcela jiné
verze prub¢hu skutkového stavu, nez kterou vzaly soudy za prokazanou. Tedy ze
obvinény autodopravcim a dalsim odbératelim neprodaval dovezeny mineralni
bazicky olej jako pohon do motord, jak je deklarovano ve fakturach, které udajné
bez jeho védomi zfalSovaly osoby od néj odlisné, ale skute¢né jako mineralni olej
typu PUR 60. Soudy ale na zakladé fadné provedeného dokazovani dospély k opac-
nému nazoru, tedy Ze obvinény dovezeny mineralni bazicky olej uvadél do obéhu
jako motorovou naftu, takze bylo nutné vyjit ze sazby spotfebni dané pravé pro
takovy typ komodity, a ta v roce 2009 ¢inila 9 950 K¢ a vroce 2010 ¢inila 10 950 K¢
na 1 000 litrd. Pfepocet mnozstvi dovezenych mineralnich bazickych oleji z tun
na litry pak urcila podle udaji mérné hustoty uvedenych na certifikatech kvality,
které byly vystaveny dodavateli oleji v Némecku, znalkyné z oboru ekonomiky,
odvétvi ucetni evidence, specializace danové poradenstvi (viz €. 1. 4573-4590
trestniho spisu). Za této situace namitka o nespravné aplikaci sazby spotieb-
ni dané nemuze obstat. Ze stejnych divodi je nutné odmitnout také vyhradu
obvinéného, ze podle skutkovych zjisténi soudt ¢ast dovezenych oleji byla pro-
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dana nesmisend, a bylo proto na mist¢ objasnit, o jaké mnozstvi oleje se jedna-
lo a alespon ohledn¢ této casti dovezenych oleju stanovit spotfebni dan 472 K¢
za tunu. Jen na okraj Nejvyssi soud ve spojitosti s touto namitkou upozornu-
je na skute¢nost, ze podle vypovédi obvinénych se nesmiseny olej stacel primo
do nadrzi, které slouzi k tankovani vozidel. Potvrzuje to spravnost zavéru soud
obou stupiill, ze obvinény veskery dovezeny mineralni bazicky olej prodal jako
pohon motord, tedy i ten, ktery saim nesmisil s motorovou naftou (srov. napf.
vypoveéd obvinéného J. M.).

32. S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssi soud konstatuje, Ze citované
vyhrady formalné uplatnéné v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. nebyly zpisobilé ptivodit mimofadné prezkoumani spravnosti napa-
deného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.

33. Naopak ty z namitek, které smétovaly proti ulozenému trestu propadnu-
ti nahradni hodnoty a které obvinény S. K. spravné podradil dovolacimu divo-
du podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., Nejvyssi soud posoudil jako diivodné.
Odpovidaji totiz té alternativé, podle niz lze dovolani podat v piipade, kdy byl
obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipousti.

34. Podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku, jestlize pachatel véc, kterou soud mohl
prohlasit za propadlou podle § 70 tr. zakoniku, pted ulozenim trestu propadnuti
véci znici, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, uéini neupotiebitelnou, odstra-
ni nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji propadnuti zmaii, muze
mu soud ulozit trest propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, ktera odpovidala
hodnoté takové véci. Hodnotu véci, kterou soud mohl prohlasit za propadlou,
muze soud stanovit na zakladé¢ odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.
(Nejvyssi soud pro Gplnost upozoriiuje na to, ze terminologie v trestnim zakoniku
se s ucinnosti od 1. 6. 2015 zménila, protoze zadkon ¢. 86/2015 Sb., kterym se
méni zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zmeén¢ nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souviseji-
ci zakony, ji pfizpusobil nové terminologii v obéanském zakoniku, ktery opustil
pojem ,,jind majetkova hodnota“ a nove uziva pouze pojem ,,véc*, pficemz véci
déli podle povahy na hmotné a nehmotné a movité ¢i nemovité. V dob¢ rozhodo-
vani Vrchniho soudu v Praze trestni zakonik v § 70 i § 71 pouzival terminologii
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty*.)

35. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze propadnuti nahradni hodnoty
je sankci smétujici do majetkové sféry pachatele trestného ¢inu, jejimz cilem je
postihnout ekvivalent vynost pachatele z trestné ¢innosti v téch ptipadech, kdy
pachatel zmaril moznost ulozit mu trest propadnuti véci, kterym by jinak byl
odcerpan piimy vynos z trestné Cinnosti. Pii jeho ukladani se tedy vychazi jak
z obecnych hledisek pro ukladani tresti uvedenych v § 39 a nasl. tr. zakoniku,
tak Caste¢né i z podminek stanovenych zakonem pro ulozeni trestu propadnuti
véci podle § 70 odst. 1 a 2 tr. zakoniku (do 1. 6. 2015 , trest propadnuti véci nebo
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jiné majetkové hodnoty®). Soucasn¢ je nutné vzdy mit na zieteli také opravnéné
zajmy poskozeného a zvazit, zda muze uspokojit svlij narok na nahradu Skody,
kterd mu byla zptisobena trestnym ¢inem, jinak nez praveé na véci, jejiz propad-
nuti soud zvazuje (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 10. 1976,
sp. zn. 2 To 5/76, publikovany pod ¢. 38/1977-111. Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

36. Z pohledu vyse uvedencho je ziejmé, ze nemulize obstat dovolaci namit-
ka obvinéného, ze nemovitosti, kterych se propadnuti tyka, nemaji zadny vztah
k trestnému cinu, kterym byl uznan vinnym, protoze je nabyl jesté predtim, nez
doslo k jeho spachani. Ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71
tr. zdkoniku totiz neni vazano na existenci takového vztahu. Pravé v tom se ten-
to trest zasadné lisi od trestu propadnuti véci podle § 70 tr. zakoniku. Obstat
nemuze ani dalsi tvrzeni obvinéného, Ze trestem propadnuti nahradni hodnoty byl
sankcionovan dvakrat za stejny skutek, protoze jeho majetek i majetek manzelky
byl postizen také financnimi a celnimi organy v souvislosti s vymahanim nedo-
platku dané. Nejvyssi soud se zde zcela ztotoznil s vyjadienim statniho zastup-
ce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze v trestnim fizeni soudy ulozenim tresti
majetkové povahy obvinéného potrestaly za imyslné zkraceni danové povinnos-
ti, zatimco ve spravnim fizeni pfislusné celni a finan¢ni urady postihly majetek
obvinéného, resp. jeho manzelky, s cilem vymoci zaplaceni nedoplatku piislus-
nych danovych odvodi. Jinou otazkou ale zlstava, zda v posuzovaném piipadé
byly splnény zakonné podminky pro ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty
za situace, kdy nemovity majetek, jehoz se tento trest tyka, je z podstatné cas-
ti zastaven ve prospéch statu praveé z titulu neuhrazenych danovych pohledavek
a ma slouzit k odstranéni Skodlivého nasledku zptisobeného trestnou ¢innosti
obvinéného. Navic soudy obou stupinti s odkazem na stejny nemovity majetek
argumentovaly 1 v souvislosti s dobytnosti penézitého trestu, ktery byl obvinéné-
mu soucasn¢ ulozen. Nejvyssi soud je stejné jako soud prvniho stupné presved-
¢en o tom, Ze za této situace nebylo na mist¢ ulozeni trestu propadnuti nahradni
hodnoty.

37. Zasadni skutecnosti, ktera branila soudiim vyslovit trest propadnuti nahrad-
ni hodnoty ohledné¢ téch nemovitosti, jez jsou ve spole¢ném jméni manzeli K.,
je prave pravni povaha téchto nemovitosti. Soudni judikatura zastava jasny nazor,
ze propadnout lze jen véc, ktera v dobé vyhlasovani rozsudku nalezi vyluéné
pachateli trestného ¢inu. Je-li véc ve spoleném jméni manzeld, nelze ulozit jeji
propadnuti, leda by pachatel tuto véc ziskal v pribéhu manzelstvi trestnym ¢inem
nebo jako odménu za néj (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 1967,
sp. zn. 11 Tz 12/67, publikovany pod ¢. 46/1967-11. Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1968, sp. zn. 4 Tz
108/68, publikovany pod ¢. 12/1969-I1. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek). Z vypisu z katastru nemovitosti Nejvyssi soud zjistil, ze vSechny nemo-
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vitosti vyjmenované pod bodem b) vyroku o trestu propadnuti nahradni hodno-
ty v napadeném rozsudku odvolaciho soudu jsou ve spole¢ném jméni manzell
S.aM. K., ktefi je do spolecného jméni nabyli v dobé predchazejici trestné innosti
obvinéného.

38. Divodnym shledal Nejvyssi soud i argument obvinéného, podle né¢hoz trest
propadnuti nahradni hodnoty mu byl ulozen bez splnéni zakonnych podminek
uvedenych v § 71 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud jiz zdlraznil, ze ucelem
tohoto druhu trestu je zajisténi a nasledna konfiskace ekvivalentu vynost z trest-
né ¢innosti, pokud z nejriznéjsich divodl nelze tento vynos odcerpat ptimo tres-
tem propadnuti véci podle § 70 tr. zdkoniku. Proto je podminkou pro ulozeni
trestu propadnuti nahradni hodnoty nejen to, Ze pachatel nékterym ze zplsobt
uvedenych v § 71 odst. 1 tr. zakoniku zmafil moznost ulozit mu trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané v souvislosti s trestnym ¢inem, ale také
to, ze nahradni hodnota, kterd ma byt propadnuta, odpovida hodnoté véci, kterou
jinak soud mohl prohlasit za propadlou podle § 70 tr. zakoniku. Aby takova pod-
minka byla splnéna, je nutné nejprve urcit, jakou véc nebo jinou majetkovou hod-
notu ma trest propadnuti ndhradni hodnoty vlastné suplovat, a soucasné objasnit
hodnotu véci, jejichz propadnuti pfichazi v tvahu.

39. 'V posuzovaném piipad¢ soudy obou stupni dospély ke skutkovému zjisténi,
ze obvinény spolecné s dalSimi spolupachateli zkratil danovou povinnost za piislus-
na obdobi ke skod¢ ceského statu o témer 40 miliond K¢, pficemz zisk z této trestné
¢innosti pachané po dobu delsi jednoho roku ziskal pro sebe predevsim obvinény
S. K. jako jeji hlavnim iniciator a organizator (srov. vyrok o viné rozsudku soudu
prvniho stupné a jeho odiivodnéni na strané 81). Pokud jde o vysi tohoto zisku, jehoz
ekvivalent mél byt podle odvolaciho soudu ulozenym trestem propadnuti nahradni
hodnoty od¢erpan, pak na str. 24 a 25 napadeného rozsudku se jen ve zcela obecné
roving konstatuje, Ze se rovna rozdilu mezi cenou, za niz obvinény dovezeny mine-
ralni olej prodaval jako motorovou naftu, a vysi nakladd, které vynalozil na to, aby
trestnou ¢innost mohl pachat. Zadné konkrétni udaje, jeZ se staly podkladem jeho
zjisténi, vSak odvolaci soud neoznadil, pouze specifikoval, Ze za vydaje povazo-
val platby na pofizeni mineralniho oleje a nafty, dale naklady na provoz vozidel
a platy fidict. Ackoli se k otazce vySe profitu obvinéného S. K. z trestné ¢innos-
ti vyjadfoval znalec v doplitku znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi
ucetnictvi, specializace danové poradenstvi (viz €. 1. 4593-4615 trestniho spi-
su), a stanovil ho na cca 7 milionti K¢, odvolaci soud se s touto informaci nijak
nevypoiadal. Hodnotou nemovitosti, kterych se trest propadnuti nahradni hod-
noty tyka, se pak odvolaci soud nezabyval v podstaté viibec. Pouze v souvislos-
ti s tim, pro¢ nerozhodl také o propadnuti bytu v K. €. p. ..., jehoz vlastnikem
je obvinény, konstatoval, ze ,,s védomim hodnoty ostatnich nemovitosti patficich
obvinénému, kterych se propadnuti tyka, neshledal diivod pro propadnuti i tohoto

bytu®.
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40. Z divodu existence spravné vytcenych vad v dovolani, jimiz je zatizen roz-
sudek odvolaciho soudu, Nejvyssi soud shledal poruseni podminek § 71 tr. za-
koniku v napadeném rozhodnuti, a byl tim naplnén dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . v jeho prvni varianté. Primarn¢ odvolaci soud pochybil
tim, ze uvedenym trestem postihl majetek, ktery neni ve vyluéném vlastnictvi
obvinéného. Dale v tom, Ze ani ramcové nevy¢islil majetkovy prospéch obving-
ného z danové trestné cinnosti, ktery mél byt timto trestem odcerpan, a nestanovil
alespon pfibliznou trzni cenu nemovitosti, o jejichz propadnuti rozhodl. Za toho-
to stavu véci nemohl odvolaci soud s dostate¢nou mirou jistoty konstatovat, ze
hodnota nemovitosti, jichz se trest propadnuti nahradni hodnoty tyka, odpovida
vysi finanénich prostfedki predstavujicich vynos z posuzované trestné ¢innosti.
Neni tudiz zfejmé, zda by viibec mohlo byt rozhodnuto o jejich propadnuti podle
§ 70 tr. zakoniku, pokud by s nimi obvinény v mezicase nenalozil jinym, blize
neobjasnénym zpusobem.

41. Nejvyssi soud prisvédcil argumentaci obvinéného i v tom, ze v dasledku
vysloveni trestu propadnuti nahradni hodnoty, ktery v podstaté postihl veske-
ry majetek obvinéného kromé bytu zatizeného vécnym bfemenem ve prospéch
matky obvinéného, nemohl odvolaci soud ucinit zavér o dobytnosti soubézné
ulozeného penézitého trestu ve vymeéte 3 500 000 K¢ (srov. pfimétené rozsudek
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 2. 1977, sp. zn. Tzf 3/76, publikovany pod
¢. 22/1977-11. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

42. Navic odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné nevzal v Gvahu sku-
tecnost, ze majetek, o jehoz propadnuti rozhodl, mél slouzit k uspokojeni fiskalnich
zajmu poSkozeného Ceského statu, ktery obvinény svou trestnou ¢innosti zkratil na
danich o témét 40 miliont K¢. Z aktualniho vypisu z katastru nemovitosti, ktery si
Nejvyssi soud vyzadal, ptitom vyplyva, ze na vSech nemovitostech specifikova-
nych ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty pod bodem b) vyroku o viné
rozsudku odvolaciho soudu vazne zastavni pravo z rozhodnuti spravnich organd,
a to Celniho utadu pro P. k. a Finan¢niho ufadu v Ch. k zajisténi pohledavek statu ve
vysi 17 860 308 K¢ a 843 013 K¢. Nejvyssi soud jiz diive judikoval, ze v ptipade,
kdy poskozeny nemiize uspokojit své naroky na nahradu skody zpiisobené trestnym
¢inem jinak nez véci uvedenou v § 70 odst. 1 tr. zakoniku, neni zpravidla namisté
prohlasit takovou véc za propadlou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR publiko-
vany pod ¢. 38/1977-111. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

43. Zasituace, kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze trest propadnuti nahradni
hodnoty byl obvinénému S. K. uloZzen v celém rozsahu v rozporu s podminka-
mi stanovenymi pro jeho ukladani v § 71 odst. 1 tr. zakoniku, bylo nadbytec-
né zabyvat se namitkou o nespravném zapise v katastru nemovitosti ve vztahu
kdomuvP ¢ p....

44. Nejvyssi soud tedy z podnétu dovolani obvinéného S. K. ¢astecné zrusil
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8.
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2014, sp. zn. 3 To 15/2014, a to ve vyroku o trestu propadnuti nahradni hodno-
ty, k némuz byl dovolatel odsouzen vcetné rozhodnuti na zruseny vyrok obsa-
hové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Vrchnimu soudu v Praze Nejvyssi soud nepfikazal, aby ucinil ve véci
nové rozhodnuti, nebot’ se ptiklonil k nazoru vysloveného v odiivodnéni rozsud-
ku soudu prvniho stupné o tom, Ze je nutné upiednostnit uspokojeni pohledavek
¢eského statu z titulu nedoplatkll na spotiebni dani a dani z pfidané hodnoty pied
ulozenim dal$i majetkové sankce obvinénému S. K. Sou€asné pritom Nejvyssi
soud zvazoval i skutecnost, Ze ta ¢ast majetku obvinéného, na niz nevazne zastav-
ni pravo z rozhodnuti spravnich organt k zajisténi pohledavek statu [nemovitosti
specifikované pod bodem a) vyroku o trestu propadnuti nahradni hodnoty], zaru-
¢uje dobytnost jiného trestu majetkové povahy, a to penézitého trestu ve vymere
3 500 000 Kc¢.
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M

.12

Souhlas poskozeného s trestnim stihanim
§ 163 odst. 1 tr. {.

Zpétvzeti jiz udéleného souhlasu poskozeného s trestnim stihanim obviné-
ného pro skutek, v némz byl pivodné spatfovan néktery z trestnych cini
uvedenych v § 163 odst. 1 tr. i*., nebrani organu ¢innému v trestnim ¥izeni
prezkoumat a posoudit, zda s ohledem na probihajici dokazovani nemohou
jeho vysledky pripadné odiivodnit zménu pravni kvalifikace posuzovaného
skutku podle ustanoveni o takovém trestném c¢inu, jehoZ stihani neni podmi-
néno souhlasem poskozeného. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni dospéje
k takovému zavéru a postupuje podle § 160 odst. 6 tr. i-. (pop¥. § 190 odst. 2
tr. I., § 225 odst. 2 tr. i'.), Ize pokracovat pro dany skutek v trestnim stihani
navzdory zpétvzeti souhlasu poskozeného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1253/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:3.TD0O.1253.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéneho M. 1. proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 9 To 182/2015, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 19 T 184/2014.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 19 T
184/2014, byl obvinény M. 1. uznan vinnym pokusem zvlast’ zavazného zloci-
nu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku [tj. zadkona
¢. 40/2009 Sb., ug¢inného od 1. 1. 2010 (dale jen ,.tr. zakonik*)] k § 145 odst. 1
tr. zdkoniku na skutkovém zakladg, ze ,,v blize nezjisténé dob¢, kolem 8. srpna
2014, po piedchozich opakovanych slovnich konfliktech spojenych s opakova-
nymi rozchody a naslednym usmifovanim, opétovné slovné napadl poskoze-
nou V. B, ktera se v té dob¢ nachazela u ného doma V. S., P., nadez ji sdélil, ze ji
odveze vozem domd, kdy pfi jizd¢ ze S. na V. Ch. nejdiive na poskozenou kiicel
a nasledné ji udefil pésti do stehna, kdyz se poskozena snazila branit tim, Ze si
na stehno dala kabelku, tuto vzal, vystoupil z vozu, nasledné ji vyhodil do pole
a po nastoupeni zpét do vozidla pokracoval v jizd¢, kdy po odboceni z ulice K L.
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smérem do ulice K H. nasledné poskozené fekl, aby si za jizdy vystoupila, pfi-
tom oteviel dvefe u spolujezdce a zacal za jizdy poskozenou vytlacovat z vozi-
dla ven, a to i pfes prosby poskozené, aby toho nechal, ji z jedouciho vozidla
vystr¢il, poskozenda vypadla z vozidla a v Soku hlasité kficela, nato obzalovany
vozidlo zastavil, naStvané vystoupil z vozidla, jelikoz poskozena nemohla vstat,
tuto postavil na nohy a poté ji pozadal, aby na misto pfivolala policii, Ze se boji,
ze by ji mohl ublizit i vic, pficemz jednanim obzalovaného byly poskozené zpu-
sobeny lehké odérky na nohou, rukou a zadech, poranéni palce u nohy, ze soudné
Iékatského hlediska vSak hrozil poskozené vznik i velmi zavaznych urazovych
zmén, zejména v oblasti hlavy, a to i pfi relativné pomalé jizdé vozidla, mohlo
dojit k prudkému narazu hlavy na tvrdou podlozku ¢i vystupujici tupy predmet,
ke zlomeninam skeletu zejména hornich koncetin ¢i k pfimému ohrozeni zivota
poskozené, a zpuisobena zranéni tak mohla dosdhnout ze soudné 1ékatského hle-
diska charakteru tézké Gjmy na zdravi®. Za to byl obvinény podle § 145 odst. 1
tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ctyf let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

2. O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém
stupni Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 9 To 182/2015,
jimz je podle § 256 tr. T. jako nediivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné
tak nabyl pravni moci dne 2. 6. 2015 [§ 139 odst. 1 pism. b) cc) tr. I.].

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu i jemu ptedchazejici rozsudek soudu prvniho
stupné napadl obvinény M. 1. nasledné dovolanim, v némz uplatnil diivody uve-
dené v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. T.

4. 'V oduvodnéni tohoto mimotadného opravného prostiedku obvinény (dovo-
latel) pfedné namitl, ze v prubehu trestniho fizeni doslo ze strany policie a statniho
zastupitelstvi k vyznamnému poruseni trestniho fadu, a jeho ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti pfipomnél, ze byl od pocatku trestné
stihan pro tfi skutky, v nichz policejni organ spatfoval precin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku (skutek ad 1), pokus piecinu ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146 odst. 1 tr. zdkoniku (skutek ad 2) a pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku. Stihani pro vSech-
ny tyto pieCiny bylo pfitom podminéno ptivodnim souhlasem poskozené V. B.,
ktera jej ovsem dne 13. 10. 2014 vzala zpét. V ten okamzik mélo byt podle nazoru
dovolatele jeho trestni stihani zastaveno jako nepfipustné z divodu uvedeného
v § 11 odst. 1 pism. i) tr. . K tomu vSak chybné nedoslo v plném rozsahu, kdyz
policejni organ ,,prekvalifikoval“ skutek ad 2) na pokus zvlast zavazného zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1 tr. zako-
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niku, kde jiz souhlas poskozeného podle § 163 odst. 1 tr. f. s trestnim stihanim
zakon nevyzaduje. Dovolatel poklada za podstatné, ze k uvedené zméné pravni
kvalifikace doslo ve skute¢nosti nejdiive dne 14. 10. 2014, a nikoli o den dfive,
jak je uvedeno na pfislusné listiné. Z toho dovozuje, ze organ Cinny v trestnim
fizeni postupoval umysIné svévolné a ucelove, aby ho mohl nadale vazebné sti-
hat. Tim je naplnén diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

5. Vramci dalsiho uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . obvinény poukazal na to, Ze soudy obou stupnti sviij zaver o jeho viné zalova-
nym skutkem zalozily pouze na vypovédi poskozené. Ta sice pivodné uvadéla, ze
jim byla nasilim vystréena z automobilu za jizdy, ovSem v dalSim prib¢hu fizeni
své tvrzeni korigovala v tom smyslu, Ze ,,si neni zcela jista, zda v danou chvili
vozidlo jelo, nebo jiz stalo®. Znaleckym posudkem z oboru dopravy pak bylo pro-
kéazano, ze obvinény nemohl tempore criminis jet s vozidlem rychlosti 30 km/h, jak
na pocatku vypovédéla svédkyné, ale maximalné rychlosti 5 km/h. K vysvétleni
rozpori v jejich vypovédich dovolatel navrhl v ramei odvolaciho fizeni jeji opétov-
ny vyslech. Soud druhého stupné vsak tento diikazni navrh zamitl, a nevycerpal tak
vSechny dostupné prostredky pro fadné zjisténi skutkového stavu véci. Tim znovu
porusil pravo dovolatele na spravedlivy proces. V dalsi ¢asti dovolani obvinény
ze svého pohledu podrobné¢ hodnotil zavéry znaleckych posudkti z oboru dopravy.
Z nich podle n¢j jednoznacné vyplynulo, ze poskozenou z automobilu nevystrcil za
jizdy, ale v danou chvili stal na misté. Proto navrhoval vypracovani ,,sjednocujiciho
posudku®, jimz mélo byt postaveno najisto, zda u poskozené skuteéné¢ mohlo dojit
v diisledku jeho jednani k vzniku tézké Gjmy na zdravi, ¢i nikoli. Ani k tomuto dopl-
néni dokazovani vSak soudy obou stupnti po jeho vytce nepfistoupily. Skutkovy
stav tak zjistily zcela nedostatecné. Provedené diikazy navic hodnotily tendencné
v neprospéch dovolatele, v rozporu se zasadou presumpce neviny, obsazenou v ¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

6. Dovolatel je dale presvédcen, ze ani zjistény skutkovy stav véci, jak byl
popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nebylo mozno prav-
n¢ posoudit jako pokus zvlast zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi pro
absenci zakonem pozadované formy umysIného zavinéni (tj. alespon eventual-
niho tmyslu). V této souvislosti zduraznil, ze pokud bylo vozidlo v okamziku
vystréeni poskozené ven vibec v pohybu, pak jelo rychlosti maximalné 5 km/h;
tj. velmi pomalu. Potom ovSem nemohl byt ani srozumén s tim, Ze by u ni mohlo
dojit k tézké ujmé na zdravi. Pfedvidat se nedala ani zranéni lehka, ktera ostatné
poskozena také neutrpéla. Soudy se diikladnéji nezabyvaly ani zhodnocenim otazky
spolecenské skodlivosti jeho jednani, zejména s ohledem na postoj poskozené, ktera
vzala zpét souhlas s jeho trestnim stthanim. Uplatnéni trestni odpovédnosti v daném
ptipadé nebylo podle dovolatele namisté jiz s pfihlédnutim k principu ultima ratio.
7.  Zanedostatecn¢ odtivodnény dovolatel povazuje i vyrok o nepodminéném
trestu, ktery mu byl ulozen. Ten je nutno pokladat za nepfiméfené pfisny, jest-
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lize se mél dopustit pouze pokusu trestného ¢inu, kdy jednal v citovém rozru-
Seni, poskozena s odstupem casu nechtéla, aby byl dale trestn¢ stihan, a kromé
toho neutrpéla ani lehka zranéni. UloZeny trest podle nazoru dovolatele nebu-
de mit na jeho osobu vychovny ucinek a setrvani ve vykonu trestu nepfispéje
k jeho napravé ani k i¢innému feseni jeho psychickych problémil, na némz zacal
pri pobytu na svobodé dobrovolné spolupracovat s psycholozkou; zvlasté pak
je-li jesté ve veku blizkém veéku mladistvych. Dovolatel je piesvédcen, ze pfi
zohlednéni principl piiméfenosti a proporcionality trestnich sankei podle § 38
tr. zakoniku v jeho pfipadé postacovalo ulozeni trestu nespojeného s primym
vykonem.

8. S ohledem na vyse rekapitulované namitky uzaviel své dovolani navr-
hem, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil jak usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 9 To 182/2015, tak i jemu piedchazejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 3. 2015, €. j. 19 T 184/2014,
a Obvodnimu soudu pro Prahu 5 pfikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

9.  Opis dovolani obvinéného byl piedsedou senatu soudu prvniho stupné za
podminek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan dne 4. 9. 2015 k vyjadieni nejvyssimu stat-
nimu zastupci. Pfipisem doru¢enym dovolacimu soudu dne 5. 10. 2015 povéteny
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélil, ze Nejvyssi statni zastu-
pitelstvi tohoto opravnéni nevyuziva a k podanému dovolani se vécné vyjadiovat
nebude. Vyjadril pouze souhlas s tim, aby Nejvyssi soud ve véci rozhodl v neve-
fejném zasedani i pro pfipad uvedeny v § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. . Na tomto
misté je tfeba pfipomenout, ze vyjadieni nejvyssiho statniho zastupce k dovo-
lani obvinéného ¢i naopak vyjadieni obvinéného k dovolani nejvyssiho statniho
zastupce neni podminkou pro projednani podaného dovolani.

111.
Piipustnost dovolani

10. Obvinény M. L. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou
k podani dovolani pro nespravnost vyrokt rozhodnuti soudu, které se ho bezpro-
sttedné dotykaji. Dovolani bylo podano v zakonné dvoumésic¢ni dovolaci lhité
(§ 265¢ odst. 1 tr. T.), prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. .)
a soucasn¢ splituje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1
tr. 1.

11. Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) dale zkoumal, zda v predmét-
né véci jsou splnény podminky pfipustnosti dovolani podle § 265a tr. f. Shledal,
ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot’ napa-
da rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve
véci samé, a sméfuje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostie-
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dek (odvolani) obvinéného proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
tr. ., kterym byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

12. Ponévadz dovolani lze podat jen z diivodt uvedenych v § 265b tr. t., bylo
dale zapottebi posoudit, zda konkrétni ditvody, o které obvinény dovolani opira,
1ze podiadit pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I, na které
odkazal. Toto zjisténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro pro-
vedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651 odst. 1,
odst. 3 tr. i.).

13. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. je dan tehdy, kdy proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepiipust-
né. Dopada tedy na pfipady, kdy trestni stihani bylo zahdjeno nebo v ném bylo
pokracovano, piestoze byl dan néktery z divodl nepfipustnosti trestniho stihani
taxativn¢ uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) azj) tr. . nebo v § 11a tr. f. Pfedmétny
dovolaci diivod spociva tedy v tom, ze piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni
— v zavislosti na tom, kdy diivod nepfipustnosti trestniho stihani vysel najevo
— nerozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. f., § 188 odst. 1
pism. ¢) tr. ., § 223 odst. 1 tr. ¥., § 231 odst. 1 tr. ., § 257 odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. f. ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f'., a¢ tak u¢init m¢l. To znamena,
ze misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani vadné doslo k jinému rozhod-
nuti, jez je pro obvinéného méné piiznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku)
a které je zaroven rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 tr. 1.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Namitkou, ze zpétvzeti souhlasu poskozené V. B. s jeho trestnim stihanim
bylo diivodem pro jeho okamzité zastaveni pro nepfipustnost podle § 11 odst. 1
pism. i) tr. ., a to i ohledn¢ skutku oznaceného v usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani ze dne 1. 9. 2014, ¢&. j. KRPA-335108-14/TC-2014-
-001271, pod bodem ad 2), uplatnil dovolatel zvoleny dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. f. pravné relevantné. Nejvyssi soud vsak jeho ddvodim
a argumentaci, jak byly rekapitulovany shora, nepfiznal opodstatnéni.

15. V prvé tfadé je tfeba pfipomenout, Ze obvinény vznesl vySe uvedenou
namitku opakované jiz v priubéhu piipravného fizeni, zejména pak v ramci stiz-
nosti podané proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 10. 2014,
¢. j. 37 Nt 3042/2014-4, jimz byla zamitnuta jeho zadost o propusténi z vazby
na svobodu. Méstsky soud v Praze jako soud druhého stupné se v odiivodnéni
usneseni o zamitnuti podané stiznosti ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 8 To 486/2014
(¢. 1. 20 a nasl. procesniho spisu), otazkou ptipustnosti dal§iho trestniho stihani
obvinéného pro skutek ad 2) disledné¢ zabyval a zodpovédél ji véené spravné
(k tomu viz podrobné odtivodnéni citovaného rozhodnuti na strané 3 dole az 5).
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Pokud na n¢ Obvodni soud pro Prahu 5 nasledné pro stru¢nost odkazal na stranu 10
shora odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku, nelze mu v tomto sméru niceho vytknout.
16. Rovnéz Nejvyssi soud zastava pravni nazor, ze zpétvzeti jiz udéleného sou-
hlasu poskozeného s trestnim stihanim obvinéného pro skutek, v némz byl ptivod-
n¢ spatfovan néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 163 odst. 1 tr. ., nebrani
organu ¢innému v trestnim fizeni pfezkoumat a posoudit, zda s ohledem na probi-
hajici dokazovani nemohou jeho vysledky ptipadné odivodnit zménu pravni kva-
lifikace posuzovaného skutku podle ustanoveni o takovém trestném cinu, jehoz
stihani souhlasem poskozeného podminéno neni. Pokud organ ¢inny v trestnim
fizeni dospéje k podlozenému zavéru, ze tomu tak je, a viici obvinénému soucas-
n¢ dostoji své povinnosti uvedené v § 160 odst. 6 tr. . (popt. § 190 odst. 2 tr. T.,
§ 225 odst. 2 tr. 1.), lze pro dany skutek v trestnim stihani — navzdory zpétvzeti
souhlasu poskozeného — pokracovat.

17. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze
dovolani je urceno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skuteénosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. S poukazem na uvedeny
dovolaci divod se tedy neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym
je dovolaci soud vazan, je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravn¢ kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanoveni-
mi hmotného prava. To znamena, ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odtivodnéni, a je povinen zjistit,
zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptisobu jednani v piislus-
dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry
muze dopliovat, popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném
opravném prostiedku (§ 259 odst. 3 tr. f., § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplné-
no zakladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci ve dvoustupnovém
fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni
obecnou tfeti instanci zaméfenou na prezkoumani vsech rozhodnuti soudd druhé-
ho stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat
uz jen z toho dvodu, Ze neni opravnén bez dalsiho piehodnocovat provedené
dikazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovo-
lani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle
§ 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako
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tieti stupenl plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi Gzké vymeze-
ni dovolacich diivodi (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

18. S ohledem na teoreticka vychodiska rozvedena v predchazejicim odstavci
1ze dovodit, ze dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida
ta ¢ast argumentace obvinéného, v jejimz ramci vznesl na vyhrady vici rozsahu
dokazovani ve véci a vici zplsobu, jakym soudy hodnotily provedené dikazy,
zejména pak usvédcujici vypoved poskozené z piipravného fizeni a zavéry zna-
leckych posudkil z odvétvi soudniho 1€karstvi a z oboru dopravy, vypracovanych
MUDr. Ivanem Prochazkou, resp. Stanislavem Bartoném. Dovolatel v podstaté
setrval na své obhajobé uplatinované po celé trestni fizeni, podle niz poskozenou
vypudil z automobilu az poté, co zabrzdil a stal na miste, a nikoli jesté za jizdy;
tedy ze skutkovy dé¢j neprobéhl tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku
soudu prvniho stupné. Soudy podle piesvédceni dovolatele tuto jeho verzi pro-
vedenym dokazovanim nevyvratily a pfesto ho — v rozporu se zasadou in dubio
pro reo —uznaly vinnym. Jinymi slovy, obsah provedenych dtikazti interpretovaly
zieteln€ v jeho neprospéch, ac¢ takovy postup nebyl namisté, resp. neni piipust-
ny. V disledku toho pak mély vychazet z takového skutkového stavu véci, ktery
zcela neodpovidal skute¢nosti. Mimo jiné i s existenci shora namitanych pochy-
beni pak dovolatel na zaklad¢ pouzitého dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. spojoval nespravné pravni posouzeni piedmétného skutku. Svij
mimoiadny opravny prostiedek tedy zEasti nezalozil na hmotnépravnich — byt
v dovolani formalné proklamovanych — divodech, nybrz na procesnim zakladé
(§ 2 odst. 5 a 6 tr. .) se primarné domahal zasadni revize (pfehodnoceni) skut-
kovych zjisténi, ze kterych soudy vychazely pii hmotnépravnim posouzeni jeho
jednani. Takové namitky — jak bylo zminéno vyse — pod shora uvedeny dovolaci
divod podradit nelze.

19. Nejvyssi soud tento zaveér ucinil i se zfetelem k nazoru opakované vyslo-
venému v judikatute Ustavniho soudu, podle n&jz dovolaci ditvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . nelze vykladat formalisticky a restriktivné a v ramci jeho
interpretace je tfeba mit vzdy na zfeteli predevsim ustavné zarucena zakladni pra-
va a svobody, tedy i pravo na spravedlivy proces; tj. piihlizet i k zdvaznym vadam
fizeni, které zakladaji neustavnost pravomocného rozhodnuti. Témito vadami je
tieba rozumét napt. opomenuti diikazu soudem nebo existenci extrémniho rozporu
mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované podobé a provedenymi dikazy
(k tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. 1. US 4/04 nebo
sp. zn. 111 US 84/94 a piimé&fené té usneseni ve véci sp. zn. III. US 3136/09).
Takovy flagrantni rozpor je ovSem dan jen tehdy, jestlize zasadni skutkova zjis-
téni v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci piislusnych procesné ti¢innych
dikazt, popt. zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah pro-
vedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce zietelnym opakem toho, co bylo skutec-

223



132 Rozhodnuti ve vécech trestnich

nym obsahem dokazovani. Jestlize jsou vytykany tyto zasadni procesni vady, je
zaroven tfeba v konkrétni véci vzdy vyhodnotit, zda skute¢né¢ mély nebo mohly
mit podstatny vyznam pro konecné hmotnépravni posouzeni stihan¢ho jednani
(skutku). Za tohoto predpokladu Ize (vyjimecné) pfipustit, ze i skutkové namitky
mohou byt zptisobilé vyvolat dovolaci prezkum.

20. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se vsak o takovou situaci v projednavaném
pripadé nejedna. Soud prvniho stupné se s provedenymi dikazy vypotadal jak
jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Jejich obsah nalezité¢ vyhodnotil
a poté podrobné a piesvédcive zdavodnil (§ 125 odst. 1 tr. 1), jaké skuteénosti
vzal ve vztahu k projednavané trestné ¢innosti za prokazané a pro¢ povazoval
alternativu skutkového déje predkladanou obvinénym, podle niz ve skutecnosti
nasilné vytlacil poskozenou z vozidla az poté, co Upln¢ zastavil, za jednoznacné
vyvracenou. Jeho tivahy prezentované v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku (viz
na str. 6 dole az 10 shora) nijak principim formalni logiky neodporuji. Odvolaci
soud se v ramci svého prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. f.) zabyval v zasadé¢ totoznou
skutkovou (procesni) argumentaci obvinéného jako v nyni projednavaném dovo-
lani. Vici skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné nemél zadnych vyhrad,
coz rovnéz v souladu s pozadavky zakona (§ 134 odst. 2 tr. T.) fadné oduivod-
nil. I on dostatecné vysvétlil, pro¢ nepfisvédcil obhajobé obvinéného, spocivajici
v popirani ¢i bagatelizaci zalovaného jednani (viz ¢ast na strané 6—7 pisemného
vyhotoveni napadeného usneseni). Nejvyssi soud tak nedospél k zavéeru, ze by
byl v projednavaném piipadé skutkovy stav véci zjistén nezakonnym zptisobem
nebo nedostateéné a ze by rozhodnuti soudd obou stupiiti byla v tomto ohledu
projevem nepiipustné libovile.

21. K namitce obvinéného stran netplnosti provedeného dokazovani Nejvyssi
soud pfipomind, ze v § 2 odst. 5 tr. f. ani v § 2 odst. 6 tr. . zdkon nestanovi
zadna pravidla jak pro miru dikazi potiebnych k prokazani urcité skutecnosti,
tak stanovici relativni vahu urcitych druhd ¢i typt dikazt. Soud v kazdé fazi
fizeni zvazuje, které dikazy je tfeba provést, piipadné nakolik je nezbytné dosa-
vadni stav dokazovani doplnit. S pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych dikazi
tedy posuzuje, nakolik jsou mj. navrhy stran na doplnéni dokazovani diivodnymi
(pottebnymi), a které maji naopak z hlediska zjistovani skutkového stavu véci
jen okrajovy, nepodstatny vyznam. Shromazdéné diikazy hodnoti podle vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotli-
vé 1 v jejich souhrnu. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani spada do jeho vylu¢né
kompetence. Ugelem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro roz-
hodnuti (§ 2 odst. 5 tr. t.). Je pak na tvaze soudu, jakymi dikaznimi prostiedky
bude objasniovat urcitou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového stavu vyznam-
na. Z hlediska prava na spravedlivy proces je vSak dilezity praveé pozadavek
nalezitého odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. a § 134 odst. 2
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tr. ¥. (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US
1285/08, str. 3), ktery napadena rozhodnuti obou soudtl v pfedmétné trestni véci
spliyji. Soudy konkrétni diikazni navrhy obvinéného neopomenuly. Soud prvniho
stupné rozvedl divody, pro které k obhajobou navrhovanému doplnéni dokazova-
ni nepfistoupil, na str. 6 odiivodnéni rozsudku. Odvolaci soud pak své podrobné
stanovisko k dovolatelem tvrzené nutnosti dalsiho dokazovani zaujal na str. 5 a 6
odGvodnéni svého usneseni.

22. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uplatnil obvinény prav-
n¢ relevantné namitkami, podle nichZ jeho jednani ani v podobé, jak ji zjistily
soudy obou stupiiti, jednak nevykazuje znaky pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku pro
absenci subjektivni stranky (zde alespon ve formé nepfimého timyslu) a jednak
nebylo do té miry spolecensky skodlivé, aby v daném piipad¢ bylo nutno pfistou-
pit k uplatnéni trestnépravni represe.

23. Pii posuzovani jejich opodstatnéni dospél Nejvyssi soud k nasledujicim
zaveéram:

V obecné roviné je tfeba ptipomenout, ze zvlast zavazny zlocin tézkého ub-
lizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku spacha ten, kdo jinému umyslné
zpusobi tézkou Ujmu na zdravi. Pokusu tohoto trestné¢ho ¢inu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku se pachatel dopusti jednanim pro spole¢nost nebezpeénym, které
bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi, kdy
pachatel jedna v imyslu tento trestny Cin spachat, avsak k jeho dokonani nedo-
jde. Aby bylo mozno pachatele uznat vinnym pokusem trestného ¢inu tézkého
ubliZzeni na zdravi, musi byt bezpe¢né prokazan umysl (§ 15 tr. zdkoniku) tento
trestny ¢in spachat. Dovolateli 1ze v obecné roviné prisvédcit potud, ze zaver
o Umyslu pachatele zpisobit jednanim ukoncenym ve stadiu pokusu jinému
tézkou ujmu na zdravi nelze dovodit toliko ze zjisténi, ze timyslné vykonal néco,
co takovy téz8i nasledek mohlo zplsobit. Naplnéni subjektivni stranky pokusu
trestného Cinu podle § 145 tr. zakoniku predpoklada, ze timysl pachatele, at’ pii-
my [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku], ¢i nepfimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zako-
niku] zaroven smétoval ke zptisobeni tézké ijmy na zdravi.

24. Tzv. nepiimy tmysl, jimz bylo podle zavéru soudd zahrnuto posuzované
jednani dovolatele, je charakterizovan tim, Ze pachatel védél, ze svym jednanim
mize porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, a s eventualitou,
ze se tak stane, byl zaroven srozumén. Vile ve formé srozuménitak vyjadiuje
aktivnivztah pachatele k zptisobenému nasledku (zde tézké ujmy na zdravi jiné-
ho). Podle pravni nauky (srov. napt. SOLNAR, V. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Academia, 1972, s. 218) pak ptedstavova slozka imyslu zahrnuje piedsta-
vu rozhodnych skutecnosti alespoii jako moznych, volni slozka vili je vyvolat
vlastnim jednanim. Vili je v tomto smyslu tfeba rozumét i srozumeéni pachate-
le s nasledkem, nebot’ srozuméni je vlastng formou chténi (srov. SOLNAR, V.,
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FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatn& piepraco-
vané a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003). Eventualni timysl tedy vzdy musi
obsahovat prvek vile. V judikatufe se zdiraznuje, ze pii zkoumani, zda pachatel
jednal v nepfimém Gmyslu jinému zptsobit t¢zkou jmu na zdravi, nutno vycha-
zet z posouzeni okolnosti, za kterych k toku pachatele doslo, jakym motivem
byl veden, co utoku pfedchazelo, jak byl proveden, jakého nastroje ptfi ném bylo
ptipadné pouzito apod.

25. Podstatna skutkova zjisténi, z nichz soudy vychazely pii hmotnépravnim
posouzeni otazky zavinéni, lze strucné reprodukovat tak, ze dovolatel dne 8. 8.
2014 béhem partnerské schlizky nejprve ve svém bydlisti slovné napadl svou pii-
telkyni V. B. a pot¢ ji sdélil, Ze ji odveze domd. Jejich slovni rozepte v§ak pokra-
Covala 1 pfi jizd¢ v automobilu a eskalovala v dovolatelové impulzivni reakci,
kdy poskozenou nejprve udefil do stehna, posléze zastavil, vzal jeji kabelku, kte-
rou méla na kliné, vystoupil z vozu, pfiru¢ni zavazadlo odhodil do pole a znovu
pokracoval v jizde. Ani piedchozi ,,potrestani® poskozené ho vsak zjevné dosta-
tecné neuspokojilo a jeho hnév nijak nezmirnilo. Naopak, své roz¢ileni nasled-
né projevil vyzvou, aby si poskozena za jizdy ,,vystoupila®“ z auta, doprovazenou
demonstrativnim otevienim dvefi u spolujezdce, a piestoze ho partnerka z diivod-
nych obav o své zdravi prosila, aby ji nejprve zastavil a umoznil ji viiz opustit
bezpecné, nebo dalsiho hrubého jednani vici ni zanechal, pocal ji z jedouciho
vozidla nasilim vystrkovat, dokud nevypadla na vozovku. Teprve poté zastavil
a sam z vozu vystoupil, védom si nebezpecnosti svého piedchoziho pocinani,
a v obavé z moznych nasledkl pro zdravi poskozené, které mohl zpusobit, ji Sel
.zkontrolovat*.

26. Takto zjisténé skutkové okolnosti zaveér soudl o naplnéni znakd subjek-
tivni stranky pokusu zv1ast’ zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku v jednani dovolatele plné odavodiuji.

27. Jeho namitka, ze pfi pomérné nizké rychlosti jizdy v fadu nékolika km/h
nemohl pii nasilném vypuzeni poSkozené z automobilu predpokladat vznik
a v tomto sméru nebyla v jeho jednani dana jiz zminéna predstavova slozka umys-
lu ve vztahu k nasledku predpokladanému v § 145 odst. 1 tr. zakoniku, podle nazo-
ru Nejvyssiho soudu nemize obstat. Dovolatel v jejim ramci pon¢kud tendencné
prirovnal feSenou situaci k postréeni chodce pohybujiciho se volnou chiizi, aniz
by vzal v Givahu, Ze reakéni moznosti poskozené k G¢inné koordinaci padu z (byt
pomalu) jedouciho automobilu, z polohy vsedé na vozovku, musely byt logic-
ky vyrazné nizsi. Je obecné znamo, Ze i primérné intelektové vybaveny ¢lovek
s elementarnimi znalostmi v oblasti fyziky si dokaze realné predstavit, Ze nasilné
vystréena osoba z jedouciho vozidla mtize prudce a nekontrolovatelné¢ dopadnout
na pozemni komunikaci napft. hlavou, tedy navysost citlivou ¢asti téla, v niz jsou
ulozeny zivotné dilezité organy (zejména mozek), k jejichz zavaznému az fatal-
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nimu poranéni mize dojit pomérné snadno. Totéz plati i v ptipad€ hornich ¢i dol-
nich koncetin, které jsou nekoordinovanym padem na tvrdou podlozku vystaveny
riziku komplikovanych fraktur, z nichz n¢které mohou vést i k dozivotnimu ome-
zeni hybnosti. Skutecnost, Zze poskozena v daném piipade¢ z celé situace vyvazla
pouze s ¢etnymi odérkami, rozhodn¢ nezavisela na vuli dovolatele a byla spise
vyslednici St'astné shody okolnosti.

28. K namitce obvinéného, ze soudy se pii svém rozhodovani odklonily od
zasady ,, ultima ratio “, podle niz ma byt trestnépravni feseni krajnim prostfedkem
ochrany celospolecenskych hodnot, Nejvyssi soud zdiraziuje, ze dovozeni toho,
zda jde o ¢in, ktery by pro nedostatek Skodlivosti nemél byt povazovan za trestny,
pfichazi v ivahu pouze vyjimecné v téch pripadech, ve kterych posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida ani nejleh¢im, bézné se vyskytuji-
cim trestnym ¢inlim dané skutkové podstaty. Pouze tehdy Ize uplatiiovat odpoveéd-
nost pachatele podle jiné pravni normy (napf. zakona o prestupcich). Jednani dovo-
latele, jimz beze zbytku naplnil vSechny zakonné znaky pokusu zvlast' zavazného
zlo¢inu té¢zkého ublizeni na zdravi, vSak vyse uvedeny ramec jednoznaéné piesahlo.
Poukazovana zména postoje poskozené k jeho trestnimu stihani jeste v prabehu pii-
pravného fizeni na spolecenskeé skodlivosti jeho ¢inu ni¢eho neubird. Uziti trestniho
prava jako prostiedku ratio bylo v daném pfipadé¢ zcela namiste.

29. Vytky dovolatele sméfujici proti tvrdosti (nepfiméfenosti) uloZzeného trestu
odnéti svobody dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obsaho-
v¢ neodpovidaji. Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni ve smyslu citova-
ného divodu dovolani je mozno — pokud jde o vyrok o trestu — povazovat jen
pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda m¢l, ¢i nemél byt ulozen souhrnny
nebo uhrnny trest, popf. spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu apod. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vyméfe ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 37 az 39 tr. zakoniku ¢i
v § 41 tr. zdkoniku a § 42 tr. zakoniku a v disledku toho uloZeni nepfimétené prisné-
ho, nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim zadného
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. f. (k tomu srov. v judikatufe pfimetené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publiko-
vané ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 22/2003 Rt.). Opacny
vyklad by neznamenal nic jiného, nez akceptovat dovolaci diivod spocivajici
Vv ,,jiném nespravném pravnim posouzeni téz ve vztahu k projevu soudcovské
individualizace trestu v konkrétnim piipadé i pfi obecné piipustnosti (zakonnosti)
postupu, jehoz soud v daném piipadé pouzil. To by ovSem bylo v evidentnim
rozporu s charakterem dovolani jako mimofadného opravného prostredku, jehoz
pravomocnych rozhodnuti ve véci samé.

30. Pouze pro uplnost 1ze dodat, ze k vyroku o trestu se vztahuje predevsim
dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ktery spociva v tom,
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ze obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu
byl ulozen trest ve vyméie mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakon¢ na
trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Ani takovou vadou vsak vyrok o trestu odnéti
svobody z rozsudku soudu prvniho stupné v projednavané trestni véci netrpi (viz
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 21 odst. 2 tr. zakoniku).

31. Protoze dovolani obvinéného M. 1. bylo opieno dilem o namitky, které ne-
jsou podraditelné pod zadny z dtivodl dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. f., a v jeho podle § 265b odst. 1 pism. g), e) tr. f. relevantné uplatnénych
Castech mu nebylo mozno priznat opodstatnéni, Nejvyssi soud je vyrokem podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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M

.13

Mai‘eni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku

Vykonatelnost piedbéZného opatieni soudu vydaného podle § 76b odst. 1
a § 76d pism. a) o. s. I', kterym byl obvinénému uloZen zakaz styku s posko-
zenou osobou, nastiva dnem jeho vydani. Z hlediska naplnéni subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku postaci, kdyZ s rozhodnutim o jeho
narizeni a s povinnostmi z néj vyplyvajicimi byl obvinény soudem seznamen,
byt’ neformalnim zpiisobem, ov§em nevzbuzujicim pochybnosti o znalosti jeho
obsahu (napf. na zakladé telefonniho hovoru se soudnim vykonavatelem).
Pokud poté porusi povinnosti pfedbéZnym opatienim mu uloZené, tak za spl-
néni dalSich podminek se dopusti uvedeného trestného ¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. 11 Tdo 353/2013!,
ECLIL:CZ:NS:2013:11.TD0.353.2013.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného D. K. proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 7 To 308/2012, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 12/2012.

I
Dosavadni priibéh fizeni

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 15.5.2012, sp. zn. 88 T 12/2012,
byl obvinény D. K. uznan vinnym pieéinem maieni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku. Za tento piecin a za sbihajici se preci-
ny ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, z jehoz spachani byl uznan
vinnym trestnim ptikazem Méstského soudu v Brng, €. j. 92 T 152/2011-62, ktery
nabyl pravnimocidne 11. 11.2011, a zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, z jehoz spachani byl uznan vinnym trestnim piikazem Méstského
soudu v Brng, ¢. j. 12 T 199/2011-23, ktery nabyl pravni moci dne 17. 1. 2012,

! Poznamka redakce: Od 1. 1. 2014 jde o § 405 odst. 1 pism. c), d) a § 407 zakona
& 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist. Ustavni stiznost
obvinéného byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. I. US 2963/13.
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mu byl uloZen podle § 146 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésici. Podle
§ 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému dale ulozen
souhrnny penézity trest ve vysi 5 000 K¢, tedy 20 dennich sazeb po 250 K¢.
Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti tydni. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z vyse uvedenych trestnich ptikazi Méstského soudu v Brng, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem
ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. f. bylo
rozhodnuto o naroku poskozené na nahradu skody.

2.  Stalo se tak na podkladé zjisténi, ze obvinény D. K., ,,ackoliv mu byla usne-
senim Méstského soudu v Brné o predbézném opatieni pod €. j. 72 Nc 56/2011-9
ze dne 23. 8. 2011, kter¢ nabylo vykonatelnosti dne 23. 8. 2011, mimo jiné stano-
vena povinnost zdrzet se setkavani s M. Ch., jakoz i navazovani kontaktu s ni, pfi-
¢emz podstatny obsah usneseni obzalovanému telefonicky sdélil dne 25. 8. 2011
v 09:43 hodin soudni vykonavatel P. D., dne 26. 8. 2011 v dobé kolem 3:00 ho-
din sledoval M. Ch. v B., a kdyz poSkozena nasledné¢ odjela do restaurace v B.,
prisel za ni do restaurace, vytrhl ji z ruky mobilni telefon zn. Nokia N95 a pozado-
val, aby si s nim promluvila, coz poskozena odmitla a chtéla zavolat policii, pak
obzalovany s mobilnim telefonem z restaurace odesel”.

3.  Tento rozsudek napadl obvinény D. K. odvolanim, o némz Krajsky soud
v Brné jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 7 To
308/2012, tak, Zze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a odst. 2
tr. . zrusil ve vyroku o trestu odnéti svobody, zptsobu jeho vykonu a ve vyroku
ucinéném podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl
tak, ze obvinénému za pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku a za sbihajici se pfeciny ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku, z jehoz spachani byl uznan vinnym trestnim piika-
zem Meéstského soudu v Brné, €. j. 92 T 152/2011-62, ktery nabyl pravni moci
dne 11. 11. 2011, a zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
z jehoz spachani byl uznan vinnym trestnim ptikazem Méstského soudu v Brné,
¢.j. 12 T 199/2011-23, ktery nabyl pravni moci dne 17. 1. 2012, ulozil podle
§ 146 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani
12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésicti. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z vyse uvedenych trestnich ptikazi Méstského soudu v Brng, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Odvolaci soud ponechal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.
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1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény D. K. dovolani, v némz
uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), ) tr. ., tj. Ze napadené roz-
hodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotnépravnim posouzeni a ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan dvod
dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

5. Obvinény predev§im namitl, Ze na jeho strané¢ nemohlo dojit k naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykaza-
ni podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ mu nebylo fadné (zadkonem stanovenym
zpusobem) ozndmeno a dorué¢eno predmétné rozhodnuti Méstského soudu v Brné
ze dne 23. 8 2011, €. j. 72 Nc 56/2011-9, jehoz vykon mé¢l mafit. Oba soudy
nespravn¢ dovodily jeho védomost o existenci daného rozhodnuti a jeho obsahu
z vypovedi svédka P. D., ktery jako soudni vykonavatel obvinénému dne 25. 8.
2011 v 9:43 hodin telefonicky strucné sdélil obsah usneseni, a z kontaktu obviné-
ného s poskozenou ze dne 25. 8. 2011 v restauraci S., kde mu byl obsah usneseni
poskozenou sdélen. Konecné soudy vysly i ze skutecnosti, Ze proti obvinénému jiz
s dotéenymi osobami. Dovolatel v této souvislosti zdlraznuje, Ze nelze pripustit,
aby povinnosti vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti oznamovala Gc¢astnikovi fize-
ni nepfislusna osoba (navic telefonicky), ¢i dokonce druhy ucastnik fizeni, ktery
ma zcela protichtidné postaveni a zajmy. Takové vyrozumivani nemize mit prav-
ni 0¢inky, nebot’ neni v souladu se zakonem. Podle dovolatele soudy nerozlisuji
mezi vykonatelnosti jako vlastnosti rozhodnuti a vykonem rozhodnuti jako samo-
statnym fizenim. Zcela opomnély, Ze jakykoliv Gcastnik fizeni musi byt o obsahu
rozhodnuti, kterym mu jsou stanovena urcitd omezeni ¢i povinnosti, fadné a pro-
kazateln¢ vyrozumén. Dale uvadi, ze zptsoby dorucovani upravuje § 45 a nasl.
0. s. f. Zadné z t&chto zakonnych ustanoveni neumoziiuje doru¢ovat tiéastnikovi
fizeni rozhodnuti telefonicky. Dale poukéazal na § 48 o. s. I., které uvadi dorucuji-
ci organy, pficemz pod né nelze podradit soudniho vykonavatele. Rozhodné nelze
shledat za dostacujici sdéleni obsahu soudniho rozhodnuti prostfednictvim telefo-
nického hovoru, kdyz tento mize byt uskutecnén kymkoliv. Navic, jak vyplynulo
z vypovedi svédka P. D., podstatou jeho telefonického hovoru s obvinénym neby-
lo oznameni obsahu rozhodnuti, nybrz dohoda o zptisobu jeho doruceni. Podle
dovolatele je tak zcela zjevné, Ze usneseni Méstského soudu v Brné€ ze dne 23. 8.
2011, €. j. 72 Nc 56/2011-9, mu nebylo pred jednanim, kterym se mél dopustit
posuzovaného trestného ¢inu, fadné doruceno, a proto nebyla naplnéna subjektiv-
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ni stranka daného precinu. Obvinény dale namitl, ze ne kazdé jednani, které poru-
Suje povinnosti stanovené vykonatelnym rozhodnutim soudu, napliuje vSechny
znaky skutkové podstaty piecinu podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku. Trestni zakonik
totiz v tomto ustanoveni vyzaduje, aby se pachatel dopustil jednani zavazného. Ze
skutkovych zjisténi soudd je pfitom ziejmé, ze jednani obvinéného nelze hodnotit
jako jednani zavazné, kterym by zasadnim zptisobem mafil vykon rozhodnuti
soudu nebo jeho smysl, kdyz se jednalo o jednani kratkodobé a jediné, po kte-
rém uz k opétovnému kontaktu s poskozenou nedoslo. I z tohoto diivodu nebyla
naplnéna skutkova podstata predmétného precinu. V zavéru dovolani obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupnii a véc piikazal
prislusnému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

6. K dovolani obvinéného se pisemné¢ vyjadfil statni zastupce Ccinny
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvedl, ze namitky uplatnéné v ramci dovo-
laciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. tomuto dovolacimu divodu
odpovidaji a je nutno je povazovat i za divodné. Trestnépravni odpovédnost za
precin podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku pfichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize
byl pachatel v obcanskopravnim fizeni jednozna¢nym a nezpochybnitelnym
zpuisobem seznamen s obsahem soudniho rozhodnuti; v projednavaném ptipadé
tehdy, jestlize usneseni o predbézném opatieni bylo pachateli doruc¢eno nebo
v jeho pfitomnosti vyhlaseno. Ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 72 Nc 56/2011 k vyhlaseni usneseni nedoslo a rozhodnuti mohlo byt obvi-
nénému oznameno pouze jeho dorucenim. V predmétné véci vSak rozhodnuti
o predbézném opatfeni nebylo dovolateli v pisemné podob¢ doruceno vibec.
Jestlize soudy dovodily naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestného
¢inu ze skutecnosti, ze podstatny obsah usneseni byl obvinénému telefonicky
sdélen soudnim vykonavatelem P. D., takovy neformalni a neprikazny zptisob
seznameni Ucastnika obcanskopravniho fizeni s jeho povinnostmi stanoveny-
mi soudnim rozhodnutim nelze pokladat za akceptovatelny. Pokud jde o dalsi
skuteénosti, které podle soudti odivodnuji seznameni obvinéného s usnesenim
Mestského soudu v Brné¢ ze dne 23. 8. 2011, €. j. 72 Nc 56/2011-9, nelze sou-
hlasit s tim, ze vyplyvaji z jeho zkuSenosti s predchazejicimi obdobnymi fize-
nimi, a ze je tak dana jeho znalost obsahu pfedmétného usneseni. Dovolateli je
nutno piisvédcit i v tom, Ze po ném nelze pozadovat, aby se fidil udaji, které
mu o pfedmétném usneseni dala samotna poskozend pfi jejich setkani dne
25. 8. 2011. Statni zastupce tedy uzaviel, Ze dosavadni skutkova zjisténi dosta-
te¢n¢ neopraviuji k zaveéru o existenci subjektivni stranky trestného ¢inu
podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, a to nejen ve formé ptfimého tmyslu, ale ani
umyslu nepfimého. Za této situace se podle statniho zastupce neni tfeba blize
zabyvat otazkou, zda jednani obvinéného bylo jednanim zavaznym ve smyslu
§ 337 odst. 2 tr. zdkoniku, byt by se mohlo jednat o pfipad hrani¢ni. S ohledem
na vyse uvedené skuteCnosti statni zastupce navrhl, aby dovolaci soud napa-
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deny rozsudek zrusil a pfikadzal odvolacimu soudu, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

1.

Piipustnost dovolani m

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) shledal, ze dovolani je pfi-
pustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. i.], bylo podano obvinénym jako oso-
bou opravnénou prostiednictvim obhajce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .],
v zdkonné lhite a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Dovolani
obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. I

8.  Protoze dovolani lze podat jen z diivodd uvedenych v § 265b tr. ., bylo
dale nutno posoudit, zda obvinénym vznesené namitky napliyji jim uplatnény
zékonem stanoveny dovolaci diivod, jehoz existence je soucasné nezbytnou pod-
minkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle
§ 2651 odst. 3 tr. 1.

9.  V mimotadném opravném prostfedku obvinény predné namitl, Ze nemohlo
dojit k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho roz-
hodnuti a vykazani, nebot mu nebylo zakonem stanovenym zplisobem oznameno
rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 72 Nc 56/2011-9,
jehoz vykon mél mafit. Dale namitl, Ze jednani, kterym se mél dopustit uvedené-
ho trestného ¢inu, nemélo charakter jednani zavazného ve smyslu § 337 odst. 2
tr. zékoniku. Tyto uplatnéné namitky naplnuji deklarovany diivod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle tohoto ustanoveni lze dovolani podat, jest-
lize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze
pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotnépravni posouzeni (k tomu
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2004, sp. zn. IV. US 449/03).
10. Nejvyssi soud vsak poté dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je zjevné
neopodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Rozhodnutim, jehoz vykon podle zjisténi obou nizSich soudli obvinény
D. K. mafil, bylo usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 72 Nc
56/2011-9, jimz soud k navrhu poskozené M. Ch. vydal podle § 76b o. s. I. pted-
bézné opatreni, kterym obvinénému D. K. mimo jiné ulozil povinnost zdrzet se
setkavani s poskozenou, jakoz i navazovani kontaktd s ni, a to po dobu jednoho
mesice od jeho vykonatelnosti. Z vypovédi svédka P. D., soudniho vykonavate-
le Méstského soudu v Brné, soudy zjistily, ze tento svédek telefonicky hovofil
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s obvinénym, kterému sdélil obsah tohoto usneseni, kdyz jej zejména informo-
val o tom, ze se nema k poskozené priblizovat nebo ji kontaktovat telefonic-
ky, pisemné ani osobné. O existenci vydané¢ho piredbézného opatieni se podle
zjisténi soudti obvinény dozvédél téz od samotné poskozené, se kterou se setkal
dne 25. 8. 2011 v restauraci S., a to po rozhovoru se soudnim vykonavatelem
Meéstského soudu v Brn¢; pii tomto setkani mu poskozena sdélila, ze bylo vydano
toto rozhodnuti a Ze mu zaméstnancem soudu byl telefonicky sdélen jeho obsah.
Ze spist Méstského soudu v Brné, sp. zn. 72 Nc 31/2009, sp. zn. 72 Nc¢ 29/2010
byly podany prakticky stejné navrhy na vydani pfedbézného opatieni jako v fize-
ni vedeném pod sp. zn. 72 Nc 56/2011 a témto navrhtim bylo vyhovéno. Ze vsech
téchto skute¢nosti jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci dospély k zavéru,
ze obvinény o existenci pfedbézného opatieni ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 72 Nc
56/2011-9, a o jeho podstatném obsahu bezpecné védeél a mél se jim fidit, bez
ohledu na to, ze az do 26. 8. 2011, kdy se m¢l dopustit posuzovaného ¢inu, mu
nebylo uvedené usneseni v pisemné formé doruceno. Nejvyssi soud neshledal
divodu k tomu, aby se od tohoto zavéru odchylil.

12. Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze s obvinénym nelze souhlasit v tom, ze soud-
ni vykonavatel Méstského soudu v Brné (svédek P. D.) byl bez dalsiho osobou
nepiislusnou k dorucovani pisemnosti vydané timto soudem, tj. i pfedmétného
usneseni o nafizeni predbézného opatieni. Podle § 48 odst. 1 pism. a) o. s. f. muze
byt dorucujicim organem i soudni dorucovatel; soudnim dorucovatelem je pfitom
téz zaméstnanec statu, ktery vykonava praci u soudu jako organizacni slozky statu
a ktery byl predsedou soudu povéfen osobnim dorucovanim pisemnosti, a to
i vedle jinych jeho ¢innosti nebo i pro jednotlivy, konkrétni ptipad (k tomu srov.
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 321). Takovym zaméstnancem statu mtze byt pravé
i soudni vykonavatel. Naopak obvinénému Ize prisvédcit v tom, ze z piislusnych
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, tykajicich se dorucovani (§ 45 a nasl.
0. s. I.), nevyplyva moznost dorucovat pisemnost telefonickym zptisobem. Zakon
preferuje doruceni pisemnosti pfi jednani nebo jiném soudnim tkonu, avsak
vzhledem k tomu, Ze o nafizeni pfedbézného opatieni je rozhodovano bez sly-
Seni ucastnikd (§ 75¢ odst. 3 o. s. t.), pfichazi v tivahu doruceni prostiednictvim
dorucujiciho organu nebo prostiednictvim vefejné datové sité. Ani jeden z téchto
zakonnych zpisobt doruceni ve véci sp. zn. 72 Nec 56/2011 nebyl soudem prede
dnem 26. 8. 2011 vyuzit, usneseni o piedbézném opatfeni tak obvinénému fadné
doruceno nebylo, a proto také ani do té doby nenabylo pravni moci. Tyto okolnos-
ti doru¢ovani rozhodnuti vsak pro posouzeni véci nemaji zasadni vyznam.

13. Pro posuzovanou véc je vyznamné ustanoveni § 76b odst. 1 o. s. f., pod-
le n¢hoz, v ptipadech, kdy jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, je
vaznym zpusobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost navr-
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hovatele, predseda senatu predbéznym opatienim ulozi ucastniku, proti kterému
navrh sméfuje mimo jiné, aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo se zdrzel
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem.

14. Podle § 76b odst. 3 o. s. I. piedbézné opatieni podle odstavce 1 trva jeden
mesic od jeho vykonatelnosti, pficemz podle § 76d o. s. . usneseni, kterym bylo
nafizeno pfedbézné opatfeni, je vykonatelné vyhlasenim a nedoslo-1i k vyhlaseni,
je vykonatelné, jakmile bylo vydano.

15. Zakon vyslovné upravuje i situaci (srov. § 76¢ odst. 1 o. s. t.), kdy soud
usneseni o nafizeni predbézného opatieni doruci povinnému az pfi vlastnim pro-
vadeéni vykonu rozhodnuti, popfipadé pokud nebyl pti provedeni vykonu pfito-
men, se mu usneseni doru¢i az dodate¢né. Dale je tieba pfipomenout, ze pokud
jde o vlastni vykon piedbézného opatieni, jimz bylo rozhodnuto o nenavazovani
kontaktli s opravnénym, tak § 273b odst. 1 o. s. f. uklada, aby soud prvniho stupné
jeho vykon zajistil bezodkladné. Tento zakonny pozadavek nepochybné vyplyva
iz toho, Ze doba trvani pfedbézného opatieni je zasadné omezena na jeden mésic
(§ 73b odst. 3 0. s. 1.).

16. Pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2
tr. zakoniku spacha, kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednani, aby
zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho piedpisu nebo rozhodnuti
o pfedbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost doc¢asné opustit spo-
lecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost
zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.

17. Jak bylo vyse jiz citovano, v piipadech predbézného opatieni podle § 76b
odst. 1 o. s. T., o které se jedna v posuzované véci, neni pro vykonatelnost usne-
seni (a tedy ani pro provedeni jeho vykonu podle § 273b o. s. f.) vyznamné, zda
vibec, a poptipad¢ kdy, takové usneseni bylo doru¢eno povinnému ucastniku,
a ani to, Ze nenabylo (dosud) pravni moci (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni rad I, IT. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 462).
18. Na druhé strang, i kdyz z hlediska obcanskopravniho nastaly ucinky tohoto
rozhodnuti (jeho vykonatelnost) jiz dnem jeho vydani, samo o sobé to neposta-
¢uje k vyvozeni trestni odpovédnosti, nebot’ k naplnéni subjektivni stranky trest-
ného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2
tr. zékoniku se vyzaduje umysl, je tedy nutné, aby pachatel také védél o existenci
takového rozhodnuti, byl tak prokazatelné seznamen s jeho obsahem a s povin-
nostmi pro néj stanovenymi, a presto se dopustil jednani jej zamérné mariciho.
19. Obvinény sice divodné namita, ze mu nebylo fadné doruceno predmétné
usneseni o nafizeni predbézného opatreni (telefonicky hovor se soudnim vykona-
vatelem nelze pokladat za fadné doruceni soudniho rozhodnuti), ale jak vyse bylo
jizuvedeno, tato okolnost sama o sobé nebrani vykonu takového rozhodnuti. Jeho
vykon zajistil soud prvniho stupné ve shodé s § 273b o. s. f. neformalnim proces-
nim tkonem soudniho vykonatele, ktery telefonicky obvinénému sdélil jeho pod-
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statny obsah. K zajisténi vykonu tohoto rozhodnuti ma dojit bezodkladné, a tedy
muze se tak stat i provedenim neformalniho tikonu, napt. v podobé telefonického
hovoru pfislusného pracovnika soudu s obvinénym, pokud lze na jeho podkladé
ucinit spolehlivy zavér o védomosti obvinéného o podstatném obsahu predbézné-
ho opatieni, zejména o povinnostech, které z n¢j vyplyvaji. Neni tedy vylouéeno,
aby opatieni, jimz soud prvniho stupné zajistuje bezodkladny vykon vydaného
predbézného opatieni spocivajiciho v zamezeni kontaktti povinného s opravné-
nou osobou, ucinil ve smyslu § 273b odst. 1 o. s. f. i neformalnim procesnim
ukonem, napf. telefonicky. Jestlize obvinény poté, co mu soudni vykonavatel tak-
to prokazatelné sdélil podstatu vydaného predbézného opatieni (jeho podstatny
obsah, vcetné povinnosti, které¢ z néj pro obvinéného vyplyvaji), tak tim doslo
k zapoceti vykonu tohoto pfedbézného opatieni, obvinény jiz véd¢l o tom, ze je
povinen se zdrzet setkavani s poskozenou M. Ch., a nenavazovat s ni kontakty,
avsak tento zakaz nerespektoval, a tim i zmaril vykon predbézného opatieni.

20. Proto nelze prisvédcit namitce obvinéného ohledné nedostatku subjektiv-
ni stranky ve vztahu ke spachani pfecinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, a to bez ohledu na to, Ze mu pfedmét-
né rozhodnuti bylo fadné doruceno az pozdeéji, kdyz vykon takového rozhodnuti
neni zavisly ani na jeho doruceni, ani na jeho pravni moci.

21. Za této situace jiz neni tieba se blize zabyvat namitkou obvinéného ohledné
vyznamu sdéleni, kterého se mu dostalo od poskozené M. Ch. v restauraci S. Neni
sice sporu o tom, ze informaci ohledné predmétného rozhodnuti nelze pokladat za
fadné doruceni soudniho rozhodnuti, nicméné soudy divodné k této skutecnosti
ptihlédly v ramei hodnoceni vSech okolnosti vyznamnych pro naplnéni subjektivni
stranky posuzovaného trestného Cinu. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1466/2009, v némz Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu mareni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti je vyznamné napft. zjisténi, podle kterého obvinény v dobé
spachani uvedeného trestného ¢inu védél o vydani usneseni o nafizeni predbézného
opatteni (resp. o prodlouzeni jeho trvani) napt. z listiny, kterou mu poskozena dala
precist. I kdyz v posuzované véci dne 25. 8. 2011 poskozena obvinénému toliko
neformalné sdélila, ze podala navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, které bylo
soudem nafizeno, aniz by sva tvrzeni dolozila pfedlozenim soudniho rozhodnuti,
tak presto jej dale odkéazala na znalost obsahu tohoto rozhodnuti s tim, ze mu jej
telefonicky sdélil soudni vykonavatel. V intencich vyse uvedeného pii posuzovani
subjektivni stranky nelze také Gplné pominout skutecnost, ze obvinény byl v pred-
chazejicich dvou letech u Méstského soudu v Brné opakované Gcastnikem podob-
ného typu fizeni, jako bylo fizeni vedené pod sp. zn. 72 Nec 56/2011, a védel tak
o podstaté a smyslu nafizeni takového piedbézného opatreni.

22. Soudy tak divodné dospély k zavéru, ze obvinény se dostateéné seznamil
s obsahem rozhodnuti a poté se dopustil jednani, jimz jeho vykon zamérné zmatil.
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Oba soudy ze zjisténych skutkovych okolnosti u obvinéného spravné dovodily
existenci pfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a naplnéni
subjektivni stranky precinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku a namitky dovolatele byly Nejvyssim soudem shledany
zjevné nedtivodnymi.

23. Ve vztahu k dovolaci namitce vztahujici se k posouzeni otazky, zda jednani
obvinéného dosahuje takové intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za jedna-
ni zavazné ve smyslu § 337 odst. 2 tr. zakoniku, je tfeba v obecné roviné pii-
pomenout, ze zavaznym jednanim napf. nebude ojedinély méné intenzivni akt,
ktery neni realné spojen s mafenim ¢i podstatnym ztizenim vykonu rozhodnuti.
Zavaznost jednani je tfeba posuzovat podle jeho povahy, rozsahu, intenzity, délky
jeho trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zdjmu chranéného trestnim
zakonikem. Zavazné jednani musi vzdy vykazovat vyraznéjsi intenzitu, nez jak
je tomu u ,,oby¢ejného* jednani. Kritéria posouzeni intenzity pfitom nelze posu-
zovat izolované s akcentem na jediny znak, ale pravé naopak — pravnimu posou-
zeni kazdého takového jednani by mélo predchazet komplexni posouzeni vSech
v Gvahu ptipadajicich kritérii (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007). V posuzované véci neni vSak pochyb
o tom, ze ze strany obvinéného jde o zavazné jednani ve smyslu § 337 odst. 2 tr. za-
koniku. Nelze prehlédnout, Ze obvinény cilené vyhledaval poskozenou M. Ch.,
opakované usiloval o verbalni kontakt s ni, a to i poté, co mu sdélila, ze jiz bylo
vydano pfedmétné predbézné opatieni, sledoval jeji pohyb v no¢nich hodinach
a dokonce doslo mezi nimi i k fyzickému konfliktu. Toto jeho jednani je nesluci-
telné s podstatou a ucelem vydaného predbézného opatieni, a tedy jednanim jej
zavaznym zplusobem maficim. Lze uzavfit, Ze i tato dovolaci namitka obvinéného
neni diivodna.

24. Nejvyssi soud proto podle § 2651 odst. 1 pism. ) tr. . podané dovolani obvi-
néného odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Za splnéni podminek § 265r odst. 1
pism. a) tr. f. Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v nevefejném zasedani.
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Cc.13

Neplatnost pravniho tikonu, Rozhod¢i dolozka m

§ 31 pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb., § 33 zdkona ¢. 216/1994 Sb.

Namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy uplatnéna pravnickou osobou sice pri
prvnim ukonu v rozhod¢im Fizeni, avS§ak po uplynuti lhiity podle § 33 zdkona
o rozhod¢im Fizeni, neni véasna, i kdyZ se tento uc¢astnik nedozvédél o obsa-
hu vyzvy k vyjadreni doru¢ené nahradnim zpisobem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 23 Cdo 297/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.297.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti usneseni Vichniho soudu v Praze
zedne 28. 8. 2014, sp. zn. 8 Cmo 420/2013.

I
Dosavadni priibéh fizeni

1. M¢éstsky soudv Praze rozsudkem ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 59 Cm
139/2012-45, zrusil rozhod¢i nalez pro uznani vydany dne 5. 12. 2012 Mgr. P. B.,
advokatem se sidlem P., pod sp. zn. 1210001 (vyrok pod bodem I), a rozhodl
o nahrad¢ nakladi tizeni (vyrok pod bodem II).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zji$téni, ze pfedmétem Smlouvy o spolupraci
ze dne 1. 9. 2011 uzaviené mezi zalobkyni jako objednatelem a spolecnosti A. A.,
s. T. 0., se sidlem ve Z., jako zhotovitelem, byla komplexni spoluprace pfi ziskava-
ni novych obchodnich ptipadl a zpracovani projektt — dotacnich zadosti. V ¢lan-
ku 7 smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze majetkové spory vzniklé ze smlouvy
nebo v souvislosti s ni budou rozhodovany s konec¢nou platnosti v rozhod¢im
fizeni jednim rozhodcem ¢i rozhod¢im senatem. Stanovenym zplsobem urceni
rozhodce je jeho ur¢eni jednatelem spole¢nosti Rozhodci B. s. 1. 0. ze seznamu
rozhodct vedeného touto spolecnosti ke dni zahajeni fizeni. Déle bylo zjisténo,
ze dne 5. 11. 2012 vyzval rozhodce zalobkyni, aby se v souladu s uzavienou roz-
hod¢i dolozkou ve 1htité deseti dnl od doruéeni vyzvy pisemné vyjadrila k poda-
né zalobé a prelozila listinné dtikazy, kterymi lze prokazat jeji skutkova tvrzeni.
Soucasné s tim Zalobkyni pouéil, ze pokud se ve stanovené lhité nevyjadii, ma se
za to, ze uplatnény narok v plném rozsahu uznava a ze skutkova tvrzeni zalované
se povazuji za nesporna. Protoze adresat zasilky s vyzvou nebyl zastizen, byla
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zasilka dne 8. 11. 2012 uloZena na post¢ a pripravena k vyzvednuti. Soucasné
byla adresatu zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Protoze si adresat zasilku nevy-
zvedl ve stanovené 1hite, byla zasilka dne 20. 11. 2012 v 16:00 hodin vlozena do
adresatem uzivané schranky. Dale bylo prokazano, ze zalobkyné sdélila rozhodci,
ze dne 4. 12. 2012 zasilku oteviel jednatel zalobkyné, pan L. D. K vyzvé zalob-
kyné mj. uvedla, ze smlouva, kterou ji rozhodce poslal v kopii, nebyla nikdy ze
strany zalobkyn¢ podepsana, ze zalobkyné jiz diive vyzvala zastupce zalované
k dolozeni smlouvy a dal§ich dokumenti a ze se jedna o podvod. Podani zalobkyné
doslo na adresu spole¢nosti Rozhodci B. s. r. 0. dne 6. 12. 2012. Dne 5. 12. 2012
rozhodl rozhodce v dané véci rozhod¢im nalezem pro uznani. Z potvrzeni o pra-
covni neschopnosti ze dne 19. 8. 2013 soud zjistil, ze Ing. L. D., jediny jednatel
zalobkyné, se v dob¢ od 2. 11. 2012 do 5. 12. 2012 1é¢il pro akutni onemocnéni.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ve svém vyjadieni
k rozhod¢i zalob¢ uplatnila namitku neexistence rozhod¢i dolozky predtim, nez
zacal jednat ve véci samé (§ 33 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezti, dale jen ,,zékon o rozhod¢im fizeni*). Soud k ni
prihlédl i presto, Ze ji zalobkyné vznesla az po marném uplynuti rozhodcem sta-
novené lhity k vyjadieni k zalobé, jelikoz zalobkyné fadn¢ dolozila, ze diive tak
s ohledem na onemocnéni jejiho jediného jednatele ucinit dost dobfe nemohla.
Soud se proto zalobou v tomto ohledu dale zabyval. S odkazem na publikované
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn 12 Cmo 496/2008,
a na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek Velkého senatu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010) dovodil, Ze rozhod¢i dolozka je neplatna pro neurcitost
stanoveni rozhodct podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
Soud prvniho stupné proto rozhod¢i nalez pro divod uvedeny v § 31 pism. b)
zakona o rozhod¢im fizeni zrusil.

4. Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 8 Cmo
420/2013-68, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2013 a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

5. Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze pokud rozhodce vyzval zalobkyni
k vyjadieni a zalobkyné si piislusnou zasilku v dob¢, po kterou byla na posté, nevy-
zvedla, nastaly ucinky doruceni, i kdyz se o tom zalobkyné nedozvédéla, jelikoz
k dorugeni doslo nahradnim zptisobem. Zalobkyné nezpochybnila dorugeni zasilky,
pouze tvrdila, ze se nemohla pro piekazku na jeji strané s obsahem zasilky sezna-
mit. Odvolaci soud je toho nazoru, ze za omluvitelny divod u pravnické osoby
nelze povazovat to, Ze se na adrese pro dorucovani ,,nikdo nezdrzoval* pro nemoc
jejiho jediného jednatele. Odvolaci soud uzaviel, ze jestlize vyzva k vyzvednuti
zasilky byla nasledné vhozena do piislusné schranky, méla zalobkyné moznost si
zasilku vyzvednout a vyjadfit se k véci. Odvolaci soud proto dovodil, ze Zzalob-
kyné nevznesla namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky vcas podle § 33 zakona
o rozhod¢im fizeni, tudiz se soud dale nemiize zabyvat namitanym diivodem pro
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zru$eni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni. Jelikoz
zalobkyné tvrdila v Zalobé existenci dalsich diivodi pro zruSeni rozhod¢iho nale-
zu podle § 31 zakona o rozhod¢im fizeni, jimiz se soud prvniho stupné nezabyval,
odvolaci soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Proto jej zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6.  Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim. Z obsahu dovo-
lani vyplyva, ze dovolani ma za pfipustné, nebot’ ma za to, ze napadené rozhod-
nuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovaci praxi dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena, a to otazky procesniho prava, zda vyjadieni
k zalobé (s namitkou neexistence rozhod¢i smlouvy) bylo ze strany jednatele
zalobkyné skutecné¢ podano opozdéné, jestlize se tak stalo v disledku nemoci
jediného Zalobcova jednatele, a v jakém fizeni a zda vibec, je mozné omluvitel-
nost divodu opozdéného podani k rozhodci vlastné zkoumat.

7.  Zasadni otazkou, na jejimz vyfeSeni stoji rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci, je, zda lze prihlédnout k namitce neplatnosti rozhod¢i smlouvy, uplatnéné
zalobkyni v prvnim ukonu v ramei rozhodciho fizeni, ktera byla rozhodci doruce-
na ve vyjadreni zaslaném po uplynuti desetidenni lhiity stanovené k vyjadreni se
zalobkyné (v rozhod¢im fizeni zalované) k zalobé.

8.  Dovolatelka poukazuje na § 30 zakona o rozhod¢im fizeni, které predpokla-
da primerené uziti obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.*) tam, kde zakon
o rozhod¢im fizeni nestanovi jinak. Dovolatelka ma za to, Ze v rozhod¢im fizeni
neni mozny postup podle § 50d o. s. f. Zakon o rozhod¢im fizeni neobsahuje moz-
nost, aby se zalobce domahal neucinnosti doruceni pisemnosti v rozhod¢im fizeni
u obecného soudu. Nebylo podle zalobkyné ani mozné, aby pozadala o prominuti
zmeskani lhiity k podani vyjadieni k zalobé podle § 58 o. s. . Dovolatelka je pte-
svédcena, ze pokud ji v doruceni vyjadreni k rozhod¢i zalob¢ zabranila objektivni
a omluvitelna ptekazka na jeji strané, konkrétné pracovni neschopnost jejiho jedi-
ného jednatele, pak existenci takové nepredvidatelné prekazky mohla namitnout
pouze v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu.

9.  Dovolatelka namita, ze odvolaci soud sviij zavér, pro¢ by se pravnicka oso-
ba nemohla dovolavat omluvitelné a objektivni piekazky branici doruceni zasil-
ky, nijak neodivodnil. Podle zalobkyné pro takovy postup neexistuje zakonny
podklad. Takovy postoj zaklada nerovny pristup k ti¢astnikiim soudniho fizeni
v zavislosti na tom, zda se jedna o fyzickou, ¢i pravnickou osobu.

10. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du zménil tak, Ze citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi.
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I11.
Piipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano v¢as opravnénou osobou a obsahuje stanovené nalezitosti, dospél
k zavéru, ze dovolani je pfipustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vytese-
ni otazky procesniho prava, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud fesena.

V.
Duvodnost dovolani

12. Otazkou, na jejimz posouzeni rozhodnuti ve véci stoji, je, zda je mozné
zabyvat se zrusenim rozhodciho nalezu pro diivod uvedeny v § 31 pism. b) zako-
na o rozhod¢im fizeni, pokud marn¢ uplynula lhita pro vyjadfeni se k zalobé
v rozhod¢im fizeni, a to z toho diivodu, Ze jediny jednatel Zalobkyn¢ (rozhod¢im
fizeni zalované) byl tou dobou v pracovni neschopnosti pro akutni onemocnéni.
13. Je tfeba vyjit z § 33 zadkona o rozhod¢im fizeni, podle néhoz soud zamitne
navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira o diivody § 31 pism. b) nebo ¢),
jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla,
takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. To
neplati, jde-li o spory ze spotfebitelskych smluv.

14. Nejvyssi soud povazuje za rozhodujici pro fadné vzneseni namitky neplat-
nosti rozhod¢i smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni, zda
takovou namitku vznese zalobkyné (v rozhod¢im fizeni zalovand) pred vyda-
nim rozhod¢iho nalezu pfi prvnim jejim ukonu. Nejvyssi soud sdili pravni nazor
odvolaciho soudu, ze za situace, kdy si zalobkyné pfislusnou zasilku s vyzvou
rozhodce k vyjadreni se k zalobé po dobu ulozni doby na posté nevyzvedla, nasta-
ly ucinky doruceni, i kdyz se o tom zalobkyné nedozvédeéla, jelikoz k doruce-
ni doslo nadhradnim zpsobem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 2/2008, v némz Nejvyssi soud fesil otazku dorucovani v roz-
hod¢im fizeni podle obcanského soudniho fadu). Nevyssi soud shodné s odvo-
lacim soudem nepovazuje za omluvitelny diivod u pravnické osoby nevyjadieni
se k zalobé vcas, jestlize je divodem, ze se na adrese pro dorucovani ,,nikdo
nezdrzoval® pro nemoc jejiho jediného jednatele. Bylo na jednateli Zalobkyné,
aby zajistil pro piipad své nepfitomnosti ¢i nemoci, aby spolecnost byla pro
takovy pfipad zastoupena povéfenou osobou, napiiklad v obchodnim rejstiiku
zapsanym spolec¢nikem, zaméstnancem apod. Za pravnickou osobu nemusi jednat
pouze statutarni organy zapsané v obchodnim rejstiiku, ale mohou za ni jednat
také ji povéfeni zastupci, ktefi mohou ¢init pravni kony v rozsahu stanoveném
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statutarnim zastupcem spolecnosti. Pokud pravnicka osoba neucini zadné pravni

ukony k tomu, aby zabranila zmeskani lhit, nelze takovou skutec¢nost povazovat

za omluvitelnou.

15. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolaci diivod nespravného pravniho

posouzeni otazky omluvitelnosti zmeskani pravniho ukonu pravnickou osobou nebyl

uplatnén divodné, a proto dovolani zalobkyné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.]. n
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c.14

Exekuce, znalecky posudek
§ 336 0.s. 1., § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.

Pisemny znalecky posudek je v Fizeni mozné piedloZit soudu, spravnimu
organu nebo jinému statnimu organu pouze v listinné podobé s naleZitostmi
podle § 13 vyhlasky €. 37/1967 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisi), ¢imz je
zachovana jeho jedinecnost. Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisi) se v takovych pripadech nepouzije.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Co
474/2014, ECLI:CZ:KSHK:2015:21.C0.474.2014.1)

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani druhé povinné a tretiho povinné-
ho zrusil usneseni soudniho exekutora JUDr. J. P, Ph.D., Exekutorsky urad
Praha 5, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 067 EX 322/08, a véc mu vratil k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Soudni exekutor usnesenim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 067 EX 322/08-443,
uréil cenu nemovitosti — pozemek parc. €. st. 46, budova €. p. 33, pozemek parc.
¢. 90, pozemek parc. ¢. 412/4, pozemek parc. ¢. 412/9 v obci a katastralnim tizemi
7. nad D. — na &astku 1 600 000 K¢&, cena zavady s nemovitostmi spojend
s vécnym bfemenem chtize ¢ini ztratovou hodnotu celkem 20 000 K¢, vysledna
cena nemovitosti ¢ini 1 580 000 K¢.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

2.  Proti tomuto usneseni podali druhd povinna a tfeti povinny v¢as odvolani.
Shodn¢ namitali, Ze cena ur¢ena soudnim exekutorem je opétovné podhodnocena
a nespravné bylo piihlédnuto ke ztratové hodnoté 10 000 K¢ spojené s vécnym
bfemenem chtize, nebot’ toto vécné bfemeno ztratilo funkci, nebot’ prostor je
z€asti zastavén a chlize pfes budovu neni mozna. Znalecky posudek neobsahuje
povinné nalezitosti jako otisk znalecké peceté a podpis statutdrniho organu za
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spolecnost, ktera znalecky posudek zpracovala. Takovy dokument nelze povazo-
vat za pravné relevantni. Usneseni postrada podpis soudniho exekutora a otisk
ufedniho razitka, a dokument je tedy pravné nicotny. Povinni proto navrhli, aby
odvolaci soud usneseni soudniho exekutora zrusil.

3. Opravnény a prvni povinny se k odvolani nevyjadrili.

I11.
Duvodnost odvolani

4.  Odvolaci soud odvolani projednal bez natizeni jednani podle § 214 odst. 2
pism. ¢) 0. s. ., § 55¢ odst. 5 ex. fadu a dospél k zavéru, Ze je opodstatnéné.

5.  V projednavané véci soudni exekutor vydal exekucni piikaz k provedeni
exekuce prodejem nemovitosti dne 21. 1. 2008 (exekucni piikaz ze dne 21. 1.
2008). Exekuce je proto provadéna podle pravnich piedpisti ve znéni u¢inném do
30. 6. 2010 (¢lanek XXIV zakona €. 7/2009 Sb.).

6. Podle § 336 odst. 1 o. s. f. po pravni moci usneseni o natizeni vykonu roz-
hodnuti soud ustanovi znalce, kterému ulozi, aby ocenil nemovitost a jeji prislu-
Senstvi a aby ocenil jednotliva prava a zavady s nemovitosti spojené. Nestanovi-li
tento zakon jinak, postupuje se pfi ocenovani podle zvlastniho ptedpisu.

7.  Podle § 336a odst. 1 o. s. . podle vysledku ocenéni a ohledani provedeného
podle § 336 urci soud cenu nemovitosti a jejiho pfislusenstvi, cenu jednotlivych
prav a zavad s nemovitosti spojenych, zavady, které prodejem v drazbé nezanik-
nou, vyslednou cenu.

8.  Odvolaci soud neméa zadny divod odchylit se od své dosavadni soudni pra-
xe, podle které spolehlivé stanoveni vysledné ceny nemovitosti neni mozné bez
toho, aby pfed vydanim usneseni o cené byl povinny seznamen se znaleckym
posudkem, kterym byla cena nemovitosti uréena, a aby tak mohl k cen¢ zjisté-
né znalcem vznést namitky a aby se s nimi pak i soud (soudni exekutor) mohl
v usneseni o vysledné cené nemovitosti vyporadat. Pokud tak neucini, nemtze se
v usneseni s piipadnymi namitkami povinného vyporadat, a jeho usneseni se tak
stava nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivoda.

9.  Soudni exekutor zalozil své rozhodnuti o cené nemovitosti na znaleckém
posudku zhotoveném spolecnosti Odhadci a znalci CZ, s. r. 0., — dodatek €. 1 ke
znaleckému posudku ze dne 16. 10. 2014.

10. K dotazu odvolaciho soudu soudni exekutor sd¢lil, Ze obdrzel od znalecké-
ho ustavu dodatek ke znaleckému posudku €. 1 pouze v elektronické podobg, tj.
bez otisku znalecké peceti a fyzického podpisu statutarniho organu znaleckého
ustavu. Znalecky posudek byl doru¢ovan opravnénému a prvnimu povinnému
v elektronické podobé a druhému a tfetimu povinnému v listinné podobé s kon-
verzni dolozkou osvédCujici prevedeni dokumentu z elektronické do listinné
podoby.
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11. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. k provedeni
zakona o znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,vyhl.
¢.37/1967 Sb.%).

12. Podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 37/1967 Sb. pisemny znalecky posudek musi byt
sesit, jednotlivé strany ocislovany, sesivaci sidra pfipevnéna k posledni strané
posudku a pretisténa znaleckou peceti.

13. Podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. na posledni strané pisemného zna-
leckého posudku pfipoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni
seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat
posudky, a ¢islo polozky, pod kterou je tkon zapsan ve znaleckém deniku.

14. Uvedena pravni uprava tedy nepfipousti podani znaleckého posudku
v elektronické podobé ve smyslu zdkona o elektronickych ukonech a autorizo-
vané konverzi dokumenttii (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.). Ustanoveni § 22
odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., podle kterého ma-li byt podle jiného pravniho
predpisu piedlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu nebo soudu
nebo jinému statnimu organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti, je tato povinnost splnéna piedlozenim jeho vystupu, se pro podani
pisemného znaleckého posudku v civilnim fizeni neuzije. Je tomu tak i s prihléd-
nutim k Gpraveé obsazené v § 24 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb., podle
kterého se konverze neprovadi (mimo jiné), jde-li o dokument v listinné podobe,
jehoz jedinecnost nelze konverzi nahradit. Jedinenost pisemného znaleckého
posudku (znaleckého posudku v listinné podob¢) je dana prave jeho nalezitostmi
stanovenymi § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., jako je predevsim jeho sesiti, piipev-
néni sesivaci Snury k posledni strané posudku a preti§téni znaleckou peceti.

15. Znalecky tustav byl proto povinen soudnimu exekutorovi ptedlozit pisem-
ny znalecky posudek v listinné podob¢ s nalezitostmi stanovenymi zakonem,
a to v potiebném poctu listinnych vyhotoveni, aby se kazdému z ucastniki dostalo
jednoho listinného vyhotoveni. Soudni exekutor byl pak povinen znalecky posu-
dek v listinné podobé se vSemi zdkonnymi nalezitostmi dorucit u€astnikim, tedy
i odvolatelim. Pokud odvolatelim soudni exekutor doruéil znalecky posudek,
ktery nemél nalezitosti stanovené pravnim piedpisem, je tfeba na véc pohlizet tak,
jako by znalecky posudek nebyl odvolatelim dorucen vibec.

16. Na strané druhé postupoval soudni exekutor v souladu s pravnimi predpi-
sy, pokud odvolatelim doruéil usneseni v listinné podobé ve formé listinného
stejnopisu, ktery byl vyhotoven za sou¢innosti provozovatele postovnich sluzeb.
Podle § 17b odst. 1 Stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky
[stanoveného podle § 110 odst. 7 pism. ¢) exekuéniho fadu] listinné stejnopisy,
které se vyhotovuji za soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb, mohou byt
opatfeny vizualizovanou podobou uznavaného elektronického podpisu toho, kdo
pisemnost podepsal. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni provozovatel postov-
nich sluzeb miZze opatfit takovy stejnopis fidicimi znaky pro vyhotovovani. Podle
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odstavce 3 pak plati, ze k pisemné zadosti ucastnika, kterému byl listinny stej-
nopis podle odstavce 1 dorucen, se zasle elektronickou postou na elektronickou
adresu uvedenou v Zadosti pisemnost vyhotovena v elektronické podobé a pode-
psana podle § 16a nebo se preda ucastnikovi v sidle ufadu na technickém nosici
dat; o tom musi byt ucastnik poucen. Odvolaci soud pfipomina, ze jde o upravu
obdobnou uprave, ktera se uzije i v fizeni pied soudy (viz § 21b a 28c Jednaciho
fadu pro okresni a krajské soudy, § 200f Kancelaiského tadu).

17. Odvolaci soud proto jiz z tohoto diivodu usneseni soudniho exekutora zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni podle § 219a odst. 1 pism. b), § 221 odst. 1 pism.
a) 0. s. I., § 55c odst. 5 ex. fadu, aniz by se mohl zabyvat dalsimi odvolacimi
divody.
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C.15

Elektronicky platebni rozkaz, vady podani
§ 174a odst. 4 0.s. 1., §43 0. 5. 1.

Podle § 174a odst. 4 o. s. I. nelze postupovat, jestliZe predchazelo vydani
elektronického platebniho rozkazu zruseného nasledné proto, Ze se jej nepo-
datilo dorucit Zalovanému.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2929/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.2929.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31. 3. 2014, sp. zn. 49 Co 83/2014, jakoz i usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
16. 1. 2014, sp. zn. 48 C 7/2014, a véc vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu doma-
hala zaplaceni ¢astky 110 831 K¢ s pfislusenstvim. Vyse pozadované¢ho penézité-
ho plnéni se odviji od smlouvy o pojisténi motorovych vozidel, kdyz Zzalovany
nehradil stanovené pojistné fadné a vcas. Po vyfeseni mistni pfislusnosti Méstsky
soud v Brn¢ vydal dne 23. 7. 2013 elektronicky platebni rozkaz. Dne 2. 10. 2013
vsak vydal zruSujici usneseni, protoze se elektronicky platebni rozkaz nepodatilo
dorucit zalovanému do vlastnich rukou.

2. M¢éstsky soudvBrmeusnesenim ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 48 C 7/2014-
-21, odmitl navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, nebot’ jej posoudil
jako netplny co do vyli¢eni rozhodnych skuteénosti a neuréity co do pozadované
castky. Soucasné rozhodl o nahradé nakladi fizeni a o vraceni soudniho poplat-
ku. Zalobkyni vy¢ita zejména absenci vy$e pojistného, konkrétnich ustanoveni,
z nichz maji prava zalobkyné vyplyvat, a podrobného popisu vypoctu zalovanych
castek. K odvolani zalobkyné se KrajskysoudvBré s timto zavérem zto-
toznil a usnesenim ze dne 31. 3. 2014, €. j. 49 Co 83/2014-32, rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil.

3. Soudy obou stupiiti argumentuji absenci vyli¢eni zcela zasadnich skute¢nos-
ti, kdyz se nelze spokojit s jejich nahrazenim oznac¢enim ditkazniho prostredku ¢i
odkazem na ujednani ve smlouvé nebo obchodnich podminkéach bez konkretizace
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ptislusného ustanoveni. Soudy se shodly i na tom, ze pokud by svou Cinnosti
(analyzou ptredlozenych listin) v podstaté plnily (a nahrazovaly) procesni aktivitu
zalobce, doslo by k naruseni zasady rovnosti ucastniki.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

4.  Proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani,
v némz rozporuje aplikaci § 174a odst. 4 o. s. f. v pfipadé, kdy je vydany elek-
tronicky platebni rozkaz nasledné zrusen pro nemoznost doruceni zalovanému
do vlastnich rukou. Rozporuje i zavér soudu prvniho stupné o nedostatecném
vyliceni rozhodnych skute¢nosti. Argumentuje tim, ze vydal-li soud elektronicky
platebni rozkaz, musel dospét k zavéru, ze zalobkyni uplatnény narok vyplyva
z navrhu. Posoudil tento navrh jako dostatec¢ny, urcity a srozumitelny. Jinak by
navrh zalobkyné rovnou odmitl a nevydaval by elektronicky platebni rozkaz.
Z téchto diivodi dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni soudu odvola-
ciho 1 soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni, kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera dosud
nebyla dovolacim soudem vyfesena.

I11.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) uvadi, ze rozhodné znéni
obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 1. 1. 2014) se podava z bodu 2
¢lanku II, zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

6.  Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas ucastnikem fizeni,
tedy osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. f.), fadné zastoupenou advo-
katem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.) a ze je ptipustné podle § 237 o. s. f., pfezkoumal
napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a3 o.s. T.

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Podle § 242 odst. 1 o. s. . dovolaci soud pifezkouma rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Dle § 242 odst. 3 o. s. . Ize
rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z diivodu vymezeného v dovolani.
Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady vSak
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zjistény nebyly, proto se dovolaci soud zabyval vyhradami zalobkyn¢ uvedenymi
v dovolani.

8. Dovolatelka poukazuje na nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem i soudem prvniho stupné pii feSeni procesni otazky, konkrétné aplikaci
§ 174a odst. 4 o. s. I. a také otazku nalezitosti navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu co do vyliceni rozhodnych skute¢nosti.

9.  Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu sice spravné urcil, ale nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

10. Ustanoveni § 174a odst. 1 o. s. f. zakotvuje moznost soudu, nikoli povinnost,
vydat na navrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz. Ve druhém odstavci tohoto
ustanoveni jsou vypocteny nalezitosti, jez musi navrh na vydani elektronické-
ho platebniho rozkazu splnovat. Neobsahuje-li navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, nebo je-li nesrozu-
mitelny nebo neurcity, predseda senatu jej usnesenim odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 o. s. I. se nepouzije (§ 174a
odst. 4 o. s. I.). Pfedseda senatu v takovém piipadé tedy nevyzyva ucastnika
k opravé ¢i doplnéni podani.

11. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrh lze odmitnout jen tehdy, jest-
lize pro jeho nedostatky nelze pokraCovat v fizeni. Jiné nedostatky vSak nebrani
soudu v tom, aby pokracoval v fizeni bez vydani elektronického platebniho roz-
kazu. Zasadni tak je posouzeni, zda pro nedostatky nelze pokracovat v fizeni.
V pochybnostech by méla prevazit zasada zakazu denegatio justitie (tj. zejména
in favorem projednatelnosti navrhu; viz SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J.,
SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni tad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 602).

12. 'V projednavaném piipadé je stéZejni otazka, zda lze aplikovat § 174a odst. 4
o. s. I. 1 v ptipadech, kdy elektronicky platebni rozkaz byl vydan a nasledné
zru$en pro nemoznost doruceni zalovanému.

13. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v takovémto piipadé jiz postup dle
§ 174a odst. 4 o. s. I. pouzit nelze. Pokud byl jednou vydan elektronicky pla-
tebni rozkaz, soud jiz musel nutn¢ dospét k zavéru, ze navrh spliiuje zakonné
nalezitosti. Byl-li vydany elektronicky platebni rozkaz zrusen z toho divodu, ze
se jej nepodatilo fadn¢ dorucit stran¢ zalované, neni jiz postup dle § 174a odst. 4
0. s. . mozny. Pokud by soudy i za takovych okolnosti § 174a odst. 4 aplikovaly,
zasahly by do prava na spravedlivy proces navrhovatele, nebot’ tento jiz nutné
musel byt pfesvédcen, ze navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je
projednatelny a obsahuje vSechny zakonné nalezitosti.

14. Dovolaci soud se zabyval i samotnym zavérem odvolaciho soudu
a soudu prvniho stupné o nedostate¢ném vyliceni rozhodujicich skutecnos-
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ti, kdyz nezohlednily odkazy zalobkyn¢ na faktury piilozené coby dikazni
material.

15. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1665/2012,
konstatoval, ze i pokud Zzalobce neuvede v Zzalobé vSechna potfebna tvrzeni,
vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, ktera by branila pokrac¢ovani v fizeni, jestlize vylicil alespon
takové rozhodujici skutecnosti, jimiz byl vymezen pfedmét fizeni po skutkové
strance. Rozhodujicimi skuteénostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné
k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé¢ ma soud rozhodnout (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, publi-
kované v ¢asopise Soudni judikatura €. 11, ro¢nik 2002, pod €. 209).

16. Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti muize mit zprostiredkované ptivod
i v odkazu na listinu, kterou zalobce pripoji k Zzalob¢ a na kterou v textu zalo-
by vyslovné odkaze. Predstavuje vyjimku ze zasady, ze vyliceni rozhodujicich
skute¢nosti ma obsahovat samotna zaloba (§ 79 odst. 1 o. s. t.). Disledkem této
vyjimky vSak nesmi byt neurcitost a nesrozumitelnost obsahu zaloby (viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 38/2009).

17. Na zaklad¢é vyse uveden¢ho Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soud odvo-
laci i soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudily, kdyz aplikovaly
§ 174a odst. 4 o. s. . poté, co byl vydany elektronicky platebni rozkaz zrusen pro
nemoznost doruceni zalovanému. Soudy navrh zalobkyné odmitly i pfesto, ze
elektronického platebniho rozkazu, aniz by ji vyzvaly dle § 43 o. s. ¥. Zalobkyng&
tento postup nemohla predvidat a byl pro ni prekvapivy.

18. 'V dusledku tohoto nespravného posouzeni soudy obou stupni aplikovaly
§ 174a odst. 4 o. s. I., kdyz vyhodnotily navrh jako netiplny a neurcity a na zaklade
toho jej odmitly. Lze tak konstatovat, Zze navrh na vydani elektronického platebni-
ho rozkazu byl odmitnut, a¢ pro tento postup nebyly splnény podminky. Dovolaci
diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. T. byl dovo-
latelkou uplatnén pravem.

19. Nejvyssi soud z tohoto diivodu bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .)
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze divody, pro
néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
Simu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

20. V dalsim fizeni bude soud prvniho stupné (odvolaci soud) na zakladé
§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 0. s. . vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti.
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C.16

Dédické Fizeni, Zastoupeni, Lhity
§ 175k odst. 2 0. s. . ve znéni do 31. 12. 2013

Skutecnost, Ze dédic (odkazany soudem v Fizeni o dédictvi k podani Zaloby
o urceni dédického prava) podal ve lhiité urcené k podani Zaloby Zadost
o ustanoveni zastupce, nema ze zikona za nasledek pieruseni béhu lhity
urcené podle § 175Kk odst. 2 o. s. . (ve znéni icinném do 31. 12. 2013).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 235/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:21.CD0.235.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 11. 9. 2013, sp. zn. 19 Co 218/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. 'V fizeni o dédictvi po V. J., zemielém dne 18. 10. 2004 (dale také jen
,,zustavitel), Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 18. 9. 2007 ulozil
zalobkyni ve smyslu § 175k odst. 2 o. s. . (ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013),
aby ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podala Zalobu
o uréeni, ze ,,je jedinou dédi¢kou ze zavéti zlstavitele™. Vychazel ptitom ze zjis-
téni, ze zlstavitel zemfel zenaty a mél dvé déti [zalované 1) a 2)]. Pro piipad své
smrti poridil ¢tyii listiny, a to vlastnorucni zavét’ ze dne 15. 3. 1980, zavet sepsa-
nou ve formé notatského zapisu dne 20. 3. 1985, vlastnoruéni zavét’ ze dne 4. 11.
1999, ve které ustanovil univerzalni dédickou veskerého svého majetku ,,movité-
ho i nemovitého* zalobkyni a souc¢asné projevil vili ,,vyloudit z dédéni* ostatni
zakonné dédice bez uvedeni bliz§iho divodu, a listinu sepsanou tésnopisem dne
14. 7. 2004. Protoze A. S. a K. J. ,,neuznali vydédéni za platné a namitli relativ-
ni neplatnost zavéti ze dne 4. 11. 1999, zatimco A. Sch.-J. trvala na platnosti
vydédéni potomka zistavitelem, soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o dédickém
pravu zavisi na zjisténi spornych skutec¢nosti.

2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 26. 1. 2012 se
zalobkyné domahala uréeni, Ze ,,je jedinou dédi¢kou po zistaviteli“. Uvedla, Ze
,»S€ seznamila se zlstavitelem v roce 1977, tehdy zila v NDR, pozdé&ji v roce
1979 po smrti svého otce se piestehovala do tehdejsi SRN* a ,,zlstavitele na-
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vstévovala v K. V., kde vlastnil dim, ve kterém zily také déti zGstavitele, kazdé
v jiném patie®, Ze ,,jiz tehdy byl mezi zGstavitelem a obéma détmi Spatny vztah*,
kdyz ,,dospéla dcera a dospély syn se o otce nestarali, nevénovali mu zadnou
pozornost®, Ze ,,zustavitel v dom¢ nemél ani zakladni zivotni podminky a musel
se odst¢hovat do P., kde mu byl ptidélen druzstevni byt“, ze zalovani ,,zistaviteli
nikdy ve stafi s nicim nepomohli, v nemocnici jej nenavstivili, ze ,,zlstavitel
sepsal celkem Ctyfi zavétni listiny™, a to ,,zaveét sepsanou vlastni rukou dne 15. 3.
1980, ve které ji ustanovil univerzalnim dédicem veskerého movitého a nemo-
vitého majetku, zaveét sepsanou ve forme notaiského zapisu dne 20. 3. 1985, ve
které ji odkazal veskeré své jmeni, vlastnorucni zavet ze dne 4. 11. 1999, ve které
ji ustanovil univerzalnim a jedinym dédicem veskerého movitého a nemovitého
majetku, a listinu sepsanou tésnopisem ze dne 14. 7. 2004, ve které ji odkazal ves-
kery majetek movity i nemovity a zaroven vydédil zalované a jejich potomky*,
ze ,,divodem vydédéni zalovanych je skutecnost, ze zalovani vystvali zlstavitele
z domu v K. V., chovali se k nému Spatn¢, neposkytli mu pomoc ve stafi a nemoci
a nenavstévovali jej v nemocnici v dobé nemoci®, dokonce ,,jiz tyden po jeho
umrti pozvali znalce a nechali udélat cenovy odhad nemovitosti, a ze ,,zistavitel
si nepfal, aby po ném dedili®.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 6 C
9/2012-97, zalobu zamitl; zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované 1) na nahra-
dé naklada rizeni 22 554 K¢ k rukam jeji zastupkyné a zalovanému 2) na nahradé
nakladu fizeni 22 114 K¢ k rukam jeho zastupce. Vychazel ze zjisténi, ze ,,usnese-
nim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 9. 2007, na némz neni vyznacena
dolozka pravni moci a které bylo doruc¢eno pravnimu zastupci zalobkyné JUDr. A. Z.
dne 25. 9. 2007, soud odkazal zalobkyni, aby ve lhtté jednoho mésice od pravni
moci usneseni podala zalobu na urcent, Ze je jedinou dédickou ze zavéti ztistavitele,
ze ,,zalobkyné byla poucena o nasledcich nepodani zaloby ve stanovené lhité, tedy
o tom, ze soud bude v dédickém fizeni pokracovat se vSemi dosavadnimi Gcastniky
fizeni uvedenymi v zahlavi usneseni®, Ze ,,ostatnim ucastnikiim bylo usneseni doru-
¢eno dne 25.9.2007 a26.9.2007%, Ze ,,ptipisem ze dne 27. 9. 2007 pravni zastupce
JUDr. A. Z. oznamil ukonceni zastupovani zalobkyn¢ a pozadal o prodlouzeni lhity
k podani zaloby o tiicet dnti s ohledem na skutecnost, Ze zalobkyné nehovoii cesky*,
Ze tento piipis byl soudu dorucen dne 1. 10. 2007, Ze ,,0 prodlouzeni lhiity nebylo
rozhodnuto®, Ze ,,zalobkyné podanim ze dne 29. 10. 2007 (doruc¢enym soudu dne
30. 10. 2007) pozadala o ustanoveni némecky mluviciho zastupce (¢l. 292 a preklad
na ¢l. 330)", Ze ,,usneseni na ¢l. 289 prelozené do némeckého jazyka bylo zalobkyni
doruceno do vlastnich rukou dne 22. 9. 2008 (dorucenka ¢l. 320), Ze ,,usnesenim
ze dne 9. 9. 2011, €. j. 27 D 2065/2004-400, byla zalobkyn¢ plné osvobozena od
soudnich poplatkll a usnesenim ze dne 9. 12. 2011, €. j. 27 D 2065/2004-413, kte-
ré nabylo pravni moci dne 3. 1. 2012, ji byla ustanovena k ochrané jejich zajmua
zastupkyné JUDr. H. K., advokatka®, a ze ,,zaloba o ur¢eni dédice byla podana dne
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27.1.2012. Dospél k zavéru, ze ,,usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
18.9.2007, €. . 27 D 2065/2004-289, bylo doruceno pravnimu zastupci zalobkyné
dne 25. 9. 2007 a Ze ,,jde o fadné doruceni*, ze ,,zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti nepodala odvolani* a ,,patnactidenni lhita pro odvolani skoncila dnem 10. 10.
2007%, ze ,,s ohledem na doruceni v§em tcastnikiim rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 12. 10. 2007 a lhita jednoho mésice skoncila dnem 12. 11. 2007, Ze zalobkyné
sice ,,odeslala zadost o ustanoveni némecky mluviciho pravniho zastupce dne 29. 10.
2007, tedy v jednomésicni lhité k podani zaloby*, ze vSak ,,zalobu v této lhité
nepodala®, a Ze ,,tomuto zavéru neodporuje ani skutecnost, ze zalobkyné je statnim
pfislusnikem SRN a do némc¢iny preloZené usneseni ji bylo doruceno az dnem 22. 9.
2008, nebot’ ,,z ¢lanku 37 odst. 4 LZPS nelze dovodit nutnost piekladu pisemnos-
ti, v€etné rozhodnuti soudu, gramatickym ani logickym vykladem®, a uzavfel, ze
,»zaloba byla podana opozdéné“. Nad ramec rozhodnuti se zabyval rovnéz otazkou
platnosti jednotlivych zavéti zlstavitele a platnosti vydédéni zalovanych.

4. K odvolani zalobkyné M € st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 11. 9.
2013, ¢.j. 19 Co 218/2013-182, rozsudek soudu prvniho stupné ,,ve vyroku o véci
samé* potvrdil a ve vyroku o nakladech fizeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalované 1) ¢astku 11 426 K¢
a zalovanému 2) ¢astku 8 181,52 K¢, jinak rozhodnuti — co do vyroku o nékla-
dech fizeni — potvrdil; soucasné zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované 1)
na nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 9 576 K¢ k rukam jejiho zastupce
a zalovanému 2) ¢astku 9 149,84 K¢ k rukam jeho zastupce. Odvolaci soud se zto-
toznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, zZe ,,ze zddné¢ho pravniho predpisu
nelze dovozovat povinnost soudu zasilat ii€astnikovi fizeni pieklad rozhodnuti do
jiného jazyka, nez v jakém byl vyhotoven®, Ze ,,pouze rozhodnuti soudu v ceském
jazyce, jakozto projev svrchovanosti ¢eskych statnich organti nad tizemim Ceské
republiky, je znénim autentickym a pro vSechny dotcené subjekty zavaznym™
a ze ,,zavazky plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich
smluv smétuji predevsim k situaci, kdy je nafizeno jednani, a Gcastnik neznaly
jednaciho jazyka by tak nemohl bezprostfedn¢ reagovat na prub¢ch jednani®, a ze
»zalobkyné podala zalobu opozdéné*.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, ze
»zamitnuti zaloby jako opozdéné nebylo vici ni spravedlivé®™, nebot’ ,,opozdéné
uplatnéni zalobniho naroku bylo disledkem procesniho pochybeni soudu, které
nelze pricitat k jeji tizi“, ze ,,b¢h lhtity pro podani zaloby mél byt pocitan nikoli
od pravni moci usneseni soudu ze dne 18. 9. 2007, €. j. 27 D 2065/2004-289, tedy
od 12. 10. 2007, ale az od pravni moci usneseni ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 27 D
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2065/2004-413, tedy od 3. 1. 2012, nebot’ ,,az od tohoto data méla realnou moz-
nost uplatnit svtij zalobni narok®. Dovolatelka je presvédcena, ze ,,méla pravo na
zaslani prekladu rozhodnuti v jazyce, ktery ovlada, tedy v jazyce némeckém®,
nebot’ jinak ,,se nemohla s obsahem rozsudku (spravné usneseni) seznamit®, ze
doruceni predchozimu zastupci JUDr. A. Z. ,,je pravné nei¢inné®, nebot’ ,,neby-
lo doruceno v jejim mateiském jazyce®. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu ,,zménil tak, Zze zalob¢ v plném rozsahu vyhovi®.

6. Zalovana 1) k dovolani uvedla, Ze ,,se plné ztotoziiuje se zavéry soudd
prvniho i druhého stupné, nebot’ ma za to, ze ,,listiny nemusi byt Gcastnikim
dorucovany v jejich matetském jazyce®, a navrhla, aby dovolani zalobkyné bylo
odmitnuto.

7. Zalovany 2) k dovolani uvedl, ze ,,usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 27 D 2065/2004-289, bylo doruceno zastupci zalobkyné
dne 25.9.2007¢, Ze zastupcem zalobkyné ,,byl advokat zapsany v seznamu advo-
katil vedeném Ceskou advokatni komorou, ktery musi ovladat &esky jazyk*, ktery
,,byl povinen nejpozdéji do 12. 10. 2007 informovat dovolatelku o povinnosti
podat zalobu a o nasledcich nepodani zaloby*, a ze ,,dovolani neni pfipustné®.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poda-
no opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhiteé uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

9. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a posuzovanou véc je tfeba
i v soucasné dob¢ projednat a rozhodnout — jak vyplyva z ¢l. I bodu 2 zékona
¢. 293/2013 Sb. (fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé piede dnem
1. 1. 2014) — podle zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpist, i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. 1.%).

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

11.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

12. 'V projednavané véci se soudy zabyvaly otazkou, zda skutecnost, ze iCastnik
fizeni o dédictvi odkazany k podani zaloby podle § 175k odst. 2 o. s. f. pozadal
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o ustanoveni zastupce, ma vliv na beh lhity urc¢ené soudem k podani této zaloby.
Vzhledem k tomu, Ze tato otazka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfesena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. . pfipustné.

V.
Duvodnost dovolani

13. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

14. 'V projednavané véci bylo (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudt pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha — srov. § 241a odst. 2 a 3
a § 242 odst. 3 o. s. I.), ze v prub¢hu fizeni o dédictvi po zlstaviteli Obvodni soud
pro Prahu 10 usnesenim ze dne 18. 9. 2007 (dale také jen ,,pfedmétné usneseni®),
ulozil zalobkyni ve smyslu § 175k odst. 2 o. s. t., aby ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni podala zalobu o urceni, Ze ,,je jedinou dédic-
kou ze zavéti ziistavitele®, Ze toto usneseni bylo tehdejsimu zastupci zalobkyné
JUDr. A. Z. doruceno dne 25. 9. 2007, zastupkyni zalované 1) JUDr. D. P. (N.)
dne 25. 9. 2007 a zastupkyni zalovaného 2) M. H. dne 26. 9. 2007, Ze pfipisem
ze dne 27. 9. 2007, ktery byl Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dorucen dne 1. 10.
2007, zastupce zalobkyné JUDr. A. Z. sdélil soudu, ze usneseni soudu predal
zalobkyni, ze vSak ukoncil jeji zastupovani a jménem zalobkyn¢ pozadal o pro-
dlouzeni lhity uvedené v piedmétném usneseni o tficet dnti s odGvodnénim, ze
zalobkyné ,,nemluvi ¢esky a musi si obstarat nové pravni zastoupeni némecky
hovoticim advokatem, coz je Casové naro¢néjsi*“. Dopisem ze dne 29. 10. 2007
doruc¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 30. 10. 2007 napsanym v némec-
kém jazyce (preklad na ¢l. 330) zalobkyné ,,jako diichodkyné* pozadala ,,kvuli
obtiznosti piipadu” o ustanoveni ,,zkuseného némecky mluviciho pravnika pro
obcanské pravo*.

15. Podle § 55 o. s. I, nestanovi-li tento zakon lhtitu k provedeni ukonu, ur¢i ji,
jestlize je to tieba, pfedseda senatu. Lhiitu, kterou urcil, miize predseda senatu téz
prodlouzit.

16. Podle § 56 odst. 1 o. s. f. lhiita nebézi tomu, kdo ztratil zpisobilost byt
ucastnikem fizeni nebo zpusobilost jednat pfed soudem nebo u néhoz bylo roz-
hodnuto, Zze musi byt zastoupen svym zakonnym zastupcem (§ 23 o. s. f.). Podle
§ 56 odst. 2 o. s. T., jakmile v takovém pfipad€ do fizeni vstoupi jiny ucastnik,
zakonny zastupce nebo opatrovnik ucastnika, zacina jim bézet nova lhita od té
doby, kdy do fizeni vstoupili.

17. Ustanoveni § 56 odst. 1 o. s. f. upravuje pripady, kdy dochazi k preruseni
behu Thit, a to jak zakonnych (stanovenych zakonem), tak soudcovskych (urce-
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nych soudem). Jestlize v pribéhu béhu lhtity dojde ke skutecnosti, ktera se dotyka
zpusobilosti ucinit procesni ukon, zdkon stanovi, ze dochazi k preruseni b¢hu
lhtaty. Beh lhiuty se podle tohoto ustanoveni pierusuje, jestlize ti€astnik béhem
fizeni ztratil zptisobilost byt Gicastnikem fizeni (§ 19 o. s. f.), nebo jestlize Gcast-
nik béhem fizeni ztratil procesni zptisobilost (§ 20 o. s. t.), pfipadné jestlize bylo
rozhodnuto, ze ucastnik musi byt zastoupen zakonnym zastupcem (§ 23 o. s. 1.).
Pokud tucastnik ztratil procesni zpasobilost, avsak je zastoupen zastupcem (zmoc-
néncem) s plnou moci pro celé fizeni, lhiita bézi dale, nebot’ v takovém piipadée soud
neprerusuje fizeni a jedna stale s timto zastupcem [§ 109 odst. | pism. a) o. s. I.].
Obdobné se béh Thuty prerusuje téz v pripadech, kdy doslo k procesnimu nastup-
nictvi podle § 107a o. s. . Jakmile nabude pravni moci usneseni o tom, s kym
bude v fizeni pokracovano (§ 107 o. s. t.), nebo o tom, kdo vstupuje do fize-
ni namisto dosavadniho ucastnika (§ 107a o. s. 1.), jakmile nabude pravni moci
usneseni o tom, ze fyzickd osoba, kterda nema zpisobilost k pravnim ukonim
v plném rozsahu, musi byt zastoupena zakonnym zastupcem (§ 23 o. s. f.), popf. je
pravomocng¢ ustanoven opatrovnik (§ 29 odst. 1 o. s. i), za¢ne podle § 56 odst. 2
0. s. I. (celd) lhita bézet znovu od svého pocatku. Lhita zacind znovu bézet od
okamziku, kdy byl vii¢i procesnimu nastupci ucastnika, zakonnému zastupci nebo
opatrovniku proveden ukon, ktery vyvolava béh lhiity; znamena to mimo jiné, ze
ukony vyvolavajici béh lhity (zejména ptijde o doruceni pisemnosti), provedené
vUci Ucastniku, ktery ztratil zptsobilost byt ti€astnikem fizeni, vici Gcastniku,
ktery ztratil procesni zptsobilost, nebo vic¢i procesnimu piedchtidci Gcastnika, je
tteba — ma-li zacit beh Ihity — vici novému ti¢astniku fizeni (zakonnému zastupci
¢i opatrovnikovi) zopakovat (napf. dorucit jim pisemnost znovu).

18. Z uvedeného vyplyva, ze ztratil-li castnik zpusobilost byt icastnikem fize-
ni napt. v dob¢ po G¢inném doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, avsak jesté
pfedtim, nez mu uplynula odvolaci lhiita, bézi vii¢i jeho procesnimu nastupci zno-
vu celd odvolaci lhiita, a to ode dne, kdy mu byl fadné dorucen rozsudek soudu
prvniho stupné.

19. K preruseni behu lhity dochazi rovnéz v dalSich pfipadech stanovenych
zakonem. Je tomu tak napf. pii pferuseni fizeni (srov. § 111 odst. 1 o. s. I.).

20. Podle § 175k odst. 2 o. s. t., zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjis-
téni spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstra-
néni sporu dohodou ticastnikli toho z dédicti, jehoz dédické pravo se jevi jako
mén¢ pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani zaloby ur¢i lhtitu.
Nebude-li zaloba ve lhité podana, pokracuje soud v fizeni bez zietele na tohoto
dédice.

21. Judikatura dovolaciho soudu jiz diive dospéla k zavéru, ze lhiita urena
soudem v fizeni o dédictvi ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. T. je
procesni lhiitou soudcovskou. Tato lhita miize byt soudem prodlouzena (§ 55
0. s. I.), jeji zmeskani vSak nemtze byt prominuto. K prodlouzeni lhity dojde jen
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na zakladé rozhodnuti soudu vydaného pted jejim uplynutim. Jakmile lhita mar-
né uplynula, nelze podat navrh na jeji prodlouzeni a iCastniku nelze stanovit lhitu
novou. Zalobu podanou po uplynuti lhiity stanovené ve vyroku usneseni podle
§ 175k odst. 2 o. s. f. soud zamitne (srov. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 4. 1979, sp. zn. Cpj 169/78, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 21/1979, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 84/2005).

22. Podle § 30 odst. 1 o. s. f. (ve znéni uc¢inném ke dni ustanoveni advokat-
ky JUDr. H. K., tj. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013), ucastniku, u né¢hoz jsou
predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkt (§ 138 o. s. 1.),
predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tieba
k ochrané jeho zajmi. O tom, ze miZe tuto zadost podat, je piedseda senatu povi-
nen Ucastnika poucit. Podle § 30 odst. 2 o. s. f. vyzaduje-li to ochrana zajmu
ucastnika nebo jde-1i o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastou-
peni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu v piipadé uvedeném
v odstavci 1 zastupce z fad advokatu.

23. Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze k pteruseni behu lhity docha-
zi jen v piipadech taxativné vymezenych zdkonem a ze zdkon vyslovné stanovi
skutecnosti, které maji za nasledek obnoveni béhu lhtity (béh nové lhtity). Protoze
§ 56 0.s. I. upravujici pferuseni béhu lhit, ani § 30 o. s. f. upravujici institut ustano-
veni zastupce a ani zadné jiné zakonné ustanoveni (zejména § 175k odst. 2 o. s. 1.)
nestanovi, ze by se b¢h lhity k podani urcovaci zaloby podle § 175k odst. 2
0. s. I. prerusoval v dusledku podani zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce
podle § 30 o. s. f., nutno dovodit, Ze skutecnost, ze dédic (odkdzany soudem
v fizeni o dédictvi k podani zaloby o ur¢eni dédického prava) podal ve lhité urc¢ené
k podani zaloby zadost o ustanoveni zastupce, nema ze zakona za nasledek pteru-
Seni béhu lhity uréené podle § 175k odst. 2 o. s. . Ustanoveni zastupce ti¢astniku,
ktery splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a soucasné to
vyzaduje ochrana jeho zajmu, neni divodem pro preruseni ¢i obnoveni behu lhity
k podani zaloby o urceni dédického prava; ustanovenému zastupci proto nebé&zi
nova lhita k podani urcovaci zaloby a usneseni, jimz byl dédic vyzvan ve smyslu
§ 175k odst. 2 o. s. . k podani takové zaloby, neni tieba nasledné ustanovenému
zastupci (znovu) dorucovat, bylo-li predtim fadné¢ doruceno pfimo dédici nebo jeho
(v dobé doruceni aktualnimu) zastupci (at’ jiz zakonnému, ¢i zmocnénému). Opacny
postup by byl nezdkonnym (nepfipustnym) prodluzovanim lhiity ur¢ené soudem
k v€asnému podani zaloby, s jejimz zmeskanim jsou spojeny hmotnépravni nasled-
ky v postaveni dédice odkazaného k podani zaloby o urceni dédického prava spoci-
vajici v tom, ze soud pokracuje v dédickém fizeni bez zietele na tohoto dédice.

24. Podle § 45c odst. 1 o. s. . ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 (4j. ke dni
dorucovani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 9. 2007 zastupci
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zalobkyné¢), ma-li Gicastnik zastupce s procesni plnou moci, nafidi predseda sena-
tu doruceni pisemnosti jen tomuto zastupci, nestanovi-li zakon jinak.

25. Jestlize je GiCastnik zastoupen zastupcem na zaklade plné moci, je tieba pfi
dorucovani pisemnosti rozliSovat, zda jde o procesni, nebo jen o prostou plnou
moc. Zastupci, kterému ti¢astnik udélil plnou moc jen pro urcité tkony (prostou
plnou moc), Ize pisemnosti dorucovat — jak také vyplyva z povahy této plné
moci, podle niz zastupce mize Cinit pouze takové procesni tkony, které jsou
v ni uvedeny — jen tehdy, jestlize ho k tomu udélena plna moc vyslovné oprav-
nuje. Procesni plna moc (vSeobecna plnd moc) opraviiuje zastupce ke vSem
procesnim tkondm, které mize v fizeni ucinit i¢astnik, coz odpovida tomu, aby
tomuto zastupci byly doru¢ovany misto Gcastnika vSechny pisemnosti pro néj
urcené. Zastupci ucastnika se pisemnost dorucuje samoziejme jen tehdy, byla-li
v dob¢ odeslani pisemnosti soudem vykazana jeho plnd moc. Nema-li ucast-
nik v fizeni néco osobné vykonat, soud vSechny pisemnosti (véetné piedvolani
k jednani u soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu) doruéuje jen jeho
zastupci, ledaze by slo o zastupce, kterému byla udélena prosta plnd moc, jez
ho k potfebnému tikonu vyslovné neopraviuje. S fadnym dorucenim pisemnosti
zastupci spojuje zakon stejné pravni nasledky, jako kdyby byla fadné dorucena
ucastniku samotnému.

26. V projednavané véci zalobkyn¢ byla v dobé dorucovani predmétného usne-
seni, tedy v den 25. 9. 2007, zastoupena na zakladé tzv. procesni plné moci ze
dne 28. 2. 2005 JUDr. A. Z., advokatem zapsanym v seznamu advokat vede-
ném Ceskou advokatni komorou (osobou, ktera ovladala &esky jazyk). Protoze
oznameni o ukonéeni zastupovani zalobkyné advokatem JUDr. A. Z. bylo soudu
doruceno az dne 1. 10. 2007, nastaly ucinky zaniku plné moci viici soudu az timto
dnem (§ 28 odst. 2 o. s. I.). Soudy proto postupovaly spravné, kdyz béh jednome-
si¢ni lhity pro podani zaloby podle § 175k odst. 2 o. s. f. pocitaly ode dne nabyti
pravni moci piedmétného usneseni, nikoliv — jak myIné¢ dovozuje dovolatelka
— az ode dne nabyti pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10, jimz
byla zalobkyni ustanovena zastupkyné JUDr. H. K. S jejich zavérem, ze zaloba
byla podana opozdén¢, dovolaci soud souhlasi.

27. Dovolatelka dale namita, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
18. 9. 2007 ji mélo byt doruceno v jejim mateiském jazyce (tedy pielozené do
némeckého jazyka), protoze Cesky jazyk neovlada. Jak bylojizshorauvedeno, pred-
métné usneseni bylo fadné doruceno tehdejsimu zastupci zalobkyné JUDr. A. Z.,
advokatovi, kterého si zalobkyné sama zvolila, aby v fizeni hajil jeji zajmy,
a ktery je nepochybné osobou znalou ¢eského jazyka, a uvedena namitka — jiz
z tohoto diivodu — nemiize byt opodstatnéna.

28. Pro uplnost je tieba jesté dodat, ze dospély-li soudy k zavéru o opozdénosti
podané zaloby, nebylo namisté zabyvat se také vécnymi namitkami ohledné plat-
nosti zlstavitelem sepsanych zavéti ¢i listiny o vydédéni a Cinit jakékoliv zave-
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ry o dédickém pravu zalobkyné, pfipadné o dédickém pravu ostatnich ucastnikil
fizeni.

29. Zuvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zalobky-
ni uplatnénych dovolacich dtivodi spravny. Protoze nebylo zjisténo a ani dovo-
latelkou tvrzeno, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné
podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.17

Zaloba pro zmate¢nost
§ 229 odst. 1 pism. f) o. s. T.

Nejde o divod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. ., jestliZe nep¥Fi-
tomného soudce senatu, ktery je podle rozvrhu prace odvolaciho soudu p¥ri-
slus$ny k rozhodnuti o podaném opravném prosti‘edku, zastoupi u odvolaci-
ho jednani soudce (kterykoliv ze soudcii) senatu, ktery podle rozvrhu prace
prislusny senat zastupuje (zastupujiciho senatu); k takovému postupu neni
tieba opatieni (rozhodnuti) piedsedy soudu ve smyslu § 44 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1357/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:21.CDO.1357.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani otce proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne
7.1.2014, sp. zn. 53 Co 415/2013.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. L. S.
a soudkyn JUDr. R. Z. a JUDr. 1. B. rozsudkem ze dne 17. 3. 2011, tak, ze potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 10. 2010 ve vyroku o svéteni
nezletilych déti do vychovy matky pro dobu pied i po rozvodu manzelstvi rodicu,
a ,,jinak* (ve vyrocich o stanoveni vyzivného pro dobu pted i po rozvodu manzel-
stvi rodi¢t) rozsudek soudu prvniho stupné — s vyjimkou nenapadeného vyroku
VI (jimz byl zamitnut navrh otce ze dne 3. 11. 2008 ,,na stanoveni povinnosti
matce doprovazet nezletilého A. J. K. kazdy vikend na fotbalové utkani oddilu
kopané ABC Branik dle terminovaného kalendate na piislusnou sezonu®) — zrusil
a ,,v rozsahu tomu odpovidajicim® véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

2.  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal otec dne 7. 7. 2011
u Méstského soudu v Praze Zzalobu pro zmate¢nost z divodu uvedeného v § 229
odst. 1 pism. f) o. s. . Namita, Ze pfi projednavani a rozhodovani o jeho odvo-
lani byl soud nespravné obsazen, nebot’ z vyrozuméni o terminu jednani odvo-
laciho soudu ze dne 28. 1. 2011 vyplyva, ze k projednani a rozhodnuti véci byl
jako prislusny uréen senat JUDr. K. P., ve véci vSak bez jakéhokoliv zdivodnéni
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v nafizeném terminu rozhodoval senat JUDr. I. S., dale sloZzeny ze soudkyn
JUDr. Z. a JUDr. B. V tomto sméru se dovolava usneseni Nejvyssiho soudu, €. j.
21 Cdo 1316/2008-114.

3. Vrchni soud v Praze — poté, co mu Méstsky soud v Praze postupem podle
§ 104a odst. 2 o. s. . pfedlozil véc k rozhodnuti o vécné ptislusnosti — usnesenim
ze dne 26. 3. 2013 rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
prislusné okresni soudy a Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postou-
pena k dalSimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Vychazeje z toho, Ze otec
v zalob€ pro zmatecnost podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 3. 2011 uplatnil zmate¢nostni diivod podle § 229 odst. 1 pism. f) 0. s. ., dospél
vrchni soud k zavéru, ze vécné piislusnym k projednani zaloby pro zmatec¢nost
a rozhodnuti o ni je podle § 235a odst. 1 véty prvni o. s. f. Obvodni soud pro
Prahu 4, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, nikoli Méstsky soud v Praze,
ktery ve véci rozhodoval jako soud odvolaci, byt podanou zalobou byl napaden
jeho rozsudek. K odkazu otce na § 229 odst. 3 o. s. I, jimz dovozoval vécnou pii-
slusnost Méstského soudu v Praze podle § 235a odst. 1 véty druhé o. s. t., uvedl,
ze ,,se zde neuplatni, nebot’ je jim uzit teprve ve vyjadieni k vécné piislusnosti
jako podpiirny, aniz by vsak byl uzit v zalob¢; nemulze se jej proto takto nové
— v rozporu s vlastni Zalobou — v tomto fizeni nyni bez dalsiho dovolavat®.

4. ObvodnisoudproPrahu4usnesenimzedne5.9.2013,¢.j. 0P 554/2008-
-518, zalobu pro zmate¢nost zamitl a rozhodl, Ze otec je povinen ,,nahradit™ matce
naklady fizeni 8 712 K¢ ,,na ucet™ advokata Mgr. P. A. a Ze otec a nezletilé déti
nemaji navzajem pravo na nahradu naklada fizeni. Vychazel z protokolu o jednani
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, podle n¢hoz o odvolani otce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 10. 2010 rozhodoval senat ve
slozeni JUDr. L. S. jako predseda, JUDr. R. Z. a JUDr. L. B. jako soudci, z rozvrhu
prace Méstského soudu v Praze na rok 2011, z néhoz vyplyva ,,slozeni senatu
53 Co: predseda — JUDr. K. P., zastupce — JUDr. 1. S., ¢lenové — JUDr. 1. S.,
JUDr. R. Z., zastupujici senaty: 16, 70, 72, a slozeni zastupujiciho senatu ¢. 16:
predseda JUDr. P. H., JUDr. M. Ch., JUDr. L. B., Mgr. M. J., a ze zjisténi, ze
podle vykazu dovolenych méla predsedkyné senatu ¢. 53 JUDr. K. P. v dobé
rozhodovani (dne 17. 3. 2011) dovolenou. Protoze ,,vzhledem k nepfitomnosti
JUDr. P. v den rozhodovani senatu predsedal zastupujici pfedseda JUDr. L. S., ¢le-
nem byla JUDr. Z., pficemz dalsi ¢len byl doplnén ze soudcii zastupujiciho senatu
¢. 16, konkrétn¢ JUDr. 1. B.*, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,,odvolaci
senat byl obsazen v souladu s rozvrhem prace pro r. 2011, a ze tedy ,,pouzity
divod zmatecnosti se neuplatni®, a ,,zaloba tak zistava bezispésna“. Namitku otce
ohledné nedostatku vécné prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4 k projednani
zaloby pro zmate¢nost z divodu podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I. povazoval za
nepfipadnou jednak s ohledem na § 235a odst. 1 o. s. T., jednak proto, ze o vécné
prislusnosti rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2013.
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5. Kodvolaniotce M ¢éstsky soudvPraze usnesenim ze dne 7. 1. 2014,
¢€.J. 53 Co415/2013-543, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné€ a rozhodl, ze otec
je povinen zaplatit matce na nahrad¢ nakladt odvolaciho tizeni 3 449 K¢ k rukam
Jjejiho zastupce™ a ze ve vztahu mezi otcem a nezletilymi nema zadny z Gcastniktl
pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné v tom, ze otcem v zalobé pro zmatecnost uplatnény divod
uvedeny v § 229 odst. 1 pism. f) o. s. . neni dan. Namitku otce, Ze o zalobé pro
zmatecnost mel rozhodovat soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno (tj. Méstsky
soud v Praze), odmitl s odtivodnénim, Ze otec v zalobé pro zmatecnost (ani do
uplynuti zakonné tfimésic¢ni lhity bézici od doruceni napadené¢ho rozhodnuti)
neuplatnil divod zmatecnosti obsazeny v § 229 odst. 3 o. s. I., tj. odnéti moznosti
jednat pred soudem, ale pouze diivod zmatecnosti uvedeny v § 229 odst. 1 pism. f)
0. s. I, a proto soud pfi posuzovani vécné prislusnosti spravné vychazel z takto
uplatnéného a v zalob& pro zmatecnost skutkové specifikované¢ho diivodu zma-
tecnosti. Zdiraznil, ze otazku vécné prislusnosti soudu v tomto fizeni zavazné ve
smyslu § 104a odst. 7 o. s. T. vyfesil jiz Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim ze
dne 26. 3. 2013, jimz vyslovil, Ze k projednani a rozhodnuti této véci je v prvnim
stupni ptislusny Obvodni soud pro Prahu 4.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

6.  Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal otec dovolani. Namita, ze
odvolaci soud pfi jednani dne 17. 3. 2011 nebyl spravné obsazen. Podle jeho
nazoru méla byt véc po pravni strance posouzena podle § 44 odst. 2 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné v tom sméru, zda predseda soudu
zménu ve slozeni senatu (zménu konkrétnich soudctt) pti projednavani odvolani
dne 17. 3. 2011 postupem podle § 44 odst. 2 citovaného zakona ur¢il (pfipustil).
Dovozuje, ze smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni ,,logicky odporuje moz-
nost, aby soudci mezi sebou de facto sami uréovali, zda bez diikladného sezname-
ni se s projednavanou pravni véci dojde k zastoupeni“. Déale namita, ze JUDr. S.,
predsedajici senatu 53 Co, neoznamil pted jednanim dne 17. 3. 2011 ani v jeho
pribéhu zménu ve slozeni senatu a jeji divody, ze neuvedl, zda k ni ve smyslu
S 44 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.“ doslo s védomim vedoucich funkcionaia
soudu, nedotazal se ucastnikl, zda s ni souhlasi, a nedal jim moznost vyjadrit
se k osobam soudcii; vysvétleni nepodal ani na pfimy dotaz zastupce otce na
konci jednani. Odvolaci senat se v zalobou pro zmatec¢nost napadeném rozsudku
viibec nezabyval zasadnimi namitkami otce uvedenymi v odvolani a rozhodnuti
obvodniho soudu ve vyroku o svéteni nezletilych déti do vychovy matky potvrdil.
Pric¢inu tohoto postupu otec spatfuje v nedostatecném seznameni se zastupujicich
¢lent senatu s projednavanou véci. V dovolani rovnéz polemizuje s odivodnénim
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usneseni soudu prvniho stupné. Pfipomina také, ze zaloba pro zmate¢nost odka-
zuje 1 na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, €. j. 21 Cdo 1316/2008-
-114, které ,,podporuje vyklad pojmu zmatecnosti /argo sensu, ¢ili i moznost se
pfi nepiipustné zmeéné v osob¢ soudce branit timto instrumentem, nikoli jen stric-
to sensu, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného usneseni, ¢ili v postupu sou-
du b¢hem fizeni®, a Ze timto usnesenim bylo zruseno usneseni Krajského soudu
v Praze, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost
podané proti rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce, a tam uvedeny nazor
Nejvyssiho soudu, ze ,,v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze ptipustit poruseni
prava na zakonného soudce. Kromé toho otec uplatiuje ,,jako podpirny divod
spIlnéni podminky pro podani dovolani moznost vyieseni vyznamné otazky proces-
niho prava, a to vécné pfislusnosti soudu v fizeni ve smyslu § 104a odst. 7 0. s. 1.,
a namita, ze Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim, tim, ze ,,ptivolil, aby k pro-
jednani a rozhodnuti této véci byl v prvnim stupni pfislusnym Obvodni soud pro
Prahu 4, ucinil nepiipustny vyklad pfislusného ustanoveni, ktery umoznil, aby
o pochybeni soudu druhého stupné rozhodoval soud prvniho stupné®.

111.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poda-
no opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhaté uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a Ze dovolani je tieba i v soucasné dobé projednat
a rozhodnout — jak vyplyva z CI. Il bodu 2 zakona &. 293/2013 Sb. — podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0. 8. 1.%), kdyz fizeni ve véci bylo zahajeno ptede dnem 1. 1. 2014, a ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni procesni otazky [urceni slozeni senatu pii pro-
jednani a rozhodnuti konkrétni véci ve vztahu k divodu Zzaloby pro zmatecnost
uvedenému v § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f.], ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfeSena, prezkoumal napadené usneseni
ve smyslu § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.)
a dospél k zaveru, ze dovolani neni opodstatnéné.

V.
Duvodnost dovolani

8.  Zalobu pro zmate¢nost podanou otcem proti rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 17. 3. 2011 je tfeba i v soucasné dob¢ projednat a rozhod-
nout o ni — jak vyplyva z ¢l. II bodu 6 zékona ¢. 404/2012 Sb. — podle zakona
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¢. 99/1963 Sb.,obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do
31.12.2012.

9. Podle ¢l. 38 odst. 1 véty prvni a druhé Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera tvofi soudast ustavniho pofadku Ceské republiky, nikdo nesmi byt odiat
svému ,,zakonnému soudci® a ,,pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon*.

10. Podle § 36 odst. 2 o. s. f. rozvrh prace urci, ktery senat nebo jediny soudce
(samosoudce) véc projedna a rozhodne.

11. Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudldl a o zmén¢ nékterych dalich zakonl (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni zdkoni & 151/2002 Sb. a &. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho
soudu ¢. 349/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb., ¢. 441/2003 Sb., ¢. 626/2004 Sb.,
¢.349/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sb., €. 79/2006 Sb., ¢. 233/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu &. 397/2006 Sb., zakona &. 264/2006 Sb., &. 221/2006 Sb.,
¢. 184/2008 Sb., ¢. 314/2008 Sb., €. 7/2009 Sb., ¢. 217/2009 Sb., ¢. 41/2009 Sb.,
&. 227/2009 Sb., a nalezu Ustavniho soudu & 294/2010 Sb. (dale jen ,,zékona
o soudech a soudcich®), i¢inného v dobé¢ zahajeni odvolaciho fizeni ve véci vede-
né u Méstského soudu v Praze (tj. ke dni 21. 12. 2010), jsou zakladem vnitini
organizace soudu soudni oddéleni vytvorena podle senatl nebo samosoudci; tak-
to vytvoreny pocet soudnich oddéleni odpovida tomu, jaké pocty soudct stanovi-
lo Ministerstvo spravedlnosti pro kazdy soud.

12. Podle § 41 odst. 1 zakona o soudech a soudcich rozdéleni jednotlivych véci,
které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddé¢leni se Fidi
rozvrhem prace.

13. Podle § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich rozvrh prace vydava na
obdobi kalendafniho roku pfedseda soudu po projednani s piislusnou soudcov-
skou radou; rozvrh prace musi byt vydan nejpozdéji do konce predchoziho kalen-
dainiho roku. V pribéhu kalendainiho roku mtize piedseda soudu po projednani
s prislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen jestlize to vyzaduje
potieba nového rozdéleni praci u soudu.

14. Podle § 41 odst. 3 zakona o soudech a soudcich vydany rozvrh prace je
vetejné piistupny; kazdy ma pravo do n€ho nahlizet a €init si z n¢j vypisy nebo
opisy.

15. Podle § 42 odst. 1 zakona o soudech a soudcich v rozvrhu prace soudu se
zejména a) jmenovité urcuji soudci tvorici senat, samosoudci, pfisedici, asisten-
ti soudct, vyssi soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, ktefi
budou piisobit v jednotlivych soudnich oddélenich, b) stanovi okruh véci, které
se projednavaji a rozhoduji na pobocéce soudu, c¢) stanovi zpuisob rozdéleni véci
mezi jednotliva soudni oddéleni, d) urcuji soudci, ktefi budou zastupovat v jed-
notlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z diivodu nepritomnosti nebo
vylouceni anebo z jinych divodu stanovenych zakonem projednat a rozhodnout,
e) uruje zastupovani asistent soudct, vy$Sich soudnich wfednikli, soudnich

267



122 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

tajemnikd a soudnich vykonavatel pisobicich v jednotlivych soudnich oddéle-
nich pro ptipad, Ze nemohou provést ukony ve véci z divodu nepiitomnosti nebo
vylouceni anebo z jinych vaznych divodi.

16. Podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. . Zalobou pro zmate¢nost ucastnik mtize
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu,
kterym bylo fizeni skonceno, jestlize soud byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat.

17. O zmateénost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f. se tedy jedna nejen
tehdy, rozhodoval-li misto senatu predseda senatu (samosoudce), popiipadé misto
senatu nebo predsedy senatu (samosoudce) vyssi soudni Gfednik, asistent soudce
nebo soudni tajemnik, ale i v pfipadé¢, ze rozhodnuti pfijal senat nebo predseda
senatu (samosoudce), aniz by k tomu byl uréen (povolan) rozvrhem prace.

18. Nejde o divod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f., byla-li véc
v odvolacim fizeni projednana a rozhodnuta v soudnim oddé¢leni, do néhoz patii
podle rozvrhu prace, a byl-1i senat odvolaciho soudu pfi projednani a rozhodnu-
ti véci slozen z predsedy senatu a soudct, kteti do néj byli zafazeni v souladu
s rozvrhem prace (srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 28. kvétna 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2048/2013, uvetejnéné pod ¢. 83/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

19. Z citovanych ustanoveni zakona o soudech a soudcich v prvni fadé vyplyva,
ze jednotlivé véci se u soudll projednavaji a rozhoduji v soudnich oddélenich,
vytvorenych podle senatti nebo samosoudct, jejichz pocet odpovida tomu, jaké
pocty soudcii stanovilo Ministerstvo spravedlnosti pro kazdy soud. Rozvrh prace
soudu (mimo jiné) stanovi zplsob rozdéleni jednotlivych véci do jednotlivych
(vytvorenych) soudnich oddéleni, jmenovité uréuje, ktefi soudci (soudci tvorici
senat nebo samosoudci), pfisedici, asistenti soudct, vyssi soudni tfednici, soud-
ni tajemnici a soudni vykonavatelé ptisobi v jednotlivych soudnich oddé¢lenich,
uréuje soudce, jiz zastupuji v jednotlivych soudnich oddélenich soudce, ktefi
nemohou véc z divodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych divodi
stanovenych zakonem projednat a rozhodnout, a urCuje zastupovani asistentd
soudc, vyssich soudnich ufednikd, soudnich tajemnikt a soudnich vykonavateld
pusobicich v jednotlivych soudnich oddélenich pro pfipad, ze nemohou provést
ukony ve véci z diivodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych vaznych
davoda.

20. Rozvrh prace u soudu neni — jak vyplyva z vyse uvedeného — pouhou nor-
mou ,,interni povahy*, podle niz se organizuje vykon soudnictvi u jednotlivych
soudil (samoziejmé véetné soudl odvolacich). Tim, ze véc byla pridélena (zpti-
sobem stanovenym v rozvrhu prace) do pfislusného soudniho oddéleni, je sou-
¢asné stanoveno, Ze ji u odvolaciho soudu projednaji a rozhodnou ti soudci, kteti
pusobi (podle rozvrhu prace) v tomto soudnim oddé¢leni, pfipadn¢ soudci, ktefi
maji podle rozvrhu prace v soudnim oddéleni zastupovat soudce, jizZ nemohou
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vée z diivodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych divoda stanovenych
zakonem projednat a rozhodnout (§ 42 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).
Prostiednictvim rozvrhu prace se ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 véty druhé Zakladni
listiny prav a svobod a § 36 odst. 2 o. s. f. stanovi rovnéz prislusnost soudce;
znamena to mimo jiné, ze spor nebo jinou pravni véc sméji u odvolaciho soudu
projednat a rozhodnout (jako ,,pfislusni soudci®) jen soudci (tvotici senat) uréeni
(k tomu povolani) rozvrhem préce, jinak by spor nebo jinou pravni véc projednal
a rozhodl ,,nespravné obsazeny* soud, coz predstavuje téz zmatecnost ve smyslu
§ 229 odst. 1 pism. f) o. s. i, a jde o poruSeni ustavniho imperativu uvedeného
v ¢l. 38 odst. 1 véte prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz ,,nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci®. Princip zdkonného soudce pfitom
predstavuje v demokratickém pravnim statu jednu ze zaruk nezavislého a nestran-
ného rozhodovani sport a jinych pravnich véci soudy; jde o jeji poruseni vzdy,
jestlize véc u odvolaciho soudu projednaji a rozhodnou soudci, ktefi k tomu neby-
li podle pfedem danych pravidel urceni (povolani) rozvrhem prace, nebot’ jediné
dodrzovani téchto principti je zpasobilé zabranit libovolnému nebo Gcelovému
obsazeni soudu ad hoc a zamezit tak pochybnostem o nezavislém a nestranném
rozhodovani soudiit v obanském soudnim fizeni (srov. téZ pravni nazor vyjadie-
ny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008,
ktery byl uvefejnén pod €. 79/2009 v Casopise Soudni judikatura, nebo v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008, které bylo uve-
fejnéno pod ¢. 16/2012 v ¢asopise Soudni judikatura).

21. 'V odvolacim fizeni vedeném pted krajskym soudem (Méstskym soudem
v Praze) jedna a rozhoduje senat (srov. § 36a odst. 3 o. s. 1.), slozeny z piedse-
dy senatu a dvou dalSich soudct [srov. § 31 odst. 2 pism. b) zakona o soudech
a soudcich].

22. Z obsahu spisu v posuzované véci vyplyva, ze véc péce o nezletilé projedna-
vana v ptuvodnim fizeni napadla u Méstského soudu v Praze, ,,pracovisté Spalena
2, Praha 2, dne 21. 12. 2010, kdy byla tomuto soudu pfedlozena Obvodnim sou-
dem pro Prahu 4 k rozhodnuti o odvolani otce (posléze podala odvolani i matka)
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 10. 2010. Po napadu byla
vée zapsana k rozhodnuti do senatu ¢. 53 Co (sp. zn. 53 Co 585/2010). K projed-
nani odvolani nafidil méstsky soud dne 21. 12. 2010 odvolaci jednani na den 17.
2.2011, které na zadost matky (z diivodu ,,dovolené zastupce matky Mgr. P. A.*)
dne 27. 1. 2011 ptelozil na den 17. 3. 2011, tj. na den, kdy senat 53 Co pracoval
podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2011.

23. Z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze na rok 2011 vyplyva, Ze senat
53 Co v roce 2011 rozhodoval ve slozeni JUDr. K. P., pfedsedkyné senatu,
JUDr. 1. S., zéstupce a soudce, a JUDr. R. Z., soudkyné, ze zastupujicimi senaty
senatu 53 Co byly v roce 2011 senaty €. 16 Co (ve slozeni ,,JUDr. P. H., pfedseda
—sudé véci, JUDr. M. Ch., piedseda — liché véci + zastup navzajem®, JUDr. P. H.,
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soudce, JUDr. M. Ch., soudce, JUDr. 1. B., soudkyn¢, a Mgr. M. J., soudce),
¢.70 Co a ¢. 72 Co. Podle zjisténi soudti (z vykazu dovolenych) méla piredsedky-
né senatu JUDr. K. P. dne 17. 3. 2011, kdy probihalo odvolaci jednani, dovolenou
(po dobu celého tydne od 14. 3. do 18. 3. 2011). Méstsky soud v Praze projednal
odvolani otce a rozhodl o ném rozsudkem ze dne 17. 3. 2011 v senaté (¢. 53 Co)
slozeném z ptedsedy senatu JUDr. I. S. a soudkyn JUDr. R. Z. a JUDr. . B.

24. Z uvedeného vyplyva, ze z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze na rok
2011, ktery je vefejné piistupny, bylo v pivodnim fizeni jiz od zahajeni odvolaci-
ho fizeni nepochybné, kteti soudci maji véc vedenou pod sp. zn. 53 Co 585/2010
projednat a rozhodnout. Z rozvrhu prace bylo nepochybné i to, Ze v ném byli
uréeni soudci, ktefi zastupuji v jednotlivych soudnich oddé€lenich soudce, ktefi
nemohou véc z divodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych divoda
stanovenych zdkonem projednat a rozhodnout.

25. Byl-li tedy senat 53 Co Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho pfi
projednani a rozhodnuti véci dne 17. 3. 2011 sloZen z piedsedy senatu JUDr. I. S.,
ktery v souladu s rozvrhem prace zastoupil nepfitomnou predsedkyni senatu
JUDr. K. P, soudkyn¢ JUDr. R. Z., jako kmenové ¢lenky senatu, a JUDr. L. B.,
jako ¢lenky zastupujiciho senatu €. 16 Co, nelze diivodné namitat, ze soud (senat
odvolaciho Méstského soudu v Praze) byl nespravné obsazen.

26. S nazorem dovolatele, ze véc méla byt po pravni strance posouzena podle
§ 44 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné ,,v tom sméru,
zda predseda soudu zménu ve slozeni senatu (zménu konkrétnich soudcti) pfi
projednavani odvolani dne 17. 3. 2011 postupem podle § 44 odst. 2 citovaného
zékona urcil®, dovolaci soud nesouhlasi.

27. Podle § 44 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nemtize-li véc v uréeném
soudnim odd¢leni projednat a rozhodnout soudce nebo senat stanoveny rozvr-
hem prace, predseda soudu stanovi, ktery jiny soudce nebo senat véc projedna
a rozhodne.

28. Postup podle § 44 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, podle n¢hoz
nemuze-li véc v ur¢eném soudnim oddé€leni projednat a rozhodnout soudce nebo
senat stanoveny rozvrhem prace, predseda soudu stanovi, ktery jiny soudce nebo
senat véc projedna a rozhodne, nepfichazel v uvahu jiz proto, Ze rozvrh prace
Meéstského soudu v Praze pro rok 2011 obsahoval zakonu odpovidajici urceni,
kteti soudci budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, kteti nemohou
vée z diivodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych divoda stanovenych
zakonem projednat a rozhodnout [k zastupovani neptitomnych nebo vylouc¢enych
soudcti srov. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech a soudcich].

29. Podle § 44 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, brani-li nahla prekazka
nebo piekazka kratkodobé povahy soudci, vys$imu soudnimu ufedniku, soudni-
mu tajemniku, soudnimu vykonavateli nebo justicnimu cekateli provést ve véci
jednotlivé ukony, uréi pfedseda soudu, kdo misto n¢j potiebné ukony provede.
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30. Ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o soudech a soudcich je tieba vykladat tak,
ze postup podle tohoto ustanoveni pfichazi v tivahu jen tehdy, brani-li provedeni
jednotlivého tkonu nahla prekazka nebo piekazka kratkodobé povahy vznikla na
stran¢ soudce (nebo dalsich osob uvedenych v citovaném ustanoveni) a ma-li jit
o provedeni jednotlivych tikoni. Oproti tomu, jde-li o ur¢eni soudce nebo slozeni
senatu pfi projednani a rozhodnuti véci z divodu neptitomnosti nebo vylouceni
soudce anebo z jinych divodi stanovenych zakonem, je namisté postup podle
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, z néhoz vyplyva, ze rozvrh
prace urcuje soudce, jiz zastupuji v jednotlivych soudnich oddélenich soudce,
kteti nemohou véc z diivodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych divo-
di stanovenych zakonem projednat a rozhodnout. V takovém piipadé je véc
v odvolacim fizeni projednana a rozhodnuta pfislusnymi (,,zakonnymi‘) soudci
téz tehdy, tvori-li senat i soudci, ktefi maji podle rozvrhu prace v soudnim odde-
leni zastupovat soudce, jiz nemohou véc z divodu nepfitomnosti nebo vylouceni
anebo z jinych diivodi stanovenych zakonem projednat a rozhodnout.

31. Z uvedeného je ziejmé, ze § 44 odst. 2 zakona o soudech a soudcich na
posuzovanou véc nedopada, nebot’ v pripadé odiivodnéné neptitomnosti (z diivo-
du dovolené) predsedkyné senatu JUDr. K. P. dne 17. 3. 2011, kdy probihalo
odvolaci jednani M¢stského soudu v Praze, neslo o ,,nahlou piekazku* nebo
»prekazku kratkodobé povahy* ani o situaci, kdy by ve véci bylo tieba provést
»jednotlivé tkony*. Proto se pro projednani a rozhodnuti véci stali piislusnymi
i soudci urceni jako zastupujici rozvrhem prace Méstského soudu v Praze (srov.
§ 36 odst. 2 0. s. T. a § 42 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

32. Nejvyssi soud z uvedenych divodl dospél k zavéru, ze nejde o divod
zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. t., jestlize nepfitomného soudce
senatu, ktery je podle rozvrhu prace odvolaciho soudu pfislusny k rozhodnuti
o podaném opravném prostiedku, zastoupi u odvolaciho jednani soudce (kteryko-
liv ze soudcti) senatu, ktery podle rozvrhu prace ptislusny senat zastupuje (zastu-
pujiciho senatu); k takovému postupu neni tfeba opatfeni (rozhodnuti) pfedsedy
soudu ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

33. Poukazuje-li dovolatel na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,
¢.j.21 Cdo 1316/2008-114, a namita-li, Ze toto usneseni ,,podporuje vyklad pojmu
zmatecénosti largo sensu, Cili 1 moznost se pti nepiipustné zmeéné v osob¢ soudce
branit timto instrumentem, nikoliv jen stricto sensu, jak je uvedeno v odivodnéni
napadeného usneseni, Cili v postupu soudu béhem fizeni®, a Ze timto usnesenim
bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Praze, ktery rozhodoval o odvolani pro-
ti rozhodnuti o Zalob¢é pro zmatecnost podané proti rozhodnuti okresniho soudu,
s konstatovanim, ze ,,v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze pfipustit poruseni
prava na zadkonného soudce®, pak ptehlizi, ze soudy v jim zminované véci vycha-
zely z jiného skutkového stavu, nez je dan v projednavané véci, a Ze proto pravni
zaver piijaty v uvedeném rozhodnuti na posuzovanou véc nedopada. V dovolate-
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lem zminovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1316/2008 (uvetejnéném pod ¢. 16/2012 v Casopise Soudni judikatura), skute¢né
Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze soud byl pti rozhodovani véci nespravné obsa-
zen a doslo k odnéti ucastnikova zakonného soudce, a ze tedy zalobou pro zma-
tecnost napadeny rozsudek okresniho soudu je postizen zmatecnosti uvedenou
v § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I, avSak — a to je vyznamné — vychazel ze zjisteni,
ze véc byla projednana a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do n¢hoz byla pfide-
lena na zaklad¢ rozvrhu prace, ve kterém byl zptisob rozdéleni jednotlivych véci
stanoven v rozporu s § 42 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich pted-
pist [,,5lo o rozvrh prace vytvoreny ve zptisobu rozdéleni jednotlivych véci mezi
soudni oddéleni v rozporu se zdkonem®, a proto ,,nebyl (nemohl byt) zptisobilym
prostfedkem pro stanoveni ptislusného senatu nebo predsedy senatu (samosoud-
ce) ve smyslu § 36 odst. 2 o. s. I.“. Vzhledem k tomu, ze rozvrh prace okresniho
soudu neumozioval zdkonu odpovidajici urceni, ktery senat nebo piedseda sena-
tu (samosoudce) projedna, a rozhodne tehdy projednavanou véc, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze mél tuto véc projednat a rozhodnout senat nebo piedseda sena-
tu (samosoudce) urceny piedsedou soudu postupem podle § 44 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich]. V nyni posuzované véci se proto nejednd o piipad, ze by se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

34. Obstat nemtize ani namitka dovolatele, ze ,,JUDr. S., predsedajici senatu
53 Co, neoznamil pted jednanim dne 17. 3. 2011 ani v jeho pribéhu zménu ve
slozeni senatu a jeji divody®, Ze neuvedl, ,,zda k ni ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona
¢. 6/2002 Sb. doslo s védomim vedoucich funkcionait soudu, nedotazal se ti¢ast-
nikll, zda s ni souhlasi, a nedal jim moznost vyjadrit se k osobam soudct a ze
,»Vysvétleni nepodal ani na pfimy dotaz zastupce otce na konci jednani®; netvrdi
vSak (a ani ze spisu nevyplyva), ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce.

35. Pripadny nedostatek pouceni ticastnikti podle § 15a odst. 1 o. s. . (o tom,
ze maji pravo vyjadrit se k osobam soudcti a piisedicich, kteti maji podle rozvrhu
prace véc projednat a rozhodnout) neptedstavuje podle ustalené judikatury soudii
vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004, uvefejnény
pod ¢. 121/2005 v casopise Soudni judikatura).

36. Otec nemél v ptivodnim fizeni (o upravé poméra nezletilych déti pro dobu
pred a po rozvodu manzelstvi rodi¢ll) namitky proti rozvrhu prace Méstského
soudu v Praze ohledné slozeni senatu ¢. 53 Co; jak vyplyva z protokolu o jednani
méstského soudu ze dne 17. 3. 2011 — na dotaz otce vzneseny prostiednictvim
zastupce az po vyhlaseni rozsudku (a tedy po skonceni jednani), ,,proc je véc pod
predsednictvim JUDr. L. S.“, mu bylo sd¢€leno, Ze ,,pravidelna predsedkyné senatu
JUDr. K. P. ma tento den a po cely tyden dovolenou®. Z uvedeného vyplyva, ze
otec namitky proti slozeni senatu vznesl teprve poté, co véc byla v pivodnim fize-
ni rozhodnuta v jeho neprospéch; diivod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. f)
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o. s. I. vSak nelze ucelové zaménovat za procesni prostfedek, pomoci které¢ho
by mélo byt ex post zvraceno pro Ucastnika nepfiznivé pravomocné rozhodnuti
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. I. US 476/97,
uvefejnény pod & 149/1999 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

37. Namitky dovolatele, ze odvolaci senat (Méstského soudu v Praze) se
v rozsudku viibec nezabyval zasadnimi namitkami otce uvedenymi v odvolani
a ze rozhodnuti obvodniho soudu ve vyroku o svéfeni nezletilych déti do vychovy
matky potvrdil, pficemz pfic¢inu spatiuje ,,v nedostatecném seznameni se zastu-
pujicich ¢lendt senatu s projednavanou véci, vyjadiuji pouze nesouhlas otce
s rozsudkem méstského soudu napadenym zmateénostni zalobou, a to z divodu,
jez pro posouzeni tohoto rozhodnuti z pohledu existence zmateénostni vady podle
§ 229 odst. 1 pism. f) o. s. . nemohou byt vyznamné.

38. Otec v dovolani uplatiiuje ,,jako podpirny divod splnéni podminky pro
podani dovolani moznost vyfeseni vyznamné otazky procesniho prava, a to vécné
prislusnosti soudu v fizeni ve smyslu § 104a odst. 7 o. s. ., a namita, Ze Vrchni
soud v Praze svym rozhodnutim €. j. Ncp 4409/2012-489, tim, ze ,,pfivolil, aby
k projednani a rozhodnuti této véci byl v prvnim stupni piislusnym Obvodni soud
pro Prahu 4, ucinil ,,nepiipustny vyklad pfislusného ustanoveni, ktery umoz-
nil, aby o pochybeni soudu druhého stupné rozhodoval soud prvniho stupné®.
Uvedena namitka neni dtivodna.

39. Podle § 11 odst. 1 o. s. i se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
pfislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni roz-
hodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Vécné a mistné piislusnym
je vzdy také soud, jehoz pfislusnost jiz neni mozné podle zakona zkoumat nebo
jehoz ptislusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim piislusného soudu.

40. Podle § 104a odst. 2 o. s. I., ma-li okresni nebo krajsky soud za to, ze neni
véené prislusny, predlozi véc se zpravou o tom svému nadfizenému vrchnimu
soudu, jestlize véc podle jeho nazoru nalezi do vécné prislusnosti okresnich, kraj-
skych nebo vrchnich soudt, poptipadé soudi ziizenych k projednavani a rozho-
dovani véci uréitého druhu, nebo Nejvyssimu soudu, jestlize véc podle jeho nazo-
ru nalezi do vécné piislusnosti Nejvyssiho soudu. Ugastnici fizeni maji pravo se
k tomuto postupu a k soudem uvadénym diivodiim vyjadrit. Vrchni soud (Nejvyssi
soud) pak rozhodne, které soudy jsou k projednani a rozhodnuti véci piislusné
v prvnim stupni, neni-li sdm vécné piislusny.

41. Podle § 104a odst. 7 o. s. f. usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu
o vécné prislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani.

42. Z § 11 odst. 1 o. s. I. vyplyva, ze obcansky soudni fad vychazi pfi sta-
noveni vécné (i mistni) pfislusnosti soudu ze zasady perpetuatio fori, podle
niz se vécna (i mistni) prislusnost posuzuje podle okolnosti, které tu jsou
v den zahdjeni fizeni (§ 82 odst. 1 o. s. I.), a takto urcena piislusnost trva az do
skonceni fizeni; zmény skutecnosti rozhodnych pro posouzeni vécné (¢i mist-

273



128 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ni) pfislusnosti, jez nastanou az v prub¢hu fizeni, jsou (nestanovi-li zakon jinak)
nerozhodné.

43. Touto zasadou se fidi i vrchni soudy, rozhoduji-li o vécné piislusnosti
postupem podle § 104a o. s. . Rozhodnuti o vécné piislusnosti vydané podle
§ 104a odst. 2 0. s. I. je pro ucastniky i soud zavazné (srov. § 104a odst. 7 o. s. I..).
Poté, co vrchni soud rozhodne postupem podle § 104a o. s. ., tedy nemtize byt
v dané véci otazka vécné piislusnosti znovu uspésné nastolena, a to bez ohledu
na to, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro posouzeni vécné prislusnosti; to plati
nejen pro fizeni u soudu prvniho stupné, ale také pro odvolaci nebo dovolaci
fizeni. Usneseni o vécné prislusnosti vydané postupem podle § 104a o. s. T. je
zavazné 1 tehdy, je-li vécné nespravné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2657/99, uvetejnény pod ¢. 22/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1934/2009, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, uvetejnéné pod ¢. 69/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

44. Soud, jehoz vécna (a mistni) pfislusnost byla urcena podle § 11 odst. 1 véty
treti 0. s. f. nebo n¢kterym jinym zplisobem uvedenym nebo piedvidanym v § 11
0. s. I, je zakonnym soudem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 véty druhé Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

45. Z obsahu spisu je ziejmé, ze o véené prislusnosti v projednavané véci Vrchni
soud v Praze postupem podle § 104a odst. 2 o. s. f. jiz rozhodl, a to usnesenim ze
dne 26. 3. 2013, které nabylo pravni moci dne 15. 5. 2013. Tim byla ur¢ena vécna
prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 4 pro celé fizeni o zalob€ pro zmatec¢nost
a tato otazka nemuiize byt posuzovana znovu.

46. Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodi spravné a Ze nebylo zjisténo, ze by usneseni odvolaciho soudu
bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2
pism. a) ab) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani otce podle
§ 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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Cc.18

Drazba, Exekuce, Jistota
§ 336¢e odst. 2 0. s. 1.

Za prvni draZebni jednani se povaZuje i draZebni jednani, kterého se nezi-
castnil Zadny drazitel a pii némZ nebyla Zadnym z potencialnich zajemci
o drazbu sloZena jistota ve smyslu § 336e odst. 2 o. s. I'. ve znéni t¢inném do
31.12.2012.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2021/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.2021.2015.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 20 Co 466/2014

I
Dosavadni priibéh fizeni

1. K navrhu opravnéné Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 10. 7.
2007 nafidil exekuci na majetek povinného podle ,,vykonatelného* sméneéného
platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007 k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 169 000 K¢ s 6% trokem z ¢astky 190 000 K¢ od
11.7.2005 do 17. 7. 2005, s 6% urokem z &astky 169 000 K¢ od 18. 7. 2005 do
zaplaceni, s odménou ve vysi 564 K¢, pro naklady piedchézejiciho fizeni ve vysi
50 488,70 K¢ a pro naklady exekuce a naklady opravnéné, které budou v prubé-
hu fizeni stanoveny; provedenim exekuce povéfil soudniho exekutora Mgr. J. P.,
Exekutorsky ufad Praha 10.

2. Soudni exekutor Mgr. J. P, Exekutorskyufad Praha 10, usnese-
nim ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 061 EX 1886/07-409, ve spojeni s usnesenim téhoz
soudniho exekutora ze dne 27. 2. 2013, nafidil na 2. 9. 2013 na 10:00 hodin
v sidle Exekutorského tfadu Praha 10 drazebni jednani. Pfedmétem drazby byl
spoluvlastnicky podil povinného ve vysi jedné tietiny na nemovitych vécech,
a to na stavbé ¢islo popisné 63, stojici na pozemku parc. €. st. 296; pozemku parc.
¢. 122/3, o vyméie 857 m?, zahrada; pozemku parc. ¢. 122/2, o vyméte 1 259 m?,
zahrada; pozemku parc. ¢. 122/1, o vyméfe 458 m?, zahrada; pozemku parc.
¢. st. 296, o vyméte 157 m?, zastavéna plocha a nadvofi, a pozemku parc. €. st. 93,
o vyméte 180 m?, zastavéna plocha a nadvofi, v§e zapsané v katastru nemovitosti
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vedeném u Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté K.,
pro obec P, katastralni izemi P., na listu vlastnictvi ¢. 290 (dale jen ,,nemovité véci®).
Vysledna cena drazeného spoluvlastnického podilu povinného na nemovitych vécech
byla uréena ve vysi 2 000 000 K¢, nejnizsi podani bylo stanoveno ve vysi 1 333 333 K¢&.
K naslednému drazebnimu jednani, které se konalo dne 2. 9. 2013 v 10:00 hodin v sidle
Exekutorského titadu Praha 10, se nedostavili zadni drazitelé.

3. Usnesenim ze dne 23. 1. 2014 soudni exekutor Mgr. J. P., Exekutorsky urad
Praha 10, nafidil opakované drazebni jednani na 17. 3. 2014 v 10:00 hodin v sid-
le Exekutorského ufadu Praha 10. Vysledna cena drazeného spoluvlastnického
podilu na nemovitych vécech povinného ve vysi jedné téetiny byla uréena ve vysi
ktera ¢inila 750 000 K¢, musela byt zajemci o koupi drazeného spoluvlastnického
podilu na nemovitych véch zaplacena pred vlastni drazbou nejpozdéji do 16. 3. 2014
na bankovni et uvedeny v usneseni soudniho exekutora, resp. nejpozdéji v tento
den musela byt sloZena jistota pfipsana na bankovni ti¢et soudniho exekutora.

4. K odvolani povinného Krajskysoud v Praze usnesenim ze dne 26. 11.
2014,¢.j.20 Co466/2014-512, potvrdil usneseni soudniho exekutora ze dna 23. 1.
2014. Uvedl mimo jiné, Ze soudni exekutor postupoval spravné, pokud ve véci
na navrh opravnéné soudnimu exekutorovi dosly dne 23. 1. 2014 nafidil opako-
vané drazebni jednani, protoze predchoziho drazebniho jednani se nezucastnili
ho podani, tato se pti opakované drazb¢ stanovi ve vysi poloviny vysledné ceny
(§ 336m odst. 3 o. s. f., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012); soudnim exekutorem
uréena vyse 1 000 000 K¢ tomuto zdkonnému pozadavku odpovida®, obdobné
jako vyse jistoty.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny v celém rozsahu dovolanim,
v némz namita, ze soudni exekutor usnesenim ze dne 23. 1. 2014 nenafidil ,,opa-
kované® drazebni jednani, jak se mylné domniva odvolaci soud. Nezbytnym
predpokladem pro konani drazebniho jednani je slozeni jistoty. V posuzované
véci vSak ke dni konani soudnim exekutorem natizeného drazebniho jednani nee-
xistoval jediny drazitel, ktery by slozil drazebni jistotu na bankovni tcet soudni-
ho exekutora. Soudni exekutor proto mél drazebni jednani odrocit na neurcito ¢i
na pozd¢jsi termin, nikoliv jej provadét, nebot’ mu muselo byt pfedem ziejmé,
ze zadny potencialni drazitel nema o drazeny spoluvlastnicky podil na nemovité
véci zajem. Za této situace proto nelze uvazovat o opakovaném drazebnim jedna-
ni, o které by slo jen tehdy, pokud by se do drazebniho jednani ptihlasil alespon
jeden drazitel, ktery by fakticky slozil stanovenou jistotu, a splnil tak pfedpoklady
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pro ucast v drazebnim jednani. Vzhledem k tomu, Ze nafizené drazebni jednani
bylo stale prvnim drazebnim jednanim ve véci, nebyly splnény pfedpoklady pro
snizeni nejnizsiho podani na polovinu vysledné ceny podle § 336m odst. 3 zékona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu projednani.

6.  Opravnéna se k dovolani povinného vyjadrila tak, Ze jej povazuje za nepfi-
pustné a soucasné za dalsi snahu povinného o pritahy a obstrukce v tomto exekuc-
nim fizeni. Pokud by totiz bylo pfistoupeno na nazor povinného, podle kterého,
neni-li ,,slozena jistota, neni ani drazitel, a z toho divodu se tedy nemtize konat
drazebni jednani. Doslo by k absurdni situaci a nikdy by nemohlo dojit k opako-
vané drazbé*. Navrhla proto, aby dovolaci soud dovolani povinného odmitl.

I11.
Piipustnost dovolani

7.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a roz-
hodl o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(srov. ¢L. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony), a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poda-
no opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve 1htité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. 1.
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani piipustné podle § 237 o. s. T.,
nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava (zda se
za prvni drazebni jednani povazuje drazebni jednani, kterého se nezicastnil zad-
ny drazitel a pfi némz nebyla zadnym z potencialnich zajemct o drazbu sloze-
na jistota ve smyslu § 336¢ odst. 2 o. s. t.), ktera nebyla doposud v judikatuie
Nejvyssiho soudu vyfesena, pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 0. s. .
bez natizeni jednani (§ 243 odst. 1 véty prvni o. s. f.) a dospél k zavéru, ze dovo-
lani neni opodstatnéné.

Iv.
Duvodnost dovolani

8.  Podle § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti (exekuéni fad) a o zmén¢ dalsich zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale
jen ,.ex. fad”), nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem
movitych véci a nemovitych véci pfiméiené obéanského soudniho fadu upravuji-
ci vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

9. Drazebni jednani je tieba i v soucasné dobé posuzovat podle obcanského
soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (k tomu srov. ¢l. II bod 2 zékona
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¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony).

10. Podle § 336m odst. 1 o. s. f., nebylo-li pfi drazb¢ u¢inéno ani nejnizsi poda-
ni, soud drazebni jednani skonc¢i. Dalsi drazebni jednani soud nafidi na navrh
opravnéného nebo toho, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, ktery l1ze
podat nejdtive po uplynuti tfi mésicti od bezuspésné drazby; nebyl-li navrh podan
do jednoho roku, soud vykon rozhodnuti zastavi. Nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi
podani ani v dodatecné lhuté, kterou mu urcil soud a kterd nesmi byt delSi nez
jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym uplynutim dodate¢né lhity zrusuje
a soud naridi dalsi drazebni jednani (odstavec 2). Pfi dalSim drazebnim jednani
[§ 336a odst. 1 pism. d)]; jinak o nafizeni a provedeni dalsi drazby plati obdobné
§ 336b az 336d, § 336e odst. 2, § 336g, 336h, § 336i odst. 3 a 4, § 336j az 3361.
11.  Podle § 336h odst. 2 o. s. T. se jako drazitel mize jednani zicastnit pouze
ten, kdo zaplatil do zahajeni drazebniho jednani jistotu (§ 336e odst. 2 o. s. 1.).
12. Zakon v zasad¢ rozlisuje tii druhy opakovanych drazebnich jednani, jednak
opakované drazebni jednani nafizené k navrhu osoby opravnéné poté, co pred-
chozi drazebni jednani bylo netspésné, tzn. fakticky probé¢hlo, avsak nebylo pfi
jednani nafizené proto, ze vydrazitel ani v dodatecné lhaté nezaplatil nejvyssi
podani (§ 336m odst. 2 o. s. 1.), a drazebni jednani, které je ,,opakovano* z diivo-
du, ze ptedeslé drazebni jednani bylo odroceno, tj. ke konani drazebniho jednani
jako takového viibec nedoslo. Ve vsech piipadech se opakovana drazebni jednani
svou povahou nelisi od drazebnich jednani ,,prvotnich® (pGvodnich), pfi jejich
natizovani, s vyjimkou § 336m odst. 1 o. s. . véta druha, stejné jako provadéni, je
tteba splnit a dodrzet v zasadé stejné procesni podminky a postupy (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015).

13. 'V posuzované véci soudni exekutor nafidil drazebni jednani, které¢ho se
vsak nezlcastnil ani jeden drazitel (tzn. bylo neuspésné). Drazebni jednani pro-
behlo. Soudnim exekutorem stanovena drazebni jistota nebyla zaplacena zadnym
zajemcem o drazbu. Za uvedené situace k navrhu opravnéné podanému ve 1huté
podle § 336m odst. 1 o. s. f. véta druha soudni exekutor ve smyslu § 336m o. s. .
nafidil opakované drazebni jednani, pficemz podle § 336m odst. 3 o. s. . stano-
vil nejnizsi podani ve vysi poloviny vysledné ceny. V posuzované véci se proto
nejednalo o opakované drazebni jednani ve smyslu § 336m odst. 2 o. s. f. ani
o drazebni jednani opakované z divodu odroceni jemu predchézejiciho drazeb-
niho jednani. Pouha skute¢nost, ze se piivodniho drazebniho jednani neztcastnil
zadny drazitel a nikdo z potencialnich zajemct o drazbu neslozil jistotu podle
§ 336¢ odst. 2 0. s. T, ostatné divod k odroceni nezaklada. Citované § 336h odst. 2
0. s. I. stanovuje podminky tcasti drazitele na drazebnim jednani, nikoliv pfed-
poklady pro konani (i opakovaného) drazebniho jednani, mezi které zakon netradi
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ucast alespon jednoho drazitele na drazebnim jednani, resp. slozeni jistoty ale-
spofi jednim z potencialnich zdjemct o drazbu. Neodrocenim drazebniho proto
nedoslo k poruseni zakona pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni
drazby (§ 336k odst. 3 o. s. I.). Naopak soudni exekutor postupoval v souladu se
zakonem.

14. Zakonna pravni uprava stanovi, ze neuspéSnym drazebnim jednanim se
rozumi takové, pii némz nebylo u¢inéno ani nejnizsi podani. Tim se rozumi nejen
drazebni jednani, pfi némz se nepodafilo nemovitou véc prodat z divodu, ze
zadny z draziteld, jenz zaplatil drazebni jistotu, neucinil ani nejnizsi podani, ale
taktéz, jako tomu bylo v posuzované véci, i situace, kdy se k drazebnimu jedna-
ni nedostavil zadny zajemce o drazbu, soudnim exekutorem stanovena drazeb-
ni jistota nebyla nikym zaplacena a drazebni jednani pfesto fakticky probéhlo.
Nejnizsi podani predstavuje jeden z nejdilezitéjSich parametrti pro potencial-
ni zajemce o drazbu. Lze predikovat, Ze ¢im je rozdil mezi nejniz§im podanim
a vyslednou cenou drazené nemovité véci vetsi, tim je zajem o drazbu vyssi,
coz ve vztahu k povinnému nemusi byt vzdy spravedlivé. Na uvedené reaguje
i § 336m odst. 3 o. s. I, které u prvotné neuspésnych drazeb nemovitych véci
umoznuje snizit nejnizsi podani na polovinu jejich vysledné ceny. Vyloucenim
moznosti, Ze za neuspésné drazebni jednani ve smyslu § 336m odst. 1 o. s. f.
nelze povazovat drazebni jednani, kterého se neztcastnil zadny drazitel, by moh-
lo dojit k faktickému vytazeni Ui€asti n¢kterych zajemct o drazbu, nebot’ praveé
snizeni nejnizsiho podani pfi opakované drazbé ma motivovat piipadné zdjemce
o drazbu, kterym se ptivodni nejnizsi podani zdalo pfilis vysoké, a proto se drazby
nezucastnili. Drazené nemovité véci by se za tohoto vykladu mohly stat v podsta-
té ,,neprodejné*. Takovyto postup by byl v pfimém rozporu nejen s § 336mo.s. f.,
ale i ucelem exekuce, kterym je zjistit exekucné postizitelny majetek povinného
a uspokojit z n¢j opravnéného, jestlize povinny nesplnil svou povinnost ulozenou
mu vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem dobrovolné, fadn¢ a vcas. Za
prvni drazebni jednani se tudiz povazuje i drazebni jednani, kterého se nezicast-
nil zadny drazitel a pfi némz nebyla zadnym z potencialnich zajemci o drazbu
slozena jistota ve smyslu § 336e odst. 2 o. s. T.

15. Ze shora uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z pohledu
uplatnéného dovolaciho diivodu spravné. Nejvyssi soud proto dovolani povinné-
ho podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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C.19

Znalecky posudek, Nahrada Skody
§ 420 odst. 1 ob¢. zak., ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod

Nebyl-li znalecky posudek podstatnym podkladem pro rozhodnuti soudu,
neni dana odpovédnost znalce za §Skodu zpiisobenou nespravnym znaleckym
posudkem, jeZ méla spocivat v nespravné vysi plnéni pfiznaného soudem.
Ustanoveni €l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod nelze
vykladat tak, Ze by jim byl zaloZen zvlastni opravny prostiredek, na jehoz
zakladé by vnitrostatni soudy mohly prezkoumavat rozhodnuti nad ramec
opravnych prostiedki stanovenych vnitrostatnimi procesnimi pi‘edpisy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4000/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.4000.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 21 Co 58/2013.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Okresni soudvHradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 9.2012,¢.j. 14 C
42/2009-374, zamitl zalobu o zaplaceni 974 500 K¢ s prislusenstvim na nahradé
Skody zplsobené nespravnym znaleckym posudkem a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Vysel ze zjisténi, ze Okresni soud v Hradci Kralové v fizeni o vyporada-
ni spolecného jméni zalobkyné a jejiho byvalého manzela V. V. zadal zalované
vypracovat znalecky posudek za ucelem zjisténi trzni hodnoty 15% podilu V. V.
ve spole¢nosti V. a SPOL, spol. s r. 0., k datu rozvodu manzelstvi (5. 2. 2003)
a k datu zpracovani posudku. Znaleckym posudkem ze dne 31. 12. 2004 stanovila
zalovana trzni hodnotu obchodniho podilu k datu 5. 2. 2003 na 3 633 000 K¢
ak datu 30. 12. 2004 na 5 545 000 K¢. V prub¢hu fizeni o vyporadani spolecného
jméni manzelt prodal V. V. dne 12. 10. 2005 tento podil za ¢astku 4 675 000 K¢
avramci vyporadani spole¢ného jméni manzel rozsudkem ze dne 28. 2. 2006 byla
zalobkyni pfiznana polovina z této ¢astky, tj. 2 337 500 K¢ s odiivodnénim, Ze tato
Castka je vyssi nez hodnota podilu ke dni rozvodu manzelstvi zjisténa znaleckym
posudkem a soudu se nejevi jako nepfimétend. Krajsky soud v Hradci Kralové
pak rozsudkem ze dne 12. 6. 2009 k odvolani Zalobkyné tento zavér potvrdil
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s tim, ze realna trzni hodnota podilu byla jeho prodejem adekvatné zjisténa.
Dovolani zalobkyné bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2007 pro
nepiipustnost odmitnuto. Zalobkyné zadala zpracovani oponentniho znaleckého
posudku znalci Ing. V. P., jenz ur¢il hodnotu obchodniho podilu k datu 5. 2. 2003
na 6 624 000 K&. Zalobkyné vytykala Zalované, Ze zvolila pfi vypracovani posud-
ku chybnou metodu (korigovala vysledek srazkou 35 %, vzhledem k tomu, ze jde
o minoritni podil), nezahrnula do ocenéni nékteré nemovitosti, hodnota spolecnosti
byla Gcelove snizena a podklady, jez byly spolecnosti zalované poskytnuty, nebyly
ovéteny. Soud prvniho stupné posoudil véc podle § 420 ob¢. zak. a dospél k zave-
ru, ze zalovana neporusila zadnou pravni povinnost, a zalobkyni tudizZ nemohla
vzniknout $koda v pricinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalovanou.
Uvedl, Ze ze zadného pravniho piedpisu nevyplyva znalci povinnost pouzit ur¢itou
metodu a odborné zaveéry nepodléhaji hodnoceni soudem. V hodnoceni posudku
podle zasad § 132 o. s. . neshledal pochybeni. Ohledné pochybnosti zalobkyné
o nestrannosti Zalované soud uzavrel, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni sku-
tecnosti, jez by opodstatnénosti takovych pochybnosti nasvédcovaly.

2. K odvolani zalobkyné¢ Krajskysoud v Hradci Kralové rozsudkem ze
dne 17. 4. 2013, ¢. j. 21 Co 58/2013-457, rozsudek soudu prvniho stupné potvr-
dil a rozhodl o nadhradé néakladti odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které
1ze nahradu Skody vici znalci uplatnit jeding v pfipadé, jestlize pochybeni znalce
(vady posudku) vyslo najevo az po pravomocném rozhodnuti ptivodniho spo-
ru, shledal, ze namitky uplatnéné proti znaleckému posudku v tomto fizeni jsou
shodné s namitkami uplatnénymi v fizeni, vyjma namitky podjatosti znalce. Ani
skutecnosti, ze kterych zalobkyné dovozuje podjatost znalce (ze zpracovaval zna-
lecké posudky pro spole¢nost V. a SPOL a Ze si nevyzadal od Gcastnikti podklady
pro zpracovani posudku), se vSak zalobkyné nedozvédéla az po pravomocném
skonéeni pivodniho sporu a je téz pochybné, ze by z nich bylo mozno dovodit
podjatost znalce. Uzavtel proto, ze vytykané vady znaleckého posudku je treba
mit za vypotadané v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld a nyni nami-
tané vady, pokud jiz nebyly uplatnény dfive, tak mohly byt uplatnény v odvolani
jiz v ptvodnim fizeni piipadné v fizeni dovolacim, coz se nestalo. Tim nebyl
naplnén jeden z pedpokladli odpovédnosti znalce za skodu, a to existence vady
znaleckého posudku, ktera se projevila az po pravomocném skonceni fizeni.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez je podle ni
pripustné podle § 237 o. s. f., nebot” a) odvolaci soud se v dovolanim napadeném
rozhodnuti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a b) prav-
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ni otazka zde feSena ma byt dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nez byla
posouzena soudem odvolacim; dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka namita,
ze odvolaci soud nespravné vylozil a aplikoval zavéry publikované v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Co 883/2006, kdyz dovodil, ze
nahradu §kody viici znalci Ize uplatnit jeding v piipadé, jestlize pochybeni znalce
(vady posudku) vysla najevo az po pravni moci rozhodnuti v ptivodnim sporu.
Ma za to, ze vySe uvedeny argument odvolaci soud vytrhl z kontextu, protoze
z citované judikatury nevyplyva. Je toho nazoru, ze vyhledani vyhradné novych
namitek s odpovédnosti znalce za vypracovani vadného posudku viibec nesouvisi.
Podle dovolatelky je pak predevSim nespravny pravni nazor odvolaciho soudu,
ze vybér chybné metody pro ocenéni obchodniho podilu neni porusenim pravni
povinnosti fadné vykonavat znaleckou ¢innost. Spravny neni ani zaver, Ze nebyla
prokazana piic¢inna souvislost mezi vadnym posudkem a vznikem $kody, nebot’ pti
odkupu podilu pana V. se z tohoto posudku vychazelo a prodej probéhl pod natla-
kem. Dovolatelka srovnava skutkovy stav svého pripadu se skutkovym stavem
ve véci sp. zn. 25 Cdo 883/2006 a dovozuje, ze i v jejim piipad¢ je tieba dospét
k zavéru, ze ,,nemuze-li se zalobkyné v ramci ptivodniho fizeni domoci plnéni, jez
ji vici byvalému manzelovi nalezi, vznikla ji skoda, ktera byla vyvolana nesprav-
nosti znaleckého posudku®. Zastava totiz nazor, ze zalovany neni zbaven odpo-
védnosti, i kdyz jeho cetna pochybeni vysla najevo jiz béhem ptvodniho fizeni,
kde se vSak namitkami zalobkyné soud nezabyval a svého prava se nedomohla
ani s vyuzitim opravnych prostfedki. Pripustnost dovolani dovozuje zalobkyné
i s poukazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 772/13 s tim, Ze jakakoliv
namitka, jejiz podstatou je poruseni zakladnich lidskych prav rozhodnutim nebo
postupem odvolaciho soudu, je dovolacim diivodem dle § 241a odst. 2 o. s. 1. (ve
znéni ¢inném do 31. 12. 2012). Dle jejiho nazoru byla porusena jeji zakladni
prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to predevsim
tim, Ze nebyly provedeny ji navrzené dikazy, konkrétné uvadi vyslechy svédki,
které mély prokazat, ze znalec byl jednatelem spolecnosti ovlivnén a ze V. V. byl
pod natlakem jednatele spolecnosti pana V. donucen sviij podil prodat; stejn¢ tak
soud nepfezkoumal ani namitanou podjatost znalce. Zalobkyné rovnéz namitala,
ze rozsudky soudt obou stupiti byla porusena jeji zakladni lidska prava zarucena
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k uvedené timluvé, a Ze proto podava opravny prostredek
dle ¢&l. 13 citované Umluvy, ,,nebot’ je ji znamo, ze Nejvyssi soud v ramci Fizeni
o dovolani nemize dle vnitrostatni pravni upravy konat a rozhodovat v plné juris-
dikci, nebot’ vnitrostatni procesni predpis, tj. 0. s. f. mu to neumoznuje*. Dovolani
konecné obsahuje konkrétni navrhy na provedeni diikazti k prokazani tvrzenych
skutecnosti. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné a vratil tomuto soudu véc k dalsimu fizeni.
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I11.
Piipustnost dovolani

4.  Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 17. 4.
2013, tj. po u€innosti zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a nckteré dalsi zakony,
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) o dovolani rozhodl podle ob¢an-
ského soudniho fadu ve znéni ¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,,0. s. I.“) — srov.
¢l. Il bod 1 a 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas
osobou k tomu opravnénou — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.), zastoupenou
advokatem, dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nikoli vSak diivodné.

5. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

6. Jiz ze znéni § 237 o. s. I. vyplyva, ze spatiuje-li dovolatelka pripustnost
dovolani v tom, ze ,,pravni otazka ma byt dovolacim soudem rozhodovana rozdil-
né, nez byla posouzena soudem odvolacim*, zadkonnému vymezeni piipustnosti
dovolani neodpovida. Naproti tomu uvadi-li dovolatelka, ze ,,0dvolaci soud se
v dovolanim napadeném rozhodnuti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu* a tuto rozhodovaci praxi dovolaciho soudu poukazem na rozhodnu-
ti sp. zn. 25 Cdo 883/2006 konkretizuje, je timto vymezenim piipustnost dovolani
zalozena. Zpochybnénim pravniho zavéru o nesplnéni predpokladti odpovédnosti
znalce za skodu je rovnéz uplatnén zptsobily dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. T

Iv.
Duvodnost dovolani

7.  Podle § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., u¢inného od 1. 1. 2014, pravo
na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy,
k némuz doslo pted dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosa-
vadnich pravnich ptedpist.

8. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil
porusenim pravni povinnosti.

9.  Podle § 420 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. skoda je zpisobena pravnickou oso-
bou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pii jejich Cinnosti témi, které
k této cinnosti pouzili.
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10. 'V tomto piipadé soudy obou stupnil vysly ze zjiSténi, ze manzelstvi Zalob-
kyné a jejiho byvalého manzela bylo pravomocné rozvedeno ke dni 5. 2. 2003
a v navazujicim fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeli V. byla zalova-
na spolecnost ustanovena znalcem k zjisténi hodnoty obchodniho podilu V. V.
v obchodni spolecnosti V. a SPOL, spol. s 1. 0., a to jednak k datu pravni moci
vyroku o rozvodu manzelstvi a jednak k datu zpracovani znaleckého posudku.
Zalovana zpracovala znalecky posudek, v némz stanovila trzni hodnotu obchod-
niho podilu V. V. ke dni 5. 2. 2003 ¢astkou 3 633 000 K¢ a k datu 30. 12. 2004, kdy
byl zpracovan posudek, castkou 5 545 000 K¢. Okresni soud v Hradci Kralové pii
uréeni vySe vyporadaciho podilu v§ak ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2006 vysel
z castky 4 675 000 K¢, za kterou byl 15% obchodni podil V. V. fakticky dne
12. 10. 2005 prodan, nebot’ to povazoval za rozumné a spravedlivé s ohledem na
to, ze $lo o castku vyssi, nez jaka byla stanovena (jako trzni) znaleckym posud-
kem ke dni rozvodu. Mél totiz za to, Ze realizovana kupni cena lépe vystihuje pra-
vou trzni hodnotu obchodniho podilu. Zalobkyné zadala zpracovani oponentniho
znaleckého posudku znalci Ing. V. P., jenz ur¢il hodnotu obchodniho podilu k datu
5.2.2003 na 6 624 000 K¢.

11. Z popsanych skutkovych zjisténi je zifejmé, Ze podstatnym podkladem
pro stanoveni trzni hodnoty obchodniho podilu, potazmo pro rozhodnuti soudu
o vypotadani SJM, nebyl znalecky posudek k ocenéni obchodniho podilu (jako
majetkové hodnoty patiici do masy SJIM) podany zalovanou, nybrz cena, za kte-
rou byl tento podil byvalym manzelem zalobkyné fakticky prodan, nebot’ pravé
vyhodngjsi). Jaké pohnutky vedly byvalého manzela zalobkyné k prodeji 15%
obchodniho podilu pravé za tuto cenu ¢i hypoteticka Givaha, nemajici podklad ve
skute¢ném procesnim postupu soudu, o tom, jak by soud postupoval, kdyby byl
podan jiny znalecky posudek, nemohou mit zadny vliv na posuzovani existence
pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalované, ktera podala znalecky posudek ze
dne 31. 12. 2004, a rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2.
2006 (ktery byl odvolacim soudem potvrzen), jimz se zalobkyné citi byt zkracena
ve svych majetkovych pravech. Toliko okolnost, ze soud o tomto posudku védel
a nepouzil jej, nebot’ ziskal pro své rozhodnuti jiné podklady, je v uvedenych
souvislostech nepodstatna a k zavéru o pfi¢inné souvislosti vést nemuize.

12. Se zietelem k uvedenym zavérim je nadbytecné zabyvat se dovola-
ci namitkou udajného rozporu napadené¢ho rozhodnuti se zavéry vyslovenymi
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 883/2006.

13. Divodny neni ani pozadavek zalobkyné na prezkoumani rozsudku odvola-
ciho soudu nad ramec umoznény vnitrostatnimi procesnimi predpisy s poukazem
na ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

14. Podle ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod kazdy,
jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u&inné
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pravni prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pii plnéni ufednich povinnosti.

15. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat (a ani Evropsky soud pro lidska prava
tak necini) tak, Ze by jim byl zalozen zvlastni opravny prostredek, na jehoz zakla-
dé by vnitrostatni soudy mohly pfezkoumavat rozhodnuti nad rdmec opravnych
prostredki stanovenych vnitrostatnimi procesnimi predpisy, jak se myln¢ domni-
va zalobkyné. Ochranu prav, vcetné zakladnich lidskych prav, lze uplatiiovat
v fizeni pied obecnymi soudy viech stupii, piipadné pied soudem Ustavnim,
vzdy vSak jen v mezich procesnich predpist, které tato fizeni upravuji.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravné. Proto Nejvyssi soud dovo-
lani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem o. s. f. zamitl, aniz nafizoval
k projednani dovolani jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.).
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C.20

Pravni jednani, statutarni organ, obchodni rejstiik
§ 164 odst. 3 0. z., § 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 304/2013 Sb.

Povéreni ¢lena statutarniho organu pravnim jednanim vic¢i zaméstnancim
podle § 164 odst. 3 o. z. se zapisuje do veiejného rejstiiku podle § 25 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 304/2013 Sb. jako zpisob, jak ¢len statutarniho organu za
pravnickou osobu jedna.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.880.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil usneseni Vichniho soudu v Olomou-
cizedne 14. 10. 2014, ¢. j. 8 Cmo 270/2014-RDY9/1, jakoz i usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. B 3243-RD66/KSOS, Fj 26299/2014,
a vec vratil Krajskemu soudu v Ostravé k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. B 3243-
-RD66/KSOS, Fj 26299/2014, zamitl navrh ze dne 13. 5. 2014, kterym se navrho-
vatelka domahala zapisu ¢lena statutarniho organu povéteného pravnim jednanim
vaci zaméstnancim podle § 164 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zako-
niku (dale jen ,,0. z.), do obchodniho rejstiiku.

Soud prvniho stupné uzavtel, Ze ,statutarnim organem spolecnosti je predsta-
venstvo a zpusob jednani za pravnickou osobu je jiz v obchodnim rejstiiku
zapsan. Zpusob jednani povéiené osoby viéi zaméstnancim neni zplisobem
jednani statutdrniho organu za pravnickou osobu‘. Podle nazoru soudu prvni-
ho stupné tak nebyly splnény ptedpoklady pro provedeni zapisu do vefejného
rejstiku.

2. K odvolani navrhovatelky Vrchni s oud v Olomouci usnesenim ze dne
14.10. 2014, ¢. j. 8 Cmo 270/2014-RD99/1, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
3. Odvolaci soud konstatoval, ze § 164 o. z. neuklada zapsat povéereni podle § 164
odst. 3 0. z. do obchodniho rejstiiku a ani z jinych ustanoveni ob¢anského zakoni-
ku ¢i jiného pravniho piedpisu povinnost zapsat takové povéfeni do obchodniho
rejstiiku neplyne.
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4.  Podle odvolaciho soudu ,,lze divodné ocekavat®, Zze povetreni podle § 164
odst. 3 0. z. budou odrazet vnitini organizacni predpisy pravnické osoby a v tomto
sméru nebudou mit jeji zaméstnanci pochybnost o tom, kdo je opravnén vici nim
za zameéstnavatele Cinit pravni jednani; povéteni podle predmétného ustanoveni
je tudiz vnitini zalezitosti navrhovatelky, podobné jako v praxi Casté povéteni Cle-
nt kolektivniho statutarniho organu dil¢imi ¢innostmi pravnické osoby (obchod-
nimi, provoznimi ¢i ekonomickymi apod.).

5. Odvolaci soud uzaviel, Ze skutecnost, ze ¢len kolektivniho statutarniho
organu pravnické osoby byl povéfen pravnim jednanim vic¢i zaméstnanctim dle
§ 164 odst. 3 0. z., neni skutecnosti zapisovanou do obchodniho rejstiiku, nebot’
tak nestanovi zakon, a to ani § 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetej-
nych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,z. v. r.“) (navrhovatelka
jiz zpUsob jednani statutarniho organu v obchodnim rejstiiku zapsany ma), ani
§ 25 odst. 1 pism. k) z. v. r., ,,nebot’ z obsahu spisu neni zfejmy pravni zajem, pro
ktery by bylo nutno tento udaj zapsat jako jinou dilezitou skutecnost.*

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

6.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, opirajic
jeho pripustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I., s tim, ze otazka zapisu
osoby povétrené pravnim jednanim viici zaméstnanciim ve smyslu § 164 odst. 3
0. z. do vetejného rejstiiku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. . a navr-
huje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim i usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

7.  Dovolatelka nesouhlasi se zavérem soudti obou stupiiti, podle néhoz pove-
feni ¢lena kolektivniho statutarniho organu pravnim jednanim viéi zaméstnan-
ciim podle § 164 odst. 3 o. z. neni urenim zptisobu jednani statutarniho organu
za pravnickou osobu. Proti uvedenému zavéru svédci zarazeni predmeétného usta-
noveni do rubriky ,JJednani za pravnickou osobu®, jakoz i jeho doslovné znéni
[pouziti slov ,,jednani a ,,jednat jak v § 164 odst. 3 o. z., tak v § 25 odst. 1
pism g) z. v. r.]. Dle jejiho nazoru je § 164 odst. 3 o. z. zjevné lex specialis ke
zpusobu jednani kolektivniho statutarniho organu stanovenému v zakladatelském
pravnim jednani nebo v zakoné.

8.  Podle dovolatelky ,,pravni jednani v pracovnépravnich vztazich neni jednanim
vylu¢né dovniti spolecnosti, ale jedna se o realizaci vzajemnych vztahti mezi zamést-
nancem a zamgéstnavatelem, kterou je nutno mnohdy prokazovat i tfetim osobam
(napf. skuteCnosti fadn¢ uzavienych pracovnich smluv, piikazi ke sluzebni ceste,
uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, sjednani pojisténi ve prospéch zaméstnan-
ce podle kolektivni smlouvy atd.)*. Pro dovolatelku je pravn¢ vyznamné, aby Siroky
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okruh jejich zaméstnancil (vice nez tisic osob) védel, ze existuje i jiny zptisob pravni-
ho jednani, ktery ,,je pravné relevantni* a ,,zjistitelny z verejnych zdroji*.

9. Z vyse popsanych divodl je dle nazoru dovolatelky namisté povéteni
k pravnimu jednani v pracovnépravnich vztazich vici zaméstnancim do vefej-
ného rejstiiku zapsat; zavér odvolaciho soudu, ze zapis povérené osoby nelze
pripustit ani v rdmci rubriky ,,Ostatni skute¢nosti* [podle § 25 odst. 1 pism. k)
z. v. 1.], pak podle dovolatelky ,,nema oporu v realném svete™.

111.
Piipustnost dovolani

10. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot’ v dovolani piedestiena
otazka zapisu povéfeni ¢lena kolektivniho statutarniho organu pravnim jednanim
vUci zaméstnancim podle § 164 odst. 3 o. z. do vetejného rejstiiku nebyla v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfesena. Dovolani je i divodné.

V.
Duvodnost dovolani

11.  Podle § 164 o. z. plati:

Clen statutarniho organu miize zastupovat pravnickou osobu ve viech za-
lezitostech (odstavec 1).

Nalezi-1i pisobnost statutarniho organu vice osobam, tvoii kolektivni statu-
tarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou
osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy ¢len samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni
jednani, aby ¢lenové statutarniho organu jednali spolecné, mtize ¢len pravnickou
osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-1i zmocnén k ur¢itému prav-
nimu jednani (odstavec 2).

Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim organem zaméstnance,
povéii jednoho ¢lena statutarniho organu pravnim jednanim vici zaméstnanctm;
jinak tuto ptsobnost vykonava predseda statutarniho organu (odstavec 3).

12. Z § 25 odst. 1 pism. g) z. v. r. se podava, ze se do vetfejného rejstiiku zapise
nazev statutarniho organu, neplyne-li ze zdkona, pocet ¢lent statutarniho organu,
jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, poptipad¢ také bydliste, 1isi-1i se od adre-
sy mista pobytu, osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu, s uvedenim zpisobu,
jak za pravnickou osobu jedna, a den vzniku a zaniku jeji funkce; je-1i ¢lenem sta-
tutarniho organu pravnicka osoba, také jméno a adresa mista pobytu, popiipade
také bydliste, 1isi-1i se od adresy mista pobytu, osoby, ktera ji pfi vykonu funkce
zastupuje.

13. Obecné plati, ze ¢len statutarniho organu je opravnén zastupovat pravnic-
kou osobu ve vsech zalezitostech; svédci mu tudiz ni¢im neomezené zastupci
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opravnéni (§ 164 odst. 1 o. z.). Vyjimky z tohoto pravidla muze upravit zakon,
popf. v souladu se zdkonem zakladatelské pravni jednani (srov. napft. dale k upra-
veé zpusobu zastupovani ¢leny kolektivniho statutarniho organu).

14. Pravnicka osoba si tvoii organy bud’ o jednom ¢lenu (a pak jde o individual-
ni organ), anebo o vice ¢lenech (a pak jde o organ kolektivni) (§ 152 odst. 1 0. z.).
Z toho také vychazi § 164 odst. 2 véta prvni o. z. formulujici pravidlo, podle
n¢hoz, je-1i plisobnost statutarniho organu svétena vice osobam, tvoii kolektivni
statutarni organ. Z uvedeného pravidla upravuji vyjimku napft. § 44 odst. 5 a § 194
odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK®), z nichz plyne, ze ma-li spolecnost
s ruenim omezenym vice jednatell, predstavuje kazdy z nich individualni sta-
tutarni organ (neurc¢i-li spolecenska smlouva, ze vice jednatelti tvoii kolektivni
organ — § 44 odst. 5 a § 194 odst. 2 ZOK).

15. Ma-li pravnicka osoba kolektivni statutarni organ, anebo ma-li vice indivi-
dualnich statutarnich organti (napf. spolecnost s ru¢enim omezenym s vice jedna-
teli, ktefi netvoti kolektivni organ), svédci (neomezené) zastupci opravnéni podle
§ 164 odst. 1 o. z. kazdému c¢lenu statutarniho organu. Nicméné zakladatelské
pravni jednani mize upravit zplisob zastupovani ¢leny statutarniho organu odlis-
n¢; muze tak napf. urcit, Ze pravnickou osobu musi zastupovat vzdy vice ¢lent
statutarniho organu spole¢né (tzv. ,,pravidlo Ctyf ¢i vice o¢i), mlize svéfit zastup-
¢i opravnéni pouze nékterym ¢lentim statutarniho organu (napf. toliko predsedo-
vi) apod. (§ 164 odst. 2 véta druha o. z.).

16. Zptsob, jak Clenové statutdrniho organu pravnickou osobu zastupuji, se
(povinné) zapisuje do vefejného rejstiiku podle § 25 odst. 1 pism. g) z. v. 1.

17. 'V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze pravni tiprava uziva v sou-
vislosti se zpisobem, jak ¢lenové statutarniho organu pravnickou osobu zastu-
puji, promiskue vyrazy ,,zastupovat (§ 164 odst. 2 0. z.) a ,,jednat* [§ 25 odst. 1
pism. g) z. v. 1., § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. ¢i § 164 odst. 3 0. z.]. Tim vSak neni
nikterak dotCena skuteénost, ze s ti¢innosti od 1. ledna 2014 soukromé pravo
nerozliSuje pfimé jednani pravnické osoby a jednani jejiho zastupce; clenové sta-
tutarniho organu pravnické osoby jsou jejimi zastupci.

18. Je-li zplisob zastupovani pravnické osoby cleny jejiho statutarniho organu
urceny zakladatelskym pravnim jednanim zapsan ve vefejném rejstiiku, mohou
¢lenové statutarniho organu pravnickou osobu zastupovat (Cinit za ni pravni jed-
nani) zasadné (srov. vyjimku upravenou v § 164 odst. 2 ,,in fine* o. z.) pouze
v souladu s timto zpisobem (srov. k tomu v rezimu pravni Gpravy téinné do 31. 12.
2013 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo
198/2002, uvetejnény pod ¢. 58/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003, uveiej-
nény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2003, pod ¢islem 176, ¢i usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4432/2013 — oznacena
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rozhodnuti jsou verejnosti dostupna — stejné jako ostatni rozhodnuti dovolaciho
soudu pfijata po 1. 1. 2001 — na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

19. Pro urcita pravni jednani vSak obcansky zakonik (popf. jiné pravni pied-
pisy) upravuji odchylna pravidla zptisobu zastupovani pravnické osoby cleny
kolektivniho statutarniho organu. Vedle § 154 o. z. (upravujiciho zastupovani
pravnické osoby jakozto ¢lena voleného organu jiné pravnické osoby) ¢i § 21
odst. 1 pism. a) o. s. . (upravujiciho zastupovani pravnické osoby s kolektivnim
statutarnim organem v obc¢anském soudnim fizeni) tak ¢ini (mimo jiné) i § 164
odst. 3 0. z.

20. Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim organem zaméstnance,
neuplatni se pro zastupovani pravnické osoby c¢leny statutarniho organu pfi prav-
nich jednanich vici zaméstnanctiim zplsob zastupovani podle § 164 odst. 2 o. z.,
ale zptisob upraveny v § 164 odst. 3 o. z.

21. Dutvodova zprava k navrhu obcCanského zakoniku neuvadi k § 164
odst. 3 0. z. ni¢eho. Lze mit za to, Ze zvlastni upravou zastupciho opravnéni v § 164
odst. 3 o. z. zakonodarce sledoval zvySeni pravni jistoty zaméstnanci, popt. budou-
cich zaméstnancl pravnické osoby; uréenim jednoho konkrétniho ¢lena kolektivni-
ho statutarniho organu je postaveno najisto, kdo (ktery ¢len statutarniho organu) je
opravnén pravnickou osobu zastoupit pii pracovnépravnich jednanich.

22. Pouze ¢len statutarniho organu urceny v souladu s § 164 odst. 3 0. z. muze
pravnickou osobu zastoupit pii uzavieni pracovni smlouvy ¢i dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér, jejich zménach ¢i ukonceni, jakoz i pfi dalSich
pravnich jednanich vi¢i zaméstnancim.

23. 'V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za potiebné poznamenat, ze
uprava zpusobu zastupovani Clenem statutdrniho organu v § 164 odst. 3 o. z.
nebrani tomu, aby statutarni organ piipadn¢ delegoval pracovnépravni zalezitos-
ti na dalsi osoby (napf. zaméstnance personalniho odboru), které¢ budou jakozto
zakonni zastupci podle § 166 ¢i § 430 odst. 1 0. z. opravnény Cinit za pravnickou
osobu urcitd, popf. vSechna (podle rozsahu a obsahu povérfeni) pravni jednani
viuci zaméstnancim vedle Clena statutdrniho organu povéreného podle § 164
odst. 3 0. z. (k tzv. delegaci vng&jsi srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011).

24, Jelikoz § 164 odst. 3 o. z. upravuje zpusob zastupovani pravnické osoby
s kolektivnim statutarnim organem ¢lenem statutarniho organu pii uréitém okru-
hu pravnich jednani, musi byt povéfeni podle oznaceného ustanoveni zapsano do
vetejného rejstiiku podle § 25 odst. 1 pism. g) z. v. 1.

25. Uvedeny zavér plyne (pro poméry akciové spolecnosti a spoleénosti
s ru¢enim omezenym) i z ¢lanku 2 pism. d) bodu i) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. 9. 2009 o koordinaci ochrannych opatieni,
ktera jsou na ochranu zajmu spolecniki a tfetich osob vyzadovana v c¢lenskych
statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za Gicelem
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dosazeni rovnocennosti téchto opatieni, implementovaného v Ceském pravnim
fadu praveé § 25 odst. 1 pism. g) z. v. .

26. O povereni urcitého Clena kolektivniho statutarniho organu podle § 164
odst. 3 o. z. zpravidla rozhoduje kolektivni statutarni orgadn postupem podle
§ 156 o. z. Listinou dokladajici povéteni bude obvykle zapis ze zasedani statutar-
niho organu, na némz byl ¢len povéeren. Povéreni je vsak mozné dolozit i jinak,
napt. listinou obsahujici povéreni, podepsanou vSemi ¢leny statutarniho organu.
Nelze vyloudit ani to, Ze povéfeni podle § 164 odst. 3 o. z. bude obsahovat jiz
zakladatelské pravni jednani (tak, ze povéteni bude udéleno ¢lenu statutarniho
organu zastavajicimu ve statutarnim organu urcitou funkci, napt. funkci predsedy,
mistopfedsedy ¢i personalniho feditele).

27. Zbyva dodat, ze oproti § 164 odst. 2 0. z. § 164 odst. 3 o. z. (jak plyne
z jeho vyslovného znéni) nedopada na pravnické osoby, které maji vice indivi-
dualnich statutarnich organti (napf. spolecnost s ru¢enim omezenym s vice jed-
nateli, ktefi netvori kolektivni organ); ostatn¢ v téchto ptipadech zde neni pied-
sedy kolektivniho statutarniho organu, jemuz by svéd¢ilo zastupci opravnéni pii
absenci povéreni jiného ¢lena statutarniho organu.

28. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), rozhodnuti odvolaci-
ho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné¢;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).
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C.21

Neplatnost pravnich jednani, Spolecnost s ru¢enim omezenym, Valna hromada
§ 169 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., § 173 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 90/2012 Sb.

I v pomérech pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 plati, Ze pfi posuzovani zpu-
sobilosti valné hromady ¢init rozhodnuti se neprihliZi k hlasim spolec¢nikii,
kteii nemohou vykonavat hlasovaci pravo, tak, Ze od celkového poctu hlas,
kterymi spolecnici na valné hromadé disponuji, se odectou hlasy, s nimiz
nemuze byt vykonavano hlasovaci pravo.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 649/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.CD0.649.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil druhy odstavec vyroku usneseni
Vichniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Cmo 273/2014-RD105,
a vec vratil Vrchnimu soudu v Olomouci k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soudvBrnéusnesenimzedne 13. 6.2014,¢. j. C 55053-RD55/
KSBR, Fj 48446/2014, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 15. 8. 2014 zamitl
navrh na zapis zmény jednatele navrhovatelky (resp. na vymaz Mgr. Z. Z. L.
a zapis I. H. jako jednatelky navrhovatelky namisto ni) do obchodniho rejstiiku
(vyrok 1), neptipustil zpétvzeti navrhu ze dne 13. 6. 2014 (vyrok II) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok III).
2. Vysel pfitom z toho, zZe:
[1] Navrhem ze dne 30. 5. 2014 se navrhovatelka domahala zapisu zmény
svého jednatele do obchodniho rejstiiku.
[2] Navrhovatelka sviij navrh dolozila prostym zapisem z valné hromady
konané dne 14. 5. 2014, na které byli dle prezené¢ni listiny v zastoupeni
pritomni spole¢nici I. H., F. H. a Z. L., kazdy s podilem ve vysi 25 %. Plna
moc, udélena k zastupovani na valné hromad¢ Z. L., byla dolozena v tfedné
ovétené kopii, bez Gfedné ovétenych podpist.
[3] Pripisem ze dne 13. 6. 2014 sdélila Z. L. jako spole¢nice navrhovatelky
rejstiikovému soudu, ze zadnou plnou moc pro zastupovani na udajné valné
hromad¢ navrhovatelky konané dne 14. 5. 2014 neudélila a podpis na plné
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moci, dolozené spolu s navrhem na zapis zmény do obchodniho rejstiiku,

neni jeji. Toto prohlaseni bylo opatfeno ufedné ovérenym podpisem Z. L.
3. Podle soudu prvniho stupné bylo na zakladé¢ uveden¢ho prokazano, ze se
Z. L. nezicastnila pfedmétné valné hromady ani osobné, ani v zastoupeni. Valné
hromady se tudiz zucastnili v zastoupeni pouze dva spolecnici, disponujici 50 %
hlasii. Podle ¢lanku IV spolecenské smlouvy navrhovatelky tak predmétna valna
hromada nebyla usnasenischopnd, nebot’ ke zptsobilosti valné hromady navrho-
vatelky ¢init rozhodnuti musi byt na valné hromadé ptitomni spolecnici, kteti
maji vice nez polovinu hlast.
4. Ve vyroku oznacenym usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 5 Cmo 273/2014-
RDI105,Vrchnisoud v Olomouci k odvolani navrhovatelky potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku II (prvni vyrok), ve vyrocich I a Il je zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud uvedl, ze Z. L. méla byt pfedmétnou valnou hromadou odvo-
lana z funkce jednatelky navrhovatelky, a to pro porusovani povinnosti pii vyko-
nu této funkece, jeji hlasovaci pravo proto bylo podle § 173 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich; dale jen ,,ZOK*), sistovano.
6. S poukazem nausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3472/2013 (jez je vetejnosti dostupné — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu piijata po 1. 1. 2001 — na jeho webovych strankach), tak odvolaci soud
uzavtel, ze pfi posuzovani usnasenischopnosti pfedmétné valné hromady nebylo
mozné k hlasim Z. L. pfihlédnout, procez neni pro projednavanou véc rozho-
dujici, zda jmenovana ud¢lila plnou moc ke svému zastupovani na dané valné
hromad¢. Jelikoz soud prvniho stupné nezohlednil sistaci hlasovaciho prava
Z. L., odvolaci soud jeho rozhodnuti v odpovidajicim rozsahu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatel-
ka dovolani, opirajic jeho pfipustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, uplatiujic dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. f. a navrhujic, aby
dovolaci soud druhy vyrok usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se usneseni
soudu prvniho stupné ve vyrocich I a III potvrzuje.

8. Dovolatelka prfedné namita, ze zaveéry odvolaciho soudu ,,nejsou zalozeny
na skutecném stavu®. Jak vyplyva z obsahu spisu i z piedlozeného zapisu z jednani
tvrzené valné hromady, odvolavanou jednatelkou dovolatelky byla Mgr. Z. Z. L.,
nikoli spolecnice Z. L. Druhd jmenovana jednatelkou dovolatelky nikdy nebyla,
tudiz ani nemohla byt z této funkce odvolana.
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9.  Vzhledem k tomu, Ze skutecnou jednatelkou dovolatelky je Mgr. Z. Z. L.,
tedy osoba odlisna od spolecnice Z. L., neni dle nazoru dovolatelky splnéna pod-
minka pro sistaci hlasovaciho prava Z. L. a odvolaci soud aplikoval § 173 odst. 1
pism. ¢) ZOK nespravng. Jelikoz zavéry odvolaciho soudu nejsou zalozeny na
skute¢ném stavu, rozhodnuti odvolaciho soudu nemtize podle dovolatelky nijak
zavazovat soud prvniho stupné.

I11.
Piipustnost dovolani

10. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ v dovolani predestiena
otazka sistace hlasovaciho prava spoleénika podle § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfesena.

V.
Duvodnost dovolani

11. Podle § 127 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni u€inném do 31. 12. 2013, platilo, Ze spole¢nik nemtze vykonavat hla-
sovaci pravo, jestlize valna hromada rozhoduje o tom, zda mu nebo osobg¢, s niz
jedna ve shodé, ma byt prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan
z funkce organu nebo ¢lena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pii vyko-
nu funkce.

12. Z § 127 odst. 6 obch. zak. se podavalo, ze § 186¢ odst. 1 a § 186d obch. zak.
se pouziji obdobné.

13. Podle § 186¢c odst. 1 obch. zak. platilo, ze pii posuzovani zpusobilosti
valné hromady ¢init rozhodnuti a pfi hlasovani na valné hromadé se nepfihlizi
k akciim nebo zatimnim listim, s nimiz neni spojeno hlasovaci pravo, nebo pokud
nelze hlasovaci pravo, které je s nimi spojeno, vykonavat.

14. Z § 169 odst. 3 ZOK plyne, Ze pii posuzovani schopnosti valné hromady
se usnaset se nepfihlizi k hlasim spole¢nikd, ktefi nemohou vykonavat hlasovaci
pravo.

15. Podle § 173 odst. 1 pism. c) ZOK spolec¢nik nevykonava hlasovaci pravo,
jestlize valna hromada rozhoduje o tom, zda jemu nebo osobé, s niz jedna ve
shodé, ma byt prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan z funkce
¢lena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti ptfi vykonu funkce.

16. Odvolacimu soudu je mozno prisvédcit potud, Ze zavery ucinéné Nejvyssim
soudem v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3472/2013 ve vztahu k § 127 odst. 5
pism. c), odst. 6 a § 186¢ odst. 1 obch. zak. se pln¢ prosadi i v pomérech zakona
o0 obchodnich korporacich pii aplikaci § 169 odst. 3 a § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK.
I v pomérech pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 plati, ze pfi posuzovani zplso-
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bilosti valné hromady cinit rozhodnuti se nepfihlizi k hlasim spole¢nikd, kteti
nemohou vykonavat hlasovaci pravo, tak, ze od celkového poctu hlast, kterymi
spole¢nici na valné hromad¢ disponuji, se odeétou hlasy, s nimiz nemtze byt
vykonavano hlasovaci pravo. Jen ve vztahu ke ,,zbyvajicim® hlastim je pak posu-
zovano dosazeni kvora pro usnasenischopnost valné hromady.

17. Nadale se uplatni rovnéz zaveéry formulované a odiivodnéné Nejvyssim
soudem v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3387/2013, dle nichz
zakaz vykonu hlasovaciho prava podle § 127 odst. 5 pism. c) obch. zak. [nyni
§ 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK] nedopada na spoleénika, jednajiciho ve shod¢ se spo-
le¢nikem, o jehoz odvolani z funkce jednatele pro poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce valna hromada rozhoduje [srov. § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK a § 127 odst. 5
pism. ¢) obch. zak.]. K sistaci hlasovaciho prava spole¢nika podle § 173 odst. 1
pism. ¢) ZOK tak dochazi vyhradné tehdy, je-li tento spole¢nik zaroven odvola-
vanym jednatelem spolecnosti.

18. Dovolani je ptesto divodné.

19. Ackoli vyklad podstaty sistace hlasovaciho prava spolecnika spolecnosti
s rucenim omezenym ucinény odvolacim soudem je — v obecné roving — v soula-
du s vyse uvedenou judikaturou, odvolaci soud aplikoval § 173 odst. 1 pism. c)
ZOK na projednavanou véc nespravné.

20. Podle obsahu navrhu v projednavané véci méla byt z obchodniho rejstiiku
vymazana odvolana jednatelka dovolatelky Mgr. Z. Z. L. Taktéz dle obsahu spi-
su je odvolanou jednatelkou dovolatelky Mgr. Z. Z. L., nikoliv spole¢nice Z. L.
Hlasovaci pravo Z. L. by mohlo byt podle § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK sistovano
jen tehdy, kdyby ona sama byla jednatelkou dovolatelky odvolavanou pro poru-
Seni povinnosti pti vykonu funkce. Tak tomu vSak v projednavané véci zjevné
neni, procez uprava § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK do poméru projednavané véci
nedopada.

21. Jinak feceno, zaveéry o hlasovacim pravu spolecnice Z. L. nemaji v daném
kontextu zadny vyznam pro posouzeni spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stup-
né tykajiciho se navrhu na vymaz jiné osoby (jednatelky Mgr. Z. Z. L.).

22. Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na které napadené roz-
hodnuti spociva, neni spravné, a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. T.
tak byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu v dovolanim
napadeném druhém vyroku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).

23. 'V dalsi fazi fizeni odvolaci soud posoudi, zda — s ohledem na znéni § 192
odst. 1 ,,in fine” ZOK — zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnic-
kych a fyzickych osob, nebo jiny pravni predpis zaklada rejstfikovému soudu
v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku opravnéni pfezkoumavat platnost usnese-
ni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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C.22

Insolvence, Nahrada Skody, Smir
§1471Z,§ 99 0.s. 1.

Prokaze-li se v nalézacim Fizeni, Ze véritel (insolvencni navrhovatel) mél vaci
(insolven¢nimu) dluzniku pohledavku po lhité splatnosti v dobé zahajeni insol-
vencniho Fizeni i v dobé, kdy byl insolvencni navrh zamitnut pro nedoloZeni této
pohledavky insolvenénim navrhovatelem, pak se tim stavi najisto, Ze to byl pravé
(insolven¢ni) dluznik, ktery nesplnil povinnost splnit dluh (pohledavku uhradit
Fadné a vc¢as) a jehoZ obrana v insolven¢nim Fizeni (Ze insolven¢ni navrhovatel
vii¢i nému nema pohledavku po lhité splatnosti) tim byla vyvracena.

Smir miiZze svym obsahem prekro¢it ramec predmétu fizeni; vZdy vSak
z ného musi byt patrno, jak byly vypoiradany naroky, které byly predmétem
Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0O.1962.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2013, sp. zn. 64 Co 160/2012

I
Dosavadni priibéh fizeni

1.  Vtizeni o zalobé podané 9. 12. 2010 0 bvodni s oud pro Prahu 4 ulozil
zalovanému (Mgr. P. K.) rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, €. j. 16 C 108/2010-104,
zaplatit zalobci (E. s. 1. 0.) do tfi dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 420 000 K¢
s prislusenstvim tvofenym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % za dobu od 4. 2.
2011 do zaplaceni (bod I vyroku), dale ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve stej-
né Thuté ¢astku 5 057,48 K¢ (bod 11 vyroku) a zamitl zalobu v rozsahu, ve které
se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 10 760 K¢ s piislusenstvim
tvofenym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % za dobu od 4. 2. 2011 do zaplaceni
(bod IIT vyroku) a zaplaceni ¢astky 127,27 K¢ (bod IV vyroku). Soud rovnéz
ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 74 241 K¢
(bod V vyroku).

2. Soud po provedeném dokazovani vysel z § 147 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencniho zakona), pficemz uzaviel, Ze:
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[1] Co do castky 420 000 K¢ s piislusenstvim je zaloba diivodna, jelikoz jde
o usly zisk ze smlouvy ze dne 19. 1. 2010, kterou smluvni strana (spole¢nost
M.) zalobci vypovédeéla 29. 3. 2010 (v souladu se smluvnimi podminkami)
jen proto, ze ohledn¢ zalobce bylo zahdjeno insolvenéni fizeni.
[2] Priznanych 5 057,48 K¢ predstavuje kapitalizovany urok z prodleni
z ¢astky 435 240 K¢ (za dobu od 9. 12. 2010 do 3. 2. 2011) a zamitnutych
127, 27 K¢ predstavuje dale pozadovany kapitalizovany Grok z prodleni,
ktery castku 5 057,48 K¢ presahuje.
[3]Castka 10 760 K& (s piislusenstvim) byla pozadovana na zakladé argumen-
tace, podle které zalobce vynalozil v insolven¢nim fizeni naklady na pravni
zastoupeni v celkové vysi 26 000 K¢. V insolvencnim fizeni vSak byla zalob-
ci (dluzniku) pfiznana ndhrada nakladu fizeni ve vysi 13 320 K¢ a 1 920 K¢
(celkem 15 240 K¢), pricemz pozadavek na doplaceni rozdilu do castky
26 000 K¢ nema oporu v insolven¢nim spisu (zalobce vynalozil naklady na
pravni zastoupeni jen ve vysi 15 240 K¢).
[4] Neni ukolem soudu v tomto fizeni zkoumat spravnost usneseni, jimz byl
zamitnut insolvencni navrh (zkoumat, zda zalobce byl v upadku).
[5] Vzhledem k tomu, ze fizeni o pohledavce, kterou zalovany jako insol-
vencni navrhovatel dokladal svou aktivni vécnou legitimaci k podani insol-
vencniho navrhu, skoncilo soudné schvalenym smirem na c¢astku 154 104
K¢, nelze z néj bez dalsiho usuzovat, ze by tvrzeni zalovaného ohledné
odtivodnéného insolvenéniho navrhu ,,muselo byt nutné opodstatnéné*.
3. K odvolani zalobce (proti bodim III a IV vyroku rozsudku) i zalovaného
(proti bodim I, IT a V vyroku rozsudku) M ¢ s t s k y s o u d v Praze rozsudkem
ze dne 31. 1. 2013, €. j. 64 Co 160/2012-182, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci samé tak, ze zalobu o zaplaceni castek
420 000 K¢ s prislusenstvim a 5 057,48 K¢ zamitl; jinak rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok). Dale odvolaci soud ulozil zalobci zaplatit zalované-
mu na nahradé nakladt fizeni pfed soudy obou stupnii fizeni ¢astku 135 401,40 K¢,
do tfi dnli od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalovaného (druhy
vyrok).
4.  Odvolaci soud pfi posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku
vysel zejména z toho, ze:
[1] Usnesenim ze dne 19. 8. 2010 zamitl Méstsky soud v Praze (dale téz
insolven¢ni soud) insolvenéni navrh ze dne 2. 2. 2010, jimz se zalova-
ny (coby insolvencni navrhovatel) domahal zjisténi upadku zalobce (coby
dluznika). Dale insolven¢ni soud ulozil insolvenénimu navrhovateli zaplatit
dluzniku na nahradé nakladia insolvenc¢niho fizeni ¢astku 13 320 K¢.
[2] Insolvenéni navrh byl zamitnut proto, Ze tvrzena pohledavka ve vysi 308
686 K¢, kterou insolvencni navrhovatel dokladal svou aktivni vécnou legi-
timaci k podani insolven¢niho navrhu, je predmétem sporu vedeného (mezi
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5.

tymiz ucastniky) u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 75/2010
(insolvenéni soud ji proto nemél za dolozenou).

[3] K odvolani insolvencniho navrhovatele, které sméfovalo jen proti vyro-
ku o nékladech fizeni, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2011,
které nabylo pravni moci dne 27. 1. 2011, potvrdil v napadeném rozsahu
usneseni insolvenéniho soudu.

[4] Zalobou podanou 31. 7. 2009 se zalovany (jako zalobce) domahal viigi
zalobci (coby zalovanému) ve véci vedené u Méstského soudu v Praze zapla-
ceni ¢astky 308 207,22 K¢&. Zalobce se v tomto Fizeni (jako zalovany) branil
in eventum namitkou zapocteni ¢asti svych pohledavek vii¢i zalovanému
(taméjsimu zalobei) v tvrzené vysi 481 361,62 K¢ (jejichz existenci zalova-
ny coby zalobce popiral).

[5] Usnesenim ze dne 22. 10. 2010, €. j. 25 Cm 75/2010-74 (které nabylo
pravni moci 1. 11. 2010), schvalil Méstsky soud v Praze smir, v némz se
zalobce (tam zalovany) zavazal zaplatit zalovanému (tam zalobci) ¢astku
154 104 K¢.

[6] Usneseni o schvaleni smiru je odiivodnéno tim, Ze zalovany (v postaveni
zalobce) na zéklad¢é smlouvy o poradenské ¢innosti z 1. 6. 2008 poskytoval
zalobci (taméjsimu zalovanému) poradenské sluzby za odménu 60 000 K¢,
ktera mu nebyla vyplacena za duben 2009, a za kvéten 2009 (alikvotni casti
ve vysi 8 000 K¢). Dale zalovanému (taméjsimu zalobei) nebyly proplaceny
(vyjma castky 25 000 K¢) pracovni cesty v zalované vysi a nebylo mu zapla-
ceno sjednané odstupné ve vysi 200 000 K¢ dle dohody o ukonéeni smlouvy
o poradenské ¢innosti ze dne 4. 5. 2009. Pfiznanim castky 154 104 K¢ byla
vyfeSena procesni obrana zalobce (taméjsiho zalovaného) ve vztahu k place-
ni dani a odvodim socialniho a zdravotniho pojistného a Skody, kterou mél
zalovany (tam Zalobce) zpisobit v podobé uslého zisku za docasnou ztratu
klienta.

Na tomto zéaklad¢ odvolaci soud — vychazeje z § 147 insolvencniho zakona

a opiraje se o zavery, jez k vykladu tohoto ustanoveni podal Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 12. 7. 2012, ,,sp. zn.“ (spravné ,,sen. zn.“) 29 NSCR 15/2010 (jde
o usneseni uvefejnéné pod ¢. 10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 10/2013%), které je, stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize, dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu) — uzaviel, ze:
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[1] Po zamitnuti insolven¢niho navrhu byla prokazana existence pohledav-
ky uplatnéné zalovanym v ramci insolven¢niho navrhu.

[2] Skute¢nost, ze podle soudniho smiru mélo byt zalovanému uhrazeno
pouze 154 104 K¢, nema vliv na zavér, ze v dob¢ zamitnuti insolven¢niho
navrhu mél zalovany proti Zalobci existujici pohledavku.

[3]Jestlize v nalézacim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze byl schva-
len soudni smir, pak nelze ptisvéd¢it namitce zalobce, ze pohledavka zalova-
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ného zanikla jednostrannym zapoctenim. Nalézaci soud se zptsobilosti tvr-
zenych (k zapocteni uplatnénych) pohledavek zalobce, ptipustnosti zapoc-
teni nebo splatnosti téchto pohledavek meritorné nezabyval a s ohledem na
ekonomiku fizeni ponechal kompenza¢ni dohodu na vili stran, ktera vyustila
v uzavieni smiru. Odtud odvolaci soud dovozuje, ze zalovany prokazal, ze
v dobé zamitnuti insolven¢niho navrhu existovala jeho splatna pohledavka
vici zalobei. Tim se ubranil (vyvinil) uplatnénému naroku na nahradu sko-
dy podle § 147 insolven¢niho zakona.

[4] Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla co do zakladu po pravu, nezabyval
se odvolaci soud dal$imi odvolacimi ndmitkami obou odvolatell.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
opira o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., o. s. 1., s tim, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyftese-
na. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. 1)
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal$imu fizeni.

7.  Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze na véc nespravné aplikoval
R 10/2013. Zdaraznuje, ze (jak uvedl i diive) insolven¢ni navrh zalovaného
byl zamitnut proto, ze ,,neni v fizeni prokazano, ze navrhovatel ma proti dluz-
nikovi splatnou pohledavku, a naopak je zfejmé, ze pohledavka navrhovatele
vuci dluznikovi je sporna, kdyz je o ni vedeno sporné nalézaci soudni fizeni.
Nelze tedy k insolvenénimu navrhu osvédcit, ze navrhovatel ma proti dluz-
nikovi splatnou pohledavku. Podle § 143 odst. 2 véty prvni insolvenéniho
zakona soud v takovém pfipadé insolvenéni navrh zamitne™. R 10/2013 sice
téz bylo vydano ve véci tykajici se zamitnuti insolven¢niho navrhu, meritor-
n¢ vsak fesilo pouze otazku vykladu pojmi ,,dolozit* a ,,0svédc¢it™ splatnou
pohledavku, nikoli otazku nahrady $kody insolven¢nim navrhovatelem, jehoz
insolven¢ni navrh byl zamitnut.

8. K otazce ,,viny* insolven¢niho navrhovatele a jeho (ne)uspéchu v piipad-
ném fizeni vedeném proti nému o nahradu skody dle § 147 odst. 2 insolvenéniho
zékona se Nejvyssi soud v R 10/2013 vyjadiuje pouze okrajové (k jedné z pod-
purnych namitek taméjsiho dovolatele), takze z tohoto rozhodnuti lze — podle
dovolatele — vychazet pouze ohledn¢ jeho zavért k otazce ,,dolozeni a ,,osvéd-
¢eni“ splatné pohledavky.

9. Zejména proto je totiz otazkou, jak by Nejvyssi soud fesil vzajemny vztah
§ 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona (,,vinu“ insolven¢niho navrhovatele na
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zamitnuti insolvencniho navrhu) v fizeni, které by se ,,téchto otazek* tykalo meri-
torné. Nejvyssim soudem naznacovany mozny piistup k feSeni téchto otazek by
totiz byl ,,v pfikrém rozporu s dosavadni insolvenéni literaturou®, dle niz z hle-
diska prvkl v § 147 insolvencniho zakona vymezeného odpovédnostniho vztahu
plati, ze povinnym (nositelem odpovédnosti) je véritel, ktery podal dotéeny insol-
venc¢ni navrh.

10. Veritel, ktery podal insolvencéni navrh, odpovida za Skodu nebo Gjmu
vzniklou zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi piijatymi v pribéhu fizeni.
Zamitnuti insolvencniho navrhu je predpokladem vzniku odpovédnosti. Na rozdil
od odpovédnosti v ptipadé odmitnuti insolvenéniho navrhu nebo zastaveni fizeni
oném dle § 147 odst. 1 insolvencniho zdkona neni u skutkové podstaty dle § 147
odst. 2 insolvencniho zakona vyslovné zakotvena podminka zavinéni (insolvenc-
niho) navrhovatele ve vztahu k zamitnuti.

11. Skutecnost, ze feSeni téchto otazek nebylo v R 10/2013 meritornim,
nasvédCuje 1 tomu, ze Nejvyssi soud nezvazoval vSechny konsekvence
nastinéného piistupu. Jestlize Nejvyssi soud v R 10/2013 uzavira, ze ,,je
véci insolvenéniho navrhovatele a jde mu k tizi, aby si zvazil pfed podanim
insolven¢niho navrhu, zda i bez dikaznich prostfedkt, jejichz provadénim
by insolvenéni soud nahrazoval nalézaci fizeni o pohledavce, bude schopen
dolozit po skutkové strance svou pohledavku vici dluzniku v insolvenénim
fizeni®, pak by tézko v pfipadé meritorniho feseni problematiky nahrady sko-
dy pozadované v dusledku zamitnuti insolvenéniho navrhu pro neosvédceni
existence splatné pohledavky mohl pfipustit, aby soud v fizeni o nahradu $ko-
dy mohl vychazet stran existence splatné pohledavky z jinych skutecnosti,
nez z jakych mohl vychazet insolvenéni soud. V zasadé¢ by tak doslo k popfeni
jeho meritornich zavértu citovanych v pfedchozi véte, stejné jako by doslo
k praktickému znemoznéni aplikace § 147 odst. 2 insolven¢niho zadkona
a k nepfipustnému a zakonem nepfedvidanému piezkumu rozhodnuti insol-
ven¢nich souddi o zamitnuti insolvenc¢niho navrhu z divodu neosvédceni
existence splatné pohledavky insolvenéniho navrhovatele v nasledném fizeni
o nahradu skody.

12. Vzhledem k tomu, Ze Gispésny insolven¢ni dluznik mize Zzalobu o ndhradu
Skody vici netispésnému insolven¢nimu navrhovateli podat pouze ve stanovené
zakonné lhate [ktera vSak neni vazana na vydani pravomocného rozhodnuti sou-
du o (ne)existenci splatné pohledavky, jez bude v takovych pfipadech pravidelné
nasledovat po ukonceni insolvencniho fizeni pro neosvédceni existence splat-
né pohledavky], dostal by se uspésny insolvencni dluznik do situace, kdy bude
nucen podat zalobu o ndhradu $kody jeste diive, nez bude mit najisto zodpovéze-
nu otazku (ne)existence splatné pohledavky insolvenc¢niho navrhovatele, tedy do
situace, kdy bude nejen poskozen neopravnéné podanym insolvenénim navrhem,
ale navic bude nucen hradit insolvenénimu navrhovateli nahradu naklada fizeni,
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jestlize s zalobou o nahradu Skody nakonec neuspéje proto, ze pohledavka bude
insolven¢nimu navrhovateli pfiznana.

13. Veskeré negativni disledky by tak dopadly pouze na insolven¢niho dluzni-
ka a zcela by bylo odhlédnuto od skutecnosti, Ze to byl pravé insolvencni navr-
hovatel, kdo uplatnil svou pohledavku (byt byla nasledné v nalézacim fizeni
shledana opravnénou) v insolven¢nim fizeni neopravnéné, nebot’ v dobé zahajeni
a vedeni insolvencniho fizeni nemohl existenci své splatné pohledavky osvédcit
(coz musel pii jeho zahajeni védét), insolvencni fizeni tedy zahajil predcasné,
a sam tak zpusobil jeho zastaveni. Dle ndzoru dovolatele by interpretace, kterou
zvolil odvolaci soud, vedla ke znacnému znevyhodnéni tispésnych insolvencnich
dluznikli a znacné by oslabila sankcionovani Sikan6znich insolvencnich navrht,
coz jisté nebylo umyslem zakonodarce.

14. 'V pfedmétném pripad¢ je situace o to absurdnéjsi (pokracuje dovolatel),
7e nalézaci fizeni ohledné pohledavky insolvenc¢niho navrhovatele (zalovaného)
bylo ukonceno smirem. Dovolatel mini, ze uzavfeni smiru nevypovida o tom, ze
sporna pohledavka skute¢né existovala, nybrz pouze o tom, ze strany sporu byly
schopny a ochotny za cenu oboustrannych Gstupkl uzavtit dohodu. V soudnim
fizeni tedy nedoslo k meritornimu posouzeni (ne)existence a vyse pohledavky.
Soud se omezil na konstatovani provedenych dtikazti (aniz z nich ucinil zavér,
na jehoz zakladé by ve véci rozhodl) a na posouzeni, zda je mozné ucastniky
navrzeny smir schvalit. Tomu podle dovolatele odpovida téz odtivodnéni usnese-
ni o schvaleni smiru (jez v dovolani cituje).

15. 1kdyby tedy dovolatel pripustil moznost zabyvat se v fizeni o nahradu sko-
dy vysledkem nalézaciho fizeni stran pohledavky, pro niz bylo zahajeno ,,zasta-
vené insolvencni fizeni a ktera nebyla v insolven¢nim fizeni osvédcena, pak by
v pfedmétné véci méla byt nejprve skuteéné posouzena existence a opravnénost
sporné pohledavky bez ohledu na znéni uzavieného smiru. V takové situaci by
vsak odvolaci soud nemél prehlédnout, ze dovolatel u¢inil podanim ze dne 26. 1.
2010 ukon smeéfujici k zapocteni svych pohledavek proti zalobou uplatnéné
pohledavce. V onom podani vy¢islil dovolatel pohledavky z titulu skutecné Skody
ve vysi 31 361,62 K¢ a uslého zisku ve vysi 450 000 K¢ (jez vznikly v disledku
poruseni povinnosti Zalované¢ho). Pohledavka zalovaného cinila 308 207,22 K¢
s prislusenstvim a dovolatel takto uplatnil k zapocteni pohledavku v celkové vysi
481 361,62 K¢&. Zalovany pfitom podal insolvenéni navrh 2. 2. 2010, tedy az
poté, kdy zalobce v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze uplatnil namitku
zapodteni. Zalovanému tedy ke dni podani insolvenéniho navrhu muselo a mohlo
byt znamo, ze nema za zalobcem splatnou pohledavku, nebot” jeho pohledavka
zanikla zapoctenim.
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I11.
Piipustnost dovolani

16. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uvefejnéné pod €. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

17. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. (pro dany piipad neplati zadné
z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 0. s. 1),
kdyz napadené rozhodnuti je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i a zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla beze zbytku vyfesena, totiz na posouzeni téch
(nize rozebranych) aspektl vykladu § 147 insolven¢niho zékona, které R 10/2013
nezodpovédelo, a dale na posouzeni povahy soudem schvaleného smiru v tom
sméru, zda jeho obsah potvrzuje existenci pohledavky zalovaného uplatnéné
v soudnim fizeni, jez bylo ukon¢eno smirem.

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani ptihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

20. Podle § 147 insolven¢niho zdkona, jestlize fizeni o insolvenénim navrhu
vetitele bylo zastaveno nebo insolvenéni navrh byl odmitnut vinou insolvenc-
niho navrhovatele, ma dluznik nebo jiny dluznikGv véfitel proti insolven¢nimu
navrhovateli pravo na nahradu skody nebo jiné (ijmy, ktera mu vznikla zahdjenim
insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu. Jde-li o odpoveédnost
vuci dluzniku, mé se v pochybnostech za to, Ze insolvencni navrhovatel zastaveni
insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu zavinil (odstavec 1).
Pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 ma dluznik nebo jiny
dluzniktv véritel také tehdy, byl-li insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati, jestlize
insolven¢ni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky,
které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze se s vétiteli dohodl na jiném zptso-
bu plnéni téchto zavazk, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3 (odstavec 2).
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Je-li insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ru¢i za splnéni nahra-
dy skody nebo jiné tjmy podle odstavcl 1 a 2 spoleéné a nerozdilné ¢lenové
jeho statutarniho organu, ledaze prokazi, ze bez zbyte¢ného odkladu po podani
insolven¢niho navrhu informovali insolven¢ni soud o tom, ze insolven¢ni navrh
neni podan divodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dalSich piedpokla-
dii stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o upadku (odstavec 3). Zalobu
podle odstavetl 1 az 3 musi dluznik podat nejpozdéji do tfi mésici ode dne,
kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se konéi fizeni o insolvenénim navrhu,
a jiny dluznikav véfitel nejpozdéji do tif mésict od zverejnéni tohoto rozhodnuti
v insolvencnim rejstriku; o zalob¢ vSak nelze rozhodnout pted pravni moci tohoto
rozhodnuti. Nejde o incidenéni spor (odstavec 4). Nebyla-li véas podana zaloba
podle odstavci 1 a 2, pravo dluznika na nahradu Skody nebo jiné Gjmy podle
odstavci 1 a 2 tim zanika. Nebyla-li véas podana zaloba podle odstavce 3, pravo
dluznika domahat se splnéni nahrady skody nebo jiné ujmy podle odstavct 1 a 2
podle odstavee 3 tim zanika (odstavec 5).
21. 'V této podobg, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni insolven¢niho
zakona jak v dobg, kdy insolven¢ni soud zamitl insolvenéni navrh (19. 8. 2010)
a kdy dovolatel podal zalobu v této véci (9. 12. 2010), tak v dobé, kdy odvolaci
soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu o zamitnuti insolvenéniho navrhu
(10. 1. 2011) a kdy jeho usneseni nabylo pravni moci (27. 1. 2011).
22. Vykladem § 147 insolvencniho zakona (v rozhodném znéni) se Nejvyssi
soud zabyval jiz v R 10/2013 (na jehoz zavérech nevidi diivod cokoli ménit ani
pro poméry dané véci), v némz mimo jiné uzavtel, Ze:
[1] Dluznik nebo jiny dluznikav véfitel ma ve smyslu § 147 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy, kterda mu
vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pru-
behu také vici insolvennimu navrhovateli, jehoz insolvencni navrh zamitl
insolvencni soud jen proto, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti
dluzniku (§ 105 insolvenéniho zékona).
[2] Insolven¢ni navrhovatel, jehoz odpovédnost za Skodu nebo jinou ijmu
vzniklou zahajenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pri-
béhu je dovozovana jen proto, Ze coby divod zamitnuti insolven¢niho navr-
hu v insolven¢nim fizeni vyslo najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se
jeho pohledavky nebude mozné osvédcit pouze listinami a provedenim véc-
n¢ (okruhem spornych skuteénosti) opodstatnénych dikazi, by insolven¢ni
soud nahrazoval sporné fizeni o pohledavce, se této odpoveédnosti zpros-
ti, jestlize prokaze, ze v dob¢ zamitnuti insolven¢niho navrhu jeho splatna
pohledavka proti dluzniku po pravu existovala.
[3] Ustanoveni § 147 odst. 1 insolvenc¢niho zakona koncipuje odpovédnost
veéfitele — insolvencniho navrhovatele za Skodu nebo jinou ujmu vzniklou
zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu pro
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pfipad, ze fizeni o insolven¢nim navrhu bylo zastaveno nebo insolvencni
navrh byl odmitnut jeho,,vinou*. Tyz predpoklad,,viny* vétitele —insolvenc-
niho navrhovatele plyne z § 147 odst. 2 insolven¢niho zédkona pfi zamitnuti
insolven¢niho navrhu (prostfednictvim odkazu na odstavec 1). V pfipadech
uvedenych v § 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona jde (i bez vyslovného
zdlraznéni ,,viny* véfitele — insolvenéniho navrhovatele v § 147 odst. 1
insolven¢niho zakona) o obecnou obcanskopravni odpovédnost za Skodu
zaloZenou na presumpci zavinéni (srov. § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik).
23. Dovolatel zpochybnuje uplatnitelnost téchto zavert ve své véci argumen-
tem, Ze nosnou ¢asti R 10/2013 byl pouze vyklad pojmi ,,dolozit™ a ,,osveéd¢it*
splatnou pohledavku; feseni otazky nahrady Skody insolven¢nim navrhovatelem,
jehoz insolvenéni navrh byl zamitnut, mél v R 10/2013 za druhotné (,,okrajové®).
Potud se ovsem dovolatel myli; o tom, jaky vyznam pfisuzoval Nejvyssi soud
v R 10/2013 feseni otazek souvisejicich s vykladem § 147 insolvencniho zékona,
sveédci skuteCnost, ze pravni vétu, se kterou bylo R 10/2013 uvetejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, tvofi pravé zavéry k § 147 insolven¢niho zako-
na, citované vyse pod body 1 a 2.
24. K argumentu dovolatele, Ze na rozdil od odpovédnosti v piipadé¢ odmitnuti
insolven¢niho navrhu nebo zastaveni fizeni o ném dle § 147 odst. 1 insolvenc-
niho zakona neni u skutkové podstaty dle § 147 odst. 2 insolven¢niho zakona
vyslovné zakotvena podminka zavinéni (insolvenc¢niho) navrhovatele ve vztahu
k zamitnuti, Nejvyssi soud poukazuje na zaveér obsazeny jiz v R 10/2013 [citova-
ny vyse pod bodem 3)], z n¢jz plyne, ze piedpoklad ,,viny* véfitele — insolvenc-
niho navrhovatele plyne z § 147 odst. 2 insolvencniho zékona pfi zamitnuti insol-
vencniho navrhu prostfednictvim odkazu na § 147 odst. 1 insolven¢niho zakona.
Takeé potud tedy neni dovolani diivodné.
25. Nad ramec toho, co bylo fec¢eno v R 10/2013, zbyva dodat k vykladu § 147
insolvenéniho zakona (v reakci na dovolaci vyhrady), ze koncepce, podle které
musi uspésny insolvencni dluznik podat vii¢i insolven¢nimu navrhovateli, jehoz
insolvenéni navrh byl zamitnut, zalobu o nahradu Skody nebo jiné ijmy vzniklé
zahajenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu v relativné
kratké lhute (plynouci z § 147 odst. 4 insolvencniho zakona), nékdy i diive, nez
skon¢i nalézaci fizeni o sporné pohledavce insolven¢niho navrhovatele, dozajista
neklade (ve spojeni se zavéry obsazenymi v R 10/2013) zadné zvysené biemeno
(v porovnani s insolven¢nim navrhovatelem) na osobu (insolven¢niho) dluznika.
Prokaze-li se (totiz) nasledné v nalézacim fizeni, ze véfitel (insolvencni navrho-
vatel) skute¢né mél vuci (insolvenénimu) dluzniku pohledavku po lhuté splat-
nosti v dob¢ zah4jeni insolvencniho fizeni i v dobé, kdy byl insolvencni navrh
zamitnut pro nedolozeni této pohledavky insolven¢nim navrhovatelem, pak se
tim stavi najisto, ze to byl pravé (insolvencni) dluznik, ktery nesplnil povinnost
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splnit dluh (pohledavku uhradit fadné a vcas), a jehoz obrana v insolven¢nim fize-
ni (ze insolvenéni navrhovatel vii¢i nému nema pohledavku po lhate splatnosti)
tim byla vyvracena. Také potud tedy dovolani neni opodstatnéné.
26. Zbyva vyporadat se s tvrzenim dovolatele, ze soudné schvaleny smir, jehoz
prostfednictvim se zavazal zaplatit zalovanému (tam zalobci) ve sporu o thradu
pohledavky (ve vysi 308 207, 22 K¢) uplatiiované vici nému i v insolvenénim
fizeni ¢astku 154 104 K¢, neni zpisobilym podkladem pro zavér, ze zalovany
(insolvenéni navrhovatel) mél viici nému pohledavku po lhite splatnosti (ze stej-
ného titulu) i v pribéhu insolvencniho fizeni.
27. Podle § 99 o. s. I. (ve znéni G¢inném v dob¢ schvaleni predmétného smiru,
tj. k 22. 10. 2010), pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pti pokusu o smir piedseda
senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni Gpravu a na stano-
viska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti
smirného vyfeseni sporu (odstavec 1). Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém piipadé soud po
pravni moci usneseni pokracuje v fizeni (odstavec 2). Schvaleny smir ma u¢inky
pravomocného rozsudku. Rozsudkem v§ak mize soud zrusit usneseni o schvaleni
smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru (odstavec 3).
28. Jiz ve Stanovisku obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu
CSR z 11. 11. 1986, Cpj 44/86, uveiejnéném pod ¢&. 16/1987 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 16/1987%), Nejvyssi soud uzavrel, ze:
[1] Obsahem piipustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni
vztahy, jez jsou pfedmétem fizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné
vztahy nez ty, které jsou vymezeny pfedmeétem fizeni, nebot’ je tu podmin-
kou pfipustnosti smiru, aby povaha véci uzavieni smiru pripoustéla. Jestlize
smir svym obsahem upravuje vztahy nad ramec dosavadniho predmétu fize-
ni, jde o smir pfipustny, nebot’ tu jde o dispozici navrhem a schvalenim
smiru pfipousti soud i tuto dispozici. Smir jako dohoda tcastnikd, u niz se
predpoklada existence nejistych, neurcitych nebo spornych prav, je narov-
nanim, popiipadé dohodou o vzdani se prava.
[2] Smir mize svym obsahem piekrocit ramec predmétu fizeni; vzdy vSak
z ného musi byt patrno, jak byly vyporadany naroky, které byly predmétem
fizeni.
29. Na zaklad¢ zaveért obsazenych v R 16/1987, z néjz rozhodovaci praxe sou-
dd i nadale vychazi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2734/2013), a na zaklad¢ skutkovych zavérti odvolaciho soudu
o obsahu soudem schvalené¢ho smiru [jehoz pfedmétem byla pohledavka insol-
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ven¢niho navrhovatele ve vysi 308 207, 22 K¢ (tam Zzalobce, zde Zalované-
ho) proti které uplatioval (insolvencni) dluznik (tam Zzalovany, zde zalobce)
k zapocteni pohledavky ve vysi 481 361,62 K¢] nema ani Nejvyssi soud zadnych
pochyb o tom, ze v rozsahu ¢astky, k jejiz thrad¢ se dovolatel ve smiru zavazal
(154 104 Kc¢) existovala pohledavka insolvencniho navrhovatele vici (insol-
vencénimu) dluzniku po lhuté splatnosti i v dobé, po kterou probihalo insolvenc-
ni fizeni. Tento zavér vede ke kone¢nému posouzeni podaného dovolani jako
nedivodného.

30. Nejvyssisoud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.23

Insolvence, Reorganizace
§ 348 odst. 1 1Z

Piedpoklady pro schvaleni reorganizacniho planu vypoctené v § 348 odst. 1
pism. a) aZ e) insolven¢niho zdkona se posuzuji samostatné (kazdy z nich ma
jiny obsah). Z toho, Ze nebyl naplnén jeden z predpokladii schvaleni reorga-
niza¢niho planu uvedenych v § 348 odst. 1 insolven¢niho zakona, nelze ¢init
zavér, Ze neni naplnén ani jiny z tam uvedenych predpokladi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 43/2013,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.NSCR.43.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani veéritele ¢. 48 proti usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. KSBR 27 INS 23588/2011, 1 VSOL 30/2013.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1.  Usnesenim ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. KSBR 27 INS 23588/2011-B-70,
schvalil K rajskysoudv B¢ (dale jen ,,insolvenéni soud) reorganizac-
ni plan dluznika (K Maso spol. s r. 0.) (bod I vyroku) a ur€il, Ze reorganizacni
plan je G¢inny, jakmile nabude pravni moci rozhodnuti o jeho schvaleni (bod II
vyroku).
2.  Insolvenéni soud — cituje § 344 az § 349 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon) — vysel z toho, ze:
[1] Usnesenim ze dne 8. 2. 2012 zjistil insolvenéni soud tpadek dluznika
a insolvenénim spravcem ustanovil Mgr. A. S.
[2] Schiize vétitelti konana 24. 4. 2012 pfijala kvalifikovanou vétsinou hla-
st zajisténych 1 nezajisténych véfiteld usneseni o feseni tpadku dluznika
reorganizaci a urcila osobu znalce k ocenéni majetkové podstaty.
[3] Usnesenim ze dne 4. 5. 2012 povolil insolvenéni soud reorganizaci
dluznika.
[4] Dne 4. 7. 2012 podal znalec znalecky posudek, ktery schvalila schiize
vétitelt kvalifikovanou vétsinou hlast dne 21. 8. 2012.
[5] Usnesenim ze dne 21. 8. 2012 uréil insolvenéni soud cenu majetkové
podstaty ¢astkou 15 983 000 K¢.
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4.

[6] Dne 14. 9. 2012 predlozil dluznik reorganizaéni plan.

[7] Dne 4. 10. 2012 piedlozil dluznik zpravu o reorganiza¢nim planu, kterou
soud schvalil téhoz dne.

[8] Dne 6. 11. 2012 se konala schtize véfiteld k projednani reorganiza¢niho
planu a hlasovani o jeho piijeti ve skupinach véfiteld, stanovenych reor-
ganizacnim planem. Proti reorganiza¢nimu planu nebyly vzneseny zadné
namitky a pfipominky, dluznik jej nikterak nezménil ani nedoplnil.

[9] O reorganizacnim planu hlasovaly Ctyii skupiny véfitelt tak, ze:

— skupiny A az C (tvofené zajiSténymi vefiteli) jej piijaly hlasy vsech
veriteld,

— skupina D (tvofena nezajisténymi vériteli) jej pfijala pfedepsanou vét-
Sinou hlast, kdyz proti pfijeti reorganizac¢niho planu v ni hlasoval pouze
vetitel €. 48.

Na tomto zaklad¢ insolvenéni soud uzaviel, ze:

[1] Jsou spInény dalsi predpoklady pro schvaleni reorganizacniho planu sou-
dem, uvedené v § 348 odst. 1 a. 2 insolven¢niho zakona v tom sméru, ze:

— navrzeny zpusob feSeni reorganizace je v souladu s pravnimi
predpisy,

— lze diivodné predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zameér,

— reorganizacni plan byl pfijat alespon jednou skupinou véfiteld,

— pohledavky za podstatou a pohledavky jim na roven postavené¢ budou
uhrazeny ihned po u¢innosti reorganizacniho planu.

[2] Pti schvalovani reorganizacniho planu vysel insolvencni soud predevsim
z § 348 insolvencniho zakona. Nikdo z véfitelt nepredlozil zadné konkrétni
argumenty a dokumenty, které by svédcily proti schvaleni reorganiza¢niho
planu.

[3] Nebyly zjistény zadné skutecnosti, pro které by mél byt reorganizacni
plan zamitnut.

K odvolani vétitele ¢. 48 (NFI T, s.r.0.) Vrchnisoud v Olomouci

usnesenim ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. KSBR 27 INS 23588/2011, 1 VSOL 30/2013-
-B-82, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodé I vyroku.

5.
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Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

[1] Podle znaleckého posudku procento uspokojeni piihlasenych pohleda-
vek pfi uznani vSech zatim neptezkoumanych pohledavek by u nezajisténé-
ho véfitele ¢inilo 4,4 %.

[2] Vetitel ¢. 57 [T. GmbH (dale téz jen ,,spolecnost T*)] prihlasil do
insolvencniho fizeni pohledavky ve vysi 37 066 833,97 K¢, z toho ve vysi
13217 983,08 K¢ jako pohledavky zajisténé. Pohledavky nepoptel ani insol-
venéni spravee ani dluznik. Vétitel €. 1 (HT W, s. r. 0.) poprel 17. 4. 2012
dil¢i pohledavky ¢. 1 a €. 2 co do pravosti a vySe a diléi pohledavky ¢. 3
az ¢. 5 co do pravosti, vySe a poradi.
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[3] Vetitel ¢. 60 [TW., a. s. (dale jen ,,spolecnost TW*)], pfihlasil do insol-
vencniho fizeni nezajisténou pohledavku ve vysi 17 153 150,68 K¢, ktera
byla nasledné zjisténa v plné vysi.

[4] Tii veritelé (spolecnost T, M. N. a RCI F. S, s. 1. 0.), se pfihlasili do
insolvencniho fizeni jako zajisténi.

[5] Veéritelé byli v reorganiza¢nim planu rozdéleni do ctyt skupin. Skupiny
Aaz Ctvofili samostatné kazdy ze zajisténych véritell, skupina D zahrnovala
vsechny nezajisténé véfitele. V reorganizacnim planu nabizel dluznik neza-
Jjisténym véfitelim uspokojeni v rozsahu 4,5 % jejich pohledavek. Zajistény
vetitel €. 57 (spolecnost T) souhlasil v reorganizacnim planu s vyporadanim
své pohledavky tak, Ze namisto finan¢niho plnéni upise zakladni kapital
dluznika v nominalni hodnot¢ 13 miliont K¢, pti¢emz zbytek jeho pohle-
davky ve vysi 217 983,08 K¢ zanikne. Ostatnim zajisténym vétitelim bylo
nabidnuto 100 % ze zjisténé vyse zajisténi.

[6] Dluznik se v reorganiza¢nim planu zavazal provést reorganizaci kombi-
naci nasledujicich opatieni: a) restrukturalizaci pohledavek vétitelt spociva-
jici v prominuti ¢asti dluht dluznika véetné jejich pfislusenstvi nebo odkla-
du jejich splatnosti, b) vydanim novych obchodnich podili dluznika formou
kapitalizace pohledavek a sou¢asnym snizenim zékladniho kapitalu dluznika
a z toho vyplyvajici zménou stanov dluznika, c) zajisténim financovani pro-
vozu dluznikova podniku, d) prodejem &asti majetkové podstaty. Uvérové
financovanimélobytrealizovano prostiednictvimsmluvoptjéce(dvousmluv
o pljccee na castky 3 miliony K¢ a jedné smlouvy o ptijéce na ¢astku 2 milio-
ny K¢), na dobu péti let s irokovou sazbou 4 % p. a., zajisténych zastavnim
pravem na nemovitostech dluznika, s tim, ze takto ziskané prostiedky budou
pouzity jednak na vyplatu vétiteld skupiny D, jednak na vyplatu pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych témto pohledavkam na
rovef.

[7] Reorganizacni plan dale obsahuje opatieni k plnéni reorganizacniho
planu, nakladani s majetkovou podstatou, udaje o dalsim provozu dluzni-
kova podniku a dopady na zaméstnanost a udaje o zaniku zavazkt dluznika
a zavazkl dluznika po skonceni reorganizace.

[8] Prilohy reorganizac¢niho planu tvotily: seznam pohledavek zarazenych do
skupiny D, vcetn¢ stanoveni vyse plnéni v reorganizaci a vysSe zanikajicich
pohledavek, zavazek spolecnosti T ke zvySeni zakladniho kapitalu, dohoda
o zapocteni pohledavek, spolecenska smlouva dluznika G¢inna po naby-
ti Gcinnosti reorganizacniho planu, popis zmén spolecenské smlouvy
a zmén zapisovanych udaji do obchodniho rejstiiku, navrh na zapis zmén
do obchodniho rejstiiku, prohlaseni prvniho, druhého a tfetiho investora,
podnikatelsky plan a prohlaseni spole¢nika o vzdani se pfednostniho prava
k ucasti na zvySeni zakladniho kapitalu.
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6.

Na tomto zakladé odvolaci soud — odkazuje na § 341 a § 348 insolvenc¢niho

zakona — uzaviel, Ze:

310

[1] Namitky, jimiz odvolatel zpochybiuje pravost pohledavek spolecnosti
TW a spolecnosti T, nejsou divodné. Pohledavky obou téchto veritelt byly
zjistény u pfezkumného jednani dne 24. 4. 2012, nebot’ insolvenéni spravce
jenepoprel a popieni pohledavky spole¢nosti T jinym ptihlasenym vétitelem
nema vliv na jeji zjisténi (§ 336 odst. 4 insolvenéniho zakona). Popirajici
vétitel nadto vzal popieni nasledné zpét (§ 201 odst. 1 insolvenéniho zakona)
a v této fazi fizeni jiz prihlaSené pohledavky nelze Gcinné popfit.

[2] Nedivodna je i namitka, ze by odvolatel pii feSeni dluznikova tpad-
ku konkursem dosahl vétsiho uspokojeni pohledavky nez pii reorganizaci,
stejn¢ jako namitka, ze zavéry znaleckého posudku jsou potud ucelové (aby
plnéni pfi reorganizaci vypadalo pro véfitele vyhodnéji). Pro posouzeni, zda
je splnéna podminka, Ze vétitel obdrzi v rdmcei reorganizace nejméné stejné
plnéni, jaké by obdrzel v konkursu [§ 348 odst. 1 pism. d) insolvenéniho
zakona], jsou rozhodujici pravé zaveéry znaleckého posudku, ktery byl za
timto ucelem v insolven¢nim fizeni zpracovan a z néjz jednoznacné vyply-
va, ze v konkursu by nezajisténi véritelé obdrzeli plnéni v rozsahu 4,4 %
pohledavek, zatimco dle reorganiza¢niho planu obdrzi plnéni 4,5 % pohle-
davek. Odvolatel tedy obdrzi vyssi plnéni, nez které by mu nalezelo pii
feseni dluznikova padku konkursem. Znalecky posudek schvalila schiize
vetitel kvalifikovanou vétsinou (proti schvaleni hlasoval jediné odvola-
tel), aniz ovSem konkrétn¢ uvedl, pro¢ nesouhlasi se zavéry posudku (coz
neucinil ani v ramci odvolani). Odvolaci soud neméa zadné pochybnosti
o spravnosti zavér znaleckého posudku vypracovaného znaleckym usta-
vem a tvrzena uic¢elovost se z néj (ani ze spisu) nepodava.

[3] Nedtivodné jsou i odvolaci namitky proti zpisobu provedeni reorgani-
zace (proti zajisténi financovani reorganizacniho planu pievzetim ptijcek od
fyzickych osob se soucasnym zajisténim téchto zavazkid zastavnimi pravy
na nemovitostech dluznika a proti kapitalizaci pohledavky spolecnosti T).
Odvolatelem vytykané zptisoby provedeni reorganizace zakon vyslovné pfi-
pousti (pfedpoklada); srov. § 341 odst. 1 pism. ¢) a f) insolvencniho zakona.
P1i reorganizaci zakon rovnéz predpoklada (ukladd) prednostni uspokojeni
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postave-
nych [§ 348 odst. 1 pism. e) insolvenéniho zakona]. Je proto v souladu se
zakonem, zajistil-1i dluznik Ghradu téchto pohledavek prave prostfednictvim
financovani od tretich osob [§ 341 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zékona].
Z reorganizacniho planu pfitom jednoznacné vyplyva, ze financni prostied-
ky z ptjcek budou pouzity jednak na vyplatu véfiteld zarazenych do sku-
piny D (tedy i odvolatele) a zejména na uhradu pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych. S dluznikem Ize sou-
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hlasit v tom, ze ony pfednostni pohledavky by musely byt uhrazeny i pfi
pfeméné reorganizace v konkurs, jejich veéfitelé by vSak museli ¢ekat na
vysledek zpen¢zeni majetkové podstaty a uspokojeni zajisténych veriteld.
Nezajisténi vetitelé by piisli na fadu az pak, takze situace odvolatele by
zlstala stejna.

[4] Namitkou nerovného zachazeni s pohledavkami zafazenymi do jednot-
livych skupin (§ 348 odst. 2 insolven¢niho zékona) se odvolaci soud vécné
nezabyval, nebot’ odvolatelova skupina véfitelti reorganizacni plan pfijala,
takze jemu samotnému (byt sam hlasoval proti) takova namitka neprislusi.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel ¢. 48 dovolani, jehoz pfipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad argu-
mentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otadzky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
8.  Konkrétn¢ dovolatel uvadi, ze dovolacim soudem nefeSenou otazkou je
definice nepoctivého zaméru dluznika pfi sestavovani reorganizac¢niho planu [ve
smyslu § 348 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona] a dale vyklad podminky
uvedené § 348 odst. 1 pism. d) insolvencniho zakona.
9. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci,
k ¢emuz argumentuje nasledovné.

[1] K § 348 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona.
10. Dovolatel potud namita, ze bylo-li v insolven¢nim fizeni rozhodnuto tak,
Ze se otazka porovnani uspokojeni pohledavek pfi konkursu a pii reorganizaci
bude posuzovat na zaklad¢ znaleckého posudku, mél odtud vzejit presveédcivejsi
a veérohodnéjsi zavér, nez jaky vyplynul z onoho posudku. Rozdil ve vysi
obdrzeného plnéni by podle né¢j mél byt vyssi nez 0,1 %.
11. Dusledky toho, zda upadek dluznika bude feSen konkursem nebo reorga-
nizaci, jsou podle dovolatele tak zasadni, ze pfi schvaleni reorganizace by mély
existovat relevantni zaruky zajist'ujici lepsi uspokojeni pohledavek véfitele. Za
takovouto zaruku nepovazuje znalecky posudek, ze kterého vyplyva, ze pfi reor-
ganizaci obdrzi plnéni o pouhou 0,1 % vyssi nez pii konkursu (mini, ze rozdil
by mél byt ,,znatelné vyssi©). Cisla obsazena ve znaleckém posudku budi podle
dovolatele dojem, ze byla vytvorena icelové a aplikaci § 348 odst. 1 pism. d)
insolven¢niho zdkona ma v danych souvislostech za nespravnou.

[2] K § 348 odst. 1 pism. a) a b) insolvencniho zékona.

Podle dovolatele odporuje schvaleni reorganizacniho planu § 348 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zékona. Tam stanovena podminka se mtize projevovat téz

311



166 Rozhodnuti ve vécech obé¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

nesouladem se zakladnim zasadami insolvencniho fizeni (§ 5 insolvencniho zako-
na), piicemz dovolatel dovozuje nesoulad se zasadou vyjadienou v § 5 pism. a)
insolven¢niho zékona s tim, Ze se ,,citi byt nespravedlivé poskozen schvalenim
reorganizac¢niho planu z pficin popsanych nize.
12. Dovolatel poukazuje na dikci § 348 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona
a dovozuje nepoctivost zaméru dluznika, s tim, Ze ,,zminuje néktera jednani jednotli-
vych osob zapojenych do posuzovaného insolvencniho fizeni, naplanovaného postu-
pu souladného s insolvenénim dluznikem sméfujicim k dosazeni cilli insolvencniho
dluznika a s nim spojenych osob®“. Konkrétné jde podle dovolatele o to, Ze:
[1] Dluznik nepopfel sménec¢nou pohledavku spolecnosti TW. Dovolatel
,»mel zamér tuto ocividné neexistujici pohledavku popfit*, nemel v§ak moz-
nost se do skonéeni popérné lhity (19. 4. 2013) seznadmit s obsahem sménky
(pfipojené k ptihlasce az 18. 4. 2012), a proto ji nemohl ani popfit.
[2] Dluznik nepoptel pohledavku spolecnosti T, a¢ se Ize domnivat, Ze naro-
ky ze smluvnich pokut neexistuji a objednavky zbozi, z jehoz dodani mély
pohledavky vzejit, se nenachazeji v Gcetnictvi dluznika.
[3] Spolecnosti T a TW pritom jsou cleny véfitelského vyboru, fakticky
ovladaji schiize véfiteltl a rozhoduji o prubéhu schiize vériteli.
[4] Pravni zastupce dluznika je soucasné pravnim zastupcem spolecnosti
L., s. r. 0. (dale jen ,,spolecnost L), ktera je v reorganizaci a do jejihoz
insolvencniho fizeni dovolatel piihlasil svou pohledavku. Obé insolvencni
fizeni si jsou podle dovolatel ndpadné podobna, pficemz odvolani tamniho
veétitele proti schvaleni reorganizacniho planu odvolaci soud vyhovél.
[5] Uginnosti reorganiza¢niho planu na sebe dluznik pouze prevezme dalsi
zavazky v podobé piijcek (jimiz chee fesit uspokojeni pohledavek za majet-
kovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, ¢imz se jesté
snizi moznost uspokojeni dovolatelovy pohledavky). Nepoctivy zamér 1ze
spatfovat predev§im v tom, ze plijcky jsou poskytnuty fyzickymi osobami,
a nikoli bankovnimi institucemi. O propojeni téchto fyzickych osob a dluz-
nika ,,by se dalo spekulovat®.

I11.
Piipustnost dovolani

13. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uveiejnéné pod ¢. 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je
— stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) a insolven¢ni zakon ve znéni u¢inném do
31.7.2013 (. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.).
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14. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., v rozhodném znéni, jelikoz napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyteseny [vyklad § 348 odst. 1 pism. a), b) a d) insolven¢niho
zékona].

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
vée podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
17. Podle § 348 odst. 1 insolvenéniho zdkona insolvencni soud schvali reorga-
nizacni plan, jestlize a) je v souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi predpi-
sy, b) Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, Ze jim neni
sledovan nepoctivy zamér, c¢) jej kazda skupina véfitelti pfijala nebo se podle
§ 347 odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej ptijala, d) kazdy vétitel podle néj ziska
plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni uc¢innosti reorganiza¢niho planu
stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by zfejmée obdrzel, kdyby dluzniktiv
upadek byl fesen konkursem, ledaze pfijimajici veritel souhlasi s niz§im plnénim,
e) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené
byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté,
co se reorganizacni plan stane uc¢innym, ledaze bylo mezi dluznikem a prislusSnym
vétitelem dohodnuto jinak.
18. 'V daném ptipade€ neni pochyb o tom (ani dovolani nezpochybnuje), ze reor-
ganizacéni plan pfijala kazda skupina véfitelt [§ 348 odst. 1 pism. ¢) insolvenéni-
ho zékona] a ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven
postavené maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se reor-
ganizacni plan stane u¢innym [§ 348 odst. 1 pism. ) insolven¢niho zakonal].
19. K dovolacim namitkam dluznika co do splnéni predpokladid uvedenych
v § 348 odst. 1 pism. a), b) a d) insolvencniho zakona uvadi Nejvyssi soud
nasledujici.

[1] K § 348 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona.
20. Pro zavér, ze je splnéna podminka uvedena v § 348 odst. 1 pism. d) insol-
vencniho zékona, postacuje (podle pochyby nevzbuzujici jednoznacné formulace
tohoto ustanoveni) — tam, kde neni jiné dohody s vétitelem nebo vétiteli (o nizSim
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plnéni) — skutkové podlozeny tisudek, ze soucasnad hodnota plnéni, které ma kaz-
dy vetitel ziskat podle reorganizacniho planu, je ke dni u¢innosti reorganiza¢niho
planu ,,stejna“ nebo ,,vyssi“ nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby
dluzniktv upadek byl fesen konkursem.
21. Argumentace dovolatele, Ze pro naplnéni pfedpokladu uvedeného v § 348
odst. 1 pism. d) insolven¢niho zadkona by rozdil ve vysi obdrzeného plnéni (ve
prospéch reorganizace) mél byt ,,vyssi“ nez 0,1 % (hodnota udana znaleckym
posudkem), tedy zjevné ignoruje skutecny obsah vykladaného ustanoveni, z néjz
se podava, ze diivod schvalit reorganizacni plan bude dan dokonce i tehdy, bude-
li soucasna hodnota plnéni, které maji veritelé pii reorganizaci obdrzet, ,,stejna™
jako hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzeli, kdyby dluzniktv tipadek byl fesen
konkursem.
22. Dovolatelem deklarovana ucelovost znaleckého posudku ma pak povahu
ni¢im nepodlozené spekulace.
23. Dovolani proto potud neni dGvodné.

[2] K § 348 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.
24. Predpoklady pro schvaleni reorganiza¢niho planu vypoctené v § 348 odst. 1
pism. a) az e) insolven¢niho zakona se posuzuji samostatné (kazdy z nich ma jiny
obsah). Naplnéni jednoho z téchto predpokladl tedy nelze spatfovat v tom, ze byl
pfipadné naplnén predpoklad jiny. Stejné tak plati, ze z toho, Zze nebyl naplnén
jeden z predpokladi schvaleni reorganizac¢niho planu uvedenych v § 348 odst. 1
insolven¢niho zakona, nelze Cinit zaveér, ze proto neni naplnén ani jiny z tam
uvedenych predpokladu.
25. Jinak feceno, i kdyby bylo mozné piijmout zaver, Ze reorganizacnim pla-
nem je sledovan nepoctivy zamér [a neni proto dodrzen piedpoklad uvedeny
v § 348 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona], nebylo by mozné na tomto zakla-
d¢ dovodit, ze proto neni splnén predpoklad uvedeny v § 348 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona (Ze reorganiza¢ni plan proto neni v souladu s timto zako-
nem a jinymi pravnimi predpisy).
26. 'V rozsahu, v némz dovolatel usuzuje na nesplnéni piedpokladu dle § 348
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona z toho, ze dluznik sleduje reorganiza¢nim
planem nepoctivy zamér, proto dovolani téz neni diivodné.

[3] K § 348 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zékona.
27. Ztéch okolnosti, jez dovolatel Nejvyssimu soudu predklada (jako rozhodné
pro posouzeni nepoctivosti zaméru dluznika), zaver, ze nebyl naplnén predpoklad
uvedeny v § 348 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona, neplyne.
28. S okolnostmi tykajicimi se procesu zjisténi pohledavek spolecnosti
T a TW se priléhaveé vyporadal jiz odvolaci soud (spekulace o tom, zda dovolatel
meél nebo mohl popfit pohledavku vétitele TW, nemaji vyznam se zietelem k dik-
ci § 336 odst. 4 insolven¢niho zakona) a pohledavku spolecnosti T nepoptel ani
dovolatel (aniz by uvedl, co mu v tom branilo).
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29. V tom, ze veritelé vyssich nebo vétsich pohledavek maji vétsi (velky,
vyznamngj$i) vliv na chod insolvenéniho fizeni nez véfitelé malych nebo rozsa-
hem mensich pohledavek, zadna nepoctivost neni [smysl naopak dava jen takova
uprava upadkového prava, ktera vahu hlasa vériteli s rozsahem velkymi (nebo
i majoritnimi) pohledavkami jen proto nepotlacuje].

30. Z toho, co dovolatel uvedl o insolvenc¢nim fizeni spolec¢nosti L, tisudek
o nepoctivosti dluznikova zaméru téz neplyne.

31. K tvrzeni dovolatele, ze ucinnosti reorganizacniho planu na sebe dluznik
pouze prevezme dalsi zavazky v podobé pujcek (jimiz chce fesit uspokojeni
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych,
¢imz se jeste snizi moznost uspokojeni dovolatelovy pohledavky), Nejvyssi soud
uvadi, ze na poctivost dluznikova zaméru nelze odtud usuzovat jiz proto, ze jde
o jeden z predjimanych zpisobt provedeni (a financovani) reorganizace [srov.
§ 341 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zakona]. Ostatné odvolaci soud priléhave
vystihl, Ze predmétné pljcky maji byt pouzity nejen k thradé pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, ale téz k uspoko-
jeni pohledavek nezajisténych vétitelt (véetné dovolatele).

32. Nazor, ze nepoctivy zamér dluznika plyne z toho, ze ptijcky maji poskytnout
fyzické osoby (a nikoli bankovni instituce), je zjevné neudrzitelny. Pro posouzeni
(ne)poctivosti dluznikova zaméru neni samo o sobé vyznamné, zda ptjcitelem je
osoba fyzicka, nebo pravnicka. K dovolacimu tvrzeni, Ze o mozném propojeni
téchto fyzickych osob (pujciteld) s dluznikem by se ,,dalo spekulovat®™, Nejvyssi
soud uvadi, Zze pouhé konspirativni spekulace véfitele v insolvenénim fizeni ne-
jsou zpusobilé zpochybnit zadny z predpokladi fadné¢ho pribehu insolvenéniho
fizeni v kterékoli jeho fazi.

33. Dovolani tedy ani potud neni opodstatnéné.

34. Nejvyssisoud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 vétaprvnio. s. T.),
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C.24

Insolvence, Oddluzeni
§ 395 odst. 1 pism. a) IZ, § 395 odst. 1 pism. b) IZ

Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou ¢ast svého majetku,
je to podkladem pro zavér, Ze dosavadni vysledky Fizeni dokladaji lehkomy-
siny nebo nedbaly pristup dluZznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim Fizeni
[§ 395 odst. 2 pism. b) insolven¢niho ziakona]. Kdyby se prokazalo, Ze se tak
stalo umyslné, bylo by jiZ na tomto zakladé mozné divodné piredpokladat, Ze
dluznik sleduje podanim navrhu na oddluZeni nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zakona].

V tom, Ze si dluznik pFipadné nechal pred zahdjenim insolven¢niho Fizeni
poskytovat (za tiplatu) netiplné, nepiesné nebo nespravné rady o povinnos-
tech, které v oddluZeni (a obecné v insolven¢nim Fizeni) m4, od osoby (nebo
osob), ktera jej v insolvenénim Fizeni v Zadné jeho fazi (byt’ jen pro tuce-
ly sepisu a podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povole-
ni oddluZeni) nezastupovala, nelze spatiovat okolnost, jeZ by mohla zvratit
zavér, Ze povinnost piredloZit seznam majetku splnil dluznik v insolven¢nim
Fizeni nedbale [zavér, Ze dluZnik nezavinil netuplnost seznamu majetku co do
neuvedeni podstatné ¢asti svého majetku (nemovitosti), odtud neplyne].

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.NSCR.47.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. KSBR 37 INS 13037/2012, 1 VSOL 189/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenimze dne 8. 2.2013,¢.j. KSBR 37 INS 13037/2012-B-18, neschva-
lilKrajskysoudvBrmé (dale jen , insolvenéni soud) oddluzeni dluznika L. C.
plnénim splatkového kalendafe (bod I vyroku), prohlasil konkurs na majetek
dluznika (bod II vyroku) a ur¢il, ze konkurs bude projednavan jako nepatrny (bod
M1 vyroku).

2.  Insolvenéni soud — vychazeje z § 314, § 395 odst. 1 pism. a), § 403 odst. 1
a § 405 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
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(insolvencniho zakona) — dovodil, Ze 1ze predpokladat, ze dluznik sledoval navr-
hem na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér. To podle insolven¢niho soudu plyne
z toho, ze:
[1] V dobé kdy mél jiz vice véfitelt se splatnymi pohledavkami, daroval
dluznik (darovaci smlouvou ze dne 1. 9. 2010) osobam blizkym svij spo-
luvlastnicky podil (jednu idealni ¢tvrtinu) na nemovitostech zapsanych na
listu vlastnictvi ¢islo 720 pro obec K.
[2] Z toho, ze dluznik v seznamu svého majetku uvedl pozemkovou par-
celu ¢. 1091/10, ostatni plocha, zapsanou na listu vlastnictvi ¢islo 181, pro
katastralni izemi a obec M. (déle jen ,,pozemek®) v obvyklé cené dle zna-
leckého posudku 3 365,85 K¢, nikoliv vsak nezkolaudovanou garaz (dale
jen ,,garaz*) na pozemku stojici (pfi¢emz podle insolvenéniho spravce €ini
obvykla cena nezkolaudované garaze s pozemkem cca 80 000 K¢).
3. Kodvolani dluznika VrchnisoudvOlomouci usnesenim ze dne 28. 3.
2013, ¢. j. KSBR 37 INS 13037/2012, 1 VSOL 189/2013-B-36, potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.
4.  Odvolaci soud ve skutkové roviné dale zjistil, ze podle znaleckého posudku
ze dne 14. 9. 2012 (pfedlozeného insolvenénim spravcem) byl pozemek s garazi
ocenén castkou 116 280 K¢.
5.  Na tomto zaklad¢ pak — vychazeje z § 395 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zakona — uzaviel, Ze:
[1] Nesdili zavér, jimz insolvenéni soud bez dalsitho dovozuje nepo-
ctivy zamér dluznika z toho, Zze svym sestram daroval idealni podil na
nemovitostech.
[2] Oddluzeni dluznika (vSak) nelze (ani tak) schvalit ,,ani v jedné z jeho
forem®. Dluznik (totiz) o garazi[ktera byla v dobé podani insolvencniho navr-
hu (29. 5.2012) ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzelky] dobte védél.
Presto tento majetek, ktery ma podle posudku znalce spolu s pozemkem hod-
notu 116 280 K¢, neuvedl ani v insolvenénim navrhu, ani v seznamu svého
majetku (o némz prohlasil, Zze jde o seznam spravny a uplny). Jiz to svédci
o prinegjmensim lehkomyslném piistupu dluznika k plnéni povinnosti
v insolven¢nim fizeni [§ 395 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona].
[3] Odvolaci soud se rovnéz priklani k zavéru, ze u dluznika Slo o tmyslné
jednani svédcici jiz o jeho nepoctivém zaméru dle § 395 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zékona. Slo totiZ o pravné vyznamnou skuteénost (informaci
o rozsahu majetku dluznika), ktera mohla mit vliv na ptipadnou volbu véfi-
teld a nasledné rozhodnuti insolvenéniho soudu, zda oddluzeni dluznika
bude provedeno zpenézenim majetkové podstaty, ¢i plnénim splatkového
kalendate. Je pfitom nevyznamné, ze garaz neni dosud zapsana v katastru
nemovitosti.
[4] Tvrzeni, ze dluznik v souvislosti s podanim insolven¢niho navrhu (spo-
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jeného s navrhem na povoleni oddluzeni) vyhledal ,,odbornou pomoc®,
nema na vyse uvedené zadny vliv, nebot’ za obsah (insolvenéniho) navrhu
nese odpovédnost dluznik, ktery téz zavazné podepisuje seznam majetku,
ktery musi byt spravny a Gplny.
6. Odvolaci soud proto napadené usneseni potvrdil jako vécné spravné
,,V celém jeho rozsahu*.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pfipustnost
opira o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, namitaje, ze je dan
dovolaci diivod uvedeny v § 241a o. s. I, tedy ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudt obou stupiiti a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.

8.  Splnéni piedpokladl pfipustnosti dovolani spatiuje dovolatel (v intencich
§ 241a odst. 2 o. s. I.) v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

9. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru o jeho
lehkomyslném pfistupu [ve smyslu § 395 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zédkona]
a 0 jeho nepoctivém zaméru [ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakonal.
10. Tyto zavéry odvolaciho soudu jsou podle dovolatelova minéni v rozpo-
ru s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, ze posouzeni, zda
dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér, je
logicky navazano na hodnoceni skute¢nosti, které se udaly v ur¢itém casovém
ramci, zpravidla pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Soucasné vsak zduraznil,
ze odvolaci soud je povinen zohlednit i skutecnosti nastalé v pribéhu odvolaci-
ho tizeni. Potud dovolatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011 [usneseni bylo uvefejnéno pod ¢&. 112/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 112/2012) a stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize je dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu] a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 22/2012 (jde o usneseni uveiejnéné v ¢asopise Soudni judika-
tura ¢islo 6, ro¢nik 2013, pod Cislem 81).

11. Kli¢ové zaveéry Nejvyssiho soudu k otazce, jak ma byt nepoctivy zamér
dluznika testovan v ¢ase, napadené usneseni nerespektuje (pokracuje dovolatel).
V této souvislosti dovolatel poukazuje na to, ze (jiz) v odvolani uvedl, ze garaz
byla postavena za trvani jeho manzelstvi, Ze sice byla zkolaudovana, ale nebyla
zapsana v katastru nemovitosti, a ze se proto domnival, ze ,,de facto* je ofi-
cialné neexistujici stavbou, kterou nelze zahrnout mezi jeho nemovity majetek.
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Insolvencni spravce byl o garazi informovan, vidél ji a stavba rovnéz byla zahrnu-
ta ve znaleckém posudku. Pied odvolacim soudem dluznik téz uvedl, Ze za tce-
lem podani insolvenéniho navrhu vyhledal pomoc pana L. G. z firmy GHL, s. 1. o.
(dale jen ,,spolecnost G*), kterého o garazi téz informoval a za pomoc uhradil 12 000 K¢.
12. Z uvedeného je evidentni (uzavira se v dovolani), ze dluznik nemohl jed-
nat lehkomyslIné, jestlize za ucelem vyhotoveni navrhu na oddluzeni vyhledal
pomoc, za niz zaplatil nemalou ¢astku. V jeho jednani téz nelze spatfovat tmy-
sl zatajovat jakykoli majetek, kdyz pozemek, na némz je garaz postavena, byl
soucasti soupisu jeho majetku a dovolatelovo jednani jednoznacné svédci o jeho
(bohuzel nespravném) piesveédceni, ze budova, kterd neni zapsana v katastru nemo-
vitosti, ,,de facto* pravné neexistuje, a proto neni mozné ji zahrnout do soupisu
majetku.

I11.
Piipustnost dovolani

13. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uvefejnéné pod ¢. 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); insolvenéni
zakon je na danou véc uplatnitelny ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013, tj. naposledy
ve znéni zakona €. 399/2012 Sb.

14. Dovoléani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I, kdyz napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky dovolacim soudem beze zbytku nezod-
povézené, konkrétné otazky, zda pii posouzeni (ne)poctivosti dluznikova zameéru
sledovaného navrhem na povoleni oddluzeni nebo nedbalosti dluznikova pfistupu
k pInéni povinnosti v insolven¢nim fizeni ma byt brano v potaz, ze dluznik si pred
podanim navrhu na povoleni oddluzeni nechal radit (za Gplatu) tfeti osobou.

IV. Divodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Gfed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
vée podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav
nespravn¢ aplikoval.

17. Z insolvenéniho spisu se podava, ze:
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[1] Rizeni v dané véci bylo zahajeno na zakladé insolvenéniho navrhu dluz-
nika spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni ze dne 29. 5. 2012. Pti
podani insolven¢niho navrhu nebyl dluznik nikym zastoupen a insolvenc-
ni navrh a predlozené seznamy (§ 104 odst. 1 insolvencniho zakona) jsou
podepsany vyluéné dluznikem samotnym.
[2] Dluznik skute¢né neuvedl predmétnou garaz v seznamu svého majetku
(tam z nemovitosti uvedl pouze pozemky, véetné pozemku, na kterém garaz
stoji).
[3] K insolvenénimu navrhu spojenému s navrhem na povoleni oddluzeni
pripojil dluznik (zjevné na zaklade tehdejsiho znéni § 392 odst. 2 véty druhé
insolvencniho zékona) znalecky posudek (¢. 1814-012, ze dne 22. 5. 2012,
vypracovany znalcem Ing. I. K. na objednavku spole¢nosti G za ucelem:
»Stanoveni ceny podle platného cenového predpisu pro ucely dani a poplat-
ki jako podklad pro ptevod nemovitosti*). Znalecky posudek (jenz zahrnuje
itfi fotografie vydlazdéné plochy, na které stoji fadové garaze) oceiiuje pouze
pozemky uvedené v seznamu majetku, véetné pozemku, na kterém stoji pfed-
métna garaz. U posledné zminéného pozemku se ve znaleckém posudku uva-
di (co do jeho popisu), ze v katastru nemovitosti je zapsan jako ostatni plocha
aze: ,,Napozemku je stavba, jedna se tudiz o zastavénou plochu, a v souladu
s tim bude také ocenén®. Zjisténa cena pozemku se nasledné udava castkou
3365,85 K¢.
18. Podle § 395 insolvencniho zakona insolvencni soud zamitne navrh na povo-
leni oddluzenti, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem lze divodné piedpokla-
dat, ze jim je sledovan nepoctivy zamér [odstavec 1 pismeno a)]. Insolvencni
soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky
fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup dluznika k plnéni povinnosti
v insolvenénim fizeni [odstavec 2 pismeno b)].
19. Dle § 405 insolven¢niho zakona insolven¢ni soud oddluzeni neschvali,
jestlize v prib¢hu insolvencniho fizeni vysly najevo skuteCnosti, které by jinak
odvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni; v pfipadé uvedeném
v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o zptisobu oddluzeni (odstavec 1).
Jestlize insolvenéni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o zpisobu
feSeni dluznikova padku konkursem (odstavec 2).
20. Vykladem § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona se Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi opakované zabyval, pficemz dospél k nasledujicim (judi-
katorn¢ ustalenym) zaveérim:
[1] Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona patii
k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim nor-
mam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim ptredpisem, a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neome-
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zeného okruhu okolnosti. Vedle okolnosti piikladmo vypoctenych (jako
ty, z nichz 1ze usuzovat na dluzniktiv nepoctivy zamér pii podani navrhu
na povoleni oddluzeni) v § 395 odst. 3 insolven¢niho zakona, s nimiz je
soud povinen se vypoiadat (vyjdou-li v insolven¢nim fizeni najevo) vzdy,
tak bude zavér, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni
nepoctivy zamér, zavisly na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou
najevo v ramci daného insolvenéniho fizeni (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvetejnéné pod ¢. 14/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[2] Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni
nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zékona], je logicky
navazano na hodnoceni skute¢nosti, které se udaly v ur¢itém ¢asovém ram-
ci, zpravidla pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni. Pfitom je ovSem tieba
mit na paméti, ze o zpusob feseni svého tipadku oddluzenim typové zadaji
i osoby, které si upadkovou situaci (nebo hrozici ipadek) pfivodily do jisté
miry lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo zodpovédnym pfi-
stupem ke svym majetkovym zalezitostem (pocinaje tzv. fetézenim tvera
apujcek a konce tieba i utracenim penéz v hracich automatech), ale v urcité
fazi zivota (zpravidla casové uzce propojené s dobou zahdjeni insolvenc-
niho fizeni) se rozhodly tento piistup zménit a své ekonomicke potize fesit
smysluplnou cestou v insolven¢nim fizeni. Je-li takova proména opravdo-
va [o ¢emz by se mél insolvencni soud presveédcCit v insolvenénim fizeni
ve vazbé na vse, co v ném vyslo najevo ve fazich rozhodovani o navrhu na
povoleni oddluzeni a o schvaleni oddluzeni, a k ¢emuz v dob¢ po povoleni
oddluzeni slouzi schiize vétitelt dle § 399 odst. 1 insolven¢niho zakona se
zdlraznénou povinnosti (v § 399 odst. 2 insolven¢niho zakona) dluzniko-
vy Ucasti a odpovédi na dotazy pritomnych vétitel (i insolvenéniho sou-
du)], neni diivod vylucovat dluznika a priori z rezimu oddluzeni. Nalézt
hranici, po jejimz prekroceni lze z udalosti predchazejicich zahajeni insol-
ven¢niho fizeni dovodit, ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni
nepoctivy zamér, miize byt v nékterych situacich obtizné, podstatné vsak
je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolven¢niho soudu o schvaleni
oddluzeni je divod usuzovat, ze dluznik se poctive snazi vyporadat s veéti-
teli a napravit stav vyvolany piedchozi nehospodarnou (jelikoz k tipadku
vedouci) spravou svého majetku (R 112/2012).

[3] Neni vylouceno ani to, aby jako dluznikovy kroky smétujici k poctivé-
mu vyporadani se s vétiteli zohlednil odvolaci soud i jednani dluznika, které
muze byt (az v odvolacim fizeni) i reakci na divody usneseni, jimz soud
prvniho stupné neschvalil oddluzeni (R 112/2012, usneseni Nejvyssiho sou-
du sen. zn. 29 NSCR 22/2012).

[4] Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395
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21.

odst. 1 pism. a) insolvencniho zadkona poctivy zamér, trva po celou dobu
oddluzeni (i po schvaleni oddluzeni); po celou tuto dobu je poctivost dluz-
nikova zaméru pii oddluzeni povinen zkoumat insolvencni soud a reagovat
(z Gfedni povinnosti) na skute¢nosti, z nichz se podava, ze dluznik nesle-
doval oddluzenim poctivy zamér, jakmile vyjdou v insolvenénim fizeni
najevo [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR
45/2010, uvetejnéné pod ¢. 86/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek (dale jen ,,R 86/2013%)].

[5] Dluznik je povinen uvést v seznamu majetku veskery svilij majetek.
Hodnoceni, zda jde o majetek zpenézitelny v insolvenc¢nim fizeni, neni na
dluzniku. Jinak feceno, dluznikova subjektivni pfedstava, ze urcity maje-
tek, jenz je obecné (druhove) vniman jako majetek hodnotny, ma nulovou
hodnotu, se mize promitnout v seznamu majetku v udaji o dluznikem odha-
dované hodnoté majetku, nikoli tak, ze dluznik tento majetek v seznamu
majetku pomine (R 86/2013).

[6] V tom, Ze dluznik v seznamu zavazkl zamlcel nékteré své véfitele
a ze v seznamu svého majetku neoznacil ¢ast svého majetku, spatiuje
Nejvyssi soud vzorovy piiklad toho, ze dluznik sledoval oddluzenim nepo-
ctivy zamér (R 86/2013).

Na tomto judikatornim zakladé¢ lze pro poméry dané véci (se zfete-

lem ke skutkovému stavu véci, jak se podava ze spisového materialu) uvést
nasledujici:
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navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni je pfipojit k insolven¢nimu
navrhu seznam svého majetku [§ 104 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zako-
na] obsahujici vSechny ptedepsané nalezitosti (§ 104 odst. 2 insolvenéniho
zakona). Vyznam, jaky ma splnéni této povinnosti pro insolvencni fizeni, je
zdaraznén i pozadavkem, aby se dluznik tzv. ,,0sobné zaruéil“ za spravnost
a Uplnost takového seznamu tim, ze jej podepiSe a vyslovné uvede, ze
seznam majetku je spravny a Uplny (§ 104 odst. 4 insolvencniho zako-
na). Umyslné poruseni této povinnosti dluznikem spoéivajici v tom, Ze
dluznik tuto povinnost odmitne splnit, vyhyba se jejimu splnéni nebo
v seznamu majetku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené daje, je sank-
cionovano téz normami trestniho prava (srov. § 227 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpist, upravujici skut-
kovou podstatu pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlase-
ni o majetku). Odtud se podava, ze neuvede-li dluznik v seznamu své-
ho majetku podstatnou ¢ast svého majetku, je to (ve shodé se zavéry
obsazenymi piedevsim v R 86/2013) podkladem pro zavér, ze dosavad-
ni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika
k plnéni povinnosti v insolvencnim fizeni [§ 395 odst. 2 pism. b) insolvenc-
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niho zakona]. Kdyby se prokazalo, ze se tak stalo imysIné, bylo by jiz na
tomto zakladé¢ mozné divodné predpokladat, ze dluznik sleduje podanim
navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zékona].

[2] Nejvyssi soud pak nema zadnych pochyb o tom, ze dluznik, jemuz je zna-
mo, Ze je vlastnikem nemovitosti [Ze je vlastnikem stavby (zde garaze), byt m
nezkolaudované a dosud nezapsané v katastru nemovitosti], kona nedbale
(pfinejmensim co do zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé), jestlize neu-
vede nemovitost (stavbu) v seznamu majetku (¢imz popie pravdivost jim
podepsaného prohlaseni o spravnosti a uplnosti seznamu majetku).

[3] Zbyva urcit, zda zavér, ze jsou naplnény predpoklady pro pouziti § 395
odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona, mlze zvratit obrana dluznika, ze
mu nelze pricist lehkomysiné (nedbalé) jednani, jestlize za icelem podani
insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni vyhledal
pomoc (pana L. G. ze spolecnosti G), za kterou uhradil 12 000 K¢.

[4] V daném piipadé nebyl dluznik pfi podani insolvenc¢niho navrhu spo-
jeného s navrhem na povoleni oddluzeni zastoupen a insolven¢ni navrh
a seznamy dle § 104 odst. 1 insolven¢niho zdkona jsou podepsany vyluéné
jim samym. V tom, ze si dluznik pfipadné nechal pfed zahajenim insol-
vencniho fizeni poskytovat (za tplatu) netiplné, nepfesné nebo nespravné
rady o povinnostech, které v oddluzeni (a obecné v insolvencnim fizeni)
ma, od osoby (nebo osob), ktera jej v insolvencnim fizeni v zadné jeho
fazi (byt jen pro ucely sepisu a podani insolven¢niho navrhu spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni) nezastupovala, nelze spatfovat okol-
nost, jez by mohla zvratit zavér, ze povinnost predlozit seznam majetku
splnil dluznik v insolven¢nim fizeni nedbale [zavér, ze dluznik nezavinil
neuplnost seznamu majetku co do neuvedeni podstatné ¢asti svého majet-
ku (garaze), odtud neplyne].

[5] K poukazu dluznika na to, ze stavba rovnéz byla zahrnuta ve
znaleckém posudku (z 22. 5. 2012), Nejvyssi soud dodava, ze v zadné
Casti tohoto posudku neni garaz identifikovana. Hovofi se v ném jen
o pozemku, na némz ,,je stavba®, aniz by bylo zfejmé, o jakou stavbu jde
a komu vlastnicky nalezi. V daném ptipadé naopak znalecky posudek jesté
vice pfispiva ke zkresleni stavu dluznikova majetku, nebot’ cena garaze
(odhadnuta nasledné v fadech desitek tisic korun ¢eskych) se v zadné jeho
Casti neprojevuje. Nelze rovnéz piehlédnout, Zze také formular insolvenc-
niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni (pouzity dluz-
nikem v souladu s § 391 odst. 3 insolven¢niho zakona z webovych stra-
nek Ministerstva spravedlnosti) obsahuje pozadavek na ,,popis veskerého
majetku dluznika®, pficemz ve vyctu majetku rozepsaného tam dluznikem
pod bodem 16 predmétna garaz opét chybi.
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22. Na tomto zakladé Nejvyssi soud uzavira, ze zavér odvolaciho soudu, Ze byl
divod neschvalit oddluzeni, jelikoz dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehko-
myslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni,
je spravny (dovolateli se jej nepodaiilo dovolanim zpochybnit).

23. Nejvyssisoud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 vétaprvnio. s.t.),
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. .]. Provétovat za dané situace, zda jedna-
ni dluznika bylo jednanim imyslnym {vedoucim k zavéru, ze dluznik sledoval
podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona]}, shledava Nejvyssi soud nadbyteCnym (k neschvaleni
oddluzeni vedla jiz dolozena nedbalost dluznika).
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C.25

Dorucovani, Skonceni pracovniho poméru “

§ 334 zakona €. 262/2006 Sb., § 336 zakona ¢. 262/2006 Sb., § 55 odst. 1 zdkona
¢. 262/2006 Sb.

ZdrZuje-li se zaméstnanec po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti,
péce o €lena své domacnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych davo-
dii na jiné, jeho zaméstnavateli dosud neznamé adrese, zaméstnavatel muze
(smi) v této dobé dorucovat zaméstnanci své pisemnosti prostiednictvim
provozovatele postovnich sluZeb jen na tuto ,,do¢asnou adresu*; doruceni na jinou
adresu je netcinné, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dob¢€) zdrZoval.
Zaméstnavatel se dozvi o adrese zaméstnance, na kterou mu miiZe (smi) doru-
Covat své pisemnosti (§ 336 odst. 1 zak. prace), nejen z 0znameni zaméstnan-
ce samotného, ale i z jakychkoliv jinych vérohodnych (spolehlivych) zdroji,
napriklad od jinych zaméstnanci, od pribuznych zaméstnance, od poskyto-
vatelu zdravotnickych sluzeb nebo od organii vefejné moci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:21.CD0.3663.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 10. 2013 sp. zn. 15 Co 100/2013

I.
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 4. 3. 2010 zalovana sd¢lila zalobci, Ze s nim rusi okamzité
pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace. Divod k tomuto opatfeni
spatfovala v tom, ze Zalobce dne 25. 2. 2010 na lince ¢islo 15442 spoj 20 vydal
dvé ,falesné jizdenky®, které nebyly evidovany v odbavovacim strojku (byly
dotisknuty az po ukonceni spoje) a které byly zadrzeny pii piepravni kontrole
provadéné spole¢nosti C. 1. P. a. s.

2. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 10. 6. 2010
domahal, aby bylo uréeno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru uéinéné dopi-
sem zalované ze dne 4. 3. 2010 je neplatné, a aby bylo zalované ulozeno ,,upra-
vit potvrzeni o zaméstnani ze dne 14. 4. 2010 tak, Ze namisto uvedeného tvrze-
ni, ze pracovni pomér byl rozvazan z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici

325



180 Rozhodnuti ve vécech obé¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zplsobem, uvede, Ze pracovnépravni vztah nebyl zaméstnavatelem skon-
¢en z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem a dale misto
dne skonéeni pracovniho poméru 13. 4. 2010 uvede den 16. 4. 2010%. Zalobu
o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zdiivodnil zejména tim, ze
u zalované pracoval na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2. 12. 2005 (ve znéni
»pisemné zmény* ze dne 28. 12. 2005) jako fidic, ze dne 16. 4. 2010 dorucil
zalované okamzité zruseni pracovniho pomeéru z diivodu nevyplaceni mzdy za
mésic tnor 2010 ani do patnacti dnti po uplynuti terminu splatnosti a Ze teprve
dne 20. 4. 2010 obdrzel od zalované okamzité zruseni pracovniho poméru dato-
vané dnem 4. 3. 2010. Zalovanou u¢inéné okamzité zruseni pracovniho poméru je
neplatné, nebot’ mu bylo doruceno az poté, kdy pracovni pomér ke dni 16. 4. 2010
skon¢il na zakladé zalobcova okamzitého zrueni pracovniho poméru. Zalobce se
soucasn¢ ohradil proti tvrzeni Zalované, obsazenému ve vyjadieni k okamzitému
zru$eni pracovniho poméru zaméstnancem ze dne 21. 4. 2010, ze by okamzité
zruseni pracovniho poméru zalovanou bylo zalobcei doruceno jiz dne 13. 4. 2010,
tj. dnem, kdy se zalované vratila zasilka obsahujici okamzité zruseni pracovniho
pomeéru zaslana na adresu jeho trvalého bydliste, nebot’ posledni znamou adresou
zalobce nebyla adresa jeho trvalého bydlisté, ale adresa ,,L., kterou zaméstnava-
teli ,,jiz diive pisemné oznamil v souvislosti s uplatnénim danového zvyhodnéni
na déti (poprvé po narozeni syna v roce 2008 a podruhé po narozeni dcery v roce
2009)“, ktera byla zalované ,,prokazatelné znama i z dopisu ze dne 3. 3. 2010,
kterym zalované zaslal doklad o své docasné pracovni neschopnosti ze dne 1. 3.
2010%, pficemz na tomto misté ,,jej nékolikrat osobné navstivil i nadiizeny
R. K.

3. Zalovana namitala, e Zalobcovo okamzité zruseni pracovniho poméru ze
dne 16. 4. 2010 povazuje za ,,.bezpfedmétné a neplatné®, nebot’ mu predchaze-
lo okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, které ,,nabylo
platnosti*“ dne 13. 4. 2010, kdy se zasilka obsahujici okamzité zruSeni pracovniho
poméru zaméstnavatelem zaslana na posledni znamou adresu zalobce (na adre-
su trvalého bydlisté, kdyz zaméstnanec nenahlasil zaméstnavateli Zadnou zménu
trvalého bydlist¢ nebo adresu dorucovaci) vratila zalované postovni piepravou
jako nedorucena se sdélenim, Ze se adresat ,,odst¢hoval bez udani adresy*.

4. Meéstsky soudvBrnérozsudkem ze dne 8. 11.2012, ¢.j. 13 C 99/2010-
114, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé
nakladi fizeni 20 520 K¢ k rukam advokata JUDr. Z. H. Pii feSeni otazky, ktery
z pravnich tkont byl ,,u¢inén diive* (zda okamzité zruseni pracovniho pome-
ru zalobcem nebo zalovanou, kdyz zalobce ptedal okamzité zruseni pracovniho
poméru k postovni prepraveé 15. 4. 2010 a zalované bylo doruceno 16. 4. 2010
a kdyz zalovana podala své okamzité zruseni pracovniho poméru ,,na postu* 12. 4.

326



Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 181

2010 a dne 13. 4. 2010 se zalované zasilka vratila zpét s poznamkou, ze se ,,adre-
sat odstéhoval bez udani adresy*), soud prvniho stupné uvedl, Ze, neposkytl-li
zamestnanec pfi dorucovani pisemnosti zaméstnavatele prostfednictvim provo-
zovatele postovnich sluzeb soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, nebot’
se na adrese, kterou dfive oznamil svému zaméstnavateli, jiz nezdrzuje a novou
adresu mu zavinén¢ neoznamil, povazuje se pisemnost za doruc¢enou dnem, kdy
ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo, tj. dnem, kdy provozovatel poStovnich
sluzeb nemohl zaméstnanci doru¢ovanou postovni zasilku pro uvedené prekazky
ptedat. ProtoZe novou adresu ¢i zménu adresy nelze ,,kvalifikované oznamit™ for-
mou rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, kdyz v rozhodnuti obsazeny
udaj pouze ,,vypovida o mistu, kde se bude zaméstnanec docasné uznany prace
neschopnym zdrzovat®, bylo okamzité zruseni pracovniho poméru zameéstnava-
telem doruceno zalobci dne 13. 4. 2010; opakované doruceni okamzité¢ho zru-
Seni pracovniho poméru ze strany zalované zalobci dne 20. 4. 2010 nema pro
posouzeni vcasnosti doruceni zadny vyznam, protoze bylo zasilano zalobci jako
odpovéd’ a informace o skonceni pracovniho poméru zalobce zalovanou. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru zameést-
navatelem bylo zalobci dano ,,po pravu®, kdyz provedena ptepravni kontrola jed-
noznacné zjistila, ze zalobce vydal ,,falesné jizdenky*, a kdyz po zalované ,,nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance, ktery ho okrada, zaméstnavala az do
doby uplynuti vypovédni lhiity”. Na obsahu potvrzeni o zaméstnani nemohlo byt
»hic zmeénéno®, nebot’ pracovni pomér Gcastnikil platné skoncil na zakladé zalo-
vanou u¢inéného okamzitého zruseni pracovniho poméru.

5. K odvolani zalobce Krajskysoudv Brné rozsudkem ze dne 15. 10.
2013, ¢. j. 15 Co 100/2013-150, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalob& vyhovél, a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé
nakladt fizeni 44 081 K¢ k rukam advokata JUDr. M. J., LL.M. Odvolaci soud
v prvni fadé dovodil, ze ,,nebyly splnény predpoklady vymezené v § 334 odst. 2
zak. prace pro to, aby zalovana dorucovala okamzité zruseni pracovniho poméru
zalobci prostiednictvim drzitele postovni licence®, nebot’ nenastal ,,kvalifikova-
ny piipad znemoziujici zaméstnavateli dorucit pisemnost piimo, tj. situace, kdy
se zaméstnanec aktivn¢ vyhyba kontaktu a styku se zaméstnavatelem, napf. tim,
ze se necha zapirat® (zalovana se méla pokusit dorucit pisemnost zalobci v jeho
byte), a ze proto ,,nelze takové doru¢ovani povazovat za uc¢inné*. Odvolaci soud
soucasn¢ dospél k zaveéru, ze, je-li pisemnost zaméstnanci dorucovana prostied-
nictvim provozovatele postovnich sluzeb, zasila ji zaméstnavatel na posledni
adresu zaméstnance, ktera je zaméstnavateli znama, coz je ,,nejen ta adresa, ktera
je uvedena v pracovni smlouvé, popf. je vyslovné zaméstnavateli uvedena v ram-
ci oznameni o prest¢hovani se zaméstnance, ale jedna se téz o takovou adresu,
kterou zaméstnanec v ramci svého podani zaméstnavateli sdélil v souvislosti se
skuteCnostmi, jez se néjakym zplsobem vztahuji k pracovnimu poméru, popf.
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k narokim z né&j plynoucim (tzn. Ze jde o situace, kdy zaméstnanec dava zamest-
navateli najevo oficialnim zpisobem misto svého pobytu)“. Za takové oznameni
Ize podle odvolaciho soudu povazovat také oznameni v souvislosti s uplatio-
vanim slevy na dani nebo oznameni o pracovni neschopnosti, kde je uvedeno
misto pobytu zameéstnance (a to mj. i pro ucely kontroly dodrzovani stanoveného
rezimu docasné prace neschopného pojisténce); dorucovani okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalobci na adresu jeho trvalého pobytu v L., nemiize byt u¢in-
né téz proto, ze zalobce jiz ,,predtim (naposledy zaslanim potvrzeni o pracovni
neschopnosti ze dne 1. 3. 2010 doru¢eném zalované dne 4. 3. 2010) oznamil jako
svoji adresu misto v L.*.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani.
Namita piedevsim, ze doruceni pisemnosti ,,0sobni nebo prostiednictvim
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci* ma sice prednost pied doruce-
nim provadénym prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ze vSak
zaméstnavatel muze pfistoupit k doruceni okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb ,,v zasad¢ tehdy*,
neni-li osobni doruceni ,,objektivné mozné, resp. kdyby bylo znacn¢ kom-
plikované a spojené s nepfiméfenymi obtizemi a soucasné¢ nejsou splnény
podminky pro dorucovani prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci® podle § 335 odst. 1 zak. prace. Zalobce se viak na vyzvu zalo-
vané nedostavil ,,do kancelafe zalované v P. k projednani zjisténého poru-
Seni pracovnich povinnosti®, aniz by k tomu mél ,,relevantni divod®, jeho
bydlisté je mimo sidlo zalované, které je umisténo v B., a mimo sidlo jeho
organizacni slozky, ktera je v P., takze osobni doruceni pisemnosti ,,nebylo
mozné“. Za posledni adresu zaméstnance, kterd je zaméstnavateli znama, je
nutno podle nazoru zalované povazovat pouze takovou adresu, kterou zamest-
nanec zameéstnavateli ,,kvalifikované oznami, aby bylo nepochybné, ze prave
tato adresa ma slouzit jako adresa pro ucely dorucovani pisemnosti tykajicich
se pracovniho poméru®, kdyz nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozado-
vat, aby ,,v kazdém jednotlivém pfipade¢, kdy je mu zaméstnancem sdélovana
urcita informace vztahujici se k pracovnimu poméru a podruzné i uvedeni
adresy odlisné od adresy evidované zaméstnavatelem, zkoumal, zda je adresa
také novou korespondencni adresou zaméstnance; zalovana proto doruco-
vala Zzalobci okamzité zruseni pracovniho pomeéru na adresu v L. v souladu
s § 336 odst. 4 zak. prace. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil napa-
dany rozsudek tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, poptipadé aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
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7. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl. Ztotoznil se
se zaveérem odvolaciho soudu v tom, Ze zalovana nesplnila zakonny piedpoklad
platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru se zalobcem, kdyz pisemnost
obsahujici okamzité zruSeni pracovniho poméru nebyla zalobcei dorucena v sou-
ladu s § 334 a nasl. zak. prace a pracovni pomér zalobce u zalované tak skoncil
dfive, nez byla zalobci opakované dorucena pisemnost obsahujici okamzité zru-
Seni pracovniho poméru zalovanou.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poda-
no opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhiteé uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu a ze dovolani je tieba i v soucasné dobé projednat
a rozhodnout — jak vyplyva z CI. Il bodu 2 zakona &. 293/2013 Sb. — podle zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist, ucinném do
31.12. 2013 (dale jen ,,0. s. i.*), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
9.  Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I, které
proved] bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem na
dobu, kdy doslo (m¢lo dojit) k doru¢ovani okamzitého zruseni pracovniho pomeé-
ru ucinéného zalovanou dopisem ze dne 4. 3. 2010 — podle pravnich predpist
ucinnych v té dobé, zejména podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zak. prace, ve zné-
ni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb., a zakond
¢.121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb.,
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¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2010.

14. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec
provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo
mozno zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému ucastni-
ku, jinak je neplatné; uvedeny divod nesmi byt dodatecné ménén (srov. § 60
zak. prace).

15. Okamzité zruseni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim ukonem
sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru, pro jehoz platnost je predepsana
pisemna forma. Jeho pravni u¢inky nastavaji ze zakona dnem, kdy pisemny projev
o okamzitém zruseni pracovniho poméru byl doruc¢en druhému ucastniku (jeho
adresatu); jakykoliv jiny ¢asovy udaj pfipadné uvedeny ve zrusovacim projevu
viile nemize tyto zakonné G¢inky zménit (srov. napiiklad pravni nazor vyjadieny
v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71,
ktery byl uvetejnén pod ¢. 14/1972 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004,
ktery byl uvetejnén pod €. 136 v casopise Soudni judikatura, rocnik 2004).

16. Podle ustalené judikatury soudt (srov. napiiklad odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005, ktery byl uvetejnén
pod ¢. 65/2006 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) je pisemny projev
vile (pisemnost) — obecné vzato — dorucen druhému ucastniku tehdy, jakmile se
ocitne ve sféfe jeho dispozice, ledaze zakon stanovi urcity zptsob dorucovani.
Pisemnost se ocitne ve sféfe dispozice druhého ucastnika tim, ze ziska moznost
seznamit se s jejim obsahem. Neni pfitom vzdy nezbytné, aby se druhy ti¢astnik
opravdu s obsahem projevu ville seznamil, ostatné nikdo — do dusledkii vzato
—nemdize byt ,,pfinucen®, aby opravdu poznal obsah projevu viile n€koho jiného;
rozhodujici je, aby mél — objektivné vzato — moznost obsah pisemnosti poznat.
Vyzaduje-li vSak zakon, aby projev vile dosel (byl dorucen) druhému ucastniku
predepsanym zpiisobem, ma projev vile sledované pravni nasledky, jen jestlize
byl takovy postup dodrzen. Kdyby projev viile byl doru¢ovan druhému ucastniku
odlisnym zplsobem, jeho pravni nasledky, nestanovi-1i zakon jinak, nenastavaji,
i kdyby se nakonec do dispozicni sféry ucastnika dostal (k tomu srov. napiiklad
pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2426/2000).

17. Pisemnosti zaméstnavatele tykajici se zaniku pracovniho poméru (a tedy
i pisemné okamzité zruseni pracovniho poméru uc¢inéné zaméstnavatelem) musi
byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1 zak. prace).
Pisemnosti dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na praco-
visti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, 1ze pisemnost dorucit pro-
sttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb (srov. § 334 odst. 2 zak. prace).
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Prostiednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci mize zaméstnavatel
pisemnost dorucit vyluéné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zptisobem doruco-
vani vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro
dorucovani (§ 335 odst. 1 zak. prace) a jestlize to umoziuje povaha doru¢ované
pisemnosti.

18. Z vyse uvedeného v prvni fadé vyplyva, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru dané zaméstnavatelem (stejné jako dalsi pisemnosti zaméstnavatele se
tykajici zaniku pracovniho poméru) musi byt zaméstnanci doruceny do jeho vlast-
nich rukou. Doruceni pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance mize provést
bud’ sam zaméstnavatel, nebo k nému muze pouzit sité¢ nebo sluzby elektronic-
kych komunikaci (jsou-li splnény podminky uvedené v § 335 odst. 1 zak. prace
aumoziuje-li to povaha doruc¢ované pisemnosti) nebo je zameéstnavatel mize pro-
vést prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pti vybéru zptisobu doru-
¢eni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni uvahy; k doru-
¢eni prostiednictvim drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele postov-
nich sluzeb smi pfistoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci
sam na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popfipadé aby mu
pisemnost dorucil prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.
19. V projednavané véci zalovana poukazovala na to, ze ,,na prelomu tnora
a biezna 2010 zalobce vyzvala, aby se dostavil ,,do kancelafe zalované v P. k pro-
jednani zjisténého poruseni pracovnich povinnosti®, a ze Zalobce tak neucinil, aniz
by k tomu mél ,relevantni diivod. Nebere vSak nalezit¢ v Givahu, ze podle usta-
lené judikatury soudd nelze vyzadovat, aby se zaméstnanec dostavil na zamést-
navatelem urcené misto k prevzeti pisemnosti, kterou mu hodla dorucit, ani aby
byl v urcitou dobu na zaméstnavatelem ur¢eném miste tak, aby mu zaméstnavatel
mohl pisemnost piedat (srov. napiiklad pravni nazor vyjadfeny v rozsudku byv.
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 8. 1981, sp. zn. 5 Cz 71/81, ktery byl uvetej-
nén pod ¢. 43/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010). S dovolatelkou
vsak Ize souhlasit v tom, Ze Zalobci nebylo mozné osobn¢ doruéit okamzité zruseni
pracovniho poméru ze dne 4. 3. 2010 na jeho pracovisti nebo v jeho byté. Protoze
zalobce v rozhodné dobé nedochdzel do zaméstnani a protoze mél svij byt
v L. (v jiném mist¢, nez bylo jeho pracovisté, a v némz zalovana neméla své sidlo
a ani sidlo své organizacni jednotky), mohla v souladu s § 334 odst. 2 zak. prace
pfistoupit k doruceni pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
20. Pisemnost, kterou zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci prostiednictvim pro-
vozovatele postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na ,,posledni adresu zamést-
nance, kterd je mu znama® (srov. § 336 odst. 1 vétu prvni zak. prace).

21. 'V zakoné¢ neni — jak vyplyva jiz ze znéni § 336 odst. 1 véty prvni zak. prace
— vyslovné piedepsan postup, prostfednictvim kterého se zaméstnavatel dozvi-
da o adrese, na kterou dorucuje (smi dorucovat) zaméstnanci své pisemnosti.
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Z povahy véci vyplyva, Ze se o ni dozvi zpravidla ze sdéleni zaméstnance, uciné-
ném nejcastéji v souvislosti se vznikem pracovniho poméru, jeho zménou nebo
s jinym pravnim tkonem. Adresu, na niz dorucuje (smi doruc¢ovat) zaméstnanci
pisemnosti, se v§ak zaméstnavatel muze dozveédét také z jakékoliv jiného zdroje,
napfiklad od jinych zaméstnanct, od pfibuznych zaméstnance, od poskytovatel
zdravotnickych sluzeb, od organii vetejné moci apod.; z timto zptisobem ziska-
nych informaci smi ovSem zaméstnavatel vychazet jen tehdy, jestlize se na této
adrese zaméstnanec prokazatelné zdrzuje a Ize-li mu tedy na ni fadné dorucovat
pisemnosti. Ziska-li zaméstnavatel postupné vice poznatki (informaci) o zamést-
nancov¢ adrese, dorucuje mu (smi mu dorucovat) na tu z vice adres, o nizZ se
dozvédél ,,naposledy*, a tedy na jemu znamou ,,posledni adresu zaméstnance®.
22. Sdéleni o adrese zaméstnance nepiedstavuje pravni tkon; jde o tzv. fakticky
ukon, ktery je vici zaméstnavateli G¢inny, jakmile se o ném dozvi jakymkoliv
vérohodnym (spolehlivym) zpisobem. Zaméstnavatel se o adrese zaméstnance
dozvi tehdy, ziska-li o ni poznatky kterykoliv ze zaméstnanci nadfizenych vedou-
cich zaméstnanct, popiipadé organizacni utvar zameéstnavatele, ktery pfi své ¢in-
nosti vyuziva udaje o adresach zaméstnancti, jako je napf. utvar zabyvajici se
personalnimi nebo mzdovymi (platovymi) zalezitostmi.

23. Poznatky (informace) o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen
o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje (mize zdrzovat) po delsi dobu (s tmyslem
zit tam trvale nebo se v ném alesponl zdrzovat dlouhodobé), ale také o misté, kde
se zaméstnanec zdrzuje (muze zdrzovat) jen docasné (piechodné), naptiklad po
dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o ¢lena své domacnosti,
vojenské sluzby apod. Rovnéz také jen ,,doCasna adresa™ je vyznamna z hledis-
ka dorucovani pisemnosti zaméstnavatele, ov§em (samoziejmée) jen po dobu, po
niz se zaméstnanec na takovém misté (podle poznatkli zaméstnavatele) zdrzuje,
popfipadé se ma zdrzovat. Vyplyva z toho (mimo jiné), Ze zameéstnanci, ktery ma
po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o ¢lena své domacnosti,
vojenské sluzby nebo z jinych podobnych divodi jinou adresu, mize (smi) po
dobu ,,aktualnosti* takové adresy zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédel, doru-
Covat své pisemnosti jen na tuto ,,docasnou adresu* a ze doruceni na jinou adresu
je neucinné, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dob¢) zdrzoval; dozvi-li
se napriklad zaméstnavatel, ze zaméstnanec travi svou dovolenou v zahranici,
nemuze mu po dobu dovolené ucinné dorucovat své pisemnosti na jemu znamou
»posledni adresu v tuzemsku.

24, 'V pfipad¢, ze zaméstnanci na adrese, o niz se zam¢stnavatel diive dozvédél,
jiz nelze dorucovat (zejména proto, ze se v misté nezdrzuje) a ze zaméstnanec
zavinéné neoznamil zaméstnavateli novou adresu (poptipadé Ze se zameéstnavatel
0 nové zameéstnancove adrese nedozvédél jinak), je opodstatnén zaveér, ze zamest-
nanec neposkytl souc¢innost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v takovém piipa-
dé se pisemnost poklada za doruc¢enou dnem, v némz provozovatel poStovnich
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sluzeb nemohl zaméstnanci dorucovanou postovni zasilku piedat (srov. § 336
odst. 4 vétu treti zak. prace).

25. 'V projednavané véci se zalovana z rozhodnuti o docasné pracovni neschop-
nosti dozvédéla, ze zalobce ma v dobé docasné pracovni neschopnosti adresu
mista svého pobytu v L. I kdyby vskutku byla zalované posledni znama adresa
zalobce v L., nemohla mu v dobé trvani této pracovni neschopnosti na tuto adresu
ucinné dorucovat své pisemnosti (a tedy ani okamzité zruseni pracovniho pomeéru
ze dne 4. 3. 2010); uvedené samoziejme plati, jen jestlize zalobce byl jesté dne
13. 4. 2010, kdyz mu provozovatel postovni licence dorucoval zasilku na adrese
L., v do¢asné pracovni neschopnosti (podle obsahu spisu byla zalobcova docasna
pracovni neschopnost ukon¢ena dnem 31. 3. 2010, nicméné v dopise zalované ze
dne 12. 4. 2010 se hovoti o zalobcoveé doCasné pracovni neschopnosti tak, jako
kdyby trvala jesté¢ v dobé dorucovani pisemnosti). Nicméné, z dalsich vysledka
dokazovani je nepochybné, ze zalovana o ,,nové adrese” zalobce v L. védéla jiz
diive. Odvolaci soud spravné uvedl, ze rovnéz oznameni zaméstnance o zméné
adresy ucinéné ,,v souvislosti s uplatiovanim slevy na dani“ predstavuje sdé-
leni udaje o ,,posledni adrese zaméstnance vyznamné z hlediska § 336 odst. 1
véty prvni zak. prace; protoze o ,,nové adrese zalobce v L., védéli téz zalobcovi
nadfizeni vedouci zaméstnanci zalované, je nepochybné, ze zalovana dorucovala
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 4. 3. 2010 na adrese L. v rozporu se
zakonem.

26. Na uvedeném zavéru nic neméni ani namitky zalované, ze ,,nova adresa“
zalobce nebyla oznamena ,,personalnimu oddéleni* zalované. Jestlize ,,personalni
oddéleni zalované vskutku nevédélo o zalobcove ,,nové adrese®, nelze to prici-
tat k tizi zalobce; Zalovana mé¢la a mohla ucinit takové opatieni, aby se o ,,nové
adrese* zalobce dozvédély vSechny jeji organizacni Utvary, které to potiebovaly
ke své ¢innosti.

27. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich diivoda spravny a ze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho sou-
du byl postizen nekterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. I, § 229 odst. 2
pism. a) ab) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

28. Protoze dovolani zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle § 243c
odst. 3 véty prvni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. ulozil, aby zalobci nahradila
naklady potiebné k uplatinovani prava.

29. Pii rozhodovéani o vysi nahrady nakladt fizeni dovolaci soud piihlédl
k tomu, ze vySe odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2, ¢ast véty prv-
ni, pted stfednikem o. s. .), nebot’ nejde o pfiznani nahrady nakladi fizeni podle
ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o. s. i. a ani okolnosti pfipadu v projednavané
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véci neodiivodiuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu o mimosmluvni odmeéné (§ 151 odst. 2, ¢ast vety, prvni za stiednikem
0. s. 1.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpist), ktera upravo-
vala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, vSak
byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 & 116/2013 Sb. dnem 7. 5.
2013 zrusena. Nejvyssi soud za této situace urcil pro ucely nahrady nakladi dovo-
laciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s piihlédnutim
k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokatem ve vysi 5 000 K¢. Kromé této pausalni sazby odmeény advo-
kata vznikly zalobci naklady spocivajici v pausalni ¢astce nahrad ve vysi 300 K¢
(srov. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich ptedpisti)
a na nahradé¢ za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 113 K¢.

30. Zalovana je povinna nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 6 413 K¢& Zalobci
zaplatit k rukam advokata, ktery zalobce v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1
0. s. 1.), do tfi dnti od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. ).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 8

Nr. 10

Nr. 11

Zur Strafverantwortung des Téters fiir eine Straftat, deren Tatbestand mit dem sog. nor-
mativen Merkmal definiert ist, ist es subjektiv ausreichend, wenn er von den entschei-
denden Tatumsténden gewusst hat, die in diesem Merkmal eingeschlossen sind. Der
Schluss tiber seine Schuld ist mit der Feststellung nicht bedingt, dass er in der Zeit der
Tat eine genaue Rechtsbedeutung dieses normativen Merkmals genau gekannt hat (z.
B. bei der Straftat Organisation und Ermdglichung einer nicht erlaubten Uberschreitung
der Staatsgrenze laut § 340 StPO den Wappen ,,Staatsgrenze®).

Das Gericht ist laut § 228 oder § 229 StPO verpflichtet, iiber den Anspruch des
Geschidigten im Spruchteil des Urteils zu entscheiden, wenn dieser Anspruch laut §
43 Abs. 3 StPO rechtzeitig und ordentlich erhoben ist. Das Gericht muss keinen Spruch
machen, wenn das Gericht den Beschluss laut § 206 Abs. 3, 4 StPO (oder bei einer ana-
logischen Anwendung dieser Bestimmung) getroffen hat, womit das Gericht festgestellt
hat, dass das Gericht eine bestimmte Person, die die Rechte des Geschédigten geltend
macht, zur Hauptverhandlung nicht zuldsst oder dass der Geschédigte seinen Anspruch
im Strafverfahren nicht geltend machen kann. Der fehlende Spruch, in dem das Gericht
verpflichtet ist, iber den erhobenen Anspruch des Geschédigten zu entscheiden, kann
durch die Erkldrung in der Begriindung des Urteils nicht ersetzt werden; wenn das
Gericht dies trotzdem tut, handelt es sich im Gerichtsbeschluss um einen fehlenden
Spruch im Sinne des Appelationsgrundes laut § 265b Abs. 1 Buchst. k) StPO.

Beim Mord mit Vorbedacht laut § 140 Abs. 2 StGB ist es nicht entscheidend, ob der
Téter wihrend des ganzen Angriffs mit Vorbedacht gehandelt hat, sondern es ist aus-
reichend, dass der Vorbedacht als Qualifizierungsmerkmal in dem Teil des Angriffs
festgestellt wurde, in dessen Verlauf der Téter zundchst im Affekt gehandelt hatte und
spéter nicht mehr. Es ist notwendig zu unterscheiden, welcher Teil der Tat im Affekt
getan wurde und welcher Teil der Tat mit Vorbedacht im Sinne einer erwogenen Han-
dlung getan wurde, die sich auf die Art und Weise bezieht, wie der Wille des Taters im
Laufe der Tat realisiert wurde, denn der Vorbedacht des Téters kann nicht zugleich mit
dem Affekt bestehen.

Um eine Handlung mit Vorbedacht kann es sich z. B. auch in dem Fall handeln, wenn
der Téter den Geschadigten zuerst im Affekt angreift und diesen schwer verletzt, wobei
diese Verletzungen den Geschéddigten nicht unmittelbar toten. Darauf folgend verldsst
er den verletzten Geschddigten fiir eine bestimmte Zeit und nachdem der Téter zuriic-
kkehrt, fithrt er den Mord zum Ende. Der Augenblick, in dem er den Geschédigten
verldsst, ist der entscheidende Meilenstein im Seelenzustand des Tiéters, der die Gele-
genheit hatte, die entstandene Situation zu begreifen und auch die néchsten Schritte zu
machen. Wenn der Téter nach seiner Riickkehr ohne weitere duflere Anreize die weite-
ren Stiche mit dem Messer macht und mit einem wirksamen und sich wiederholenden
Mechanismus den bereits Verletzten gezielt totet, dann handelt er mit einer rationellen
Kontrolle, die von einer absichtlichen Tétung mit Vorbedacht zeugt.

1. Der Verfall von Ersatzwerten laut § 71 Abs. 1 StGB ist an die Existenz des Verhalt-
nisses zwischen den Sachen, auf die sich der Verfall bezieht, und der vollendeten Straf-



tat, die bei der Strafe Verfall der Sache laut § 70 Abs. 1 StGB verlangt wird, nicht
gebunden.

II. Die Auferlegung der Strafe Verfall von Ersatzwerten laut § 71 Abs. 1 StGB bezieht
sich nur auf die Sachen, die der Téter einer Straftat nachweislich besitzt (vgl. angemes-
sen Nr. 46/1967-11. und Nr. 12/1969 —II. Sammlung Schiedsstrafe).

Nr. 12 Die Zuriicknahme der bereits erteilten Zustimmung des Geschédigten mit der Strafver-
folgung des Beschuldigten wegen einer Tat, die urspriinglich als eine der Straftaten
laut § 163 Abs. 1 StPO beurteilt wurde, ist kein Hindernis dafiir, dass ein Straforgan
iiberpriift und beurteilt, ob die Ergebnisse der Beweisaufnahme im Hinblick auf die
verlaufende Ermittlung ein Grund fiir die Anderung der Rechtsqualifikation der beur-
teilten Tat nach den Bestimmungen iiber eine Straftat nicht sein konnen, deren Verfol-
gung keiner Zustimmung des Geschédigten bedarf. Wenn die Strafverfolgungsbehérde
solche Schlussfolgerung trifft und wenn sie laut § 160 Abs. 6 StPO (bzw. § 190 Abs. 2
StPO, § 225 Abs. 2 StPO) verfahrt, kann die Strafverfolgung der betreffenden Tat auch
trotz der Zuriicknahme des Zustimmung des Geschddigten fortgesetzt werden.

Nr. 13 Die Vollstreckbarkeit einer einstweiligen Verfiigung des Gerichts, ausgestellt laut § 76b
Abs. 1 und § 76d Buchst. a) der biirgerlichen Gerichtsordnung*, mit welcher einem
Beschuldigten ein Verbot des Verkehrs mit der geschédigten Person auferlegt wurde,
tritt am Ausstellungsdatum in Kraft. Aus der Sicht der Erfiillung der subjektiven Sei-
te des Straftatbestandes Vereitelung der Ausiibung einer amtlichen Beschlusses und
Ausweisung laut § 337 Abs. 2 StGB ist es ausreichend, wenn der Beschuldigte vom
Gericht mit dem Beschluss iiber seine Anordnung und mit den sich daraus ergebenden
Pflichten vertraut gemacht wurde, auch informell, jedoch auf die Art und Weise, die
keine Zweifel iiber die Kenntnis seines Inhalts weckt (z. B. aufgrund eines Telefon-
gespréachs mit dem Gerichtsvollstrecker). Wenn der Beschuldigte die Pflichten aus der
einstwilligen Verfliigung verletzt, dann begeht er bei der Erfiillung von weiteren Bedin-
gungen eine Straftat.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrecht

Nr. 13 Die Einwendung der Nichtigkeit des Schiedsvertrages, die von einer juristischen
Person zwar bei der ersten Handlung im Schiedsverfahren, jedoch nach Ablauf der
Frist laut § 33 des Gesetzes iiber das Schiedsverfahren eingelegt ist, gilt als nicht
rechtzeitig eingelegt, auch wenn sich dieser Teilnehmer mit dem Inhalt der Aufforde-
rung zur AuBerung, die auf eine Ersatzweise zugestellt wurde, nicht vertraut gemacht
hat.

Nr. 14 Ein schriftliches Gutachten kann im Verfahren bei einem Gericht, bei einem Ver-
waltungsorgan oder bei einer anderen Staatsbehorde nur in Urkundenform mit den
Obliegenheiten laut § 13 der Verordnung Nr. 37/1967 GBL. (in der Fassung der spéteren
Vorschriften) vorgelegt werden, sodass seine Einzigartigkeit aufbewahrt bleibt. Die
Bestimmung laut § 22 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 300/2008 GBI. (in der Fassung der spa-
teren Vorschriften) findet in solchen Fillen keine Anwendung.

Nr. 15 Man kann laut § 174a Abs. 4 der biirgerlichen Gerichtsordnung nicht verfahren, wenn
ein vorheriger elektronischer Zahlungsbefehl ausgestellt worden war, der darauf fol-
gend behoben wurde, weil der Zahlungsbefehl dem Angeklagten nicht zugestellt wer-
den konnte.

Nr. 16 Die Tatsache, dass ein Erbe (der durch das Gericht zur Einreichung der Klage iiber die
Bestimmung des Erbrechts aufgefordert wurde) innerhalb der Frist zur Einreichung der
Klage einen Antrag tiber die Bestimmung des Vertreters eingereicht hat, hat aus dem



Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

Nr. 20

Nr. 21

Nr. 22

Nr. 23

Gesetz nicht zur Folge, dass die Frist laut § 175k Abs. 2 der biirgerlichen Gerichtsord-
nung (in der zum 31. 12. 2013 giiltigen Fassung) unterbrochen ist.

Es handelt sich um keine Nichtigkeit nach den Bestimmungen § 229 Abs. 1 Buchst. f)
der biirgerlichen Gerichtsordnung, wenn ein abwesender Richter im Senat, der nach
dem Arbeitsplan des Berufungsgerichts fiir die Ausstellung des Beschlusses iiber ein
eingelegtes Rechtsmittel zustdndig ist, bei der Berufungsverhandlung von einem ande-
ren (von einem beliebigen) Richter bzw. von einem vertretenden Senat vertreten wird,
der nach dem Arbeitsplan das zustdndige Senat vertritt; solches Verfahren bedarf keiner
MaBnahmen (Beschliisse) des Gerichtsvorsitzenden im Sinne der Bestimmungen § 44
Abs. 2 des Gesetzes tliber die Gerichte und Richter.

Fiir die erste Versteigerung hilt man auch solche Versteigerung, an welcher kein
Teilnehmer teilgenommen hat und an welcher keiner der potentiellen Interessenten die
Versteigerungssicherheit im Sinne der Bestimmungen § 336e Abs. 2 der biirgerliche
Gerichtsordnung, in der zum 31.12.2012 giiltigen Fassung, hinterlegt hat.

Wenn ein Gutachten keine wesentliche Grundlage fiir den Gerichtsbeschluss war, dann
tragt der Gutachter keine Verantwortung fiir den Schaden, der infolge solchen unrichti-
gen Gutachtens entstanden ist, indem der Schaden infolge einer unrichtig festgesetzten
Hohe der gerichtlich zuerkannten Erfiillung entstanden ist.

Die Bestimmungen im Art. 13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten kann man nicht so auffassen, dass ein besonderes Rechtsmittel ent-
steht, auf dessen Grundlage die Beschliisse {iber den Rahmen der Rechtsmittel in den
einheimischen Verfahrensvorschriften durch die einheimischen Gerichte tiberpriift
werden kdnnen.

Bei einem Mitglied des statutarischen Organs mit der Rechtshandlung gegeniiber den
Arbeitnehmern laut § 164 Abs. 3 BGB wird die Form in das 6ffentliche Register laut
§ 25 Abs. 1 Buchst. g) des Gesetzes Nr. 304/2013 GBI., in welcher dieses Mitglied des
statutarischen Organs fiir die juristische Person handelt.

Auch in den Verhiltnissen der Rechtsregelung in der seit dem 1. 1. 2014 giiltigen Fas-
sung gilt es, dass man bei der Beurteilung der Fahigkeit der Generalversammlung, die
Beschliisse zu treffen, die Stimmen der Gesellschafter nicht mehr berticksichtigt, die
sein Stimmrecht nicht ausiiben konnen. Von der Gesamtanzahl der Stimmen, woriiber
die Gesellschafter auf der Generalversammlung verfiigen, werden die Stimmen abgezo-
gen, mit denen das Stimmrecht nicht ausgetibt werden kann.

Wenn man im Spruchverfahren beweist, dass der Glaubiger (der Insolvenzantragsteller)
gegeniiber dem (Insolvenz) Schuldner im Moment der Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens und auch in der Zeit, wenn der Insolvenzantrag wegen fehlender Ermittlung
dieser Forderung vom Insolvenzantragsteller abgelehnt wurde, eine Forderung nach
der Filligkeitsfrist hatte, ist es sicher, dass es der (Insolvenz) Schuldner war, der seine
Pflicht zur Schulderstattung nicht erfiillt hat (die Forderung rechtzeitig und ordentlich
nicht erstattet hat) und dessen Verteidigung im Insolvenzverfahren dadurch widerlegt
wurde (dass der Insolvenzantragsteller gegeniiber ihm keine Forderung nach der Fal-
ligkeitsfrist hat).

Die Schlichtung kann inhaltlich den Rahmen des Verfahrensgegenstandes tiberschrei-
ten; daraus muss immer ersichtlich sein, wie die Anspriiche, die Gegenstand des Ver-
fahrens sind, erstattet wurden.

Die Voraussetzungen fiir die Genehmigung eines Umstrukturierungsplans, die im §
348 Abs. 1 Buchst. a) bis e) des Insolvenzgesetzes spezifiziert sind, werden selbstdn-
dig beurteilt (jede Bestimmung hat einen anderen Inhalt). Die Tatsache, dass eine der
Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Umstrukturierungsplans, die im § 348 Abs.



Nr. 24

Nr. 25

1 des Insolvenzgesetzes angefiihrt sind, nicht genehmigt wurde, bedeutet jedoch nicht,
dass keine andere Voraussetzung erfiillt ist.

Wenn der Schuldner im Verzeichnis seines Vermdgens einen bedeutenden Teil seines
Vermogens nicht anfiihrt, 14sst sich darauf schlieen, dass die bisherigen Ergebnisse
des Verfahrens ein Beleg iiber leichtsinnigen und fahrldssigen Zutritt des Schuldners
zur Erfiillung seiner Pflichten im Insolvenzverfahren (§ 395 Abs. 2 Buchst. b/ des
Insolvenzgesetzes) sind. Wenn es bewiesen wurde, dass es eine Absicht war, kann
man bereits auf dieser Grundlage begriindet voraussetzen, dass der Schuldner mit der
Einreichung des Antrags auf Schuldenerlass eine unehrliche Absicht hatte (§ 395 Abs.
1 Buchst. a/ des Insolvenzgesetzes).

In der Tatsache, dass der Schuldner vor der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens (gegen
Entgelt) von einer Person (oder von mehreren Personen), die ihn im Insolvenzverfahren
und in keiner seiner Phasen (es sei nur zum Zweck der Verfassung und Einreichung des
Insolvenzantrags in Verbindung mit dem Antrag iiber die Genehmigung des Schulde-
nerlasses) nicht vertreten hat, die unvollstdndigen, ungenauen oder unrichtigen Infor-
mationen tber die Pflichten, die er im Schuldenerlass (und im Insolvenzverfahren
allgemein) hat, erhalten hat, kann man den Umstand nicht sehen, der den Schluss
verdndern konnte, dass der Schuldner seine Pflicht zur Vorlegung eines Verzeichnisses
seines Vermogens im Insolvenzverfahren fahrldssig erfiillt hat (der Schluss, dass der
Schuldner die Unvollstandigkeit des Vermogens betreffend die fehlende Anfiihrung
eines wesentlichen Teils seines Vermdgens/seiner Immobilie nicht verschuldet hat,
ergibt sich daraus nicht.

Wenn sich der Arbeitnehmer in der Zeit seines Urlaubs, seiner zeitweiligen Arbeitsun-
féhigkeit, der Pflege um ein Mitglied seines Haushalts, seines Militdrdienstes oder aus
anderen dhnlichen Griinden auf einer anderen Adresse aufhilt, die seinem Arbeitgeber
nicht bekannt ist, kann (darf) der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer innerhalb dieser Zeit
die Schriftstiicke mittels des Postdienstes nur auf diese ,,zeitweilige Adresse® zustellen;
die Zustellung auf eine andere Adresse ist unwirksam, auch wenn sich der Arbeitgeber
normalerweise (in einer anderer Zeit) auf dieser Adresse aufhilt.

Der Arbeitgeber erfahrt die Adresse des Arbeitnehmers, auf welche man die Schrift-
stiicke zustellen kann (darf) (§ 336 Abs. 1 AGB), nicht nur aufgrund der Mitteilung
des Arbeitnehmers selbst, sondern auch aus allen anderen glaubwiirdigen (zuverlissi-
gen) Quellen, z. B. von anderen Arbeitnehmern, von Verwandten des Arbeitnehmers,
von den gesundheitlichen Institutionen oder von den Organen der 6ffentlichen Macht.
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Resolution in Criminal Law Cases
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The criminal liability of an offender for a crime, the body of which is delimited by the
so-called normative characteristic, is sufficient from a subjective point of view provided
that the offender was aware of the res gestae fulfilling such characteristic. A conclusion
on the guilt of the offender is not conditioned by a finding that the offender was, at the
time of the crime, aware of the precise legal meaning of the normative characteristic
(e.g. in case of the crime of organising and aiding to the unlawful crossing of the state
border, i.e. the sign ,,State Border* pursuant Section 340 of the Penal Code).

As regards the claim of the aggrieved party filed in a due and timely manner in accor-
dance with Section 43(3) of the Code of Criminal Procedure, the court shall always
decide pursuant to Section 228 or Section 229 of the Code of Criminal Procedure,
namely in the verdict part of the judgement. Such verdict is not required only if the
court awards a resolution under Section 206(3) and (4) of the Code of Criminal Proce-
dure (or applies the provision per analogiam), whereby the court rules on not permitting
a certain person, who is exercising the rights of the aggrieved party, to participate in
the main hearing or on the impossibility of the aggrieved party to exercise their claim
within criminal proceedings. The non-existence of the verdict based on which the court
is obligated to decide on the filed claim of the aggrieved party cannot be substituted
by an explanation in the rationalisation of the judgement, and should the court do so
nonetheless, such decision lacks a verdict within the meaning of the appellate grounds
laid down in Section 265b(1)(k) of the Code of Criminal Procedure.

As regards the crime of murder committed deliberately pursuant to Section 140(2) of
the Penal Code, it is not decisive whether the offender acted deliberately throughout
the assault. It is sufficient if deliberation, as a qualification characteristic, is identified
as present with respect to a part of the assault, in the course of which the offender had
initially acted in affect that later subsided. It is necessary to differentiate what part of
the crime was committed in a sudden state of mind (affect) and when deliberation took
over as deliberate conduct relating to the manner, through which the offender‘s will was
exercised during the act, because deliberation and affect cannot coexist concurrently.
Deliberate conduct may be envisaged, for example, when the offender first attacked the
aggrieved party in affect causing serious injury to the victim which, however, would
not have resulted in the victim‘s death. Nevertheless, after leaving the victim alone for
some time, the offender returned to continue in the murderous conduct. In this case, the
moment when the offender left the victim represents the decisive milestone affecting
the mental state of the offender who was capable of realising the situation caused by
him or her, as well as his/her subsequent actions. If, without any external influences,
the offender returned to the victim, stabbed the victim with a knife several times and
intentionally killed the already injured victim using an effective repetitive mechanism,
the offender acted with rational control over his/her actions, which bespeaks intentional
manslaughter with deliberation.

I. The forfeiture of a replacement value pursuant to Section 71(1) of the Penal Code is
not bound to the existence of a relationship of the things subject to the forfeiture to the

5
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committed criminal offence, which is required for the imposition of the punishment of
the forfeiture of a thing in compliance with Section 70(1) of the Penal Code.

II. The imposition of the forfeiture of a replacement value in accordance with Section
71(1) of the Penal Code is possible only with respect to a thing, which is in the exclu-
sive possession of the offender of the criminal offence (cf. Resolutions No. 46/1967-11
and No. 12/1969-11, Collection of Court Resolutions and Opinions).

The recall of the granted consent by the aggrieved party with the criminal prosecution
of the accused in relation to an act, which was originally presumed to constitute one
of the criminal offences set forth in Section 163(1) of the Code of Criminal Procedure,
does not prevent the body active in criminal proceedings to review and assess whether,
with a view to the pending introduction of evidence, the results thereof cannot possibly
justify a change to the legal qualification of the adjudged act pursuant to the provisi-
ons pertaining to such criminal offence, the prosecution of which is not subject to the
aggrieved party‘s consent. When the body active in criminal proceedings arrives at
such conclusion and proceeds in compliance with Section 160(6) of the Code of Crimi-
nal Procedure (and/or Section 190(2) of the Code of Criminal Procedure and Section
225(2) of the Code of Criminal Procedure), the criminal prosecution of the subject act
may continue regardless of the recall of the consent by the aggrieved party.

A preliminary measure of the court awarded pursuant to Section 76b(1) and Section
76d(a) of the Civil Procedure Code, whereby a prohibition of contact with the aggrie-
ved is imposed upon the accused, becomes enforceable upon the date of award thereof.
As regards the fulfilment of the subjective aspects of the body of the criminal offence
of obstructing the execution of an official decision and banishment in accordance with
Section 337(2) of the Penal Code it is sufficient if the accused was familiarised by the
court with the decision on ordering the same and the obligations arising therefrom in
an informal manner which, however, does not give rise to doubts on the knowledge of
the content thereof (e.g. based on a telephone call with a court executor). Should the
accused subsequently breach the obligations imposed upon the accused by the preli-
minary measure, the accused will commit the indicated criminal offence subject to the
fulfilment of other conditions.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 13

No. 14

No. 15

No. 16

The objection of the invalidity of an arbitration agreement raised by a legal person within
the initial act of the arbitration proceedings, however, after the expiry of the time period
set forth in Section 33 of the Act on Arbitration Proceedings, cannot be considered timely
despite the fact that the party to the proceedings was not informed of the content of the
notice to provide a statement, which was delivered in an alternative manner.

A written expert opinion may be presented to a court, an administrative body or another
state body during proceedings only in written form and with the appurtenances laid
down in Section 13 of Decree No. 37/1967 Coll., as amended, whereby the uniqueness
of the same is preserved. The provision of Section 22(3) of Act No. 300/2008 Coll., as
amended, shall not be applied in such cases.

The procedure pursuant to Section 174a(4) of the Civil Procedure Code cannot be imple-
mented if it precedes the issue of an electronic payment order, which is subsequently
cancelled due to the impossibility to deliver the same to the defendant.

The fact that the heir (referred by the court within inheritance proceedings to lodge
an action for the determination of the right of inheritance) filed a motion requesting
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the appointment of an attorney within the time period designated for the lodgement
of an action shall not, by operation of law, result in the interruption of the time period
designated according to Section 175k(2) of the Civil Procedure Code (in the wording
effective until 31 December 2013).

Nullity pursuant to the provision of Section 229(1)(f) of the Civil Procedure Code
cannot be claimed if an absent judge of the senate who, according to the work schedule
of the appellate court, is competent to decide on the lodged legal remedy, is substituted
during the appellate proceedings by a judge (any judge) of the senate who, according to
the work schedule, represents the relevant senate (senate representative); such procedu-
re does not require any measure (decision) on the part of the senate chairperson within
the meaning of the provision of Section 44(2) of the Act on Courts and Judges.

An initial auction procedure may also be an auction procedure, in which no bidders
participated and no potential bidders deposited a security within the meaning of the
provisions of Section 336e(2) of the Civil Procedure Code in the wording effective
until 31 December 2012.

Where an expert opinion did not serve as substantial grounds for the decision of the
court, the expert cannot be deemed liable for damage inflicted by an incorrect expert
opinion where such damage involves the incorrect determination of the amount of per-
formance awarded by the court.

The provisions of Article 13 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms cannot be interpreted as establishing a special legal
remedy, based on which national courts could review decisions outside the scope of the
legal remedies stipulated by national procedural regulations.

... alegal act of a member of the statutory body affecting employees pursuant to Section
164(3) of the Civil Code is recorded in a public registered in accordance with Section
25(1)(g) of Act No. 304/2013 Coll., namely as a method of acting on behalf of a legal
person on the part of the member of the statutory body.

The special provisions effective from 1 January 2014 stipulate that, when assessing the
competency of the general meeting to adopt decisions, the votes of the partners who are
unable to exercise their voting rights are not considered, which means that the votes
through which the voting right cannot be exercised are deducted from the total number
of votes of the partners present at the general meeting.

Where an examination procedure proves that the creditor (insolvency petitioner) had
a claim towards the (insolvency) debtor, which was overdue at the time of the initia-
tion of the insolvency proceedings and at the time of the dismissal of the insolvency
petition due to the insolvency petitioner‘s failure to document the claim, in such a case
it is more than certain that it is namely the (insolvency) debtor who did not fulfil the
obligation to satisfy the debt (to settle the claim in a due and timely manner) and whose
defence within insolvency proceedings (i.e. that the insolvency petitioner had no over-
due claim owed by the debtor) was confuted thereby.

Although reconciliation may exceed the scope of the subject of the proceedings, it
should at all times imply the manner of settlement of the claims that were the subject of
the proceedings.

The preconditions for the approval of a reorganisation plan laid down by Section
348(1) (a) to (e) of the Insolvency Act are adjudged separately (each has a different
content). The fact that one of the preconditions for the approval of the reorganisa-
tion plan indicated in Section 348(1) of the Insolvency Act is not fulfilled may not
lead to the conclusion that none of the preconditions set forth therein have been
fulfilled.
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The failure of a debtor to list a substantial part of their assets may serve as grounds for the
conclusion that the current results of the proceedings document the debtor‘s careless or
negligent attitude to the fulfilment of the debtor‘s obligations within insolvency procee-
dings (Section 395(2)(b) of the Insolvency Act). If intentional conduct is demonstrated,
it is possible to reasonably presume that the debtor pursues a dishonest intent by filing a
petition for the permission of discharge (Section 395(1)(a) of the Insolvency Act).

The mere fact that the debtor, prior to the initiation of the insolvency proceedings, had
sought (for remuneration) incomplete, inaccurate or incorrect advice on the obligations
of the debtor subject to discharge (insolvency proceedings in general) from a person (or
persons) who did not represent the debtor in any phase of the insolvency proceedings
(if only for the purpose of drawing up and filing the insolvency petition in connection
with the motion for the permission of discharge), cannot be deemed a circumstance
disaffirming the conclusion that the obligation to the present a list of the assets was
fulfilled negligently by the debtor within the insolvency proceedings (the same does not
give rise to the conclusion that the debtor did not cause the incompleteness of the list of
assets by not listing a substantial part of their assets [real property]).

If an employee, who is on a holiday leave, temporarily incapacitated for work, caring
for a household member, undergoing military training or who is in another similar
situation, is temporarily residing at a different address or an address currently unk-
nown to the employer, the employer may (is permitted to) deliver written notices to
the employee during such time by means of a provider of postal services only to the
,temporary address®. Delivery to another address is ineffective even if the employee
would have otherwise resided at such address (at a different time).

The employer may learn of the employee‘s address to which the employer may (is
permitted to) deliver written notices (Section 336(1) of the Labour Code) not only from
the employee‘s notification, but also from any other credible (reliable) source, such as
other employees, the employee*s relatives, healthcare providers or state authorities.
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