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PREDMLUVA

Vazeni Ctenari,

dostavate do rukou ,,novou‘ Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, byt zmé-
ny ve vzhledu i obsahu nejsou nijak mimofadné, nebot’ Ize fici, ze jde o Sbirku
tradicni, a tradici je tieba podle mého nazoru ctit. Sbirka vychazi v zasadé v této
podobé jiz vice jak 60 let, pfi¢emz navazuje i na mezivaleéné polooficialni sbirky,
zejména na Vazného sbirku rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Od ¢isla 1/2016 vydava Nejvyssi soud Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s., v nové tpravé obalky pfi zacho-
vani rozliSovacich prvkl ve vztahu k ostatnim vydavanym sbirkam judikatury
a s uritymi zménami také v grafické uprave obsahu sesitll. Ve snaze zlepsit uroven
redakéniho zpracovani a uzivatelského komfortu ctenaiti jsou rozhodnuti novym
zpusobem upravovana do jednotné struktury vymezujici dosavadni prub¢h fizeni
ve veéci, fizeni o dovolani a vyjadieni k nému, pfipustnost dovolani a konecné
jeho diivodnost. Cislovani odstaveli rozhodnuti, jez se redakéné zpracovava pro
ucely tzv. zelené sbirky, umoznuje piesnéjsi citaci a lepsi orientaci v rozhodnuti
z hlediska snazsiho nalezeni konkrétni jeho ¢asti, na kterou je odkazovano.

Samostatnou pfilohou tzv. zelené sbirky je nadale i Vybér dilezitych rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢ni praxi z pohledu Nejvyssiho
soudu. Vliv judikatury ESLP na soudni rozhodovani v Ceské republice na zakla-
dé Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vedle pra-
va Evropské unie zprostfedkovavaného judikaturou Soudniho dvora EU je dnes
Jjiz nepopiratelny a nepominutelny. V té souvislosti povazuji za potiebné piipo-
menout, ze nepochybny kvalitativni posun ve zpusobu zpracovani a aktualnosti
Vybéru dulezitych rozhodnuti Evropského soudu uskuteénény zejména v posled-
nich letech je ocenovany nejen odborniky na lidskopravni problematiku, ale
i jednotlivymi soudci, statnimi zastupci, advokaty a dal$imi uzivateli.

Vydavanim téchto sbirek Nejvyssi soud, jako vrcholny soudni organ obec-
nych soudil v oblasti trestni, obéanskopravni a obchodni, plni svou zdkonnou
ulohu zajistovani jednotnosti soudnich rozhodnuti v ramci soustavy obecnych
soudil (srov. § 14 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisit), k éemuz dochazi zejména prostiednictvim uvetejnovani roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ale i vybranych rozhodnuti soudti nizsich
stupnii. Publikovana rozhodnuti budou i nadale vysledkem peclivého procesu
vybéru v ramci zasedani trestniho nebo obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, ¢imz je napliovan zakonny pozadavek na dostupnost zasad-



ni publikované judikatury pro vSechny uzivatele (srov. § 24 zakona o soudech
a soudcich), coz je vyznamné zejména v posledni dobé, ktera nekdy trpi ,,judi-
katurni inflaci® ¢i ,,informaénim zahlcenim nepiehlednou judikaturou®, zvlas-
té pokud nejsou k dispozici vyhledavaci systémy odpovidajici potiebam jejich
uzivatelll. Sbirka by tak méla svym obsahem ochranovat divéru adresatti rozhod-
nuti v pravo a pokud mozno vyloucit svévoli z rozhodovaci praxe.

Primarnim cilem uvefejiovani rozhodnuti ve Sbirce je sjednocovani nebo dal-
§i rozvinuti judikatury v budoucich obdobnych vécech. Proto Sbirka hraje mimo-
adnou ulohu v zdkonem stanoveném modelu fungovani Nejvyssiho soudu v Ces-
ké republice, ktery jinak svym zalozenim, ale i v disledku judikatury Ustavniho
soudu, vedle této primarni role casto sméfuje k napravovani pochybeni nizsich
soudu a zajistovani spravedlnosti v jednotlivych posuzovanych ptipadech.

Judikatura v kontinentalnim pravu neni sice formaln¢ zavazna, ale ptisobi nor-
mativné, tedy jinymi slovy ma normativni silu, kterd se projevuje pii soudnim
rozhodovani tak, ze soudce by mél v zasad¢ vzdy zvazit aplikovatelnost relevant-
ni judikatury na posuzovany piipad, zejména je-li na ni pfi projednavani piipa-
du stranami ¢i Ucastniky poukazovano. Rozhodnuti a stanoviska publikovana ve
Sbirce jsou tak nepochybné vhodnym zdrojem argumentace, ktery soudce roz-
hodujici obdobny ptipad muize ¢i spiSe by mél ve svém rozhodnuti zohlednit. Pfi
praci s judikaturou obsazenou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek je vSak
tieba brat v tivahu nejen vlastni znéni pravni véty a piislusné ¢asti odivodnéni
rozhodnuti, ale i obsahové a hodnotové argumenty, jakoz i ptipadnou doktrinarni
kritiku, problematické spolecenské diisledky rozhodnuti pro praxi v dané oblasti,
vyvoj spolecenskych a kulturnich podminek, vyvoj tstavnépravnich podminek
¢i judikatury evropskych soudd apod. Z toho vyplyva, ze soudce ma moznost se
i od této publikované judikatury odchylit, musi vSak takové odchyleni presvéd-
¢ivé odavodnit, tedy podlozit své odchylné rozhodnuti dostatecnymi pravnimi
argumenty pii interpretaci a aplikaci zékona na konkrétni jim feSeny piipad. Tim
miZze iniciovat zménu této judikatury, samoziejm¢ pokud bude tato zména apro-
bovana Nejvyssim soudem v jeho dalsi praxi, a to ptipadné i prostiednictvim
rozhodnuti velkého senatu prislusného kolegia nebo vydani stanoviska v zajmu
jednotného rozhodovani soudii. Uvedena ,,diskurzni zadvaznost™, ktera je nutna
z hlediska pravni jistoty, rovnosti a ochrany divéry v konzistentni soudcovské
rozhodovani, je tak ve svych praktickych dusledcich velmi silnd, zvlaste kdyz
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97
(N 163/16 SbNU 203)", dovodil, Ze bezdtivodné opomenuti publikované judika-
tury Nejvyssiho soudu miize mit ,,rysy jurisdikéni libovtile. Podle tohoto nalezu
je protiustavni, pokud se obecné soudy odchyli od ustalené rozhodovaci praxe,
nadto usmérnované opakovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, ,,aniz by ...
dostatecnym zptisobem vylozily divody, pro které ustalenou rozhodovaci praxi
odmitaji ...



V neposledni fadé je tieba pfipomenout, Ze pfi novém pojeti Sbirky nelze
opomenout elektronické zpfistupnovani judikatury, které neni omezeno limity tis-
téné Sbirky. Elektronizace v poslednich letech zasadné proménuje roli a vyznam
klasické papirové publikace, a proto jsme pfipravili spolecné s nakladatelstvim
Wolters Kluwer CR, a. s., i postupny pfechod k elektronické podobé Sbirky, a to
zatim vedle jeji tisténé podoby.

Jménem redakéni rady Sbirky chci podékovat vsem milym koleglm, ktefi
nam sdélili své poznatky a pripominky tykajici se v ni uvetejiiovanych stanovisek
a rozhodnuti a rovnéz nazory na jeji pouzivani v praxi, ¢imz nepochybné napo-
mohli k jejimu zkvalitnéni.

Zavérem mi dovolte podékovat také dosavadnimu nakladatelstvi Novatrix,
8. 1. 0., kter¢ s redakéni radou Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dlouha 1éta
spolupracovalo pfi jejim vydavani.

Dne 1. ledna 2016

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
predseda redakeni rady
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Mateni vykonu ti‘edniho rozhodnuti a vykazani, zpronevéra “

§ 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, § 206 tr. zakoniku

Jednocinny soubéh trestnych ¢ind maieni vykonu tuiedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a zpronevéry podle § 206
tr. zakoniku neni vyloucen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 3 Tdo 821/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:3.TD0O.821.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného A. B. proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 5 1o 6/2015, jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havirove pod sp. zn. 104 T 85/2014.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 5 To 6/2015,
podle § 258 odst. 1 pism. b) a f) tr. f. k odvolani obvinéného A. B. zrusil roz-
sudek Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havitové ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. 104 T 85/2014, a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze A. B. uznal
vinnym jednak pfecinem maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jednak pfe¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1
a 3 tr. zékoniku, a to na zaklad¢ zjisténi, ze v presné nezjisténé dobé od 29. 9.
2009 do 11. 11. 2010 v P., okres K., veden zdmérem ziskat neopravnény prospech
a znemoznit vykon rozhodnuti, a¢ fadn¢ tstné pouéen vykonavatelem soudniho
exekutora o tom, ze nesmi odstranit, prodat Ci jinak pravné zatizit véci sepsané
v protokole o soupisu movitych véci ze dne 29. 9. 2009, na zakladé exekuéniho
ptikazu sp. zn. ..., vydaného soudnim exekutorem JUDr. M. V. dne 7. 9. 2009,
ktery byl povéfen provedenim exekuce na majetek povinné obchodni spole¢nosti
A, s. 1. 0., sesidlem P. 587, R., usnesenim Okresniho soudu v Karving, €. j. 50 Nc
1761/2009-4, ze dne 8. 7. 2009, jemuz byl obzalovany pfitomen, kdy se jednalo
o véci, které méla u néj k podnikani v obci P. na ul. U T. 1506 ulozeny obchodni
spole¢nost A, s. 1. 0., pfesto v rozporu s timto pouc¢enim odvezl na neznamé misto
¢i jinym zpisobem neopravnéné nalozil s predméty exekuce u né¢j uskladnénymi,
kdy takto neopravnéné nalozil jednak s dvéma pifedméty ve vlastnictvi obchod-
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4 Rozhodnuti ve vécech trestnich

ni spolecnosti A. L. se sidlem v J. H., a to omitacim strojem Duo-Mix Plus E
V/50 Hz v hodnot¢ 110 000 K¢ a vysokotlakym stfikacim strojem Graco 390 KA
s ptislusenstvim v hodnoté 41 000 K¢, které byly exekutorem vylouéeny ze sou-
pisu movitych véci a mély byt vydany vlastniku — obchodni spolecnosti A. L. se
sidlem v J. H., a dale rovnéz s dalSimi pfedméty obchodni spole¢nosti A, s. 1. 0.,
které byly u n¢j uskladnény a které nalezely do exekuce, tedy stolni kotouc¢ovou
pilou TK 1500U v hodnoté 3 000 K&, vysokotlakym cisticem Karcher K 5.68
v hodnoté¢ 5 600 K¢, pracovnimi chiidami z hlinikovych profild v hodnoté 3 500 K¢,
kompresorem Abac v hodnoté¢ 11 050 K¢, stojanovou vrtackou tzv. sloupovkou
v hodnoté¢ 3 380 K¢, Aku Sroubovakem Milwaukee v hodnoté 3 800 K¢, seka-
cim kladivem Milwaukee v hodnoté 5 000 K&, pasovou pilou Proma v hodnoté¢
6 750 K¢, kotoucovou pilou Hanseatic v hodnoté 500 K¢, vozikem rudl v hodnoté
700 K¢, strojem Siemens na drceni papiru v hodnoté 60 000 K¢, strojem pro brou-
Seni a zaciSt'ovani omitek v hodnoté 25 000 K¢, michadlem na barvu Protool MxP
1600EQ v hodnoté¢ 5000 K&, Aku Sroubovakem zn. Makita v hodnoté 3000 K¢,
elektrickym vysavacem BU 1600 v hodnoté 100 K¢, ¢imz zptsobil obchodni spo-
le¢nosti A. L., s. . 0., se sidlem v J. H. skodu 151 000 K¢ a obchodni spole¢nosti A.,
s. I. 0., se sidlem P. 587, R., skodu ve vysi nejmén¢ 138 380 K¢, a odsoudil jej za to
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pricemz mu takto ulozeny
trest podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou rokil. Vyrokem podle § 228
odst. 1 tr. T., § 229 odst. 2 tr. T. a § 229 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o nahradé skody.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

2. Proti vyse uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal A. B. dovolani,
a to jako osoba opravnéna, vcas, prostfednictvim svého obhdjce a za splnéni
i vSech dalsich, zakonem pro podani dovolani vyzadovanych nalezitosti.

3. Obvinény A. B. v tomto svém mimofadném opravném prostfedku uvedl,
ze jej podava z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejprve namitl,
ze okresni ani krajsky soud se nezabyvaly argumentaci obvinéného v tom sméru,
ze nebyla naplnéna skutkova podstata piecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 3
tr. zakoniku. K tomu déle poznamenal, ze uvedené pravni kvalifikace jednoho
skutku mohou stat obtizné vedle sebe v jednoc¢inném soub¢hu, kdyz objektivni
stranka jednoho deliktu spoc¢iva v ,,odstranéni véci“ a objektivni stranka druhého
deliktu spociva v ,,pfisvojeni si svéfené véci®. Pokud jde navic o zakladni znak
skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry ,,svéteni®, tézko lze za naplnéni
této Casti skutkové podstaty povazovat pouhé dodatecné ustni sdéleni vykona-
vatele soudniho exekutora, Ze nesmi odstranit, prodat ¢i jinak pravné zatizit véci
sepsané v protokolu. Obvinény ma rovnéz za to, Ze pro naplnéni znaku skutko-
vé podstaty ,,pfisvoji si cizi véc™ by muselo byt prokazano, které konkrétni véci
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z mista n¢jakym zplisobem piemistil ¢i odstranil a ziskal do své moci. K naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku uvedl, ze ¢innost exekutora v podstaté
byla v zajmu obvinéného, a nikoli proti nému. Odvolaci soud rovnéz pochybil,
kdyz konstatoval zcela nespravnou a nedolozenou vysi skody, kterou méla utr-
pét dotcena leasingova spolecnost, v disledku ¢ehoz soud postupoval v rozporu
s principy adhezniho fizeni, kdyZ ani nezohlednil namitky obvinéného podané
v tomto sméru. Namisto toho mél odvolaci soud poskozeného odkazat na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Leasingova spolecnost navic nemohla utrpét skodu,
ktera ji byla z podstatné ¢asti pfiznana. S timto pochybenim soudu dle obvinéného
navic uzce souvisi otazka tzv. opomenutych a odmitnutych dikazl, nebot’ soudy
se opiely toliko o odborné vyjadieni, které samo o sobé nemohlo byt objektivnim
podkladem pro vyhodnoceni vyse Skody, nebot’ zpracovatel odborného vyjadreni
véci ani nevidél a nemohl ohodnotit jejich skuteCny stav, a to zejména v situaci,
kdy jediné informace k hodnot¢ ¢i stavu téchto véci mu podaval udajny posko-
zeny. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 5 To 6/2015, zrusil postupem podle § 265k
tr. . v celém rozsahu a véc podle § 2651 tr. f. pfikazal Krajskému soudu v Ostraveé
k novému projednani a rozhodnuti.

4. K takto podanému dovolani se pisemné vyjadiila pfislusna statni zastupky-
n¢ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyné®), ktera nejprve
uvedla, Ze co se tyka vyhrad obvinéného stran spravnosti pravniho posouzeni
jeho jednani jako pfecinu podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pak tyto
nejsou zadnym zptsobem konkretizovany, pficemz obvinény pouze odkazuje na
pfilozené materialy, pfipadné na spisovou dokumentaci. Pfezkumny postup dovo-
laciho soudu v§ak miize byt zaméfen pouze na ty skutecnosti, které jsou zformu-
lovany pfimo v textu podan¢ho dovolani, tak jak to odpovida jeho obsahovym
nalezitostem ve smyslu § 265f tr. . Dale uvedla, ze pro naplnéni znaki skutkové
podstaty trestného ¢inu zpronevéry neni rozhodnym pribeh soupisu movitych
véci povinného ani otdzka, zda dovolatel v sepisovaném protokolu figuroval.

5. K tvrzeni obvinéného, Ze Cinnost exekutora byla v podstaté¢ vykonavana
v jeho z&jmu a nikoli proti nému, statni zastupkyné podotkla, Ze obvinény ne-
uvedl zadnou transparentni pravni argumentaci, ktera by mohla byt spojena se
zpochybnénim pravniho zavéru o jeho viné. Rovnéz ve svém vyjadieni rozvedla
problematiku jednoc¢inného soubchu, konkrétné speciality a subsidiarity trestnych
¢inll, a to se zavérem, ze vylouceni jednocinného soubchu obou dovolateli pfi-
souzenych precinti nepfipada do tivahy, mimo jiné z divodu ochrany rozdilnych
zajmu, kde u jednoho jde o zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudti a dalsich
organti vefejné moci a u druhého o vlastnictvi véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Statni zastupkyné zaveérem navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného pod-
le § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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II1.
Piipustnost dovolani

6. Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze dovolani jako mimofadny
opravny prostiedek Ize podat jen a vyluéné z diivodli uvedenych v § 265b tr. .,
a je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci divod v té které véci
je pravé tim, ktery lze povazovat za divod uvedeny v citovaném ustanove-
ni zakona, kdyz bez jeho existence nelze viibec provést prezkum napadeného
rozhodnuti.

7. Duivod dovolani vymezeny § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy, jest-
lize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci diivod
se nelze v zasadé domahat pfezkoumani ucinénych skutkovych zjisténi, pokud
ovsem tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich zaklade¢ 1ze pfijmout jim
adekvatni pravni zaveéry. Skutkovy stav je tak pii rozhodovani o dovolani hodno-
cen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasled-
n¢ pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava.
S poukazem na ozna¢eny dovolaci diivod se vSak za dané situace nelze domahat
piezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené rozhodnuti vystavéno.
Nejvyssi soud se tedy nemize odchylit od skutkového zjisténi, které bylo prove-
deno v piedchazejicich tizenich, a je takto zjisténym skutkovym stavem vazan.
Povahu pravné relevantnich namitek nemohou mit takové namitky, které¢ smétu-
ji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazt ¢i takové namitky, kterymi
dovolatel vytyka netiplnost provedeného dokazovani.

IV.
Duvodnost dovolani

8. S piihlédnutim k témto vychodisktim piistoupil Nejvyssi soud k posouzeni
dovolani obvinéného.

9. Obvinény ve svém dovolani de facto opakuje argumentaci, kterou prednesl
ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a kterou se jiz zabyval
i soud odvolaci. Obvinény rovnéz mnohé namitky ve svém dovolani nikterak
nerozvadi, a to s odkazem, Ze ,,podklady jsou zaloZzeny ve spise a z¢asti tvofi téz
piilohu tohoto dovolani®. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je nezbytné
zdiraznit, ze Nejvys$si soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
odtvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozhod-
nuti z vlastni iniciativy. Nalezitou argumentaci dovolani, jakoZzto mimotadného
opravného prostfedku, ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem
(§ 265d odst. 2 tr. 1.).
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10. Pokud obvinény namitl, Ze se okresni ani krajsky soud nezabyvaly argu-
menty obvinéného v tom sméru, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestné-
ho ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 3 tr. zdkoniku, tak této namitce nelze
prisvédéit. Soudy prvniho i druhého stupné totiz presvédciveé uvedly, pro¢ uznaly
obvinéného vinnym pravé timto trestnym Cinem. Nejvyssi soud k tomuto pri-
pomind, Ze trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 3 tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla
svéfena, a zpusobi tak na cizim majetku vétsi skodu, kdy vétsi skodou je skoda ve
vysi minimalné 50 000 K¢, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 odst. 1
tr. zakoniku. Pokud jde o samotnou slozku zavinéni, tak v tomto pfipadé postacu-
je nedbalosti forma a nevyzaduje se forma imyslna. Z provedené¢ho dokazovani
pfitom vyplyva, zZe obvinény, a¢ poucen o tom, zZe nesmi odstranit, prodat ¢i jinak
pravné zatizit véci sepsané v protokole o soupisu movitych véci, tyto odvezl na
neznamé misto ¢i s nimi jinym zptsobem neopravnéné nalozil. Sdm obvinény
pfitom pfipustil, Ze véci odstranil, resp. Ze je z objektu odvezl. Neobstala ani jeho
liceni toto tvrzeni zcela vyvratil.

11. Stejné tak nelze prisvédcit argumentu, Ze mu predmétné véci nebyly sve-
feny, kdyz v tomto ohledu doslo k pouhému sdéleni vykonavatele soudniho exe-
kutora, Ze nesmi odstranit, prodat ¢i jinak pravné zatizit véci sepsané v protokole.
Cizi véc je pachateli svéfena, jestlize je mu odevzdana do faktické moci, tedy
do drzeni nebo do dispozice, a to zpravidla s tim, aby s véci nakladal ur¢itym
zpusobem. Pro naplnéni skutkové podstaty se pfitom ani nevyzaduje, aby osoba,
ktera véc pachateli svéfila, byla jejim vlastnikem. Sam obvinény k tomu uvedl,
ze jakozto opravnény byl pfitomen soupisu movitych véci, které mél u néj v jeho
nebytovych prostorach ulozené dluznik, pficemz byl poucen, ze s témito vécmi
nelze dale nakladat. Stejn¢ tak svédek J. B. pfed soudem prvniho stupné sdélil,
ze jakozto povinny byl taktéz pfitomen soupisu movitych véei, kdy vykonava-
tel vSechny pfitomné fadné poucil. Svédek D. S., vykonavatel exekutora, k véci
uvedl, ze provadel soupis movitych véci, pficemz pfitomné, mezi kterymi byl
i obvinény, poucoval v tom sméru, ze véci jsou nyni pfedmétem exekuce a nesmi se
s nimi nakladat. Toto pouceni se vztahovalo jak na povinného, tak i opravnéného,
pricemz se neda povazovat za obligatorni, aby pouceni bylo ptedlozeno v pisemné
formé ¢i aby se piimo jednalo o n&jaky druh rozhodnuti piislusného organu. Soudy
prvniho i druhého stupné rovnéz spravné vyhodnotily naplnéni znaku ,,pfisvojeni si
cizi véci®, jelikoz pachatel si piisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena, jestlize s touto
nalozi v rozporu s tcelem, k némuz mu byla dana do opatrovani nebo do dispozice,
a to zplsobem, ktery mafi zakladni ucel samotného svéreni. Stran véci, o které se
konkrétné jedna, 1ze pouze odkazat na vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti.

12. Jestlize obvinény zpochybiiuje naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. za-
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8 Rozhodnuti ve vécech trestnich

koniku, kdyz ¢innost exekutora v podstaté byla v zajmu obvinéného, a nikoli
proti nému, tak Nejvyssi soud piipomina, Ze trestného ¢inu podle § 337 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo zmafi nebo podstatn¢ ztizi vykon rozhod-
nuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze znici, poskodi, ucini neupo-
trebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc nebo jinou majetkovou hodnotu, které
se takové rozhodnuti tyka.

13. Predmétem ochrany je tedy zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudt
a dalsich organt verejné moci a na vykazani. Znak zmaii nebo podstatné ztizi vykon
rozhodnuti, znamena, ze rozhodnuti nelze vykonat vilbec nebo jen za podstatné
ztizenych podminek. Jak uvedl jiz odvolaci soud, obvinény zmafil vykon rozhod-
nuti soudu, kdy exekuce byla nafizena usnesenim Okresniho soudu v Karving,
¢.j. 50 Nc 1761/2009-4. Soupisu movitych véci vykonavatelem exekutora byl obvi-
nény pritomen a védel tedy i o existenci konkrétniho exekuéniho ptikazu na pro-
dej movitych véci, které piesto odstranil. Samotna okolnost, Ze ¢innost exekutora
v podstaté byla v zajmu obvinéného, a nikoli proti nému, nijak nevylucuje moznost
spachani (oznaceného) trestného ¢inu. Takovému argumentu proto nelze piisvédcit.
Jak uvedl jiz nalézaci soud, samotny fakt, Zze obvinény byl v ramci exekucniho
fizeni opravnénym (a nikoli povinnym), je pro celou situaci pomérné neobvykly, na
naplnéni znakt skutkové podstaty a pravni kvalifikaci to v§ak nic neméni.

14. Nejvyssi soud rovnéz neshledal rozpor v pravni kvalifikaci, kdy neni
vyloucen jednocinny soubéh trestného ¢inu marfeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zékoniku s trestnym ¢inem zpronevéry
podle § 206 odst. 1 a 3 tr. zdkoniku, pficemz obvinény si jednak prisvojil cizi
véce, ktera mu byla svéfena, a jednak svym jednanim zmafil, resp. podstatné ztizil
vykon rozhodnuti soudu ¢i jiného organu verejné moci tim, Ze odstranil véc, které
se takové rozhodnuti tyka.

15. K namitce obvinéného, ze odvolaci soud pochybil, kdyz konstatoval
nespravnou vysi Skody a postupoval tak v rozporu s principy adhezniho fizeni,
Ize uvést, ze obvinény de facto namita nespravnou aplikaci § 228 tr. . a § 229 tr. I
K tomu je vSak nezbytné podotknout, Ze se jedna o namitky procesniho charakte-
ru, které nelze podradit pod zvoleny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. Obdobna situace plati rovnéz pii aplikaci § 105 tr. T., tedy namitky stran
vyuziti odborného vyjadieni. Pokud k tomuto obvinény dale zminuje otazku tzv.
opomenutych a odmitnutych dtikazi, tak tyto jiz ve svém dovolani blize nekon-
kretizuje. Jestlize vSak timto opétovné namita, ze nebyl vypracovan znalecky
posudek stran vyhodnoceni vyse skody, soudy v tomto povazovaly za dostacujici
zavery z vypracované¢ho odborného vyjadreni.

16. Nejvyssi soud v této souvislosti rovnéz pfipomind, ze rozhodnuti o roz-
sahu dokazovani spadad do vylucné kompetence obecnych soudii. V souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu je v pravomoci obecnych
soudt, aby stanovily potfebny rozsah dokazovani a zabranily provadéni zjevné
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nadbyte¢nych dikazl a pritahim v fizeni. Je zcela na tvaze soudu, jak vyhodnoti
jednotlivé dikazy a jakymi diikaznimi prostiedky bude objasnovat urcitou okol-
nost, ktera je pro zjisténi skutkového stavu vyznamna. Z hlediska prava na spra-
vedlivy proces je vSak klicovy pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti ve
smyslu § 125 odst. 1 tr. . nebo § 134 odst. 2 tr. . (srov. napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. I1I. US 1285/08), pfi¢emz tento pozadavek shle-
dava Nejvyssi soud v ptipadé rozhodnuti soudti v projednavané véci za naplnény,
nebot’ soudy prvniho i druhého stupné své zavéry v odiivodnéni svych rozhodnuti
logicky a presvédciveé odiivodnily. Soudy si tak vytvorily dostate¢ny skutkovy
podklad pro své rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. a nijak také nevyboci-
ly z mezi volného hodnoceni diikazii jako zasady trestniho fizeni uvedené v § 2
odst. 6 tr. . Nejvyssi soud se navic nemtze odchylit od skutkového zjisténi, které
bylo provedeno v piedchazejicich fizenich, a je takto zjistenym skutkovym
stavem vazan. Povahu pravné relevantnich namitek tak nemohou mit namitky,
které smeruji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikaza ¢i takové namit-
ky, kterymi dovolatel vytyka neuplnost provedené¢ho dokazovani.

17. Ostatni namitky obvinéného jsou razu obvyklych vyhrad procesni strany
a nedosahuji Grovné, na niz by byl dovolaci soud povinen (z divodu poruseni
prava obvinéného na spravedlivy proces) reagovat.

18. S poukazem na uvedené NejvysSimu soudu nezbylo, nez takto podané
dovolani A. B. odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako dovolani zjevné
neopodstatnéné. Za podminek stanovenych v § 265t odst. 1 pism. a) tr. . tak uci-
nil v nevefejném zasedani.
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Pokus trestného ¢inu, zavinéni
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 15 odst. 1 tr. zakoniku, § 17 tr. zakoniku

K okolnostem zvlast® pritéZujicim postaci u dokonaného trestného ¢inu zavinéni
z nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a) a b) tr. zikoniku, nestanovi-li zikon jinak.
Naproti tomu u pokusu trestného ¢inu se imysl pachatele (§ 15 tr. zakoniku)
musi vztahovat téZ k zakonnym znakim kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu, tj. ke zvlast’ pritéZujicim okolnostem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1115/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:3.TDO.1115.2015.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného F. K. proti usneseni Krajského soudu
v Plznizedne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 To 143/2015-114, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Okresniho soudu Plzeni-mésto pod sp. zn. 2 T 11/2015.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 2 T
11/2015-98, byl obvinény F. K. uznan vinnym pokusem ptec¢inu Gvérového pod-
vodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku [tj. zakona ¢. 40/2009 Sb., u¢inného
od 1. 1. 2010 (dale jen ,tr. zakonik®)] k § 211 odst. 1 a 4 tr. zdkoniku na
skutkovém zaklad¢, ze ,,dne 3. 4. 2014 v P., na pobocce K. b, a. s., na adrese G.
ulice, pfi své zadosti o poskytnuti Gvéru ve vysi 250 000 K¢ od spole¢nosti K. b.,
a.s., IC ..., se sidlem P. 1, Na P. 969, védomé uvedl v rozporu se skuteénosti,
7e je zaméstnan u spole¢nosti T, s. 1. 0., IC ..., se sidlem P, B. nam. 17/21, jako
obchodni zastupce a jeho Cisty mésiéni pfijem ¢ini 33 523 K¢, o ¢emz piedlozil
falesné potvrzeni o vysi ptijmi, ackoli v této spolecnosti nikdy nepracoval, pfi-
¢emz uvér nebyl ze strany banky poskytnut vzhledem k odhaleni podvodného
jednani pracovniky banky“. Za to byl obvinénému podle § 211 odst. 4 tr. zako-
niku ulozen trest odnéti svobody v trvani patnacti mésict, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani dvou let.

2. O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém
stupni Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 To 143/2015-114,
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jimz je podle § 256 tr. T. jako nediivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné
tak nabyl pravni moci dne 18. 3. 2015 [§ 139 odst. 1 pism. b) cc) tr. 1.].

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény F. K. nasledné dovolanim,
v némz uplatnil divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

4. V odtivodnéni tohoto mimofadného opravného prostfedku dovolatel pfi-
pustil, ze spachal dokonany piecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. za-
koniku. Nesouhlasi vsak s pravni kvalifikaci stihané¢ho skutku jako pokusu preci-
nu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku.

5. Vychazi z toho, ze ve vztahu k t€zSimu nasledku podle odstavce 4 § 211
tr. zakoniku, tj. zpisobeni vétsi skody, nebylo jeho jednani zahrnuto zavinénim
v zakonem pozadované formé. Soudim vytkl, Ze na posuzovany piipad nesprav-
n¢ aplikovaly zasadu stanovenou v § 17 pism. a) tr. zakoniku, podle niz se k okol-
nosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, pokud jde o t¢z§i nasledek,
ptihlédne i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje piipady, ze trestni
zakon vyzaduje i zde zavinéni imyslné. Podle nazoru dovolatele lze tuto zasa-
du uplatnit jenom v piipadech, kdy je nasledek jako formalni znak obsazen jiz
v zékladni skutkové podstaté trestného ¢inu a kvalifikovana skutkova podstata
pak stanovuje nasledek te¢zsi.

6. V uveden¢ souvislosti poukazal na to, ze zakladni skutkova podstata pre-
¢inu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku zadny nasledek v podobé zplsobeni sko-
dy nestanovi. K jejimu naplnéni postacuje uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udajl, pfipadné zamlceni podstatnych udaji pfi sjednavani uavérové
smlouvy. Dovolatel dovozuje, ze v ptipadé pokusu trestného ¢inu tvérového
podvodu v jeho kvalifikované skutkové podstaté by musel byt dan téz jeho timysl
zpUsobit uvedenym jednanim Skodu jako takovou. Neni-li tento umysl prove-
denym dokazovanim zjistén, nelze mu pficitat nedbalostni zavinéni ve vztahu
k zplsobeni vétsi skody jako tézsiho nasledku podle § 211 odst. 4 tr. zakoni-
ku, jak ucinily soudy obou stupiii. Dovolatel zdlraznil, Ze v fizeni pted soudy
nebyla vyvracena jeho obhajoba, podle niz chtél Givér pouzit na rozsifeni svého
podnikani, coz by v budoucnu pfineslo odpovidajici navyseni jeho prijmu, které
by mu umoziovaly splatky Gvéru fadné a véas hradit; tedy ze nechtél zptsobit
bance zadnou skodu a s jejim moznym vznikem nebyl ani srozumén. Odmita
zaveér soudl, Ze si musel byt védom toho, Ze jeho finan¢ni situace neni takova,
aby mu dovolovala dostat svym zavazkiim vyplyvajicim z uzaviené uvérové
smlouvy. V uvedené souvislosti pfipomnél, Ze neni notorickym neplati¢em nebo
dluznikem, kdyZz proti nému v minulosti byla vedena pouze jedna exekuce pro
zaplaceni ¢astky 1 800 K¢. Tehdy se vsak jednalo o jeho administrativni pochy-
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beni spocivajici v nezaplaceni povinného odvodu, po jehoz zjisténi dluznou
¢astku okamzité uhradil.

7. V navaznosti na vyse rekapitulované namitky dovolatel zavérem navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 To 143/2015-114, a podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
tomuto soudu pfikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

8. Opis dovolani obvinéného byl samosoudkyni soudu prvniho stupné za pod-
minek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan dne 7. 8. 2015 k vyjadreni nejvyssimu statni-
mu zastupci. Do zahajeni nevetejného zasedani vSak dovolaci soud neobdrzel
vyjadieni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani ani zadny jiny pfipis, jimz by
deklaroval zajem tohoto svého prava, jakoz i prava vyplyvajiciho z § 265t odst. 1
pism. c) tr. ., vyuzit. Na tomto misté je tieba pfipomenout, ze vyjadieni nejvys-
Siho statniho zastupce k dovolani obvinéného, ¢i naopak vyjadfeni obvinéného
k dovolani nejvyssiho statniho zastupce neni podminkou pro projednani poda-
ného dovolani a zakon v tomto sméru nestanovi zadnou lhttu, jejihoz marného
uplynuti by dovolaci soud byl povinen vyckat.

111.
Piipustnost dovolani

9. Obvinény F. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. £. osobou opravnénou
k podani dovolani pro nespravnost vyrokt rozhodnuti soudu, které se ho bezpro-
stiedné dotykaji. Dovolani bylo podano v zakonné dvoumeésicni dovolaci lhaté
(§ 265¢ odst. 1 tr. I.), prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. 1.),
a soucasn¢ splituje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f
odst. 1 tr. T.

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) dale zkoumal, zda v pied-
métné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. . Shledal,
ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1 a odst. 2 pism. h) tr. f., nebot’ napa-
da rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve
véci samé, a sméfuje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostie-
dek (odvolani) obvinéného proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
tr. ., kterym byl uznan vinnym a byl mu ulozen trest.

V.
Duvodnost dovolani

11. Ponévadz dovolani lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b tr. f., bylo
dale zapotiebi posoudit, zda konkrétni divody, o které¢ obvinény dovolani opira,
lze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na ktery
odkazal. Toto zjisténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro pro-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 13

vedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651 odst. 1
aj3trt).

12. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech,
kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze
dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skuteénosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpist. S poukazem na uvedeny
dovolaci divod se tedy neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym
je dovolaci soud vazan, je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanoveni-
mi hmotného prava. To znamena, Ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odiivodnéni, a je povinen zjistit,
zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpisobu jednani v pfislus-
né skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

13. Pokud dovolatel argumentoval tim, ze predmétny skutek ve skutecnosti
nemél byt pravné posouzen jako pokus trestného ¢inu uvérového podvodu v kva-
lifikované skutkové podstaté podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku, a to pro nedostatek
umyslného zavinéni ve vztahu ke zptisobeni vétsi skody (§ 138 odst. 1 tr. zakoni-
ku), jde o namitku, kterou Ize z hlediska pouzitého dovolaciho diivodu povazovat
za pravné relevantni. Po strance vécné ji vSak nelze pfiznat opodstatnéni.

14. Skutkova zjisténi, jimiz byl Nejvyssi soud pfi svém rozhodovani vazan,
lze stru¢né shrnout tak, ze obvinény dne 3. 4. 2013 na poboéce K. b., a. s., v G.
ulici v P. zadal o poskytnuti uvéru na castku 250 000 K¢. Aby dosahl zamyslen¢ho
cile, tj. ziskal pozadovanou hotovost, ucelové uvedl v zadosti nepravdivé tdaje
0 svém zaméstnani a Cistém mésicnim pfijmu ve vysi presahujici 33 000 K¢,
o némz predlozil i falesné potvrzeni. Cinil tak s védomim, Ze pokud by druh4
smluvni strana byla obeznamena s jeho realnou finan¢ni situaci, ivér by mu s nej-
vétsi pravdépodobnosti neposkytla. Usp&snou realizaci jeho zaméru zhatila pouze
ostrazitost pracovnikti banky, ktefi jeho podvodné jednani odhalili diive, nez doslo
k uzavieni smlouvy a k vyplaceni tvérovych prostiedkt. Soud na zakladé obsahu
provedené¢ho dokazovani zaroven dovodil, Ze obvinény v rozhodné dobé nemohl
pocitat s zadnou konkrétni okolnosti, kterda mu v budoucnu umozni poskytnuty
uver fadné a vcas splacet (viz str. 3 odivodnéni rozsudku).

15. Nejvyssi soud na tomto misté poznamenava, ze za takovou konkrétni
okolnost zasadn¢ nelze bez dalsiho povazovat pouhé vnitini (nicim nepodlozené)
presvédceni pachatele o tom, ze se mu podvodné vylakané uvérové prostiedky
podaii vhodné¢ investovat napt. do svého podnikéani, a jeho financni situace se

13



14 Rozhodnuti ve vécech trestnich

v dtsledku toho zlepsi natolik, Ze pro né¢j nebude problém dluh splatit. V typoveé
obdobnych pfipadech se totiz logicky dovozuje, Ze pachatel si dokaze predstavit
a soucasné muze — alespon s jako moznou — pocitat téz s eventualitou, Ze se jeho
podnikatelsky zameér nezdaii, splatky (zde navic z podvodné vylakaného uvéru)
nebude schopen hradit, v disledku toho negativné zasahne do majetkové sféry
postizené bankovni instituce, kterou poskodi o ¢astku ve vysi odpovidajici nekte-
ré z kvalifikovanych skutkovych podstat § 211 tr. zakoniku, a pro pfipad zplsobe-
ni takové skody je s tim srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku].

16. V posledné uvedeném smeéru tudiz nelze akceptovat pravni Givahy soudt
obou stupnt, prezentované v odivodnénich napadenych rozhodnuti, podle nichz
ve vztahu k téz8imu nasledku (tj. zptisobeni vétsi Skody) bylo jednani dovola-
tele zahrnuto pouze nedbalostnim zavinénim [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zadkoni-
ku]. Konstrukce, ze dovolatel toliko ,,bez pfimétenych divodu spoléhal na to, ze
splatky bude hradit®, pfedevsim viibec nema oporu v soudy zjisténém skutkovém
stavu véci, naopak je s nim ve flagrantnim rozporu.

17. Na stran¢ druhé je vSak — s ohledem na vyse uvedené — nutno konstatovat,
ze zminéna vadna tvaha se v kone¢ném disledku neodrazila v jinak spravném
pravnim zaveru soudu prvniho stupné vtéleného do vyroku rozsudku, ze imyslné
jednani dovolatele mimo jiné bezprostfedn¢ smétovalo ke zptisobeni vetsi Skody.
Pravni posouzeni stihaného skutku jako pokusu trestného ¢inu tvérového pod-
vodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 211 odst. 4 tr. zdkoniku je proto vécné
spravné.

18. Dovolateli Ize v obecné roviné prisvédcit v hmotnépravnim nazoru,
ze pokus imyslného trestného ¢inu s tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatou
neni mozny, je-li pouziti vyssi trestni sazby opirano o presumpci nedbalostniho
métem ochrany v zakladni skutkové podstaté (zde majetkova prava a vztahy). Je
tudiz pravdou, Ze soud druhého stupné se v odvolacim fizeni s argumentaci obvi-
néného vyporadal na str. 2 odiivodnéni napadené¢ho usneseni zplsobem, ktery
rozhodné akceptovat nelze. Navzdory tomu vsak samotny vyrok svého rozhodnuti
de facto nezatizil vadou, ktera by méla za nasledek nespravné pravni posouzeni
skutku podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (tj. ve smyslu jeho vécné spravnosti), pro
kterou by napadené rozhodnuti nemohlo obstat a bylo by tieba je zrusit. Dovolani
jen proti divodiim rozhodnuti pfitom neni pfipustné (§ 265a odst. 4 tr. T.).

19. Proto Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného F. K. tak, ze je podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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Vylouceni organu ¢innych v trestnim Fizeni
§ 30 odst. 1 tr. .

Z vykonavani ukoni trestniho Fizeni pro pomér k projednavané véci (§ 30
odst. 1 tr. ) je vyloucen soudce, ktery v jiném Fizeni hodnotil vypovéd’ svéd-
ka, jenZ nyni jako obvinény je trestné stihan pro trestny ¢in ki'ivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, jehoZ se mél dopustit pravé svou své-

vvvvvv

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1172/2014
ECLI:CZ:NS:2014:11.TDO.1172.2014.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéné K. S. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostra-
ve — pobocky v Olomouci ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 68 To 101/2014, a jemu pred-
chazejici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T
178/2013, a Okresnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T
178/2013, byla obvinéna uznana vinnou piec¢inem kiivé vypovédi a nepravdi-
vého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se
podle skutkovych zjisténi méla dopustit tim, ze dne 18. 12. 2012 v O., na tfid¢ S.,
v budové Okresniho soudu v jednaci mistnosti €. ..., poté, co byla fadné pou-
¢ena jako svédkyné dle prislusnych ustanoveni trestniho fadu o vyznamu svého
svédectvi a o povinnosti vypovidat pravdu, uvadéla ve své svédecké vypovédi
pfi hlavnim liceni vedeném proti obzalovanému T. V. pod sp. zn. 5 T 217/2012
zamérn¢ ve prospéch obzalovaného T. V. nepravdivé udaje o své pritomnosti na
misté ¢inu, tedy dne 19. 4. 2012 v O. na ulici P. pfed aredlem kynologického
déla, a ptesto nepravdivymi udaji potvrzovala vymyslenou obhajobu obzalova-
ného T. V. o jeho neviné, kdy se takto snazila ovlivnit pribéh trestniho stihani ve
prospéch obzalovaného T. V. ve snaze dosahnout jeho zprosténi, ale s ohledem na
dalsi diikazy byl nakonec obzalovany T. V. pravomocné odsouzen.
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16 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. Za spachani uvedeného piecinu byla obvinéna odsouzena podle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti) mesict a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18
(osmnacti) mésic. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl soucasné zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 5 T
216/2012, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 55 To 319/2013, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu.

3. Proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T
178/2013, podala obvinéna odvolani, které¢ zaméftila jak do vyroku o ving, tak i do
vyroku o trestu. Uvedené odvolani Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomou-
ci usnesenim ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 68 To 101/2014, podle § 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala obvinéna dovolani prostfednic-
tvim obhéjce Mgr. A. N., a to v rozsahu odpovidajicim vyroku o vin€ i na n¢j
navazujicim vyroktim. Ohledné dovolaciho diivodu odkazala na dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. b), ¢) a g) tr. f. s tim, ze ve véci rozhodl vylouceny
organ, neméla v fizeni obhajce, ackoliv ho podle zakona mit méla, a Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

5. Ve vztahu k dovolacimu didvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . uvedla,
ze pii hlavnim liceni v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu ve véci proti
obvinénému T. V. pod sp. zn. 5 T 217/2012 vypovidala jako svédek pred samo-
soudcem Okresniho soudu Mgr. P. B., nasledné bylo proti obvinéné zahajeno
trestni stihani pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku,
které¢ho se méla dopustit touto vypovédi. Trestni véc pak projednaval a rozhodo-
val v hlavnim li¢eni stejny samosoudce Okresniho soudu v Olomouci, Mgr. P. B.
Podle nazoru obvinéné je v rozporu s trestnim fadem, aby soudce, ktery vyslychal
svédka nasledné stihaného pro tuto svédeckou vypoveéd, pro trestny Cin kiivé
vypovedi, pozdéji rozhodoval o obzalobé proti tomuto svédkovi. Jinymi slovy
obvinéna poukdzala na to, ze je nepiipustné, aby soudce rozhodoval o skutko-
vém déji, ktery vnimal bezprostfedné svymi smysly a kterého byl ucasten, nebot’
existuji pochybnosti o jeho objektivnim pfistupu k obéma vécem, pokud trestnost
druhé se odviji od trestnosti prvé.

6. Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. pism. ¢) tr. f. spat-
fuje v tom, ze soudy nevyhovély zadosti obvinéné o pfiznani bezplatné obha-
joby, ackoliv na jeji majetek byl prohlasen Gpadek, ktery je fesen oddluzenim.
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Zdutraznila, ze na obhajce si ani nemohla vydélat zadnou penézitou castku z divo-
du péce o matku vysokého veku, na niz pouze pobira piispévek od organu social-
niho zabezpeceni. V dané souvislosti upozornila na jiné trestni fizeni (Okresni
soud v Olomouci, sp. zn. 5 T 216/2012), ve kterém usnesenim Krajského sou-
du v Ostravé — pobocka v Olomouci bylo uvedené rozhodnuti Okresniho sou-
du v Olomouci na zakladé¢ stejnych argumentli zménéno tak, ze obvinéna i jeji
manzel maji narok na bezplatnou obhajobu. Obvinéna se domniva, ze jeji situace
podminovala rozhodnuti soudu o pfidéleni obhajce na naklady statu, a pokud se
tak nestalo a tento nedostatek nenapravil ani odvolaci soud, doslo k poruseni jeji-
ho prava na obhajobu.

7. Ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 2 pism. g) tr. f. uvedla,
ze mezi skutkovymi zjisténimi soudi a provedenymi dikazy je extrémni rozpor,
a to proto, ze samotna skutkova véta odsuzujiciho rozsudku je natolik vagni a
neurcita, ze nespliuje zakonny pozadavek o presném a ur¢itém vymezeni skutko-
vého déje, zejména nejsou piesné definovany, jaké skutkové okolnosti svédecké
vypovédi obvinéné jsou nepravdivé €i hrubé zkreslujici, vyjma skutecnosti, ze
obvinéna podle soudu neméla byt pfitomna v rozhodné dob¢ na misté ¢inu udaj-
ného napadeni poskozené ze strany pst obvinéného T. V. V této ¢asti obvinéna
poptela, ze by védome¢ kiive svéddila.

8. Zavérem svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napa-
dené usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, €. j. 68 To
101/2014-139, a aby Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci piikazal,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. K dovolani se vyjadiil nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta, po shrnuti pfedchoziho
fizeni a obsahu dovolani, uvedla k uplatnénym dovolacim diivodim a namitkam
obvinéné nasledujici: K namitce obvinéné o extrémnim nesouladu mezi uciné-
nymi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavery statni zastupkyné konstatovala,
ze takova situace nenastala. Dlikazni situace umoznila nalézacimu soudu formu-
lovat skutek v podobé, jak je uveden ve vyroku rozsudku. Tento skutkovy stav
vyplyva z provedeného dokazovani, pficemz uvahy soudu o hodnoceni dikazi
jsou odpovidajicim zptisobem zachyceny v odivodnéni jeho rozhodnuti. Stejné
tak lze nahlizet na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zamitl jako nedivodné
odvolani obvinéné.

10. Ve vztahu k namitce obvinéné, ze ve véci rozhodl vylouceny organ, stat-
ni zastupkyné pfipomnéla, ze ve véci sp. zn. 5 T 217/2012 byl mimo jiné pro-
jednavan skutek, v némz obzaloba spatfovala piecin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit obvinény T. V.
tim, Ze nechal voln€ pobihat své psy, ktefi zptisobili zranéni svédkyni poskozené
K. D. Obvinéna v této trestni véci vypovidala jako svédkyné o tom, Ze byla ocitym
svédkem udalosti s tim, ze svédkyné K. D. neupadla v disledku incidentu se psy
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18 Rozhodnuti ve vécech trestnich

obvinéného T. V., kdy vSak provedenym dokazovanim byl prokazan opak. Soud
neuvéfil tvrzeni K. S. jako svédkyné o tom, Ze poskozena K. D. upadla sama.
Obvinény T. V. byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2012,
sp. zn. 5 T 217/2012, mimo jiné odsouzen i pro piecin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz okresni soud v odiivodnéni
svého rozsudku konstatoval, Ze v piipadé svédkyné K. S. jde o falesnou svédky-
ni. Dale statni zastupkyné uvedla, Ze pozdéji byla ve véci sp. zn. 5 T 178/2013,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci, obvinéna K. S. uznana vinnou pfeé¢inem
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku s tim, Ze jako svédek pfed soudem uvedla nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. K vydani vyroku o viné timto trestnym
¢inem bylo podle statni zastupkyné nezbytné, aby soud uéinil skutkova zjisténi
a hodnoceni provedenych dikazt, jez vyustily v zavér o nepravdivosti, resp. 1zi-
vosti vypovédi obvinéné K. S. I v tomto piipadé tak bylo stéZejnim podkladem
pro rozhodnuti soudu hodnoceni vypovédi obvinéné o udalostech ze dne 19. 4.
2012, kdy byla poskozena K. D. srazena psy T. V. I v této trestni véci soud vypo-
védi K. S., tentokrat jako obvinéné, neuvéfil a oznacil ji za nepravdivou.

11. Z uvedeného vyplyva, ze v obou trestnich vécech rozhodoval samosoudce
Mgr. P. B., pfiéemz hodnoceni pravdivosti vypovédi K. S. jednou v pozici svédky-
né a jednou v pozici obvinéné mélo zasadni vyznam pro rozhodnuti v obou trest-
nich vécech. Hodnoceni diikazl v trestnim fizeni vedeném ohledné obvinéného
T. V. pod sp. zn. 5 T 217/2012 mélo tzkou vazbu na pozd¢ji projednavanou véc
obvinéné K. S. pod sp. zn. 5 T 178/2013. Vysledek hodnoceni dikazii ve difve
projednavané véci mohl ovlivnit hodnoceni diikazii v posuzované véci za predpo-
kladu, ze toto hodnoceni bylo provadéno toutéz osobou. Samosoudce Mgr. P. B.
si jiz v fizeni vedeném proti T. V. pod sp. zn. 217/2012 ucinil zavér o 1zivosti
vypovédi svédkyné K. S., kdy nasledné& v trestnim Fizeni vedeném proti ni jako
obvinéné na uvedeném zavéru setrval. Statni zastupkyné uzavira, Ze je neprav-
dépodobné, ze pokud jiz jednou samosoudce hodnotil totozny diikaz, nebude na
néj v jiném fizeni nahliZet jinou optikou. Podle statni zastupkyné postup soudu
pfi hodnoceni ditkazu v odlisné trestni véci zalozil podjatost soudce a diivod jeho
vylouceni z projednavané véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. . pro pomér k projed-
navané véci. Statni zastupkyné ve svétle své analyzy konstatuje, Ze obvinéna
uplatnila dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. dlivodné.

12. K namitce obvinéné, kterou shledava obvinéna poruseni prava na obhajo-
bu tim, ze Okresni soud v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 5. 8. 2013, sp. zn.
5 T 178/2013, o tom, Ze nema narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajo-
bu za snizenou odménu, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo potvrzeno i rozhodnutim
stiznostniho soudu, statni zastupkyné upozoriuje na skutec¢nost, ze se nejednalo
o pfipad nutné obhajoby ve smyslu § 36 anasl. tr. f. a obvinéné nic nebranilo v tom,
aby si obhajce kdykoli v pribéhu hlavniho liceni zvolila, a realizovala tak v plném
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rozsahu sva procesni, zejména pak obhajovaci prava. Statni zastupkyn¢ upozorni-
la, Ze zasah do prav obvinéné neshledal ani Ustavni soud, ktery jeji Gistavni stiz-
nost odmitl. Statni zastupkyné€ uzavira, ze na namitky obvinéné je tieba nahlizet
jako na namitky zjevné neopodstatnéné, nebot’ postupem soudu nedoslo k zasahu
do obhajovacich prav obvinéné. Konstatuje, ze pokud ji okresni soud v jiné trest-
ni véci pfiznal narok na obhajobu bezplatnou, je tato okolnost pro posuzovanou
trestni véc irelevantni, nebot fizeni o obou zadostech byla odlisnd, a to jednak
s ohledem na nesplnéni zakonnych pozadavku a jednak s ohledem na soudy zjis-
téné okolnosti o diivodech a moznostech obvinéné k jeji finan¢ni situaci.

13. Protoze obvinéna dtivodné uplatnila dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. ., statni zastupkyné zavérem svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi
soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
7.5.2014, sp. zn. 68 To 101/2014, jakoz i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T 178/2013, a aby Okresnimu
soudu v Olomouci pfikéazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

I11.
Piipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci prezkoumal obsahové a formalni
nalezitosti, resp. pfipustnost podané¢ho dovolani podle § 265a odst. 1 a 2 tr. T.,
dale zda bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1hlité a na misté, kde lze
dovolani podat. Shledal, Ze jsou splnény vSechny zakonné podminky, aby podané
dovolani projednal.

15. Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jenom z didvodi uvedenych
v § 265b tr. T., musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda obvinénou uplatné-
né dovolaci diivody 1ze povazovat jako diivody dovolani ve smyslu § 265b tr. t.,
jejichz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je tfeba dodat, ze nepostacuje formalni
uvedeni nékteré¢ho z divodi vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. T.
s odkazem na toto ustanoveni, ale tento diivod musi byt v podaném dovolani
skutecné tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou obvinénou spat-
fovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Obvinénad v dovolani uplatnila divody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. b), c) a g) tr. I.
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17. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . je dan tehdy, jestlize
obvinéna neméla v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit méla. Citované usta-
noveni dopada na pfipady poruseni ustanoveni trestniho prava o nutné obhajobé
podle § 36 tr. . Dopada i na piipady, kdy obvinéna sice obhajce, at’ jiz zvolené-
ho, nebo ustanoveného, ma, ale organy ¢innymi v trestnim fizeni nejsou plnény
zakonné povinnosti, které maji obhajci umoznit, aby sva zakonna opravnéni
a povinnosti plnil. I v takovych pfipadech jde o situace, ze obvinény nema v fize-
ni obhéjce, a¢ ho podle zakona mit ma. V ptipad¢, kdy jiz obvinény obhajce ma
a jeho prava nejsou organy Cinnymi v trestnim fizeni respektovana, nehraje roli
okolnost, zda divodem pro vznik formalni obhajoby byla skutecnost, ze zakon
ji stanovi ve véci jako nutnou nebo Ze jde pouze o rozhodnuti obvinéného nebo
jinych osob k tomu ze zdkona opravnénych. Pravo na obhajobu totiz patii mezi
nejduilezitéjsi procesni prava a je garantovano jak mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, tak i istavnimi predpisy. Proto se
téz poruseni prava na obhajobu povazuje za zavaznou, podstatnou vadu fizeni ve
smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. a § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . je ovSem uzsi, protoze jim neni jakékoli (resp.
kazdé) poruseni prava na obhajobu.

18. Nejvyssi soud z obsahu predlozeného trestniho spisu zjistil, Ze obviné-
na namitla poruseni svého prava na obhajobu tim, Ze Okresni soud v Olomouci
rozhodl usnesenim ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 5 T 178/2013, podle § 33 odst. 2 tr. I
o tom, ze nema narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou
odménu. Dale zjistil, ze uvedené rozhodnuti Okresniho soudu bylo potvrzeno
i rozhodnutim Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci jako stiznostni-
ho soudu, nebot’ ten usnesenim ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 2 To 203/2013, stiznost
obvinéné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.

19. Okresni soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nelze konstatovat,
ze by se obvinéna dostala do tizivé Zivotni situace bez vlastniho pfi¢inéni, neni
osobou zcela nemajetnou, typu bezdomovce, invalidniho dichodce, osoby jinak
zdravotné postizené, samozivitelkou s vice détmi, nebo postizenou zZivelnou uda-
losti tak, aby nemohla hradit své bézné potiebné vydaje, véetné napt. obhajoby.
Jak soud konstatoval dale, obvinéna neuvedla zadné zdravotni omezeni pro praci.
Navic s ohledem na sazbu trestu odnéti svobody podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku
je zifejmé, ze obvinéna jako prvotrestana je ohrozena jen podminénym trestem,
pfipadné jinym alternativnim trestem, jehoz smysl mtize chapat jako osoba jinak
zdrava, rovnéz bez néjakych pochybnosti mize chapat obsah skutkové véty, tedy
to, co se ji klade za vinu. Skute¢nost, Ze Okresni soud v Olomouci obvinéné v jiné
trestni véci priznal narok na obhajobu bezplatnou, je irelevantni z divodu, ze
fizeni o obou zadostech byla odlisna, a to jednak s ohledem na nesplnéni zakon-
nych pozadavku a jednak na soudy zjisténé okolnosti o diivodech a moznostech
obvinéné ve vztahu k jeji finan¢ni situaci. Zasah do prav obvinéné na obhajobu
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neshledal ani Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 13. 1. 2014, sp. zn. IV US
3134/13, ustavni stiznost obvinéné odmitl.

20. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud konstatuje, ze predmétné namitky
tykajici se prava na obhajobu obvinéné jsou zjevné neopodstatnéné, nebot’ postu-
pem soudii nedoslo k zasahu do prava obvinéné na obhajobu.

21. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. 1ze dovolani podat, rozhodl-li ve véci
vylouceny organ, tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo
podava dovolani, jiz v ptivodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta. Dovolaci dGvod dle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. T. pfedpoklada tudiz splnéni dvou kumulativnich podminek, a to, ze ve véci
rozhodl vylouceny organ a tato okolnost nebyla tomu, kdo podava dovolani, jiz
v pivodnim fizeni zndma, nebo jim byla pied rozhodnutim organu druhého stup-
né namitnuta (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. zafi 2002, sp. zn. 5 Tdo
861/2002).

22. V predmétné véci dovolatelka podanim doru¢enym Okresnimu soudu
v Olomouci dne 29. 7. 2013 uplatnila namitku podjatosti samosoudce Mgr. P. B.
s odiivodnénim, dle néhoz tento samosoudce konal hlavni liceni, v jehoz pribé-
hu méla podat kiivou svédeckou vypoveéd (spis Okresniho soudu v Olomouci
sp. zn. 5 T 178/2013, ¢. 1. 29). Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. 8.
2013, ¢.j. 5 T 178/2013-30, rozhodl, ze samosoudce Mgr. P. B. podle § 31 odst. 1
za pouziti § 30 odst. 1 tr. . neni vyloucen z vykonavani tikont trestniho fizeni
obvinéné K. S., které je vedeno u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 5 T
178/2013. V odivodnéni se zejména odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
R 49/1995, dle n¢hoz skutecnost, ze se soudce seznamil s nékterymi skutkovy-
mi a pravnimi otdzkami véci predtim, nez mu byla véc pfidélena k projednani
a rozhodnuti, neni sama o sobé diivodem k jeho vylouceni z vykonavani ukont
trestniho fizeni. S ohledem na rozhodovanou véc se v predmétném usneseni pii-
pomina, ze skuteénost, Ze samosoudce rozhodoval véc sp. zn. 5 T 217/2012, neni
diivodem pro jeho vylouceni, nebyl totiz na misté ¢inu, nezna zucastnéné osoby
a rozhodoval dle diikazti provedenych v hlavnim liceni.

23. Stiznost obvinéné do predmétného rozhodnuti, v niz se zejména upozor-
fluje na okolnost, ze judikatura, jiz je argumentovano v napadeném rozhodnu-
ti, na dany ptipad pfimo nedopadd, byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé
— pobocka v Olomouci ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 2 To 202/2013-43, zamitnuta.
V odlGvodnéni uvedeného rozhodnuti krajsky soud plné pfisvédcil argumenta-
ci soudu okresniho, zejména zdiraznil relevanci citované judikatury Nejvyssiho
soudu pro posouzeni dané véci.

24. K posouzeni diivodnosti dovolatelkou uplatnéného dovolaciho diivodu dle
§ 265b odst. 1 pism. b) tr. . dovolaci soud tedy uvadi, ze byla naplnéna druha
z jeho kumulativnich podminek, tj. dovolatelkou byl dodrzen potad prava, neboli
okolnost svéd¢ici pro vylouceni soudce z projednani a rozhodovani véci z diivodu
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podjatosti byla dovolatelkou pfed rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.
Zbyva tudiz posoudit divodnost namitky poruseni § 30 odst. 1 tr. f., dle néhoz
zvykonavani ukoni trestniho fizeni je vyloucen soudce, u néhoz lze mit pochyb-
nosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tikon piimo
dotyka, nemlze nestranné rozhodovat.

25. Vychodiskovou tezi takového posouzeni je pravni nazor, jenz Nejvyssi
soud vyslovil ve svém rozsudku sp. zn. 3 Tz 7/2012 ze dne 23. 2. 2012, dle n¢hoz
zakladnim kritériem pro uplatnéni diivoda pro vylouceni soudce je posouzeni,
zda Ize vyloucit jakékoliv pochybnosti o nestrannosti soudu, jako principu uve-
deného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i v § 79 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudd a o zméné
nekterych dalSich zakonti (zékon o soudech a soudcich).

26. Jak Nejvyssi soud jiz zdlraznil ve své predchozi judikatufe (usnese-
ni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 762/2012 ze dne 25. 7. 2012), divodem pro
vylouceni soudce s ohledem na podminky uvedené v § 30 odst. 1 tr. f. mize
u véci, ktera mu byla svéfena k projednani, byt jeho pomer k této véci, v disledku
n¢hoz vznikd pochybnost, ze v ni nemiiZze nestranné rozhodnout. Okolnosti, na
jejichz zakladé takovy pomér k véci vznikne, nejsou definovany, a ani je neni
mozné jakkoli konkretizovat, nebot” takovy pomér mtize vzniknout z mnoha riz-
nych diivodl a miize mit pficinu v celé skale okolnosti, pro néz se soudce stane
ve véci pro svoji nestrannost k této véci neobjektivnim (srov. pfimétené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 4 Tvo 157/2001, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 4 Tz 196/2001, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 328/2011). Takovou skutecnosti mize byt jeho
osobni podil na rozhodovani v predchozich stadiich trestniho fizeni (srov. pfimé-
fené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011).
Vylouéeni soudce muze nastat v uvedenych souvislostech i proto, ze soudce
ziskal poznatky o véci jinym zptisobem nez v ramci jednani v fizeni, v némz
rozhoduje.

27. Pro takovy zavér lze vychazet ze smyslu § 30 tr. T, jimZ je v trestnim fizeni
provedeni Gstavni zésady vyjadiené v ¢l. 81 Ustavy, Ze soudni moc vykonavaji
nezavislé soudy, a je garantovana, mimo jin¢, nestrannosti soudniho rozhodovani.
Nestrannost vyjadiuje postaveni subjektu, kterému je svéfeno rozhodovani, a to
bez zajmu na vysledku, a je ji zajistovan i zajem na spravedlivém rozhodovani.
Pro jeji dodrZeni nestaci, ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu
k ucastnikiim nebo véci, ale objektivné nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné
pochybnosti o jeho nestrannosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
sp. zn. I11. US 441/2004).

28. Konstatoval-li Ustavni soud v usneseni sp. zn. I1I. US 2139/09 zavér, dle
n¢hoz, seznamil-li se soudce s nékterymi skutkovymi a pravnimi otdzkami véci
predtim, nez mu byla tato véc pridélena k projednani a rozhodnuti v jiném fizeni,
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o divod k jeho vylouéeni z vykonavani ukont trestniho fizeni jit nemusi [srov.
rozhodnuti ¢. 49/1995 Sb. rozh. tr. (jimz je argumentovano v usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 8. 2013, ¢.j. 5 T 178/2013-30, a v usneseni Krajského
soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze dne 30. 8. 2013, €. j. 2 To 202/2013-43,
na n¢j navazujicim), piipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. 6 Tdo 773/2005, ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1402/2005, jakoZz i usne-
seni ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 6 Tdo 416/2008]; takova okolnost miize nabyt
vyznamu az ve vztahu k hodnoceni konkrétniho procesniho postupu soudce
v fizeni pozdé&jsim, resp. dikazni a skutkové zakladny, z niz posléze vychazel.

29. V rozhodované véci se soudce nejen seznamil s nékterymi skutkovymi
a pravnimi otazkami véci predtim, nez mu byla tato véc pridélena k projedna-
ni a rozhodnuti, v jiném fizeni, nybrz tato okolnost nabyla vyznamu ve vztahu
k hodnoceni diikazni a skutkové zakladny, z niz posléze vychazel, v dusledku
¢ehoz, objektivné nahlizeno, nebyly vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho
nestrannosti.

30. Nejvyssi soud ptipomind, ze ve véci sp. zn. 5 T 217/2012 byl mimo jiné
projednavan skutek, v némz obzaloba spatiovala pfecin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, pfi¢emz obvinénd v této trestni véci
vypovidala jako svédkyné, jejimz tvrzenim soud neuvétil, a v odiivodnéni svého
rozsudku konstatoval, ze v daném piipadé jde o faleSnou svédkyni. Pozdéji byla
ve véci sp. zn. 5 T 178/2013, vedené u Okresniho soudu v Olomouci, dovolatel-
ka uznana vinnou piec¢inem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku s tim, Ze jako svédek pred soudem uvedla
nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

31. K vydani vyroku o viné timto trestnym ¢inem soud ucinil skutkova zjiste-
ni o hodnoceni provedenych diikazt, jez vyustily v zavér o nepravdivosti dovo-
latel¢iny vypovédi z vySe uveden¢ho trestniho fizeni. V obou trestnich vécech
rozhodoval samosoudce Mgr. P. B., pti¢emz hodnoceni pravdivosti téze vypovédi
dovolatelky jednou v pozici svédkyné a jednou v pozici obvinéné mélo zasadni
vyznam pro rozhodnuti v obou trestnich vécech, jinymi slovy vyjadieno, v daném
ptipadé se soudce v jiném fizeni nejen seznamil s nékterymi skutkovymi a pravni-
mi otazkami véci predtim, nez mu byla tato véc pfidélena k projednani a rozhod-
nuti, nybrz sam hodnotil provedeny dikaz (ve véci sp. zn. 5 T 217/2012, vedené
u Okresniho soudu v Olomouci), €ili v jiném fizeni si utvofil pravni nadzor na otaz-
ku, jejiz op€tovné hodnoceni bylo zakladem pro vyvozeni zavéru o trestnosti skut-
ku ve véci dalsi (ve véci sp. zn. 5 T 178/2013, vedené u Okresniho soudu v Olo-
mouci). Tato okolnost opodstatiuje piijeti zavéru, dle néhoz, objektivné nahlizeno,
nebyly vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti, coz vede k zavéru, ze
Mgr. P. B. je v této véci vyloucen z vykonavani ukont trestniho fizeni.

32. Pro uvedené dovolaci soud konstatuje, Zze obvinéna uplatnila dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . divodné, jelikoz postup soudu pii hod-
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noceni ditkazu v odlisné trestni véci zalozil podjatost soudce a diivod jeho vylou-
¢eni z projednavané véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. f. pro pomér k projednavané
veci.

33. Nejvyssi soud proto z podnétu diivodné podaného dovolani zrusil z dtvo-
da podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . dle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 68 To
101/2014, i1 jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
14.3.2014, sp. zn. 5 T 178/2013, a podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. . rovnéz i
vSechna dals$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

34. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Okresnimu soudu v Olomouci fikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto své rozhodnuti uéinil
podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v nevefejném zasedani, nebot” zjisténé vady
nebylo mozno odstranit ve vefejném zasedani.

35. Véc se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud v Olomouci muset znovu
projednat obzalobu a rozhodnout o ni. V novém fizeni nejen Ze bude povinen se
v intencich zrusujiciho rozhodnuti pfredmétnou véci znovu zabyvat a postupovat
pfitom v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otazkam
vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. f.), nybrz se tim zaroven otevira dovo-
latelce opétovné moznost ve véci skutkove a pravné argumentovat, v disledku
¢ehoz by posouzeni divodnosti dovolatelkou uplatnéného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 2 pism. g) tr. f. ze strany dovolaciho soudu piedstavovalo
poruseni potfadu prava.
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Podminéné zastaveni trestniho stihani “

§ 307 odst. 2 pism. a) tr. I

I. Zavazek obvinéného, Ze ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. i*. se zdrZi urcité
¢innosti (napf. fizeni motorovych vozidel), nemiiZe byt delSi nez zkusebni doba,
kterou soud stanovi v rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani. Proto
v pripadé, Ze se obvinény zavaze zdrZet se urcité ¢innosti na dobu prekracujici
zku$ebni dobu, soud svym rozhodnutim jeho ziavazek formuluje tak, aby se vzta-
hoval jen na stanovenou zkuSebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihani.
I1. Pokud se obvinény zavaze, Ze béhem zkuSebni doby se zdrzi urcité ¢in-
nosti, pak se do stanovené doby trvani tohoto zavazku nezapocitava doba, po
kterou pred pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho sti-
hani nemohl takovou ¢innost vykonavat, protoZe mu bylo prisluSnym orga-
nem odiato opravnéni k jejimu vykonu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:4.TD0O.6.2015.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospech
obvinéného J. K. zrusil v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 4 T 23/2014, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 9 To 298/2014, a to ve vyroku znéejicim: ,,do které se zapocitava doba
predbézného zadrzeni Fidic¢ského pritkazu od 25. 1. 2014.*

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Okresni soud v Karlovych Varech uznal obvinéného J. K. rozsudkem ze
dne 24.7.2014, sp. zn. 4 T 23/2014, vinnym pie¢inem ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze dne 25. 1.
2014 kolem 1:55 hodin v K. V. po ulicich M., L. a N. V. ¥idil osobni automobil
typu Kia Ceed, ackoliv si byl védom skutecnosti, ze s ohledem na ptedchozi kon-
zumaci vét§itho mnozstvi alkoholickych napoji, kdy mél v krvi nejméné 1,48 g/kg
alkoholu, neni schopen bezpecné fidit a ovladat motorové vozidlo.

2. Za to byl obvinénému podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest odnéti
svobody v trvani tfi mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
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tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésicu.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen i trest zakazu ¢innosti spo-
¢ivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmnacti mésica.

3. Z podnétu odvolani obvinéného, které proti tomuto rozhodnuti podal,
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, napa-
deny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. d) tr. . zrusil a podle § 307 odst. 2
pism. a) a b) tr. f. rozhodl tak, Ze se trestni stithani obvinéného pro skutek uvedeny
v navrhu na potrestani okresniho statniho zastupce v K. V. ze dne 19. 2. 2014,
sp.zn. 1 ZK 25/2014, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 25. 1. 2014 kolem 1:55 hodin
v K. V. po ulicich M., L. a N. V. fidil osobni automobil typu Kia Ceed, ackoliv si
byl védom skutecnosti, ze s ohledem na ptedchozi konzumaci vétsiho mnozstvi
alkoholickych napojt, kdy mél v krvi nejméné 1,48 g/kg alkoholu, neni scho-
pen bezpecné fidit a ovladat motorové vozidlo, ¢imz mél spachat precin ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, podminén¢ zastavuje
s tim, Ze obvinény se zavazuje zdrzet se fizeni vSech motorovych vozidel po dobu
jednoho (1) roku, do které se zapocitava doba predbézného zadrzeni fidi¢ského
prikazu od 25. 1. 2014, a dale se zavazuje slozit na Gcet soudu penézitou ¢astku
urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, a to ve vysi 30 000 K¢.
Podle § 307 odst. 3 tr. f. mu stanovil zkuSebni dobu na jeden rok.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni
zastupce dovolani v neprospéch obvinéného, jez optel o dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. f) tr. ., tedy ze podle n¢j nebyly splnény podminky pro
rozhodnuti, které soud ucinil.

5. Dovolatel v odivodnéni mimotadného opravného prostfedku nejprve
rekapituloval prub¢h fizeni, které napadenému usneseni soudu druhého stupné
predchazelo. Zejména poukazal, ze okresni soud véc celkem rozhodoval tiikrat
(poprvé trestnim piikazem, poté dvakrat odsuzujicim rozsudkem). Krajsky soud
podvakrat rozsudek okresniho soudu zrusil a naposledy jej nahradil usnesenim,
které bylo napadeno dovolanim. Nejvyssi statni zastupce ale s divody a zavery
krajského soudu, na jejichz zdkladé podminéné zastavil trestni stihani obvinéné-
ho J. K., nesouhlasi.

6. Predevsim u n¢ho vzbuzuje pochybnost, zda viibec byly splnény podminky
pro postup soudu ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) a b) tr. f. Sam krajsky soud
pripustil, ze jde o hranicni ptipad, kdy 1ze trestni stithani podminéné zastavit, a to
s ohledem na pfedchozi protipravni jednani obvinéného v postaveni fidice, které
vyplyva z obsahu jeho eviden¢ni karty. Obvinény byl opakované postizen pro
prestupky v doprave, a to jak pokutami, tak i zdkazem fizeni motorovych vozidel.
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Stihaného jednani se dopustil jiz po zhruba tfech mésicich od ukonc¢eni spravniho
zakazu fizeni. Jeho nekazen jako fidice tedy timto jednanim vygradovala, pfi-
¢emz je evidentni, Ze z pfedchozich spravnich postihti si obvinény nevzal zadné
ponauceni. Vzhledem k tomu je pochybné, zda rozhodnuti o podminéném zasta-
veni trestniho stihani obvinéného Ize povazovat za opatieni postacujici k jeho
naprave.

7. Pokud jde o aplikaci § 307 odst. 2 pism. b) tr. I, tak neni pochybnosti o tom,
ze obvinény slozenim ¢astky 30 000 K¢, urcené ke zde popsanému ucelu, naplnil
literu zakona.

8. Jinak je tomu s podminkou vyslovenou v § 307 odst. 2 pism. a) tr. . Sam
odvolaci soud konstatoval, Ze se obvinény pfi hlavnim liceni dne 24. 7. 2014 pied
vynesenim druhého odsuzujiciho rozsudku zavazal, ze se zdrzi fizeni motoro-
vych vozidel po dobu osmnacti mésicti. Obvinény se tak fakticky zavazal zdrzet
se fizeni motorovych vozidel od 25. 1. 2014 do 25. 7. 2015. Krajsky soud nebyl
zadnym zdkonnym ustanovenim opravnén jakkoli zasahovat do zavazku obviné-
ného zdrzet se fizeni motorovych vozidel, a to ani v tom smyslu, Ze jej zmirnil
pod hranici, kterou si zvolil sam obvinény, takze jeho pivodni zavazek misto
do 25. 7. 2015 ma podle rozhodnuti krajského soudu trvat pouze do 25. 1. 2015.
Pritom ovSem podle formulace vyroku napadeného rozhodnuti nejde o ulozeni
pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti sméfujicich k tomu, aby vedl fadny Zzivot
(§307 odst. 6 tr. 1.), nybrz skuteéné o zachyceni dobrovolného zavazku obvinéného
podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. . Zadna norma viak soudu neumoziiuje zasahovat
do jednostranného pravniho tkonu obvinéného, jimz se zavazuje po uréitou dobu
dobrovolné zdrzet ¢innosti, jez ma souvislost se spachanym deliktem, podob-
n¢ jako soud nemize diktovat vysi ¢astky, kterou obvinény sklada s urcenim na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, a to ani ve smyslu pozitivnim (jejim
zvySenim), ani negativnim (jejim snizenim, coz by vedlo k absurdnimu dtsledku
spocivajicimu v povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni vracet obvinénému
»preplatek™ ¢astky, kterou dobrovolné slozil). V této Casti je rozhodnuti odvolaci-
ho soudu podle dovolatele o¢ividné nezakonné.

9. Podobneé je podle jeho nazoru nezakonny také ,,zapocet”, k némuz krajsky
soud pfistoupil jiz v samém vyroku svého rozhodnuti a kterym do jiz tak proti-
pravné snizené¢ho zavazku obvinéného zdrzet se fizeni vsech motorovych vozidel,
ktery direktivné omezil na dobu jednoho roku (tedy shodné se stanovenou zku-
Sebni dobou), zapocetl dobu predbézného zadrzeni fidi¢ského prukazu od 25. 1.
2014. S ohledem na den rozhodnuti krajského soudu (30. 9. 2014) by tento zava-
zek obvinéného mél misto osmnacti mesicl ve skutecnosti trvat pouze do 25. 1.
2015, tj. necelé ctyfi mesice. Ustanoveni § 307 ani jiné ustanoveni trestniho fadu
tykajici se podminéného zastaveni trestniho stihani neobsahuje zadny mechanis-
mus zapoctu do doby, které se tyka dobrovolny zavazek obvinéného zdrzet se
urcité ¢innosti. Argumentace soudu analogickym uzitim hmotnépravniho usta-
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noveni o trestu zakazu Cinnosti (§ 74 odst. 1 tr. zakoniku) je zcela nespravna
a nepodlozena. V daném pfipadé nejde o trest, tedy direktivni rozhodnuti sou-
du sankcionujici pachatele, nybrz se jedna o jednostranny dobrovolny zavazek
obvinéného, ktery si takto vytvaii jeden ze zakonnych predpokladi pro urcity
druh rozhodnuti ve véci, v disledku n¢hoz k potrestani obvinéného viibec nemusi
dojit.

10. Tato diskrepance mezi trvanim dobrovolného zavazku obvinéného a délkou
zkusebni doby vyvolava podle dovolatele dalsi problémy. I pii znalosti pravniho
nazoru vysloveného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 7 Tdo
906/2014, ohledné vykladu pojmu ,,béhem zkusebni doby* uzité¢ho v § 307 odst. 2
pism. a) tr. f. pretrvava pochybnost, zda zavazek obvinéného zdrzet se urcité ¢in-
nosti, v tomto piipadé (a zfejme i vétsine dalsich) fizeni motorového vozidla, mize
pokryvat kratsi dobu, nez ¢ini soudem stanovena délka zkusebni doby podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani. Je tomu tak mj. s ohledem na limity vymezené usta-
novenimi zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), na ktery odkazuje
§ 307 odst. 5 tr. f. Podle § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu drzitel fidi¢ského
opravnéni pozbyva toto opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo roz-
hodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, v pribéhu jehoz zkusebni doby
se drzitel fidicského opravnéni zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel. Podle
§ 102 odst. 1 zakona o silniénim provozu rozhodne o vraceni fidi¢ského opravné-
ni pfislusny obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti po rozhodnuti o osvédceni
nebo neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani nebo
poté, kdy se ma za to, Ze v této dob¢é doslo k osvédéenti, a to na zadost osoby, ktera
pozbyla ridi¢ské opravnéni podle § 94a tohoto zakona. Podle § 102 odst. 2 pism. d)
zakona o silniénim provozu v zadosti o vraceni fidicského opravnéni musi byt
mj. uvedeno datum nabyti pravni moci shora uvedeného rozhodnuti o osvédceni ve
zkusebni dob¢ a podle odst. 3 pism. b) t€hoz ustanoveni musi byt zadost dolozena
rozhodnutim o osvédéeni nebo neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného zasta-
veni trestniho stihani, resp. rozhodnutim, jimz bylo rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihani.

11. Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze minimalné ve vztahu k fizeni moto-
rovych vozidel jakékoli omezovani doby zavazku zdrzet se urcité ¢innosti obvi-
nénym na dobu kratsi, nez je stanovena zkusebni doba, zcela postrada smysl,
nebot’ obvinény v daném ptipad¢ pozbude fidiéské opravnéni dnem pravni moci
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, pficemz ho miize opétovné
nabyt az po pravni moci rozhodnuti o osvédceni se ve zkusebni dobé podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani, popt. az poté, co se osveédci ze zakona uplynutim
prislusné lhity.

12. V souladu s touto mimotrestni pravni tpravou, jez dopada na piipady
jednostranného zavazku obvinéného zdrzet se fizeni motorovych vozidel, pokud
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v souvislosti s nim doslo k trestnému jednani, vyzniva i gramaticky vyklad § 307
odst. 2 pism. a) tr. ., v némz se vyzaduje, aby se obvinény zavazal, Ze se béhem
zkuSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v tom smyslu, Ze tento zavazek pokryje celou
zkuSebni dobu.

13. Ze tento vyklad nejspise odpovida vili zdkonodérce, naznacuje i diivo-
dova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a kterym byly nové zavedeny do trestniho
fizeni podminky podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 2 tr. 1.
Podle divodové zpravy se navrhuje, aby podminéné zastaveni trestniho stihani
bylo mozno podminit slibem obvinéného, ze se po zkusebni dobu (az pétiletou)
zdrzi vykonu urcité ¢innosti. Lze pochybovat, zda zakonodarce viibec bral v tiva-
hu moznost, ze by se mél obvinény zdrzet vykonu urcité ¢innosti pouze po ¢ast
zkuSebni doby. Kromé toho citovany pravni nazor Nejvyssiho soudu nepiedchazi
pravni nejistot¢ v tom smyslu, kdy je zavazek obvinéného zdrzet se fizeni moto-
rovych vozidel mozno povazovat za pfiméteny tcelu sledovanému § 307 odst. 2
pism. a) tr. ., zda postaci fidi¢ska abstinence po dobu dvou mésicti nebo ma
trvat tfi roky, cemuz by predesel vyklad zakona v duchu divodové zpravy a pii-
slusnych ustanoveni zékona o silnicnim provozu. Nelze ani odhlédnout od bézné
soudni praxe pfi aplikaci § 82 odst. 2 tr. zdkoniku (dfive § 59 odst. 2 tr. zakona)
o podminkach stanovenych podminéné odsouzenému pachateli. Tyto podminky
soud rovnéz vyslovuje s ¢asovym vymezenim ,,béhem zkusebni doby“, avsak
jsou vzdy a bez nejmensich pochybnosti ¢asové vymezeny celym trvanim sta-
novené zkuSebni doby podminéného odsouzeni. Neni zadny diivod k tomu, aby
stejny pravni termin byl v riznych ustanovenich trestnépravnich piedpist vykla-
dan zcela odchylné.

14. Vzhledem k témto skute¢nostem ma dovolatel za to, ze rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, trpi takovymi
vadami, ze jim bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, aniz
byly splnény zakonné podminky pro takové rozhodnuti. Nesplnénim podminek
pro podminéné zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. 1.
1ze nepochybné rozumét nejen nesplnéni zakladnich podminek podle § 307 odst. 1
tr. I., ale téz podminek vymezenych v § 307 odst. 2 tr. . Nejvyssi statni zastup-
ce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 a 2 tr. . za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zruSil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na n¢ obsahov¢ nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby
tomuto soudu podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

15. K podanému dovolani se obvinény prostiednictvim obhdjce pisemné vyja-
dfil. Vyslovil v ném sviij nesouhlas s argumenty dovolatele. Zaroven poukazal
na splnéni vSech zakonnych podminek ze své strany pro podminéné zastaveni
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trestniho stihani. Pokud jde o jeho pfedchozi dopravni prestupky, které dovolatel
zduraziiuje a zpochybnuje kvtli tomu zakonnost rozhodnuti krajského soudu, tak
téchto se dopustil v disledku rozlicnym problémiim ve své rodin€. Ve svém pied-
chozim zivoté se zadného trestného ¢inu ani prestupku nedopustil, naopak, ve své
profesi, ale i mimo ni, byl hodnocen kladné. V této souvislosti poukéazal na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 782/2013. Taktéz nesouhlasi s ostatnimi
vyhradami dovolatele ohledné tdajného nezakonného postupu soudu, kdy tento
ptijal jeho slib v délce dvanacti mésicti, ackoli sdm nabizel vzdani se fizeni moto-
rovych vozidel na dobu osmnacti mésicll. Trestni soud neni ve svém rozhodovani
kromé zékona ni¢im jinym omezen a zakon mu nezakazuje pfijmout slib v nizsi
hodnot€, nez je nabizen. Jemu samému neni znamo, pro¢ soud neptijal cely jeho
zavazek, ale jen jeho ¢ast, avSak zadny predpis mu takovy postup nezakazuje. On
sam presto dodrzuje sviij ptivodni zavazek v trvani osmnacti mésict.

16. Na rozdil od dovolatele rovnéz zastava nazor, ze soud nepochybil, pokud
zapocital dobu, po kterou je proti nému vedeno trestni fizeni, do doby slibu.
Kdyby k tomu nedoslo, ulozeny postih by byl mnohem delsi nez trest vysloveny
soudem prvniho stupné, coz by navodilo nespravedlivy stav. Pouziti nejblizsi-
ho pravniho predpisu, konkrétné § 74 odst. 1 tr. zakoniku, oznacuje za postup
mozny, nikoli nezakonny. Také uvahu dovolatele o vztahu délky zkusebni doby
vuci délce slibu, kdy délka zavazku obvinéného by neméla byt kratsi nez délka
zkuSebni doby, oznacuje za rozpornou s nazorem Nejvyssiho soudu, vyjadfenou
v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 906/2014.

17.V zavéru svého vyjadreni obvinény zdtraznil likvidacni dopad jiného roz-
hodnuti soudu na svou osobu i rodinu, nez vydaného usneseni Krajského soudu
v Plzni, a zaroven poukdzal na svoji pfipravenost fadné a odpovédné vykonavat
i nadale sluzbu v armadé Ceské republiky. Navrhl proto, aby dovolani nejvyssiho
statniho zastupce bylo podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

I11.
Piipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i) zjistil, Ze dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 9 To 298/2014, je ptipustné z hlediska § 265a odst. 1 a odst. 2 pism. f) tr. 1.
Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. osobou opravnénou
k podani dovolani (pro nespravnost které¢hokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného). Dovolani, které splituje nalezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., bylo podano ve 1htité uvedené v § 265¢ odst. 1
tr. . a na misté ur¢eném tymz zdkonnym ustanovenim.

19. Dovolatelem byl uplatnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f)
tr. ., tedy Ze odvolacim soudem bylo v koneéném vysledku rozhodnuto o podmi-
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néném zastaveni trestniho stihani obvinéného, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Nejvyssi soud konstatoval, Ze pfevaznou vétSinu vznesenych namitek Ize
pod citovany dovolaci divod podfadit. Vyjimku vSak ¢ini namitka dovolatele
sméfujici proti diskrepanci mezi trvanim dobrovolného zavazku obvinéného
adélkou zkusebni doby, konkrétné zda zavazek obvinéného zdrzet se urcité ¢innos-
ti, napf. fizeni motorového vozidla, mize byt kratsi nez ¢ini soudem stanovena
zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani. Takto vznesend namitka
dovolatele je totiz nesouladnou s projednavanym piipadem, jelikoz ve véci obvi-
néného J. K. k takovému rozhodnuti soudu nedoslo.

21. Zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani byla stanovena
na dobu jednoho roku, tedy stejné, jako Cinil soudem ptijaty zdvazek obvinéného
zdrzet se béhem zkuSebni doby fizeni vSech motorovych vozidel. K této proble-
matice se navic Nejvyssi soud v minulosti jiz vyjadril, a to ve svém rozhodnuti ze
dne 13. 8. 2014, sp. zn. 7 Tdo 906/2014, kdyz konstatoval, Ze ¢asové vymezeni
»behem zkusebni doby* obsazené v § 307 odst. 2 pism. a) tr. I. je nutné vykladat
tak, ze se obvinény muze zavazat ke zdrzeni se urcité ¢innosti, v souvislosti s niz
se dopustil precinu, i na kratsi dobu, nez bude zkuSebni doba stanovena podle
§ 307 odst. 3 tr. . Nejvyssi soud tudiz nemél diivod se takovou namitkou dovo-
latele zabyvat, a to ani navzdory jeho pretrvavajicim pochybnostem o spravnosti
vyse citovaného nazoru Nejvyssiho soudu.

22. Zékladni vyhradou uplatnénou v podaném dovolani, ktera je souladna
s dovolacim diivodem, jenz byl uplatnén, a Nejvyssi soud se ji tak musel zabyvat,
je, ze zde pretrvava pochybnost, zda v daném piipadé vibec byly splnény pod-
minky pro postup soudu ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. . Dovolatel odka-
zuje na zakladni podminky tohoto procesniho postupu a rozhodnuti, obsazené
v § 307 odst. 1 tr. f., a poukazuje zejména na predchozi piestupky obvinéného
v silni¢ni doprave, kdy svym poslednim jednanim dal najevo, Ze si z uloZzenych
spravnich postihi zadné ponauceni nevzal. Je tak podle dovolatele pochybné, zda
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani Ize povazovat za opatieni
postacujici k jeho naprave.

23. Pokud jde o tento typ namitky, je tfeba poukazat na pomérné obsahly
listinny material, ktery byl k osobé obvinéného i jeho predchozimu zivotu ve
spisu shromazdén, jakoz i na skutecnosti, které béhem celého fizeni vysly najevo.
Krajsky soud, na rozdil od soudu okresniho, dospél k zavéru, zZe u osoby obvi-
néného lze aplikovat jednu z variant tzv. ,,odklonu®, a rozhodl o podminéném
zastaveni trestniho stihani v jeho véci. Dtuvody, pro¢ tak rozhodl, krajsky soud
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zevrubng popsal ve svém usneseni na str. 3. Pfi svém rozhodovani vzal v tivahu
i dopravni prestupky, jichz se obvinény pred spachanim posuzovaného jedna-
ni dopustil a byl za né pfislusSnym organem postizen, na coz zejména dovolatel
poukazoval, pfi¢emz soud je nevyhodnotil jako piekazku, ktera by tomuto postu-
pu zasadné branila. V této souvislosti nelze nez dat rozhodnuti krajského soudu
za pravdu, nebot’ ani pfedchozi opakovana potrestani obvinéného za piestupky
v provozu na pozemnich komunikacich nejsou ditvodem pro nepouziti § 307 tr. 1.
o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud tomu nasvédcuji okolnosti kon-
krétniho piipadu a jsou splnény i dalsi podminky obsazené v citovaném ustano-
veni (srov. pfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn.
7 Tdo 782/2013). Nejvyssi soud dodava, ze celkové hodnoceni obvinéného skyta
potiebnou zaruku k divodnému predpokladu, Ze zvoleny zplsob rozhodnuti ve
véci bude pro néj do budoucna dostatecné diiraznym varovanim a jakéhokoli dal-
Siho ptipadného protipravniho jednani se ve svém nasledném chovani, a to nejen
ve stanovené zkuSebni dobé, vyvaruje. Pfedmétnou vyhradu dovolatele tak dovo-
laci soud nevyhodnotil jako opodstatnénou, kdyz zaroven poklada za nezbytné
zduraznit, ze obvinény splnil i alternativni pfedpoklad pro podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. f. a slozil na ucet soudu penézi-
tou Castku ve vysi 30 000 K¢ urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti.

24, Taktéz pokud jde o namitku sméfujici proti dob¢ jednoho roku, po kterou
se v ramci rozhodnuti soudu obvinény zavazal zdrzet fizeni motorovych vozidel,
ackoli sam obvinény ptivodné ucinil tento zavazek na dobu osmnacti mésict, se
Nejvyssi soud s argumentaci dovolatele neztotoznil.

25. Primarn¢ je samoziejmeé na obvinéném, aby konkrétni zavazek i dobu jeho
trvani ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. f. sam ucinil. Je také ale nesporné,
ze kone¢né rozhodnuti je na soudu, ktery o pfipadném podminéném zastaveni
trestniho stihani rozhoduje. Neni pfijatelné, aby se délka zkusebni doby bez dal-
Siho automaticky fidila délkou zavazku obvinéného urc¢itou ¢innost nevykonavat,
jelikoz pak by to byl obvinény, kdo by v této otazce urcoval podminky, za nichz
by bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, a soud by ve své
podstaté rezignoval na svoji rozhodovaci pravomoc.

26. Jestlize tedy soud zaujme nazor, ze doba trvani vysloveného zavazku
obvinéného neni dostatecna, pak o podminéném zastaveni trestniho stihani neroz-
hodne. Naopak, pokud soud dospéje k zavéru, ze doba, po kterou se obvinény
zavaze nevykonavat urcitou Cinnost, v jejiz souvislosti se dopustil pfecinu, je
delsi oproti délce zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani, jiz
hodla stanovit, neni vylouceno, aby tuto dobu svym rozhodnutim odpovidajicim
zpisobem sam zkratil.

27. Pojmoveé je totiz vylouceno, aby soudem akceptovany a v rozhodnuti uve-
deny jednostranny zavazek obvinéného urcitou Cinnost béhem zkuSebni doby
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nevykonavat byl delsi nez stanovena zkusebni doba podminéného zastaveni trest-
niho stihani. Pro nasledné rozhodnuti soudu o tom, zda se obvinény ve stanovené
zkuSebni dob¢ osveédcil, ¢i nikoli (§ 308 odst. 1 tr. i), je urcujici pouze to, zda
obvinény vedl fadny Zivot, splnil stanovené povinnosti ¢i jiné podminky, k jejichz
splnéni se zavazal, a to vyhradné v prub¢hu zkusebni doby. Soud nema v dané
souvislosti pravomoc provéfovat chovani obvinéného poté, co zkusebni doba
skonéi. Pokud pak obvinény sam dobrovolné hodla uréitou ¢innost nevykonavat
po dobu delsi, nez je soudem stanovena zkusebni doba podminéného zastaveni
trestniho stihani, je to pouze jeho soukromy zavazek, ktery se ale v rozhodnuti a
nasledném postupu podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. f. a nasl. nemtize projevit.

28 Posledni a jedina divodna namitka dovolatele spociva v nesouhlasu se
zapoctenim doby piedbézného zadrzeni fidicského prikazu od 25. 1. 2014 do
doby zavazku obvinéného zdrzet se fizeni motorovych vozidel po dobu jednoho
roku. Krajsky soud ve svém rozhodnuti tento zapocet odiivodnil pouze tim, ze jde
0 obdobny postup jako u ukladani trestu zakazu ¢innosti, do kterého je rovnéz
doba predbézného zadrzeni fidi¢ského prukazu zapocitana.

29. Ohledné této problematiky Ize souhlasit s dovolatelem, ze zde jakako-
li analogie se zapocitanim doby predbézného zadrzeni fidicského prikazu do
vykonu trestu zakazu ¢innosti, spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel,
neni na misté. Pravni Gprava tykajici se podminéného zastaveni trestniho stihani
takovyto zapocet do doby, na kterou se obvinény zavaze zdrzet urcité ¢innosti,
neobsahuje. Postupovat analogicky podle zapoctu do doby vykonu trestu zakazu
¢innosti (§ 74 odst. 1 tr. zak.; § 350 odst. 1 tr. f.) neni mozné, jelikoZ jednostranny
zévazek obvinéného ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. f. nema povahu trestu,
nybrz dobrovolného prohlaseni (slibu), které je jednim z predpokladti umoznuji-
cich rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

30. Takové rozhodnuti ma pak pro obvinéného jednoznacnou vyhodu spoci-
vajici minimaln¢ ve skutecnosti, ze pokud se ve stanovené zkusebni dobé osvédci
(§ 308 tr. 1), nastanou zde ucinky zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) tr. ., tedy v€ci pravomocné rozsouzené, pricemz piislusny zaznam ohled-
n¢ jeho osoby je z evidence rejstiiku trestli automaticky vyfazen (§ 7, 8 a 9 zakona
¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt).

31. Dalsim diivodem, pro¢ takovyto postup neni mozny, je okolnost, ze podle
§ 307 odst. 2 pism. a) tr. f. se obvinény zavaze, ze béhem zkusebni doby se zdrzi
urcité ¢innosti ... atd. Podle § 307 odst. 3 véty druhé tr. . zkuSebni doba pocina
pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. To jinymi slo-
vy znamena, ze obvinény svij zavazek zdrzet se béhem zkusebni doby urcité ¢in-
nosti ¢ini s védomim, Ze tuto ¢innost nebude vykonavat od pocatku behu zkusebni
doby, tedy od momentu nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani. Protiargument, Ze pfi tomto vykladu by se takovy obvinény ocitl
v ur¢ité nevyhod¢ oproti odsouzenému k trestu zékazu ¢innosti, pfijmout nelze.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, obvinénému, u néhoz bylo rozhodnuto o podminé-
ném zastaveni trestniho stihani, je timto zpiisobem poskytnuta moznost dosah-
nout v piipadé osvédceni ve zkusebni dobé situace, kdy na n¢ho i nadale bude
pohlizeno jako na osobu, ktera nebyla soudem odsouzena a pfipadné potrestana.
To napf. miize mit mj. ten ucinek, ze jako v pfipadé obvinéného J. K. tento nebu-
de muset opustit profesi vojaka z povolani, v niz doposud puisobi. To jisté neni
skutecnost zanedbatelnd. Naproti tomu takovy obvinény si musi byt védom, ze
pokud se zavazuje urcitou ¢innost béhem zkusebni doby nevykonavat, tak do této
lhiity nebude zapocitana doba, po kterou mu pted pravni moci usneseni o podmi-
néném zastaveni trestniho stihani bylo opravnéni k takové ¢innosti odnato podle
zvlastnich predpist. Tato okolnost ale mize byt v konkrétnim pripadé divodem,
aby soud v daném sméru akceptoval zminény jednostranny zavazek obvinéného
v kratsi dob¢, nez bude stanovena zkusebni doba podminéného zastaveni trestni-
ho stihani. Nelze totiz vyloucit, ze muze uplynout delsi doba od okamziku, kdy
bude obvinénému odnato opravnéni k takové ¢innosti podle zvlastnich predpisti
(zde podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ..., ve
znéni pozdejsich predpisit), do doby nabyti pravni moci usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani, a tato skutecnost by soucasné¢ neméla mit vyrazné zne-
vyhodnujici G¢inek na osobni poméry obvinéného.

32. V dtsledku vyse uvedenych zjisténi a zavért Nejvyssi soud jako soud
dovolaci shledal podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce divodnym
vyhradné v té ¢asti, v niz napada v usneseni soudu druhého stupné o podminéném
zastaveni trestniho stihani vyrok tykajici se zapoctu doby predbézného zadrzeni
fidi¢ského prikazu od 25. 1. 2014 do soudem akceptované doby jednoho roku, po
niz se obvinény zavazal zdrzet fizeni vSech motorovych vozidel.

33. Proto podle § 265k odst. 1 a 2 tr. . zrusil v napadeném usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, pouze tuto ¢ast jeho
vyroku, ktera je bezpochyby od zbyvajiciho vyroku oddélitelna. Je tomu proto, ze
pfedmétna vyrokova ¢ast neni v souladu se zdkonem a zaroven jeji zruseni nema
vliv na platnost, spravnost a srozumitelnost vyroku zbyvajiciho. Nejvyssi soud
také zrusil 1 ostatni obsahové navazujici rozhodnuti, jez v dusledku tohoto roz-
hodnuti pozbyla svého podkladu. Jelikoz zbyla ¢ast vyroku usneseni krajského
soudu zustala rozhodnutim dovolaciho soudu nedotéena, nebylo potieba apliko-
vat vyrok ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. T.
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(9, ]

Odposlech a zaznam telekomunikaé¢niho provozu
§ 88 odst. 1 a6 tr. 1.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je zajiSt'ovacim institutem,
ktery je svou povahou velmi blizky operativné patracim prostredkim podle § 158b
a nasl. tr. i, a v $irSim smyslu tedy slouZi k piedchazeni, odhalovani a objasiovani
trestné ¢innosti, jakoZ i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych
nezvéstnych osobach a po vécnych dikazech. Lze jej povaZovat za podklad pro
dalsi konani trestniho Fizeni, v némz teprve jsou skutecnosti, které jsou v odposlechu
zaznamenany, provéfovany a objasniovany. PouZiti zaznamu telekomunikac¢niho
provozu jako ditkazu v jiné trestni véci (§ 88 odst. 6 véta tieti tr. ) nebrani sku-
tecnost, Ze Fizeni, ve kterém byl odposlech a zdznam telekomunikacniho provoezu
proveden (§ 88 odst. 1 tr. I*.), se jiZ nekona (napf- trestni stihani nebylo viibec zaha-
jeno), nebo Ze pravni kvalifikace skutku, ktera podle § 88 odst. 1 tr. ¥. vedla k vyda-
ni prikazu k odposlechu a zaiznamu telekomunikacniho provozu, se v dalSim Fizeni
neprokazala a obvinény nebyl takovym trestnym ¢inem uznan vinnym.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014,
ECLIL:CZ:NS:2014:8.TD0.109.2014.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssim statnim zastupcem v nepro-
spéch obvinenych M. K., M. T. a J. K. a dovolanich obvinénych M. P, J. K. proti
rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn.
6 To 219/2013, tak, ze z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle
$ 265k odst. 1 tr. 7. napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obvinenych M. K., M. T.
aJ. K. v celém rozsahu zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. V. zrusil také dalsi rozhod-
nuti na zrusenou cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Krajskému
soudu v Brné — pobocce ve Zline prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Dovolani obvinénych J. K. a M. P. odmitl.

I
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 1. 2013,
sp. zn. 13 T 173/2011, byli obvinéni nprap. M. P., nstrzm. M. K., nstrzm. M. T.,
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nstrzm. J. K. (dale uvadéni bez sluzebnich hodnosti) uznani vinnymi pfecinem
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku a obvi-
nény J. K. zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zako-
niku, kterych se podle skutkovych zjisténi méli dopustit tim, Ze obvinéni J. K.
a M. T. jako &lenové hlidky a M. K. jako velitel hlidky Policie Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu Krajského feditelstvi policie Z. k., Uzemni odbor U. H.
(dale jen ,,.Dopravni inspektorat™), ackoli dne 12. 8. 2010 v 8.25 hodin v K.,
okres U. H., Z. k., na ulici N., obvinény M. T. pfi vykonu dohledu nad silni¢nim
provozem zméfil radarem prekroceni nejvyssi povolené 50km rychlosti v obci
o 14 km/hod. obvinénym J. K., fidi¢em osobniho auta tovarni znacky AUDI AS,
avozidlo bezprostfedné poté zastavil obvinény J. K. a spole¢né s nim a obvinénym
M. K. zacali s fidicem fesit zjistény piestupek, obvinény J. K. ve snaze vyhnout se
postihu v 8.40 hodin telefonicky kontaktoval obvinéného M. P., vrchniho inspek-
tora Dopravniho inspektoratu, jehoz o situaci informoval a pozadal ho o interven-
ci, Cemuz jmenovany vyhovél okamzitym telefonickym hovorem s obvinénym
M. T., na zaklad¢ n¢hoz obvinéni M. K., M. T. a J. K. v rozporu s § 10 odst. 1
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale ,,zakon &. 273/2008 Sb.%),
§ 45 odst. 1 pism. b) a 1) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil
ozbrojenych sborti (dale ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.*), a ¢lanku 1 Zavazného poky-
nu policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje postup organt Policie
Ceské republiky v souvislosti s fizenim o prestupcich (dle ,,ZPPP*), pfestoze
prestupek s obvinénym J. K. na misté nevyfesili, nesepsali oznameni o prestupku
a obvinény M. T. vyznacil do protokolu v zdznamovém zafizeni radaru poznam-
ku, ze vozidlo nezastavili, obvinénému J. K. vratili doklady od vozidla a nechali
jej odjet, nacez ten pak opétovné v 8:44 hodin telefonoval obvinénému M. P., sd¢-
lil mu, jak dopadl, a nabidl jemu a zainteresovanym policistim tplatek v podobé
bedny nespecifikovaného destilatu, coz obvinény M. P. opakované odmitl, a poté
dne 7. 1. 2011 vé&c piestupku vedenou pod &. j. KRPZ-61769/PR-2010-151106
v informa¢nim systému Policie Ceské republiky ETR z diivodu uvedeného
v § 58 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
zmeén (dale ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.*), i pfes svoji informovanost Setfil a odlozil
v rozporu se skute¢nym stavem véci.

2. Za tyto trestné Ciny byl obvinénému M. P. ulozen podle § 329 odst. 1
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani deseti mésicti, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani osmnacti mésict. Obvinéni M. K., M. T. a J. K. byli podle § 329 odst. 1
tr. zékoniku odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti s podming-
nym odkladem podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkusebni dobu
v trvani dvanacti mésicti. Obvinény J. K. byl podle § 332 odst. 2 tr. zadkoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicti s podminénym odkla-
dem jeho vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na dobu dvou rok,
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a podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1 a2 a § 69 odst. 1
tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢, s ndhradnim trestem odnéti
svobody v trvani tfi mésicu.

3. Krajsky soud v Brn¢ — pobocka ve Zlin¢ jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, z podnétu odvolani vsech obvinénych
rozhodl tak, Ze:

L. rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obvinénych M. K., M. T. a J. K.
podle § 258 odst. 1 pism. d) a odst. 2 tr. . zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. tyto
obvinéné podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil obzaloby pro vyse popsany skutek,

II. odvolani obvinénych M. P. a J. K. podle § 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani opfena o dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . prostfednictvim obhéjcti obvinéni M. P.
a J. K. a nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinénych M. K., M. T. a J. K.

5. Obvinény M. P. v dovolani poukazal na to, ze jemu za vinu kladeny ¢in
je jen soucasti celého jednani vSech obvinénych a ve vztahu k nému nevymezuje
dostatecné rozhodné okolnosti postihujici vSechny znaky skutkové podstaty pie-
¢inu, za ktery byl odsouzen, kdyz ve vztahu k jeho osobé neni uveden pravni pred-
pis, v rozporu s nimz mél postupovat, ani to, v ¢em melo jeho jednani spocivat.
Odvolacimu soudu vytkl, Ze spoluobvinéné M. K., M. T.aJ. K. podle § 226 pism. a)
tr. T. pro tyz skutek na stejném skutkovém zakladé¢ zprostil obzaloby, avsak jeho
uznal vinnym. Za nespravné povazoval, ze pro uvedeny zavér o zprosténi ostatnich
obvinénych vychazel odvolaci soud z nazoru, ze nemohl pouzit jako dtikaz odpo-
slechy, nebot’ spoluobvinéni, na rozdil od obvinéného M. P., nebyli stihani pro zlo-
¢in prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku, jenz byl urcujicim pro splnéni
podminek § 88 odst. 1 tr. . Obvinény M. P. s odkazem na pribéh svého trestniho
fizeni povazoval pouziti pravni kvalifikace podle § 331 odst. 1 a odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku za i¢elové jen proto, aby mohly byt odposlechy ve vztahu k nému
pouzity. Uelovost shledaval v tom, Ze z obsahu odposlechil zajisténych v jiné
trestni véci bylo jednoznac¢né patrno, Ze uplatek nejenze nepfijal, ale opakované
ho odmitl, coz potvrdil i rozsudek soudu prvniho stupné, kterym pro trestny ¢in
pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zadkoniku nebyl uznan vinnym. Podle obvi-
néného tak doslo k zneuziti uvedené pravni kvalifikace jen k tomu, aby mohl
byt odposlech v jiné trestné véci podle § 88 odst. 6 tr. f. vyuzit, a to i pfesto, Ze
obvinény se takového trestného ¢inu fakticky nedopustil. Jako dalsi divod, pro¢
nemohly byt odposlechy ve vztahu k nému pouzity, obvinény oznacil, ze v dobé
odposlecht, a dokonce i ukonceni véci, ve které byly povoleny, jejim odlozenim
dne 5. 10. 2010 vuci nému bylo vedeno trestni stihani, nebot’ to bylo zahajeno az
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4.5.2011, a¢ odposlechy byly povoleny mnohem dfive. Z § 88 odst. 6 tr. .
dovodil, Ze predpoklada, ze pro pouziti odposlechti v jiné trestni véci je rozhodné,
ze jiz v dobé€ povoleni odposlechtl je v této jiné véci vedeno stihani, coz v jeho
pripad¢ naplnéno nebylo.

6. Obvinény M. P. k pravni kvalifikaci pfeCinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr. zdkoniku z obsahu popsaného skutku v roz-
sudku soudu prvniho stupné dovodil, Ze v ném chybi odkaz na konkrétni zakon-
né ustanoveni ¢i pravni predpis, ktery mél porusit. Zdlraznil, ze obvinény J. K.
zakrocujici hlidce, a to jesté dfive, nez dovolateli telefonoval, sdélil, Ze nesou-
hlasi s vyfizenim na misté, a timto jeho odmitnutim prestupku byla véc na misté
vyfesena, bez ohledu na pfipadny nasledny telefonat. Zneuziti pravomoci Giedni
osoby podle obvinéného nelze shledavat v tom, ze byl prestupek odlozen, jak se
to stalo v projednavaném piipadé€. S poukazem na konkrétni skutec¢nosti zjisténé
v posuzované véci tvrdil, Ze z jeho strany nedoslo k vykonu pravomoci zptisobem
odporujicim jinému pravnimu ptedpisu, ale jednalo se o postup v souladu s postu-
pem podle § 58 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. Zduraznil, ze podminkou
tohoto ustanoveni je moznost odlozit véc, coz Ize, kdyz se do 1 mésice ode dne,
kdy se o prestupku doveédél, nezjisti, ze jej spachala uréita osoba. On si nespojil
pfedmétny prestupkovy spis s uvedenym telefonatem a prestupek vytizoval kole-
ga T., kterému se v dob¢ 30 dnii nepodafilo zjistit, kdo pfestupek spachal, a az po
uplynuti této lhiity bylo sdéleno, ze vozidlo fidila blizka osoba, coz umoznovalo
vée odlozit. V této souvislosti soudu vytkl, Ze znak ,,vykon pravomoci v rozporu
s pravnim predpisem® dovozoval jen na zakladé vlastni uvahy a v rozporu se
zakonem. V dobé, kdy ucinil zdznam o odlozeni véci, §lo o rutinni postup pfi
stejném feSeni mnoha podobnych piipadt, nebot’ pro odstup doby si jej nedaval
do souvislosti s telefonickym hovorem, ktery se odehral pred témer péti mésici a
ktery si pro nepodstatnost ani nepamatoval. I v ptipadé, ze by si vzpomnél, musel
by respektovat obsah spisu. Neztotoznil se proto s pouzitou pravni kvalifikaci
a zaveér soudu, jenz k ni vedl, povazoval za odporujici zdkonu, nebot’ pokud by
na zakladé informace provozovatele vozidla véc neodlozil on, odlozil by ji jiny
povéieny pracovnik.

7. Dalsi vyhrada obvinéného M. P. sméfovala proti zakonnosti pouzitych
zaznamu odposlechti ve véci, v niz byly pofizeny, coz podle n¢j téz vedlo
k nemoznosti jejich pouziti v jeho trestni véci, protoze byly-li odposlechy proti-
zakonné pofizeny, nemohly byt pouzity proti nému a z nich dovozena skutkova
zjisténi nemohla slouzit jako podklad pro pravni kvalifikaci podle § 329 odst. |
pism. a) tr. zakoniku. V tomto nedostatku shledal existenci extrémniho nesouladu.
Obvinény vysel z toho, ze odposlech nafizeny ve véci obvinéného J. K. vedené
tehdejsi Inspekci PCR pod sp. zn. IN-K-1196/2009 a z néj vyplyvajici zaznam
o odposlechu je diikazem nezdkonnym v zasade proto, Ze odposlech nebyl nafizen
soudem v fadné zahdjeném trestnim fizeni pro zdkonem kvalifikovanou trestnou
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¢innost a nebyl podlozen relevantnimi indiciemi, z nichz by bylo mozno dovodit
divodné podezieni ze spachani trestného Cinu. Za dalsi vadu oznacil, ze ptikaz
nebyl individualizovan ve vztahu ke konkrétni osobé a jeji uzivatelské stanici
a zdivodnén z hlediska jejiho pouzivani, v piikazu nebylo uvedeno, jaké skutec-
nosti vyznamné pro trestni fizeni maji byt odposlechem zjistény, zda a proc je
nelze zjistit jinymi dikazy. Nebyly ani splnény podminky § 160 odst. 3 a 4 tr. 1.
pro nafizeni odposlechu jako neodkladného ukonu, pficemz tento postup nebyl
zdivodnén v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3369/10, pii-
padné rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013. Obvinény vyslo-
vil nazor, ze kdyz usnesenim Inspekce Policie Ceské republiky ze dne 5. 10. 2010
ve vyse uvedené (ptivodni) véci doslo k jejimu odlozeni podle § 159a odst. 1 tr. .,
nebot’ nebyly zjistény takové skutecnosti, které by odiivodiovaly alespon zahajeni
trestniho stihani, pak v dobé nafizeni odposlechi nedisponovaly organy ¢inné
v trestnim fizeni dostatecnymi poznatky, a proto jen stézi bylo mozné pfipustit
splnéni podminek pro uziti odposlechi podle § 88 odst. 6 tr. T.

8. V zavéru dovolani obvinény M. P. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Brn€ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 13. 8.
2013, sp. zn. 6 To 219/2013, ve vyroku, kterym bylo jeho odvolani podle § 256 tr. T.
zamitnuto, rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. T 173/2011,
a sam aby obvinéného podle § 226 pism. a), ptipadné pism. b) tr. f. zprostil obzaloby,
eventualné aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

9. Obvinény J. K. v dovolani rovnéz zpochybnil pouzitelnost zaznama odpo-
slecht telekomunikacniho provozu. Zejména kladl diraz na to, Ze odposlechy
byly povoleny v jiné trestni véci, a to ve spisu Inspekce Policie Ceské republiky
sp. zn. IN-TC-670/2009, v niz byl dne 30. 11. 2009 vyhotoven zdznam podle
§ 158 odst. 3 tr. I. o zahdjeni Ukont trestniho fizeni pro podezfeni z tcasti na
zlo¢inném spolceni podle § 163a tr. zak. ohledn¢ ného a dalSich podezielych.
Z obsahu uvedeného spisu uvedl konkrétni ukony organti ¢innych v trestnim fize-
ni, z nichz zdaraznil zejména zpravu ze dne 1. 7. 2010, v niz bylo konstatovano,
ze z dosud provedeného proveérovani nevyplynuly zadné konkrétni informace,
které by potvrzovaly trestnou ¢innost podezrelych popsanou v zdznamu podle
§ 158 odst. 3 tr. f., a ptesto byl dne 27. 4. 2010 policejnim organem podan navrh
na vydani pfikazu k pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
telefonnich stanic podezielych osob, na jehoz zakladé byl po jeho povoleni re-
alizovan. Obvinény J. K. tak ma za to, Ze pfedevsim neni viibec zfejmé, z jakého
diivodu bylo trestni fizeni ve vztahu ke vS§em v zdznamu uvedenym osobam zaha-
jeno, a protoze k podnétu policejniho organu a navrhu statniho zastupce na vydani
soudniho pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebyly
pfilozeny relevantni odpovidajici dikazy, bylo namisté navrh statniho zastupce
zamitnout. Z pfikazu ani v minimalni mife nevyplyva, jaké skutecnosti vyznamné
pro trestni fizeni maji byt takto zjistény a z ¢eho je to dovozovano, a proto takovy
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postup policejniho organu vykazuje znaky ucelové svévolného, a tudiz nepfija-
telného piistupu k odposlechtim. S poukazem na usneseni o odlozeni véci podle
§ 159a odst. 1 tr. f. ze dne 5. 10. 2010 navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. ¥. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
28.1.2013, sp. zn. 13 T 173/2011, a rozsudek Krajského soudu v Brné — poboc-
ky ve Zlin¢ ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, ve vyroku o vin¢ a trestu
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikazal Okresnimu soudu v Uherském
Hradisti, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. Nejvyssi statni zastupce podal dovolani proti zprost'ujici ¢asti rozsudku
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To
219/2013, v neprospéch obvinénych M. K., M. T. a J. K. s poukazem na existen-
ci extrémniho nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a provedenymi
dikazy. Neztotoznil se s ndzorem v ném vyslovenym, ze zaznamy telekomuni-
kacniho provozu provedené v jiné trestni véci nelze pouzit v pfedmétném fizeni
z diivodu, Ze byly realizovany v piivodni trestni véci podle trestniho fadu ve znéni
§ 88 odst. 1 tr. . G€inném do 31. 12. 2011, jez povoleni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu ve vztahu k trestné Cinnosti, které se méli dopustit
obvinéni M. K., M. T. a J. K., neumoznovalo. Statni zastupce poukazal zejména
na to, ze § 88 tr. f. se v pribéhu fizeni vedeného v této trestni véci zménilo na
zakladé zakona €. 459/2011 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2012. Do jeho ucinnosti,
tzn. do 31. 12. 2011, bylo mozné odposlech a zaznam telekomunikacniho pro-
vozu naridit, bylo-li vedeno trestni fizeni pro zvlast' zavazny zloc¢in (§ 14 odst. 3
tr. zékoniku) nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlase-
na mezinarodni smlouva. V dob¢, kdy se obvinéni v projednavané véci dopustili
¢inu kvalifikovaného jako pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, aplikace § 88 odst. 1 tr. f. nepfipadala v uvahu.
Ve véci, kde byly povoleny, vSak jde o situaci, kdy odposlechy byly povoleny
aprovedeny v fizeni vedeném Inspekci Policie Ceské republiky pod sp. zn. IN-TC-
-670/2009, pro podezieni ze spachani trestného ¢inu tcasti na zlocinném spolce-
ni podle § 163a odst. 1 tr. zak., tj. za splnéni podminek § 88 tr. f. pfed novelou
ucinnou ke dni 1. 1. 2012. Pfi tomto zavéru bylo mozné po 1. 1. 2012 na zékladé
zmeén, k nimz doslo v § 88 odst. 1 tr. f. zakonem ¢. 459/2011 Sb., uzit jako dikaz
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu mimo jiné i v fizeni vedeném
pro trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, a tudiz
postupovat podle § 88 odst. 6 véty tieti tr. . i v praveé projednavané veéci.

11. Statni zastupce v této souvislosti pfipomenul zasadu, ze procesni tikony
se v pribéhu trestniho fizeni provadéji podle trestniho fadu ucinného v dobg,
kdy je tkon provadén, coz znamena, ze pokud bylo trestni fizeni zahdjeno podle
trestniho fadu uc¢inného diive a jest¢ neskoncilo, postupuje se v dané véci od
data G¢innosti nového procesniho piedpisu podle novych, resp. novelizovanych
ustanoveni. K tomu zminil moznost vyjimek, jestlize je zapotfebi v ramci zajis-

40



Rozhodnuti ve vécech trestnich 41

téni kontinuity probihajiciho procesu uptfednostnit diiveéjsi procesni pravo pied
pozd¢jsim, jak upravuji pfechodna a zavére¢na ustanoveni trestniho fadu, avsak
s tim, ze zakon ¢. 459/2011 Sb. ve vztahu k odposlechiim pfedchozi upravu ne-
upiednostnil. Z téchto diivodii bylo podle statniho zastupce v souladu s ustalenou
judikaturou, z niz citoval rozhodnuti ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr., zapotiebi aplikovat
uvedenou obecnou zasadu a postupovat podle znéni § 88 odst. 1 tr. f. uprave-
ného zakonem ¢. 459/2011 Sb. Podle uvedeného principu mél odvolaci soud
postupovat i v této trestni véci, nebot’ § 88 odst. 6 tr. f. bylo s G¢innosti od 1. 1.
2012 pouzitelné ve véci obvinénych M. K., M. T. a J. K., nebot’ u nich, s ohle-
dem na to, ze byli stihani pro trestny ¢in podle § 329 tr. zakoniku, jenz jiz je
konkrétng v § 88 odst. 1 tr. I., kdy jej odvolaci soud aplikoval, uveden. M¢l byt
proto ve vztahu k prokazani jimi nyni spachané trestné ¢innosti vyuzit odpo-
slech a zdznam telekomunikacniho provozu zajistény ve véci vedené Inspekci
Policie Ceské republiky pod sp. zn. IN-TC-670/2009. Statni zastupce se nezto-
toznil s argumentaci Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ a odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, s tim,
ze predmétem posouzeni tam sice byla obdobna problematika, ale nikoli za
existence zcela shodnych konkrétnich okolnosti. Statni zastupce rovnéz zdu-
raznil vykladovou praxi vztahujici se k § 88 tr. ., jakoz i odbornou literaturu
(¢lanek SAMAL, P. Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu ve svétle
judikatury. Soudni rozhledy, 2000, ¢. 3, s. 67) a poukazal i na vyvoj pravni
upravy § 88 tr. f. Na zakladé vSech téchto argumentl dovodil zavér, ze ve véci
obvinénych M. K., M. T. a J. K. v napadeném rozhodnuti Krajsky soud v Brné
— pobocka ve Zlin¢ jako soud odvolaci na zakladé nespravného vykladu § 88
odst. 6 tr. . dospé€l k mylnému zavéru, ze nebylo mozné piipustit jako dikaz
odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu. Nebyl proto pfi nevyuziti
tohoto diikazu nalezité zjistén skutkovy stav véci, coz bylo zasadnim diivodem
pro zprosténi téchto obvinénych obzaloby, s ¢imz se neztotoznil.

12. Z téchto divodu statni zastupce navrhl ohledné tii obvinénych, viici nimz
dovolani podal, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 a 2 tr. f. za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil v napadené ¢asti rozsudek Krajského sou-
du v Brn¢ — pobocky ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, jakoz
i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. T. a prikazal Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zliné,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

13. Ve vyjadreni k dovolanim obvinénych M. P. a J. K. nejvyssi statni zastupce
setrval na stanovisku, jez obsahovalo jeho vlastni dovolani spocivajici v zasadé
na tom, ze soudy mohly za podklad svého rozhodnuti o viné vSech obvinénych
pouzit informace vyplyvajici z telefonnich hovort, které byly ziskany na zakladé
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, vydaného Okresnim
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soudem Brno-venkov dne 3. 6. 2011, sp. zn. V 6-11/2010-SZN 526/2009, tzn.
v jiné trestni véci, protoze odiivodnéni tohoto piikazu spliiuje vSechny potiebné
nalezitosti a ptikaz byl vydan v fadn¢ vedeném trestnim fizeni, po vydani zazna-
mu o zahajeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. ., v rdmci provéro-
vani konaném za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni podezieni o spachani trestného
¢inu, coz opodstatiiuje i odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. f. Z téchto diivodi
neshledal argumentaci obvinéného J. K. v jim podaném dovolani diivodnou. Ve
vztahu k dovolani obvinéného M. P. zduraznil, Ze v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T 173/2011 bylo tomuto obvinénému
mimo jiné kladeno za vinu spachani zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1
a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pficemz tato kvalifikace ve svém dtsledku umoz-
novala pouziti zaznamu telekomunikacniho provozu jako diikazu, jakoz i to, ze
neslo jen o ucelové pouziti této pravni kvalifikace a zaznamy bylo mozné pouzit
vUci vSem spoluobvinénym, i kdyz se jich kvalifikace podle § 331 odst. 1 a odst. 3
pism. b) tr. zakoniku netykala. K vyhradam tohoto dovolatele ke spravnosti prav-
niho posouzeni poukazal na to, Zze obvinény M. P. modifikoval rozhodna skutkova
zjisténi, nebot’ v rozporu se zajisténymi dikazy (podle obsahu telefonatu obvi-
néného se zasahujicimi policisty ¢i protokolti o tomto tkonu) tvrdil, Ze policisté
vozidlo nezastavili a obvinéného J. K. nechali odjet. Rovnéz vSichni védéli, kdo
tidil vozidlo v okamziku, kdy piekrocilo povolenou rychlost. Proto odkaz na
tzv. osobu blizkou a odlozeni prestupkové véci uvedenému skutkovému déji neod-
povida. Tento je zcela jinak a dostate¢né popsan ve vyroku o vin€ rozsudku soudu
prvniho stupné vcetné odkazu na pravni normy. Soudy proto spravné vzaly za
prokazané, ze obvinény a i dalsi policisté jednali v rozporu zejména s § 45 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. ¢i ¢lankem 1 ZPPP. Ze skutkové véty 1ze bez
pochybnosti dovodit naplnéni vSech znakt skutkové podstaty precinu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obviné-
ny M. P. jako ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, tj. jako
policista nadfizeny policistim zasahujicim proti obvinénému J. K., jim v rozporu
s citovanymi pravnimi pfedpisy udélil pokyn, aby postupovali nezdkonné v pre-
stupkovém fizeni, coz se také stalo, ¢imz obvinénému J. K. vznikl neopravnény
prospéch. Z téchto divodi navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou obvinénych
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. T.

14. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadiili obvinéni J. K.,
M. K., M. T. Obvinény J. K. oznacil dovolani nejvyssiho statniho zastupce za
nepfipustné, nebot’ nesméiuje do pravniho posouzeni skutku, ale do skutkovych
zjisténi, pfi¢emz ani jeho argumentace neni spravna. Obvinény ma za to, Ze zpros-
téni obzaloby vylucuje moznost podat dovolani pro nespravné pravni posouzeni,
nebot’ to, Ze nebylo prokazano, ze se skutek stal, je vyrokem opfenym vylucné
o skutkova zjisténi. Jelikoz odvolaci soud neucinil viilbec zadné pravni posouze-
ni, nelze se podle obvinéného dovolanim domahat toho, zZe pravni posouzeni je
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nespravné. Vyslovil nesouhlas s tvrzenim dovolatele o moznosti pouziti zaznamu
odposlechu jako diikazu v trestnim fizeni vedeném v jiné trestni véci, a proto
navrhl, aby dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo Nejvyssim soudem jako
zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnuto. Obvinéni M. K.
a M. T. podali spolecné vyjadreni, v némz s poukazem na ustalenou judikaturu
a pri ztotoznéni se se zavery, k nimz ohledné pouzitelnosti odposlechi v posuzo-
vané véci dospél odvolaci soud, namitali, ze dovolani nejvyssiho statniho zastup-
ce bylo podano z jiné¢ho divodu, nez ktery je uveden v § 265b tr. ., nebot’ otazka
zakonnosti a pouzitelnosti diikazti v trestnim fizeni je ryze procesni otazkou, kte-
rou nelze v ramci dovolani relevantné uplatnit. Proto navrhli, aby dovolaci soud
dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl,
ptipadné zamitl podle § 265j tr. T.

I11.
Piipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda podana dovolani
spliyji formalni nalezitosti dovolani, a shledal, Ze jsou vSechna piipustna podle
§ 265a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a h) tr. f. a byla podana osobami opravnénymi
podle § 265d odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 tr. f. Pfi posuzovani, zda byla podana
na mist¢, kde 1ze podani ucinit a v zakonné 1htté podle § 265¢ odst. 1 a 2 tr. T.,
shledal, ze predepsané zakonné podminky spliuji dovolani obvinéného M. P.
anejvyssiho statniho zastupce, nikoliv vSak dovolani obvinéného J. K., které bylo
podano sice na zakonem stanoveném misté, avSak opozdéné.

16. Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn.
13 T 173/2011 se podava, ze obvinény J. K. byl na zakladé plné moci ze dne
30. 5. 2011 zastoupen obhdjcem JUDr. J. P. Dovolanim napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ — pobocky ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To
219/2013, byl dorucen obvinénému J. K. postou dne 13. 9. 2013, jeho obhajci
JUDr. J. P. prostiednictvim datové schranky dne 11. 9. 2013 a Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné prostiednictvim datové schranky dne 11. 9. 2013 (¢. 1. 538
verte). Obvinény J. K. dovolani podané prosttednictvim obhajce JUDr. J. P. zasi-
lané soudu prvniho stupné podal osobn¢ u tohoto soudu dne 15. 11. 2013 (viz
otisk podaciho razitka na podani na ¢. 1. 574).

17. Podle § 265e odst. 1 tr. f. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. Podle § 265¢ odst. 2 tr. . plati, ze pokud se rozhodnuti dorucuje
jak obvinénému, tak i jeho obhgjci, bézi Ihita od toho dorucent, které bylo prove-
deno nejpozdéji. Lhita k podani dovolani je podle § 265¢ odst. 3 tr. f. zachovana
také tehdy, je-1i dovolani podano ve lhité u Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery
rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-1i podani, jehoz obsahem je dovolani,
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dano ve 1htté na postu a adresovano soudu, u néhoz ma byt podano nebo ktery
ma ve veci rozhodnout.

18. Podle § 60 odst. 2 tr. f. Ihiita stanovena podle tydnd, mésict nebo let konci
uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo ¢iselnym oznacenim odpovida dni,
kdy se stala udalost urcujici pocatek lhtty.

19. Na zéklade¢ téchto zadkonem stanovenych podminek a skutecnosti, za nichz
bylo v této véci dovolani obvinéného J. K. podano, je ziejmé, zZe je-li pozdéjSim
doruc¢enim rozhodnuti soudu druhého stupné okamzik doruceni u obvinéného J. K.
vyznacené dnem 13. 9. 2013, je toto datum dnem, od néhoz se pocita zadkonem
stanovena dvoumeési¢ni doba pro podani dovolani, ktera tak uplynula dne 13. 11.
2013 (timto dnem byla stfeda). Obvinény vsak dovolani do této doby prislusné-
mu soudu nepodal, ale ucinil tak az dne 15. 11. 2013 (patek), tudiz je podal po
uplynuti zakonné lhuty.

20. Dovolani obvinéného M. P. a nejvyssiho statniho zastupce, ktera formalni
nalezitosti spliiovala, byla shodn¢ podana s odkazem na dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a Nejvyssi soud proto obé posuzoval se zietelem na
to, zda v nich uplatnéné vyhrady spliuji zakonem stanovené podminky pro fadné
uplatnéni citovaného diivodu a zda jsou dovolani diivodna.

V.
Duvodnost dovolani

21. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni. Podle n¢j je tedy mozné dovolanim vytykat vylucné vady
pravni, které vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo
z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, tedy ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in
nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov.
usneseni Nejvyssiho sudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Uvedeny
dovolaci diivod neslouzi k prezkoumavani skutkového stavu, jenz Nejvyssi soud
nemuze zménit. Vyjimku z tohoto obecného pravidla vSak predstavuje situace,
kdy je zjistén extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posou-
zenim véci, coz umoznuje, aby Nejvyssi soud v ramcei dovolani napravil vady,
k nimz v takovém piipadé doslo. Takovy stav mlze vSak nastat jen vyjimecné
tehdy, kdyz jsou zjistény a prokazany takové vady a nedostatky, které by svédcily
o zésadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uve-
dené postupy realizovany (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
sp. zn. I1I. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05). Neni-li viak
zjistén extrémni nesoulad, na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze ptezkou-
mavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
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rozhodnuti zaloZeno, ani provétrovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu
spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni.

22. Podle obsahu dovolani podanych obvinénym M. P. i nejvyssim statnim
zastupcem Nejvyssi soud shledal, ze obé shodné napadenému rozhodnuti vyty-
kaji zpisob, jakym soudy posuzovaly a nasledné¢ v ramci dokazovani vyuzily
jako dikaz zaznam telekomunikacniho provozu, ktery byl pofizen v jiné trestni
véci. Podle obvinéného M. P. bylo jeho pouziti a vyuziti jako diikazu slouziciho
k rozhodnuti o jeho viné nespravné, kdezto nejvyssi statni zastupce povazoval za
vadu, pokud odvolaci soud tento zdznam povazoval za nepouzitelny ve vztahu
k obvinénym M. K., M. T. aJ. K. a nevzal jej za podklad slouzici k prokazani viny
téchto obvinénych, v dusledku cehoz je zprostil obzaloby. Takto v dovolanich
uplatnéné vyhrady vytykaji vadu v procesnim postupu soudd, jejihoz odstranéni
se dovolatelé, a¢ s odlisSnymi piistupy a nazory, nyni domahaji. Obé dovolani tak
broji proti tomu, jaké dikazy soudy braly za podklad svych rozhodnuti ve smyslu
§ 2 odst. 5 a 6 tr. . v navaznosti na § 88 odst. 1 a 6 vétu posledni tr. f., jenz upravuje
moznost pouziti zdiznamu o telekomunika¢nim provozu v trestnim fizeni, coz jsou
namitky, které by v pfipad¢ zjisténi vytykanych vad zakladaly extrémni nesoulad
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, a proto Nejvyssi soud
nejprve zkoumal, zda jsou tyto namitky opravnéné. Protoze se tykaji téze skutec-
nosti, lze ve vztahu k obéma dovolanim uvést nasledujici skutec¢nosti:

23. Sporné odposlechy byly povoleny a zajistény v trestni véci Inspekce
Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009, 11 odd. Z. Z obsahu tohoto spi-
su vyplyvaji nasledujici ukony: Podle zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni
ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. IN-TC-670-1/2009, byly mimo jiné proti J. K. podle
§ 158 odst. 3 tr. f. zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezieni z trestného
¢inu casti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak., pficemz jednani,
které mélo podezieni zakladat, bylo popsano s uvedenim piiblizné doby a mista
spachani, jakoz i roli jednotlivych podezrelych osob v ramei zlo¢inného spolceni.
Podezieni ze spachani trestného ¢inu pfitom podle tohoto zaznamu vyvstalo ,,po
prostudovani spisového materilu 4. odd. IPCR P. ¢. j. IN-K-1196/2009 a opera-
tivniho §etfeni PCR UOOZ SKPV expozitura B.“ Podle obsahu inspekéniho spisu
nasledovaly zpravy o stavu provérovani, které vyustily v zadost o vydani piikazu
o udajich telekomunika¢niho provozu ve vztahu ke konkrétnim zde vymezenym
telefonnim ¢islim, z nichz celkem 6 [bod 1) predmétné zadosti] bylo uzivano
J. K. Zaznam o uskute¢néném telekomunikacnim provozu mél podle této zadosti
slouzit k dolozeni vzajemnych telefonnich kontaktd mezi podezielymi osobami,
¢imz mély byt objasnény skutecnosti diilezité pro trestni fizeni ve véci podezieni ze
spachani trestného ¢inu ucasti na zlocinném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak.,
eventualné tiCasti na organizované zlo¢inecké skupin€ podle § 361 odst. 1 tr. za-
koniku. Na zakladé této zadosti byl dne 4. 3. 2010 soudkyni Okresniho soudu
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Brno-venkov vydan podle § 88a odst. 1 tr. . pod sp. zn. V 4/2010-3Nt 25/2010
Prikaz ke zjisténi udajl o telekomunikacnim provozu za obdobi Sesti mésicti zpét-
n¢ od data vydani tohoto piikazu (€. 1. 50 az 52). Po provedené analyze opaienych
zaznami byla dne 27. 4. 2010 Inspekei Policie Ceské republiky podana k Okres-
nimu statnimu zastupitelstvi Brno-venkov zadost o podani navrhu podle § 88
odst. 1 tr. f. na vydani pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho pro-
vozu konkretizovanych telefonnich stanic, mimo jiné pod bodem 1) rovnéz stanic
uzivatele J. K. Tato zadost byla odtivodnéna genezi sledovani tam uvedenych
osob s tim, ze ,,se jedna o zvlast' zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoni-
ku* a,,témito telefonnimi Cisly a telefony budou sdélovany vyznamné skutecnosti
dilezité pro trestni fizeni, osoby, mista, ¢asy, zptisoby pachani trestné ¢innosti,
odhaleni sité dalSich osob, které se na trestné ¢innosti mohou podilet”. Na zaklad¢
navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov v trest-
ni véci vedené pod sp. zn. V 6-6/2010-SZN526/2010, na povoleni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu soudce Okresniho soudu Brno-venkov
vydal dne 3. 5. 2010 prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
podle § 88 odst. 1 a 2 tr. f. ve véci podezfeni ze spachani ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ ,,dosud provedené
dikazy (vypovéedi svédkl, operativni Setfeni policie, ...) vedou k realnému pode-
zieni, Ze se shora jmenovani skutecné i€astni pachani vyse popsaného jednani®.
Soudce vydani piikazu dale odGvodnil tim, Ze ,,v této véci jiz byl zdejSim soudem
vydan piikaz podle § 88a tr. ., pficemz analyzou zjisténych telefonnich cisel byla
prokazana intenzivni komunikace mezi podezielymi. Lze tedy divodné ptedpo-
kladat, ze zdznamem a odposlechem telekomunika¢niho provozu bude mozno
ptipadné zjistit dalsi dikazy umoziujici objasnéni této trestné ¢innosti a odhaleni
jejich pachateli. VySetiovaci ukon byl soudcem okresniho soudu vyhodnocen
jako neodkladny ukon podle § 160 odst. 3 a 4 tr. f. Tento odposlech byl realizovan
a byl zaznamenan jednak na nosicich DVD a zachycen na zaznamech o vyhodno-
ceni tikont podle § 88 odst. 1 tr. f. JelikoZ se provedenym Setfenim ve véci nepo-
dafilo prokazat, ze jednanim podezielych osob byla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 163a odst. 1 tr. zak. ani jiného trestného ¢inu ¢i prestupku,
byla véc usnesenim Inspekce Policie Ceské republiky ze dne 5. 10. 2010, sp. zn.
IN-TC-670-97/2009, podle § 159a odst. 1 tr. f. odloZena.

24. V nyni projednavané véci Okresniho soudu v Uherském Hradisti, sp. zn.
13 T 173/2011, z obsahu tohoto spisu vyplyva, Ze trestni stihani proti vSem obvi-
nénym bylo zahdjeno usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov
ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. SV 12/2011. Stihani obvinéného M. P. bylo zahajeno
pro trestné Ciny prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku
a zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, obvi-
néni M. K., M. T. a J. K. byli stihani pro pfe¢in zneuziti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a obvinény J. K. pro zlo¢in podplaceni
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podle § 332 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Pro tyto trestné Ciny byla také
na vSechny obvinéné dne 25. 8. 2011 podana obzaloba.

25. Prvnim hlavnim li¢enim ve véci, v némz byl diikaz zdznamem odposlechu
telekomunika¢niho provozu proveden, bylo hlavni liceni konané dne 28. 1. 2013,
pfi némz soud prvniho stupné podle § 213 odst. 1 tr. . provedl dikaz ptehranim
zaznamu odposlechu telekomunika¢niho provozu na nosi¢i DVD — R ¢. 1. 79,
pri¢emz prepis telefonickych hovort je zalozen na €. 1. 68 az 70 a prepis SMS na
¢. 1. 76 az 778 spisu sp. zn. 13 T 173/2011. Na zaklad¢ vsech dalSich dikazi ve
véci provedenych vydal tento soud prvniho stupné ze dne 28. 1. 2013 rozsudek
sp. zn. 13 T 173/2011, jimZ vSechny obvinéné uznal vinnym, jak je vySe popsano,
nebot’ z diivodl v tomto rozsudku rozvedenych shledal, Ze odposlechy z trestni
véci Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009 Ize podle § 88
odst. 1 a 6 tr. f. pouzit jako diikaz proti vS§em obvinénym, jez na zaklad¢ této tiva-
hy a po zhodnoceni vSech dalsich ve véci provedenych dikazl uznal vinnymi.

26. Krajsky soud v Brné¢ — poboc¢ka ve Zlin¢ dovolanimi napadenym rozsud-
kem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, shledal zavér soudu prvniho stupné
o pouzitelnosti uvedeného zaznamu telekomunikacniho provozu spravnym toliko
ve vztahu k obvinénym M. P. a J. K. a v ndvaznosti na tento zaveér povazoval za
spravny rovnéz i vyrok o vin¢ ohledné téchto obvinénych, jejichz odvolani jako
nedivodna zamitl. Obvinéné M. K., M. T. a J. K. podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil
obzaloby, protoze zaznamy o telekomunikacnim provozu podle néj nebylo mozné
u téchto obvinénych jako dikaz pouzit. Tento zaveér odtivodnil tim, ze 1 kdyz pii-
kaz odposlechti natizeny v jiné trestni véci spliiuje vSechny zdkonné pozadavky,
,je tfeba rozlisit otazku zakonnosti pofizeni téchto odposlechi a otazku moznosti
je pouzit v jiném trestnim fizeni®. V této souvislosti s odkazem na zménu pravni
upravy zakotvené v § 88 tr. ., k niz doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012, a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 150/2011, v navaznosti na pouZzitou pravni kva-
lifikaci podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, vysvétlil, Ze ,,je tfeba presné rozliSovat
mezi faktickou moznosti tento dikaz procesné provést, coz v dané¢ dobé bylo
mozné, ovsem na stran¢ druhé pak moznost tento dtikaz, resp. jeho obsah pouzit,
vzhledem k jeho absolutni neucinnosti, a to od prvopocatku, v zadném piipadé
nebylo mozné* (viz stranu 5 tohoto rozsudku). Z rozvedenych divodl odvolaci
soud dospél k zaveru, ze ve vztahu k obvinénym M. K., J. K. a M. T. nelze v ny-
néj$im fizeni predmétné odposlechy pouzit, nebot’ tito byli od pocatku stihani
toliko za precin podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku. Na druhé strané soud tyto odpo-
slechy povazoval za pouzitelné diikazy ve vztahu k obvinénému M. P. stthanému
pivodné pro soub¢h precinu podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se zlo¢inem
ptijeti iplatku podle § 331 odst. 1 a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a J. K. stthanému
pro zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, coz jsou
zloCiny, k jejichz stihani zavazuje mezinarodni smlouva. Vychazel pro tuto tivahu
vyhradné ze znéni § 88 odst. 1 a 6 tr. f. uc¢inného v dobé pied 1. 1. 2012, tedy
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v dobé spachani skutku, pro néjz obvinéné soudil, a nepostupoval podle znéni
tohoto ustanoveni novelizovaného zakonem ¢. 459/2011 Sb.

27. Nejvyssi soud se s timto zavérem neztotoznil, protoze shledal, Ze odvolaci
soud dostatecné nerespektoval zakonné vymezeni § 88 odst. 1 a 6 tr. . platné
v dobé, kdy o odvolanich obvinénych rozhodoval, ani judikaturu, ktera v dobé
jeho rozhodovani jiz byla platna.

28. Ustanoveni § 88 odst. 1 véty prvni tr. ., u¢inné v dob¢ pted zménou zako-
na ¢. 459/2011 Sb. (d¢inného od 1. 1. 2012), vymezovalo podminky odposle-
chu tak, ze: ,,Je-1i vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny zlo¢in nebo pro jiny
umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva,
muze byt vydan piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu,
pokud lze divodné piedpokladat, ze jim budou ziskdny vyznamné skutecnosti
pro trestni fizeni a nelze-1i sledovaného tcelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosazeni podstatné ztizené®.

29. Zménovy zakon €. 459/2011 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2012, § 88
odst. 1 tr. f. upravil tak, Ze se slova ,,zv1ast' zavazny* zrusuji a za slovo ,,zlo¢in" se
vkladaji slova ,,na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, pro trestny Cin pletichy v insolvencnim fizeni podle § 226
tr. zakoniku, poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 tr. zékoniku, sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pfi
zadani vefejné zakazky a pfi vetejné souteézi podle § 257 tr. zdkoniku, pletichy pfi
vetejné drazb¢ podle § 258 tr. zakoniku, zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 tr. zakoniku®. Z toho je patrné, Ze odposlech bylo mozné od i¢innosti této
zmeény (tj. od 1. 1. 2012, platné i v soucasné dob¢) nafidit nejen pro zlocin, na kte-
ry zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ osm
let nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezina-
rodni smlouva, ale i pro dalsi zde konkrétné vyjmenované trestné ¢iny, mezi nimiz
je uveden i trestny ¢in podle § 329 tr. zakoniku, pro ktery byli obvinéni M. P.,
M. K., M. T. al. K. stihani.

30. Podle § 88 odst. 6 véty tieti tr. . ,,v jiné trestni véci nez je ta, v niz byl
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden, lze zaznam jako
dikaz uzit tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvede-
ny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané stanice®.

31. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze podminkou pro to, aby mohl byt
zaznam telekomunika¢niho provozu uzit jako diikaz, musi byt nejprve splnéno,
ze se fizeni vede pro trestny ¢in, ktery je uveden v odstavci 1 § 88 tf. I'., a pokud je
tato podminka splnéna, je nutné zkoumat, zda jsou naplnéna hlediska vymezena
v prvni a druhé vété § 88 odst. 6 tr. 1.

32. K aplikaci téchto ustanoveni je pak potieba zdtraznit, ze urcuji zptsob
a podminky, za kterych zaznam telekomunika¢niho provozu Ize uzit jako dikaz,
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coz nelze zaménovat s podminkami, za nichz mohl byt ve smyslu § 88 odst. 1 tr. .
vydan piikaz k odposlechu. Proto je pro uziti tohoto zaznamu jako diikazu roz-
hodna pravni tprava, ktera je tcinna v dob¢, kdy se tento dtikaz provadi. Z tohoto
diivodu na zakonnost pofizeni a pouziti opatienych odposlechil a zaznamd tele-
komunikac¢niho provozu nema vliv, pokud se v prubéhu trestniho fizeni zméni
zakonna uprava, nebot’ je nutné trvat na tom, ze zakonnost tikonti trestniho fizeni
se posuzuje z hlediska znéni trestniho fadu ucinného v dobé jejich provadeni
(srov. rozhodnuti ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr.). Usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, uveiejnéné pod €. 13/2014
Sb. rozh. tr., podalo k této obecné zasad¢ vyklad, podle n¢hoz ,,zakonnost tikont
trestniho fizeni se posuzuje podle procesniho predpisu (trestniho fadu) i¢inného
v dobé, kdy byl tkon proveden. Jestlize byl odposlech a zdznam telekomunikac-
niho provozu proveden v souladu se zakonem, nemohou nasledné legislativni
zmény vést k zaveéru, ze jde o nezdkonné opatieny a provedeny dikaz, ktery
z tohoto diivodu nelze provést v fizeni pfed soudem, nebot’ pro piipustnost uziti
zaznamu o odposlechu telekomunikacniho provozu jako diikazu je rozhodujici,
zda k tomuto odposlechu a pofizeni zaznamu o ném byly v dob¢ jeho provadeéni
splnény zakonné podminky obsazené v § 88 odst. 1 a 2 tr. . Neuplatni se zde
ustanoveni o ¢asové puisobnosti trestnich zakont podle § 16 odst. 1 tr. zak., resp.
§ 2 odst. 1 tr. zakoniku®. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery ve
svém néalezu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13, mimo jiné téz konstatoval:
»Pokud byl dikaz v pfipravném fizeni zdkonné, procesné pouzitelné (a Ustav-
né¢ konformn¢) opatien a proveden, nemtize byt soudem pii rozhodovani o viné
a trestu povazovan za nepfipustny jen proto, ze mezitim doslo ke zméné pravni
upravy dokazovani... je i nadale nutné trvat na tom, Ze zadkonnost ukont trestniho
fizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho fadu ucinného v dobé jejich opatieni
a provadeéni®.

33. Nejvyssi soud dale pripomina, ze na zaklad¢ uvedenych zakonnych i judi-
kovanych skutecnosti je zfejmé, ze pro posouzeni toho, zda bylo mozné v pro-
jednavané trestni véci obvinénych ve smyslu § 88 odst. 6 tr. . pouzit odposlechy
a zaznamy o telekomunika¢nim provozu povolené a provedené ve véci Inspekce
Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009, bylo nutné zkoumat, zda
k tomuto odposlechu a potizeni zaznamu o ném byly v dob¢ jeho povoleni a zajis-
téni splnény zakonné podminky obsazené v § 88 odst. 1 a 2 tr. 1.

34. Podminky pro postup v ramci nafizeni odposlechu telekomunika¢niho
zafizeni jsou vymezeny v § 88 odst. 2 tr. I tak, ze: ,,Nafidit odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu je opravnén piedseda senatu a v pfipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce. Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac-
niho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén, véetné konkrétniho
odkazu na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu v pfipad¢, ze se vede trestni fize-
ni pro Umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje.
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V piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi byt sta-
novena uzivatelska adresa ¢i zafizeni a osoba uzivatele, pokud je jeji totoZnost
znama, a doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
provaden, ktera nesmi byt delSi nez ¢tyfi mésice; v odiivodnéni musi byt uvede-
ny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto piikazu, véetné doby jeho
trvani, odivodnuji. Pfikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provo-
zu se bezodkladné doruci policejnimu organu. V pfipravném fizeni opis piikazu
k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu soudce bezodkladné zasle
statnimu zastupci®.

35. Nejvyssi soud se zietelem na okolnosti, které vyplyvaji z obsahu spisové-
ho materialu ve véci Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009,
jen dopliuje, ze odposlech byl natizen ve véci podezieni ze spachani trestného
¢inu ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. (nyni ucasti na
organizované zlo¢inecké skupin¢ podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku), tzn. pro zvlast
zavazny zlo€in ve smyslu § 88 odst. 1 tr. f. ve znéni do 31. 12. 2011, a proto mohl
byt piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu vydan, pokud
bylo diivodné mozné predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skute¢nosti
pro trestni fizeni, a nebylo by mozné sledovaného ucelu dosahnout jinak. I tato
podminka byla, jak vyplyva z navrhu statniho zastupce i z rozhodnuti o nafizeni
odposlechu piedsedou senatu, splnéna, nebot’ zde bylo dostatecné vyjadieno, Ze
cilem odposlechl bylo zachytit dalsi osoby, mista, ¢asy a zpisoby pachani trest-
né ¢innosti za Ucelem rozkryti dalsi ¢asti organizované skupiny, tzn. odhaleni
sité dalSich osob, které se na trestné ¢innosti mohou podilet (viz €. 1. 345 spisu
Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009). Lze jen struéné kon-
statovat, ze vydani piikazu soudce fadné odivodnil, kdyz vylozil v§echny potieb-
né skutecnosti a vySetiovaci tkon jim byl vyhodnocen jako neodkladny tkon
podle § 160 odst. 3 a4 tr. f. (¢. 1. 363 az 364 spisu sp. zn. IN-TC-670/20009).

36. Na zaklade téchto okolnosti zjisténych v obsahu uvedeného spisového mate-
rialu Nejvyssi soud uzavrel, ze neshledal v téchto podkladech takové skutecnosti,
jez obvinény v dovolani namital, protoze uvedenému zjisténi neodpovidaji jeho
namitky, Ze odposlech nebyl nafizen soudem v fadné zahajeném trestnim fizeni pro
zakonem kvalifikovanou trestnou ¢innost, nebyl podlozen relevantnimi indiciemi,
ptikaz nebyl individualizovan ve vztahu ke konkrétni osob¢ a jeji uzivatelské stanici
a zdivodnén z hlediska jejiho pouzivani, nebylo uvedeno, jaké skutec¢nosti vyznamné
pro trestni fizeni maji byt odposlechem zjistény a zda a proc je nelze zjistit jinymi
dikazy, a ze nebyly splnény podminky § odst. 3 a 4 tr. . Uvedené vyhrady neod-
povidaji skutecnému stavu véci, nebot’” soudy splnily vSechny zakonem stanovené
pozadavky vymezené stavajici pravni upravou § 88 odst. 1,2 a 6 tr. I.

37. Pokud obvinény M. P. ve vztahu k odposlechiim, jez byly zajistény v jiné
trestni véci, vytykal, ze pouziti pravni kvalifikace podle § 331 odst. 1 a odst. 3
pism. b) tr. zakoniku v pocatku trestniho stihani bylo uc¢elové jen proto, aby mohly
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byt odposlechy ve vztahu k nému pouzity, je tfeba s ohledem na vySe rozvedené
skutec¢nosti uvést, ze tato namitka je zcela licha, protoze jako dukaz pouziti odpo-
slech ped soudem bylo provadéno dne 28. 1. 2013, kdy jiz platilo § 88 odst. 1
tr. . v t€ podobé¢, ze zde byla uvedena pravni kvalifikace trestného ¢inu podle
§ 329 tr. zdkoniku, a proto pouziti odposlecht jako diikazu v fizeni pfed soudem
bylo mozné i bez ohledu na to, jak bylo trestni stihani zahajovano, resp. pro jakou
pravni kvalifikaci, nebot” se zfetelem na vyklad vyse byl rozhodny stav a pravni
fad v dob¢ provadeéni a uziti dikazd, tj. k datu 28. 1. 2013. V tomto sméru tedy
soudy postupovaly plné v souladu se zakonem.

38. K dalsi namitce obvinéného, ze odposlechy nemohly byt pouzity i proto,
ze v dobg, kdy k jejich pouziti v jiné trestni véci doslo, trestni stihani ve véci,
v niz byly nafizeny a povoleny, se jiz nevedlo, protoze bylo odlozeno, je potteba
uvést, Ze obsah zaznamu odposlechi slouzi jako podklad pro dalsi vedeni trestni-
ho stihani, v némz teprve jsou skutecnosti, které jsou v odposlesich zaznamenany,
provétovany a objasniovany. Proto na pouziti odposlecht jako diikazu v jiné trest-
ni véci (§ 88 odst. 6 véta treti tr. .) nebrani skutecnost, Ze fizeni, ve kterém byly
odposlechy povoleny (§ 88 odst. 1 tr. I.), se jiz nevede, nebo Ze pravni kvalifikace,
ktera podle § 88 odst. 1 tr. f. vedla k povoleni odposlechi, se na zaklad¢ provede-
ného dalsiho dokazovani neprokazala a obvinény nebyl takovym trestnym ¢inem
uznan vibec vinnym. V piipad¢ odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zafi-
zeni jde o zajiStovaci institut, ktery je svou povahou velmi blizky operativné pat-
racim prostfedktim podle § 158b a nasl. tr. ., proto v Sir§im smyslu i odposlechy
a zaznamy telekomunikacnich zafizeni obecné slouzi k pfedchazeni, odhalovani
a objasnovani trestné ¢innosti, jakoz i1 patrani po skryvajicich se pachatelich, pat-
rani po hledanych nezvéstnych osobach a po vécnych dikazech.

39. Nejvyssi soud na zakladé téchto rozvedenych skutecnosti, pravnich nazo-
i a ivah dospél k zavéru, ze soudu nebranily zadné prekazky k tomu, aby pouzil
jako diikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. . odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu provedeného ve véci Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-
670/2009, o n¢&jz mohl opfit zaveér o viné jak u obvinéného M. P., tak i ostatnich
obvinénych, J. K., M. K., M. T. a J. K.

40. Pii tomto zavéru Nejvyssi soud shledal k dovolacim namitkam obvinéné-
ho M. P,, Ze v disledku toho, ze oba soudy, véetné odvolaciho vyuzily moznosti
o diikaz odposlechy z jiné trestni véci ve smyslu § 88 odst. 6 véty treti tr. f. opfit
zavér o viné tohoto obvinéného, vyuzily dikazu, ktery byl opatfen i proveden
v souladu se zékonem, kdyZz i v ramci dalsiho dokazovani postupovaly na zakladé
zéasad stanovenych v § 2 odst. 5 a 6 tr. . Nejvyssi soud podle obsahu dovolanim
napadenych rozhodnuti, zejména soudu prvniho stupné, shledal, ze uc¢inéné skut-
kové zavéry jsou ve svém celku dostatecné dikazné podlozené.

41. Nejvyssimu soudu proto nic nebrani, aby za podklad spravnosti pravnich
uvah ve vztahu k namitkam, jez obvinény v dovolani dale uplatnil, vzal ta skut-
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kova zjisténi, jak jsou popsana ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné,
s nimz se ztotoznil i odvolaci soud.

42. Obvinény M. P. byl uznan vinnym piec¢inem zneuziti pravomoci tufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopusti tifedni osoba,
ktera v imyslu zpisobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou ujmu anebo opatfit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zptisobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu. Této pouzité pravni kvalifikaci obvinény
v dovolani vytkl, Ze zneuziti pravomoci ufedni osoby nelze shledavat v tom, ze byl
prestupek odlozen, jako se to stalo v projednavané véci, a tvrdil, ze z jeho strany
nedoslo k vykonu pravomoci zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
ale jednalo se o postup v souladu s § 58 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.

43. Nejvyssi soud pfipomind, ze ¢in obvinéného byl podle skutkovych zjisténi
popsanych soudem prvniho stupné spachan zasadné tim, ze 12. 8. 2010 jako vrchni
inspektor Dopravniho inspektoratu poté, co hlidka Policie Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu, ve slozeni obvinénych J. K. a M. T. a M. K. pfi vyko-
nu dohledu nad silni¢nim provozem, ktefi zméfili radarem piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci osobniho auta obvinéného J. K. a vozidlo bezprostiedné
poté zastavili a zacali s fidi¢em fesit zjistény prestupek, vyhovél telefonickému
pozadavku obvinéného J. K. o intervenci, na zakladé hovoru s obvinénym M. T.
obvinéni M. K., M. T. a J. K. v rozporu s § 10 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
§ 45 odst. 1 pism. b) a i) zdkona ¢. 361/2003 Sb. a ¢lanku 1 ZPPP, prestoze pte-
stupek s J. K. na misté nevyfesili, nesepsali ozndmeni o pfestupku a do protokolu
v zaznamovém zafizeni radaru ucinili poznamku, ze vozidlo nezastavili a obvi-
nénému J. K. vratili doklady od vozidla a nechali jej odjet. Poté dne 7. 1. 2011
véc prestupku vedenou pod ¢&. j. KRPZ-61769/PR-2010-151106, v informa¢nim
systému Policie Ceské republiky ETR z diivodu uvedeného v § 58 odst. 3 pism. b)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, i pies svoji informovanost Setfil a odlozil
v rozporu se skute¢nym stavem véci.

44. Z uvedenych skutkovych zjisténi nepochybné vyplyvaji ty pravni pred-
pisy, jez obvinény nerespektoval a v rozporu s nimiz vykonaval svou pravomoc
vrchniho inspektora Dopravniho inspektoratu.

45. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. v ptipad¢ ohrozeni nebo poru-
Seni vnitiniho poradku a bezpec¢nosti, jehoz odstranéni spada do kol policie, je
policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést
ukon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poru-
Seni odstranil.

46. Podle § 45 odst. 1 pism. b) a 1) zakona ¢. 361/2003 Sb. mezi povinnosti
prislusnika bezpecnostniho sboru patii — mimo jiné — zdrzet se jednani, které
mize vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit divéru v nestranny
vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospech vlastni nebo ve prospéch jinych
osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem
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sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody [pism. b)], chovat se a jednat i v dobé
mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpec¢nostniho
sboru [pism. 1)].

47. Podle ¢l. 1 ZPPP piislusnici Policie Ceské republiky jsou v fizeni o pre-
stupcich vzdy povinni dbat cti, vaznosti a distojnosti ob¢anti i své vlastni a usilo-
vat o to, aby obCantim v souvislosti s touto ¢innosti nevznikla bezdivodna Gjma
a pfipadny zasah do jejich prav a svobod neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu provadéného opatieni. Podle okolnosti piipadu jsou policisté povinni obcany
v potiebném rozsahu poucit o jejich pravech a povinnostech (odstavec 1). Policisté
postupuji tak, aby jednotlivé prestupky byly nalezit¢ objasnény a jejich pachatelé
zjisténi. Za timto ucelem zjistuji skutkovy stav véci a soucasné piic¢iny a podmin-
ky, které pachani pfestupku umoziuji. K odstranovani téchto pfic¢in a podminek
a celkovému predchazeni a zabranovani pachani piestupka ¢ini vhodna preventiv-
ni opatieni (odstavec 2). V fizeni o ptestupcich jsou policisté dale povinni disledné
uplatiiovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organt stanovené pravnim piedpi-
sem (§ 2 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi),
predevsim zasady procesni ekonomie a hospodarnosti pii volbé a provadéni tiko-
nii (odstavec 3). Vedouci sluzebni funkcionafi Policie Ceské republiky odpovidaji
za ¢innost policistil v souvislosti s fizenim o piestupcich, fidi a kontroluji ¢innost
podtizenych policistdl, provadéji potiebna opatieni k odstranéni nedostatkti v jejich
praci, schvaluji jejich dilezitéjsi rozhodnuti, zejména oznameni piestupku, ode-
vzdani véci, odlozeni véci nebo postoupeni véci jinému tvaru policie nebo jeho
a podle potieby se sami podileji na provadéni ukonti (odstavec 4).

48. Podle § 58 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 200/1990, o prestupcich, ve znéni
platném v dob¢ spachani skutku, organ policie véc odlozi, neni-li ddno podezieni
z prestupku nebo nelze-li prestupek projednat, anebo nezjisti-li do jednoho mési-
ce ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skuteénosti odiivodiujici podezieni, ze
jej spachala urcita osoba; pominou-li divody odlozeni, véc oznami, neni-li na
misté véc vyridit jinak.

49. Z takto pro vykon pravomoci obvinéného stanovenych povinnosti plyne,
ze obvinény M. P. ¢inem popsanym ve skutkovych zjisténich porusil vSechna
uvedena ustanoveni, jimiz byl jako vrchni inspektor povinen se fidit, respekto-
vat je a plnit své ukoly tak, aby nedochazelo k jejich poruseni. Ze vSech okol-
nosti je ziejmé, ze obvinény jednal zcela zamérné tak, aby zajistil obvinénému
J. K., ze za prestupek, jehoz se v souladu s piekrocenim povolené rychlosti
jako fidi¢ osobniho vozidla dopustil, nebyl potrestan. Obvinény se zpronevefil
svym sluzebnim povinnostem jednak v pocatku Setieni prestupku, kdyz docilil,
ze a¢ zjevné zjistény prestupek nebyl na misté v blokovém fizeni projednan
a obvinény J. K. jako prestupce byl bez potiebnych zaznaml propusten.
Podruhé, kdyz véc jiz byla vedena jako prestupek v doprave, i piesto, ze védél
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a znal vsechny skutkové skutecnosti, za nichz byl pfestupek spachan, zajistil,
ze véc byla odloZena.

50. Vsechny tyto skutecnosti svédéi o spravnosti zavéru soudl obou stupid
o tom, ze obvinény M. P. po vSech strankach naplnil znaky precinu zneuziti pra-
vomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Vyhrady obving-
ného proti této pravni kvalifikaci byly posouzeny jako zjevné neopodstatnéné,
a proto ze vSech vySe rozvedenych a vysvétlenych diivodi Nejvyssi soud toto
dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

51. Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce shledal divodnym.
V predchozich ¢astech tohoto rozhodnuti vysvétlil, jakymi ivahami dospél k zave-
ru, ze odposlechy, které byly povoleny a zajistény v fizeni vedeném Inspekci
Policie Ceské republiky pod sp. zn. IN-TC-670/2009, jsou zdkonn& provedenym
dikazem podle § 88 odst. 1 tr. . a za splnéni podminek § 88 odst. 6 véty treti
tr. . mohou slouzit jako diikaz v nyni projednavané véci, a to nejen ve vztahu
k obvinénému M. P., ale i ohledné obvinénych M. K., M. T. a J. K. Nejvyssi soud
se ztotoznil s argumentem nejvyssiho statniho zastupce, ze odposlechy, ve vztahu
k témto obvinénym realizované v jiné trestni véci podle trestniho fadu ve znéni
§ 88 odst. 1 tr. . i€inném do 31. 12. 2011, spliovaly zdkonné podminky pro jejich
pouziti pfed soudem prvniho stupné dne 28. 1. 2013. Pro stru¢nost v této souvis-
losti jen odkazuje na své zavéry k této otazce ucinéné vyse.

52. Nejvyssi soud tak ucinil zavér, ze Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné
jako odvolaci soud ve véci obvinénych M. K., M. T. a J. K. v napadeném rozhod-
nuti na zakladé nespravného vykladu § 88 odst. 6 tr. . dospél k mylnému zavéru,
ze nebylo mozné ptipustit jako diikaz odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu. Zjistény procesni nedostatek piedstavuje extrémni nesoulad mezi skut-
kovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, cozZ umoznuje, aby Nejvyssi soud
v ramci dovolani napravil vady, k nimz v takovém ptipadé doslo.

53. Z téchto vsech diivodl Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce podaného v neprospéch obvinénych M. K., M. T. a J. K. podle
§ 265k odst. 1 tr. T. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢
ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, v ¢asti tykajici se obvinénych v celém
rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil i dal$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. T. piikazal Krajskému soudu v Brné
— pobocky ve Zling, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

54. Na tomto odvolacim soudu bude, aby v dalS$im fizeni znovu projednal
odvolani obvinénych M. K., M. T. a J. K. a pfi vazanosti pravnim nazorem vyslo-
venym Nejvy$$im soudem (§ 265s odst. 1 tr. f.) o nich rozhodl, a to postupem, pii
némz budou zachovany vsechny zasady stanoven¢ pro fadné objasnéni skutkové-
ho stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti podle § 2 odst. 5 a 6 tr. 1.

54



Rozhodnuti ve vécech trestnich 55

.('\<
()

Postoupeni véci jinému organu, trestni fizeni
§ 257 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 10 tr. T.

JestliZze odvolaci soud rozhodne o tom, Ze se véc podle § 257 odst. 1 pism. b)
tr. . postoupi jinému organu, jimz by mohl byt ¢in obvinéného posouzen
jako prestupek nebo karné provinéni (§ 222 odst. 2 tr. ¥.), mohou obvinény
nebo statni zastupce proti takovému rozhodnuti podat dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. f) tr. F. Proto i po dobu, neZ opravnénym osobam uplyne lhiita
k podani dovolani podle § 265¢ odst. 1 tr. i'., anebo do doby, nez dovolaci soud
o podaném dovolani rozhodne, je stile vedeno trestni fizeni ve smyslu § 12
odst. 10 tr. F., jehoZ doba trvani se nezapo¢itava do béhu lhiity pro projed-
nani prestupku (srov. § 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi').

Z tohoto diivodu miZe soud prvniho stupné po rozhodnuti odvolaciho soudu
o postoupeni véci jinému organu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. ¥. tomuto
organu predloZit véc se spisem teprve tehdy, aZ opravnénym osobam uply-
ne lhiita k podani dovolani, anebo o podaném dovolani rozhodne dovolaci
soud?.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015,
ECLIL:CZ:NS:2015:8.TD0O.575.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvineného F. S. podle § 265k odst. 1 a 2 tr. 1.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To
471/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. J.
zastavil trestni stihani obvineného pro zde popsany skutek, nebot tak stanovi
vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana.

' S u¢innosti zakona ¢. 209/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttll, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, tj. v odpovidajici ¢asti od 1. 10. 2015, § 20 odst. 4 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Obdobné¢ plati, ze nabylo-li rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu pravni moci jiz
pted soudem prvniho stupné, muze tento soud véc jinému organu piedlozit se spisem az po
uplynuti odvolaci lhiity vSem opravnénym osobam.
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I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 17. 9. 2013,
sp. zn. 1 T 119/2012, byl obvinény F. S. uznan vinnym precinem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podmi-
néné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢trnacti mesicl. Podle § 82 odst. 2 tr. za-
koniku mu byla ulozena povinnost béhem zkusebni doby podle svych sil nahradit
poskozené zptisobenou Skodu, resp. nemajetkovou ujmu. Poskozena byla s naro-
kem na nahradu $kody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného
rozsudkem ze dne 12. 11.2014, sp. zn. 12 To471/2013, podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. . zrusil shora citovany rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 pism. a) a b) tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym
prec¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku na podkladé¢ skutku popsa-
ného tak, ze v pfesné nezjisténé dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti
kuchynky ve firmeé E., s. 1. 0., se sidlem P. VI, ulice U L. ¢. p. 625, kam vstoupil
za poskozenou S. V., v imyslu ukojit své sexualni nutkani, v dobg, kdy tato stala
u kuchynské linky a myla nadobi, zaviel za sebou dverte, k této zezadu ptistoupil
a pritiskl ji umysIné€ svym télem ke kuchynske lince, objal ji a nasledné ji osahaval
na prsou, ktera hnétl, dale ji osahaval ptes obleceni na genitaliich, pficemz posko-
zena se jej snazila odstrkovat rukama, vykroutit se mu ze sevieni a opakované mu
sdélila, ze si toto nepieje.

3. Obvinénému za tento pfecin ulozil podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvanacti
mésict. Poskozenou s narokem na nahradu Skody odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajkyné dovolani z diivodt podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. f. Namital
jednak, ze trestni stihani proti nému vedené bylo nepfipustné pro prekazku véci
rozhodnuté, a jednak, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. K prvnimu
nedostatku poukazal na prib¢h fizeni s dirazem na to, ze dovolanim napadené
rozhodnuti, které je v poradi tfetim, bylo vydano az v navaznosti na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8§ Tdo 775/2014, jimz bylo zruSeno
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predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byla trestni véc obvinéného postou-
pena méstskému ufadu, a odvolacimu soudu bylo ulozeno véc znovu projednat.
Predtim, nez Nejvyssi soud rozhodl, vsak bylo rozhodnuto ptikazem Méstského
ufadu v Pfibrami ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, které nabylo prav-
ni moci dne 10. 5. 2014, a obvinény byl potrestan za prestupek proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.©), a byla mu ulozena pokuta
v prestupkovém fizeni. Podle obvinéného toto rozhodnuti vytvofilo ,pfekazku
véci rozhodnuté”. Obvinény poukazal zejména na ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni &. 209/1992 Sb.)
[dale ,,Umluva“], podle n¢hoz nikdo nemize byt stihan nebo potrestan v trestnim
fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny €in, za ktery byl odsouzen
koneénym rozsudkem. Zminil i judikaturu Evropského soudu pro lidska pra-
va, predevsim rozsudek ve véci Sergey Zolotukhin proti Russia, ktery zasadné
vyjadfuje nutnost vyvarovat se opakovani trestniho fizeni, které jiz bylo jednou
uzavieno ,.kone¢nym rozhodnutim ve véci®“. Obvinény poukazal i na judikatu-
ru Nejvyssiho soudu, z niz povazoval za podstatné nazory vyslovené ve vécech
sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, 8 Tdo 167/2010 ¢i 3 Tdo 1053/2010, zabyvajici se téz
otazkou rei iudicatae ¢i ne bis in idem.

5. Obvinény v kontextu s témito rozhodnutimi zdUraznil kritéria aplikace
zasady ne bis in idem ve spojeni s vymezenim totoznosti skutku jako neoddélitel-
ného ¢asového a mistniho spojeni relevantnich skutkovych okolnosti tykajicich
se téhoz obvinéného, pfi jejichz existenci je tfeba vyvodit zaver o nepfipustnosti
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. . Vyjadril piesvédéeni, ze pokud
Meéstsky urad v Pribrami jako spravni organ projednal véc mu postoupenou
odvolacim soudem, tak z logiky véci se nemohlo jednat o dva odlisné skutky, ale
o totéz jednani, které je pfedmétem stavajiciho trestniho fizeni. Spravni sankce
meéla trestni povahu, a tudiz rozhodnuti prestupkové komise v posuzované véci
zalozilo ptekazku ne bis in idem, v jejimz disledku nasledné vedené trestni fizeni
meélo byt zastaveno jiz Nejvyssim soudem dne 2. 7. 2014, nejpozdéji vsak soudem
odvolacim dne 12. 12. 2014.

6.V dalsi casti dovolani obvinény vyslovil nesouhlas s pouzitou pravni kvali-
fikaci skutku a s odkazem na sva jiz diive ve véci uc¢inéna tvrzeni setrval na tom,
ze se nedopustil jakéhokoli trestnépravné postizitelného jednani.

7. Z takto rozvedenych diivodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013,
zrusil a sdm aby trestni stihani obvinéného zastavil.

8. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ptsobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, jenz namitku obvinény rozvedenou v dovolani ve vztahu
k divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . povazoval za nedtivodnou, a odkazal
na nazor odvolaciho soudu na stran¢ 7 odiivodnéni napadeného rozsudku. Podle
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n¢ho popis skutku, kterym byl obvinény uznan vinnym v pfestupkovém fizeni,
sice ¢astecné odpovida popisu skutku obsazenému v odsuzujicim rozsudku, avsak
pfes toto Castecné prolnuti v ném neni obsazen popis jednani, které tvori znaky
skutkové podstaty piecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, a to popis
nasili a dalsi vyjadieni toho, ze jednani obvinéného bylo motivovano sexualné.
V souladu se stanoviskem krajského soudu ma i statni zastupce za to, Ze v roz-
hodnuti spravniho tifadu zachyceny skutek, a¢ vykazuje se skutkem pojatym do
napadeného rozsudku odvolaciho soudu jistou souvislost a ¢aste¢né se s nim pre-
kryva, neni skutkem totoznym. Z tohoto diivodu povazoval za podstatné, ze véc,
za kterou byl obvinény potrestan spravnim ufadem, je véci odlisnou od trestni
véci, protoze nevykazuje znaky precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoni-
ku, pro ktery byl obvinény odsouzen napadenym rozsudkem krajského soudu.

9. Statni zastupce argumenty obvinéného vztahujici se k dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nepovazoval za podraditelné pod uplatnény
(ani jiny) dovolaci diivod, nebot’ se nejednalo o namitky, které by smérovaly vaci
nespravnému pravnimu posouzeni skutku nebo jinému nespravnému hmotné-
pravnimu posouzeni, jak obvinénym oznaceny diivod dovolani stanovi, ale Slo
o vyhrady proti skutkovym zjisténim soudu. Protoze ze spisového materialu
nedovodil ani existenci extrémniho nesouladu mezi provedenymi skutkovymi
zjisténimi a pravnim posouzenim véci, navrhl dovolani obvinéného odmitnout
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

I11.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1hiité a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265¢ odst. 1 a 2 tr. t.), shledal, ze dovolani netrpi vadami, pro
které by je mohl odmitnout, a proto pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zakon-
nost a odtivodnénost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano,
v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhod-
nuti pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti z divodd, jak jsou
podany v dovolani, nemize obstat.

V.
Duvodnost dovolani

11. Dovolani obvinéného je opiené jednak o ditvod podle § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. f., jimz je namitana nepfipustnost trestniho stihani pro ptekazku véci rozhod-
nuté, a jednak o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jimz je vytykana
nespravnost zjisténé skutkové okolnosti promitajici se ve vadném vyroku o ving.
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12. Nejvyssi soud nejprve pirezkoumaval vyhrady obvinénym soustiedéné
k divodu § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., protoze smétuji proti procesni strance véci
spocivajici v pfipustnosti trestniho stihani jako zakladni otazce moznosti vést
trestni stihani proti obvinénému, a proto divodnost této vyhrady zkoumal jako
prvni.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize proti obvi-
nénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zékona nepiipustné.
Nepftipustnost trestniho stihani z uveden¢ho divodl obvinény spatfoval v tom, Ze
rozhodnutim Méstského uradu v Ptibrami, pravniho odboru, oddéleni ptestupkd,
ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, byl potrestan za ptestupek proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. pokutou
ve vysi 1 000 K¢ a Ze toto rozhodnuti vytvorilo prekazku véci rozhodnuté (ne bis
in idem), a proto odvolaci soud nemohl nyni dovolanim napadenym rozhodnutim
obvinéného uznat vinnym pie¢inem uvedenym v pirezkoumavaném rozsudku,
nebot’ se jiz jednalo o druhé odsouzeni za tentyz skutek.

14. Nejvyssi soud k témto vyhradam povazuje za nutné pro jejich disledné
prezkoumani podle obsahu spisu zrekapitulovat pribéh dosavadniho fizeni.

15. Okresni soud v Pfibrami na zaklad¢ navrhu na potrestani Okresniho stat-
niho zastupce v Ptibrami rozsudkem ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 1 T 119/2012,
obvinéného uznal vinnym skutkem spocivajicim v tom, ze ,,v pfesné nezjisténé
dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve firmé E. E. na
adrese U L. & p. 325 v P., kam vstoupil za poskozenou S. V., v umyslu ukojit
své sexualni nutkani, v dobé, kdy tato stala u kuchyniské linky a myla nadobi,
zaviel za sebou dvefe, k této zezadu pfistoupil a pfitiskl ji imyslné svym télem
ke kuchynské lince, objal ji a nasledné ji osahaval na prsou, které hnétl, dale ji
osahaval pres obleceni na genitaliich, pficemz poskozena se jej snazila odstrkovat
rukama, vykroutit se mu ze sevieni a opakovan¢ mu sdélila, Ze si toto nepieje*,
ktery posoudil jako pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku a ulozil mu
podminéné odlozeny trest.

16. Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 12. 2. 2014,
sp.zn. 12 To471/2013, z podnétu odvolani obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b)
tr. t. zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné a podle § 222 odst. 2 tr. f. véc
obvinéného pro stejny skutek postoupil Méstskému uradu v Pibrami k moznému
projednani pfestupku. V pouceni tohoto usneseni uvedl, ze proti tomuto rozhod-
nuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu. Toto usneseni bylo doru¢eno fadné
obvinénému, jeho obhajkyni a statnimu zastupci, z nichz nejpozdéji toto usneseni
obdrzel dne 12. 3. 2014 obvinény, coz sveédci o tom, ze lhita k podani dovolani
uplynula dnem 12. 5. 2014.

17. Soud prvniho stupné, aniz by vyckal, zda bude dovolani v dovolaci lha-
té opravnénymi osobami podano (§ 265d, § 265e tf. .), a tedy jesté predtim,
nez mohl dovolaci soud rozhodnout, uz dne 24. 3. 2014 zaslal spisovy material
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Meéstskému ufadu v Piibrami k postupu podle § 222 odst. 1 tr. f. Méstsky trad
v Pfibrami, pravni odbor, oddé¢leni piestupkd, na zakladé tohoto postoupeni vydal
jiz dne 8. 4. 2014 prikaz sp. zn. MeUPB 31494/2014, jimZ rozhodl, Ze obvinény
spachal prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., ktery vymezil skutkové tak, ze ,,v pfesné nezjisténé dobé v mési-
ci dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve firmé E. E., na adrese U L.
&.p. 325 v P, se dopustil hrubého jednani vii¢i S. V., a to séhnutim na hyzdé a prsa
—a tedy umyslné narusil ob¢anské souziti jinym hrubym jednanim®. Obvinénému
za toto jednani ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢&. Pravni moc tohoto rozhodnuti
nastala dne 10. 5. 2014, tj. ve stejné dobé, kdy uplynula i dovolaci lhita k podani
dovolani statnimu zastupci.

18. V zakonné dovolaci 1htité nejvyssi statni zastupce (bez ohledu na jiz kona-
né prestupkové fizeni) podal dne 10. 5. 2014 v neprospéch obvinéného dovolani,
které bylo se spisem Nejvyssimu soudu predlozeno dne 10. 6. 2014. Nejvyssi
soud, ktery rozhodoval v intencich § 2651 odst. 3 tr. f., 0 ném rozhodlI dne 2. 7.
2014 usnesenim sp. zn. 8 Tdo 775/2014 (statni zastupce v dovolani okolnost, Ze
véc byla piestupkovym soudem rozhodnuta, nenamital a ani obvinény ve svém
vyjadfeni k ni nic nezminil). Podle § 265k odst. 1 a 2 tr. f. zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, a podle § 265 odst. 1 tr. f.
Krajskému soudu v Praze piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
arozhodl. V tomto rozhodnuti mimo jiné zaujal nazor, Ze v ¢inu, jenz byl obvinéné-
mu kladen za vinu, spatfuje naplnéné znaky skutkové podstaty precinu znasilnéni,
a proto zaveér odvolaciho soudu o postoupeni véci shledal nespravnym.

19. Krajsky soud v Praze na zaklad¢ takto vysloveného pravniho ndzoru nyni
dovolanim napadenym rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013,
obvinéného uznal vinnym, protoze dospél k zavéru o viné obvinéného precinem
znasilnéni i piesto, ze o postoupeném prestupku jiz bylo rozhodnuto spravnim
organem. Po pfezkoumani namitky obvinéného o prekazce ne bis in idem uza-
viel, ze poté, co provedl dukaz prikazem Méstského uradu v Pribrami ze dne
8.4.2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, shledal, Ze popis skutku, jak je v ném uve-
den, ,,... sice odpovida ¢astecné popisu skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym
v napadeném rozsudku (osahavani na prsou, kdyz pfestupkovy organ na rozdil
od jakychkoliv v soudnim fizeni uéinénych zavérti hovoii rovnéz o osahavani na
hyzdich, to v§ak neni rozhodujici), av§ak neni v ném obsazen popis jednani, které
tvofi znaky skutkové podstaty predmétného precinu, a to popis nasili, které bylo
objektivné zjisténo a ve vyroku rozsudku popsano®. Totoznost srovnavanych jed-
nani podle n¢ho nebyla zachovana ani ve vyjadfeni toho, Ze ,,jednani obvinéného
bylo motivovano sexualné“. Z téchto diivodti odvolaci soud shledal, i kdyz za
totoznou povazoval jen ¢ast jednani (osahdvani na prsou), s pfihlédnutim k zave-
rim vyjadfenym v jiné véci v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006,
sp. zn. 4 Tz 183/2005, Ze se zakonné znaky v daném piipadé neprekryvaji, a tak,
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jak je skutek v prestupkovém rozhodnuti popsan, nema trestni charakter (viz téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1053/2010).

20. Nejvyssi soud povazuje za pochybeni soudu prvniho stupné, Ze jednal
unahlen¢ a formalisticky, jestlize na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
12.2.2014, sp. zn. 12 To 471/2013, jimz byla trestni véc obvinéného F. S. podle
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. f. postoupena prestupkovému organu, nedodrzel pod-
minky podle § 265¢ odst. 1 tr. f., tzn. nevyckal, az opravnénym osobam ve véci
uplyne dovolaci lhtta, ale spisovy material spravnimu organu predal jesté diive,
nez uvedené lhtty k podani dovolani opravnénym stranam uplynuly, eventualné
nevyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolanich.

21. Soud prvniho stupné tim, ze opravnéni zakonem dana v § 265¢ tr. f. nere-
spektoval, nebral v uvahu, Ze po dobu, po kterou lze realizovat pravo podat dovo-
lani, stale trva trestni fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 tr. . V dusledku toho stale
i v této trestni véci trvalo trestni fizeni, které v tomto smyslu branilo tomu, aby
bylo o pfestupku rozhodnuto. Soucasné vsak i tato okolnost pro vlastni nasledné
pfestupkové fizeni znamenala, Ze tato doba (trvani trestniho fizeni) se nezapocita-
vala do béhu promlceci lhlity pro projednani prestupku (srov. § 20 odst. 1 a 2 za-
kona ¢. 200/1990 Sb., zadkona o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpish).
Uvedené skuteénosti jsou ve svém dopadu vyznamné pro soud prvniho stupné,
nebot’ trvani dovolaci lhity, eventualné podani dovolani, brani v tom, aby mohl
predlozit — byt pravomocné postoupenou véc — spravnimu organu diive, nez
uplyne lhiita k podani dovolani vSem opravnénym osobam, nebo nez Nejvyssi
soud o dovolani rozhodne. Dovolani obvinéného bylo bez ohledu na popsany
nedostatek zaméfeno proti tomu, ze odvolaci soud v nyni dovolanim napade-
ném rozhodnuti nespravné vytesil otazku dvojiho odsouzeni (ne bis idem), kdyz
neshledal v ptikazu Méstského uradu v Pfibrami ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB
31494/2014, prekazku, ktera by vydani nyni napadeného rozhodnuti branila
z diivodu, Ze se nejedna o totozné skutky. Nejvyssi soud k této namitce piipomina,
ze z hlediska trestniho prava procesniho ma vyfreseni uvedené otazky ten vyznam,
ze v piipadé, kdy by $lo o jeden skutek, vznikla by na zakladé pravomocného
rozhodnuti prestupkového organu prekazka véci rozhodnuté v této trestni véci
a bylo by nutné toto fizeni zastavit. Pokud by se nejednalo o jeden skutek, uvede-
na prekazka by nevznikla a rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo spravné.

22.V dalsim se dovolaci soud podrobn¢ vyporadal s otdzkou totoznosti skut-
ku. Kdyz shledal, Ze oba srovnavané skutky jsou totozné, posuzoval véc z hledis-
ka ptipustnosti trestniho fizeni na zaklad¢ zasady ne bis in idem vyjadtujici pra-
vo nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za tyz Cin, jak obvinény vyslovné v dovolani
namital. Uzavfel, ze oba srovnavané Ciny jsou totozné, a proto povazoval zavery
odvolaciho soudu v pfezkoumavaném rozhodnuti za nespravné a neztotoznil se
s nimi. Naopak dospél pfi zjisténé totoznosti obou skutkl k zavéru, ze Méstsky
ufad v Pribrami, pravni odbor, odd¢leni prestupkt, ptikazem vydanym dne 8. 4.
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2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, vytvoftil pfekazku véci rozsouzené, protoze
obvinéného potrestal za tentyz skutek, pro ktery byl odvolacim soudem pozdé-
ji odsouzen. Prezkoumavané rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. rozsudek ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, bylo jiz druhym odsouzenim za totéz.

23. Ponévadz odvolaci soud ucinil nespravny pravni zavér a vcas trestni stiha-
ni obvinéného z divodu prekazky ne bis in idem nezastavil, ucinil tak z podnétu
prezkoumavaného dovolani Nejvyssi soud, ktery rozhodl tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 12 To 471/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Sam podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. zastavil trestni stihani obvinéného F. S. pro
skutek spocivajici v jednani, jak je shora uvedeno, jimz byl odvolacim soudem
nespravné uznan vinnym.
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Verejné zasedani, jednani soudu, odvolani
§ 263 odst. 1 a6 tr. f.

Volba prislusné formy jednani odvolaciho soudu neni zavisla jen na zptisobu jeho
rozhodnuti (§ 263 odst. 1 tr. i*.), nybrZ i na zptisobu dokazovani, které zamysli pied
vydanim svého rozhodnuti provést. Pokud shleda nezbytnym vyslechnout svédky,
a to v rozsahu umoziujicim provedeni takového dokazovani v odvolacim Fizeni
(§ 263 odst. 6 tr. i*.), musi konat vefejné zasedani, v jehoZ priibéhu lze tyto dilkkazy
zpusobem upravenym v § 235 odst. 2 tr. . provést. Konal-li odvolaci soud veiejné
zasedani a zejména provedl-li v ném dokazovani, nemiiZe jiz o podaném odvola-
ni, po odroceni zasedani za icelem dalSiho doplnéni dokazovani (napt. provedeni
listinnych diikazii), meritorné rozhodnout v neverejném zasedani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 6 Tdo 766/2015
ECLIL:CZ:NS:2015:6.TDO.766.2015.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssim statnim zastupcem v nepro-
spéch obvinéného Bc. P. S. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zedne 5. 2. 2015, sp. zn. 3 To 439/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci vede-
né u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4 T 71/2013 tak, Ze podle
$ 265k odst. 1 tr. 7. zrusil napadené usneseni, jakoz i tu cdst rizeni provedeného
odvolacim soudem, v niz o odvolani obvineného jednal a naslednée rozhodl dne
5. 2. 2015 v neverejném zasedani. Podle § 265k odst. 2 tr. 7. zrusil také vsech-
na dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Ceskych
Budejovicich prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni priibéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 6. 2014,
¢.j. 4 T 71/2013-320, byl obvinény Bc. P. S. (dale jen ,,obvinény*) uznan vin-
nym zlo¢inem poruseni sluzebni povinnosti vojaka podle § 393 odst. 1 a odst. 3
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale jen ,.tr. zakonik™), jehoz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného
soudu dopustil tim, Ze a¢koli byl jako vojak Armady Ceské republiky z povolani
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sluzebné zafazeny u vU ... J. H. povinen ve smyslu ,,Zakladniho fadu ozbroje-
nych sil Ceské republiky* dodrzovat ustanoveni pravnich a vojenskych piedpisti
a seznamit se s vojenskymi piedpisy, které se svym obsahem tykaji vykonu jeho
vojenské sluzby, a peCovat o svéfenou vyzbroj, ostatni techniku a dalsi mate-
rial a udrzovat je v provozuschopném stavu, kdyz sluzebnim vojenskym pied-
pisem oznacenym jako ,,Odborné pokyny — zvlastnosti hospodaieni s majetkem
majetkového uskupeni MU 5.0 v resortu MO* vydanym dne 27. 10. 2010 jako
vlozka ¢. 5 k €. j. 6127-60/2004/DP-3042 sekci logistiky Ministerstva obrany
CR (dale jen ,,0dborny pokyn®) je navic v &l. 13 u organizaénich celkil rezortu
MO ulozen prisny zakaz nicit nespotfebovanou munici po vycviku, s vyjimkou
nespotfebovanych rucnich granati a Zenijni munice, tak dne 24. 11. 2011 kolem
16.00 hod. ve Vojenském vycvikovém prostoru B., okres C. K., v prostoru ,,P.,
jakozto predseda komise vojskovych zkousek objektu kolového bojového vozidla
— prizkumného s lokatorem (dale jen ,,KBV-ZLok®) provadénych dle natizeni
nadelnika generalniho $tibu Armady CR ze dne 7. 10. 2011, &. j. 93-76/2011/DP-
-1618, v prub&hu stieleb po zjisténi zavady na KBV-ZLok, kterou nebylo mozné
na misté odstranit a kterd nedovolovala ve stfelbach pokracovat, vydal pyrotech-
nikovi rtm. J. Z., z VU ... R., rozkaz ke zni&eni &asti nespotiebovanych (novych,
nepouzitych) stiel 30 x 173 mm urcenych pro vozidlo KBV-ZLok v poctu
366 kusu, ktery je nasledné v prostoru stielnice dle udéleného rozkazu téhoz dne
kolem 16:40 hodin spole¢né s rtm. S. H., VU ... R., za pomoci trhaviny odstielil,
pfi¢emz obvinény S. si musel byt védom toho, Ze odstfelenim nespotiebované
munice dojde k jejimu uplnému zni¢eni, ¢imz Ministerstvu obrany CR vznikla
celkova skoda ve vysi 1 184 950,62 K¢.

2. Za tento zlocin byl odsouzen podle § 393 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tii let. Podle
§ 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena Ceska republika, Ministerstvo obrany, odkaza-
na se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 5. 2. 2015, &. j. 3 To
439/2014-399, jimz podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusil
a za pouziti § 222 odst. 2 tr. f. v€c postoupil veliteli Vojenského utvaru ... J. H.,
nebot’ nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt posouzen jako
karné provinéni, o némz je tento organ prislusny rozhodovat.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal v neprospéch
obvinéného dovolani, opfené o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g)
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tr. ., nejvyssi statni zastupce (dale téz ,,dovolatel”). Ve svém mimofadném oprav-
ném prostfedku namita, ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, kdyz
soucasn¢ mini, Ze toto rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku. S rozsahlym shrnutim dvodu, které odvolaci soud vedly ke zminéné-
mu posouzeni véci, namita neudrzitelnost vyslovenych zavéra. S poukazem na
skutkovou podstatu § 393 tr. zadkoniku vyjadfuje souhlas se zavery odvolaciho
soudu potud, ze fada skuteCnosti, jez Ize v daném piipadé hodnotit ve prospech
obvinéného, by mohla vést k zavéru o relativné nizsi zavaznosti jednani obvine-
ného a za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zadkona, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2009, vychazejiciho z materialniho pojeti trestného ¢inu, by mohla
odtvodnit zavér o vylouceni jeho trestni odpoveédnosti za kvalifikovanou skutko-
vou podstatu s odkazem na jeho § 88. Za soucasného pravniho stavu vsak podle
dovolatele nelze zpochybnit pravni kvalifikaci skutku podle § 393 odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku pouze s odkazem na jeho okolnosti, pokud se tyto netykaji formy
zavinéni pozadované citovanym ustanovenim.

5. Dovolatel zduraziuje, ze obvinény se jako jedinec, jenz se svého ¢inu
dopustil v postaveni vojaka Armady CR ustaveného do funkce piedsedy komise
vojskovych zkousek, mél seznamit s predpisy upravujicimi postup pii vojskovych
zkouskach techniky a nakladani se spotiebovanou munici. Pokud tak neucinil,
jednal v pravnim omylu negativnim neomluvitelném (skutec¢nost, ze na povinnost
seznamit se s piislusnymi predpisy nebyl vyslovné upozornén nafizenim nacel-
nika generalniho $tabu Armady CR na tom nic neméni, nebot’ si této povinnosti
m¢él byt védom), ktery na rozdil od skutkového omylu negativniho nevylucuje
spachani umysIného trestného ¢inu podle § 393 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.

6. Dovolatel pfipomina jednak to, ze rovnéz ¢len komise mjr. Ing. V. D. obvi-
nénému k dotazu o zpisobu naloZeni s munici sdélil, Ze je tfeba ji uskladnit, a na
jeho dotaz, zda mtize munici zlikvidovat, odpoveédél, ze nikoli, jednak i to, Ze ¢ast
munice obsazena ve zbranovém systému zlikvidovana nebyla a obvinény byl od
kpt. P. B. informovan, Ze ji je mozno ulozit ve skladu VU ... S. Stejnym zptiso-
bem mohl, vyckal-li by této informace, nalozit rovnéz se zlikvidovanou munici.
Obvinény tedy musel byt alespon srozumén s protipravnim nasledkem.

7. Podle dovolatele se zavéry krajského soudu nelze souhlasit ani pro piipad, ze
by jednani obvinéného bylo povazovano pouze za nedbalostni. Krajsky soud neuzil
pravni kvalifikaci podle § 393 odst. 1 tr. zakoniku s poukazem na jeho systematické
zatazeni mezi trestné ¢iny ohrozujici bojeschopnost ozbrojenych sil mimo jiné s odai-
vodnénim, Ze se nejednalo o bojovou situaci, plnéni bojového tkolu ¢i bojovou poho-
tovost, aniz by nalezité uvazil, ze zakon rozliSuje snizeni bojeschopnosti ozbrojenych
sil jako zakonny znak pro uziti kvalifikace podle § 393 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku
€1 § 396 odst. 2 tr. zakoniku a ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych sil jako spolecny
znak vSech trestnych ¢ind uvedenych v hlavé XII. dilu 4 tr. zakoniku. Okolnosti, jimiz
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krajsky soud podminuje vyvozeni trestni odpovédnosti podle zakladni skutkové pod-
staty § 393 odst. 1 tr. zakoniku, by jiz napliovaly zakonny znak snizeni bojeschop-
nosti ozbrojenych sil, a tedy zakonné znaky pravni kvalifikace podle § 393 odst. 1
a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Za interpretace zakona krajskym soudem by se § 393
odst. 1 tr. zakoniku stalo nadbyte¢nym.

8. Ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych sil mtize byt naplnéno i pii bézné ¢in-
nosti armady. Jeji nalezité vybaveni vyzbroji a vystroji je nezbytnou podminkou
jeji bojeschopnosti. Proto 1ze podle minéni dovolatele i svévolné zni¢eni munice
povazovat za ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych sil.

9. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud postupem podle § 265k odst. 1
a 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 3 To 439/2014-399, jakoz
i vSechna dals$i obsahové navazujici rozhodnuti, dale podle § 2651 odst. 1 tr. T.
ptikazal véc posledné jmenovanému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

10. Obvinény ve svém vyjadieni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce uve-
dl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné. Bylo prokazano, Ze se nedopus-
til tmyslného jednani. Mimoradny opravny prostfedek dovolatele obsahuje podle
nazoru obvinéného pouze izolované argumenty. Opomiji, ze V. D., ktery byl jme-
novan ¢lenem komise, se na mist¢ zkousky svévolné¢ nezdrzoval (jedinym pii-
tomnym byl obvinény), a neobsahuje zminku o tom, za jakych podminek musel
obvinény jednat, ani jak se k véci vyjadiili svédci, kteti byli na mist¢ samém
a jejichz svédectvi vyznélo v jeho prospéch.

11. Je-li mu kladeno k tizi, ze se neseznamil s pfislusnymi predpisy, oponuje,
7e podle Naiizeni nacelnika generalniho §tibu Armady CR, €. j. 93-76/2011/DP-
-1618, mél velitel VU ... J. H. podle ¢l. 5 vydat organizaéni nafizeni k prove-
deni vojskovych zkousek vcetné vsestranného logistického zabezpeceni, coz se
nestalo a obvinénému nebyla poskytnuta jednotka logistiky, ktera pro tento ucel
ani nebyla vyclenéna. Dovolateli vytyka ucelovost argumentace stran opusténi
materialniho pojeti trestného ¢inu, spravnou naopak shledava aplikaci trestniho
zakoniku krajskym soudem, ktery na posuzovany piipad uzil zasadu subsidiarity
trestni represe. Jeho jednani nedosahuje pozadované miry spolecenské skodli-
vosti, aby bylo mozné vyloucit uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Pomoci § 12 odst. 2 tr. zakoniku je podle nazoru obvinéného doplnéno
formalni pojeti trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Obvinény trva na tom, ze ze strany Ministerstva obrany nebyl prokazan
vznik §kody, nebylo prokazano nabyti zni¢ené munice, doslo k poruseni predpi-
st o evidenci munice, nebyla zjiSténa cena, za kterou méla byt do jeho majetku
nabyta, a nebyla prokdzana souvislost mezi nalezenou munici a munici zlikvido-
vanou pii vojenskych zkouskach. Zaroven poukazuje na tidajnou rozporuplnost
a zmatecnost mezi zavérem o vysi Skody, kterou mél zptisobit (1 184 950,62 K¢)
a vyrokem o nahradé¢ skody.
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13. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Alternativn¢ (neshleda-li diivody pro tento
postup) navrhl, aby dovolaci soud podané dovolani po jeho projednani ve vefej-
ném zasedani podle § 265j tr. f. zamitl.

I11.
Piipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je ptipustné podle
§ 265a odst. 1 a 2 pism. a) tr. f., Ze je podala osoba opravnéna [§ 265d odst. 1
pism. a) tr. f.], v zdkonn¢é 1hut¢ a na misté, kde I1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1
a2 tr. f.), pficemz spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

15. Protoze dovolani lze podat jen z divodi taxativné vyjadienych v § 265b
tr. T., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda dovolatelem vznesené namitky napliuji
jim uplatnéné dovolaci divody.

16. Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze
dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem
hmotného prava.

17. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je dan tehdy, pokud
bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stiha-
ni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti. Dovolaci diivod zde spociva v okol-
nosti, ze nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby soud ucinil nékteré
z rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 2 pism. ¢), d), f) a g), kterym soud presto
rozhodl.

18. Protoze Nejvyssi soud neshledal divod k tomu, aby o podaném dovolani
rozhodl formou jeho odmitnuti, pfezkoumal na jeho podkladé podle § 2651 odst. 3
tr. . napadené usneseni.

Iv.
Duvodnost dovolani

19. Dovolaci soud zevrubné rozvedl divody, pro které je dovolanim napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 3 To
439/2014-399, zatizeno vadami odlivodilujicimi naplnéni dovolacich divoda
upravenych v § 265b odst. 1 pism. f) a pism. g) tr. f., a dospél mimo jiné i k nasle-
dujicim poznatkiim.
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20. Krajsky soud své rozhodnuti vydal v nevefejném zasedani (viz protokol
¢.1.396, 397), tj. takové form¢ jednani soudu, kterou zakon [§ 263 odst. 1 pism. a)
tr. I.] jako moznou stanovi pfi u¢inéni rozhodnuti podle § 257 tr. f.

21. V uvedené formé jednani soudu by krajsky soud napadené rozhodnuti
mohl procesné bezvadnym zptisobem vydat za predpokladu, Ze by je zalozil na
okruhu dikazt, které provedl soud prvniho stupné (a na jeho skutkovych zjiste-
nich), ptipadné na okruhu téchto ditkazi obohaceném o dilkazy jim provedené
zpisobem upravenym v § 243 tr. . Odvolaci soud tak vSak nepostupoval, nebot’
pres tvrzeni obsazené na str. 3 usneseni, ze ,,okresni soud provedl dokazovani
zakonnym zptisobem a v potfebném rozsahu®, sam piistoupil k doplnéni dokazo-
vani, ,,a to i nad ramec navrha odvolatele®, kdy vyjma dtkaz listinnych (,,opatfil
rozhodnuti velitelskych organt, ktera se vztahovala k pfedchéazejicim vojskovym
zkouskam vozidel t¢hoz typu, ale jiné bojové verze™) provedl dokazovani i tak,
ze ,,opakované¢ vyslechl nékteré svédky*. Zatimco dokazovani provedené prvné
uvedenou skupinou diikazil 1ze za podminek § 243 tr. f. v nevetejném zasedani
provést (pectenim... jinych listin), osobni vyslech svédki se z ramce § 243 tr. f.
vymyka.

22. Volba piislusné formy jednani soudu neni odvisla pouze od zptisobu roz-
hodnuti odvolaciho soudu (§ 263 odst. 1 tr. i.), nybrz i od toho, zda a v jakém
sméru je vydani prislusného rozhodnuti podminéno provedenim dokazovani
pred soudem druhého stupné (§ 235 odst. 2, § 243 tr. t.). Pokud se jevi nezbyt-
nym vyslech svédku, nemtize odvolaci soud pfi projednavani odvolani ptistoupit
k nafizeni nevefejného zasedani, a to ani tehdy, ma-li za to, ze doplnéné doka-
zovani mu umozni rozhodnout ve véci nékterym ze zptsobl uvedenych v § 263
odst. 1 tr. . Takové dokazovani Ize provést jen ve vefejném zasedani zpisobem
upravenym v § 235 odst. 2 tr. T.

23. Z postupu odvolaciho soudu v posuzované véci nelze seznat, nakolik si
byl védom téchto souvislosti, resp. v jakém sméru sviij procesni postup zvazoval
pfi projednavani odvolani obvinéného. Z referatu predsedy senatu ze dne 10. 9.
2014 na ¢. 1. 338 lze totiz zjistit, ze k projednani odvolani natidil vefejné zasedani
(na den 8. 10. 2014), k némuz ptedvolal obvinéného a o jehoz konani vyrozumel
jeho obhajce, statniho zastupce a poskozeného. Pii tomto vefejném zasedani zad-
né dokazovani neprovedl, a¢ dikazni navrhy obsahovalo pisemné odivodnéni
odvolani obvinéného a po prednesu zavérecnych feci, v ramcei nichz intervenujici
statni zastupce navrhl dokazovani doplnit a z toho divodu véc postupem podle
§ 259 odst. 1 tr. f. vratit soudu prvniho stupné, jednani odrocil, aniz by z protokolu
plynulo, z jakych divodu se tak stalo. Naslednym referatem ze dne 24. 10. 2014
predvolal odvolaci soud k vefejnému zasedani odro¢enému na den 12. 11. 2014
Ctyii svédky, pfi¢emz po vyslechu dvou z nich (pplk. V. D. a T. P.) vefejné zase-
dani odrocil na den 10. 12. 2014, kdy vyslechl zbylé dva svédky (P. B. a Z. V.).
Poté vetejné zasedani odrocil na neurcito za i¢elem opatieni specifikovanych lis-
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tinnych dikazi. Nasledné vsak, poté, co obdrzel pozadované materialy, odvolaci
soud postupoval tak, ze v nevefejném zasedani konaném dne 5. 2. 2015 po kon-
statovani dosavadniho pribé¢hu fizeni, shrnuti vyznamnych dikazti a provedeni
diikazu materialy poskytnutymi MO CR, vydal dovolanim napadené usneseni.

24. Byt 1ze ocenit snahu odvolaciho soudu odvratit nutnost vraceni véci k jeji-
mu opétovnému projednani soudu prvniho stupné (v duchu posileni apelacnich
prvkl odvolaciho fizeni) a 1ze pfipustit, Ze jista nekoncentrovanost pii provadéni
dokazovani v pocatcich projednavani véci timto soudem mutize byt dana jeji spe-
cifi¢nosti, k naslednému procesnimu zptisobu jejiho vyfizeni v podobé vydani
meritorniho rozhodnuti v nevefejném zasedani za situace predchoziho konani
dvou vefejnych zasedani je tieba vznést vyhradu.

25. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze pro své rozhodnuti nezbytné doka-
zovani provede sam, pak v jiz jednou zahajeném vetejném zasedani mél pokra-
covat az do samotného rozhodnuti. To zejména s prihlédnutim k faktu, Ze ani
dokazovani, k némuz odvolaci soud pfistoupi, nepodminuje nutnost vydani meri-
torniho rozhodnuti timto soudem (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. 4 To 928/2001, uveiejnéné pod ¢. 2/2003
Sb. rozh. tr.). Zména formy zasedani odvolaciho soudu se jevi jako nepfiijatel-
na, nebot’ pro procesni strany, které se dosavadniho fizeni pred soudem druhého
stupné ucastnily, byla nutné zménou neptedvidatelnou. Pfitom ptedvidatelnost
procesniho postupu soudu je tieba pokladat za komponent spravedlivého procesu.
V danych souvislostech je nezbytné usuzovat, ze jak odvolatel, tak i statni zastup-
ce, jejichz pohled na feseni véci se vyrazné lisili, divodné oéekavali, Ze jim bude
poskytnut prostor ke zhodnoceni véci i s prihlédnutim k dikazim, které v jejich
ptitomnosti jiz provedeny byly, jakoz i k dtikaztim, jejichz provedeni odvolacim
soudem (za jejich ucasti) o¢ekavali.

26. Zahajil-li odvolaci soud za Gc¢elem projednani odvolani verejné zasedani
a zejména piistoupil-li v jeho prubéhu k provadéni dokazovani, pak jiz nemo-
hl, pfi jeho odroceni na neurcito z diivodu obstarani dalsiho diikazniho materia-
lu, pristoupit k tomu, Ze své rozhodnuti vydal v nepfitomnosti procesnich stran
v nevefejném zasedani. Takové feseni zatézuje fizeni predchazejici vydani dovo-
lanim napadeného rozhodnuti podstatnou procesni vadou, nebot’ naruSuje princi-
py spravedlivého procesu (fair trial) v jeho Sirsim chapani.

27. Na zakladé uc¢inéného zjisténi — nebot’ v danych souvislostech ,,vstupuje
do hry* otazka vadnosti procesniho postupu piedchazejiciho vydani dovolanim
napadeného rozhodnuti, k jehoz zruseni mize dovolaci soud rovnéz za podminek
§ 265k odst. 1 tr. T. pfistoupit — dospél dovolaci soud k zavéru, ze je namisté
zrus$it tu ¢ast fizeni provedeného odvolacim soudem, kdy dne 5. 2. 2015 jednal
a o odvolani obvinéného rozhodl v neverejném zasedani.
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C.1

Svépravnost, opatrovnik
§ 37 odst. 1 z. 1. s.

V Fizeni o svépravnosti soud jmenuje posuzovanému opatrovnika podle § 37
odst. 1 z. I. s., i kdyZ ma stalého (,,hmotnépravniho*) opatrovnika.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 8 Co 2017/2014, ECLI:CZ:KSCB:2014:8.C0.2017.2014.1)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldani Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Strakonicich zrusil rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 8.
2014, sp. zn. 1 P 112/2014, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priibéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 25. 8. 2014, ¢.j. 1 P 112/2014-116,0 kresnisoud
ve Strakonicich omezil posuzovanou E. Ch., nar. 4. 2. 1929 ve svépravnosti zcela,
ustanovil této opatrovnikem Bc. H. G. bytem P., upustil od doruceni rozsudku
posuzovang, nepfiznal statu pravo na nahradu nakladi fizeni, stejné jako zadné-
mu z Uéastnikli. V odiivodnéni rozsudku okresni soud odkazal na zavéry znalec-
kého posudku a vypoveéd’ znalkyné MUDr. D. D., tedy Ze posuzovana trpi dusevni
poruchou — syndromem demence ve stupni t€zkém, kdyz porucha nema ptechod-
ny charakter a neni 1é¢bou ovlivnitelna. Porucha zptisobuje, Ze posuzovana neni
schopna samostatného Zivota, nedokdze se obstarat a zajistit ani nejzakladnéjsi
fyziologické a dusevni potieby a je odkazana na 24hodinovou péci v domove se
socialni sluzbou. Neni schopna se podepsat a nezvladne ani nejjednodussi pocetni
operace, ztratila schopnost ¢teni a psani, neporozumi obsahu jakéhokoliv textu.
Posuzovana nechape smysl pravnich ukont ani v jejich nejjednodussi podobg,
nechape hodnotu penéz. Ma zcela rozpadlé mysleni a emotivitu, doslo k rozpadu
osobnosti. Posuzovana neni schopna ziiCastnit se fizeni a byt vyslechnuta, pocho-
pit vyznam rozhodnuti ani smysl pravnich ukond. Soud prvniho stupné pfistoupil
k zbaveni svépravnosti u posuzované zcela (a nepostupoval tak dle zavére¢ného
navrhu statniho zastupce, nebot’ posuzovana neni schopna vykonavat v podsta-
té zadné jednani, a proto navrhované negativni vymezeni za dané situace neni
namist¢). Opatrovnikem byla jmenovana Bc. H. G., kterd ma s vykonem této
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funkce zkuSenosti z pfedchozi doby, a prava a povinnosti z vykonu funkce pro ni
vyplyvajici jsou ji znamy. S ohledem na zdravotni stav posuzované bylo upusténo
od doruceni rozhodnuti.

II.
Odvolani a vyjadieni k nému

2. Rozsudek napadlo odvolanim Okresni statni zastupitelstvi ve Strakonicich
s tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posou-
zeni véci, kdyz od 1. 1. 2014 je ucinny novy obéansky zakonik, ktery upravuje
nove 1 institut fizeni o omezeni svépravnosti. Je sice ziejmé, ze ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze posuzovana neni schopna zadného samostatného jednani,
se svym okolim nekomunikuje a doslo k rozpadu osobnosti, nicméné¢ omezeni
svépravnosti zcela neni v souladu s pravni Gpravou. Intervenujici statni zastupce
se snazil o siroké vymezeni ve formé negativni, tzn. toho, co posuzovana nemuze.
Lze sice namitnout, ze takto formulované negativni vymezeni neni vycerpava-
jici, ale obsahuje to nejzakladnéjsi, co je k ochrané zajml posuzované potieba.
Z protokolu o jednani soudu prvniho stupné ve véci dne 25. 8. 2014 pak vyplyva,
ze statni zastupce navrhl posuzovanou omezit ve svépravnosti k pravnim uko-
nim piedevsim v tom sméru, Ze neni zpisobila nakladat s majetkem, posoudit
poskytnuti zdravotnich sluzeb a disledky jejich poskytnuti, neni schopna uzavirat
smlouvy o socialnich sluzbach, neni zptsobila zadat o davky statni socialni pod-
pory a davky v hmotné nouzi. Neni zpisobila jednat v pracovnépravnich vztazich,
zejména uzavirat pracovnépravni smlouvy, ménit ¢i vypovidat ndjemni smlou-
vy, neni zpusobila k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, k uzavieni manzelstvi,
k jednani ve vécech osvojeni ¢i udéleni souhlasu k osvojeni a ke spravé ciziho
majetku.

3. Opatrovnice posuzované ponechala rozhodnuti o odvolani na odvolacim
soudu, pouze podotkla, Ze situace v souc¢asné dob¢ je nepredvidatelna a pro ni
jako opatrovnika komplikovana.

III.
Duvodnost odvolani

4. Podle § 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (z. t. s.),
nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se ob¢ansky soudni fad. Podle § 201 o. s. 1.
za pouziti § 8 odst. 1 pism. d) z. . s. odvolani je podano opravnénou osobou,
nebot’ statni zastupitelstvi muze vstoupit do zahajen¢ho fizeni o svépravnos-
ti. Odvolani je piipustné podle § 202 o. s. . a v¢asné podané (§ 204 odst. 1
0. s. I.). Pfezkoumano bylo v mezich ust. § 28 z. f. s. a § 212 o. s. f. Odvolani je
divodné.
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5. Pfedmétné fizeni bylo zahdjeno na zakladé zakonného piikazu daného
v § 3033 zakona ¢. 89/2012 Sb., a to po 1. 1. 2014. Je tedy ziejmé, Ze procesni
otazky budou feseny podle zakona ¢. 292/2013 Sb. (zakona o zvlastnich fizenich
soudnich), zatimco hmotnépravni predpoklady budou posouzeny podle obcan-
ského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014, tedy zakona ¢. 89/2012 Sb.

6. Uvodem je soudu prvniho stupn& nutno vytknout, e nepostupoval podle
§ 37 odst. 1 z. f. s. a nejmenoval posuzované pro piedmétné fizeni opatrovnika.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud jmenuje posuzovanému opatrovnika.
To nebrani tomu, aby si posuzovany zvolil zmocnénce, a to i bez souhlasu opat-
rovnika. Z kontextu citovaného ustanoveni tedy nutno uzavfit, ze opatrovnik musi
byt posuzované ustanoven, byt ma zastupce (hmotnépravniho opatrovnika, ktery
jibyl ustanoven v predchozim fizeni). Jde totiz o ochranu prav posuzované, kdyz
ve vztahu k hmotnépravnimu opatrovnikovi nelze vyloucit v obecné roviné divo-
dy kolize zajmti s posuzovanou. Protoze v disledku rozsudku, ktery vydava soud
prvniho stupné (v rezimu § 3033 o. z.), dochazi ke zméné pfedchoziho rozsudku
ve véci (rozsudku ze dne 13. 10. 2008, ktery vydal Obvodni soud pro Prahu 4 pod
¢.j. 14 Nc 2322/2008-24), musi vyrok soudu reflektovat skuteénost, ze predchozi
rozsudek je novym rozsudkem zrusen a nahrazovan, coZ ma hmotnépravni odraz
iv § 60 o. z. Skutecnost, ze dochazi ke zruseni ¢i zméné predchoziho rozsudku,
pak musi vyplyvat pfimo z vyroku rozhodnuti soudu ve véci. Podle § 46 odst. 1
z. . s., nebylo-li fizeni o svépravnosti zastaveno podle § 35 odst. 2 z. . s., soud
zahaji fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka a fizeni spoji. Z hlediska procesné
formalniho je tedy nutné o zahajeni opatrovnického fizeni rozhodnout a taktéz
je nutno rozhodnout o spojeni tohoto fizeni s fizenim o svépravnosti. Takova
rozhodnuti soud prvniho stupné v pribéhu fizeni nevydal. Z protokolu o jednani
ze dne 25. 8. 2014 pak vyplyva, ze soud prvniho stupné sice vyslechl znalkyni,
neptecet]l (neprovedl tedy jako dikaz) vSak ji vypracovany znalecky posudek,
a to presto, ze obsahem vyslechu znalkyné byl predevsim odkaz na pisemné
vyhotoveni znaleckého posudku. V dalsi fazi fizeni je tedy nutné, aby vSechny
vytéené procesni vady soud prvniho stupné odstranil.
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§2330.s.1,§ 235 0dst. 2 0. s. I.

Bylo-li proti rozhodnuti odvolaciho soudu podino dovolani, vztahuje se
vylouceni zapoc¢tu doby od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni
moci rozhodnuti dovolaciho soudu podle § 235 odst. 2 o. s. . toliko na béh
lhiit pro podani Zaloby pro zmatecnost, nikoliv Zaloby na obnovu Fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2107/2013
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.2107.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2013, sp. zn. 6 Cmo 480/2012.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.Krajskysoud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 16. 10. 2012, €. j.
38 Cm 1/2010-332, zamitl zalobu na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu
v Hradci Kralové (bod I vyroku) a rozhodl o nahradé naklada fizeni (bod II vyroku).

2. Zalobu na obnovu fizeni soud prvniho stupn& vychazeje z § 233 zékona
¢.99/1963 Sb., 0. s. 1., ve znéni pozdg&jsich piedpist, zamitl z divodu, Ze byla poda-
na opozdéné, aniz se zabyval otdzkou, zda Zalovanym (spravné zalobcem) uplatné-
né skuteénosti predstavuji divod pro povoleni obnovy fizeni dle § 228 o. s. .

3. K odvolani zalobce Vrchnisoud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2013,
¢. j. 6 Cmo 480/2012-363, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok)
a rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud se plné ztotoznil se zjisténimi a zaveéry soudu prvniho stup-
n¢. Za spravné povazoval jeho zjisténi, ze Zaloba byla podana dne 22. 6. 2012
a rozsudek, kterého se predmétna zaloba tyka, nabyl pravni moci dorucenim roz-
sudku Vrchniho soudu jako odvolaciho soudu ze dne 14. 5. 2007, a to dne 11. 7.
2007. Stejné tak souhlasil s jeho pravnim posouzenim. Zalobce se o diivodu obno-
vy dozvédél dnem, kdy mu byl doruéen rozsudek Vrchniho soudu v Praze, tedy
dne 11. 7. 2007, a timto dnem také rozsudek, kterého se predmétna zaloba tyka,
nabyl pravni moci. Protoze Zaloba na obnovu fizeni byla podana az dnem 22. 7.
2012, nebyly splnény uvedené lhity stanovené § 233 o. s. I
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti vyroku I usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz piipust-
nost odvozuje z § 237 o. s. ., uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a o. s. t., tedy ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

6. Dovolatel namita, ze odvolaci soud pochybil, kdyz neptihlédl pti posuzova-
ni lhtit k podani zaloby o obnovu fizeni k § 235 odst. 2 o. s. I, resp. toto procesni
ustanoveni nespravné vylozil. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje,
zda lze nepoéitat do béhu lhity k podani zaloby na obnovu fizeni dobu od pravni
moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu.

7.V zavéru navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

8. K dovolani zalobce se vyjadril zalovany tak, Ze je povazuje za nepfipustné
a rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

II1.
Piipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) tvodem poznamenava, ze
rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12. 2013)
se podava z ¢lanku II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., o. s. ., ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

10. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

11. Dle § 241a odst. 1 o. s. . 1ze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

12. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas a osobou k tomu
opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), Fadné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1
0. s. f.), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot’ roz-
hodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyieseni otazky, ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyiesena, a to otazky, zda se do béhu lhity k podani
zaloby na obnovu fizeni pocita doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do
pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu o dovolani.
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IV.
Duvodnost dovolani

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posou-
dil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

14. Podle § 235 odst. 2 o. s. t., bylo-li proti Zalobou napadenému rozhodnu-
ti podano také dovolani, nepocita se do béhu lhit podle § 234 odst. 1 az 4 doba
od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho
soudu. Ustanoveni § 234 odst. 1 az 4, na které odkazuje § 235 odst. 2 o. s. T,
potom upravuje lhity k podani Zaloby pro zmate¢nost. Lhuty k podani zalo-
by na obnovu fizeni jsou samostatné upraveny v § 233 o. s. f. Zakonodarce tak
v § 235 odst. 2 o. s. I. vyslovné a jednoznaéné fesi vylouceni zapoétu doby od
pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho lhiitu do
béhu 1hit pro podani toliko zaloby pro zmateénost, nikoli zaloby na obnovu fizeni.

15. Jde ptitom o jinou situaci nez tu predvidanou § 235b odst. 3 o. s. T., kdy
zakon v piipadé podani dovolani proti napadenému rozhodnuti upravuje pieru-
Seni fizeni jak o zalob& pro zmate¢nost, tak o zalob& na obnovu fizeni, a to az do
rozhodnuti dovolaciho soudu (vzhledem k pfedvidanym témto obéma zalobam
v prvnim odstavci § 235b o. s. T).

16. Nelze proto povazovat za spravny nazor vyjadieny Casti teorie, podle niz
,,S ohledem na to, ze pii soucasném napadeni rozhodnuti Zzalobami na obnovu
fizeni nebo pro zmateCnost a dovolanim poziva dovolani piednosti (k tomu viz
§ 235b odst. 3), ma ucastnik pravo s podanim zaloby vyc¢kat rozhodnuti dovolaciho
soudu. Do béhu 1hit k Zalobé se proto nezapocitava doba od pravni moci napadené-
ho rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu (srov. SVOBODA, K.,
SMOLIK, P, LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 715); ke stejnému zavéru srov. i DAVID, L.,
ISTVANEK, F.,, JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. akol. Ob¢ansky
soudni tad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1196).

17. Za situace, kdy zaloba na obnovu fizeni byla podana 22. 6. 2012 a rozsu-
dek, kterého se predmétna zaloba tyka, nabyl pravni moci 11. 7. 2007, je spravny
zaveér odvolaciho soudu, ze zaloba na obnovu fizeni byla podana po uplynuti lhi-
ty stanovené § 233 o. s. 1.

18. Z toho, co je shora uvedeno, je zfejmé, ze dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) nebyl uplatnén diivodné. Nejvyssi
soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné [§ 243d
pism. a) o. s. I.], a proto dovolani Zalobce jako nediivodné zamitl.
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C.3

Exekuce, naklady Fizeni
§ 15 odst. 5 exekuéniho fadu, § 44 odst. 5 exekucniho fadu ve znéni u¢inném od
1.1.2013

O nakladech a odméné pilivodniho exekutora, ktery byl jmenovan do (uvol-
néného) exekutorského uradu a k jehoZ zméné doslo na navrh opravnéného
podle § 15 odst. 5 exeku¢niho Fadu, rozhoduje novy soudni exekutor piika-
zem k uhradé nakladi exekuce.

Zména soudniho exekutora nemiiZe mit vliv na celkovou vysi nakladia exeku-
ce (odmény a nakladu exekutora a opravnéného), které hradi povinny.
Naklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou soudniho exekutora, které
hradi opravnény podle § 44b odst. 5 exekuéniho Fadu (ve znéni Gcinném od 1. 1.
2013), jsou jen skutecné vynaloZené naklady exekutora souvisejici se samot-
nym provedenim zmény soudniho exekutora, nikoli odména exekutora ani
pausalni nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.

(Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 17 Co 379/2015,
CLI:CZ:KSPH:2015:17.C0.379.2015.1)

Krajsky soud v Praze k odvolani soudniho exekutora JUDr. J. J., Ph.D.,
Exekutorsky urad Plzen-jih, potvrdil usneseni soudniho exekutora Mgr. J. H.,
Exekutorsky urad Brno-mésto, ze dne 16. 2. 2015, sp. zn. 030 EX 34615/13.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Soudni exekutor, Mgr. J. H., Exekutorsky ufad Brno-mé&sto, rozhodl dne 16. 2.
2015, usnesenim ¢. j. 030 EX 34615/13-35 (dale jen ,,usneseni soudniho exeku-
tora®), o tom, ze pfedchozimu ,,soudnimu exekutorovi JUDr. J. J. se viuéi oprav-
nénému naklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou soudniho exekutora
nepfiznavaji“. Soudni exekutor uzaviel, ze pozaduje-li pfedchozi soudni exekutor
pfiznani dalsich nakladi exekuce v souvislosti se zménou soudniho exekutora
k navrhu opravnéného, pak mize jit svou podstatou jen o (prokazané) hotové
vydaje, a pokud vyzval tohoto ptedchoziho soudniho exekutora k tomu, aby tyto
hotové vydaje podrobné vy¢islil a dolozil, tak této jeho vyzvé ve stanovené lhité
uvedeny soudni exekutor nevyhové€l. Proto pti svém rozhodovani vychazi z pred-
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pokladu, ze zadné ucelné dalsi naklady exekuce, vzniklé v souvislosti se zménou
osoby exekutora k navrhu opravnéného v dané véci, tomuto predchozimu soudni-
mu exekutorovi nevznikly. Konstatoval, ze dalsi naklady exekuce, vzniklé v sou-
vislosti se zménou exekutora k navrhu opravnéného, za které nese odpovédnost
opravnény dle § 44b odst. 5 exekucniho fadu, nelze zaménovat s naklady exekuce
dle § 44b odst. 4 exekucéniho fadu. V dané exekucni véci byl ptivodné pfi natizeni
exekuce soudem k provadéni exekuce povéfen soudni exekutor Exekutorského
ufadu Plzen-jih, JUDr. J. D., ktery byl na vlastni zadost k 31. 12. 2011 z této
funkce odvolan. Dne 7. 1. 2013 byl do tohoto uvolnéného Exekutorského tifa-
du Plzen-jih jmenovan soudni exekutor JUDr. J. J., Ph.D. Soudni exekutor
Mgr. J. H., Exekutorsky Grad Brno-mésto, prevzal tuto exekucni véc opravnéné-
ho na zéklad¢ jeho navrhu, a to v souladu s § 44b odst. 1 exekuc¢niho fadu. Dale
soudni exekutor ve svém usneseni ze dne 16. 2. 2015 uvadi, ze ,,ve véci bude
o nakladech, které vznikly pfedchozimu exekutorovi v souvislosti s provadénim
exekuce, rozhodnuto v ramci ptikazu k uhradé naklada exekuce®, kterym budou
urceny celkové naklady exekuce.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti tomuto usneseni podal v€asné odvolani predchozi soudni exekutor
JUDr.J.J., Ph.D., Exekutorsky ufad Plzen-jih (dale téz jen ,,odvolatel*). Odvolatel
poukazuje na skutecnost, ze opravnény v prubéhu exekuc¢niho fizeni svym navr-
hem vyvolal zménu osoby exekutora, k ¢emuz dal v souladu s § 44b odst. 1
exekucniho fadu jako exekutor, ktery exekuci vedl, souhlas, a tudiz dalsi nakla-
dy exekuce vzniklé v souvislosti se zménou exekutora nese, v souladu s § 44b
odst. 5 exeku¢niho fadu, opravnény. Opravnény si tak mél byt védom, ze doru-
¢enim navrhu na zménu exekutora akceptuje zdkonem stanovené podminky, tedy
i tuto povinnost hradit dalsi naklady exekuce, které vzniknou v souvislosti se
zménou exekutora. Na tuto skute¢nost byl rovnéz opravnény novym exekuto-
rem upozornén. Dle odvolatele se k § 44b odst. 5 exekuéniho fadu vztahuji § 11
odst. 2 a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podmin-
kach pojisténi odpoveédnosti za Skody zptisobené exekutorem. Ma tak za to, Ze mu
vuci opravnénému nalezi dalsi naklady exekuce, a to odména ve vysi 3 000 K¢,
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 3 500 K¢, kterou nemusi prokazovat,
a DPH; celkem tedy castka 7 865 K¢ véetné DPH. Z tohoto diivodu se proto
odvolatel domniva, ze nemusel provadét k vyzvé nového soudniho exekutora
Mgr. J. H. vycisleni a dokladovani hotovych vydaji, které by z vyse odvolatelem
uvedenych zaveért prichazelo v ivahu pouze tehdy, pokud by mélo jit o ¢astku,
ktera pfesahuje stanovenou pausalni vysi, kterou ovsem odvolatel nepozaduje.
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Odvolatel ve svém odvolani proto navrhl soudu, aby usneseni soudniho exekutora
zmeénil tak, ze se opravnénému uklada povinnost zaplatit mu, coby pfedchozimu
exekutorovi, ¢astku ve vysi 7 865 K¢, jez predstavuje dalsi naklady exekuce,
vzniklé v souvislosti se zménou exekutora.

3. K odvolani opravnéného se vyjadril soudni exekutor. Poukazal na to, ze
provedenim exekucniho fizeni byl ptvodné povéfen soudni exekutor JUDr.
J. D., Exekutorsky ufad Plzen-jih. Ten byl na zaklad¢ vlastni zadosti ke dni 31. 12.
2011 odvolan z funkce soudniho exekutora. Dne 7. 1. 2013 byl do uvolnéného
ufadu Plzen-jih jmenovan soudni exekutor JUDr. J. J., Ph.D. Na zaklad¢ navrhu
opravnéného prevzal exekucni fizeni ve smyslu § 44b odst. 1 exekucniho fadu
soudni exekutor Mgr. J. H., Exekutorsky tufad Brno-mésto. Zduraznil, ze napa-
denym usnesenim rozhodl pouze o nakladech exekuce vzniklych predchozimu
exekutorovi JUDr. J. J., Ph.D., v souvislosti se zménou exekutora. O nakladech
predchoziho exekutora JUDr. J. J., Ph.D., za dosavadni vymahani pohledavky
bude rozhodnuto ptrikazem k thradé nakladt exekuce. Ustanoveni § 44b odst. 5
exekucniho tadu vyslovné urcuje, ze opravnény nese pouze naklady exekuce
vzniklé v souvislosti se zménou exekutora. V pripadé priznani hotovych vydaji
zde ,,tyto musi byt podrobné vy¢isleny a ve spise dolozeny fakturami, stvrzenkami
¢i jinymi doklady prokazujicimi Gcelnost jejich vynalozeni. V namitkovém fizeni
je pak diikazni bfemeno k prokazani ucelnosti a vyse nakladii na stran¢ predchozi-
ho exekutora, a nebudou-li pfedchozim exekutorem dikazy soudu navrzeny, soud
neni povinen provadét je ze své iniciativy®. Dle dosavadni judikatury ,,opravnény
nese naklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou exekutora, tyto naklady
souvisejici se zménou exekutora nelze zameénovat za naklady exekuce (odménu
exekutora) dle § 44b odst. 4 uvedeného zakona* — usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, ¢. j. 10 Co 297/2014-41, ze dne 16. 6. 2014. K obdobnému
zévéru dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 13. 10. 2014.
Pti rozhodovani soudu o zméné soudniho exekutora, jsou-li zde dany objektivni
divody pro zménu soudniho exekutora (jako v dané véci, kdy byl ptivodni soudni
exekutor JUDr. J. D. z Exekutorského tfadu Plzen-jih odvoléan a do tohoto ufadu
nasledné jmenovan odvolatel), se neuplatni povinnost opravnéného nést naklady
exekuce vzniklé predchozimu exekutorovi v disledku zmény exekutora. Proto
nelze pti zméné exekutora dle § 44b odst. 1 exekuéniho fadu ,,opravnénému bez
dalsiho ulozit povinnost k nahradé nakladt exekuce vzniklych v souvislosti se
zménou exekutora v pausalni vysi 7 865 K&, Soudni exekutor Mgr. J. H. vyzval
predchoziho soudniho exekutora JUDr. J. J., Ph.D., k vy¢isleni nakladt exeku-
ce vzniklych v souvislosti se zménou soudniho exekutora a k jejich odivodnéni
v takovém rozsahu, aby o nich mohlo byt rozhodnuto. JUDr. J. J., Ph.D., byl poucen,
ze nebudou-li v uvedené lhite naklady exekuce takto vycisleny, bude novy soudni
exekutor vychazet z toho, Ze v souvislosti se zménou exekutora JUDr. J. J., Ph.D.,
Exekutorsky trad Plzen-jih, zadné naklady nevznikly. Do dne vydani napadené-
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ho usneseni nebyly odvolatelem zadné naklady vzniklé v souvislosti se zménou
exekutora vyc¢isleny ani dolozeny prislusSnymi doklady.

4. Odvolatel — soudni exekutor JUDr. J. J., Ph.D., Exekutorsky utad Plzen-jih,
je aktivné legitimovanou osobou k podani odvolani proti usneseni soudniho exe-
kutora, nebot’ to pfimo dopada do jeho pravni sféry (je jim rozhodovano o jeho
naroku na nahradu nakladt jim dfive vedené exekuce v souvislosti se zménou
osoby soudniho exekutora).

III.
Diuvodnost odvolani

5. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 55¢ odst. 2 exekuc¢niho
fadu prezkoumal, za pouziti § 52 odst. 1 exekucniho fadu ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2012, usneseni soudniho exekutora, jakoz i fizeni, které tomuto usneseni
predchazelo, ato vsouladus § 212 a § 212a odst. 1, 5a 6 0. s. f. ve znéni u¢inném
do 31. 12.2013, za pouziti C1. Il bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., a dospél k zavéru,
ze odvolani odvolatele neni opodstatnéné.

6. Odvolaci soud se nejprve v souladu s § 212a odst. 1 o. s. . zamé&fil na
zjisténi, zda soud prvniho stupné v projednavané véci posoudil spravné otazku
pravomoci soudii Ceské republiky, nebot’ povinny je vietnamskym statnim obéa-
nem. Dvoustranna mezinarodni smlouva o upravé pravnich vztahti ve vécech
ob¢anskych a trestnich, ktera byla uzaviena mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou dne 27. dubna 1984 (zakon
¢. 98/1984 Sb.), neobsahuje Gpravu pravomoci soudu pro exekucéni fizeni, je-li
vykonavan tuzemsky exekuéni titul. Pravomoc soudi CR v exekuénim fizeni je
proto tieba posuzovat podle § 2 a § 37 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim, a podle § 45 exeku¢niho fadu. Pravomoc
¢eskych soudtl v projednavané véci je dana, je-li dana jejich piislusnost, ktera
se odvozuje od mista bydli§té povinného, ma-li povinny na izemi CR trvaly pobyt
a je-li z obsahu jeho odvolani zfejmé, ze se zde skutecné zdrzuje. Soud prvniho
stupné proto otdzku pravomoci posoudil spravng.

7. V dané véci byla exekuce na majetek povinného nafizena usnesenim
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 6. 11. 2008, na zakladé podaného navrhu na
nafizeni exekuce (§ 35 odst. 1 a 2 exekuc¢niho fadu), k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 35 091 K¢ a pro naklady exekuce a jejim provedenim byl
povéien JUDr. J. D., soudni exekutor, Exekutorsky Grad Plzen-jih, a to na zakla-
dé v citovaném usneseni blize oznacenych exekucnich titult — vykonatelnych
vykazii nedoplatkit vydanych opravnénym. JUDr. J. D. byl v prib&éhu natizené
exekuce na vlastni zadost z funkce soudniho exekutora odvolan ke konci prosince
2011 av lednu 2013 byl do uvolnéného Exekutorského tfadu Plzen-jih jmenovan
novy soudni exekutor, JUDr. J. J., Ph.D. V zaii 2012 byl zastupcem odvolaného
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soudniho exekutora ustanoven soudni exekutor Exekutorského titadu Brno-més-
to, Mgr. J. H. Jiz v listopadu 2012 ucinil opravnény v této exekucni véci navrh
na zménu soudniho exekutora s tim, ze nechce ¢ekat dale na jmenovani nového
soudniho exekutora do uvolnéného exekutorského tiradu, aby si pak mohl zvolit
nového soudniho exekutora, a za nového soudniho exekutora, ktery ma byt pro-
vadénim exekuce povéien, navrhl Mgr. J. H., Exekutorsky tifad Brno-mésto. Tato
zéadost opravnéného zlstala nefesSena az do srpna 2013, kdy nové do uvolnéného
exekutorského Gradu jmenovany soudni exekutor (JUDr. J. J., Ph.D.) vyslovil
s touto opravnénym navrhovanou zménou osoby soudniho exekutora sviij sou-
hlas a zadn¢ kroky v této exekuci k vymahani pohledavky opravnéného po svém
jmenovani do uvolnéného exekutorského uradu necinil. Nasledné ptevzal pied-
métnou exekuci (vymahani pohledavky opravnéného v této véci) soudni exekutor
Exekutorského uradu Brno-mésto, Mgr. J. H. Povinny v této exekuéni véci po
zahajeni exekuc¢niho fizeni zcela vymahanou pohledavku opravnénému uhradil,
a to z ¢asti prostiednictvim piedchoziho exekutora JUDr. J. D.

8. Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012,
za pouziti Cl. IV bod 1. zakona ¢. 396/2012 Sb., nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se pro exekucni fizeni pfimétené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

9. Podle § 44b odst. 1 exekucniho fadu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013 (dale
téz jen ,,exekucni rad*), za pouziti C1. IV bod 1. zakona &. 396/2012 Sb., na navrh
opravnéného a souhlasi-li s tim exekutor, ktery vede exekuci, a exekutor, které¢ho
opravnény oznaci v navrhu, pfevezme exekuci exekutor, kterého opravnény ozna-
¢il v navrhu. Prevzeti exekuce neni rozhodnutim.

10. Podle § 44b odst. 4 véty druhé exeku¢niho fadu odmeéna exekutora, ktery
exekuci dosud vedl, se vypocita tak, jako by doslo k zastaveni exekuce.

11. Podle § 44b odst. 5 exekucniho fadu naklady exekuce vzniklé v souvislosti
se zménou exekutora podle odstavce 1 nese opravnény.

12. V ptipad¢ zaniku vykonu exekutorského uradu z divodt uvedenych v § 15
odst. 1 exekuéniho fadu (tedy i odvolanim exekutora) soudni exekutor jmenovany
do exekutorského uradu, jehoz vykon zanikl, pfevezme neukoncené spisy toho-
to exekutorského uradu a provadi dale exekucni ¢innost, ucastniky fizeni o tom
informuje a opravnéného pouci, ze mize pozadat o zménu exekutora. V takovém
ptipad¢ je ze zakona dan divod pro zménu exekutora, a pokud opravnény vyuzi-
je prava daného mu § 15 odst. 1 exekuéniho fadu a navrhne zménu exekutora,
je existence diivodu pro takovou zménu dana bez dalsiho jiz tim, Ze se takové
zmény exekutora opravnény z uvedeného diivodu domaha. I ke zméné exekuto-
ra z takového divodu vsak dochazi postupem dle § 44b exekucniho fadu; s tou
odlisnosti (jak uvedeno), ze je-li namisté (pro nesplnéni podminek pro zménu
soudniho exekutora bez rozhodnuti postupem dle § 44b odst. 1 exekuéniho fadu)
o tom rozhodnout dle § 44b odst. 2 exekucniho fadu, je tieba takovému navrhu
opravnéného vyhovét; rozhodujici exekucni soud zde nema k dispozici kritérium
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zkoumani existence (jinych, dalsich) divodu zfetele hodnych pro takovou zménu
— ty jsou dany jiz tim, Ze pravé z uvedeného diivodu je navrh na zménu exekutora
podavan.

13. Z toho se pro poméry dané véci podava, ze by bylo plné v dispozici oprav-
néného v piipadé zaniku vykonu exekutorského ufadu z divodu uvedeného v § 15
odst. 1 exekuéniho fadu (mj. odvolanim exekutora) provést znovu vybér osoby
soudniho exekutora, ktery bude provadét exekuci (§ 15 odst. 5, § 44b exekucniho
fadu) v lednu 2013, o ¢emz by musel byt poucen. Opravnény pak tohoto svého
opravnéni v dané exekuéni véci vyuzil, byt navrhem, ktery podal jiz v listopadu
2012, tj. pfedtim, nez doslo k obsazeni tehdy uvolnéného Exekutorského ufadu
Plzen-jih po odvolani soudniho exekutora JUDr. J. D. novym soudnim exekuto-
rem. Jinymi slovy, za situace, kdy po odvolani soudniho exekutora JUDr. J. D.
z Exekutorského ufadu Plzen-jih opravnény, aniz vyckal obsazeni novym exe-
kutorem, pozadal o zménu exekutora, $lo stale o zménu exekutora v rezimu § 15
odst. 5 a § 44b exekuc¢niho fadu.

14. Z § 44b odst. 4 a 5 exekucéniho radu se podava, ze je tfeba odlisit naklady
exekuce puvodniho exekutora ,,bézné“, jez soudnimu exekutorovi vznikaji bez
ohledu na zménu exekutora, a ,,zvlastni®, které jsou vyvolany pravé provedenim
takové zmeény — vzniklé v souvislosti se zménou exekutora.

15. Jde-li o naklady exekuce pivodniho exekutora ,,bézné*“, jez soudnimu
exekutorovi vznikaji bez ohledu na zménu exekutora, zasadné plati, ze je hradi
povinny, nebot’ exekuce je nadale vedena, a tudiz jde o naklady, jejichz existen-
ce neni na tuto zménu vazana. Z tohoto divodu, a v souladu § 88 odst. 1 exe-
kucniho fadu, ur¢i novy exekutor ,,bézné* naklady v prikazu k thradé naklada
exekuce, resp. ulozi povinnost jejich ndhrady povinnému, a piikaz pivodnimu
exekutorovi doruéi. Pfi rozhodovani o odméné piivodniho exekutora musi novy
exekutor posoudit 1 zavinéni exekutora ve vztahu k divodim, pro které zaniklo
jeho povéteni (§ 11 odst. 5 vyhlasky €. 330/2001 Sb.); vychazi pfitom zejména
z divodd, pro které doslo ke zméné exekutora. Proti Casti ptikazu k uhradé nakla-
da exekuce, ktera urcuje vysi jeho odmény, a ndhrady vydaji, mize podat ptivod-
ni exekutor, jakozto ucastnik, o jehoz pravech je rozhodovano, namitky, a to dle
§ 88 odst. 3 exekucniho fadu. Novy exekutor, v souladu s § 87 odst. 4 exekuc¢niho
fadu, vymuze naklady exekuce vcetné nakladi pfiznanych pivodnimu exekuto-
rovi a nasledné mu je vyplati. Povinnost povinného k thradé (i téchto) naklada
exekuce a jejich vymahani v této probihajici exekuci vyplyva z § 87 exekuéniho
fadu, a tyto budou urceny v pfikazu k thradé naklada exekuce.

16. Ve vyjimecnych piipadech, kdy ke zméné exekutora dojde zavinénim
opravnéného, lze uvazovat o pfiméfeném pouziti § 89 exekucniho fadu, a to ve
vztahu k ndkladim dosavadniho exekutora. Jen v ptipade, kdy opravnény zme-
nu exekutora zavini, by méla byt usnesenim uloZena opravnénému povinnost
k tihradé konkrétné vycislenych nakladi exekuce, které svedci ptivodnimu exe-
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kutorovi. Exekutor totiz nema pravomoc ke stanoveni a vymahani nakladt vici
opravnénému.

17. V dané véci vsak, vzhledem k diivodu zmény soudniho exekutora popsa-
nému vyse (pro opravnéného v podstaté narokovym), nelze dovodit takové zavi-
néni na strané opravnéného. Zavinéni zde ohledné takovych ,,béznych* nakladi
neni — vzhledem k tomu, Zze provadéni exekuce pokracuje dale, a ze jde prave
o takové ,,bézné* naklady, je tedy zdsadné dana povinnost povinného k jejich thra-
deé, jak shora uvedeno, a nelze ji (procesné) spatiovat v pouhém navrhu opravne-
ného na zménu exekutora, nebot’ zde jsou dany diivody pro navrh opravnéného na
zménu exekutora. V dané véci — z hlediska diivodti zmény exekutora popsanych
vyse (odvolani exekutora z exekutorského uradu, jeho neobsazeni po delsi dobu
v dobé navrhu opravnéného, kdy zde byl toliko ustanoveny zastupce, nasledné
jmenovani do exekuc¢niho ufadu exekutora nového) — proto zavinéni na strané
opravnéného dovodit nelze. Proto povinnost nahrady takovych ,,béznych* nakla-
da exekuce pivodniho exekutora, jez soudnimu exekutorovi vznikaji bez ohledu
na zménu exekutora, stiha povinného, a rozhodovani o nich je vyhrazeno novému
exekutorovi v piikazu k thradé nakladi exekuce. Jde zde o odménu pivodniho
exekutora dle § 44b odst. 4 véty druhé exekucniho fadu, § 11 odst. 2 a 3 vyhlasky
¢.330/2001 Sb.,i0nahraduhotovychvydajiadle § 13 az 15 vyhlasky ¢.330/2001 Sb.
Celkova vyse odmény a nakladi exekutora i nakladii opravnéného nesmi vsak
byt v disledku zmény exekutora pro povinného vyssi, nez jaka by byla, pokud
by ji provadél pivodné povéreny exekutor. Piipadny takovy ,rozdil“ v téchto
nakladech si ponesou ptivodni exekutor a novy exekutor, a to v poméru podle své
fakticky vynalozené exekucni ¢innosti v ramci daného exekucniho fizeni.

18. Jde-li pak o naklady exekuce pivodniho exekutora ,,zvlastni“, vyvolané
praveé okolnosti provedeni takové zmény — vzniklé v souvislosti se zménou exe-
kutora, stanovi § 44b odst. 5 exeku¢niho fadu povinnost jejich nahrady oprav-
nénému. Divodem je zde pravé skutecnost, ze jde o naklady exekuce zvysSené
v disledku zmény exekutora, které by zde jinak nevznikly, napt. naklady na doru-
¢ovani usneseni o zméné exekutora, naklady na prevezeni zajisténych véci nebo
naklady spojené s predanim spisu. Proto tyto ,,zvySené* naklady hradi, a to bez
dalsiho, opravnény exekutorovi, ktery tyto naklady vynalozil. Vysi téchto zvy-
Senych nakladl, a povinnost opravnéného k jejich thradé, ur¢i novy exekutor
v usneseni, které¢ doru¢i opravnénému. Nezaplati-li opravnény urené naklady,
usneseni se pro exekutora stava exekucnim titulem.

19. Z vyse uvedeného vyplyva, ze témito ,,zvlastnimi* naklady exekuce se
rozumi skuteéné vynalozené zvySené naklady, resp. hotové vydaje spojené se
samotnym ,technicko-organizacnim a faktickym* provedenim zmény osoby
soudniho exekutora v exekuci. Nejedna se o ndhradu odmény pivodniho exeku-
tora ani o moznost pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb. Jde tu o prokazané hotové vydaje spojené se zménou exekutora,
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jez maji pivod svého vzniku pravé v této skutecnosti, tedy nebylo-li by zmény
exekutora, nebyly by exekutorem vynalozeny, a nikoliv o bézné naklady exekuce,
které jsou feseny v rezimu shora uvedeném.

20. Z toho se pro danou véc podava, ze vynalozeni takovych nakladt byl povi-
nen pivodni exekutor prokazat. I pfes opakovanou vyzvu soudniho exekutora,
naposledy usneseni soudniho exekutora €. j. 030 EX 34615/13-38, ze dne 28. 2.
2015, tak vsak neucinil, ackoliv stanovena lhita k tomu probéhla, a neucinil tak
ani dosud.

21. Nahrada ,,zvySenych* nakladd spojenych se zménou exekutora, jez jsou
predstavovany toliko prokdzanymi vynalozenymi hotovymi vydaji, tak ptivodni-
mu soudnimu exekutorovi nenalezi. Soucasné neni ani divodu, z hlediska zasad
§ 89 exekuéniho tadu, ukladat opravnénému nahradu ,,béznych* nakladt pivod-
niho exekutora, nebot povinnost jejich nahrady svéd¢i povinnému, a je proto
pfedmétem rozhodovani soudniho exekutora v rameci prikazu k tthradé naklada
exekuce, jak je shora uvedeno.

22. Z toho se podava zaver, ze usneseni soudniho exekutora je vécné
spravné.
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C.4

Zpétna ucinnost pravnich predpisi “

§ 3030 o. z.

Pi‘echodné ustanoveni § 3030 ziakona ¢. 89/2012 Sb. nelze vykladat tak, Ze
by zpisobovalo (umoZiiovalo) pravou zpétnou ucinnost § 1 az 14 zakona
¢. 89/2012 Sb. na diive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy (poméry).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:21.CD0.3612.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2013, sp. zn.
31 Co 101/2014, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Spoleénost K. spol. s r. 0. (dale téz jen ,,dluznice) se zalobou podanou
u Okresniho soudu v Pfibrami dne 19. 6. 2013 domahala, aby bylo urceno, ze
,,nemovitosti, a to konkrétn¢ budova ¢. p. 329 postavena na pozemcich parc.
€.3624/88,parc.¢.3624/114 aparc.¢.3624/115,adalepozemekparc. ¢.3624/63, po-
zemek parc. €. 3624/68, pozemek parc. ¢. 3624/85, pozemek parc. ¢. 3624/86, po-
zemek parc. €. 3624/88, pozemek parc. ¢. 3624/98, pozemek parc. ¢. 3624/114, po-
zemek parc. ¢. 3624/115, vSe nachazejici se v katastralnim tizemi P., obec i okres P.,
vse zapsano na LV ¢. 5494, vedeném Katastralnim Gfadem pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovisté P.,“ nejsou zatizeny zastavnim pravem zfizenym na zakla-
dé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem uzaviené dne 4. 4. 2008
mezi zalovanou a O. K. a Smlouvy o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem
&. 0378/09/5215 uzaviené dne 29. 4. 2009 mezi zalovanou a O. K. Zalobu zdii-
vodnila zejména tim, ze kupni smlouvou ze dne 27. 1. 2008 prodala pfedmét-
né nemovitosti O. K., ktery neuhradil dohodnutym zptsobem celou kupni cenu
sjednanou ve vysi 17 450 000 K¢; poté, co vyzvala kupujiciho k uhrad¢ ,,zbylé
¢asti kupni ceny” ve vysi 5 842 506,40 K¢ a co O. K. ,,ani v dodate¢né 1huté
ni¢eho na sviyj dluh nesplnil®, prodavajici spole¢nost K. spol. s r. 0. od kupni
smlouvy Uc¢inné odstoupila, coz bylo ,,deklarovano i rozsudkem Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 11. 1. 2012 potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 5. 2012 (dovolani proti tomuto rozsudku krajského soudu bylo usne-
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senim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013 odmitnuto). Na zakladé¢ Smlouvy
o zfizeni zastavniho prava uzaviené dne 4. 4. 2008 a na zakladé Smlouvy o zii-
zeni zastavniho prava uzaviené dne 29. 4. 2009 byla ,,v dobé, kdy byl v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti O. K., k pfedmét-
nym nemovitostem zfizena zastavni prava. Vzhledem ,,k G¢innému odstoupeni
od kupni smlouvy byla kupni smlouva zrusena s G¢inky ex func, a proto nastal
stav, jako kdyby k pfevodu predmétnych nemovitosti nikdy nedoslo*; O. K. se
tedy nestal vlastnikem nemovitosti, nemohl dat do zastavy cizi véc, a nemohl tak
k pfedmétnym nemovitostem platné ziidit zastavni pravo.

2.0kresnisoud v Pfibrami rozsudkem ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 12 C
135/2013-245, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit dluznici
na nahrad¢ nakladl fizeni 41 909 K¢ k rukam advokata JUDr. P. T. Z provede-
ného dokazovani zjistil, ze O. K., ktery koupil od dluznice (kupni smlouvou ze
dne 27. 1. 2008) predmétné nemovitosti za 17 450 000 K¢, je dal na zaklade
zastavni smlouvy uzaviené se zalovanou dne 4. 4. 2008 ¢. 0609/08/5215 a zastav-
ni smlouvy uzaviené se zalovanou dne 29. 4. 2009 ¢. 0378/09/5215 do zastavy
k zajisténi pohledavek, které méla zalovana za dluznici ze smluv o uvéru ze dne
26.7.2006 ¢. 1744/06/5215, ze dne 19. 12. 2007 ¢. 2821/07/5215 a ze dne 29. 4.
2009 ¢. 0378/09/5215. Dluznice vsak od kupni smlouvy uzaviené dne 27. 1. 2008
dopisem ze dne 10. 11. 2010 odstoupila podle § 517 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ kupu-
jici O. K. ani v dodate¢né pfiméfené lhite neuhradil celou kupni cenu; rozsudkem
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 11. 1. 2012 potvrzenym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012 bylo ve sporu mezi dluznici a kupujicim O. K.
pravomocné urc¢eno, ze nemovitosti jsou ve vlastnictvi dluznice. Soud prvniho
stupné dovodil, Ze odstoupenim byla kupni smlouva ze dne 27. 1. 2008 zrusena
s ucinky ex tunc a ze se tedy O. K. —1i kdyZz byl zapsan v katastru nemovitosti jako
vlastnik — ,,nestal nikdy vlastnikem pfedmétnych nemovitosti* a nemohl je dat do
zastavy. Protoze ,,nelze dat do zastavy cizi nemovitou véc bez souhlasu vlastni-
ka*“ a protoze ,,dobra vira zalované nemtze zhojit neplatnost zastavnich smluv,
a tudiz neexistenci jejiho zastavniho prava®, je zaloba divodna.

3. K odvolani zalované Krajsk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 13. 5.
2014, ¢. j. 31 Co 101/2014-284, opravenym usnesenim ze dne 8. 7. 2014,
¢.j. 31 Co 101/2014-311, zméenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl, a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fize-
ni pfed soudem prvniho stupné a ze dluznice je povinna zaplatit zalované na
nahradé nakladd odvolaciho fizeni 5 000 K¢&. Poté, co dovodil, Ze dluznice ma
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. I,
a co doplnil dokazovani, odvolaci soud nejprve dovodil, Ze rozsudky Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 11. 1. 2012 a Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5.
2012 o urceni vlastnického prava dluznice sice nejsou pro zalovanou zavazné,
ze vsak dluznice odstoupila od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 v souladu
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s § 517 odst. 2 ob¢. zak. a zZe jeji postup (,,jako reakce na poruSeni zavaz-
ku kupujiciho*) nebyl v rozporu s dobrymi mravy. Protoze pravni posouze-
ni véci ,,podléha” ve smyslu § 3028 odst. 2 Casti véty za stfednikem zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢. zak. (dale téz jen ,,0. z.“) ,,rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013%, a protoze tedy
,,V pomérech projednavané véci lze ve smyslu § 3030 o. z. aplikovat jeho zasa-
dy, a to konkrétné zasady upravené v § 6 odst. 2 a § 7° o. z., odvolaci soud
poukazal na znéni § 151d odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2000)
a § 161 odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni u¢inném v dob¢ uzavieni zastavnich smluv)
a dovodil soucasné, ze na projednavanou véc nedopada pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3891/2011,
ktery se tykal ,,ptipadu, kdy ucastnici méli pravo odstoupit od smlouvy zakot-
veno v kupni smlouvé®, zatimco v projednavané véci dluznice ,,odstoupila od
kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 v reakci na prodleni dluznika ve smyslu
§ 517 odst. 1 ob¢. zak.“, a ktery navic byl pfijat jesteé pred Gcinnosti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a ,,nemohl tak reagovat na pozadavek roz-
hodovani v duchu obecné piijimanych zasad soukromého prava, které pred-
stavuji pilife, na nichz soukromé pravo stoji“. Podle nazoru odvolaciho soudu
bylo rozhodujici, zda lze v projednavané véci (ve prospéch zalované) aplikovat
§ 70.z.a§ 6odst. 2 0. z.; poté, co zdiraznil, ze zalovana ,,pfi uzavirani smluv
o zfizeni zastavniho prava ze dne 4. 4. 2008 a 29. 4. 2009 zachovala pfi ove-
fovani spravnosti pievodu predmétnych nemovitosti nalezitou opatrnost a pec-
livost nahlédnutim do katastru nemovitosti®, ze zalovana ,,ani pfi vynalozZeni
sebevétsiho Usili nemohla zjistit, ze O. K. neuhradil dluznici celou kupni cenu
pfedmétnych nemovitosti a ze z tohoto divodu dluznice od kupni smlouvy
muze v budoucnu odstoupit®, a ze ,,pohledavka O. K. vuci dluznici, ktera méla
zpusobit zanik jeho zavazku uhradit Zalobkyni celou kupni cenu predmétnych
nemovitosti, méla vzniknout ze smlouvy o pijcce uzaviené mezi dluznici
a 0. K. dne 1. 6. 2005, ktera smlouvou o ptijcce nebyla®, kdyz ,,ve skutecnosti
dochazelo popsanym zptisobem k rozdélovani zisku dluznice a kauza pravniho
jednani tak byla zcela odlisna od smyslu a celu smlouvy o piijcce®, a uzaviel,
Ze ,,je tfeba dat pfednost zastavnimu pravu zalované nabytému v dobré vife
a poskytnout mu pravni ochranu a postavit jej nad princip ochrany vlastnického
prava dluznice®, nebot’ ,,postupu dluznice nemize byt poskytnuta soudni ochra-
na v situaci, kdy ji — pfes platn¢ uzavienou kupni smlouvu — ztistalo vlastnické
pravo k prevedenym nemovitostem zachovano proto, ze pozdéji vyuzila svého
prava od kupni smlouvy odstoupit s poukazem na neplatnost pravnich ukont,
na nichz se podilela®, a ze dluznice ,,musi nést nasledek svych minulych jedna-
ni, i kdyZ jej zpiisobily jiné osoby nez souéasny jednatel*. Zaloba proto musela
byt zamitnuta.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala spole¢nost K. spol. s 1. 0.
dovolani. Namita, ze odstoupenim byla kupni smlouva ze dne 27. 1. 2008 zrusena
s ucinky ex tunc, a ze se tedy O. K. ,,nikdy nestal vlastnikem pfedmétnych nemo-
vitosti a nemohl je tak dat do zastavy*, a poukazuje na to, ze ,,dobra vira Zalované
nemuze podle kogentni Gpravy § 161 odst. 2 ob¢. zak. a dale podle konstant-
ni judikatury NS CR a Ustavniho soudu CR zhojit neplatnost zéstavnich smluv
¢.0609/08/5215a¢.0378/09/5215, atudiz téz neexistenci zastavniho prava‘, nebot’
zastavni pravo bylo ziizeno uvedenymi zastavnimi smlouvami O. K. bez souhla-
su dluznice (jako vlastnika zastavenych nemovitosti); jsou-li zastavni smlouvy
neplatné pro rozpor se zakonem, nemutize dobra vira zastavniho véfitele, tj. zalo-
vané, na tomto pravnim nasledku nic zménit. Zalovana navic podle ndzoru dluz-
nice ,,pfi uzavirani zastavnich smluv postupovala lehkovazné, kdyz se spolehla
pouze na stav zapisu v katastru nemovitosti*. Dluznice dale odvolacimu soudu
vytyka, ze ve véci rozhodl, ackoliv fizeni bylo podle § 140a odst. 1 insolvenéniho
zakona pieruseno, nebot’ usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 4. 2014
byl zjistén upadek spolecnosti K. spol. s r. 0. Dluznice navrhla, aby dovolaci soud
zménil napadeny rozsudek tak, ze ,,se urCuje, Ze piedmétné nemovitosti nejsou
zatizeny zastavnim pravem®, piipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
zpét odvolacimu soudu ,,k novému rozhodnuti o véci®.

5. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zzalobce zamitl. Uvedla,
ze se ztotoznuje se zaveéry odvolaciho soudu a Ze fizeni pied odvolacim soudem
,,nebylo stizeno zadnou procesni vadou®.

6. Ohledné spolecnosti K. spol. s r. 0. bylo na navrh véfitelti zahajeno insol-
venéni fizeni; UCinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni nastaly (jesté
pted zahajenim fizeni v projednavané véci) dnem 23. 12. 2011 v 12:58 hodin.
V prubéhu odvolaciho fizeni byl u spole¢nosti K. spol. s . 0. usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 1. 4. 2014 zjistén apadek; u¢inky rozhodnuti o ipadku nasta-
ly dnem 1.4.2014 v 9:41 hodin. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni v projed-
navané veci nebyly pohledavky nebo jina prava tykajici se majetkové podstaty,
které maji byt v insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaskou nebo na které se
v insolvenénim fizeni pohlizi jako na pfihlasené, popiipadé pohledavky, které se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, odvolaci soud spravné dovodil, Ze k pferu-
Seni fizeni podle § 140a odst. 1 insolvenéniho zakona nedoslo a Ze tedy v odvo-
lacim fizeni lze pokracovat. Po podani dovolani byl na spole¢nost K. spol. s . o.
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8. 2014 prohlasen konkurs; u¢inky
prohlaseni konkursu nastaly dnem 4. 8. 2014 v 8:17 hodin. Insolven¢ni spravce
dluznice 1. Insolvenéni v. o. s. podanim ze dne 24. 11. 2014 navrhl, aby bylo
v tomto fizeni, pferuseném prohlaSenim konkursu (§ 263 odst. 1 insolvencni-
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ho zakona), pokra¢ovano. Soud proto v fizeni pokracoval s tim, ze insolvenéni
spravce dluznice 1. Insolvencni v. o. s. se stal Gcastnikem fizeni (Zalobcem) na
misté spolecnosti K. spol. s . 0. (§ 264 odst. 1 insolvenéniho zakona).

I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poda-
no opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhiteé uvedené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho adu a Ze véc je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu,
ze fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 — posoudit
(srov. C1. 1T bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&an-
sky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
»,0. 8. I.%), se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudlii vyznamné vyfeseni
pravni otazky, zda, popfipad¢ za jakych predpokladu, pisobi proti tomu, kdo
odstoupil od smlouvy o pievodu vlastnictvi k nemovitosti (pfevodci), zastav-
ni pravo ziizené na nemovitosti na zaklad¢ zastavni smlouvy, kterou uzavtel
zastavece, jenz své vlastnictvi k nemovitosti odvozoval od smlouvy uzaviené
s prevodcem, ktera byla (po zfizeni zastavniho prava) odstoupenim ze strany
pfevodce zrusena. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se pii feSeni této otaz-
ky hmotného prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobcee je podle § 237 o. s. 1.
piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.
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12. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem
k tomu, Ze k odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 doslo (mélo dojit)
ke dni 4. 12 2010 — podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb.,
.105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., €. 87/1991 Sb., €. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb.,
.267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., €. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sb.,
.227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sb., €. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb.,
.27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb., €. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb.,
.317/2001 Sb., €. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sb.
&.320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zdkoni &. 88/2003 Sb.,
¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zdkont &. 359/2005 Sb., & 56/2006 Sb.,
¢.57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb.,
¢.315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢.230/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb.,
¢.306/2008 Sb., €. 41/2009 Sb., ¢. 215/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., €. 285/2009 Sb.
a ¢. 155/2010 Sb., tedy podle obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do 22. 2.
2011 (dale jen ,,ob¢. zak.*); vzhledem k tomu, Ze soudy ve véci samé rozhodovaly
v dob¢ po dni 1. 1. 2014, kterym nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, vyplyva uvedeny zaveér také z § 3028 odst. 2 o. z.

13. Odvolaci soud pii svém rozhodovani pouzil rovnéz § 3030 o. z., podle
n¢hoz ,,i na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist, se pouziji ¢asti prvni hlavy I, tj. § 1 az 14 o. z., a na tomto zaklad¢ apli-
koval pfi posuzovani véci podle ,,dosavadnich pravnich predpisi* téz § 6 odst. 2
a § 7 o. z. S timto postupem odvolaciho soudu nelze souhlasit.

14. Pti vykladu § 3030 o. z. je tfeba vzit pfedevs§im v uvahu, ze zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, méa (obdobné jako vétsina pravnich predpisti)
zpétnou ucinnost (retroaktivitu), nebot” jeho ustanoveni lze pouzit také na pravni
vztahy (pomeéry), které vznikly pied jeho ucinnosti (v dobé do 31. 12. 2013).

15. Pravni teorie a praxe rozeznava zpétnou ucinnost pravou (pravou retro-
aktivitu) a nepravou (nepravou retroaktivitu). O pravou zpétnou ucinnost (pra-
vou retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma fidit vznik
pravniho vztahu (poméru) a prav a povinnosti ucastnikl (stran) z tohoto vztahu
(pomeéru) také v pripade, kdy pravni vztah (pomér) nebo prava a povinnosti z néj
vyplyvajici vznikly pfed Gcinnosti nového pravniho pfedpisu. Neprava zpétna
ucinnost (neprava retroaktivita) znamena, ze novym pravnim piedpisem se sice
maji fidit i pravni vztahy (poméry) vzniklé pied jeho ucinnosti, avsak az ode dne
jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahl (pomért) a prava a povin-
nosti z téchto vztahti (poméri), vzniklé pred ucinnosti nového pravniho piedpisu,
se spravuji dosavadni pravni Gpravou.

16. Prava zpétna ucinnost (prava retroaktivita) neni v ¢eském pravnim radu
pripustnd, nebot’ k definicnim znaktim pravniho statu patfi princip pravni jistoty

O« O Q< O
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a ochrany duvéry ucastnikl pravnich vztahli (pomért) v pravo. Soucasti prav-
ni jistoty je také zakaz pravé zpétné Ucinnosti (pravé retroaktivity) pravnich
predpist; tento zdkaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadien
v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, Ize pro ostatni pravni odvéetvi
(véetné pravni Gpravy soukromopravnich pomért) dovodit z ¢1. 1 Ustavy Ceské
republiky (srov. napiiklad pravni nazor uvedeny v nélezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95, uvefejnéném pod &. 16 Sbirky nalezti
a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro&. 1996, I. dil, a v nalezu
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96,
uvefejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.).

17. Zpétna pisobnost (retroaktivita) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
vyjadiena v § 3028 az 3079 o. z., tedy spociva na principech nepravé retroaktivity.
Znamena to mimo jiné, Ze vznik pravnich vztahli (pomérQ) a prava a povinnosti
z nich vzniklé v dobé do 31. 12. 2013 se i v dob¢ od 1. 1. 2014 fidi dosavadni pravni
upravou a ze v tomto smyslu je tfeba pouzivat rovnéz § 3030 o. z., nebot’ zadné z § 1
az 14 o. z. —1 kdyz nepochybné (také) vyjadiuji zakladni zasady soukromého prava,
které byly vlastni ceskému pravnimu fadu rovnéz podle (do 31. 12. 2013 t¢innych)
»dosavadnich pravnich predpist™ — neni pfipustné aplikovat zpisobem, ktery by
vedl k tomu, Ze ,,dosavadni pravni Gprava“ nebude v pravnich vztazich vzniklych
v dobé do 31. 12. 2013 nalezité respektovana (tedy ze zejména nebude bud’ pouzi-
vana vubec, nebo ze bude vykladana odlisn€, v rozporu s ustalenou judikaturou);
ustanoveni § 3030 o. z. nelze vykladat tak, ze by zptisobovalo (umoziovalo) pravou
zpétnou ucinnost § 1 az 14 o. z. na dfive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy
(poméry). Je proto tieba vytknout odvolacimu soudu, ze (za pouziti § 6 odst. 2
a § 7 o. z.) dospél v napadeném rozsudku k pravnim zavérim, které (samy o sobé
ive svych disledcich) znamenaji popieni (zasadni negaci) dosavadni pravni Gpravy
o tom, jak a proti komu ptsobi zastavni pravo, a (samoucelné) odmitnuti ustalené
judikatury o této otazce piijaté; rozsudek soudu, ktery je zalozen na pravé zpétné
ucinnosti ,,nové* pravni upravy na ,,staré* pravni vztahy, je nejen protipravni (neza-
konny), ale také narusujici Gistavni poradek Ceské republiky.

18. Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajiste-
ni pohledavky (v€etné jejiho piislusenstvi) pro ptipad, ze dluh (zavazek), kte-
ry odpovida zajisténé pohledavce, nebude fadné a vcas splnén nebo nezanikne
jinym zptsobem, a to tim, Ze poskytuje zastavnimu véfiteli pravo (narok) doma-
hat se uspokojeni ze zastavy. Jednim z titulli nabyti zastavniho prava je smlouva
(zastavni smlouva).

19. Vznikne-li zastavni pravo, ptisobi vzdy proti tomu, kdo je (byl) v dob¢
ziizeni zastavniho prava vlastnikem (majitelem) zastavy (zastavnim dluznikem).
Proti jiné osobé plisobi zastavni pravo jen tehdy, stanovi-li to zakon, popt. za
podminek v zdkoné stanovenych (srov. téz pravni nazor vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 158/2008, ktery byl uve-
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fejnén pod ¢. 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2010). Podle
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2013 zastavni pravo pusobilo proti
,.kazdému pozdéjsimu vlastniku® zastavy (srov. § 164 odst. 1 ob¢. zak.); pozd¢;j-
$im vlastnikem zastavy se rozumi ten, kdo nabyl své vlastnické pravo k zastave
teprve poté, co jiz vzniklo zastavni pravo, popt. co jiz uplynul jinak (nez v zavis-
losti na vzniku zastavniho prava) stanoveny den, ktery je rozhodny pro urceni
poradi pohledavky zajisténé timto zastavnim pravem, tedy — feceno jinak — ten,
kdo nabyl vlastnictvi po osobé, jez vlastnila véc, pravo nebo jinou majetkovou
hodnotu v dobé, kdy k nim vzniklo zastavni pravo, popt. v dobg, ktera byla roz-
hodna pro urceni potadi pohledavky zajisténé timto zastavnim pravem. Zastavni
pravo zanikne v piipadech stanovenych v zakong; podle pravni upravy ucinné od
1. 1.2001 do 31. 12. 2013 obzvlasté z divodi uvedenych v § 170 ob¢. zak.

20. Z uvedeného mimo jiné¢ vyplyva, ze odvolaci soud mél pti rozhodova-
ni projednavané véci disledné rozliSovat mezi tim, zda zastavni pravo k pred-
métnym nemovitostem vzniklo na strané jedné a zda zastavni pravo ptisobi proti
(vuci) spolecnosti K. spol. s r. 0. Ze vztahu obou institutd soucasné vyplyva, zZe
zastavni pravo sice miZze (platn¢) vzniknout, ze vSak nemusi plsobit proti tomu,
kdo je (nyni) vlastnikem zastavy. Proti tomu, viici némuZz neptisobi zastavni pra-
vo, se zastavni véfitel nemuze Gspésné domahat uspokojeni ze zastavy, i kdyz
(dosud) nenastal pfipad, s nimz zakon spojuje zanik zastavniho prava; ten, vici
némuz neplsobi zastavni pravo, nema postaveni zastavniho dluznika, a véc (pra-
vo, jind majetkova hodnota) tedy neni zatizena zastavnim pravem. I kdyby tedy
byly zastavni smlouvy ze dne 4. 4. 2008 a ze dne 29. 4. 2009 na strané zastavce
uzavieny (skutecnym) vlastnikem pfedmétnych nemovitosti nebo se souhlasem
jejich (skute¢ného) vlastnika (a Slo by o platné pravni ukony), zatézuje zastav-
ni pravo jimi zfizené n¢koho jiného (jinou osobu nez zastavce), jen jestlize mu
sveédci postaveni zastavniho dluznika (§ 164 odst. 2 ob¢. zak.), tedy — jinak feSeno
— jestlize jde o pozdéjsiho vlastnika zastavy ve smyslu § 164 odst. 1 ob¢. zak.

21. Od smlouvy mize Gcastnik odstoupit, jen jestlize je to v zakoné stano-
veno nebo ucastniky dohodnuto (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.); jednim ze zakonnych
davodi pro odstoupeni od smlouvy je prodleni dluznika, jestlize nesplnil dluh
ani v dodatecné pfiméfené lhuté véfitelem mu poskytnuté (srov. § 517 odst. 1
ob¢. zak.). Odstoupenim se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

22. Ten, jehoz vlastnictvi se s U€inky ,,ex tunc* znovu ,,obnovilo®, protoze
divodné (napiiklad v souladu s § 517 odst. 1 ob¢. zak.) odstoupil od kupni smlouvy
nebo od jiné smlouvy o pievodu vlastnictvi, je vlastnikem véci (jiného predmeé-
tu pfevodu) ve stejné podobé, jako kdyby ke kupni nebo jiné smlouvé o pievodu
vlastnictvi viibec nikdy nedoslo, a tedy jako kdyby se nabyvatel nikdy nestal vlast-
nikem, i1 kdyz byl jinak pravni zptisob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi) napl-
nén. Judikatura soudi proto jiz diive dovodila, Ze nemuze byt — z pohledu § 164

94



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopréavnich, obchodnich a spravnich 25

odst. 1 ob¢. zak. — povazovan za ,,pozdéjsiho vlastnika zastavené véci® (viici némuz
plsobi zastavni pravo, a ktery ma proto postaveni zastavniho dluznika) ten, kdo
divodné odstoupil od smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovitosti, jestlize zastavni
pravo bylo zfizeno na zéklad¢ zastavni smlouvy zastavcem, jenz své vlastnictvi
nemovitosti odvozoval od smlouvy o pfevodu vlastnictvi, odstoupenim (pozdéji)
zrusené (srov. napiiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5061/2008, ktery byl uvetejnén pod ¢. 109 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2011).

23. Okolnost, zda zastavni véfitel byl pti uzavieni zastavni smlouvy v dobré
vife o tom, ze zastavce je opravnén dat véc (pohledavku nebo jiné majetkové
pravo, které je zpusobilym predmétem zastavniho prava) do zastavy, mize mit
vyznam jen pii ziizeni (vzniku) zastavniho prava. Pii feseni otazky, zda a vuci
komu plsobi zastavni pravo a kdo ma proto postaveni zastavniho dluznika, je
dobra vira zastavniho véfitele — jak je dano jiz povahou véci — bezpiedmétna.

24. Uvedeny zavér se samoziejmé mize uplatnit pouze tehdy, stal-1i se ten,
kdo odstoupil od smlouvy o pievodu vlastnictvi nemovitosti, (znovu) jejim vlast-
nikem, doslo-li k odstoupeni od smlouvy vskutku v souladu se zakonem, a zrusila-
-1i se tim smlouva o pfevodu vlastnictvi od poc¢atku. Obnoveni vlastnického prava
prevodce ve stejné podobé, jako kdyby ke kupni nebo jiné smlouvé o prevodu
vlastnictvi viibec nikdy nedoslo, a tedy jako kdyby se nabyvatel nikdy nestal vlast-
nikem, je pojmové mozné jen tehdy, ma-li tim byt od¢inéno, ze prevodce vskutku
mél pravo (ze zékona nebo na zakladé dohody) od smlouvy odstoupit, a jestlize
prava zakonem piedepsanym zptisobem vyuzil, nebot” jinak neni opodstatnéné,
aby pfevzal nemovitost nezatizenou zastavnim pravem zfizenym tim, kdo se po
pravu nikdy nestal vlastnikem. Soucasné je tfeba odlisit situace, kdy pfevodce jen
znovu nabyva vlastnictvi stejné véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, aniz by
od smlouvy o pfevodu vlastnictvi odstoupil, jakoz i ptipady, kdy odstoupeni od
smlouvy jen predstira (simuluje), nebot’ tu nejde o nabyti vlastnictvi s ucinky ex
tunc (jako kdyby se nabyvatel nikdy nestal vlastnikem). Kdyby tu nedoslo k plat-
nému (G¢innému) odstoupeni od smlouvy, avsak ten, kdo odstoupil od smlouvy
o prevodu vlastnictvi nemovitosti, se stal (znovu) jejim vlastnikem (napiiklad na
zakladé smlouvy, podle niz by bylo vlozeno vlastnické pravo do katastru nemo-
vitosti), je tfeba ho povazovat za ,,pozdéjsiho vlastnika nemovitosti®, vii¢i némuz
zastavni pravo pusobi a ktery ma postaveni zastavniho dluznika.

25. Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 11. 1. 2012 potvrzenym
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012 (dovolani proti tomu-
to rozsudku krajského soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2013 odmitnuto) bylo v fizeni, jehoz ucastniky byli dluznice a O. K., pravomocné
urceno, ze predmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi dluznice, nebot’ dluznice od
kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 G¢inné odstoupila podle § 517 odst. 1 ob¢. zak.
Pravomocné rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava je vSak — jak dovodila
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ustalend judikatura soudll — zavazné pouze pro ucastniky fizeni, v némz bylo
vydano, poptipad¢ pro jejich pravni nastupce (srov. napiiklad rozbor ,,K nékterym
otazkam ochrany vlastnictvi nemovitosti a feSeni vztahti mezi vlastniky sousedi-
cich pozemki, uvefejnény pod ¢. 65 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1972, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1724/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢. 168 v Casopise Soudni judikatura,
ro¢. 2003). Vzhledem k tomu, ze Zalovana nebyla ucastnici fizeni, v némz byla
tato soudni rozhodnuti vydana, nemohou byt — jak spravn¢ uvedl také odvolaci
soud — pro ni zavazna. Otazka, zda dluznice vskutku ucinné odstoupila (podle
§ 517 odst.1 ob¢. zak.) od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008, proto musela byt
samostatné fesena (jako predbézna otazka) v projednavané véci.

26. Odstoupeni od smlouvy neni v souladu se zakonem také tehdy, bylo-li
vykonano v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst.1 ob¢. zak.). Odvolaci soud se
proto spravné zabyval (také) tim, zda dluznice nevykonala pravo odstoupit od
kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 v rozporu s dobrymi mravy, je vSak tieba mu
vytknout, ze své zavéry vybudoval pouze na ,,porovnani s jednanim O. K., ktery
kupni cenu nedoplatil®, a ze do svych uvah nepromitl také dalsi okolnosti, za
nichz doslo k odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 a které uvazoval
v souvislosti s (chybnou) aplikaci § 6 odst. 2 0. z. Kdyby soudy dovodily, ze dluz-
nice odstoupila od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 v rozporu s dobrymi mravy,
byl by také odiivodnén zavér, ze sporna zastavni prava — bez ohledu na obsah
rozsudkll Okresniho soudu v Pribrami ze dne 11. 1. 2012 a Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2012 — i nadale zat¢zuji pfedmétné nemovitosti.

27. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.
Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozsudku odvola-
ciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. zrusil
a véc podle § 243¢ odst. 2 véty prvni o. s. . vratil odvolacimu soudu (Krajskému
soudu v Praze) k dalSimu fizeni.
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C.5

ZruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci “
§ 1144 odst. 1 0. z., § 1147 0. z.

I pti rozhodovani o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi k souboru prostorové
navazujicich nemovitosti musi soud dbat o to, aby déleni bylo z hospodai‘'ského
hlediska ti¢elné, aby nebyla podstatné sniZena jejich hodnota a aby néktery ze spo-
luvlastnikii nebyl délenim vazné poskozen. Pii realném déleni spolené nemovitos-
ti v Fizeni o zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi zpravidla neptijde o podstatné
sniZeni jeji hodnoty (§ 1144 odst. 1 o. z.), bude-li mensi nez 15 %. Je vSak tieba pii-
hliZet ke v§em okolnostem véci; nelze vyloucit odchylky od uvedeného poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CDO0.1450.2015.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 18 Co 145/2014, 18 Co 146/2014, a véc
mu vratil k dalsimu Fizen.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyn& — vétsinova spoluvlastnice — se domahala zrugeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem nize uvedenym a zadala jejich piikaza-
ni do svého vyluéného vlastnictvi. Zalovana se zru$enim a vypoiadanim spoluvlast-
nictvi souhlasila; zadala vsak, aby do jejiho vyluéného vlastnictvi byla ptikazana
parc. ¢. 2315/52 — zahrada o vyméte 98 m?, kterou dlouhodobé obhospodatuje.

2.0kresnisoudv Pardubicich rozsudkem ze dne 22. 12. 2013,¢.j.5C
16/2012-105, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 C
16/2012-108, vyrokem pod bodem I, zrusil podilové spoluvlastnictvi zalobkyné
a zalované k domu ¢. p. 1132 stojicimu na pozemku parc. €. st. 2082, k pozem-
ku parc. €. st. 2082 — zastavéna plocha a nadvofi, a k pozemku parc. ¢. 2315/52
— zahrada, vSe v katastralnim izemi a obci P. Vyrokem pod bodem II uvedené
nemovitosti piikazal do vlastnictvi zalobkyné. Vyrokem pod bodem III ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na vyporadaci podil ¢astku 542 500 K¢ do
tiiceti dnti od pravni moci rozsudku. Dale rozhodl o nahradé nakladd fizeni jak
mezi ucastnicemi navzajem, tak ve vztahu zalované ke statu.
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3. Soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné je vlastnici id. ¥ pfedmétnych nemo-
vitosti a zalovand id. Y. Uastnice jsou v piibuzenském poméru teta a netef. Véc
posoudil podle § 142 odst. 1 ob¢. zak. (zakon €. 40/1964 Sb., u¢inny do 31. 12.2013).
V souladu s navrhy tcastnic zrusil podilové spoluvlastnictvi; nemovitosti prikazal do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné.

4.KrajskysoudvHradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud odvo-
laci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 18 Co 145/2014-151,
sp. zn. 18 Co 146/2014, ve znéni usneseni ze dne 16. 6. 2014, ¢. . 18 Co 145/2014-
-160, sp. zn. 18 Co 146/2014, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zrusil
podilové spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem a ptikazal do vylucného
vlastnictvi zalobkyné diim ¢. p. na pozemku parc. €. st. 2082 a parc. €. st. 2082
v k. 0. a obci P. Do vyluéného vlastnictvi zalované piikazal pozemek parc.
&.2315/52 v témze katastralnim izemi. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalo-
vané vyporadaci podil ve vysi 277 500 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
Dale ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni pied
soudem prvniho stupné 109 544 K& a Ceské republice ve vysi 4 292 K&. Zalobkyni
pak ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni
50 302,40 K& a Ceské republice naklady ve vysi 4 292 K¢&.

5. Odvolaci soud neptisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze rozdéleni véci
neni dost dobfe mozné. Prikazani sporného pozemku parc. ¢. 2315/52 do vlastnic-
tvi zalované nebrani plnohodnotnému uzivani domu se zbylym pozemkem parc.
¢. st. 2082 a rovnéz se tim nesnizuje vyuzitelnost celé nemovitosti. Pozemky,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni, jsou neudrzované a zna¢né zchatralé, na spor-
ném pozemku jsou jisté stopy zahradnické Cinnosti; pozemky prevazné uzivaji
rodice zalované. Pozemek parc. €. st. 2082 je sice ve své vetsing zastaven starymi
kolnami bez pevného spojeni se zemi, zaplnénymi riznym harampadim, takze
vyuziti této parcely v souc¢asné dobé neni mozné, ale po vyklizeni pozemku, které
sice muze byt ¢asové naro¢né, ale nebude narocné technicky ani finanéné, by
mohla byt velmi dobie vyuzitelna jako prostor k rekreaci, pfipadné k vybudo-
vani zahradky v rozsahu vétsim, nez je sporna parcela. V nazoru, ze predmétné
nemovitosti, které maji ticastnice ve spoluvlastnictvi, 1ze rozd¢lit, soud utvrdila
i skutecnost, ze se neukazalo spravnym tvrzeni zalobkyné, Ze se jedna o jedi-
ny pozemek, ktery mize uzivat jako zahradu i se svymi rodinnymi pfislusniky,
tj. deerou s ditétem. Soud totiz zjistil, ze zalobkyné uziva dalsi pozemek (jeho
¢ast) parc. €. 34/2 ve S. M. o vyméie 1553 m? taktéz jako zahradu. Tento poze-
mek, ktery ma ve spoluvlastnictvi se zalovanou, je v tésné blizkosti P., dostup-
ny méstskou hromadnou dopravou. Zalobkyné tedy ma k dispozici daleko vétsi
pozemek, kde mutize realizovat svou zalibu v zahradniCeni.

6. Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné i ve vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné a ulozil zalované povinnost
nahradit Zalobkyni Gc¢elné vynalozené naklady fizeni, které ji vznikly v souvislos-
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ti s jejim pravnim zastoupenim, a rovnéz nahradit naklady, které vznikly ¢s. statu.
Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné méla v fizeni pred soudem prvniho stupné
plny Gspéch, proto ma ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na plnou nahradu
nakladi fizeni pfed timto soudem. Z vysledkt fizeni vychazel i pfi stanoveni
nahrady nakladu fizeni, které vznikly statu za zaplacené znalecné.

7. Pti stanoveni vyse nahrady nakladii odvolaciho fizeni vychazel odvolaci
soud z toho, ze formalné¢ Slo o fizeni o zruseni a vyporadani vSech spole¢nych
nemovitosti, ve skute¢nosti se v§ak jednalo pouze o spornou parcelu ¢. 2315/52,
kterou zadala zalovana do svého vlastnictvi a s timto navrhem byla v odvolacim
fizeni Gspésna. Pii stanoveni tarifni hodnoty soud vychéazel z hodnoty pozemku
parc. €. 2315/52, od které odecetl podil zalované. Naklady odvolaciho fizeni jsou
tvofeny i zaplacenym soudnim poplatkem.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoz piipust-
nost opird o § 237 o. s. t., a uplatituje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1
0. s. I. Dovolanim napada ¢ast vyroku pod bodem I.

9. Zalobkyné dovoldnim napada pouze tu &ast vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, ve které soud prikazal parc. ¢. 2315/52 do vlastnictvi zalované. Ma za to,
ze soud mél v odvolacim fizeni véc posuzovat jiz podle nového obcanského zako-
niku ¢. 89/2012 Sb. (dale ,,0. z.), t¢inného od 1. 1. 2014. Mél vychazet z § 1144
odst. 1 0. z. a posuzovat, zda se rozdélenim véci nesnizuje podstatné jeji hodnota.
Ve smyslu § 1142 odst. 1 a 2 o. z. se mél pak zabyvat tim, zda je rozdéleni véci
funkéné opodstatnéné, zda rozdélena véc muze plnit sviyj tcel. Toto vSak odvolaci
soud neposuzoval.

10. I odvolaci soud zjistil, ze sporny pozemek v pfevazné mife uzivaji rodice
zalované manzelé H., a nikoliv zalovana, ktera bydli v L. Sama zalovana uziva
pouze Cast sporného pozemku, a to pouze v dobé, kdy zde nejsou piitomni jeji
rodi¢e. Domniva se, ze by nemélo byt posuzovano v jeji neprospéch, ze sporny
pozemek uzivaji osoby, které nejsou Ucastniky fizeni. Odvolaci soud nespravné
posoudil situaci, kdyz se nezabyval diivody, pro které zalobkyné predmétny poze-
mek neuziva, resp. uziva omezené. Rodice zalované uzivaji i ¢ast parc. €. st. 2082
a jejich jsou i véci oznacené odvolacim soudem za ,,harampadi®.

11. Odvolaci soud ani nezjistoval, pro¢ je prozatim hospodarské vyuziti uve-
dené stavebni parcely ,,nulové®. Zalobkyné uvadi, Ze parc. &. 2315/52 je jedi-
né misto, které mize uzivat jako zahradu. Jeho oddélenim se snizuje hodnota ji
pfikdzanych nemovitosti — domu se stavebnim pozemkem. Namitd, ze rozdéleni
provedené odvolacim soudem nezajistuje funkéni uzivani nemovitosti; nepiihlé-
dl k tomu, ze zalovana v misté nebydli (trvale zije v L.) na rozdil od Zalobkyné,
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ktera ¢ast sporného pozemku uziva k péstovani zeleniny (vEtsi ¢ast uzivaji rodice
zalované, nikoliv zalovand), a v souc¢asné dob¢ jde o jediné misto, které lze uzivat
jako zahradu. Neni v silach zalobkyné jako invalidni dichodkyné vyklidit staveb-
ni parcelu, ktera ji byla pfikdzana do vlastnictvi tak, aby mohla byt vyuzita jako
zahrada.

12. Chybny je i zavér odvolaciho soudu, ktery uvedl, ze pro jeho rozhodnuti
byla vyznamna skutecnost, ze zalobkyné tvrdila, Ze sporny pozemek je jedinym
pozemkem, ktery mize uzivat jako zahradu, pfitom v odvolacim fizeni vyslo
najevo, ze je spoluvlastnici pozemku ve S. M., ktery uziva ke stejnému ucelu.
K tomu zalobkyné namitd, ze své tvrzeni v pribéhu soudniho fizeni vztahovala
vzdy jen k pfedmétnym nemovitostem, navic uvedena skute¢nost nevysla najevo
az v odvolacim fizeni, ale zminovaly ji ucastnice jiz v fizeni pfed soudem prvni-
ho stupné, a navic neuziva cely zminény pozemek, ale pouze odpovidajici cast.
Naopak odvolaci soud se nezabyval tim, Ze druhou idealni polovinu pozemku
ve S. M. vlastni zalovana. Odvolaci soud nebral v tivahu ani tu skute¢nost, Ze
zalobkyné ma bezpochyby k predmétnym nemovitostem vétsi citovou vazbu nez
zalovana, protoze v nich zije od narozeni (zalovana v misté¢ nebydli), navic se
v tomto domé starala o svou maminku az do jeji smrti.

13. Odvolaci soud rovnéz neptihlédl k tomu, ze Zalobkyné je majoritnim vlast-
nikem nemovitosti, ze oddélenim parc. ¢. 2315/52 se podstatné snizi jejich trzni
cena, jedin¢ oddélend parcela je vedena jako zahrada a zbyly pozemek je veden
jako zastavéna plocha a nadvoii — dim by oddélenim sporné parcely zistal bez
zahrady, Zalovana nema ke sporné parcele pristup a trvale bydli v jiném mésté, ma
moznost pii svych obCasnych navstévach rodici se rekreovat na zahrad¢, ktera
nalezi k jejich nemovitostem, ptikazani sporného pozemku zalované neni vhodné
ani z historického pohledu, nebot jiz rodice zalobkyné vyjadiili vili, ze maji byt
sporné nemovitosti posuzovany jako celek a ma je nabyt zalobkyné, kdyz druha
dcera, matka zalované, ziskala za zivota rodic¢i jiné sousedici nemovitosti. Toto
hledisko uvadéné Zalobkyni odvolaci soud viibec nezminil. Zalobkyné& navrhuje,
aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze podané
zalob&é vyhovi v plném rozsahu, nebo aby rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava dovolani i zalovana, jeho pfi-
pustnost opira o § 237 o. s. f. a uplatiiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 1 o.s. 1.

15. Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II,
kterym soud zménil nakladovy vyrok soudu prvniho stupné tak, ze priznal
zalobkyni pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem prvniho stupné tak, jako
by byla ve véci plné Gspésna, coz se vSak nestalo. Rozhodnuti odvolaciho sou-
du je v této casti nespravné, zcela neptedvidatelné a je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, jakoZ i s Listinou zékladnich prav a svobod a s Ustavou CR.
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Zalovana zdiraziuje, Ze odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé k jejimu odvolani tak, ze odvolani zcela vyhovél a rozhodl o vypo-
fadani spoleéného majetku v souladu se zptsobem, ktery navrhovala od pocatku
fizeni pfed soudem prvniho stupné. Nelze tedy tvrdit, jak ve svém odivodnéni
ucinil odvolaci soud, ze zalobkyné byla v fizeni pted soudem prvniho stupné zcela
uspésna. Naopak procesné byla v plné mife tispésna zalovana, ktera podani zalo-
by nezavinila, s vypofadanim podilového spoluvlastnictvi souhlasila a nakonec
odvolaci soud zcela vyhovél zptisobu vypotadani ji navrhovanému. Za dilezitou
povazuje i okolnost, Ze zalobkyné podala zalobu na vypotadani podilového spo-
luvlastnictvi ve velmi kratké dobé po skonceni dédického fizeni po zemielé A. H.
(babicce zalované a matce zalobkyn¢), aniz by se tidajné pokusila se zalovanou
dohodnout. Odvolaci soud nemél zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem prvniho stupné pfiznavat a ndhradu téchto nakladi mél pfiznat zalované,
eventualng mél aplikovat § 150 &i 143 o. s. . Zalovana déle namita, Ze odvolaci
soud pfiznal zalobkyni pravo na ndhradu nakladu fizeni, které z ¢asti nebyly ucel-
né vynaloZené.

16. Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud vyrok II rozsudku odvolaciho sou-
du zménil a rozhodl tak, ze Zalobkyni ulozi nahradit ji naklady fizeni pfed soudem
prvniho stupné.

17. Zalovana ve vyjadieni k dovolani zalobkyn& povazuje dovolani za nedd-
vodné. Zalobkyné v podstaté opakuje argumenty, které jiz uplatnila v nalézacim
fizeni pied obecnymi soudy. Zalobkyné odmitla jakékoliv navrhy Zalované na
smirné vyfeseni véci. Zalovana byla ochotna vyjit zalobkyni vstiic a na své nakla-
dy vyklidit stavebni parc. ¢. 2082, kterou soud piikazal do vlastnictvi zalobkyné.
Pfikazani jediného pozemku o vyméte 98 m?, ktera ani neodpovida vysi jejiho
¢tvrtinového podilu, nemtze snizit hodnotu nemovitosti ptikazanych zalobkyni.
Zalovana ma za to, ze odvolaci soud spravné véc posuzoval podle pravni Gpravy
v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ale i kdyby soud postupoval podle nového
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., musel by dospét ke stejnym pravnim zave-
rum. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalobkyn¢ zamitl.

18. Zalobkyné povazuje dovolani Zalované za nepiipustné, nebot’ sméfuje pouze
proti rozhodnuti o nahradé nakladi fizent, které neni rozhodnutim ve véci samé.

I11.
Piipustnost dovolani

19. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani jsou ptipustna podle § 237 o. s. I (jehoz
znéni nyni pripousti i dovolani o rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni), Ze ob¢ strany
uplatnily dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1 a § 241
0. s. I.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, ze dovolani jsou diivodna.
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IV.
Duvodnost dovolani

20. Skutkové namitky nejsou od 1. 1. 2013 v dovolacim fizeni piipustné.
»Samotné hodnoceni dukazi odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného
hodnoceni dukazd zakotvenou v § 132 o. s. f.) nelze v rezimu dovolaciho fizeni
podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 Gspésné napad-
nout zadnym dovolacim divodem® (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013 — toto rozhodnuti je, stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde uvedena, piistupné i na www.nsoud.cz). Takové
namitky mohou dovolatelky — budou-li proto splnény zakonné podminky — uplat-
nit v dal$im fizeni.

21. Zasada, ze pro rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé€ jeho vyhlaseni (§ 154
0. s.1.), plati i pro rozhodovani odvolaciho soudu (§ 211 o. s. t.) a plati i pro prav-
ni stav, jestlize konstitutivni rozsudek ma za nasledek vznik, zménu nebo zanik
pravniho vztahu mezi G¢astniky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
2008, sp. zn. 30 Cdo 812/2007), pokud zakon vyjimecné nestanovi jinak (vyjim-
kou je rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni manzeld, nebot’ zanik spolec-
ného jmeéni a jeho vyporadani nelze od sebe oddélit; jde o dve pravni skutecnosti
pusobici postupné — sukcesivné). Proto i v ptipad¢, Ze soud prvniho stupné rozho-
doval o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 ob¢. zak.,
posoudi odvolaci soud véc podle § 1140 a nasl. o. z. (viz téz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014, publikovany pod
¢. 4/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); o tom ucastniky vyrozu-
mi a umozni jim vznést tvrzeni a nabidnout dikazy, které v fizeni podle § 142
ob¢. zak. nebyly vyznamné. Je-li pfedmétem vypoiadani téz budova na pozemku
ve spoluvlastnictvi Gi¢astnikti, promitne se do vyroku rozhodnuti skute¢nost, ze se
stala souc¢asti pozemku (§ 3028 odst. 2, § 3054 a nasl. o. z.).

22. Protoze odvolaci soud véc posoudil podle § 142 ob¢. zak., spociva jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci, a dovolaci divod tak byl
uplatnén divodné.

23. Zalobkyné uvadi diivody, pro které mél byt sporny pozemek piikazan ji;
uvadi citové divody, pozemek neuziva piimo zalovana, ktera v misté nebydli,
ale jeji rodice, neni v silach zalobkyné ji pfikazany pozemek uklidit a uzivat jako
zahradu, po déleni se dim stane nefunk¢ni, Zalovana je podilovou spoluvlastnici
dalsich nemovitosti. Dovolaci soud konstatuje, ze tyto skutecnosti lze vzit do
uvahy, byt vaha kazdé z nich je jina (napf. to, ze pozemek neuziva piimo zalo-
vana, ale jeji rodice, by snad mohlo mit vyznam v pfipad¢, Ze by ostatni kritéria
svédcila stejné obéma stranam); navic funk¢nosti (iCelnosti) déleni se odvolaci
soud tadné zabyval. Nejde vSak o namitky, které by mohly vést samy o sob¢ ke
zruSeni napadeného rozsudku.

102



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopréavnich, obchodnich a spravnich 33

24. K tomu se dodava: V fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi jsou Casto dany skutecnosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zda-
vodnit piikazani véci kazdé ze stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé na
uvaze soudu, kterd vSak musi byt fadn¢ odivodnéna a nesmi byt zjevné neptime-
fena. Dovolaci soud opétovné vyslovil, Ze pfi rozhodovani o vypotradani podi-
lového spoluvlastnictvi je tfeba vzdy vzit do tvahy hlediska uvedena v § 142
odst. 1 ob¢. zak. (nyni § 1142 a nasl. o. z.), nejde vsak o hlediska rozhodujici; to,
komu bude véc prikazana, zalezi na Gvaze soudu, ktera mlize vyjit i z jinych nez
v zakon¢ vyslovné uvedenych kritérii respektujicich zakladni principy soukromého
prava (nyni viz § 2 a nasl. o. z.). Soud se v rozhodnuti o zruseni a vypotadani podi-
lového spoluvlastnictvi ma zabyvat vysi podilt spoluvlastnikil a uc¢elnym vyuzitim
véci, jeho rozhodnuti vSak mize vyjit i z jinych skutecnosti. Dovolaci soud by pak
uvahy soudut rozhodujicich v nalézacim fizeni mohl zpochybnit jen v ptipadé, ze by
byly zjevné nepfimétené (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1900/2005, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. C 4465, a fadu dalsich rozhodnuti). Uvedené plati v zasade
i v pomérech obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.; soud musi i nadale ptihlizet
k ucelnému vyuziti spolecné véci a k vysi podilt spoluvlastniki.

25. Novy obcansky zakonik navic vylucuje déleni véci, ktera ma jako celek
slouzit k ur¢itému ucelu, a piikazuje pii déleni zemédélskych pozemki vytvaret
jen ucelné obdélavatelné celky (§ 1142 o. z. — toto ustanoveni se uzije jak pfi
zruSeni a vyporadani dohodou, tak v rozhodovani soudu), ovSem i zde jde o tzv.
neurcité pojmy a posouzeni tu vzdy zalezi na Givaze soudu.

26. Nelze ptehlédnout, Ze v projednavané véci rozhodnuti odvolaciho sou-
du realné nedélilo véci (pozemky) ve smyslu § 1144 odst. 1 o. z. (k vymezeni
pozemku jako pfedmétu pravniho vztahu viz MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky
zakonik. Velky komentaf. Praha: Leges, 2014, sv. 111, s. 254 a nasl.). Predmétem
fizeni bylo vypotadani podilového spoluvlastnictvi k vice nemovitostem, které
mohly byt samostatnym piedmétem pravnich vztaht (v dobé rozhodovani odvo-
laciho soudu $lo o pozemek parc. ¢. 2082, jehoz soucasti byl dim, a pozemek
parc. €. 2315/52). Realnym rozdélenim nemovité véci se v fizeni o zruSeni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi rozumi realné rozdéleni zpravidla
v soucinnosti se znalcem a pii nezbytné existenci oddélovaciho geometrického
planu. Realnym rozdélenim neni, jestlize se vice samostatnych véci rozdéli bez
dalsiho mezi ucastniky. Pfitom nelze v zasadé nic namitat proti takovémuto roz-
déleni druhové stejnych véci, kdy kazdy z ucastniki dostane uréitou véc a Castka
stanovena na vyrovnani pak neni vysoka (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12.
2005, sp. zn. 22 Cdo 2631/2005). Ostatné zalezi jen na u€astnicich, které ze vSech
spole¢nych véci ucini pfedmétem fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi a které nikoli — oba pozemky, které byly pfedmétem déleni, mohly
mit (i z rozhodnuti ucastnic) jiny pravni osud.
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27. ] piirozhodovani o zruseni spoluvlastnictvi k souboru prostorové navazu-
jicich nemovitosti vSak musi soud dbat, aby déleni bylo z hospodatiského hlediska
ucelné, aby bylo spravedlivé (a témito okolnostmi se v dané véci odvolaci soud
zabyval) a aby néktery ze spoluvlastnikti nebyl délenim vazné poskozen. Takovy
postup jist¢ odpovida smyslu zdkona (viz § 2 odst. 2 o. z. — jde o spravedlivé
vyporadani spoluvlastnictvi), byt nikoliv jeho doslovnému vykladu (zpravidla
kazdy z vice pozemki urcenych k vyporadani Ize realné délit, tudiz neni splné-
na podminka, ze rozdéleni véci neni ,dobfe mozné®). Ptisn¢ vzato tu vSak nejde
o realné rozdéleni véci, ale o ptikazani do vyluéného vlastnictvi jednotlivym spo-
luvlastniktim (§ 1147 o. z. véta prvni).

28. Je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci; véc ale nemuize
rozdélit, snizila-1i by se tim podstatné jeji hodnota® (§ 1144 odst. 1 o. z.). Ani
rozdélenim souboru nemovitosti by neméla byt podstatné snizena hodnota nemo-
vitosti, které jsou v ném zahrnuty. Tak napf. je-li pfedmétem zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi dim (resp. stavebni pozemek, jehoz je soucasti) a pfilehla zahra-
da, je nepochybné, ze vlastnické (i fyzické) rozdéleni domu (resp. stavebniho
pozemku, na kterém se nachazi) a zahrady je vzdy mozné; takovym délenim by
vSak zpravidla poklesla hodnota kazdé z téchto nemovitosti.

29. Co je v konkrétnim piipad¢ podstatné snizeni hodnoty, zakon neuvadi.
Bude tfeba posoudit kazdy pripad zvlast’; zpravidla vSak o takové snizeni nepu-
jde, bude-li mensi nez o 15 %. Je ovSem tieba — tak, jako za pfedchozi pravni
upravy, viz napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo
64/2008 — ptihlizet komplexné ke vS§em okolnostem véci a ke kritériim, ze kterych
se pii zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi vychazi; nelze tak vyloucit vyjimecné
odchylky od uvedeného poméru. Vzdy bude zalezet na ivaze soudu, kterd musi
respektovat zasady uvedené v § 2 a nasl. o. z. a musi byt fadné odtivodnéna.

30. Pti ocenéni véci je tieba vyjit z toho, Ze je ve spoluvlastnictvi, a zabyvat
se otazkou, zda obecna cena véci ve spoluvlastnictvi (které do urcité miry kom-
plikuje spravu véci a nakladani s ni) neni nizsi nez cena stejné véci ve vyluéném
vlastnictvi jediné osoby.

31. Duivodné je i dovolani zalované smétujici proti vyroku o nahradé nakladi fizeni.

32. Utastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, piizna soud nahradu nakladt
potiebnych k ti€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve
véci uspéch nemél. MéEl-li ucastnik ve véci Gspéch jen castecny, soud nahradu
naklad pomérné rozdéli, poptipade vyslovi, ze zadny z Gcastnikli nema na nahra-
du nédkladd pravo (§ 142 odst. 1 a2 o.s. 1.).

33. Odvolaci soud spravné vysel z judikatury Nejvyssiho soudu a rozhodo-
val o nakladech podle miry uspéchu ucastnic ve véci (k tomu viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1655/2014: ,,Pfi rozhodo-
vani o nahradé nakladu fizeni ve sporech o zruseni a vypotadani podilového spo-
luvlastnictvi je rozhodny procesni uspéch v fizeni. Jestlize soud zalobé vyhovél
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a vyporadal spoluvlastnictvi zplisobem, ktery Zalobce navrhoval, je namisté
postup podle § 142 odst. 1 o. s. . V piipadé, ze soud rozhodl o vyporadani jinak,
nez zalobee navrhoval, je namisté ivaha o postupu podle § 142 odst. 2 o. s. T, pfi-
¢emz je nutno vzdy prihlédnout k individualnim okolnostem konkrétniho piipa-
du®). Nicméné s postupem, kdy rozhodl o nakladech tizeni pfed soudem prvniho
stupné jinak nez pted soudem odvolacim s tim, Ze Zalovana byla ¢aste¢né Gspésna
az v odvolacim fizeni, dovolaci soud nesouhlasi.

34. Pro rozhodovani o nahrad¢ nakladl fizeni je tieba vychazet z toho, ze
nalézaci fizeni (tedy fizeni pfed soudem prvniho stupné a pied soudem odvola-
cim) tvofii jediny celek a uspéch v fizeni lze poméfovat jen podle pravomocného
rozhodnuti. Jestlize napt. zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatni
neuspésné narok, ktery mu bude pln¢ pfiznan v odvolacim fizeni, musi odvo-
laci soud vychazet z toho, ze mél uspéch i v fizeni pifed soudem prvniho stupné
a podle toho rozhodnout i o nakladech fizeni.

35. V pomérech dané véci to znamena, ze i v fizeni pied soudem prvniho
stupné byla zalobkyné uspésna jen z&asti; jestlize odvolaci soud pii rozhodovani
o nahrad¢é nakladl fizeni vychazel z toho, ze byla uspésna zcela, spociva jeho
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

36. Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je diivodné, nejsou vsak podminky
pro postup podle § 243d o. s. f. Proto nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit a véc vratit tomuto soudu k dals$imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 o. s. 1.).
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C.6

Zaloba uréovaci, neplatnost pravniho tikonu
§ 80 0. s. 1., § 12 odst. 6 zakona ¢. 219/2000 Sb.

Zrizovatel statni prispévkové organizace je opravnén domahat se urceni neplat-
nosti smlouvy, kterou prispévkova organizace uzaviela bez jeho schvaleni vyZado-
vaného podle § 12 odst. 6 zakona ¢. 219/2000 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisii).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 366/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CDO.366.2015.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2014,
sp. zn. 13 Co 83/2014, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
17.10. 2013, sp. zn. 38 C 120/2013, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4
k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.0Obvodnisoud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 38 C
120/2013-72, zamitl zaloby, jimiz se zalobkyné domahala urceni, Ze:

»-.. kupni smlouva uzaviena mezi zalovanou 1 a zalovanou 3 nahrazenim pro-
jevu viile zalované 3 nalezem Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, vydanym dnem 15. 1. 2013, ve véci
RSP 1794/12, je od pocatku neplatna® (vyrok I);

,.Kupni smlouva mezi zalovanou 2 a zalovanou 3 nahrazenim projevu vile
zalované 3 k uzavieni kupni smlouvy nalezem Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, vydanym dne 15. 1.
2013, ve véci SRP 1794/12, je od pocatku neplatna® (vyrok II);

,-.. budouci smlouva podepsana dne 30. 12. 2009 mezi zalovanou 1, zalova-
nou 2 a zalovanou 3 je od pocatku neplatna.*

2. Vyroky IV az VI pak soud prvniho stupné rozhodl o ndhradé nakladd fizeni.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni k podani urcovaci
zaloby vécné legitimovana a nesveéd¢i ji ani naléhavy pravni zajem na podanych
zalobach. Zalobkyné totiz Gicastnici pfedmétnych smluv neni, nepfislusi ji ani
hospodateni s majetkem, ktery je predmétem uvedenych smluv, a zalobkyni z
budouci smlouvy a kupnich smluv neplynou zadna prava ani povinnosti; sporné
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pravni vztahy se ji proto nedotykaji. Dale nalézaci soud vylozil, ze ackoliv orga-
nizace vzniklé ve smyslu § 54 odst. 1 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, nevlastni majetek (ten je ve vlastnictvi statu), pfesto jsou vyslovné vybaveny
opravnénim cinit tkony ve vécech tykajicich se majetku statu, s nimz piislusi
témto organizacim hospodafit, a jsou opatieny zpusobilosti byt v téchto vécech
ucastniky fizeni pred soudy a samostatné jednat pied soudy. Z toho vyplyva, ze
v fizeni o naroku, jimz je zpochybnovana platnost predmétnych smluv, nemuze
byt aktivné legitimovana zalobkyné, nebot’ ji nepfislusi pravo hospodateni
s majetkem, ktery je predmétem uvedenych smluv.

4. K odvolani zalobkyné M € s t s k ¥ s o u d v Praze rozsudkem ze dne 6. 8.
2014, €. j. 13 Co 83/2014-147, potvrdil dle § 219 o. s. . rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravné rozhodnuti. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posou-
zenim véci soudem prvniho stupné a nad rozsah toho uvedl, ze v daném pripade je
zaloba na urceni zcela nevyhovujicim prostiedkem pro prosazeni zajmi zalobkyné.
V fizeni bylo prokazano, ze Rozhodgi soud pii Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky vydal dne 15. 1. 2013 rozhod¢i nalez sp. zn. Rsp
1794/12, nabytim jehoz pravni moci doslo mezi zalovanymi 1) a 2) na strané jedné
a zalovanym 3) na stran¢ druhé k uzavieni kupnich smluv (jejichz neplatnosti se
nyni dovolava zalobkyné¢), ¢imz byl nahrazen projev vile Zalovaného 3) k uzavreni
téchto smluv. V uvedeném rozhod¢im fizeni byly jako predbézné otazky feSeny
vsechny namitky, které nyni zalobkyné uplatiiuje. Rozhod¢i nalez ma stejné jako
rozsudek soudu ve smyslu § 28 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. povahu soudniho
rozhodnuti, a to dnem jeho doruéeni. Vztahuje se nan¢j § 159a o. s. 1.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ (dale téz ,,dovolatelka®) za splné-
ni podminky podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. . v€asné a (z hlediska zdkonem
stanovenych nalezitosti) fadné dovolani. Dovolani podava z diivodu, Ze napade-
ny rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Predpoklad ptipustnosti dovolani dovolatelka spatfuje v tom, Ze rozsudek odvola-
ciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného a procesniho prava, ktera v rozho-
dovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena, a to, zda je zfizovatel statni
ptispévkové organizace opravnén domahat se prava na urceni neplatnosti smluv,
jez byly uzavieny piispévkovou organizaci bez schvaleni zfizovatele vyzadova-
ného podle § 12 odst. 6 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon
o majetku CR* nebo jen ,,zdkon ¢&. 219/2000 Sb.“). Podle § 44 odst. 4 zikona
o majetku CR, jakoZz i ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jsou
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smlouvy, které nebyly schvaleny, ackoliv bylo podle citovaného zakona jejich
schvaleni vyzadovano, absolutné neplatné. Tento zavér je jednoznacné vyjadien
napf. v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 28 Cdo 4057/2007,
sp. zn. 32 Cdo 4685/2009, sp. zn. 32 Cdo 1756/2009 nebo sp. zn. 32 Cdo
5110/2009. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka je podle zakona o majetku CR
opravnéna schvalovat stanovené pravni ukony Reditelstvi silnic a dalnic CR pod
sankci absolutni neplatnosti, musi zcela logicky byt opravnéna domahat se v fizeni
pred soudem uréeni neplatnosti smluv uzavrenych bez tohoto schvaleni. Jakykoliv
jiny vyklad je naprosto nepfipustny a €inil by Gpravu schvalovani pravnich tkond
podle zikona o majetku CR zcela obsolentni. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze se zalovany 3) domaha v jiném fizeni zruseni piedmétného rozhod¢iho nalezu.
V dalsi casti svého dovolani pak dovolatelka podrobné argumentuje ve prospéch
pravniho zavéru o neplatnosti predmétnych smluv a jeji aktivni véené legitimaci
a existenci jejiho naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni neplatnos-
ti smluv. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz
i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

6. Zalované 1) a 2) v pisemném vyjadfeni k dovolani uvedly, Ze dovolani neni
pfipustné. Z § 55 zakona o majetku CR vyplyva, Ze je to vyluéné zalovany 3), kte-
ry je opravnén ucastnit se fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich
se majetku statu, se kterym je jako statni ptispévkova organizace piislusny hospo-
dafit. Zadny zvl4stni pravni pfedpis nestanovi, Ze v fizeni o platnost nalezu, a tedy
ani v pfipadé dovolani v ramci takového fizeni, by mél jako Gcastnik vystupovat
stat jednajici prostiednictvim zalobce. Pfedmétna pravni otazka byla jiz v rozho-
dovani dovolaciho soudu vyfesena. Touto otazkou se Nejvyssi soud zabyval ve
svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 22 Cdo 2913/2005, v némz potvrdil, Ze podle § 55
odst. 1 zdkona o majetku CR se Fizeni pied soudy, které se tykaji majetku, s nimz
je statni organizace piislusna hospodafit, GiCastni vylu¢n¢ tato statni organizace
a nikoliv stat prostiednictvim organizacni slozky jako jeji zfizovatel. Dovolani
je tedy nepfipustné a dovolaci soud by je m¢l odmitnout. Kromé toho dovolani
neni opodstatnéné; zalované 2) a 3) v tomto sméru pravné argumentuji z hlediska
procesnépravni i hmotnépravni stranky véci.

7. Zalovany 3) v podaném vyjadieni se naopak zcela ztotoznil s dovolaci
argumentaci zalobkyné.

I11.
Piipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, ze dovo-
lani zalobkyné je — jak bude rozvedeno nize — ve smyslu § 237 o. s. I. pfipustné
aje i divodné.
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Iv.
Duvodnost dovolani

9. Podle hlavy druhé — ustanoveni pfechodnych a zavéreénych — dilu 1 — pie-
chodnych ustanoveni — oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni — § 3028 odst. 1
a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, timto zékonem se fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gi¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich prav-
nich ptedpist.

10. Jelikoz v daném piipadé jde o uréeni neplatnosti predmétnych vécnych
smluv a piedbézné smlouvy, které mély byt uzavieny pied ucinnosti nového
obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., tj. pted 1. 1. 2014, posoudil dovolaci soud
véc podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak.

11. V dané véci rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfesSeni otazky, zda
je Ceska republika coby zfizovatelka statni piispévkové organizace (Reditelstvi
silnic a délnic CR) v pfedmétném daném sporu vécné legitimovéna a zda ji svédéi
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti pfedmétnych smluv, které zalovana
3) uzavftela bez poskytnuti schvaleni svého zfizovatele vyzadovaného podle § 12
odst. 6 zdkona o majetku CR.

12. Poukazuji-li zalované 1) a 2) na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
20006, sp. zn. 22 Cdo 2913/2005, s tvrzenim, Ze timto rozhodnuti byla ona prav-
ni otazka dovolacim soudem jiz vyfeSena, pak s timto zavérem nelze souhlasit.
V uvedeném rozhodnuti (které je, stejné jako dalsi zde oznacena rozhodnuti dovo-
laciho soudu, pfistupné vefejnosti na webovych strankach Nejvyssiho soudu http://
www.nsoud.cz) totiz dovolaci soud zaujal a odtivodnil nésledujici pravni nazor:
»-.. ackoliv organizace vzniklé ve smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.
nevlastni majetek (ten je ve vlastnictvi statu), presto jsou od 1. 7. 2002, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 202/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony z diivodu piijeti
zédkona &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(dale jen ,,zak. ¢. 202/2002 Sb.*), vyslovné vybaveny opravnénim ¢init vlast-
nim jménem ukony, jimiz se uplatiuji naroky z existence vlastnického prava sta-
tu k vécem, s nimiz piislusi témto organizacim hospodafit, a jsou od té doby
opatfeny zpusobilosti byt v téchto vécech tcastniky fizeni pied soudy. Zakon
&.202/2002 Sb. v ¢asti sedmé nazvané Zména zédkona o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich novelizoval zakon ¢. 219/2000 Sb. mimo
jiné i tak, ze doplnil § 55 odst. 1 zakon ¢. 219/2000 Sb. a ptiznal zptisobilost orga-
nizacim vzniklym podle § 54 odst. 1 samostatné jednat pfed soudem ve vécech
tykajicich se majetku statu i v téch ptipadech, kdy jde o urceni, zda tu vlastnické
nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni. Soucasné v této souvislosti novelizoval
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§ 20 0. s. . tim, Ze ho doplnil odstavcem 2. Pfitom nové provedena uprava dopada
jak na pripady, kdy statni ptispévkové organizace vzniklé podle § 54 odst. 1 zako-
na ¢. 219/2000 Sb. samy zaluji na urceni, ze statu svédci vlastnické pravo k véci,
s niz jim pfislusi hospodafit, tak i na ptipady, kdy subjekt odlisny od statu zaluje
proti nim na urceni svého vlastnického prava k véci, s niz ony hospodafi. To pro
danou véc znamena, ze v fizeni o naroku, jimz je zpochybnovana sama existence
vlastnického prava statu, byl v dobé rozhodovani odvolaciho soudu pasivné legi-
timovan k ochran¢ vlastnického prava statu N. p. u. jako statni ptispévkova orga-
nizace zfizena Gstfedni organem statu, a nikoliv Ceska republika — Ministerstvo
kultury CR.“

13. V tomto piipadé jde vsak o feSeni pravni otazky, kdy zfizovatel vyuzil
zakonem predvidané moznosti (zcela) vyhradit si schvalovani predmétnych
(v jim vydaném opatieni specifikovanych) pravnich tkont uc¢inénych jim ziize-
nou statni pfispévkovou organizaci. Tato pravni otazka dosud dovolacim soudem
nebyla fesena; proto je dovolani zalobkyné ve smyslu § 237 o. s. f. pfipustné.

14. Podle § 12 odst. 6 zakona o majetku CR si zfizovatel miize zcela nebo
z¢asti vyhradit schvalovani smluv o uplatném nabyti nemovité véci, bytu nebo
nebytového prostoru statem, uzaviranych jim zfizenymi organiza¢nimi slozka-
mi. Nema-li pfislusna organizacni slozka zfizovatele, muze si schvalovani uve-
denych smluv takto vyhradit vécné piislusny ustfedni spravni urad, a neni-li ho,
Ministerstvo financi.

15. Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona vyjimky se povoluji a schvaleni a pred-
chozi souhlas podle tohoto zdkona se poskytuji pouze pro jednotlivé ptipady
a jsou soucasti projevu vile a pravniho ukonu statu (§ 7). Na toto rozhodovani se
nevztahuji pfedpisy o spravnim fizeni a u¢inéna rozhodnuti nepodléhaji ptezkou-
mani soudem.

16. O povoleni vyjimky (§ 21 odst. 2, § 26 odst. 1, § 27 odst. 4 a § 34 odst. 3),
schvaleni (§ 12 odst. 2 a 6, § 22 odst. 3 az 6, § 23, § 27 odst. 5, § 32 a 36) i pted-
chozim souhlasu (§ 4 odst. 1, § 12 odst. 4, 7 a 8, § 28 odst. 1, § 28 odst. 3, § 29
a § 30 odst. 2) se rozhoduje pisemné a na zaklad¢ zdivodnéné a dolozené zadosti
prislusné organizacni slozky (§ 9 a 11). Ma-li organizacni slozka svého ziizovate-
le anebo spada pod vécné piislusny ustfedni spravni ufad, predklada jeji zadost se
svym vyjadienim tento zfizovatel nebo ustedni spravni afad (odstavec 2).

17. Vyjimka se povoluje a schvaleni se poskytuje k jiz uzaviené smlouvé nebo
jinému provedenému pravnimu tkonu, pokud to jeho povaha nebo zvlastni pravni
predpisy nevylucuji. V piipadé¢ vefejné drazby se vyjimka povoluje a schvaleni se
poskytuje pted navrzenim drazby, popiipadé¢ pied uzavienim smlouvy o provede-
ni drazby (odstavec 3).

18. Povoleni vyjimky, schvaleni i piedchozi souhlas jsou podminkou platnosti
pravniho tkonu, k némuz se poskytuji (odstavec 4).

19. Povolenou vyjimku, schvaleni a dany pfedchozi souhlas lze dodatecné
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odejmout anebo pro ty ucely stanovené podminky zménit pouze v ptipadech,
kdy po rozhodnuti v uvedenych vécech vyjdou najevo zavazné skutecnosti, které
nebyly znamy v dobé rozhodovani a mély by na ptivodni rozhodovani podstatny
vliv. Tak lze postupovat pouze do doby, nez nastanou ucinky pravniho ukonu
(odstavec 5).

20. Vyjimky, schvaleni a pfedchozi souhlasy predstavuji individualni a co do
podstaty ,,vefejnopravni (administrativni), pfipadné administrativnépravni akty
svého druhu, které sice nemohou nabyt formalni pravni moci, ale maji (byt’ cum
licentia) svou pravni moc materialni, a to v tom smyslu, Ze tam, kde jsou zako-
nem vyzadovany, nemohou bez nich vzniknout platné (§ 39 ob¢. zak.) soukromo-
pravni ukony (HAVLAN, P. Vefejné vlastnictvi a spolecnost. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 181).

21. Zalovany 3) — Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni pfispévkovou organi-
zaci ziizenou Ministerstvem dopravy a spojii Ceské republiky, kterd — jak vyply-
va z jeji ztfizovaci listiny — hospodafi s majetkem podle § 8 a § 53 a nasl. zakona
o majetku CR a jako pravnickd osoba vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici (¢l. IV bod 2 ztizovaci
listiny). Tato statni piispévkova organizace hospodaii s majetkem svéfenym ji pti
jejim zfizeni a s majetkem nabytym v priubéhu své ¢innosti (¢l. VI bod 1 ztizovaci
listiny).

22.V posuzovaném piipad¢ odvolaci soud vychazel ze zjisténi soudu prvniho
stupné, ze ,,Rozhodnutim ministra dopravy ze dne 13. 11. 2008 (¢. j. 386/2008-
-410-PRIV/7) bylo vydano opatieni, jimz se ... vyhrazuje schvalovani pravnich
ukont pii nakladani s majetkem statu a jimz se stanovi nalezitosti o schvalovani
pravnich tkonl pfi nakladani s majetkem statu. Ministerstvo dopravy si timto
vyhradilo schvalovani pravnich tkonl uvedenych v rozhodnuti, uzaviranych
organiza¢nimi slozkami statu a statnimi ptispévkovymi organizacemi v puisob-
nosti ministerstva dopravy, mj. i podle § 12 odst. 6 ZoMCR (zékona o majetku
CR) schvalovani smluv o tplatném nabyti nemovité véci, bytu nebo nebytového
prostoru statem v piipadé, Ze piesdhne nabyvaci cena jednotlivé ¢astku 1 mil. K¢.
Smlouvy o Gplatném nabyti pozemk, ur¢enych uzemnim rozhodnutim nebo sta-
vebnim povolenim pro vystavbu pozemnich komunikaci, zahrnutych do rozpoctu
stavby, ministerstvo podle tohoto opatfeni neschvaluje.*

23. Z vylozeného lze zrekapitulovat, ze statni piispévkova organizace je
v mezich zdkona o majetku a pfislusnych pravnich predpisi opravnéna, resp.
povinna hospodafit (nakladat) se svéfenym majetkem a s majetkem nabytym
v prubchu své ¢innosti, avSak pokud nabyti majetku bylo z rozhodnuti jejiho zfi-
zovatele podminéno institutem (poskytnuti) schvaleni takového pravniho ukonu
ziizovatelem, pak je tieba dovodit zajem statu, resp. zfizovatele takové prispév-
kové statni organizace, pravem dovolenym zptisobem ingerovat v situacich, kdy
doslo k excesu v tom sméru, ze statni piispévkova organizace nerespektovala,
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ze ucinény pravni ukon podléha schvéleni zfizovatelem a jednala tak, jako by
schvaleni takového pravniho ukonu si zfizovatel pfedchozim vefejnopravnim,
resp. (administrativnépravnim aktem) nevyminil.

24, Odtud je pak tfeba pométovat feseni otazky aktivni vécné legitimace ziizo-
vatele statni prispévkové organizace a existenci jeho naléhavého pravniho zajmu
na urceni neplatnosti predmétné smlouvy, kterou uzavrela jim zfizena statni pii-
spévkova organizace s ptislusnym subjektem pii absenci predmétného poskytnuti
souhlasu, takze takto uzaviena smlouva by méla byt posouzena ve smyslu § 39
obc¢. zak. jako absolutné neplatna.

25. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je jednotné judikovano, ze urco-
vaci zaloba podle § 80 [dfive pism. c)] o. s. . je preventivniho charakteru a ma
misto tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty
v pravnim vztahu, a k pfislusné naprave nelze dospét jinak, nebo kdyz Gc¢innéji
nez jiné procesni prostiedky vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu
a prave jejim prostiednictvim lze dosdhnout Upravy, predstavujici uréity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporti. Nelze-li v konkrétnim pfi-
pad¢ ocekavat, ze je ur€ovaci zaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka
naléhavého pravniho zajmu, pficemz plati, ze takovy zavér je podminén téz tim,
z jakych pravnich poméra zalobee vychazi, jakého konkrétniho urceni se domaha
a vici komu zaloba o ur¢eni sméfuje (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.
2002, sp. zn. 30 Cdo 1332/2002).

26. Panuje také shoda v zaveru, ze predpokladem uspésnosti zaloby o urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni (urcovaci zaloby), jsou po procesni
strance skutecnosti, Ze Gcastnici maji vécnou legitimaci a Ze na urceni je naléhavy
pravni zajem. Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je, ¢i neni, ma ten, kdo je tiCasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde,
nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

27. Ve sporu o ur¢eni neplatnosti pravniho tkonu nejde jen o to, zda konkrétni
subjekt (zalobce) mohl mit podle hmotného prava vliv na vznik napadeného prav-
niho ukonu, resp. dotkl-li se jej pravni ukon pii svém vzniku, ale téZ o to, jak se
nasledné urceni, ze ikon byl u¢inén neplatné, promitne do jeho pravnich pomeéri
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 223/96,
uveiejnény pod €. 47/1998 v ¢asopise Soudni judikatura, nebo ze dne 26. 1. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3659/2008).

28. Lze souhlasit s dovolaci argumentaci zalobkyné v tom sméru, ze jestlize
je podle zakona o majetku CR opravnéna schvalovat stanovené pravni ukony ugi-
néné jeji statni prispévkovou organizaci, kdy absence takového schvaleni zplso-
buje absolutni neplatnost predmétného pravniho ukonu ve smyslu § 39 ob¢. zak.,
musi ji byt v systému prava zachovana moznost pravné relevantnim zptisobem
ingerovat v pripadech, jestlize pfedmétné schvaleni (coby podminka platnosti
ucinéného pravniho tkonu piispévkovou organizaci) nebylo realizovano; jinak
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by dochazelo k absurdnim disledkiim, pokud by statni pfispévkova organizace
nereflektovala vydané vefejnopravni, resp. administrativnépravni, opatieni své-
ho zfizovatele tykajici se schvalovani (vymezenych) pravnich tkonti uvedenou
organizaci, pfi¢emz tyto negativni disledky by §ly na vrub majetku statu. Pravni
konstrukce, z niz vychazely oba soudy, tak ve shora popsanych hmotnépravnich
a procesnépravnich souvislostech zjevné nemutize obstat.

29. Protoze je ze shora uvedené¢ho diivodu pravni posouzeni véci odvolacim
soudem nespravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243¢ odst. 1
0. s. t.). Vzhledem k tomu, ze divod pro zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu
plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhod-
nuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
o.s.1.).

30. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti
o véci soud rozhodne nejen o ndhradé nakladt nového fizeni, ale znovu i o nakla-
dech ptivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).

31. Jako obiter dictum Nejvyssi soud pripomina, ze pfi posuzovani, zda vskut-
ku doslo k uzavieni pfedmétnych smluv, by v dalSim fizeni méla byt detailnéjsi
pozornost upfena i na obsah predmétného rozhod¢iho nalezu, ktery podle zaveéra
obou soudtl nahradil projev vile zalovaného 3) s uzavienim pfedmétnych smluv.
Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované vylozil, Ze pravomocné rozsudky
ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohlaseni a uc¢inkem rozsudku uklada-
jiciho prohlaseni vile je nahrazeni projevu vile zalovaného a rozsudek ukladajici
povinnost uzavfit pfesné oznacenou smlouvu ma nasledek, ze dnem pravni moci
rozsudku je smlouva uzaviena (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4.
2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006).

32. Neni tedy tieba, aby zalobce, domahajici se nahrazeni vile protistrany,
smluvni projev nahrazeny rozhodnutim po pravni mocirozsudkupodle § 161 odst. 3
jesteé akceptoval; zalobce ,,projev vile (ofertu) ucinil jiz v ramci zaloby, a k uza-
vieni smlouvy tak doslo pravni moci rozsudku ... dalsi projev vile zalobce by byl
proto bez pravniho vyznamu“ (DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N.,
KASIKOVA, M. LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni tad. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, dil 1, s. 749).

33. V pripomenutych souvislostech je nutno také posoudit, zda vedle vyroki
typu, ze soud nahrazuje za zalovaného projev jeho vile s uzavienim predmétné
smlouvy, resp. Zze se zalovanému uklada povinnost uzaviit smlouvu blize spe-
cifikovaného obsahu, mize obstat i vyrok obsazeny v pfedmétném rozhod¢im
nalezu, a to ze: ,,Nabytim pravni moci rozhod¢iho nalezu jsou uzavieny tyto
smlouvy,” jestlize § 161 odst. 3 o. s. f. stanovi, ze: ,,Pravomocné rozsudky ukla-
dajici prohlaseni vile (tedy nikoliv stanovici uzavieni smlouvy) nahrazuji toto
prohlaseni.*
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C.7

Nahrada Skody, odpovédnost statu za Skodu
§ 421a ob¢. zak., § 3 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb.

V pripadé tzv. povinného o¢kovani nevykonava poskytovatel zdravotni péce
vici pacientovi vefejnou moc a jeho odpovédnost za ijmu na zdravi zptso-
benou okolnostmi, které maji piivod v povaze aplikované vakcinacni latky
podle § 421a ob¢. zak., neni vylou¢ena zakonem ¢. 82/1998 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3953.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
zedne 9. 1. 2014, sp. zn. 29 Co 370/2013.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.Obvodnisoud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 15 C
25/2012-66, rozhodl, Ze zaklad naroku zalobkyn¢ na nahradu skody je po pravu.
Vysel z nesporného zjisténi, ze zalobkyné se dne 13. 2. 2010 narodila ve zdravot-
nickém zatizeni provozovaném zalovanou a ¢tvrty den po porodu se zde podrobi-
la vakcinaci proti tuberkuléze (dale téz jen ,,TBC*). Od 15. 12. 2010 zacala trpét
stfevnimi potizemi, prijmy a zvracenim a byla hospitalizovana na Klinice détské-
ho a dorostového 1ékarstvi. Pozdéji v unoru a bieznu 2011 byla kvtli bolestem
pravé nohy hospitalizovana ve Fakultni nemocnici na Bulovce, kde bylo zjisténo,
ze v dusledku vakcinace, jakkoli provedené ve sterilnim prostiedi postupem artis,
zpusobila rezistentni bakterie Mycobacterium Bovis zanét v kycelnim kloubu
s progndzou postupného rozsiteni do celého téla. Soud vzal za prokazané, ze mezi
ockovanim zalobkyné vakcinacni latkou BCG ¢. 8028 A a bakterialni nakazou je
pri¢inna souvislost. Dospél poté k zaveru, ze zalovana je za vzniklou ujmu na
zdravi odpovédna podle § 421a ob¢. zak. (zakon ¢. 40/1964 Sb., i¢inny do 31. 12.
2013), nebot’ je vefejnym zdravotnickym zafizenim, jehoz zakonnou povinnosti
je mj. provadét ockovani, a to i proti TBC. V daném piipad¢ se jedna o neobvyk-
lou a neptedpokladanou vlastnost pouzité vakciny, ktera proto ve smyslu citova-
ného ustanoveni zakona zalozila objektivni odpovédnost zalované. Rozhodl takto
mezitimnim rozsudkem, aby byla najisto postavena pasivni legitimace zalované.
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2.M¢éstskysoudv Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 9. 1.
2014, ¢.j. 29 Co 370/2013-105, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zjistény
skutkovy stav, ktery byl mezi G¢astniky nesporny, soud prvniho stupné posoudil
po pravni strance spravné, odvolaci soud se zcela ztotoznil s jeho argumentaci
a pouze dodal, ze zalovana v odvolani neuvedla zadné takové okolnosti, které by
mohly mit vliv na spravnost posouzeni véci.

1I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz piipust-
nost zdGvodnuje tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky, kte-
ra dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena. Soudy obou
stupiill nespravn¢ aplikovaly § 421a ob¢. zak., protoze zalovana pii poskytovani
preventivni péce pouze plnila piikaz statu, neméla na vybeér jak postupovat, proto
nijak nepochybila. Vystupuje zde jen v roli prostfednika mezi statem a pacien-
tem, a jestlize je de facto vykonavatelem statni moci, ktera na ni byla pievedena,
neni subjektem soukromého, ale vefejné¢ho prava. V takovém piipadé by vsak
mél odpovédnost za neptiznivé nasledky zptisobené plnénim zakonné povinnost
prevzit stat. Nastala situace je ziejme¢ dusledkem historického vyvoje, kdyz diive
byla zdravotni péce poskytovana vyhradné statnimi subjekty, zatimco dnes jiz
zdravotnicka zafizeni presla do soukromé sféry, ostatné i zalovana je jako pfi-
spévkova organizace samostatnym pravnim subjektem hospodatficim na vlastni
ucet a riziko. Dovolatelka je presvédcena, ze v daném piipad¢ by mél byt apliko-
van zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vetej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, nebot’ jde o skodu
zpusobenou pravnickou osobou pfi ,,vykonu statni spravy®, ktera ji byla svérena
zakonem, a pasivné legitimovan by tak mél byt stat. Navrhuje, aby byly rozsud-
ky soudti obou stupiii zruSeny a véc byla vracena obvodnimu soudu k dalsimu
fizeni.

4. K dovolani zalované se vyjadrila vedlejsi ucastnice, ktera se s jejim poda-
nim plné ztotoznila. Zdlraznila, Ze zalovana neméla na vybeér, jak bude postu-
povat, a v pfipadé nesplnéni této zakonné povinnosti ji hrozila pokuta. Nemohla
tedy v ni¢em pochybit a odpovédnost za neptiznivy nasledek by mél prevzit stat.

5. Zalobkyné oznacila dovolani Zalované za nepfipustné, nebot’ rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s ustdlenou judikaturou. Zalovana jako zdravot-
nické zafizeni sama potvrdila splnéni vSech podminek pro absolutni objektiv-
ni odpovédnost podle § 421a ob¢. zak., pficinou onemocnéni je povaha Iéciva,
které pii spravné aplikaci zpisobilo nepfiznivou reakci organismu spojenou
s ujmou na zdravi, a aplikovala jej zalovana, ktera je proto pasivné legitimova-
na. Odpovédnost podle § 421a ob¢. zak. je odpovédnosti objektivni bez nutnosti
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zavinéni i1 v pfipadé¢, kdy zdravotnické zafizeni neucini zadnou chybu pii apli-
kaci 1é¢ebného pripravku (neporusi zddnou pravni povinnost ulozenou zdkonem
nebo smlouvou), nese odpovédnost za skodu, ktera vznikne v pti¢inné souvislosti
s touto aplikaci. Namitky zalované, ze odpovédnost by mél nést stat, proto zalob-
kyné povazuje za nespravné.

I11.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenou povétrenou zameéstnankyni s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241
o0.s.T., aje ptipustné podle § 237 o. s. ., nebot’ otazka, zda poskytovatel zdravotni
péce, ktery provadi povinné ockovani, odpovida za Gjmu na zdravi tim vzniklou,
nebyla dovolacim soudem dosud fesena.

V.
Diuvodnost dovolani

7. Dovolani neni diivodné.

8. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat
v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

9. Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik, u¢inny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich ptedpist, tedy podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ jde
o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

10. Podle § 421a ob¢. zak. kazdy odpovida i za Skodu zptisobenou okolnostmi,
které maji piivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi pInéni zavazku
pouzito. Této odpoveédnosti se nemiize zprostit (odstavec 1). Odpovédnost podle
odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterinarnich
a jinych biologickych sluzeb (odstavec 2).

11. Ustanoveni § 421a ob¢. zak. upravuje zvlastni ptipad objektivni odpovéd-
nosti, kdy ten, kdo plni zavazek (poskytuje ur¢itou sluzbu), se nemtize odpovéd-
nosti zprostit na zaklad¢ zadného liberacniho divodu. Zakonnymi predpoklady
této odpoveédnosti je vznik Skody, jeji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci,
jiz bylo pfi plnéni zavazku pouzito, a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfistrojem
nebo jinou véci je jakykoli hmotny predmét, jehoz bylo pfi plnéni zavazku pouzi-
to. Okolnostmi, jez maji pivod v povaze véci, se rozumi jeji vlastnosti a ucin-
ky, jimiz se véc (pfistroj, piipravek) projevuje. Jinou véci ve smyslu citovaného
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ustanoveni se v oblasti poskytovani zdravotni péce rozumi i latka aplikovana
pacientovi, tedy lék Ci Iécebny pripravek, ktery se podava pfi plnéni zavazku
poskytovatelem zdravotni péce, jak tomu bylo i v posuzované véci. Okolnosti,
jez ma pavod v povaze léCiva, je nejen jeho vada ¢i chybéjici vlastnost (napf.
je infikovan), kterou by lék mél mit, ale také jeho vlastnosti, jimiz se pfi svém
pouziti projevuje, at’ uz typické ¢i charakteristické, nebo naopak neobvyklé ¢i
nepiedpokladané (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 12.
1974, sp. zn. 1 Cz 110/74, publikovany pod ¢. 9/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Odpovédnost podle § 421a ob¢. zdk. je dana, jestlize konkrétni
ujma byla zptisobena okolnostmi, jez piimo vyplyvaji z povahy Iéku pouzitého
pfi poskytnuti zdravotnické sluzby, tedy téz v pripad¢, ze i pii spravné aplikaci
byly jeho uc¢inné slozky zptisobilé vyvolat v organismu nepfiiznivou reakci spo-
jenou s ujmou na zdravi. Neni pfitom relevantni, jde-1i o disledky rizika, které je
s pouzitim léku obecné ¢i obvykle spojeno, ani to, zda potencialni skodlive G¢inky
pouziti 1éku jsou znamy nebo zda ke Skodé dochazi zcela ojedinéle (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009, publikovany
pod C 9753 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck). Je
proto spravny pravni zaveér odvolaciho soudu, Ze za Skodu na zdravi zptisobenou
ucinkem ockovaci latky odpovida podle § 421a ob¢. zak. poskytovatel zdravotni
péce, ktery latku pacientovi aplikoval.

12. DGvodna neni ani namitka, zZe dovolatelce bylo v disledku povinného cha-
rakteru ockovani vnuceno postaveni vykonavatele statni moci, a Ze proto odpo-
védnost za Gjmu na zdravi zptisobenou vakcinacni latkou nese vyluéné stat na
zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb.

13. Podle § 3 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu, kterou
zpusobily pravnicke a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla sve-
fena zakonem nebo na zaklad¢ zakona (dale jen ,,ufedni osoby®).

14. Podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi,
ve znéni U¢inném v dob¢ ockovani zalobkyné, tj. do 30. 6. 2010 — pied nove-
lou provedenou zakonem ¢. 227/2009 Sb. (dale jen ,,zakon o ochrané veifejn¢ho
zdravi®), zdravotnicka zafizeni jsou povinna zajistit a provést pravidelna, zvlastni
a mimotadna ockovani, ockovani pfi urazech, poranénich, nehojicich se ranach
a pied nékterymi lécebnymi vykony, poptipadé pasivni imunizaci fyzickych osob,
které maji v péci (napiiklad podanim dalSich imunobiologickych piipravki),
v rozsahu upraveném provadécim pravnim predpisem nebo mezinarodni smlou-
vou, kterou je Ceska republika vazana.

15. Zakladnim vychodiskem zvlastni upravy odpovédnosti statu za Sko-
du zpiisobenou vykonem vefejné moci je povinnost statu hradit vzniklou Gjmu
i tam, kde je jeho ¢innost vykonavana jinymi nez statnimi organy, oznacenymi
souhrnn¢ Ufedni osoba. Tento pojem pokryva pravnické a fyzické osoby odlisné
od statu, jimz byl zdkonem nebo na zakladé zakona svéfen vykon statni spravy
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na urcitém useku. Podminkou samoziejmé je, Ze Skoda byla zplsobena prave
pfi vykonu svéfené statni spravy, jinak ufedni osoby odpovidaji za Skodu podle
obecnych predpist. Ackoliv je v pfipadech danych § 46 zakona o ochrané vetej-
ného zdravi fyzickym osobam ulozena povinnost podrobit se pravidelnému nebo
zvlastnimu ockovani a piislusny organ ochrany vefejného zdravi ve vrchnosten-
ském postaveni autoritativné rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, sam
poskytovatel zdravotnich sluzeb (diive zdravotnické zafizeni), a tedy ani zalova-
na, neni organem statu ve smyslu § 45 a 78 zakona o ochrané vefejné¢ho zdravi,
nebot’ pfi provadéni povinného ockovani nevykonava statni spravu, ktera by mu
byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona, a nevystupuje tedy v roli Gfedni
osoby [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb.]. Aplikace vakcinacni latky
z jeho strany neni vykonem vefejné moci vici pacientovi, jak ma na mysli zakon
¢. 82/1998 Sb., nybrz plnénim zavazku ve smyslu § 421a ob¢. zak., a to i v pfipa-
d¢, zZe jde o tzv. povinné ockovani.

16. Dovolani zalované tak sméfuje svou podstatou spiSe k absenci pravni
upravy, ktera by pfipadn¢ stanovila odpovédnost statu za jmu na zdravi zplso-
benou jednotlivei povinnym oc¢kovanim, ptipadné refundaci nakladt subjekttim,
kterym pii plnéni této povinnosti vznikne odpovédnost za skodu. Tuto situaci
z&asti pojmenoval Ustavni soud zavérem, Ze stanovi-li stat sankci pro p¥ipad ode-
pfeni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pfi niz eventual-
né zpusobi vykonem prava ockované osob¢ tjmu na zdravi; do doby piimérené
reakce zakonodarce pro odskodnéni opravnénych narokd poskozenych piipada
do tvahy pravni uprava ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy v obcanském
zékoniku [srov. zejména bod 87. nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. P1. US 19/14, publikovaného pod &. 97/2015 Sb., jimz byl zamitnut navrh
na zruseni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich]. Jde tedy o Givahy de lege ferenda, které nic nemé-
ni na tom, Ze k ochrané prav a k odskodnéni osob, kterym byla zplisobena ijma
na zdravi o¢kovanim pied 1. 1. 2014, slouzi shora vylozené § 421a ob¢. zak., a to
prave proti poskytovateli zdravotni péce. Ostatné v dané véci zalobkyné neodviji
uplatnény narok od povinného charakteru ockovani jako takového, nybrz od ujmy
na zdravi, kterou ji zplsobila pouzita o¢kovaci latka bez ohledu na to, zda Slo
o ockovani povinng, ¢i nikoliv.

17. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu o opravnénosti
zakladu naroku zalobkyné je spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalované
podle § 243D odst. 2 o. s. f. zamitl.
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C.8

Zajisténi majetku, odpovédnost statu za Skodu “

§ 8 odst. 1 a3, § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni t¢inném do 26. 4. 2006

Odpovédnost statu za Skodu z rozhodnuti o zajisténi penéZnich prostiredkii
na uctu u banky (§ 79a odst. 1 trestniho fadu) ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb. nezaklada bez dalSiho skute¢nost, Ze trestni fizeni, v némz bylo
rozhodnuti o zajiSténi penéZnich prostiedkii na uc¢tu u banky vydano, poslé-
ze neskoncilo odsuzujicim rozsudkem.

Nedojde-li k vydani odsuzujiciho rozsudku, nelze z toho bez dalsiho dovozo-
vat nespravnost postupu organu ¢innych v trestnim Fizeni ani nezakonnost
rozhodnuti vydanych po zahijeni trestniho stihani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.3310.2013.1)

Nejvyssisoudzrusilrozsudek MéstskéhosouduvPrazezedne3.12.2012,sp.zn. 22 Co
372/2012, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 22 Co 372/2012-97, M ésts k y
s o u d v Praze zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 tak, Ze se zaloba
o nahradu Skody ve vysi 1 774 323 K¢ s ptislusenstvim zamita, a zalované nepfi-
znal pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiid.

2. Zalobci (jako manzelé) se domahali zaplaceni uvedené ¢astky jako nahra-
dy skody, ktera jim méla byt zpisobena v dusledku zajisténi jejich penéznich
prostiedki na Gétu u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. (dale jen ,,CSOB*),
kam byly pfevedeny z i¢tu u HVB Bank Czech Republic, a. s. (dale jen ,,HVB
Bank®). Zajisténi bylo provedeno poté, co na zakladé oznameni HVB Bank
vyhodnotil finanéni analyticky utvar Ministerstva financi (dale jen ,,FAU*) uve-
deny pfevod jako podeziely obchod ve smyslu § 1a odst. 6 zakona ¢. 61/1996 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a o zméné
a doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni Gc¢inném do 12. 10. 2005 (dale jen
,zakon &. 61/1996 Sb.*). Na zakladé trestniho oznameni FAU nasledné& Krajsky
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soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 12. 8. 2005 rozhodl o zaji§téni uve-
denych penéznich prostfedkd na uctu pro podezieni, ze mohou byt vynosem
z trestné Cinnosti v té dob¢ obvinéného zalobce a). Penézni prostiedky byly
zajistény od 9. 8. 2005 do 6. 6. 2006, kdy bylo zajisténi zruseno usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2006. Skoda (80 607,10 USD)
je podle zalobcti predstavovana zmatfenym vynosem (za obdobi zajisténi)
z jejich planované investice, kdy tito chtéli investovat do produktu upisovaného
k 7. 10. 2005 ¢astku 1 100 000 USD.

3. Odvolaci soud posoudil aktivity FAU podle § 1a odst. 6 zakona &. 61/1996
Sb., které podle néj obsahuje demonstrativni vycet podezrelych obchodt, a uza-
viel, ze popsany pievod penéznich prostedkil z HVB Bank do CSOB nesl znaky
podezrelého obchodu, nebot’ byla pfevadéna znacna ¢astka po pétiletém pasivnim
obdobi na tomto uctu a ptivod penéznich prostiedkid nebyl zndm. Nadto §lo o ucet
nepodnikatelsky, kde vyse sumy nékolikandsobné presahovala charakter a ucel
daného uétu. FAU tak postupoval v souladu se zakonem. Otazku odpovédnosti za
Skodu bylo tfeba fesit podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 61/1996 Sb. a zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notaisky Fad), dale jen ,,OdpSk*.
Podle odvolaciho soudu nebyl prokazan nespravny ufedni postup Ministerstva
financi spocivajici v tom, Ze by nebyly naplnény znaky podezielého obchodu
a ze by tedy doslo k odloZeni transakce a trestnimu oznameni ze strany FAU
nikoli v souladu se zakonem.

4. K argumentaci, ze penézni prostiedky byly zajistény v trestnim fizeni
a byly uvolnény az po delsi dob¢, odkazal odvolaci soud na provedené doka-
zovani ohledné tvrzeni obzalovaného, ze penize pochazeji mimo jiné z prodeje
akcii akciové spolecnosti A. Dokazovani bylo zna¢ného rozsahu, bylo provadéno
nejen prislusnymi listinami vazicimi se k riznym obchodnim transakcim, ale téz
vytézovanim svédku. Sice nebylo prokazano, ze neobvykly obchod by byl napl-
nénim skutkové podstaty trestného ¢inu, avsak jakmile bylo dokazovani fadnym
zpisobem dokonéeno, bylo v kratké ¢asové souvislosti rozhodnuto o uvolnéni
penéznich prostredki.

5. Rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredkd podle § 79a trestniho fadu
nelze podle odvolaciho soudu povazovat za nezakonné rozhodnuti, nebot’ neby-
lo jako nezakonné zruSeno, a o uvolnéni prostifedktl bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 79a odst. 3 trestniho fadu poté, co odpadly diivody pro dalsi zajisténi s ohle-
dem na vysledky dil¢iho dokazovani. ,,Nezakonnost by bylo lze spatiovat pouze
v tom, pokud by uvedené rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno, napt. z divo-
du, ze nebyly dany podminky pro jeho vydani.* Na tomto zavéru podle odvolaci-
ho soudu nemiize nic zménit ani skute¢nost, ze Zalobci, at’ uz sami nebo spolecné,
podavali stiznosti, o nichz bud’ bylo rozhodovano tak, ze jim nebylo vyhovéno,
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nebo v mezidobi, nez doslo k uvolnéni penéznich prostredki, o nich rozhodnuto
nebylo. Podle odvolaciho soudu ke zruseni rozhodnuti doslo z podnétu samot-
nych organi ¢innych v trestnim fizeni ihned poté, co bylo provedeno piislusné
Setfeni a co po naplnéni ucelu, pro ktery byly prostiedky zajistény, divody pro
dalsi trvani zajisténi odpadly.

6. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupiii rozhodl odvolaci soud podle
§ 224 odst. 1 a 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. t., kdyZ s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu poukazal, ze Ministerstvo financi jako organ statu je
vybaveno dostate¢nym poctem odbornych pracovnikd, kteti jsou schopni zajisto-
vat ochranu zajmu statu pied soudy, a proto nepovazoval za ucelné vydaje spoje-
né se zastoupenim advokatem.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu do vyroku o nakladech fizeni pred soudy obou
stupiii napadla dovolanim i zalovana, ktera navrhla, aby dovolaci soud rozhod-
nuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze se zalované pfiznava nahrada nakladt fizeni
pred soudy obou stupid. Podle zalované ,napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného a procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a sou¢asné ma byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak®. Podle zalované ,,se jedna o otazku, zda
statu jako uspésnému ucastnikovi fizeni nalezi nahrada nakladi fizeni za zastupo-
vani Gcastnika fizeni advokatem®.

8. V celém rozsahu rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim Zalobci,
kteti navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

9. Dovolani je podle zalobcti pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .
Dovolani podali z divod uvedenych ,,v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b)
0. s. I. a z divodu, ze rozhodnuti napadené dovolanim vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.*

10. Dovolatelé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze prevod penéznich
prosttedkii z HVB Bank do CSOB byl podezielym obchodem, kdyz zpochybiiuji,
ze se s ohledem na jejich majetkové poméry jednalo o znacnou ¢astku, ze by
ptvod penéznich prostiedkti nebyl znam, ¢i Ze by bylo podezielym, Ze se jednalo
o nepodnikatelsky ucet a Ze s penéznimi prostfedky nebylo predtim pét let nakla-
dano. Odvolaci soud nepostupoval spravné, kdyz omezil skutkovy déj pouze na
udalosti od 1. 8. 2005, ackoliv soud prvniho stupné vychazel i z toho, ze HVB
Bank u¢inila FAU oznameni o podezielém obchodu jiz 10. 1. 2000, aviak k zajis-
téni prostfedkd ani k jinym opatfenim tehdy nedoslo. Protoze ptikaz dovolatelt
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nesméfoval k provedeni podezielého obchodu, nastupuje odpovédnost statu za
nahradu vzniklé skody podle § 6 zékona €. 61/1996 Sb.

11. Dovolatelé dale nesouhlasi se zavérem, ze rozhodnuti o zruSeni zajiste-
ni penéznich prostiedkl bylo vydano v pfimétené lhité ve smyslu § 13 odst. 1
OdspSk, kdyz pausalni zdGvodnéni délky Fizeni odvolacim soudem nemiize
obstat. Poukazali, ze ohledné zajisténi penéznich prostredki nebylo nutné slozité
a zdlouhavé zjistovat totoznost svédka ani vyhledavat listiny. Ditkazni prostfed-
ky byly poskytnuty soudu urgentné.

12. Konecné dovolatelé nesouhlasi ani se zavérem, Ze rozhodnuti o zajisténi
penéznich prostfedkl nebylo nezdkonnym rozhodnutim. Podle dovolateld nelze
prehlizet, Ze o zajisténi penéznich prostredkl bylo rozhodnuto v ramci trestniho
fizeni vedeného proti zalobci a), ,.které bylo ukonceno zprosténim obzaloby
z Casti s tim, Ze se skutky nestaly, a z ¢asti s tim, Ze nejsou trestnym ¢inem,
aneexistuje institut, pomoci kterého by bylo mozno samostatné posuzovat neza-
konnost rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredkt, kdyz jiz doslo ke zpros-
téni obzaloby a fizeni je pravomocné skonceno.” Podle dovolatelli ,,mélo byt
zejména prihlédnuto ke zptisobu, jakym bylo trestni fizeni ve vztahu k Zzalobci
skonceno, k pribehu trestniho fizeni a jeho obsahu a k dal$im okolnostem...
Z toho pak bylo mozno dovodit, Ze za nezakonné je mozno oznacit i vlastni
rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredkd, které bylo vydano v ramci trest-
niho fizeni vedeného proti zalobci jako jedno dil¢i rozhodnuti vydané v rameci
celého fizeni.

I11.
Piipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolanich rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. Il bod 7
zakona ¢. 404/2012 Sb.).

14. Dovolani byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, zastoupenymi
advokaty.

15. Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. je dovolani ptipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

16. Podle § 241a o. s. f. 1ze dovolani podat jen z téchto divodi: a) fizeni
je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
b) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2). Je-li
dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b), popfipad¢ podle obdobné-
ho uziti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a), Ize dovolani podat také z divodu,
ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3).
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17. Ve vztahu k dovolani zalované dovolaci soud konstatuje, ze podle obcan-
ského soudniho fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2012 neni dovo-
lani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech fizeni ptipustné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, publiko-
vané ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 4/2003; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna rovnéz na www.nsoud.cz).

Iv.
Duvodnost dovolani

18. Zalobci vymezuji divody svého dovolani odkazem na § 241a odst. 2
pism. a) a b) o. s. . a citaci textu § 241a odst. 3 o. s. f. Konkrétni vada fizeni,
ktera mohla mit ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, se vSak z obsahu dovolani nepodava.

19. Vytykaji-li dovolatelé odvolacimu soudu nespravné posouzeni prevodu
penéznich prostfedki jako podezielého obchodu ve smyslu § la odst. 6 zako-
na ¢. 61/1996 Sb., tak byt se timto pravnim posouzeni odvolaci soud zabyval,
rozhodnuti odvolaciho soudu na tomto pravnim posouzeni nespociva. Diivodem
je skutecnost, ze HVB Bank sice podle § 6 zakona ¢. 61/1996 Sb. v souvislosti
s pfevodem prostfedkil na u¢et u CSOB uginila ozndmeni o podezielém obchodu,
avsak splnéni tohoto pfikazu z jeji strany odloZeno nebylo a pievod prostred-
ki se uskutecnil, kromé toho byly penézni prostiedky na Gctu u banky (tedy jiz
u CSOB) zajistény nésledné rozhodnutim soudu vydanym v trestnim Fizeni podle
§ 79a trestniho fadu. Existence tohoto rozhodnuti, nikoliv opatieni FAU podle
§ 6 zékona ¢. 61/1996 Sb., jehoz ucinky by tak jako tak pominuly dva mésice pred
terminem planované investice, pak méla zabranit investici zalobcti do finan¢niho
produktu upisovaného k 7. 10. 2005, v ¢emz sami zalobci spatfuji vznik Skody ve
formé uslého zisku (vynosu z investice).

20. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak zaviselo toliko na pravnim
posouzeni otazek, zda rozhodnuti soudu o zajisténi penéznich prostiedkti na Gctu
u banky vydané podle § 79a trestniho fadu je mozno povazovat za nezakonné roz-
hodnuti ve smyslu § 7 a § 8 OdpSk a zda rozhodnuti o zruseni zajiiténi penéznich
prostfedki bylo vydano v dobg, kterou nelze povazovat za zakonnou ve smyslu
§ 13 odst. 1 OdpSk.

21. Podle § 79a trestniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2006,
nasveédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, ze penézni prostfedky na uctu u banky
jsou urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti, mize predseda senatu a v piipravném fizeni statni
zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich prostfedkd na
uctu (odstavec 1 véta prvni). Jestlize zajisténi penéznich prostredkd na uctu pro
ucely trestniho fizeni jiz neni tfeba nebo zajisténi neni tfeba ve stanovené vysi,

123



54 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

organ ¢inny Vv trestnim fizeni uvedeny v odstavcei 1 zajisténi zrusi nebo je omezi
(odstavec 3 véta prvni).

22. Podle § 7 OdpSk ve znéni G¢inném do 26. 4. 2006, podle kterého je tieba
postupovat v nyni projednavané véci (srov. § 36 OdpSk), pravo na néhradu skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vyda-
no rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla Skoda (odstavec 1). Podle § 8 téhoz zakona
narok na nahradu Skody zpuisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan (odstavec 1). Byla-li skoda
zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc,
1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakla-
d¢ radného opravného prostiedku (odstavec 3).

23. Zavér odvolaciho soudu, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 8. 2005 o zajisténi penéznich prostiedkll na uctu u banky podle
§ 79a trestniho fadu neni nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 a 8 OdpSk,
a nezaklada tak odpovédnost statu za Skodu, nebot’ rozhodnuti nebylo zruseno ¢i
zménéno pro nezakonnost, je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu.

24. Soud rozhodujici o zalobé na nahradu skody proti statu neni opravnén
posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se zakonem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Bylo-li roz-
hodnuti zruseno nikoliv pro nezakonnost, nybrz proto, ze pominuly divody pro
jeho vydani, nejsou dany predpoklady odpovédnosti statu za skodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 4462/2007).

25. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo
479/2007, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 100/2010 (dale jen ,,R 100/2010%), za Skodu zptisobenou rozhodnutim organu
¢inného v trestnim fizeni o zajisténi penéznich prostiedkl na uctu stat odpovi-
da, bylo-1i rozhodnuti pro nezakonnost zruseno. Nejvyssi soud pfitom vychazel
z obdobného skutkového stavu, z jakého vychazel odvolaci soud i v nyni projed-
navané véci, kdyz rozhodnuti o zajisténi penéznich prostiedkti na uctu vydané
podle § 79a odst. 1 trestniho fadu bylo napadeno opravnym prostiedkem, ktery
vsak nebyl projednan dfive, nez pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni (policejni
organ po predchozim souhlasu statniho zastupitelstvi) zrusil zajisténi penéznich
prostfedki na uctu s odtivodnénim, ze ,,skutecnosti zjisténé provedenym Setienim
svédci o realném obchodnim podkladu predmétné finanéni transakce, takze pro
ucely dalsiho fizeni jiz neni zajisténi tfeba.*

26. Ucelem tohoto zdkonem stanoveného prostiedku neni jen zabranit odéer-
pani financnich prostredkd, ale i umoznit provéieni, zda nedoslo k trestné ¢innos-
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ti, to vSe zpravidla v kratkych c¢asovych lhttach. Je-li tedy jednim z ucelt roz-
hodnuti umoznit provéfeni, zda nedoslo k trestné ¢innosti, nelze z naplnéni toho-
to ucelu, byt s negativnim zavérem oproti ptivodnimu pfedpokladu uc¢inénému
v kratkém case bez soucinnosti majitele uctu, u€init zaveér o nezakonnosti ptvod-
niho rozhodnuti. K takovému zavéru Ize dospét pouze v pfipade€, ze by puvod-
ni rozhodnuti, které je vykonatelné bez ohledu na pravni moc, bylo ve smyslu
§ 8 odst. 1 a 3 OdpSk (ve znéni Gi¢inném do 26. 4. 2006) zruseno nebo zménéno
pro nezakonnost prislusSnym organem, byt na zakladé fadného opravného pro-
stfedku. I podle respektované komentafové literatury na ,,zdroje informaci, které
jsou zejména na pocatku trestniho fizeni podkladem pro rozhodnuti o zajisténi
penéznich prostiedkti na uctu, nelze vztahnout obecné pozadavky hodnovérnosti,
vérohodnosti a spolehlivosti, jaké jsou kladeny jinak na dikazy v trestnim fizeni
opatfené v procesni podobé, kdy se hodnovérnost takovych dikaz vzdy prove-
fuje (bez nalezité¢ho provéreni dikazl nelze o hodnovérnosti uvazovat...). Tomu
odpovida také i ... formulace § 79a odst. 1 vyjadfena slovy ,Nasvédcuji-li zjiste-
né skutecnosti...*, kterd klade dlraz na potiebny vyssi stupen pravdépodobnosti,
ktery musi byt takovymi zjisténymi skuteénostmi dostate¢né odiivodnén, nikoli
na hodnovérnost a spolehlivost zdrojt, jez by jinak musela byt provétovana, coz
by bylo proti smyslu tohoto ustanoveni, kdy zajisténi musi byt provedeno zpra-
vidla bez zbytecného prodleni, které by jinak pii takovém ovérovani divéryhod-
nosti a spolehlivosti zdroji informaci nemohlo byt provedeno... Zruseni zajisténi
penéznich prostiedkl pfichazi v uvahu, jestlize ho jiz neni viubec tfeba, napf.
kdyz bylo zjisténo, ze penézni prostiedky na Uctu nebyly ani nejsou urceny ke
spachani trestného ¢inu, ani nebyly uzity k jeho spachani, ani nejsou vynosem
7 trestné &innosti (SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013).

27. Byt zavéry u€inéné v R 100/2010 vychazeji z ¢astecné odlisné pravni
upravy, jak co do znéni § 79a trestniho fadu, tak co do nabyti G¢innosti zakona
¢. 82/1998 Sb. za soucasného zruseni zakona ¢. 58/1969 Sb., ze srovnani obou
pravnich Gprav nevyplyva, ze by z tohoto hlediska byl dtivod pro odklon od shora
uvedeného pravniho nazoru.

28. Dovolaci soud nicmén¢ nemtize pominout argumentaci odvolateld, ze
o0 zajisténi penéznich prostifedkll na uctu bylo rozhodnuto v rameci trestniho fize-
ni vedeného proti zalobci a), ,.které bylo ukonceno zprosténim obzaloby z ¢asti
s tim, Ze se skutky nestaly, a z ¢asti s tim, Ze nejsou trestnym ¢inem a neexistu-
je institut, pomoci kterého by bylo mozno samostatné¢ posuzovat nezakonnost
rozhodnuti o zajisténi pené¢znich prostredkd, kdyz jiz doslo ke zprosténi obzalo-
by a fizeni je pravomocné skonceno.* Podle dovolateltl ,,mélo byt zejména pii-
hlédnuto ke zptsobu, jakym bylo trestni fizeni ve vztahu k zalobci skonceno,
k prabéhu trestniho fizeni a jeho obsahu a k dalsim okolnostem... Z toho pak bylo
mozno dovodit, Ze za nezakonné je mozno oznacit i vlastni rozhodnuti o zajisténi
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penéznich prostiedkd, které bylo vydano v ramci trestniho fizeni vedeného proti
zalobci jako jedno dil¢i rozhodnuti vydané v rameci celého fizeni.” Uvedena argu-
mentace je blizka argumentaci obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6.
2008, sp. zn. I1. US 590/08 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.
usoud.cz), se kterou se dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud ve vsech
souvislostech zcela nevypotadal.

29. V nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, ve véci odskodnéni
za vazbu Ustavni soud mj. konstatoval, Ze ,,prostiedky trestniho procesu, které
neziidka vedou k omezeni zakladnich prav obvinéného, ... nelze posuzovat zcela
izolovangé, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti, jimz je odhaleni a potrestani
pachatele trestné Cinnosti. Pokud se v kterékoliv fazi trestniho fizeni ukaze, ze
tento ucel nemize byt naplnén, nebot’ obvinény se trestné ¢innosti nedopustil,
a podezieni organt ¢innych v trestnim fizeni bylo zcela liché, je tieba za vad-
né povazovat veskeré tikony, které byly v trestnim fizeni provedeny, tj. ptipad-
né veetné prostfedku vedouciho k omezeni osobni svobody, jimz je vazba. Pro
ucely odskodnéni proto nelze zcela izolované posuzovat vazbu a samotné trestni
stihani. Pokud se trestni stihani ukazalo jako nedivodné, byla nediivodna také
samotna vazba jako prostfedek vedouci k vySetfeni tidajné trestné ¢innosti. Jinak
feceno, ukaze-1i se samotné trestni stihani jako nedtivodné, plati tento zavér pro
vSechny ukony a instituty, které se k trestnimu stihani vazaly. Je totiz tieba vycha-
zet z toho, Ze nebyt vlastniho trestniho stihani, nebyl by jednotlivec podroben
povinnosti snaset jednotlivé procesni tikony ¢i uplatnéni omezovacich institutd,
véetné vykonu samotné vazby... Na jednu stranu je jisté povinnosti organti ¢in-
nych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se
stat nemiiZze zbavit odpoveédnosti za postup téchto organt, ukazi-li se jejich pred-
poklady jako mylné a nespravné. Ma-li byt totiz jednotlivec povinen se takovym
ukonlm viibec podrobit, musi v podminkach materialniho pravniho statu existo-
vat garance, ze v piipad¢ prokazani, Ze trestnou ¢innost nespachal, dostane se mu
odskodnéni za veskeré ukony, kterym byl ze strany statu neopravnéné podroben.
Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na povinnosti
jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho stihani snaset.*

30. Citované zobectiujici pravni nézory Ustavniho soudu, zejmena Ze ,je
tteba za vadné povazovat veskeré ukony, které byly v trestni fizeni provede-
ny“, pfip. ze ,,ukaze-li se samotné trestni stihani jako nedGvodné, plati tento
zaveér (o nediivodnosti) pro vSechny tkony a instituty, které se k trestnimu sti-
hani vazaly,” by pfi doslovné aplikaci v nyni projednavané véci mohly svadét
k zavéru, ze v pripadé nedivodnosti trestniho stihani (tj. zasadné takového, které
neskoncilo odsuzujicim rozsudkem) je nutno i rozhodnuti o zajisténi penéznich
prostiedkid na uctu podle § 79a odst. 1 trestniho fadu povazovat za nedtiivodné,
vadné, a tedy ve smyslu § 8 OdpSk za nezakonné. S takovym zavérem se nelze
ztotoznit.
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31. Jak konstatoval sam Ustavni soud ve svém plenarnim nélezu ze dne 6. 9.
2011, sp. zn. P1. US 11/10, ,,p¥i hodnoceni, respektive vykladu nalezu sp. zn. IL. US
590/08 je totiz nutno na prvnim misté pfipomenout vyjimecnost (specificnost)
skutkového stavu, s nimz byl Ustavni soud pii feSeni tstavni stiznosti ... kon-
frontovan.” V predmétné véci slo o odskodnéni za vazbu stézovatele, ktery byl
stihan pro trestny ¢in itoku na statni organ podle § 154 odst. 2 trestniho zakona,
kterého se mél dopustit ve svych pisemnych podanich, dorucenych policii, jejichz
obsahem bylo trestni oznameni na soudkyné, pfi¢emz nasledné byl stézovatel
rozsudkem Nejvyssiho soudu obzaloby zprostén, nebot’ uvedenymi skutky se
trestného ¢inu ttoku na statni organ nedopustil a rovnéz nespachal ani jiny trestny
¢in. V pribehu trestniho stihani pfitom byl stézovatel vzat do vazby na zakladé
vazebniho divodu podle § 67 odst. 1 pism. a) trestniho fadu za ucelem pozoro-
vani a vySetfeni dusevniho stavu sté¢zovatele pro potfeby zpracovani znaleckého
posudku, nebot’ bez néj nebylo mozno vyloucit, ze stéZovatel neni vibec trestné
odpovédny. Ve skute¢nosti, ze se stézovatel odmital vySetfeni svého duSevni-
ho stavu podrobit, shledaly soudy v fizeni o odSkodnéni za vazbu okolnost, pro
kterou si ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk stéZovatel vazbu zavinil sam,
coz vyluGuje odpovédnost statu. Za této situace v nalezu sp. zn. IL. US 590/08
Ustavni soud podle odivodnéni plenarniho nalezu sp. zn. P1. US 11/10 uvazil,
,»2€ odporuje nade v§i pochybnost principim demokratického pravniho statu pod-
minovat (resp. vylucovat) pravo na odskodnéni jakymikoli limity — tedy i limity
zakotvenymi v § 12 zékona ¢. 82/1998 Sb. Je-li totiz n¢ktery z institutil trestniho
fizeni (resp. trestniho prava obecn¢) pouzit zcela neadekvatnim, az absurdnim,
zpiisobem, pak podle nazoru Ustavniho soudu nelze pro tucely odpovédnosti statu
vyjadiené pozitivnépravné pravé zakonem ¢. 82/1998 Sb. postupovat zcela for-
malné a mechanicky, tzn. nelze trestni fizeni, v némz doslo k tomuto naprosto
flagrantnimu pochybeni, pométovat postupy a mechanismy, jez pozitivnéprav-
ni Gprava zna a aplikuje za situace, kdy k takovémuto excesu nedoslo. Nelze
totiz nevidét — nahlizeno op¢t skutkovym stavem ustavni stiznosti evidované pod
sp. zn. IL. US 590/08 — Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pouzily trestnépravni
institut (vazbu) k ovéfeni dusevniho zdravi stézovatele, nebot jiz pii zahajeni
trestniho stihani zvazovaly, zda neni nutné na stézovatele pohlizet jako na trest-
n¢ neodpovédného z diivodu jeho nepficetnosti... Jiz tim ovSem zbavily jakékoli
legitimity nejen nafizenou vazbu, ale i celé trestni stihani stézovatele. Za tako-
vychto okolnosti pak ovsem nelze — tak jak konstatoval Ustavni soud v predmét-
ném nalezu sp. zn. II. US 590/08 — pro uéely odskodnéni naprosto formalisticky
a izolované posuzovat vazbu a trestni stihani jako takove.*

32. Z pravé uvedeného vyplyvé, ze divody nalezu Ustavniho soudu ze dne
17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, byt obecné formulované, nelze automaticky
vztahovat na jiné pfipady, nez je posouzeni zavinéni jako okolnosti vylucujici
odpovédnost statu ve smyslu § 12 OdpSk tam, kde je jinak naplnén odpovédnost-
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ni titul (rozhodnuti o vazb¢), a formélné i predpoklady uvedené v § 12 OdpSk,
avsak soud dospéje k zavéru, Ze v posuzovaném trestnim fizeni byl institut trest-
niho prava (vazba) pouzit zcela neadekvatnim az absurdnim zpisobem. Nadto
uvedené nelze vztahovat na kazdy pfipad tvrzeného poruseni procesnich prav
obvinéného ¢i dokonce jakékoliv osoby, ktera je ucastna na trestnim fizeni, nybrz
predev§im na piipady odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou obvinénému trestnim
stthanim ¢i omezenim osobni svobody, u kterych zakonodarce (ve vztahu k roz-
hodnuti o vazb¢) a judikatura (ve vztahu k rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani)
s ohledem na vyznam dotcenych prav volnéji nez v piipadech jinych rozhodnuti
definovaly predpoklady vzniku odpovédnosti statu, ackoliv jinak by piedpokla-
dy vzniku odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) ve spojeni s § 8 OdpSk
(tj. zruseni rozhodnuti pro nezakonnost) ¢i za nezakonné (nedtivodné) omezeni
osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod (dale jen ,,Umluva) ani splnény nebyly.

33. V této souvislosti je nutno i pfipomenout, Ze v piipadé rozhodnuti o zajis-
téni pené¢znich prostiedki na uctu podle § 79 odst. 1 trestniho fadu se ve smyslu
§ 7 odst. 1 OdpSk za ucastnika fizeni, kterému miZe rozhodnutim vzniknout
Skoda, povazuje majitel uctu, kterym ovSem nemusi byt obvinény. I z toho diivo-
du nelze z vysledku trestniho stihani dovozovat nezédkonnost rozhodnuti, byt
samoziejme vysledek trestniho stihani ma vliv na dalsi nakladani se zajisténymi
penéznimi prostiedky (srov. § 80 a 81 ve spojeni s § 81a trestniho fadu).

34. Zevieobeciiujici pievzeti diivodi nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6.
2008, sp. zn. II. US 590/08, na ,,viechny tkony a instituty, které se k trestnimu
stihani vazaly,” by ve svych dusledcich znamenalo, ze v kazdém pripade, kdy
trestni stihani neskonéilo odsuzujicim rozsudkem, napt. byly nezdkonné veske-
ré ulozené potradkové pokuty ¢i realizovana predvedeni, s poruSenim povinnosti
svédka ¢i znalce by nebylo mozno spojovat viibec zadné dusledky apod. Je nepo-
chybné, ze takové dusledky, které by mohly vést az k zmareni Gcelu trestniho
fizeni tim, Ze by odrazovaly osoby puisobici v organech ¢innych v trestnim fizeni
od stihani pachateli trestnych ¢int kvuli riziku moznych finan¢nich dopada do
rozpodtu statu, ale i rozpoétu téchto osob (srov. § 16 OdpSk umoziujici regresni
postih proti osobam, jez se na vydani nezakonného rozhodnuti podilely), citovany
nalez Ustavniho soudu nesledoval.

35. Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. II. US 642/07, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. IIL. US 1396/07) vztahujici se piimo k rozhodovani o zajisténi penéznich
prostiedkid na Gctu, resp. zruseni ¢i omezeni zajisténi podle § 79 odst. 3 trestni-
ho tadu, ,,penézni prostiedky na G¢tu u banky zajistované podle § 79a trestni-
ho fadu predstavuji majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Dodatkovy protokol®),
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resp. podle ¢l. 11 Listiny, a zajisténi samotné je opatfenim zasahujicim do zaklad-
niho prava na pokojné uzivani majetku. Jedna se ovsem o zajisténi pouze docasné,
svou povahou zatimni a zajistovaci, neptedstavujici kone¢né rozhodnuti ve véci.
Nelze tudiz mluvit o ,zbaveni majetku® ve smyslu druhé véty odstavee 1 ¢l. 1
Dodatkového protokolu, nybrz pouze o opatfeni tykajici se ,uzivani majetku
ve smyslu odstavce 2 citovaného ustanoveni... Pii posouzeni Gstavnosti docas-
nych majetkovych zajistovacich institutt upravenych v § 79a a nasl. trestniho
tadu Ustavni soud vychazi ze smyslu a u&elu téchto opatieni. Zajisténi penéznich
prostfedki na Gctu u banky a zaknihovanych cennych papirt je institutem, ktery
napomaha objasnovani a pfipadné reparaci zavazné, zejména hospodaiské krimi-
nality, jehoz podstatou je nikoliv odejmuti téchto prostredkil majiteli, ale omezeni
dispozi¢niho prava. Jedna se zde o omezeni vlastnického prava dotcenych sub-
jektt, avSak v ramci vyluky z ochrany vlastnictvi, ktera je pfi zachovani v zadkoné
specifikovanych podminek pfimérena cili sledovanému pravni Gpravou, jimz je
nalezité zjisténi trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani pachatelti i snaha v co
nejvyssi mozné mife eliminovat Skodu zptisobenou ptipadnou trestnou ¢innosti.*
Dale se Ustavni soud piihlasil i k zavérim, jiz shora citované, komentatové lite-
ratury o toliko pravdépodobnostnim zavéru, Ze zajisténé prostfedky jsou urceny
ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly pouzity nebo jsou vynosem
z trestné ¢innosti. ,,Na druhou stranu® podle Ustavniho soudu ,,skute¢nost, Ze se
jedna pouze o Casoveé omezené opatieni, nevylucuje jeho zptisobilost zasahnout do
ustavné zarucenych prav osob. Opravnénost tikkoni v ramci konkrétniho trestniho
fizeni je v prvé fadé posuzovana v ramci soustavy organti ¢innych v trestnim fize-
ni, a to tak, aby v pfipad¢ pochybeni mohly zjednat napravu jiz na této urovni. Ty
musi pii znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda
dalsi trvani zajisténi je opatienim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni
a zda napf. tohoto ti€elu nelze dosahnout jinak, a to ani pii vynalozeni veskerého
usili a prostiedkll ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni... Kazdé zasahova-
ni do prava na pokojné uzivani majetku musi spliiovat i kritérium pfimétenos-
ti, dle n¢hoz opatieni, kterym dochazi k zasahovani, musi zajistit ,spravedlivou
rovnovahu‘ mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany
zakladnich prav jednotlivce, pfi¢emz pozadovana rovnovaha nebude dana, pokud
dotcena osoba nese zvlastni a nadmérné bfemeno... Jinymi slovy, musi existovat
rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sle-
dovanymi cili... Tento vztah ma nepochybné i svou ¢asovou dimenzi — zajisténi
majetku nemize trvat libovoln¢ dlouho... K tizi obvinénych, a tim spise k tizi
subjekti dotcenych trestnim fizenim, nemohou jit neodtivodnéné pritahy pii pro-
kazovani trestné ¢innosti* (srov. i dali judikaturu Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava v uvedenych nalezech citovanou).

36. Na zaklad¢ shora uvedeného dovolaci soud ani pod vlivem relevantni
judikatury Ustavniho soudu nedospél k zavéru, Ze je zde (ve vztahu k posouzeni
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zakonnosti rozhodnuti podle § 79a odst. 1 trestniho fadu) divod pro odklon od
pravniho nazoru vyplyvajiciho z R 100/2010. Protoze posouzeni otazky naplnéni
predpokladii vzniku odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti podle § 7 a § 8
OdpSk je v napadeném rozhodnuti spravné, nemiize byt z uvedeného diivodu
dovolani divodné.

37. Podle § 13 odst. 1 OdpSk (ve znéni u¢inném do 26. 4. 2006) stat odpovi-
da za skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim
postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zako-
nem stanovené lhate.

38. Ze shora citované judikatury Ustavniho soudu tykajici se rozhodovani
o zruseni ¢i omezeni zajisténi penéznich prostiedkl na uctu podle § 79 odst. 3
trestniho fadu vyplyva, ze sice ,,opravnénost ukonti v ramci konkrétniho trestniho
fizeni je v prvé fadé posuzovana v ramci soustavy organt ¢innych v trestnim
fizeni, a to tak, aby v pfipad¢ pochybeni mohly zjednat napravu jiz na této tirov-
ni“, nicméné ,,musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili®, pficemz ,,tento vztah ma nepochyb-
né i svou ¢asovou dimenzi — zajisténi majetku nemuze trvat libovolné dlouho®.
Ustavni soud tedy pii posuzovéani piiméfenosti zasahu do zékladniho prava na
pokojné uzivani majetku akcentuje Casové hledisko, a to i v pfipadech, kdy i po
fadné provedeném dokazovani nasvédcuji zjisténé skutecnosti naplnéni predpo-
kladt podle § 79a odst. 1 trestniho fadu. Tim spise akcent ¢asovaného hlediska
musi platit, pokud jiz v pribéhu trestniho fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni
dojdou k zavéru, ze tyto predpoklady splnény nejsou.

39. Ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu, Ze usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 5. 2006, kterym bylo zruseno zajisténi penéznich prostied-
ki na uctu u banky, bylo vydano v pfimétené dobé¢, kdyz bylo vydano v kratké
¢asové souvislosti po dokonceni rozsahlého dokazovani, dospél dovolaci soud
k zavéru, ze dovolani je divodné, nebot’ ve smyslu § 241a odst. 3 o. s. f. napa-
dené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

40. Ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk bylo teprve s ¢innosti od 27. 4. 2006
zakonem ¢. 160/2006 Sb. doplnéno vétou tieti, podle které, nestanovi-li zakon pro
provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nesprav-
ny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti
v pfimétené lhuteé. Nicméné ke shodnému zavéru dospéla soudni praxe jiz pred
touto novelou, a to na zaklad¢ ¢l. 38 odst. 2 Listiny (podle kterého ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych prutahit) ve spojeni s ptislus-
nymi ustanovenimi jednotlivych soudnich procesnich piedpist, jakoz i vzhledem
k &l. 5 a &l. 6 Umluvy, na néZ ostatn& zdkon v poznamce pod &arou nyni i vyslovné
odkazuje. V trestnim fizeni se pak pfiméfenost délky fizeni poméiuje predevsim
§ 2 odst. 4 vétou druhou trestniho fadu, podle kterého (ve znéni ti¢inném do 31.
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12. 2011) organy ¢inné v trestnim fizeni musi trestni véci projednavat urychlené
bez zbyte¢nych pritahi; co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod zaru-
¢enych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. ,,Za poruseni zasady rychlosti fizeni,
které je ve svém dtsledku nespravnym tfednim postupem, Ize ... povazovat jen
takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho pribéhu neodpovida slozitosti, skut-
kové a pravni narocnosti projednavané véci a kdy délka fizeni tkvi v pfi¢inach
vychazejicich z pisobeni soudu v projednavané véci. Neni pfitom podstatné, zda
prutahy maji ptivod v ¢innosti (ne¢innosti) jurisdikéni ¢i spravni slozky... Oproti
tomu stat nemtze odpovidat za pritahy, které jsou zpiisobeny nedostatkem sou-
¢innosti ¢i dokonce zamérnym pusobenim ze strany ucastnikll ¢i jsou vyvolany
jinymi okolnostmi, které nemaji ptivod v povaze soudu a jejich institucionalnim
a organizacnim vybaveni® (srov. VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pti vykonu
vetejné moci. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 149-150).

41. Podle odvolaciho soudu bylo pfedmétné rozhodnuti vydano v kratké ¢aso-
vé souvislosti po dokonceni dokazovani a diive je nebylo mozno vydat s ohle-
dem na rozsah provadéného dokazovani. Sviij zavér odvolaci soud opiel o vycet
dikaznich prostiedkd, které byly podle odiivodnéni usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2006 podkladem pro rozhodnuti o zrueni zajisté-
ni, aniz se vSak zabyval postupem organi ¢innych v trestnim fizeni, ktery vydani
tohoto rozhodnuti pfedchazel, a to pfedevsim z hlediska splnéni zasady rychlos-
ti soudniho fizeni. S ohledem na to, Ze jednou ze zakladnich podminek vzniku
odpovédnosti statu za Skodu je i existence pficinné souvislosti mezi nespravnym
ufednim postupem a tvrzenou $kodou, bylo pro rozhodnuti ve véci podstatné zjis-
téni, zda rozhodnuti podle § 79a odst. 3 trestniho fadu mélo byt vydano a penézni
prostfedky mély byt uvolnény jesté pred datem 7. 10. 2005, nebot’ k tomuto datu
mél byt podle zaloby upisovan finan¢ni produkt, do néjz zalobci chtéli investovat,
pficemz pravé ve zmareni této investice spatiuji vznik Skody, jejiz nadhrady se
zalobou domahaji. Pro posouzeni v€asnosti vydani rozhodnuti o zruSeni zajis-
téni penéznich prostiedkt tak bylo nutno dokazovani zaméfit na postup soudu
predchazejici vydani rozhodnuti, konkrétné zda nevydani rozhodnuti do 7. 10.
2005 odpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci (zde
rozhodnuti o zajisténi penéznich prostiedktl), a pokud nikoliv, zda délka fize-
ni tkvi v pficinach vychazejicich z plisobeni soudu (i ostatnich organd ¢innych
v trestnim fizeni) v projednavané véci (jeho Cinnosti ¢i ne€innosti), nebo na-
opak byla zptisobena nedostatkem soucinnosti, ¢i dokonce zdmérnym ptisobenim
ze strany Ucastnikll ¢i jinymi okolnostmi, které nemaji ptivod v povaze soudd
a jejich institucionalnim a organizacnim vybaveni. Nezjistoval-1i odvolaci soud
rozhodné skute¢nosti a bez dalsiho, aniz by se jednalo o disledek procesni pasivi-
ty ucastnikd, uzaviel, ze rozhodnuti nebylo mozno vydat diive, a Ze se tak nejed-
né o nespravny tifedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, je jeho pravni posou-
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zeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . netplné, a tudiz i nespravné.
Dovolani zalobct je tedy diivodné.

42. Z vyse popsanych divodt dovolaci soud postupem podle § 243b odst. 3
0. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému
fizeni. V ramci nového projednani véci odvolaci soud znovu posoudi vcasnost
vydani rozhodnuti o zruseni zajiSténi penéznich prostfedkd na uctu u banky,
a to predevsim podle shora uvedenych kritérii, pficemz bude mit i na zfeteli, ze
se trestni véc nenachazela na pocatku pripravného fizeni, ale jiz probihalo fize-
ni pfed soudem, kdy zpravidla byva vétSina dikazniho materialu jiz zajiSténa.
Odvolaci soud je ve smyslu § 243d odst. 1 véty prvni o. s. . ve spojeni s § 226
0. s. . vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti.
V ramci nového rozhodnuti rovnéz nepomine, ze pii jednani soudu prvniho stup-
né dne 25. 2. 2012 bylo vyhlaSeno usneseni, kterym bylo fizeni do ¢astky 30 691
K¢ s prislusenstvim zastaveno (podle obsahu spisu nicméné rozhodnuti dosud
nebylo vyhotoveno a doruceno ucastnikiim).
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C.9

Odpovédnost statu za Skodu, zadostiu¢inéni “

§ 13 a § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Nezajem tucastnika o pribéh Fizeni trvajici fadu let 1ze podle okolnosti pri
posuzovani formy ¢i vySe odSkodnéni za nepiimérenou délku Fizeni zohled-
nit v ramci kritéria vyznamu fizeni pro poskozeného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3694/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.3694.2014.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 5. 2014, sp. zn. 39 Co 150/2014.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.0bvodnisoudpro Prahu 2 rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 22 C
282/2012-34, konstatoval poruseni zalobcova prava na rozhodnuti véci v pfimé-
fené lhuté (vyrok I), zalobu o zaplaceni 230 000 K¢ s piisl. zamitl (vyrok II)
a priznal Zalobci nahradu nakladu fizeni (vyrok III). M € st s k y s o u d rozsud-
kem ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 39 Co 150/2014-53 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a vyrok o nahradé nakladd fizeni zménil tak, Ze zadny z G¢astnikli nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I) a zadnému z u€astnikd nepfiznal nahra-
du naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

2. Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim skutkovym zji§ténim. Zalobce
dne 1. 10. 1999 podal navrh u Krajského soudu v Ostravé na vydani sméneéného
platebniho rozkazu na ¢astku 760 000 K¢ s troky z prodleni a na ¢astku 2 533 K¢.
Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 2 Sm 299/99. Dne 3. 1. 2000 byl vydan smé-
neény platebni rozkaz, jenz byl dne 7. 3. 2000 opatien dolozkou pravni moci
a vykonatelnosti, ktera byla posléze Skrtnuta. Zalobce podal poté, co se domnival,
ze sméneény platebni rozkaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti, u Okresniho
soudu v Olomouci navrh na vykon rozhodnuti, jenz byl zamitnut. Toto rozhod-
nuti bylo k odvolani zalobce potvrzeno. Oba soudy uzaviely, Ze povinnému O. P.
nebyl sméneény platebni rozkaz fadné dorucen, nenabyl tudiz formalni vykona-
telnosti. Ob¢ usneseni nabyla pravni moci dne 19. 2. 2004. V bieznu roku 2001
byl tudiz spis 2 Sm 299/99 zapijcen Okresnimu soudu v Olomouci ke sp. zn. 41 E
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417/2000 a v dubnu 2004 byl vracen zpét. Dne 8. 6. 2012 vzal zalobce Zalobu zpét.
Usnesenim ze dne 17. 7. 2012 byl sménecny platebni rozkaz zrusen a fizeni zastaveno.

3. Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze fizeni trvalo od fijna roku
1999 do zaii roku 2012, tedy 13 let a 1 mésic. Od dubna 2004 do cervence 2012
krajsky soud necinil zadné tkony. Vzhledem k celkové délce fizeni a uvedenému
prutahu soud konstatoval nespravny uredni postup spocivajici v nepfimérené dél-
ce fizeni. Soud zhodnotil slozitost fizeni, vyznam véci pro ucastniky, jakoz i jed-
nani Gcastniktl v fizeni a postup soudu. Véc nebyla pravné ani skutkové slozita,
rozhodovalo se v jednom stupni soudni soustavy. Zalobce se nepodilel na délce
fizeni. Nejvetsi ¢ast délky fizeni byla zpisobena prutahem ze strany soudu. Véc
vsak méla pro Zalobce jen marginalni vyznam. Zalobce sice podal ndvrh na vyda-
ni sménec¢ného platebniho rozkazu a aktivné se Gcastnil navazujiciho vykonava-
ciho fizeni, ale poté, co byl navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti pravomocné
zamitnut, predmétné posuzované fizeni zcela pustil ze zietele. Na zakladé¢ toho-
to hodnoceni zamitl zalobu na finanéni zadostiu¢inéni a uvedl, ze konstatovani
poruseni prava je v tomto ptipadé dostacujicim zadostiuc¢inénim.

4. Odvolaci soud odkazal na skutkova zjisténi soudu prvniho stupn¢ a plné se
ztotoznil s jeho pravnimi zavéry. Navic zdraznil okolnost, ze zalobce sam ztratil
o fizeni z&jem na dobu osmi let a neucinil zadny tikon, pfi¢emz poukazal na zasa-
du ,,prava nalezeji bdélym®.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalobce dovola-
nim, jehoZ pfipustnost spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti fesi otazky hmot-
ného prava a odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Jako dovolaci diivod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci.
Predmét dovolani spatfuje dovolatel v otazce, zda Ize pfiznat zadostiuc¢inéni ve
formé penézitého plnéni v dané konkrétni situaci, kdy soudy konstatovaly poru-
Seni prava na rozhodnuti véci v piimétfené lhité, a navzdory tomu nepfiznaly
zadostiucinéni ve formé penézitého plnéni, a to 1 vzhledem k té skutecnosti, ze
posuzované fizeni trvalo déle nez 12 let. Dovolatel namitd, ze v daném piipadé
jde o elementarni piipad necinnosti statniho organu za situace, kdy jediné ten
mize ucinit ptislusna opatfeni k tomu, aby rozhodnuti bylo doruceno a fizeni po
formalni strance skonceno. V daném ptipadé slo pouze o posouzeni té skutec-
nosti, zda pracovnici soudu konali svou praci v souladu se zdkonem. Dovolatel
dale zpochybnil argumentaci dovolaciho soudu zasadou ,,prava nalezeji bdélym®.
Namita, ze neexistuje zadny pravni prostiedek, jak donutit soud ucinit né&jaky
ukon, a dodava, ze dovolaci soud opakované¢ konstatoval, Ze nelze pficitat k tizi
poskozeného, ze nepodal stiznost na pritahy v fizeni a napravy se nedomahal ani
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u Ustavniho soudu. V této souvislosti poukazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné pod ¢islem 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napa-
deny rozsudek a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

6. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

I11.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. Il bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zakona
¢.293/2013 Sb.), (dale jen ,,0. s. I.%).

8. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. f. Dovolaci soud se proto dale zabyval otazkou pfipustnosti
dovolani.

9. Nejvyssi soud ve Stanovisku uvedl: ,,Ani po novele § 174a zakona o sou-
dech a soudcich u€¢inné od 1. 7. 2009 neni priléhavé pficitat absenci postupu podle
tohoto ustanoveni k tizi poskozeného, nebot’ neni obecné povinnosti ucastnikl
méfené dobé je naopak obecnou povinnosti téchto organti, ta ma byt plnéna i teh-
dy, kdyz ucastnici nevyuzivaji prostiedkt zptisobilych odstranit pratahy v fizeni
spocivajici v neCinnosti organu (viz napt. § 6 o. s. f. ukladajici soudu postupovat
tak, aby ochrana prav byla rychld a u¢inna, nebo § 101 odst. 2 o. s. f., dle ngjz,
neni-li stanoveno jinak, soud pokracuje v fizeni, i kdyz jsou ucastnici necinni).
Tim méné je mozné pricitat k tizi Gcastnika fizeni (poskozeného), Zze nepodal
stiznost podle § 164 odst. 1 t¢hoz zakona.

10. Tento zavér Nejvyssi soud dovodil ve vztahu k posuzovani kritéria chova-
ni poskozeného dle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk. V dané véci viak soudy niz§ich
stupiili necinnost dovolatele (poskozené¢ho) posuzovaly pifi hodnoceni kritéria
vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného dle § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk.
Napadené rozhodnuti tudiz zavisi na vyfeseni otazky, zda necinnost poskozené-
ho v fizeni 1ze zohlednit pfi posouzeni kritéria vyznamu fizeni pro poskozené¢ho
a zda tato nec¢innost miize vést k zavéru o niz§im vyznamu fizeni pro n¢j.

11. Je tfeba poukazat na okolnost, ze v rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2469/2012, Nejvyssi soud dovodil, ze pokud se zalobce v situaci,
kdy jej soud v posuzovaném fizeni informoval o jeho skonceni a dal najevo, ze
o zalobcové navrhu na zastaveni exekuce rozhodovat nemini, nedomahal s vyuzi-
tim jemu dostupnych prostfedkil (zejména navrhu na stanoveni lhity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) vydani
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rozhodnuti o jeho navrhu na zastaveni exekuce, ukazuje to nejen na zanedbatel-
ny vyznam daného fizeni pro zalobce (v pfipad¢ alespon standardniho vnimani
vyznamu pfedmétu posuzovaného fizeni pro sebe by se zalobce formalniho ukon-
¢eni exekucniho fizeni domahal), ale jde o okolnost pficitatelnou zalobci k tizi v
ramci kritéria chovani poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk, nebot to
byl pouze on, kdo mohl tvrzenym pritahtim ptivodniho fizeni zabranit. O takovou
skutkovou situaci se vSak ve zde souzené véci zcela nejedna, nebot’ fadny postup
v fizeni nezélezel jen na potiebé rozhodnuti o zalobcoveé navrhu (ostatné sménec-
ny platebni rozkaz k jeho navrhu jiz byl vydan), nybrz se na osudu a vyznamu
fizeni projevila jina, vnéjsi okolnost, totiz zavér exekucniho soudu o nevykona-
telnosti vydaného sménecného platebniho rozkazu, stav rozkazniho fizeni se tak
stal na zalobci samém zcela nezavislym.

12. Jelikoz tato otazka, tj. zhodnoceni soucasné necinnosti soudu a pasivity
ucastnika fizeni, které v disledku jinych procesnich souvislosti pozbylo sviij ucel
poskytnuti rychlé ochrany prav, doposud nebyla v rozhodovaci praxi vyiesena,
dovolaci soud shledal dovolani pfipustnym dle § 237 o. s. 1.

V.
Diuvodnost dovolani

13. Dovolani neni dtivodné.

14. Ke kritériu vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného [§ 31a odst. 3
pism. e) OdpSk] Nejvyssi soud jiz ve svych piedchozich rozhodnutich uvedl,
ze vyznam fizeni pro poskozeného je pro stanoveni formy a vyse odskodnéni za
poruseni prava na projednani véci v pfimétené lhiuté kritériem nejdilezitéjSim
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010).
Zavér o ,kli¢ové roli vyznamu fizeni“ pro poskozeného vyslovil i Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. I1I. US 1320/10.

15. Nejvyssi soud rovnéz opakované uvedl, ze odpovédnost za dodrzeni prava
ucastnika fizeni na projednani véci v pfimétené lhite lezi predevsim na statu a ten
ji nemuze prenaset na ucastniky fizeni tim, ze po nich bude pozadovat, aby se
v piipadé hrozici ¢i nastalé nepiimétené délky fizeni domahali napravy, a dojde-li
k poruseni prava ucastnika na projednani véci v pfimétrené lhute, sankcionovat
jej pfi stanoveni vySe odskodnéni za to, ze se napravy nedomahal. Pfi zkoumani
toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych prostiedkid zpusobilych odstranit prita-
hy v fizeni, je tieba z uvedeného vychazet a jejich vyuziti pficist poskozenému
k dobru, nikoli mu pficitat k tizi, ze je nevyuzil. D&je se tak pfitom vyhradné
v ramci posuzovani kritéria chovani poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. c)
OdpSk, nikoliv kritéria vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného podle § 31a
odst. 3 pism. e) OdpSk [srov. bod IV pism. b) Stanoviska]. Je tomu tak proto,
ze divody poskozeného pro neuplatnéni navrhu podle § 174a zakona ¢. 6/2002
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Sb., o soudech a soudcich, mohou byt rtizné a ne vzdy musi byt jeho neuplatnéni
projevem spokojenosti poskozeného s existenci prutahtl v fizeni, poptipadé s jeho
lhostejnosti k nim.

16.V této véci vsak soudy nizsich stupni nepficitaly dovolateli k tizi okolnost,
Ze se v prubéhu fizeni nedomahal napravy nepiiméerené délky fizeni, ale okolnost,
ze po dobu cca osmi let byl v fizeni absolutné ne¢innym a o prub¢h fizeni nepro-
jevil zadny zajem. Lze ptisvédéit zavéru soudu prvniho stupné, Ze tato okolnost
svédci o marginalnim vyznamu fizeni pro dovolatele, a rovnéz zavéru odvolaciho
soudu, ze pfiznani finan¢niho zadostiucinéni by za téchto okolnosti bylo v rozpo-
ru se zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Jak Nejvyssi soud vyjadiil v ¢asti V
Stanoviska, nadhrada imaterialni 4jmy ma slouzit ke kompenzaci stavu nejistoty,
do niz byl poskozeny v dasledku nepfiméfené dlouze vedeného tizeni uveden,
a v niz byl tak udrzovan. Takovy stav pfitom vyplyva z nejistoty ohledné vysled-
ku sporu. Za situace, kdy tcastnik fizeni po fadu let neprojevuje o fizeni zadny
zajem, lze o existenci stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni u tohoto ucastni-
ka zcela relevantné pochybovat. Nevede-li tato okolnost k zavéru o vyvraceni
domnénky vzniku Gjmy, je nezbytné ji zohlednit pfi posouzeni kritéria vyznamu
fizeni pro Ucastnika.

17. Nadto je tieba pripomenout, ze ,,pfedpoklad vzniku nemateridlni Gjmy
v disledku neptfiméfené¢ dlouze vedeného fizeni nemusi byt nutné napliovan
vzdy jenom proto, ze urcité fizeni formaln¢ trva. Pfi posuzovani délky vyko-
navaciho fizeni je tfeba vzdy zkoumat, do jakého okamziku Slo o Gcelné vedeni
fizeni sméfujici k redlnému vymozeni prava opravnéného a odkdy jiz dalsi pri-
beh fizeni ztraci sviyj vyznam, nebot’ vymozeni pohledavky opravnéného se stava
vzhledem k okolnostem pfipadu nerealné ¢i neucelné, popi. dokonce neti¢inné*
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010).
V této véci bylo posuzované fizeni po osmi letech necinnosti soudu i dovolatele
zastaveno, nebot’ dovolatel vzal zalobu zpét. Lze tudiz dojit k zavéru, ze od roku
2004 jiz posuzované fizeni trvalo pouze formalné.

18. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani diivodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.
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c.10

Insolvence, insolvenc¢ni spravce, dorucovani
§470.5.1,8§ 76 1Z

Dorucuje-li insolven¢ni spravce pisemnost prostiednictvim verejné datové
sité, neuplatni se pro posouzeni, zda takové doruceni je Gcinné, ani pfimére-
né § 47 odst.2a 3 o.s. 1.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR 29/2013,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.NSCR.29.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani veéritele ¢. 1 proti usneseni Vichniho soudu v Olo-
mouci ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. KSBR 27 INS 18053/2011, 2 VSOL 701/2012.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 21. 5. 2012, €. j. KSBR 27 INS 18053/2011-P1-3, odmitl
KrajskysoudvBrné (dale téZ jen ,,insolvencni soud*) piihlasku pohledavky
vefitele ¢. 1 I&I E. s. 1. 0. (dale jen ,,spolecnost E*) ve vysi 174 112, 52 K¢ (dale
téz jen ,,pohledavka*) (bod I vyroku) a uréil, Ze pravni moci rozhodnuti konci
Ucast tohoto véfitele v insolvenénim tizeni (bod II vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Podanim doru¢enym insolvenénimu soudu 27. 12. 2011 ptihlasila spo-
le¢nost E do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznice L. D. vyko-
natelnou pohledavku v celkové vysi 174 112, 52 K¢.

[2] Pti pfezkumném jednani konaném 28. 2. 2012, jehoZ se nezucastnila
spolecnost E, poptel pohledavku zcela co do pravosti a vyse insolvenéni sprav-
ce Mgr. Ing. V. D., Ph. D., pro neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky.

[3] Podanim z 15. 3. 2012, doru¢enym spolec¢nosti E 22. 3. 2012 (dale téz
jen ,,vyrozuméni o popteni®), vyrozumél insolvenéni spravce spolec¢nost E
o popieni pohledavky. Vyrozuméni obsahuje idaj o prihlasené pohledavce
a o rozsahu a diivodu popfeni, jakoz i fadné pouceni o moznosti podat zalobu
o uréeni existence pohledavky, véetné uvedeni lhity.

[4] Usnesenim ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. KSBR 27 INS 18053/2011-B-4
(zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku 27. 3. 2012 v 14:42 hodin), ve zné-
ni opravného usneseni ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. KSBR 27 INS 18053/2011-
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-B-7 (zvetejnéného v insolvencnim rejstitku 20. 4. 2012 v 8:34 hodin),
schvalil insolvenéni soud oddluzeni dluznice plnénim splatkového
kalendare.

3. Na tomto zéklad¢ insolvencni soud — vychazeje z § 185, § 197 odst. 2
a § 198 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insol-
venéni zakon) — uzaviel, Ze:

[1] Spolecnost E byla fadné vyrozuména o tom, ze insolvencni spravce popiel
jeji pohledavku (pfi prezkumném jednani) co do pravosti a vyse. Vyrozuméni

o popteni bylo doruceno spolecnosti E 22. 3. 2012, takze poslednim dnem lhiity

pro podani zaloby o uréeni poptené pohledavky byl 6. 4. 2012.

[2] Zaloba o uréeni popfené nevykonatelné pohledavky nebyla podana

v zéakonné 1huté, takze k celé pohledavce popiené co do pravosti a vyse se

nepfihlizi; proto ji insolven¢ni soud odmitl.

4. K odvolani spolecnosti E Vrchnisoud v Olomouci usnesenim ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. KSBR 27 INS 18053/2011, 2 VSOL 701/2012-P1-16 potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu. Jako s véfitelem €. 1 pfitom jiz jednal se spolec-
nosti C. C. CZ a. s. (dale jen ,,spolec¢nost C*). U¢inil tak na zakladé svého usnese-
ni ze dne 4. 12. 2012, jimZz rozhodl, Ze namisto dosavadniho véfitele spolecnosti E
(jez zanikla fzi slouc¢enim a k 30. 9. 2012 byla vymazéana z obchodniho rejstiiku)
bude v fizeni pokracovano se spoleé¢nosti C (coby spole¢nosti nastupnickou).

5. Odvolaci soud —jenz vysel z § 7, § 76 odst. 1, § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1
insolvencniho zékona a z § 47 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. . — dospél po piezkou-
mani napadeného usneseni k nasledujicim zavérim:

[1] Po skutkové strance je v posuzované véci podstatné, ze insolvencni
spravce dorucil insolvenénimu soudu 22. 3. 2012 téz vyrozumeéni o popieni
ptihlasené pohledavky z 15. 3. 2012 a e-mailovou korespondenci, z niz ply-
ne, ze 15. 3. 2012 v 11:44 hodin odeslal vyrozuméni o popteni pohledavky
JUDr. A. K., LL.M,, s timto textem: ,,Pfilohou zasilam vyrozumeéni o popieni
pohledavky vaseho klienta, prosim o potvrzeni piijeti této zpravy®. Reakci
byla odpovéd’ Bc. B. D., vedouci spravct pohledavek, ze dne 22. 3. 2012
odeslana v 8:56 hodin, v némz jmenovana potvrdila insolven¢nimu sprav-
ci pfijeti vyrozuméni o popieni. Tyto skutecnosti potvrdil i odvolatel, jenz
v odvolani vyslovné uvedl, Zze ¢ini nespornym, ze prostfednictvim verejné
datové sit¢ obdrzel 15. 3. 2012 na e-mailovou adresu substitu¢niho zmoc-
nénce A. K. vyrozuméni o popieni, podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu, vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb.

[2] S prihlédnutim k dikci § 198 odst. 1 insolvencniho zakona je pro posou-
zeni, zda se po uplynuti lhiity k podani zaloby o urceni pohledavky neptihlizi

k poptené nevykonatelné pohledavce, urcujici fadné doruceni vyrozuméni

o popfeni pohledavky [jez odvolatel zpochybnil argumentem, ze doruceni
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prostfednictvim vetejné datové sité na elektronickou adresu bylo netcinné,
jelikoz pravni zastupce spolecnosti E potvrdil pfijeti vyrozumeéni az ve 1haté
sedmi dnil od jeho doruceni (22. 3. 2012)].

[3] Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem odvolatele, ze pfi dorucovani
pisemnosti insolven¢nim spravcem je tfeba (v souladu s § 7 insolvenéniho
zakona) vzdy pfiméfen¢ pouzit piislusna ustanoveni obcanského soudniho
fadu, v dané véci zejména § 47 o. s. . Ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
o dorucovani lze aplikovat pouze na doruc¢ovani (pisemnosti) insolven¢nim
soudem. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze § 76 odst. 1 insolvenc-
niho zdkona, které urcuje, Ze insolvenéni spravee ma pii dorucovani pisem-
nosti tykajicich se insolvencniho fizeni postaveni soudniho dorucovatele. To se
vsak tyka pouze pripadi, kdy insolvenéni spravee dorucuje pisemnosti osobné.

[4] V posuzované véci dorucoval insolvencni spravee vyrozumeéni elek-
tronickou cestou (prostfednictvim e-mailu) pravnimu zastupci spolec¢nosti E.
Insolven¢ni soud dolozil e-mailovou korespondenci z 15. 3. 2012 a z 22. 3.
2012, pticemz skuteénost, ze vyrozuméni o popieni bylo doruc¢eno spole¢nos-
ti E 15. 3. 2012, vyslovné potvrzuje odvolani.

[5] Insolvencni spravce postupoval v souladu s insolvenénim zakonem,
nebot’ z § 76 odst. 3 insolvenéniho zdkona vyplyva, ze insolvenéni spravce
ma moznost dorucovat pisemnosti nejen osobné nebo prostiednictvim pro-
vozovatell postovnich sluzeb, ale také prostiednictvim sité nebo sluzby elek-
tronickych komunikaci. Nezdafi-li se doru¢eni uvedenymi zplsoby, miize
insolvencni spravce pozadat o doruceni pisemnosti insolvencni soud, ktery
Jjiz pti dorucovani postupuje piimétrené (§ 7 odst. 1 insolvenéniho zékona) dle
ustanoveni § 45 a nasl. o. s. . Dorucoval-li insolven¢ni spravce vyrozuméni
o poprieni elektronickou postou, mél postaveni soukromé osoby. Jiz tato sku-
te¢nost (povaha dorucujici osoby) vylucuje pouziti ustanoveni obcanského
soudniho fadu o dorucovani pisemnosti.

[6] Spolecnosti E tak bylo fadné doruceno vyrozumeéni o popfeni jeji
pohledavky (15. 3. 2012) a lhidta patnacti dnd uréena § 198 odst. 1 insol-
vencéniho zakona k podani inciden¢ni zaloby marné uplynula v patek 30. 3.
2012 (zaloba byla podana az 17. 5. 2012). Rozhodnuti o odmitnuti pfihlas-
ky pohledavky a ukonceni ucasti véfitele v insolvenénim fizeni tak je vécné
spravné.

[7] Odvolaci soud nesdili ani nazor odvolatele o nepiezkoumatelnosti odui-
vodnéni napadeného usneseni. Insolvencni soud vysvétlil, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Ze spole¢nost E nepodala v zakonné lhité
zalobu o urc¢eni poptené pohledavky, a uvedl, ktera ustanoveni insolven¢niho
zakona v dané véci aplikoval.

[8] K namitce, ze odmitnuti prihlasky pohledavky je nepiiméfenym roz-
hodnutim, které¢ brani prichodu prava (divody popteni pohledavky insol-
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venénim spravcem jsou projevem jeho prepjatého formalismu), ma odvolaci
soud za nepfipadné. Nesouhlasil-li vétitel s popfenim pohledavky, mohl se
uréeni jeji pravosti ¢i vySe domoci v incidenénim sporu, zahajeném ve 1huté
k tomu ur¢ené. Neucinil-li tak (zalobu podal opozdéng), a¢ byl fadné poucen
o nasledcich, nelze k pohledavce dale piihlizet. Véritel se takto sam (opozde-
nym podanim zaloby) pfipravil o moznost, aby soud v incidenénim sporu
posoudil, zda insolven¢ni spravee popiel pohledavku divodné.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani spolegnost S. uzavieny
investiéni fond, a. s. (dale téZ jen ,,spole¢nost S), coby pravni nastupce spoleé-
nosti C, zaniklé rozdélenim s uc¢innosti k 31. 10. 2012.

7. Usnesenim ze dne 26. 2. 2013 insolven¢ni soud rozhodl, Ze namisto spo-
le¢nosti C bude v fizeni pokracovano (jako s jejim procesnim nastupcem) se spo-
le¢nosti S.

8. Spolec¢nost S pak vymezuje ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. 1.
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena,
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dal$imu fizeni.

9. Konkrétné dovolatel — vychazeje z § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1 insol-
venéniho zakona a z § 47 odst. 2 a 3 o. s. . — argumentuje nasledovné:

[1] Zavér odvolaciho soudu, ze dovolatel (jeho pravni predchtidce) byl
fadné vyrozumén o popteni prihlasky 15. 3. 2012 (a Ihita k podani zaloby tak
uplynula 30. 3. 2012), neni spravny.

[2] Dne 15. 3. 2012 sice dovolateli (jeho pravnimu piedchiidci) bylo
dodano (prostiednictvim vetejné datové sité na e-mailovou adresu A. K.)
vyrozuméni o popieni [podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem insol-
venéniho spravee (v dovolani se v daném kontextu nespravné hovofi o ,,zalo-
vaném®) zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb] a dovolatel (jeho pravni predchiidce)
potvrdil insolvenénimu spravci pfijeti vyrozuméni o popfeni 22. 3. 2012
(e-mailovou zpravou podepsanou rovnéz zarucenym elektronickym podpi-
sem A. K. zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditova-
nym poskytovatelem certifikaénich sluzeb), dovolatel vsak i tak ma za to,
ze vyrozuméni o popteni mu (jeho pravnimu predchtdci) nikdy nebo Gcin-
n¢ doruceno. Z (vyse) uvedeného je totiz nepochybné, ze pfijeti vyrozuméni
o popteni potvrdil dovolatel (jeho pravni predchtidce) az ve 1hiité sedmi dnt od
doruceni.
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[3] Dovolatel ma za to, ze z dikce § 47 odst. 2 a 3 o. s. . jednoznacné
vyplyva, ze vyzve-li soud adresata, aby doruceni pisemnosti potvrdil soudu
do tii dnl od odeslani pisemnosti datovou zpravou opatfenou jeho zaru¢enym
elektronickym podpisem, a adresat odeslani do té doby nepotvrdi, je doruceni
pisemnosti prostiednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu neu-
¢inné. Tyz nazor zastava i odborna literatura. Srov. DRAPAL, L., BURES, J.
a kol. Obcansky soudni fad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009 (dale jen ,,Komentar), s. 318 (pfislusnou pasaz Komentare
dovolatel cituje a z ni zdlrazinuje predevsim vétu: ,,Neni-li adresat ochoten
vCas a predepsanym zpusobem potvrdit pfijeti dorucované listiny, nedoslo
k fadnému doruceni, i kdyz ve skuteCnosti listinu skutecné obdrzel.” a dale
vétu: ,,Opozdeéné dosla datova zprava o piijeti zasilky ma stejné pravni nasled-
ky, jako kdyby adresat pfijeti listiny viibec nepotvrdil.), a dale DAVID, L.,
ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 257 [i z tohoto dila dovolatel cituje pfislusnou pasaz, konkrétné véty:
,Dorucuje-li soud prostiednictvim vetejné datové sité do datové schranky,
je ucinnost doruéeni pisemnosti vazana na potvrzeni adresata, ze k doruceni
pisemnosti datovou zpravou doslo. Toto potvrzeni musi soud obdrzet do tii
dnl od odeslani pisemnosti, nikoli od jejiho pfijeti adresatem, protoze neni
mozné ponechat posouzeni ucinnosti doru¢eni na nahodilych skutecnostech
majicich pfic¢inu na stran¢ adresata (spolehlivost e-mailu, serveru apod.)*].

[4] Dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze ustanoveni
obcanského soudniho fadu nelze aplikovat na situaci, kdy insolven¢ni sprav-
ce dorucuje pisemnosti elektronickou cestou, navzdory tomu, ze pravni uprava
dorucovani pisemnosti prostfednictvim vetejné datové sité obsazena v ustano-
venich obcanského soudniho fadu primarné dopada na dorucovani pisemnosti
prostfednictvim soustavy civilnich soudt. Dovolatel ma s ptihlédnutim k § 7
insolvenc¢niho zakona za to, ze se pfimétené pouzije rovnéz na dorucovani sou-
dy v insolvenénim fizeni, ,,a tedy” i na doru¢ovani pisemnosti insolven¢nim
spravcem, a to vcetné situace, kdy insolvenéni spravce dorucuje pisemnost elek-
tronickou cestou v souladu s § 76 odst. 3 insolven¢niho zakona.

[5] Argument odvolaciho soudu, Ze insolvenéni spravee mél pii doruco-
vani vyrozumeéni o popfeni elektronickou postou postaveni soukromé oso-
by, coz vylucuje aplikaci ustanoveni obéanského soudniho fadu o dorucova-
ni pisemnosti, ma dovolatel za nepfijatelny. V této souvislosti pak odkazuje
na dilo KOTOUCOVA, J. a kol. Zikon o tpadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 (dale jen
,»Kotoucova®), s. 173-174, z néjz cituje vétu: ,,Dorucovani samotné prove-
dené insolvencnim spravcem se pak fidi ustanovenimi obcanského soudniho
fadu (§ 45a anasl. o. s. 1.).
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II1.
Piipustnost dovolani

10. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fize-
ni rozhodny obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné
pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

11. Dovolani je v dané véci pfipustné podle § 237 o. s. f., jelikoz napade-
né rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné otazky postaveni insolvenc-

niho spravce pii dorucovani pisemnosti prostiednictvim vefejné datové sité.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani piihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posou-
dil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

14. Podle § 76 insolven¢niho zakona (ve znéni, jez od piijeti insolven¢niho
zakona nedoznalo zmén), dorucuje-li insolvenéni spravce pisemnosti tykajici se
insolven¢niho fizeni osobné, ma pritom postaveni soudniho dorucovatele (odsta-
vec 1). Pisemnosti doru¢ované prostfednictvim provozovatelt postovnich sluzeb
insolven¢ni spravce zasila, je-li pro insolvenéni fizeni nutny doklad o doruceni
pisemnosti, jako postovni zasilku s dodejkou nebo jako postovni zasilku uréenou
k dodani do vlastnich rukou adresata (odstavec 2). Nepodatfi-li se insolvenénimu
spravci pisemnost dorucit prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komu-
nikaci, osobné nebo prostfednictvim provozovateld postovnich sluzeb, mize
pozadat o doruceni insolven¢ni soud (odstavec 3).

15. Dle § 47 o. s. I. (ve znéni G¢inném v dobé dorucovani vyrozuméni
o popfeni, jez od té doby nedoznalo zmén) pii doru¢ovani pisemnosti podle
§ 46 odst. 2 soud adresata vyzve, aby doruéeni potvrdil soudu do tfi dni od ode-
slani pisemnosti datovou zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem (odstavec 2). Doruceni prostiednictvim vefejné datové sité na elek-
tronickou adresu je net¢inné, jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou
adresu vratila soudu jako nedorucitelna nebo jestlize adresat do tii dnt od ode-
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slani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji pfijeti datovou zpravou podle odstavce 2
(odstavec 3).

16. Jak zminéno shora, § 76 insolvenc¢niho zakona se nachazi v insolven¢nim
zakon¢ v nezménéné podobé od jeho pfijeti a stejna dikce byla obsazena jiz ve
vladnim navrhu insolven¢niho zakona, ktery projednavala Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk
¢. 1120. Ve zvlastni casti divodové zpravy (k § 71 az 80 osnovy) se k tomuto
ustanoveni uvadi, ze:

,»Zv1astni Giprava je vénovana postupu spravce, dorucuje-li pisemnosti on
sam; pfi osobnim dorucovani pisemnosti osnova spravci piiznava postaveni
soudniho doruéovatele (§ 76).“

17. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze myslenka vtélena v textu § 76 insol-
vencniho zakona co do upravy tykajici se doru¢ovani pisemnosti insolvenénim
spravcem neni v ¢eském upadkovém pravu nikterak nova. Zjevnym inspira¢nim
zdrojem této Upravy je Uiprava, jeZ se pro pomery zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (pro ti€ely doruc¢ovani pisemnosti spravcem konkursni podsta-
ty) nachazela (do 31. 12.2007) v § 34e vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy.

18. Podle § 34e jednaciho tadu, dorucuje-li spravce pisemnosti tykajici se
konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni osobn¢, ma pfitom postaveni soudniho
dorucovatele (odstavec 1). Pisemnosti dorucované drzitelem postovni licence
spravce zasila, je-1i pro konkursni nebo vyrovnaci fizeni tfeba doklad o doruceni
pisemnosti, jako doporucenou zasilku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnich
rukou* (odstavec 2). Nepodatfi-li se spravci pisemnost dorucit osobné nebo pro-
sttednictvim drzitele postovni licence, miize pozadat o doruceni soud, u né¢hoz je
vedeno piislusné konkursni nebo vyrovnaci fizeni (odstavec 3).

19. Ani pfi vykladu této konkursni tipravy nebylo zadnych pochyb o tom, ze
postaveni soudniho dorucovatele se spravci konkursni podstaty pfiznavalo (dle
§ 34e odst. 1 jednaciho fadu) jen v téch pripadech, kdy pisemnost doruc¢oval osob-
né (fyzicky ji pfedaval adresatu). S prihlédnutim k obsahu (vyse citované) divo-
dové zpravy k insolven¢nimu zakonu nema Nejvyssi soud zadnych pochyb o tom,
ze stejn¢ je nutno pro pomery zalozené insolvencnim zakonem vykladat upravu
obsazenou v § 76 odst. 1 insolvenéniho zakona.

20. Véta citovana dovolatelem z jim oznaceného dila (Kotoucova, s. 173) je
komentafem k § 76 insolvencniho zakona a je zjevné, Ze se poji pravé s upravou
obsazenou v § 76 odst. 1 insolvenéniho zakona.

21. Z § 76 odst. 2 insolven¢niho zakona se pak podava (stejné, jako to pla-
tilo v konkursnich pomérech podle ustanoveni § 34e odst. 2 jednaciho fadu), ze
s vyjimkou pfipadu osobniho dorucovani popsaného v § 76 odst. 1 insolven¢niho
zakona ma insolven¢ni spravce moznost dorucovat pisemnosti jako kazda jina
soukroma osoba, toliko se mu pro piipady, kdy je pro insolvencni fizeni nut-

144



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopréavnich, obchodnich a spravnich 75

ny doklad o doruéeni pisemnosti, pfedepisuje, aby pisemnost, kterou dorucuje
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, dorucoval jako postovni zasil-
ku s dodejkou nebo jako postovni zasilku urc¢enou k dodani do vlastnich rukou
adresata.

22. Ustanoveni § 76 odst. 3 insolven¢niho zakona pak (obdobn¢ jako tomu
bylo pro konkursni poméry podle § 34e odst. 3 jednaciho tadu) nabizi feSeni
pro situace, kdy se insolvencnimu spravci nedafi pisemnost dorucit (tak, aby mél
ptipadné k dispozici pro insolvencni fizeni nutny doklad o doruceni pisemnosti)
napf. proto, ze si adresat zasilku nevyzvedava (pfi dorucovani prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb) nebo nepotvrzuje jeji pfijeti (pii dorucovani
prostiednictvim vefejné datové sité nebo sluzby elektronickych komunikaci).
Tim, ze v takovych ptipadech pisemnost dorucuje (na zadost insolvencniho sprav-
ce) (insolvencni) soud, se soucasné (teprve) otevird moznost vyuziti procesnich
uprav dorucovani, véetné¢ moznosti nahradniho doruceni pisemnosti, jez obecna
uprava doruc¢ovani pisemnosti mezi dvéma soukromymi subjekty neobsahuje.

23. Takto pojata (zvlastni) Gprava doru¢ovani pisemnosti insolven¢nim sprav-
cem piedevsim nenabizi prostor pro zaver, ze by pro dorucovani pisemnosti insol-
vencnim spravcem platila stejna (procesni) pravidla jako pro dorucovani pisem-
nosti soudem (postaveni soudniho doruc¢ovatele ma insolvencni spravce jen tam,
kde pisemnost dorucuje osobné). To ostatné odpovida i zakonné tipravé postaveni
insolvenéni spravce. Ustanoveni § 9 pism. d) insolven¢niho zékona fadi insol-
venéniho spravce mezi procesni subjekty a obdobné jako pro spravee konkursni
podstaty pro néj plati, ze jde o zvlastni procesni subjekt, jenz v insolvencnim
fizeni nezastava ani roli zastupce véfiteld ani roli zastupce dluznika. Z podiizené
role insolvenéniho spravce ve vztahu k insolven¢nimu soudu [jenz ve smyslu
§ 10 pism. b) insolven¢niho zakona pribézné vykonava dohled nad postupem
a C¢innosti ostatnich (rozuméj vyjma insolvenc¢niho soudu samého) procesnich
subjekttl] logicky plyne, ze pro jeho ¢innost bez dalsiho neplati (ani nemohou
platit) pravidla tykajici se ¢innosti insolven¢niho soudu samého.

24. Tim, ze insolven¢ni zakon upravuje otazku dorucovani pisemnosti insol-
venénim spravcem (v § 76), a to zpisobem vySe popsanym, soucasné vylucuje
moznost byt jen pfiméfené aplikace obcanského soudniho tadu zplsobem, jenz
by vedl k popfeni zavéru, ze s vyjimkou ptipadu osobniho dorucovani pisemnosti
insolven¢nim spravcem ma insolvenc¢ni spravce pii dorucovani pisemnosti posta-
veni soukromé osoby.

25. Lze tedy shrnout, ze dorucuje-li insolvencni spravce pisemnost prostied-
nictvim vetejné datové sité, neuplatni se pro posouzeni, zda takové doruceni
je ucinné, ani pfimétené § 47 odst. 2 a 3 o. s. f. Zavéry citované dovolatelem
z komentait k obcanskému soudnimu fadu (k obecné upravé dorucovani pisem-
nosti soudem podle § 47 odst. 2 a 3 o. s. I.) tedy pro vysledek dovolaciho fizeni
zadny vyznam nemaji.
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26. To v daném pfiipadé znamena, ze byt dovolatel (jeho pravni pfedchid-
ce) potvrdil insolvencnimu spravci fadné doruceni pisemnosti doruc¢ované insol-
vencnim spravcem prostiednictvim vefejné datové sité az po uplynuti tii dnti od
odeslani pisemnosti, ne¢ini tato skutecnost doruceni netcinnym. V situaci, kdy
takto bylo potvrzeno, ze pisemnost byla dovolateli (jeho pravnimu pfedchtidci)
fadné dorucena 15. 3. 2012, je spravny i zaver, ze k pohledavce dovolatele se
v insolven¢nim fizeni nadale nepiihlizi, nebot’ dovolatel zmeskal lhttu k poda-
ni zaloby o uréeni pravosti pohledavky [dovolatel (jeho pravni predchidce) sice
pohledavku piihlasil jako vykonatelnou, le¢ pfezkoumana a popiena byla jako
nevykonatelna (srov. dale i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen.
zn. 29 NSCR 25/2011, uvefejnéné pod ¢islem 105/2013 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek)]. Dovolatel (jeho pravni pfedchidce) v danych souvislostech
zjevné nedbal zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt* (bdélym nalezeji prava)
a dusledky z toho plynouci jsou k jeho tizi.

27. Dovolateli se tudiz prostiednictvim dovolani (jehoz obsahovym vymeze-
nim je Nejvyssi soud vazan) nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného usne-
seni. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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C. 11

§ 110 odst. 1 1Z, § 13617, § 173 1Z, § 185 1Z, § 256 odst. 3 1Z

Pohledavku z titulu prava na vraceni najemného nebo jiné ihrady zaplacené
predem muZe véritel (najemce) prihlasit do insolven¢niho fizeni vedeného
na majetek dluZznika (pronajimatele) jiZ od zahajeni insolven¢niho Fizeni
(§ 110 odst. 1 insolven¢niho zakona), nejpozdéji v§ak do skonceni propad-
né prihlasovaci lhiity urcené rozhodnutim o ipadku, jako vazanou na spl-
néni odkladaci podminky spoc¢ivajici v tom, Ze insolven¢ni spravce vypovi
najemni smlouvu po prohlaseni konkursu na majetek dluznika (§ 256 odst. 3
insolven¢niho zakona). K pohledavce prihlasené z tohoto titulu pozdéji se
v insolven¢nim Fizeni nepiihliZi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 49/2013,
ECLIL:CZ:NS:2015:29.NSCR.49.2013.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani veritele ¢. 13 proti usneseni Vichniho soudu v Pra-
zeze dne 2. 4. 2013, sp. zn. KSPL 54 INS 8190/2012, 1 VSPH 474/2013.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. KSPL 54 INS 8190/2012-P-14-4, odmitl
Krajsky soudv Plzni (dile téZ jen ,,insolvencni soud*) — odkazuje na
§ 173 odst. 1 a 4 a § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feseni (insolven¢niho zdkona) — pfihlasku pohledavky véftitele ¢. 13 (L. Czech
Republic s. . 0.) ve vysi 62 255 555,54 K¢ (bod 1 vyroku) a ur¢il, Zze pravni
moci rozhodnuti konci ucast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni (bod II
vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Insolven¢ni fizeni na majetek dluznika (R. a. s.) bylo zahajeno insol-

vencénim navrhem podanym 4. 4. 2012.

[2] Vyhlaska, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni, byla uve-

fejnéna v insolvencnim rejstiiku 4. 4. 2012.

[3] Usnesenim ze dne 9. 7. 2012 zjistil insolvenéni soud tpadek dluz-
nika. Souéasné vyzval véfitele, ktefi tak dosud neucinili, aby do tficeti dnd
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prihlasili své pohledavky na pfedepsaném formulafi, a poucil je, ze k opozde-

né podanym piihlaskam se neprihlizi a opozdéné¢ piihlasené pohledavky se

v insolvenénim fizeni neuspokojuji.

[4] Vetitel €. 13 prihlasil pohledavku ve vysi 62 255 555,54 K¢ do insol-
venc¢niho fizeni az 25. 1. 2013.

3. Na tomto zéaklad¢ insolvenéni soud uzaviel, ze:

[1] Poslednim dnem lhuty k ptihlaSeni pohledavek byl 8. 8. 2012,
z ¢ehoz je ziejmé, ze piihlaska pohledavky véritele ¢. 13 byla podana
opozdéng.

[2] Moznost pfimétené aplikace § 58 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad (prostiednictvim § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona), vylucuje
dikce § 173 odst. 1 véty druhé a odst. 4 insolvenéniho zakona.

4. K odvolani véfitele €. 13 Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 2. 4.
2013, ¢. j. KSPL 54 INS 8190/2012, 1 VSPH 474/2013-P-14-10, potvrdil usnese-
ni insolvenéniho soudu.

5. Odvolaci soud — odkazuje na § 136, § 173 odst. 1 a4, § 185 a § 256 insol-
vencéniho zakona — dale vysel z toho, Ze:

[1] Rozhodnuti o Gpadku obsahujici vyzvu k podani ptihlasek zvefejnil
insolvenéni soud v insolven¢nim rejstiiku 9. 7. 2012 v 9:13 hodin.

[2] Usnesenim ze dne 2. 1. 2013, €. j. KSPL 54 INS 8190/2012-B-22, pro-
hlasil insolven¢ni soud konkurs na majetek dluznika s tim, ze konkurs bude
projednavan jako nepatrny.

[3] Piihlasku pohledavky vétitele €. 13 tvori celkem tii pohledavky ze
smluv o ndjmu Cerpacich stanic pohonnych hmot, a to:

— pohledavka na najemném ve vysi 26 577 777,76 K¢ z najemni smlouvy
tykajici se erpaci stanice Praha-Zizkov uzaviené dne 30. 4. 1998 (déle jen
,»prvni najemni smlouva),

— pohledavka na najemném ve vysi 18 300 000 K¢ z najemni smlouvy
tykajici se Cerpaci stanice Jablonec nad Nisou uzaviené dne 30. 4. 1998 (dale
jen ,,druha najemni smlouva®),

— pohledavka na najemném ve vysi 17 377 777,78 K¢ z najemni smlouvy
tykajici se Cerpaci stanice Vrchlabi uzaviené dne 30. 4. 1998 (dale jen ,treti
najemni smlouva®).

6. Vsechny pohledavky byly ptihlaseny jako podminéné, za najemné, které
vetitel €. 13 uhradil dluzniku predem (za najem v délce trvani 30 let), zajisténé
smluvné zfizenym zastavnim pravem k nemovitostem dluznika.

7. Na tomto zakladé dospél odvolaci soud pfi prezkoumani odvolanim napa-
deného usneseni k nasledujicim zavérim:

[1] Veéritel €. 13 nepiihlasil pohledavky v insolvencnim fizeni dluznika ve Ihtite
stanovené soudem v rozhodnuti o upadku (tedy do 8. 8.2012), ale az dodateéné 2. 1.
2013, tedy po zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.
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[2] Rozhodnuti o zptisobu feseni tipadku (zde prohlaseni konkursu) neme-
ni nic na béhu lhity stanovené k podani ptihlasek v rozhodnuti o upadku.
Veritelé jsou tudiz povinni své pohledavky ptihlasit (véetné pohledavek pod-
minénych) ve lhité stanovené soudem dle § 173 insolven¢niho zakona.

[3] Ani pro veétitele, jimz pohledavka z predem zaplacené¢ho najemného
v pribéhu insolvencniho fizeni teprve mize vzniknout v disledku vypovéze-
ni najemni smlouvy insolven¢nim spravcem, nevyplyva z 256 odst. 3 insol-
venéniho zakona moznost odlisného postupu. I témto véfitelim je s ohledem
na zvefejnéni informaci o zah4jeni insolvencniho fizeni a o zjisténi Gpadku
dluznika (pronajimatele) v insolven¢nim rejstiiku znamo, ze bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni ohledné osoby, vii¢i niz mohou uplatiovat sviij v budoucnu
vznikly narok prostfednictvim podminéné ptihlasky. Jejich povinnosti proto je
prihlasit pohledavku (zakonem klasifikovanou jako podminénou), ktera muze
vzniknout v budoucnu v disledku postupu insolven¢niho spravce v fizeni, ve
lhaté stanovené soudem v rozhodnuti o Gpadku stejné jako ostatni véritelé
s pohledavkami, jez se ptihlasuji. Opacny vyklad by vedl k protipravnimu
zvyhodnéni téchto vefitelll oproti ostatnim véftitelim poskytnutim dodatecné
lhity k prihlaseni pohledavek [§ 5 pism. a) insolven¢niho zakona].

[4] S nazorem vétitele €. 13, ze pohledavku mohl pfihlasit az po rozhod-
nuti soudu o prohlaseni konkursu, se odvolaci soud neztotoznuje. Rozhodnuti
o zpusobu feseni Gpadku nemélo vliv ani na béh ptihlasovaci lhity, ani na
vznik pohledavky (ta vznika az vypovédi najemni smlouvy insolvencnim
spravcem). Proto také insolvencni zakon upravuje institut pfihlasky podmi-
néné, ktera se vyuziva prave v téch pripadech, kdy narok véfitele, jinak zpt-
sobily k prihlaSeni v insolvencnim fizeni dluznika, teprve vznikne v prabéhu
insolvencniho fizeni (zpravidla s ohledem na pravni jednani dalSich osob).

[5]V daném pripad¢ proto pohledavka véritele €. 13 dosud nevznikla a jeji
vznik bude souviset s pravnim tkonem insolven¢niho spravce (s vypovéze-
nim najemnich smluv, v rdmci kterych plnil véfitel ¢. 13 pfedem).

[6] Pohledavku vyplyvajici z naroku na vraceni predem vyplaceného
najemného mél proto véfitel €. 13 prihlasit ve lhité stanovené soudem v roz-
hodnuti o tipadku, ktera uplynula 8. 8. 2012. Protoze tak neucinil, je spravny
zaver insolven¢niho soudu o opozdénosti piihlasky.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Véritel ¢. 13 (jenz v pribchu dovolaciho fizeni zménil obchodni firmu
a sidlo, coz se promitlo v jeho oznaceni v zahlavi tohoto usneseni) podal proti
usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
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otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, namitaje
nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, a pozaduje, aby dovola-
ci soud (v dovolani se nespravné uvadi odvolaci soud) zménil rozhodnuti odvola-
ciho soudu (v dovolani se nespravné uvadi rozhodnuti soudu prvniho stupn¢).

9. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze se nevyporadal s tim,
ze v daném insolvencnim fizeni nastala podle zakona piipustna, le¢ nikoli bézna
situace, kdy rozhodnuti o zplsobu feseni ipadku vydal insolvenéni soud (2. 1.
2013) az témét 6 mesict po rozhodnuti o upadku (z 9. 7. 2012).

10. Odvolaci soud tak zcela pominul, Ze v dobé, kdy bylo rozhodnuto o upad-
ku a kdy zacala bézet lhuta pro piihlasovani pohledavek, dovolatelovy pohledav-
ky neexistovaly ani jako podminéné, nebot’ nebylo stanoveno, jak bude upadek
feSen. Kdyby (totiz) bylo rozhodnuto o feseni Gpadku reorganizaci, insolvencni-
mu spravci by opravnéni vypovédet ndjemni smlouvy uzaviené mezi dluznikem
a insolvenénim véfitelem nikdy nevzniklo.

11. Teprve po prohlaseni konkursu vzniklo insolven¢nimu spravei v soula-
du s § 256 odst. 1 insolvencniho zakona opravnéni vypoveédet najemni smlou-
vy uzaviené dluznikem i tehdy, byly-li uzavieny na dobu urcitou (coz je piipad
najemnich smluv, které dluznik uzaviel s dovolatelem). Teprve timto okamzikem
vznikly pfedmétné pohledavky alespon jako podminéné, a teprve tehdy vzniklo
i opravnéni dovolatele zakotvené v § 256 odst. 3 insolven¢niho zakona (ptihlasit
jako podminénou pohledavku pravo na ndjemné zaplacené predem pro piipad, ze
insolvencni spravce vyuZije pravo vypoveédét najemni smlouvy).

12. Ve lhiat¢ stanovené pro piihlasovani pohledavek rozhodnutim o upad-
ku (do 8. 8. 2012) tedy dovolatel vzhledem k nezavinéné absenci rozhodnuti
o prohlaseni konkursu nemél zadné pohledavky, které by mohl ptihlasit byt jako
podminéné.

13. Odtud dovolatel dovozuje, ze insolvencni soud, jenz vydal rozhodnuti
o0 zpusobu feseni upadku po témét 6 mesicich od rozhodnuti o upadku, pochybil,
jestlize i tak na véc aplikoval § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Mini, ze vzhle-
dem ke zvlastnostem dané véci nelze mit jeho piihlasku za opozdénou a dovozuje,
ze opacny vyklad by de facto znamenal nejen popieni zasad insolvenc¢niho fize-
ni zakotvenych v § 5 insolven¢niho zakona [potud cituje zasadu formulovanou
v § 5 pism. a) insolvencniho zékona], ale byl by téZ v rozporu se vSemi ustale-
nymi zvyklostmi i dobrymi mravy a nutil by potencialni Gcastniky insolven¢nich
fizeni uplatiiovat jejich dosud neexistujici, avSak hypoteticky mozné pohledavky
jesté diive, nez vibec vzniknou. Takovy postup jisté neni ani zadouci, ani v sou-
ladu s pravem, uzavira dovolatel.

14. V dotéenych souvislostech se dovolatel dovolava téz ¢lanka (HAVEL, B.
Smlouvy o vzajemném plnéni podle insolven¢niho zakona. Obchodnépravni
revue, 2009, €. 6, s. 155, a RICHTER, T. Nesplnény piislib funkéni tpravy nespl-
nénych smluv v insolvenci. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 9, s. 37) a rozhodnu-
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ti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ,,¢. j. VSPH 196/2012-P738-11*
(spravn¢ jde o usneseni ¢. j. MSPH 60 INS 628/2011 2 VSPH 196/2012-P738-
11), k vykladu § 253 insolvencniho zakona (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013),
maje problematiku tam zminénou za srovnatelnou s problematikou, kterou resi
uprava obsazena v § 256 insolvenéniho zakona.

I11.
Piipustnost dovolani

15. S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fize-
ni rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uveiejnéné pod cislem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které
je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) a insolvenéni zakon ve znéni i¢inném do
31.7.2013 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.).

16. Dovolatel v dot¢enych souvislostech opira pripustnost dovolani (nesprav-
n¢) o § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, dovolani je
nicméné piipustné podle § 237 o. s. f. v rozhodném znéni, jelikoz napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfesena (otazky lhity k piihlaseni pohledavky dle
§ 256 odst. 3 insolvenéniho zakona).

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posou-
dil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

19. Podle § 173 insolvencniho zédkona véfitelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenéniho soudu od zahdjeni insolvencniho fizeni az do uplynuti lhity sta-
novené rozhodnutim o Gpadku. K piihlaskam, které jsou podany pozdéji, insol-
vencni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji (odstavec 1). PfihlaSuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény
u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné vcetné téch, které jsou vymahany vyko-
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nem rozhodnuti nebo exekuci (odstavec 2). Prihlasit 1ze i pohledavku nesplat-
nou nebo pohledavku vazanou na podminku (odstavec 3). Prihlaska pohledavky
ma pro béh lhity k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako zaloba
nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu.
Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolven¢niho soudu, postou-
pi tento soud neprodlené soudu insolven¢nimu, aniz o tom vydava rozhodnuti;
ucinky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji dnem, kdy ptihlaska dojde
insolven¢nimu soudu (odstavec 4).

20. Ustanoveni § 256 insolven¢niho zakona pak urcuje, Ze insolvencni spravce
je po prohlaseni konkursu opravnén vypovédét najemni smlouvu nebo podnajemni
smlouvu uzavienou dluznikem ve 1hité stanovené zakonem nebo smlouvou, a to
i v pfipadé, ze byla sjednana na dobu urcitou; vypovédni lhita vSak nesmi byt
delsi nez tfi mésice. Ustanoveni obcanského zakoniku o tom, v kterych pripadech
a za jakych podminek mtize pronajimatel vypovédét najem bytu, tim nejsou dotce-
na (odstavec 1). Jestlize by vypovédi najemni smlouvy sjednané na ur¢itou dobu,
v niz je dluznik pronajimatelem, byl ndjemce nepfimétené¢ dotcen ve svych oprav-
nénych zajmech nebo by tim utrpél ¢i mohl utrpét zna¢nou skodu, miize najemce
do patnacti dnt od doruceni vypovédi navrhnout insolvencnimu soudu zruseni
vypovedi. Jestlize bude zajisténo, Ze najemce koupi predmét najmu pti zpenézeni
majetkové podstaty za cenu obvyklou, vyhovi insolvencni soud takovému navrhu
vzdy (odstavec 2). Pravo na ndjemné nebo jinou tthradu za dobu pred prohlasenim
konkursu mtze druhy ucastnik smlouvy uplatnit pouze piihlaskou pohledavky.
Totéz plati, jde-li o ndjemné nebo jinou Ghradu zaplacenou piedem; tuto pohle-
davku je nutné prihlasit jako pohledavku podminénou (odstavec 3).

21. Dle § 185 insolvencniho zékona, jestlize v pritbéhu insolvencniho fizeni
nastala skute¢nost, na zaklad¢ které se podle tohoto zakona k prihlaSce pohledav-
ky nebo k ptihlasené pohledavce nepiihlizi, insolvencni soud odmitne pfihlasku
rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast pri-
hlasenému vétiteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému miize
podat jen piihlaseny veéfitel. Pravni moci takového rozhodnuti ticast tohoto vefi-
tele v insolven¢nim fizeni kon¢i; o tom insolvenc¢ni soud prihlaseného véfitele
uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

22. K dovolanim otevienym otazkam ¢ini Nejvyssi soud nasledujici zavery:

[1] Dovolatel spatfuje vyjimecnost situace [jez ma vést k obecnému pro-
lomeni konec¢né (propadné) lhity k ptihlaseni jeho pohledavek do insolvenc-
niho fizeni] v tom, ze insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o zpisobu feSeni
dluznikova upadku (usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika) az

po téméf Sesti mésicich od rozhodnuti o upadku [ackoli podle § 149 odst. 1

insolvenéniho zékona se tak mélo stat do tfi mésict po rozhodnuti o upadku

(ne vsak diive nez po skonceni schiize véfitelti svolané rozhodnutim o upad-

ku)]. Pritom ovSem piehlizi, ze podle insolvencniho zdkona mohou nastat
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bézné situace, kdy konkurs na majetek dluznika bude prohlasen (bez jakékoli
prodlevy insolven¢niho soudu) i v fddech mésicti nebo let po rozhodnuti o tipad-
ku. Je tomu tak proto, ze usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika
muze byt piijato téz jako disledek nezdaru dluznika (pfi reorganizaci i veétiteltr)
pfi feseni ipadku neékterym z povolenych sanacnich zptisobt (reorganizaci nebo
oddluzenim). Srov. v tomto sméru u reorganizace § 363 insolven¢niho zakona
a u oddluzeni § 418 insolvencniho zdkona. Situace, kdy prohlaseni konkursu
zalozi pravo insolvencniho spravee vypovédét najemni smlouvy, které dluznik
uzaviel jako pronajimatel, az po uplynuti propadné lhity k pfihlaseni pohle-
davek urcené rozhodnutim o tipadku [§ 136 odst. 2 pism. d), odst. 3 a 4, § 173
odst. 1 insolven¢niho zakona], tedy neni v pomérech tipravy obsazené v § 256
insolvenéniho zakona situaci neo¢ekavanou nebo vyjimeénou.

[2] Dovolatel se rovnéz myli, usuzuje-li, ze ,,musi* mit moznost piihlasit do
insolvenéniho fizeni pohledavku, kterd v dobé od vydani rozhodnuti o ipadku
do uplynuti lhity k ptihlaseni pohledavek v ném urcené jesté ani nevznikla.
Jiz v dtvodech usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
uvefejnéného pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
zng&jz ve své rozhodovaci praxi konstantné vychazi, Nejvyssi soud oziejmil, ze
k pohledavkam, které jsou vylouceny z uspokojeni v insolvencnim fizeni, se
vedle pohledavek vypoctenych v § 170 insolvencniho zakona a prihlasenych
pohledavek, k nimz se v disledku pozdéji (poté, co nastaly ti¢inky prihlaseni)
nastalych skutecnosti nepiihlizi (srov. § 185 insolvencniho zékona), se fadi
i pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o tpadku, resp. po uplynuti
propadné lhity vymezené rozhodnutim o upadku k pftihlaseni pohledavek,
a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vycétu pohledavek za majetko-
vou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven obsazeném v § 168
a § 169 insolven¢niho zékona.

[3] Dovolatelovy pohledavky ovsem nejsou (a dovolatel se opét myli, usu-
zuje-li jinak) témi, jez by v dob¢ od rozhodnuti o tpadku do uplynuti propadné
ptihlasovaci lhlty v ném urcené byly nezptisobilé k prihlaseni. Jak Nejvyssi
soud vysvétlil v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uprava
obsazena v § 173 odst. 3 insolven¢niho zakona, jez dovoluje piihlasit do insol-
vencniho fizeni i pohledavku vazanou na podminku, piedjima typové uplatné-
ni téch pohledavek, jejichz vznik podminili ucastnici zavazkového pravniho
vztahu (zpravidla Gcastnici smlouvy) tim, Ze nastane skutecnost, ktera je jim
v dobé, kdy ¢ini pravni ukon (od 1. 1. 2014 pravni jednani), neznama a je pro
né nejista, tedy pohledavek zpravidla vazanych na splnéni odkladaci podmin-
ky (srov. § 36 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a pro dobu od 1. 1.
2014 § 548 a 549 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

[4] Nejde-li o pohledavku, jejiz vznik vazali na splnéni odkladaci podmin-
ky tcastnici zavazkového vztahu (zde dluznik a dovolatel coby smluvni strany
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najemnich smluv), pak jiz zbyva jen urcit, zda pfislusny narok [zde narok na

uhradu pfedem vyplaceného najemného po skonceni ndjemni smlouvy vypo-

védi podanou insolven¢nim spravcem po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika (pronajimatele)] je konstruovan jako pohledavka vazana na splnéni
odkladaci podminky (a jaké) zdkonem.

[5] Prave proto, Ze insolven¢ni zakon predvidal problémy, jez mohou nastat
po vypovézeni najemnich smluv insolven¢nim spravcem (po prohlaseni kon-
kursu) v souvislosti s pfedem uhrazenym najemnym, pfiznalo § 256 odst. 3
insolven¢niho zakona moznym narokim véftitele z takového ukonceni najem-
ni smlouvy povahu pohledavky vazané na splnéni (odkladaci) podminky.

[6] Pohledavku z titulu prava na vraceni najemného nebo jiné thrady
zaplacené predem mize tedy véritel (ndjemce) piihlasit do insolven¢niho fize-
ni vedeného na majetek dluznika (pronajimatele) jiz od zahdjeni insolvencni-
ho fizeni (§ 110 odst. 1 insolven¢niho zakona), nejpozdéji vsak do skonceni
propadné ptihlasovaci lhiity uréené rozhodnutim o upadku, jako vazanou na
splnéni odkladaci podminky spocivajici v tom, Ze insolvencni spravece vypovi
najemni smlouvu po prohlaseni konkursu na majetek dluznika (§ 256 odst. 3
insolven¢niho zakona). K pohledavce piihlasené z tohoto titulu pozdéji se
v insolven¢nim fizeni nepfihlizi.

23. Nejvyssi soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, Ze pravni posouze-
ni véci odvolacim soudem je spravné, pricemz vyklad shora podany neshledava
rozpornym ani se zasadami insolvenéniho fizeni (§ 5 insolvenéniho zakona) ani
s ustalenymi zvyklostmi nebo dobrymi mravy. Bylo to naopak chovani dovo-
latele, jez odporovalo obecnému pravnimu principu ,, vigilantibus iura skripta
sunt* (bdélym nalezeji prava). Budiz rovnéz feceno, ze poméry upravené § 256
insolven¢niho zékona nejsou souméfitelné s upravou obsazenou v § 253 insol-
vencniho zékona; jiz proto ne, ze § 256 odst. 3 insolven¢niho zakona véfitelim
vyslovné pripomind, ze pfedmétnou pohledavku ,,je nutné prihlasit jako pohle-
davku podminénou*.

24.Nejvyssisoud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. | vétaprvnio.s.t.),
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) 0. s. T .].
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c.12

Pracovni kazen, vypovéd’ z pracovniho poméru m

§ 52 pism. f), g) zdkona ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31. 12. 2009

Porusi-li zaméstnanec ustanoveni vnitiniho predpisu (pracovniho Fadu,
organizacniho fadu, vnitropodnikové smérnice, aktu Fizeni) nebo ujedna-
ni v pracovni smlouvé, Ze ma vykonavat praci v jednotném stejnokroji, ne-
jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci, nybrZ o nespliiovani poZadavki pro
radny vykon sjednané prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014,
ECLIL:CZ:NS:2015:21.CD0.2930.2014.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.2.2013, sp. zn. 15
Co 237/2012, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. dubna 2011,
sp. zn. 13 C 29/2010, a véc vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 17. 12. 2009, ktery zalobce pievzal dne 18. 12. 2009, zalo-
vany sdélil zalobci, ktery u zalovaného vykonaval na zaklad¢ pracovni smlouvy ze
dne 20. 4. 2007 praci fidi¢e tramvaje, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovedi
podle § 52 pism. g) zak. prace z divodu soustavného méné zavazného porusova-
ni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k vykonavané praci,
nebot’ zalobce — prestoze mu zalovany v dopise ze dne 30. 6. 2009 vytknul opa-
kované nedodrzovani jizdniho fadu (pfedCasny odjezd ze zastavek), zavinéni ,,tii
drobngjsich dopravnich nehod** a opakované prekroc¢eni maximalni povolené rych-
losti a v souvislosti s tim jej upozornil na moznost vypovédi - opakované v obdobi
0od 9. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve specifikovanych dnech nedodrzel jizdni tad tim,
ze v rozporu s ¢l. 3.2.1. ,,smérnice D01r2 Organizovani MHD* pied¢asné odjel
ze zastavky, a v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve specifikovanych dnech
v rozporu s ¢l. 2.1. uvedené smérnice vykonaval praci fidi¢e ,,v neschvaleném odé-
vu namisto ve stejnokroji.

2. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 8. 3. 2010
domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypoveéd z pracovniho poméru je neplat-
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néa. Zalobu zdiivodnil tim, Ze si neni védom zadného poruseni svych pracovnich
povinnosti, Zze svou praci vykonava ,,svédomité a fadné®, ze dopisem ze dne 2. 2.
2010 zalovanému oznamil, Ze s rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasi a trva
na tom, aby jej zalovany dale zaméstnaval, a Ze ,,jiz vycerpal veskeré moznosti
mimosoudniho feseni véci®.

3.Méstsky soudvBrérozsudkem ze dne 14. 4. 2011, ¢.j. 13 C 29/2010-
-111, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakla-
du tizeni. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl seznamen se smérnici Zalované¢ho
,»DO0112 Organizovani MHD*, podle niz je fidi¢ povinen dodrzovat jizdni fad
(¢l. 3.2.1) a zaméstnanci jsou povinni vykonavat sluzbu ve stejnokroji (¢l. 2.1), se
smérnici ,,PO2rl Odévni fad*, ktera uklada fidi¢tm tramvaje, trolejbusu a auto-
busu povinnost vykonavat sluzbu ve stejnokroji (¢l. 2 ve spojeni s €l. 5), a s pfi-
kazem generalniho feditele ¢. 48/99, kterym byl zménén ,,piikaz D-1/97 o organi-
zovani MHD* (podle néhoz byla ,.tolerance odjezdu z kontrolniho bodu‘ urcena
na 2 minuty) a kterym bylo s G¢innosti od 1. 1. 2000 stanoveno, ze fidi¢ vozidla
MHD je povinen dodrzovat jizdni fad, Ze je povinen ,,0odjet z kontrolniho bodu
v pfedepsaném case, eventualné odjezd se zpozdénim zplsobenym dopravnim
provozem* a ze jiné odchylky od jizdniho fadu je opravnén naridit fidic¢i pouze
dispecer. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze zalobce, ktery prosel ,,veskerymi
zdravotnimi prohlidkami® a jehoz zdravotni stav byl zjistén jako dobry, byl shle-
dan zptsobilym k praci fidice draznich vozidel, ze byl dne 8. 11. 2007 zalovanym
pisemné upozornén na ,,porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavani ¢innosti fidice MHD v neschvaleném odévu‘ a ze
dne 30. 6. 2009 prevzal pisemné upozornéni na porusovani povinnosti vyplyva-
jicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, v némz mu bylo
vytknuto, ze v obdobi od 17. 6. 2008 do 16. 6. 2009 zavinil tfi dopravni nehody,
ze dne 5. 5. 2009 prekrocil maximalni povolenou rychlost a ze se dopousti nedo-
drzovani stanoveného jizdniho fadu. Tvrzeni zalobce, Ze soucasti odévu, kterymi
ho zalovany vybavoval, byly nekvalitni, poptipadé z nevhodného materialu zpt-
sobujiciho zalobci udajné zdravotni potize, nemél soud prvniho stupné za proka-
zano. Dospél k zavéru, ze soustavné nedodrzovani jizdniho fadu zalobcem, ktery
meél nejveétsi pocet predcasnych odjezdl oproti ostatnim fidi¢im, nelze oznacit
za ,,omluvitelnou lidskou chybu®, jak toto porusovani predpisii nazval Zalobce,
nebot’,.k chybam a nedodrzovani ptredpisi dochazelo ze strany zalobce soustavné
bez jakékoliv snahy o napravu, prestoze byl zalobce pfi nastupu do zaméstnani
k zalovanému seznamen se v§emi piedpisy a byl srozumén s tim, Ze jejich dodrzo-
vani je pfedpokladem jeho zaméstnani u zalovaného.

4. K odvolani zalobce KrajskysoudvBmeérozsudkem ze dne 5. 2. 2013,
¢.j. 15 Co 237/2012-180 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
zadny z i€astnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Dovodil, ze
zalobce, ktery byl fadné seznamen s ,,interni smérnici D01 o organizovani mést-
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ské hromadné dopravy, si musel byt védom svych povinnosti dodrzovat jizdni fad
a nosit sluzebni stejnokroj, a Zze nebylo prokazano, ze by k poruseni povinnosti
ze strany zalobce doslo bez jeho zavinéni. Odvolaci soud nepfihlédl k namitce
zalobce, ze ,,fadné nevidél na displej ukazujici Cas tramvaje®, nebot’ ,,zalobce se
podrobil Iékatskému vySetfeni a byl shledan schopen prace fidi¢e“. Zduraznil,
ze ohledné noseni sluzebniho stejnokroje se snazil zalovany vyjit zalobci vstfic
tim, Ze nékteré soucasti stejnokroje nosit nemusel, avsak zalobce ,,nerespekto-
val ani minimalni pozadavky a zadnou ze soucasti stejnokroje posléze nenosil®.
Neshledal divodnou obranu Zalobce, Ze se ,,nesrovnava s lidskymi pravy a demo-
kratickou spolecnosti, aby byl nucen stejnokroj pfi fizeni tramvaje nosit“, nebot’
zalovany fadné oddvodnil pozadavek, aby jeho zaméstnanci nosili stejnokroj
oznaceny logem zaméstnavatele tim, ze pro potieby provozu je nezbytné, aby
pro vefejnost a cestujici byl zaméstnanec zalovaného fadné oznacen. Uzaviel, ze
soud prvniho stupné rozhodl vécné spravng, nebot’ zalobce se pifes upozornéni
na moznost vypovédi v dopise zalovaného ze dne 30. 6. 2009, ve kterém byla

vvvvvv

poruseni pracovnich povinnosti, byt mén¢ zavaznym zptisobem*.

1I.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita,
ze soudy obou stupni se nezabyvaly divody vypovédi ,kazdym jednotlivé
anasledné souhrnné®, ani tim, zda ptikaz generalniho feditele zalovaného ¢. 48/99
»se da vykladoveé povazovat za vnitini predpis®, jehoz poruseni Ize hodnotit jako
poruseni pracovni kazné. Zduraziuje, ze ,,nikdy nejednal tak, aby nejezdil v sou-
ladu s jizdnim fadem®, Ze na sledovani displeje musel pouzivat bryle, ze ,,zadny
¢lovek neni strojem a odchylky se mohou pravé z pohledu tohoto lidského faktoru
projevovat® a ze ,,jakakoliv ¢innost™ nebyla z jeho strany zavinéna ani z nedba-
losti. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze pfi hodnoceni intenzity poruseni
pracovni kazné nepiihlédl k jeho potizim ,,ve vztahu ke ¢teni displeje®, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolli a k tomu, Zze poruseni pracovni
kazné vytykané mu ve vypovédi nemélo pro zalovaného ani pro nikoho jin¢ho
zadné dusledky. Ma za to, Ze ,,smérnice o noSeni stejnokroje neni predpisem,
ktery by se mél vztahovat k dané praci, a ze jde o ,,zasah do osobnostnich prav
¢lovéka“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni.

6. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléni Zalobce odmitl, nebot’ soud
prvniho stupné ,,zjistil iplné skutkovy stav véci a véc spravné posoudil v souladu
s hmotnym pravem*, a odvolaci soud se proto s jeho nazorem ztotoznil.
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II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
nebot’ fizeni bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zakona
¢.293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., o. s. I., ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (u¢astnikem fizeni)
ve 1hité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti
dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, Ze zalob-
ce, ktery pracoval u zalovaného na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 20. 4. 2007
jako tidi¢ tramvaji, byl dne 30. 6. 2009 pisemn¢ upozornén na moznost vypoveédi
v piipadé dalsiho poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahu-
jicich se k vykonavané praci, nebot’ v dob¢ od 17. 6. 2008 do 16. 6. 2009 zavi-
nil tfi dopravni nehody, dne 5. 5. 2009 ptekroé¢il maximalni povolenou rychlost
a dlouhodobé se dopousti porusovani ¢l. 3.2.1. ,,smérnice D01 nedodrzovanim
stanoveného jizdniho tadu, které spoc¢iva v piedcasnych odjezdech ze zastavek.
Dopisem ze dne 17. 12. 2009 zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracov-
ni pomér vypovédi podle § 52 pism. g) zak. prace z divodu soustavného méné
zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci, nebot’ zalobce opakované v obdobi od 9. 7. 2009 do 13. 12.
2009 ve specifikovanych dnech nedodrzel jizdni fad tim, ze predcasné odjel ze
zastavky, a v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve specifikovanych dnech
v rozporu s €l. 2.1. ,,smérnice DO1r2 Organizovani MHD* vykonaval praci fidice
,,v neschvaleném odévu namisto ve stejnokroji*.

11. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo
jiné na vytesSeni otazky hmotného prava, za jakych podminek mize byt to, Ze
zaméstnanec, ktery vykonava praci fidi¢e tramvaje, nedodrzuje stanoveny jizd-
ni tad, porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se
k vykonavané praci, za které mize byt zaméstnanci dana vypoveéd’ z pracovniho
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poméru podle § 52 pism. g) zak. prace, a zda je takovym porusenim povinnosti
to, Ze zaméstnanec pii praci nepouziva odév uréeny zameéstnavatelem. Protoze pii
feseni prvni z téchto pravnich otazek se odvolaci soud odchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu a protoze druhd z nich v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
§ 237 o. s. T. ptipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které
proved] bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tieba posuzovat - vzhledem k tomu, ze se zalobce
domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla doru-
¢ena dne 18. 12. 2009 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve zné-
ni zdkont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakont &. 121/2008
Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb.,
¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle
zékoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,zak. prace®).

14. Podle § 52 pism. g) zak. prace zameéstnavatel mize dat zaméstnanci vypo-
veéd’, jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyva-
jici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zameéstnanci vypovéd, jestlize
byl v dob¢ poslednich 6 mésich v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na
moznost vypovedi.

15. Vypovédni diivod uvedeny v § 52 pism. g) zak. prace predpoklada, ze
[nejde-li o vypovéd danou z duvodu, pro ktery by zaméstnavatel mohl se
zameéstnancem okamzité zrusit pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. a) zak.
prace] zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahu-
jicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Dodrzovat povinnosti vyplyvaji-
ci z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci patii
k zékladnim povinnostem zaméstnance plynoucim z pracovniho pomeéru [srov.
§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou sta-
noveny pravnimi predpisy (zejména § 301 a § 302 az 304 zak. prace), pracov-
nim fadem (§ 306 zak. prace), pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizen¢ho
vedouciho zaméstnance. VSechny tyto povinnosti, které je zaméstnanec povi-
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nen plnit od vzniku pracovniho pomeéru, spojuje to, ze vyplyvaji z pracovni-
ho poméru zaméstnance u zaméstnavatele; podle pracovnépravnich predpist
nemuze byt postizeno jednani (chovani) zaméstnance, kterym neporusil povin-
nosti z pracovnépravniho vztahu. Neni pfitom samo o sobé rozhodujici, zda
zaméstnanec porusil své povinnosti v pracovni dobé, nebo mimo tuto dobu
(v dobé odpocinku); o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru
jde také tehdy, jednal-li zaméstnanec mimo stanovenou pracovni dobu v rozpo-
ru s povinnostmi, které jsou mu uloZzeny jako zaméstnanci, tedy s povinnostmi,
které nepostradaji mistni, Casovy, ale zejména vécny (vnitini ucelovy) vztah
k plnéni jeho zavazkl plynoucich z pracovniho pomeéru, jako je tomu napiiklad
pfi poruseni povinnosti ulozené zaméstnanci v § 301 odst. 1 pism. d) zak. prace
spocivajicim ve zptisobeni skody na majetku zaméstnavatele. Poruseni povinnos-
ti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci je ovsem vypovédnim divodem podle § 52 pism. g) zak. prace jen tehdy,
bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to tmysln¢, védomou nedbalosti nebo alespon
z nevédomé nedbalosti. Pfitom miize mit zaméstnanec dobré pracovni vysled-
ky, ale prestoze dobrych vysledkt dosahuje, porusuje nékteré své povinnosti, jez
vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. naptiklad — ve vztahu k obsahové shod-
né pravni Upravé v predchozim zakoniku prace — rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005 publikovany pod ¢. 86 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 11. 2006 sp. zn. 21 Cdo 758/2006, ktery byl uveiejnén pod ¢. 35 v asopise
Soudni judikatura, ro¢. 2007, anebo — pfimo ve vztahu k nyni platné pravni upra-
veé —rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 742/2012).
16. Neni-li byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemuze
se jednat o vypovédni divod podle § 52 pism. g) zak. prace, ale ptipadné, pii
splnéni dalsich zakonnych pozadavki, o vypoveédni divod podle § 52 pism. f)
zak. prace spocivajici v nesplilovani pozadavkl zaméstnavatele pro fadny vykon
sjednané prace, které miize spocivat té€Z v neuspokojivych pracovnich vysled-
cich zaméstnance. Uplatnéni tohoto vypovédniho diivodu nevyzaduje poruseni
pracovnich povinnosti (i kdyz neni vylouceno, ze nespliiovani pozadavkd muze
spocivat také v tom, Ze zaméstnanec nékteré své povinnosti porusuje); postacuje
objektivni zjisténi, Ze zaméstnanec nespliuje pozadavky zaméstnavatele pro fad-
ny vykon prace, aniz by bylo vyznamné, zda tomu tak je v disledku zavinéného
jednani zaméstnance (alespon ve formé nedbalosti). Je zcela nepodstatné, zda
nespliovani pozadavkd zaméstnavatele je disledkem zaméstnancovy neschop-
nosti, nezpusobilosti, neodpovédného piistupu k plnéni pracovnich povinnosti
apod. Podstatné je, ze zde objektivné nespliovani pozadavkll zaméstnavatele
existuje. Pfitom, oproti vypovédnimu divodu podle § 52 pism. g) zak. prace,
je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec vSechny své povinnosti plni a pracovni
povinnosti dodrzuje (chodi do prace, dodrzuje pracovni dobu, respektuje pokyny
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nadfizenych atd.). Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani piedstavuje
nespliovani pozadavkl zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. f) zak. prace, nebo
zda jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisit vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu § 52 pism. g) zak. prace, tedy je,
zda vytykané a prokazané jednani zaméstnance vykazuje znaky poruseni pracov-
nich povinnosti, které ale musi byt zavinéno alespon z nedbalosti (srov. napfii-
klad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006 sp. zn. 21 Cdo
758/2006).

17. Vzhledem k tomu, Ze povinnost tvrzeni a povinnost diikazni o splnéni
predpokladii pro platnou vypovéd’ z pracovniho poméru danou zaméstnanci podle
§ 52 pism. g) zak. prace a procesni odpovédnost z toho vyplyvajici (bfemeno tvr-
zeni a bfemeno dikazni) nese v fizeni pred soudem zaméstnavatel (srov. mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004,
ktery byl uverejnén pod ¢. 58 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2005, nebo téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. II. US 324/99, publikované
pod €. 73 ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 16, ro¢. 1999),
musi zaméstnavatel - chce-li uspés$né splnit uvedené procesni povinnosti — v fize-
ni pied soudem tvrdit a prokazovat téz to, ze poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci vytykané
mu ve vypovédi bylo zaméstnancem, alespon z nedbalosti, zavinéno.

18. V projednavané véci bylo zalobci ve vypovédi dané mu dopisem zalova-
ného ze dne 17. 12. 2009 mimo jiné vytykano, ze opakované v obdobi od 9. 7.
2009 do 13. 12. 2009 nedodrzel jizdni fad tim, Ze v rozporu s ¢l. 3.2.1. ,,smérnice
DO01r2 Organizovani MHD* ptedcasné odjel ze zastavky. Protoze toto poruseni
povinnosti zalobce vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k jim vykona-
vané praci fidi¢e tramvaje by mohlo byt diivodem k vypovédi podle § 52 pism. g)
zak. prace — jak vyplyva z vyse uvedeného — jen tehdy, bylo-1i by zalobcem zavi-
néno, mél se odvolaci soud nalezité zabyvat téz tim, zda bylo v fizeni prokazano,
ze je zalobce — alespon z nedbalosti — zavinil. To vSak odvolaci soud neucinil,
nebot’ pro zaver o zavinéném poruseni povinnosti Zalobcem povazoval nespravné
za dostacujici, ze nebylo prokazano, ze by k pfed¢asnym odjezdim zalobce ze
zastavky doslo bez jeho zavinéni. V této souvislosti se mé¢l odvolaci soud zabyvat
téz tvrzenim zalobce, ze v disledku své zrakové vady radné nevidél na zatizeni
(displej), na némz se zobrazoval ¢as odjezdu tramvaje ze zastavky podle jizdni-
ho fadu, a to bez ohledu na to, ze zalobce se podrobil lékarskému vysetteni, na
zakladé néhoz byl shledan zdravotné zpiisobilym k praci fidice tramvaje, nebot
okolnost, ze zalobce byl 1ékarskym posudkem uznan schopnym vykonu uvedené
prace, nevypovida nic o tom, zda vidél (mohl vidét) udaje o casu odjezdu tram-
vaje ze zastavky zobrazované na displeji. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud
se uvedenymi rozhodnymi skute¢nostmi nalezit¢ nezabyval, je jeho zavér, ze
jednani zalobce spocivajici v predcasnych odjezdech ze zastavky v obdobi od
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9.7.2009 do 13. 12. 2009 piedstavuje poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci ve smyslu § 52 pism. g) zak.
prace, piedcasny, a proto nespravny.

19. Za spravny nelze povazovat ani zaver odvolaciho soudu, ze zalovany byl
opravnén dat zalobci vypoveéd z pracovniho poméru z diivodu uvedeného v § 52
pism. g) zak. prace téz proto, ze zalobce v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009
v rozporu s ¢l. 2.1. ,,smérnice D01r2 Organizovani MHD* vykonaval praci ridice
tramvaje ,,v neschvaleném odévu namisto ve stejnokroji*.

20. Predpokladem vypovédniho divodu uveden¢ho v § 52 pism. g) zak. je
[nejde-li o vypovéd danou z diivodu, pro ktery by zaméstnavatel mohl se zamést-
nancem okamzité zrusit pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. a) zak. prace]
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnan-
cem vykonavané praci. Pravni pfedpisy nestanovi povinnost zaméstnance, aby pfi
praci pouzival pouze odév urceny zameéstnavatelem (neni-li takovy pracovni odév
soucasti osobnich ochrannych pracovnich prostedki, které je podle § 106 odst. 4
pism. d) zak. prace zaméstnanec povinen pouzivat). Protoze takovou povinnost
nesmi stanovit ani pracovni fad, ktery jen rozvadi ustanoveni zakoniku prace,
popiipadé zvlastnich pravnich predpisii podle zvlastnich podminek u zaméstna-
vatele, jde-1i o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici z pracovné-
pravnich vztaht, aniz by mohl zakladat nové povinnosti zaméstnancti (srov. § 306
odst. 1 zak. prace), nemuze zaméstnanec nepouzivanim pracovniho odévu urce-
ného zaméstnavatelem (pouzivanim jiného odévu) porusit povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci. Stanovi-li povinnost
zameéstnance pouzivat takovy odév ,,vnitini predpis™ zaméstnavatele (akt fizeni,
ktery neni vnitinim pfedpisem zaméstnavatele ve smyslu § 305 odst. 1 zak. pra-
ce), pokyn nadfizené¢ho vedouciho zaméstnance nebo pracovni smlouva, nejde
o povinnost vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, nybrz o pozadavek zaméstnavatele pro fadny vykon prace
zaméstnancem, jehoz nespliiovani bez zavinéni zaméstnavatele mtize byt divo-
dem k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) zak. prace, nikoli vSak
k vypovedi podle § 52 pism. g) zak. prace.

21. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil
(§ 243¢ odst. 1 o. s. t.). Vzhledem k tomu, ze dtivody, pro které byl zrusen rozsu-
dek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu
v Brné) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. T.).
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 1

Die Handlungseinheit der Straftaten Vereiteln der Vollstreckung des Amtsbeschlusses
und Ausweisung laut § 337 Abs. 3 Buchst. a) StGB und Defraudation laut § 206 StGB
ist nicht ausgeschlossen.

Der Belastungsumstand ist bei einer vollendeten Straftat auch fahrldssiges Verschulden
im Sinne der Bestimmungen § 17 Buchst. a), b) Strafgesetzbuch, wenn es gesetzlich
nicht anders festgelegt ist.

Bei einer versuchten Straftat muss sich das Vorhaben des Taters (§ 15 StGB) auch auf
die gesetzlichen Merkmale des qualifizierten Tatbestandes, d.h. auf die besonderen
Belastungsumstéinde beziehen.

Aus der Vornahme der Handlungen im Strafverfahren wegen Befangenheit (§ 30 Abs. 1
StPO) ist ein Richter ausgeschlossen, der in einem anderen Verfahren die Aussage
des Zeugen beurteilt hat, der jetzt als Beschuldigter wegen der Straftat einer falschen
Aussage und eines falschen Gutachtens striflich verfolgt ist, die er durch seine Zeu-
genaussage in einem fritheren Verfahren begangen hat.

I. Die Verpflichtung des Beschuldigten, dass er sich im Sinne der Bestimmungen
§ 307 Abs. 2 Buchst. a) StPO enthilt, eine bestimmte Tatigkeit auszuiiben (z. B. des
Fiihrens eines Kraftfahrzeugs), kann nicht langer sein, als die Bewédhrungsfrist, die im
Gerichtsbeschluss iiber die bedingte Aussetzung der Strafverfolgung festgesetzt ist.
In dem Fall, wenn sich der Beschuldigte verpflichtet, eine bestimmte Tatigkeit langer
nicht auszuiiben als die Bewahrungsfrist ist, dann wird die Verpflichtung des Beschul-
digten im Gerichtsbeschluss so formuliert, dass die Dauer dieser Verpflichtung mit der
Dauer der Bewdhrungsfrist, wihrend deren die Strafverfolgung bedingt ausgesetzt ist,
iibereinstimmt.

II. Wenn sich der Beschuldigte verpflichtet, dass er im Laufe der Bewéhrungsfrist eine
bestimmte Tatigkeit nicht ausiiben wird, dann wird die Zeit, als er vor dem Inkrafttre-
ten des Beschlusses iliber die bedingte Aussetzung der Strafverfolgung eine solche
Tétigkeit nicht ausiiben konnte, weil ihm durch ein zustindiges Organ die Berechtigung
zur Austibung einer Tétigkeit entnommen wurde, in die festgesetzte Zeit der Verpflich-
tung nicht eingerechnet.

Das Abhoren und die Authahme des Telekommunikationsbetriebs ist ein Sicherung-
sinstitut, welches den operativen Spahmitteln laut § 158b ff. StPO sehr nah ist und
welches in breiterem Sinne verhilft, die Straftitigkeit vorzubeugen, zu entdecken und
zu erkldren und die Fahndung nach den Tétern, die sich verbergen, die Fahndung nach
den gesuchten vermissten Personen und nach den sachlichen Beweisen zu unterstiitzen.
Diese Mittel gelten als Grundlage fiir das weitere Strafverfahren, in dem die Tatsachen,
die im Abhoren aufgenommen wurden, erst iiberpriift und erklért werden. Die Nutzung
einer Aufnahme des Telekommunikationsbetriebs als Beweismittel in einer anderen
Strafsache (§ 88 Abs. 6 Satz drei StPO) ist nicht durch die Tatsache eingeschrinkt, dass
ein Strafverfahren, in dem ein Abhdren und eine Aufnahme des Telekommunikation-
sbetriebs vorgenommen wurden (§ 88 Abs. 1 StPO), nicht mehr stattfindet (z. B. das
Strafverfahren wurde gar nicht eingeleitet), oder dass die Rechtsbeurteilung der Tat,



die laut § 88 Abs. 1 StPO zur Ausstellung des Befehls zum Abhéren und zur Aufnah-
me eines Telekommunikationsbetriebs flihrte, wihrend des weiteren Verfahrens nicht
bewiesen wurde und der Beschuldigte als schuldig nicht erkannt wurde.

Nr. 6 Wenn das Berufungsgericht die Entscheidung trifft, dass die Rechtssache laut § 257

Abs. 1 Buchst. b) StPO einem anderen Organ liberwiesen wird, bei dem eine Straftat
des Beschuldigten als Versto3 gegen Gesetz oder Disziplinarvergehen (§ 222 Abs. 2
StPO) beurteilt werden kann, kann der Beschuldigte oder der Staatsanwalt eine Revisi-
on gegen solche Entscheidung laut § 265b Abs. 1 Buchst. f) StPO einlegen. Aus diesem
Grund ist das Strafverfahren bis zum Ablauf der Frist fiir die Einlegung der Revision
von den berechtigten Personen laut § 265¢ Abs. 1 StPO bzw. bis zum Moment, wenn
das Berufungsgericht iiber die eingelegte Revision entscheidet, im Sinne § 12 Abs. 10
StPO gefiihrt. Diese Zeit wird in die Frist fiir die Verhandlung des Verstof3es nicht ein-
gerechnet (vgl. § 20 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 200/1990 GBL., iiber die VerstoBe, in der
Fassung der spéteren Vorschriften).
Aus diesem Grund kann das Gericht der ersten Instanz nach dem Beschluss des Beru-
fungsgerichts iiber die Uberweisung der Strafsache einem anderen Organ laut § 257
Abs. 1 Buchst. b) StPO bei diesem Organ die Rechtssache mit der Akte erst dann vor-
legen, nachdem die Frist fiir die Einlegung der Revision von der Seite der berechtigten
Personen abgelaufen ist oder das Berufungsgericht tiber die eingelegte Revision ents-
cheidet.

Nr.7 Die Wahl der betreffenden Verhandlungsform des Berufungsgerichts ist abhéngig
nicht nur von der Art seines Beschlusses (§ 263 Abs. 1 StPO), sondern auch von der
Art und Weise der Beweisaufnahme, die vor dem Beschluss durchgefiihrt werden soll.
Wenn das Berufungsgericht die Zeugen verhéren will, u. z. im Umfang, in dem solche
Beweisaufnahme im Berufungsverfahren moglich ist (§ 263 Abs. 6 StPO), muss das
Berufungsgericht eine 6ffentliche Sitzung veranstalten und wihrend dieser Sitzung
die Beweise auf die Art und Weise aufnehmen, die in den Bestimmungen § 235 Abs. 2
StPO angefiihrt ist. Wenn das Berufungsgericht eine 6ffentliche Sitzung veranstaltet hat
und wenn die Beweisaufnahme durchgefiihrt worden ist, kann das Berufungsgericht
nach der Vertagung der Gerichtsverhandlung zum Zweck einer weiteren Ergénzung
der Beweise (z. B. zum Zweck einer Durchfiihrung von Urkundenbeweisen) tiber die
eingelegte Berufung wihrend einer nicht 6ffentlichen Sitzung nicht entscheiden.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels - und Verwaltungsrecht

Nr.1 Im Miindigkeitsverfahren ernennt das Gericht fiir den Beurteilten einen Pfleger geméaf
der Bestimmung des § 37 Abs. 1 der ZPO, auch wenn dieser einen stdndigen (materiell-
rechtlichen) Vormund hat.

Nr.2 Wenn gegen das Urteil des Appellationsgerichts Berufung eingelegt worden ist, dann
bezieht sich der Ausschluss der Einberechnung der Zeit ab der Rechtskrafterlangung
des angefochtenen Urteils bis zur Rechtskrafterlangung des Urteils des Berufungsge-
richts geméf der Bestimmung des § 235 Abs. 2 der ZPO lediglich auf den Fristenlauf
zur Einreichung der Nichtigkeitsklage und mitnichten auf die Klage zur Wiederaufnah-
me des Verfahrens.

Nr.3  Uber die Kosten und die Vergiitung des urspriinglichen Gerichtsvollzichers, der ins
(frei gewordene) Vollstreckungsamt berufen wurde, wobei es zu dieser Anderung auf
Antrag des Berechtigten geméf § 15, Abs. 5 der Vollstreckungsordnung gekommen ist,
entscheidet der neue Gerichtsvollzieher per Zahlungsauftrag der Vollstreckungskosten.



Nr. 10

Der Wechsel des Gerichtsvollziehers kann keine Auswirkung auf die Gesamthohe
der vom Pflichtigen zu erstattenden Vollstreckungskosten (Vergiitungen und Kos-
tenaufwand des Gerichtsvollziehers und des Berechtigten) haben.

Die im Zusammenhang mit dem Wechsel des Gerichtsvollziehers entstandenen
Vollstreckungskosten, die gemif § 44b, Abs. 5 der Vollstreckungsordnung (in der ab
dem 1. 1. 2013 wirksamen Fassung) vom Berechtigten zu erstatten sind, sind ledig-
lich die tatsdchlich aufgewendeten Kosten des Zwangsvollziehers, die allein mit der
Durchfiihrung des Wechsels des Zwangsvollstreckers zusammenhdngen und weder mit
der Vergiitung des Zwangsvollziehers, noch mit der Pauschalerstattung der Barauslagen
gemil § 13, Abs. 1 der Verordnung 330/2001 Slg.

Die transitorische Bestimmung des § 3030 von Gesetz Nr. 89/2012 Slg. darf nicht
so ausgelegt werden, dass sie die riickwirkende Wirksamkeit der Bestimmungen der
§ 1 bis 14 von Gesetz Nr. 89/2012 Slg. auf friher (bis zum 31. 12. 2013) entstandene
Rechtsbeziehungen (-verhéltnisse) bewirkt (bzw. ermoglicht).

Auch bei der Entscheidung iiber die Aufhebung und Auseinandersetzung des Mitei-
gentums an einem Komplex rdumlich angrenzender Immobilien muss das Gericht
darauf achten, dass die Trennung aus wirtschaftlichem Blickpunkt zweckmaBig ist,
damit ihr Wert nicht wesentlich gemindert wird und keiner der Miteigentiimer durch die
Trennung ernstlich geschiadigt wird. Bei einer realen Trennung (Aufteilung) gemein-
samer Immobilien im Verfahren iiber die Authebung und Auseinandersetzung von
Miteigentum geht es in der Regel um keine wesentliche Wertminderung (§ 1144, Abs. 1
des BGB), wenn diese geringer als 15 % ist. Dabei sind jedoch die Umstidnde der Ange-
legenheit zu beriicksichtigen; Abweichungen von diesem Verhéltnis sind daher nicht
von vornherein auszuschlieen).

Der Griinder einer staatlichen Zuschussorganisation ist berechtigt, die Bestimmung der
Ungiiltigkeit eines Vertrags zu betreiben, den die Zuschussorganisation ohne seine von
§ 12, Abs. 6, Gesetz Nr. 219/2000 Slg. (im Wortlaut spaterer Vorschriften) verlangten
Billigung abgeschlossen hat.

Im Falle der sog. Pflichtimpfung iibt der Gesundheitsdienstleister gegeniiber dem
Patienten keine offentliche Gewalt aus und seine Haftung fiir Gesundheitsschédden, die
von Umstidnden verursacht werden, die ihre Ursache im Charakter der appliziertem
Impfsubstanz gemdfl § 421a des BGB haben, schliesst Gesetz Nr. 82/1998 Slg. nicht
aus.

Die Haftung des Staates fiir einen Schaden aufgrund der Entscheidungen tiber die
Sicherstellung von Geldmitteln auf einem Konto bei der Bank (§ 79a, Abs. 1 der StPO)
im Sinne des § 8, Abs. 1, Gesetz Nr. 82/1998 Slg. begriindet sich nicht ohne Weiteres
auf dem Umstand, dass das Strafverfahren, in welchem die Entscheidung iiber die
Sicherstellung von Geldmitteln auf dem Bankkonto gefillt wurde, letztendlich nicht in
einem verurteilenden Urteil auslief.

Wenn es nicht zur Erlassung eines verurteilenden Urteils kommt, kann ohne Weiteres
weder auf die Unkorrektheit der Vorgehensweise der im Strafverfahren tétigen Organe,
noch auf die Ungesetzlichkeit des nach der Er6ffnung der Strafverfolgung erlassenen
Urteils geschlussfolgert werden.

Das Desinteresse eines Teilnehmers an einem sich {iber Jahre hinziehenden Verfahren
kann den Umstdnden entsprechend bei der Beurteilung der Form oder Hohe der Ent-
schiadigung fiir eine unangemessene Verfahrensdauer im Rahmen des Kriteriums der
Bedeutung des Verfahrens fiir den Geschédigten in Betracht gezogen werden.

Wenn der Insolvenzverwalter ein Schriftstiick mittels des 6ffentlichen Datennetzes
zustellt, kommen die Bestimmungen des § 47, Abs. 2 und 3 der ZPO zur Beurteilung,
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ob solch eine Zustellung wirksam ist, nicht einmal auf angemessene Weise zur Anwen-
dung.

Eine Forderung kraft des Rechts auf Riickerstattung der Miete oder einer sonstigen im
Voraus getitigten Zahlung kann vom Glaubiger (Vermieter) bereits ab der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens (§ 110, Abs. 1, Insolvenzgesetz) zum Insolvenzverfahren
angemeldet werden, spitestens jedoch bis zum Ablauf der von der Konkursentschei-
dung festgelegten Anmeldungsverfallsfrist, die an die Erfiillung einer aufschiebenden
Bedingung gebunden ist, die darin besteht, dass der Insolvenzverwalter den Mietvertrag
nach der Konkurserdffnung auf das Vermogen des Schuldners kiindigt (§ 256, Abs. 3
des Insolvenzgesetzes). Eine spéter aus diesem Grund angemeldete Forderung wird im
Insolvenzverfahren nicht mehr beriicksichtigt.

Wenn ein Mitarbeiter gegen die Bestimmung einer internen Vorschrift (Arbeitsordnung,
Organisationsordnung, innerbetriebliche Richtlinie, Leitungsakt) oder die Vereinbarung
im Arbeitsvertrag verstoft, seine Arbeit in einheitlicher Arbeitsbekleidung (Uniform)
auszuiiben, geht es hierbei nicht um einen Verstofl gegen Pflichten, die aus Rechtsvor-
schriften hervorgehen, die sich auf die vom Mitarbeiter verrichtete Arbeit beziehen,
sondern um die Nichterfiillung der Anforderungen zur ordentlichen Leistung der vere-
inbarten Arbeit.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 1

No. 2

No. 3

No. 4

No. 5

A single-acting concurrence of criminal offences of frustration of implementation of
an official decision and eviction pursuant to section 337 (3) (a) of the Code and fraud
pursuant to section 206 of criminal regulations is not excluded.

Seriously aggravating circumstances of a committed crime include guilt causing an
offence due to negligence pursuant to the provisions of section 17 (a) and (b) of the
criminal code, unless stipulated otherwise by law.

On the other hand, in case of an attempted crime, the intention of the offender (section
15 of the criminal code) must also relate to the legal features of the qualified state of
facts of the crime, i.e. to the seriously aggravating circumstances.

Due to the relation to the matter currently heard at the court (section 30 (1) of criminal
regulations), the acts of criminal proceedings cannot be performed by the judge who
in other proceedings assessed testimony by the witness who is now prosecuted as the
defendant for a criminal offence of false testimony and untrue expert opinion which
he/she was supposed to commit through the above specified witness testimony in the
earlier proceedings.

I. A pledge of the defendant that pursuant to the provisions of section 307 (2) (a) of cri-
minal regulations) it will refrain from a certain activity (e.g. driving of motor vehicles)
cannot be longer than the trial period which is determined by the court in the decision
about a conditional waiver of the prosecution. Therefore if the defendant pledges that it
will refrain from a certain activity for a period exceeding the trial period, the court will
word its pledge in its decision in such a way that it only relates to the stipulated trial
period of the conditional waiver of the prosecution.

II. If the defendant pledges that during the trial period it will refrain from a certain
activity, then the determined time of duration of this pledge does not include the time
for which the defendant could not perform this activity before the decision about the
conditional waiver of prosecution came into legal force due to the fact that a competent
authority withdrew its authorisation for its performance.

Wiretapping and recording of telecommunication is an institute which is very similar
to operative investigative means pursuant to section 158b ff. of criminal regulations
and in a wider sense it is therefore used for prevention, uncovering and clarification of
criminal activity as well as searching for hiding offenders, wanted and missing persons
and for material evidence. It can be considered to be the basis for further criminal
proceedings during which the facts which are recorded in the wiretapping are exami-
ned and clarified. Use of a telecommunication record as evidence in another criminal
case (section 88 (6) sentence three of criminal regulations) is not prevented by the fact
that the proceedings in which the wiretapping and telecommunication record were
performed (section 88 (1) of criminal regulations) is not conducted any more (e.g. the
prosecution for a criminal offence were not commenced at all) or the legal qualificati-
on of the offence which led to an order made for wiretapping and telecommunication
recording pursuant to section 88 (1) was not proved in the following proceedings and
the defendant was not found guilty of the criminal offence.
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If the court of appeal decides that pursuant to section 257 (1) (b) of criminal regulations
the matter will be transferred to another body which might assess the act as an offence
or culpable act (section 222 (2) of criminal regulations), the defendant or the prosecutor
may lodge an appeal against such a decision pursuant to section 265b (1) (f) of criminal
regulations. Therefore during the time until the period granted to the authorised persons
for lodging an appeal expires pursuant to section 265e (1) of criminal regulations or
until the time when the court of appeal decides about a lodged appeal, the criminal
proceedings are still conducted pursuant to section 12 (10) of criminal regulations and
this period is not included in the period running for the purpose of hearing of the offen-
ce (compare section 20 (2) of Act No 200/1990 Coll. on offences, as amended by later
regulations).

Due to this purpose, after a decision of the court of appeal is made concerning the trans-
fer of the case to another authority pursuant to section 257 (1) (b) of criminal regulati-
ons, the court of the first instance may submit this case to this authority together with
the dossier only after expiry of the period which the authorised persons have to lodge
an appeal or after the court of appeal decides about a lodged appeal.

The choice of the relevant form of proceedings of the court of appeal does not depend
only on the way of its decision (section 263 (1) of criminal regulations) but also on the
way of proving which it intends to do before its decision is made. If it finds it necessary
to hear witnesses, in the extent in which this way of proving is allowed in the appeal
proceedings (section 263 (6) of criminal regulations), a public session must be held
during which this evidence has to be performed in the way stipulated in the provisions
of section 235 (2) of criminal regulations). If the court of appeal held a public session
and mainly if proving was performed during it, it cannot decide about the lodged appeal
on the merits in a non-public session after it is adjourned for the purpose of additional
proving (e.g. documentary evidence).

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 1

No. 2

No. 3

With regard to proceedings concerning legal capacity, the court shall appoint a guardian
of the assessed person pursuant to the provisions of Section 37(1) of the Act on Special
Court Proceedings even if the assessed person has a permanent (“substantive law”)
guardian.

Where an extraordinary appeal has been lodged against a decision of the appellate
court, the exclusion of the period commencing from the legal force of the contested
decision of the appellate court in accordance with the provision of Section 235(2) of
the Civil Procedure Code shall apply only to the period for the lodgement of a nullity
action and not of an action for the renewal of proceedings.

The new court distrainer shall decide on the costs and the fee of the original distrainer,
who had been appointed to a (vacated) enforcement office and was changed upon the
motion of the entitled party pursuant to Section 15(2) of the Code of Distraint Procedu-
re, namely by way of an order for the payment of distraint costs.

Such a change in the court distrainer cannot affect the total amount of the distraint costs
(the fee and the costs of the distrainer and the entitled party) that are to be reimbursed
by the obligor.

The distraint costs arising from the change in the court distrainer that are to be paid
by the entitled party under Section 44b(5) of the Code of Distraint Procedure (in the
wording effective from 1 January 2013), comprise only of the costs actually expended
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by the distrainer in connection with the effected change in the court distrainer and not
of the fee of the distrainer or of the lump-sum reimbursement of cash expenses pursuant
to Section 13(1) of Decree No. 330/2001 Coll.

The temporary provision of Section 3030 of Act No. 89/2012 Coll. cannot be inter-
preted as causing (allowing) the true retroactive effect of the provisions of Sections 1 to
14 of Act No. 89/2012 Coll. on previously (until 31 December 2013) established legal
relationships (conditions).

When deciding on the dissolution and settlement of the joint ownership of a set of spa-
tially interconnected properties, the court shall ensure that the division is economically
effective, that the property value is not considerably decreased and that no serious detri-
ment is caused by the division to any of the joint owners. As a rule, the actual division
of the joint property within proceedings concerning the dissolution and settlement of
joint ownership shall not constitute a considerable decrease of the value of such pro-
perty (Section 1144(1) of the Civil Procedure Code) if such decrease is less than 15%.
However, all circumstances should be considered and deviations from the indicated
ratio cannot be ruled out.

The founder of a state contributory organization is entitled to claim the determination
of the invalidity of an agreement concluded by the state contributory organization
without the founder’s approval required by Section 12(6) of Act No. 219/2000 Coll.
(as amended).

In the case of the so-called compulsory vaccination, the healthcare provider does
not execute public power in relation to the patient and the healthcare provider’s lia-
bility for injury to health caused by circumstances originating in the character of
the applied inoculant pursuant to Section 421a of the Civil Code is not excluded by
Act No. 82/1998 Coll.

The liability of the state for damage inflicted by a decision on securing pecuniary
means on a bank account (Section 79a(1) of the Code of Criminal Procedure) within
the meaning of Section 8(1) of Act No. 82/1998 Coll., is not established by the mere
fact that the criminal proceedings, in which a decision on securing the pecuniary
means on the bank account had been issued, did not later result in a judgement of
conviction.

The non-award of a judgement of conviction cannot solely lead to the conclusion on the
incorrect procedure of the bodies active in criminal proceedings or on the unlawfulness
of the decisions awarded after the initiation of the criminal prosecution.

The lack of interest of a party in the progress of the proceedings extending over a num-
ber of years may be considered, depending on the circumstances, with respect to the
criterion of the significance of the proceedings to the aggrieved party when adjudging
the form and the amount of compensation for the incommensurate duration of the
proceedings.

Where an insolvency trustee delivers a written document by way of a public data
network, the provision of Section 47(2) and (3) of the Civil Procedure Code shall not be
reasonably applied when adjudging whether such delivery was effective.

A claim arising from the right to the refund of rent or of another payment effected in
advance may be submitted by the creditor (lessee) within insolvency proceedings initi-
ated with respect to the assets of the debtor (lessor) already upon the initiation thereof
(Section 110(1) of the Insolvency Act), however, no later than before the expiry of the
procedural submission period designated in the decision on bankruptcy, namely as
a claim bound to the fulfilment of the condition precedent, i.e. that the insolvency
trustee terminated the lease after the bankruptcy order on the debtor’s assets had been
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issued (Section 256(3) of the Insolvency Act). A claim submitted based on this title at
a later date shall not be considered within insolvency proceedings.

When an employee breaches a provision set out in an internal regulation (work rules,
organization rules, company regulations, management act) or in the employment con-
tract stipulating that the employee is to perform work in a uniform, such breach does
not constitute the violation of an obligation arising from legal regulations and pertai-
ning to the work performed by the employee but the non-fulfilment of the requirements
for the due performance of the agreed work.
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