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C.51

Vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisemného povéreni
soudniho exekutora ikony, které je ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského
soudniho Fadu opravnén provést soudni vykonavatel, 1ze za splnéni dalSich
zakonnych podminek pokladat za ifedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015,
sp. zn. Tpjn 304/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:TPIN.304.2014.1)

Z oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 6/2002 Sb.*), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho faddu Nejvyssiho soudu navr-
hl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k otdzce, zda lze
vykonavatele soudniho exekutora pokladat za ufedni osobu ve smyslu § 127
odst. 1 tr. zdkoniku.

Tento navrh ucinil pfedseda trestniho kolegia na zakladé podnétu nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 2. 7. 2014, z n¢hoz vyplyva, Ze Nejvyssi statni zastupitel-
stvi zaznamenalo v rdmci vykonu své piisobnosti ohledné uvedené otazky rozdilnou
rozhodovaci praxi senatd Nejvyssiho soudu. Nejvyssi statni zastupce ve svém pod-
nétu uvedl, Ze otazka, zda je vykonavatel soudniho exekutora tfedni osobou, neni
v ramci judikatury Nejvyssiho soudu feSena poprvé a i v minulosti se soudy k této
slozité pravni otazce stavély protichidné. Podani podnétu k zaujeti stanoviska bylo
iniciovano usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1396/2013,
v némz se Nejvyssi soud postavil na stanovisko, Ze vykonavatele soudniho exeku-
tora neni mozno pokladat za tfedni osobu ve smyslu § 127 tr. zakoniku. Obdob-
ny nazor pak Nejvyssi soud zaujal i v rozsudku ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tz
65/2013, v némz uvedl, Ze vykonavatele ani dalsi zaméstnance soudniho exekutora
nelze povaZovat za tfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku. Pou-
kazal mj. na to, Ze preneseni nékterych Cinnosti soudnim exekutorem na jiné osoby
je mozné, ale pfeneseni osobniho statusu exekutora, a tim i statusu ufedni osoby,
mozné neni. Podobné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo
478/2004, konstatoval, Ze poskozeny jako zaméstnanec soudniho exekutora podle
§ 27 odst. 1 exekuéniho fadu se nenachézel v postaveni verejného Cinitele, nebot
takové postaveni ma jen soudni exekutor.

Nejvyssi statni zastupce dédle poukazal na to, Ze uvedené zavéry ucinil Nej-
vy$si soud i presto, Ze v uvedenych rozhodnutich zminil i zcela opacny nazor dfi-
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ve judikaturou zaujaty, a to bez toho, aby jej zcela odmitl ¢i divodné prohlasil za
jiz prekonany. Jde o rozhodnuti publikované pod ¢. 49/2001 Sb. rozh. tr., v némz
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 26. 10. 2000, sp. zn.
4 To 810/2000, vyslovil, Ze ,,... pokud poSkozeny vystupoval jako soudni vyko-
navatel, jehoZ tkolem bylo zajistit soupis movitych véci povinného na podkladé
pravomocného a vykonatelného exeku¢niho usneseni, je vefejnym Cinitelem ve
smyslu § 89 odst. 9 trestniho zdkona®. Obdobné Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 30. 8. 2011, sp. zn. 3 Tz 168/2001, konstatoval, Ze ,,... soudni vykonavatele
provadéjici drazbu a s ni spojené tikoly je nutno povazovat ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 9 trestniho zakona za odpovédné pracovniky soudu, ktefi se podileli
na plnéni tkol spolecnosti a statu a pouzivali pfitom pravomoci, kterd jim byla
v ramci odpovédnosti za plnéni téchto dkold svéfena“.

Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu rovnéz zminil, Ze feSeni uvede-
né problematiky je slozité a ani na Nejvys$Sim statnim zastupitelstvi nepanuje
na ni jednotny nazor. Ve vyjadieni k dovolani obvinéného ve véci, jiz se Nejvys-
§i soud zabyval v usneseni ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1396/2013, zaujalo
Nejvyssi statni zastupitelstvi pravni ndzor, Ze status Gfedni osoby ma osoba
pravé z divodu vykonu urcité ¢innosti. Z tohoto thlu pohledu pak nepochybné
vykonavatel soudniho exekutora plni tkoly statu a spole¢nosti a pouziva pfitom
svéfené, byt delegované pravomoci. ZtotoZiiuje se proto spiSe s extenzivnim
vykladem prfedmétného hmotné pravniho pojmu, tak jak byl prezentovan v roz-
hodnuti publikovaném pod ¢. 49/2001 Sb. rozh. tr. a v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 3 Tz 168/2001.

Otéazkou, zda lze vykonavatele soudniho exekutora pokladat za uredni osobu,
se na své porad¢ dne 26. 6. 2014 zabyvalo i trestni kolegium Nejvys$siho soudu
v rdmci projedndvani navrhu na publikaci rozhodnuti, které tuto otazku resilo
(srov. shora jiZ zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn.
6 Tdo 1396/2013). Po obsahlé diskusi, v niZ zaznély protichidné nazory, a po
seznameni se s nidzory pfipominkovych mist (rovnéz protichidnymi) dospélo
k zavéru, Ze je vhodné zpracovat stanovisko k dané otdzce.

Nejvyssi soud si prostfednictvim predsedt krajskych soudi vyzadal a opatfil
téZ dalsi rozhodnuti soudi, jimiZ se jen doloZila jejich nejednotna rozhodovaci
praxe a odlisné pohledy na feSeni sporné pravni otazky.

Je mozné zde zminit napi. rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
4.10. 2013, sp. zn. 2 T 326/2013, jimzZ byl obvinény uznan vinnym zlo¢inem
nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoni-
ku na tom skutkovém zakladé, Ze (strucné vyjadieno) ve svém bydlisti fyzicky
napadl dva vykonavatele soudniho exekutora, ktefi na zakladé povéfeni u ného
provadéli exekuci — soupis movitych véci. K odvolani obvinéného Krajsky soud
v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 17. 12. 2013, sp. zn.
13 To 559/2013, zrusil napadeny rozsudek a véc postoupil mistné prislusnému
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spravnimu organu, ktery by mohl véc projednat jako prestupek. V odtivodnéni
svého rozhodnuti odvolaci soud po poukazu na zakonny text a dfive publikova-
nou judikaturu ucinil zavér, Ze vykonavatele soudniho exekutora nelze povazo-
vat za dfedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) (ale ani podle pism. d/)
tr. zakoniku. Citované ustanoveni dopada vylu¢né na soudniho exekutora, ktery
je osobou jmenovanou ministrem spravedlnosti a musi spliovat pfesné stano-
vené pozadavky. Opacny vyklad by totiZ znamenal neimérné zvySeni poctu
urednich osob.

V dalsi véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 81 T
122/2012 se povéreny vykonavatel soudniho exekutora nenachédzel v postaveni
poskozeného (jak tomu bylo v naprosté vétSiné vySe zminénych véci), nybrz
v pozici obvinéného. Rozsudkem jmenovaného soudu byl uzndn vinnym mj.
prec¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdko-
niku na tom skutkovém zdkladé, Ze v uvedené pozici pii provadéni exekuce proti
povinnému piekrocil svou pravomoc (v rozsudku blize popsanym zpiisobem).
Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, z jehoZ podnétu Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 4 To 69/2013, zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a nové rozhodl tak, Ze na stejném skutkovém zdkladé
uznal obvinéného vinnym preciny porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr. zakoniku a utisku podle § 177 odst. 1 tr. zdkoniku (t€mi byl uznan
vinnym i napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné). Z odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu je tfeba zminit, Ze také tento soud s poukazem na zdkonnou
upravu a standardni judikaturu (nejen Nejvys$siho soudu, ale i Nejvyssiho sprav-
niho soudu) dospél k zavéru, ze vykonavatele soudniho exekutora nelze povazo-
vat za dfedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) (ale ani podle pism. d/,
odst. 2 tr. zdkoniku, jelikoZ nevykonava vrchnostenskou pravomoc, ale pouze
administrativné technicky provadi vykon rozhodnuti soudniho exekutora, jehoZ
je zaméstnancem.

Obdobny nazor zaujala i ministryné spravedlnosti v odivodnéni stiznosti
pro poruseni zakona (véc je vedena u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tz 53/2014
a dosud v ni nebylo rozhodnuto), kterou podala ve prospéch obvinéného, jenZ byl
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 34 T 60/2012,
uznan vinnym piecinem nésili proti ufedni osob€ podle § 325 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku na tom skutkovém zakladé, Ze ve svém bydlisti fyzicky napadl dva
poskozené, ktefi z povéreni soudniho exekutora provadéli v (bliZe oznacené)
exekucni véci soupis movitych véci. Argumentac¢né se ministryné spravedl-
nosti ztotoZnila s nazory Nejvyssiho soudu blize rozvedenymi v jeho rozhod-
nutich u¢inénych ve vécech pod sp. zn. 5 Tdo 478/2004, 7 Tz 65/2013 a 6 Tdo
1396/2013 (viz vyse).

Naopak v pravomocnych rozsudcich Okresniho soudu v Déciné ze dne
2.9.2014, sp. zn. 24 T 249/2011, ¢i Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
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8.4.2014, sp. zn. 6 T 38/2014, se vykonavatel soudniho exekutora povazuje bez
bliz§iho oddvodnéni za uredni osobu.

Pred zaujetim stanoviska si trestni kolegium Nejvyssiho soudu vyzadalo
podle § 21 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb. vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu, pred-
sedt vrchnich a krajskych soudd, pravnickych fakult univerzit v Praze, v Brné,
v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu stitu
a prava Akademie véd Ceské republiky, vefejné ochrankyné prav, Exekutorské
komory a Ceské advokatni komory. Spolu se zadosti o vyjadieni jim zaslalo
navrh stanoviska, ktery byl postupné zpracovan ve tfech alternativach. Nejprve
v podobé, Ze vykonavatel soudniho exekutora neni ufedni osobou ve smyslu
§ 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku. Druhy navrh vyznival tak, Ze vykonavatele
soudniho exekutora Ize pokladat za ufedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f)
tr. zdkoniku. Tteti alternativa navrhu odiivodniovala zavér, Ze vykonavatele soud-
niho exekutora, provadi-li z pisemného povéreni soudniho exekutora tkony, kte-
ré je ve vykonu rozhodnuti podle obCanského soudniho fadu opravnén provést
soudni vykonavatel, 1ze za splnéni dalSich zakonnych podminek pokladat za
uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku.

Z ptipominkovych mist se vyjadfily Nejvyssi statni zastupitelstvi, Vrchni
soud v Olomouci, Vrchni soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Krajsky soud
v Praze, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud
v Ostravé, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, vefejna ochrankyné
prav, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné a Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. Nazor na tento problém vyjadfily i Pravnicka fakulta Uni-
verzity Karlovy v Praze a Exekutorska komora.

Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo, Ze ve shodé s podnétem nejvyssiho
statniho zastupce zastava ndzor, Ze vykonavatel soudniho exekutora by mél byt
povaZzovan za ufedni osobu. Nejvyssi statni zastupitelstvi akcentovalo, Ze ukony
exekutora se povazuji za ukony soudu, poukéazalo na rozdilny rezim ochrany
a odpovédnosti vykonavatele soudniho exekutora a soudniho vykonavatele
auvedlo, Ze vyvstava otdzka, pro¢ by zaméstnanecky pomér k soudnimu exekuto-
rovi mél vykonavatele soudniho exekutora vylucovat z okruhu tfednich osob, kdyz
osoba se stejnymi opravnénimi v exeku¢nim fizeni, tj. vykonavatel soudu, pouze
z titulu odpovédného urednika jiného organu vefejné moci, je zdkonem defino-
van jako dfedni osoba. Status ufedni osoby by mél byt chapan jako disledek
vykonu urcité pro stat strategické a dalezité Cinnosti, nikoli jako nepienosny
institut vazany striktné€ na urcitou osobu; ochrana je poskytovana tfedni osobé
nikoli kvtli osobnim kvalitdm, ale jako ztélesnéni vykonu vefejné moci. Soudni
exekutor navic ve vét§iné pripadi sdm neprovadi vykon rozhodnuti, redlné jej
¢ini pravé jeho vykonavatel. Proto se Nejvyssi statni zastupitelstvi pfiklonilo
k tfetimu navrhu stanoviska, totiZ Ze vykonavatele soudniho exekutora lze za
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splnéni dalSich predpokladii povaZzovat za ufedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku.

Vrchni soud v Olomouci rovnéZ souhlasil s timto feSenim, upozornil ale na
mensinovy nazor, podle néjz je vyklad § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku pfili§
extenzivni a situace by méla byt feSena legislativni cestou.

Vrchni soud v Praze se pfiklonil k ndzoru, Ze vykonavatel soudniho exe-
kutora je ufedni osobou. Uvedl, Ze pokud zvlastni zdkon pfipousti, aby soud-
ni exekutor povéril vykonem nékterych opravnéni vykonavatele, 1ze souhlasit
s vykladem, Ze takové osoby (za stejnych okolnosti jako soudni exekutor) by
mély mit stejnou pravni ochranu. Zdlraznil, Ze zminéné povéfeni k vykonu
opravnéni mize byt u¢inéno pouze v rozsahu, v jakém takovy postup predpo-
klada zvlastni zakon, nikoliv obecné podle své ivahy kohokoliv, proto podle n¢j
nemohou vznikat pochybnosti ani o spojitosti mezi tfedni osobou a tim, kdo
byl povéien, ani o tom, zda dfedni osoba byla k povéfeni opravnéna a v jakém
rozsahu.

Krajsky soud v Praze se ztotoznil se tfetim navrhem, nebot seznal, Ze odkaz
na charakter ikont v pravni vété je namisté stejné jako zavér o moznosti pokla-
dat vykonavatele soudniho exekutora za ufedni osobu.

Krajské soudy v Plzni, v Hradci Krdlové a v Ostravé souhlasily s prvni va-
riantou navrhu. Krajsky soud v Hradci Kralové tak ucinil s odkazem na jim
uplatiiovanou praxi a na stanovisko jiz dfive schvalené na jeho gremidlni poradé.
Krajsky soud v Ostravé mél za to, Ze pouziti rozsifujiciho vykladu by postupné
vedlo k nartdstajicimu poctu ufednich osob, extenzivni vyklad oznacil spiSe za
analogii, ktera je k tizi povinného subjektu, a tudiZ nepfipustnd. Poznamenal téz,
Ze mezera v zakoné musi byt feSena legislativni cestou. S timto navrhem bez
bliz§iho odGivodnéni souhlasila i vefejna ochrankyné prav.

Ministerstvo spravedlnosti se nejprve pripojilo k druhému névrhu. Konsta-
tovalo, Ze si nelze vystacit s pouhym jazykovym vykladem, nybrz Ze je tieba
prihlédnout i k Gcelu normy a k potfebé poskytnout adekvatni ochranu vyko-
navateldm vefejné moci a zaroven nalezité poskytovat ochranu tfetim osobam
pred zneuzitim jejich postaveni, byt za cenu uziti rozsifujiciho vykladu. Podle
néj by v opa¢ném pripadé bylo ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoni-
ku téméf obsoletni a ochrana povinnych a tfetich osob pfi zneuZiti pravomoci
vykonavatele soudniho exekutora pfi vykonu exekucnich ¢innosti pouze iluzor-
ni. Neodhlédlo rovnéz od skute¢nosti, Ze soudni vykonavatel, ktery disponuje
obdobnymi pravomocemi jako vykonavatel soudniho exekutora, se povazuje
za uredni osobu, pfi¢emz zminilo, Ze odli§né postaveni téchto zaméstnancit
v trestnépravni oblasti by mohlo vést az k ivaham o dstavni konformité tako-
vého vykladu. Posléze, v souvislosti s predloZenim tietiho ndvrhu stanoviska,
Ministerstvo spravedlnosti sdélilo, Ze tato nové navrhovand varianta se mu jevi
jako vhodnéjsi. Ztotoznilo se s ndzorem, Ze s pouzitim obdobného vykladu je
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mozné povazovat za ufedni osobu rovnéz exekutorského koncipienta ¢i exeku-
torského kandidata.

Ministerstvo vnitra, ackoliv respektuje podobnost mezi ¢innosti vykonavatele
soudniho exekutora a ¢innosti soudniho vykonavatele, upfednostnilo s ohledem
na zdsadu ,,nullum crimen sine lege certa et stricta” doslovny vyklad ustanoveni
§ 127 tr. zakoniku, a tudiz se pfiklonilo k prvnimu navrhu. Pokud jde o tfeti
navrh stanoviska, upozornilo na nékolik rizik, jezZ obsahle popsalo. Ministerstvo
vnitra dale zdGraznilo, Ze pripusténi extenzivniho vykladu se bliZi zapovézené
analogii ,,in malam partem®, vyvola dalsi otdzky ohledné statusu dalSich zamést-
nanct osob, které jsou vyslovné uvedeny v § 127 tr. zdkoniku, coZ by mohlo
vést k neurcitosti citovaného ustanoveni. Podle néj bude extenzivnim vykla-
dem dotCena pravni jistota adresatti trestniho zakoniku. Primérny obcan, ktery
nesleduje judikaturu, vychazi z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku,
v némZ neni uveden vykonavatel soudniho exekutora; proto takovy ob¢an nebu-
de pfedpokladat, Ze zaméstnanci soudniho exekutora jsou ufednimi osobami
jako odpovédni urednici jiného organu vetfejné moci podle § 127 odst. 1 pism. d)
tr. zdkoniku. Vefejnost navic vnima odliSné postaveni soudniho vykonavatele,
tj. zaméstnance soudu jako vyznamné vetejné instituce, kterd vykonava jednu ze
zékladnich moci ve staté, a vykonavatele soudniho exekutora, tj. zaméstnance
soukromé osoby, kterd vykonava exekucni ¢innost za icelem dosaZeni zisku.
Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze navrh stanoviska se zcela nevyporadal s imyslem
zédkonodarce, jenz pripravoval trestni zdkonik prakticky soubézné s novelou
exekucniho fadu a vykonavatele soudniho exekutora ani dal§i zaméstnance soud-
niho exekutora presto nezatadil do ustanoveni § 127 tr. zdkoniku. Ministerstvo
vnitra tedy uzavielo, Ze s ohledem na medializaci pfedchozi judikatury Nej-
vys§iho soudu, podle nizZ vykonavatel soudniho exekutora neni tfedni osobou,
je z hlediska pravniho povédomi vefejnosti lepsi novelizace ustanoveni § 127
tr. zdkoniku. Legislativni cestu povazuje za vhodnéjsi i s ohledem na délbu statni
moci.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢ se v predlozeném vyjadfeni
vétsSinove priklonila k druhému navrhu stanoviska.

K dané otdzce se vyjadfila i Pravnické fakulta Univerzity Karlovy, ktera
rovnéz zastavala nazor, Ze vykonavatel soudniho exekutora by mél byt povazo-
van za ufedni osobu. Pfipomnéla, Ze teleologicky vyklad by mél vést k zavéru,
Ze vykonavatel soudniho exekutora ma mit stejné postaveni jako soudni vyko-
navatel. Je tfeba prihlédnout pfedevsim k soucasné praxi, kdy rozhodnuti jsou
v prevazné vétSiné vykonavana prostfednictvim exekuce podle exekucniho fadu,
a nikoli v ramci soudniho vykonu rozhodnuti, pficemzZ soudni exekutor jiz dav-
no fakticky v naprosto drtivé vétSiné pfipadd sam neprovadi vykon rozhodnuti,
ale provadi jej pravé prostiednictvim svych vykonavateld. Z toho téz plyne, Ze
sam soudni exekutor se zpravidla nedostane do situace, kdy by musel ¢elit napa-
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deni pfi samotném provedeni nékterych tkont, jako je napf. soupis movitych
véci a jejich zajisténi. OvSem takovy vykonavatel pfi pfijeti navrZzeného nazoru
nejenze nebude chranén, ale nebude pfed nim ani chranéna osoba, jeZ ma byt
postiZzena exekuci, resp. ani dalsi osoby, pfed nespravnym vykonem ¢i dokonce
zneuzitim pravomoci, kterou zcela nepochybné vykonavatel soudniho exekutora
disponuje.

Exekutorskd komora souhlasila s posledni alternativou navrhu stanoviska.
Meéla ale za to, Ze by se zavér obsazeny v jeho pravni vété mél vztahovat na
vSechny zaméstnance soudniho exekutora, provadi-li z jeho pisemného povéreni
ukony, které je ve vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho fadu opravnén
provést soudni vykonavatel.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci se sice nejdfive ztotoznil s prv-
nim navrhem stanoviska, posléze ale akceptoval tfeti alternativu navrhu a zavér
obsaZeny v pravni vété navrhovaného stanoviska shledal vécné spravnym.

Méstsky soud v Praze se vyjadfil jen k prvnimu ndvrhu stanoviska a zmi-
nil nejednotny postoj. Upozornil ale, Ze vycet osob v § 127 odst. 1 tr. zdko-
niku je taxativni a ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku zahrnuje jen
exekutora.

Ostatni pfipominkova mista se k ndvrhtim stanoviska explicitné nevyjadfila.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu, téZ po zvazeni vSech vySe uvedenych
vyjadfeni a v nich obsaZenych argumenti, zaujalo shora uvedené stanovisko.

Jak je z dosavadniho textu zfejmé, otazka, zda je vykonavatel soudniho exe-
kutora ufedni osobou ¢i nikoli, mé velky prakticky dopad, nebot tfedni osoby
poZivaji za podminek stanovenych trestnim zakonikem zvySené ochrany pred
riznymi ttoky souvisejicimi s vykonem jejich pravomoci (viz naptiklad ustano-
veni § 323 az § 326 tr. zdkoniku). Soucasn¢ vSak maji i zvySenou trestni odpo-
védnost, nebot pravé v souvislosti s vykonem své pravomoci se mohou dopustit
specidlnich trestnych ¢ini, které nemohou spachat osoby, jimZ nendleZi status
ufedni osoby (viz napfiklad ustanoveni § 329 a § 330 tr. zdkoniku).

Pravni ramec pro feSeni vyse uvedené otazky je dan predevs$im zdkonem
¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale prevaz-
né jen ,tr. zdkonik™). Ustanoveni vztahujici se k feSené problematice jsou ale
obsazena i v zakoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
prevazné jen ,e. 1.“), v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcanském soudnim fadu, ve zné-
ni pozdéjSich predpist (ddle pfevazné jen ,,0. s. I.*), a ve vyhlasce ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale pfevazné jen ,,j. I. s.).

Ptijeti zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, se promitlo i do tehdy
ucinného trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,tr. zak.“). Soudni exekutor byl zarfazen mezi osoby poZivajici podle § 89
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odst. 9 tr. zdk. statusu ,,vefejného Cinitele*. Podle tohoto ustanoveni vefejnym
¢initelem byl voleny funkciondf nebo jiny odpovédny pracovnik orgdnu stét-
ni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo pfislusnik
ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, soudni exekutor pfi vykonu exe-
kucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapist a pfi ¢innostech vykondvanych
z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pokud se podilel na plnéni
ukoll spolecnosti a statu a pouzival pfitom pravomoci, kterd mu byla v radmci
odpovédnosti za plnéni téchto tkold svéfena. Pfi vykonu opravnéni a pravomoci
podle zvlastnich pravnich predpisti byla vefejnym Cinitelem také fyzicka osoba,
ktera byla ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi
nebo rybarskou strazi. K trestni odpovédnosti a ochrané verejného Cinitele se
podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyzadovalo, aby trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Funkcionéf nebo jiny
odpovédny pracovnik statniho orgdnu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbro-
jeného sboru ciziho statu se za téchto podminek povazoval za vetfejného Cinitele,
pokud tak stanovila vyhlaSena mezindrodni smlouva, kterou je Cesk4 republika
vazana.

Trestni zakonik dc¢inny od 1. 1. 2010 nahradil pojem ,,veiejny Cinitel*
pojmem ,,ifedni osoba®. Tento pojem umoznil zahrnout pod vyse zminénou
zvySenou ochranu i zvySenou trestni odpovédnost také osoby, které sice nejsou
vefejnymi Ciniteli, ale presto plni dleZzité tkoly pfi ochrané statnich nebo jinych
celospolecenskych z4jmu a k tomu jsou nadany potfebnou pravomoci — napft.
notare, finan¢niho arbitra apod. (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7
139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1352).

Legalni definice ufedni osoby je obsazena v § 127 tr. zdkoniku. Podle § 127
odst. 1 tr. zakoniku ufedni je osobou

a) soudce,

b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské
republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastédvajici funkci v jiném
orgdnu vefejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik izemni samospravy, organu
statni spravy nebo jiného organu vefejné moci,

e) pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obec-
ni policie,

f) soudni exekutor pfi vykonu exekucni ¢innosti a pfi ¢innostech vykonava-
nych z povéreni soudu nebo statniho zastupce,

g) notar pfi provadéni ikont v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zéastupce,

i) fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, straZi ptirody, myslivec-
kou strazi nebo rybarskou strazi,
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pokud plni dkoly statu nebo spole¢nosti a pouZiva pfi tom svéfené pravomoci
pro plnéni téchto dkold.

Utedni osoba tedy podle uvedené obecné definice musi spliiovat nasledujici
znaky:

a) jde o nékterou z osob vyjmenovanych v § 127 odst. 1 pism. a) az i)
tr. zakoniku, ktera

b) plni dkoly statu nebo spolecnosti a

¢) pouZziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukold.

Podle § 127 odst. 2 tr. zdkoniku k trestni odpovédnosti a ochrané urednich
osob se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku vyzaduje, aby trestny
¢in byl spachan v souvislosti s jejich pravomoci a odpovédnosti.

Vedle uvedeného obecného vymezeni tfedni osoby obsahuje trestni zakonik
specidlni dpravu pro trestné Ciny podle § 331 az § 333 tr. zakoniku podfazené
pod uplatkafstvi v dilu 3. hlavy X. zvlastni ¢asti tr. zakoniku. Podle § 334 odst. 2
tr. zakoniku se ufedni osobou podle § 331 az 333 tr. zdkoniku vedle osoby uve-
dené v § 127 tr. zakoniku rozumi jakakoli osoba:

zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném
organu vefejné moci ciziho stétu,

zastavajici funkci, zaméstnand nebo pracujici v mezinarodnim soudnim
organu,

zastavajici funkci, zaméstnana nebo pracujici v mezindrodni ¢i nadnarodni
organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného
nebo v jejim organu nebo instituci,

zastavajici funkci v podnikajici pravnické osob€, v niZ ma rozhodujici vliv
Ceska republika nebo cizi stat,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravo-
moc pii obstardvani véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachéan v souvislosti
s touto pravomoci.

K tomu je jesté vhodné dodat, Ze podle § 327 tr. zdkoniku se ochrana podle
§ 323 az § 326 tr. zakoniku poskytuje také osobé, kterda vystoupila na podporu
nebo na ochranu orgdnu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo jiného
organu vefejné moci anebo ufedni osoby a dédle téZ mezinarodné chranéné osobé,
kterou se rozumi ufedni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace, ktera
poZziva diplomatické nebo jiné vysady a imunity podle mezinarodniho préava,
nebo osoba zastavajici funkci nebo zaméstnani nebo pracujici v mezinarodnim
soudnim orgéanu.

Jak bylo zminéno, soudni exekutor poZziva statusu dfedni osoby jen pfi vyko-
nu exekucni Cinnosti a pfi ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu nebo
statniho zdstupce. Oproti predchozi pravni dpravé obsazené v § 89 odst. 9
tr. zak. jiz soudni exekutor neni urfedni osobou pfi sepisovani exekutorskych
zapisu, které nespada pod exekucni ¢innost, ale je vyslovné zahrnuto pod dalsi
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¢innosti exekutora (viz § 77 a nasl. e. f.), na n€z se ustanoveni § 127 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku nevztahuje.

Postaveni soudniho exekutora je upraveno uz vyse citovanym exekuénim
fadem. Soudnim exekutorem je fyzickéd osoba spliiujici pfedpoklady podle toho-
to zdkona, kterou stit povéril exekutorskym ufadem (§ 1 odst. 1 e. i.). V ramci
povéieni exekutorskym urfadem exekutor provadi nuceny vykon exekucénich
titultl véetné zfizovani exekutorského zastavniho prava (dale jen ,,exekuéni ¢in-
nost*) a dal$i ¢innost podle tohoto zdkona (§ 1 odst. 2 e. ). Pfi vykonu exekuéni
¢innosti a dal$i ¢innosti je exekutor povinen pouZivat oznaceni ,,soudni exeku-
tor. Oznaceni ,,soudni exekutor* nebo ,,exekutorsky urad,” od nich odvozené
tvary ani oznaceni zptsobilé vyvolat nebezpe¢i zimény s uvedenymi ozna¢enimi
neni opravnéna pouzivat jind osoba (§ 4 odst. 1 e. I.).

Exekucni ¢innosti se podle § 1 odst. 2 e. f. rozumi pouze ¢innosti pfi nuce-
ném vykonu rozhodnuti, nikoli téZ dal$i ¢innosti podle exeku¢niho fadu (napf.
poskytovani pravni pomoci opravnénému nebo povinnému po vydani exekucniho
titulu, jakoZ i v souvislosti s exekuéni a dalsi ¢innosti, sepisovani exekutorskych
zapisd, ¢innosti pii provadéni autorizované konverze dokumentd, pti sepisovani
listin apod.; viz § 74 az § 86 e. I.).

Cinnosti vykonavané z povéieni soudu upravuje ustanoveni § 76 odst. 1 e. .,
podle néhoz povéfi-li soud exekutora, miize exekutor provadét i jinou Cinnost,
zejména dorucovat pisemnosti soudu a vykonavat ¢innost soudniho vykona-
vatele podle zvlasStniho pravniho pfedpisu (§ 45 a nésl. j. f. s.). Podle § 76a
e. I. na zadkladé povéreni soudu nebo statniho zastupce zjistuje exekutor majetek
podléhajici podle rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni zajisténi a osobné nebo
prostfednictvim jiné osoby vykonava spravu takového majetku. Pfi evidenci
spravovaného majetku postupuje exekutor pfiméfené jako pfi evidenci véci pre-
vzatych do dschovy.

Z pohledu fesené problematiky je vyznamné ustanoveni § 5 e. f., které stano-
vi jednak to, Ze ,,exekutor miiZe zaméstnavat zaméstnance® (odst. 1), a déle to,
Ze ,,na zékladé pisemného povéreni udéleného exekutorem mohou jeho zamést-
nanci vykonavat ukony exeku¢ni ¢innosti a dal$i ¢innosti za podminek a v rozsa-
hu stanoveném timto zdkonem* (odst. 2).

Na zdkladé § 19 az § 22 e. 1. 1ze rozliSit Ctyfi typy zaméstnancl exekutora
s rozdilnym stupném opravnéni (srov. Kuchta, J. Jsou soudni exekutor a jeho
zaméstnanci ifednimi osobami ve smyslu § 127 nového trestniho zdkoniku? In
Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 969
a 970). Jsou jimi:

a) Exekutorsky koncipient, ktery je podle § 19 odst. 1 e. f. zaméstnancem
exekutora zapsanym do seznamu koncipientti. Exekutor ho mtze pisemné pové-
fit provadénim tkond, které jsou pfedmétem exekucni ¢innosti nebo dalsi ¢in-
nosti. Exekutor vSak nemtiZe povéfit koncipienta k vydani exekuéniho ptikazu.
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Koncipient nemtize vykonat drazbu nemovité véci nebo obchodniho zavodu
(dale jen ,,zavod*), vydavat rozhodnuti v exekuci prodejem nemovitych véci
nebo zavodu ani zfizovat exekutorské zastavni pravo (§ 21 e. ).

b) Exekutorsky kandidat, ktery je podle § 23 odst. 1 e. . zamé&stnancem exe-
kutora zapsanym do seznamu exekutorskych kandidatd. Exekutor mize kandi-
data pisemné povéfit provadénim ukont v exekucni nebo dalsi ¢innosti; § 25 e. T
Exekutorsky kandidat mtze byt také Komorou povéfen zastupovanim exekutora
(§ 16 anasl. e. 1.). Podle § 17 odst. 3 e. f. ustanoveni exekuc¢niho fadu vztahujici
se na exekutora plati také pro exekutorského kandidéta, jestlize vykonava urad
exekutora jako zastupce exekutora.

¢) Vykonavatel exekutora, jehoZ muZe podle § 27 odst. 1 e. . exekutor
zaméstnavat v pracovnim poméru. Exekutor mize vykonavatele exekutora
pisemné povéfit provadénim ukont, které ve vykonu rozhodnuti podle obc¢an-
ského soudniho fadu provadi vykonavatel (§ 27 odst. 2 e. 1.).

d) Dalsi zaméstnanci, které muze exekutor podle § 27 odst. 1 e. . zaméstna-
vat v pracovnim poméru. Dalsi zaméstnance miiZe povéfit provadénim jednodu-
chych tkond, které jsou pfedmétem exekucni nebo dalsi ¢innosti (§ 27 odst. 2
e. I.). Takovymi tikony mohou byt napft. vedeni rejstiikil, vedeni spisovny, zjisto-
vani informaci z vefejnych seznami apod.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze ptivodni znéni § 27 e. f. neroz-
liSovalo mezi vykonavatelem exekutora a (jinym) zaméstnancem. Upravovalo
vyslovné moznost exekutora zaméstnavat v pracovnim poméru dalsi zaméstnan-
ce a povéfit je provadénim jednoduchych tkoni, které souviseji s exekucni nebo
jinou ¢innosti. Teprve novela exeku¢niho fadu provedena zakonem ¢. 286/2009
Sb., jez nabyla ucinnosti dne 1. 11. 2009, pfinesla rozliSeni vykonavatele exe-
kutora a dalSiho zaméstnance a rozsifila do stavajici podoby ¢innosti, kterymi
muze byt vykonavatel exekutora povéren.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 265 odst. 3 zakotvil opravnéni zamést-
nance soudu (vykonavatele) Cinit jednotlivé tikony pfi vykonu rozhodnuti, sta-
novi-li tak zdkon nebo zvlastni pravni predpisy, nebo povéri-li ho tim predse-
da sendtu. Pasobnost téchto vykonavatell je dale upravena ustanovenim § 46
j- I. s., podle néhoz:

(1) Vykonavatelé jsou opravnéni pfijmout od povinného plnéni, zprostied-
kovat vzdjemné plnéni opravnéného, které souvisi s vykonem rozhodnuti,
a v pripadech stanovenych zdkonem provadéji v§echny ukony, jichz je k vykonu
rozhodnuti tfeba.

(2) Vykonavatelé provadéji zejména tyto tkony:

a) prodej movitych véci pfi likvidaci pozustalosti provadény soudem podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci (§ 232 odst. 1 pism. a/
zédkona ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich /dale zde jen ,,z. z. 1.°/),

b) tkony spojené s odnétim ditéte (§ 504 z. z. 1),
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c¢) ukony spojené s provedenim vykonu rozhodnuti o nafizeni pfedbézného
opatfeni (§ 493 az § 497 z. z. 1),

d) tkony spojené s realizaci vykonu rozhodnuti postiZzenim jinych majetko-
vych prav povinného spocivajicich ve vydani nebo dodéani véci (§ 320 o. s. i),

e) ukony spojené s provedenim vykonu rozhodnuti spradvou nemovité véci,

f) osobni prohlidku povinného a prohlidku jeho mistnosti, skiini a jinych
schranek (§ 325a 0. s. 1),

g) soupis movitych véci (§ 326 o. s. ),

h) prodej véci, které se rychle kazi, mimo drazbu (§ 326b o. s. 1),

i) zajisténi sepsanych véci (§ 327 o. s. 1),

j) oznaceni sepsanych véci, které nebyly zajistény (§ 327 odst. 3 o. s. i),

k) pojeti véci do soupisu zdpisem do protokolu (§ 327a odst. 1 o. s. 1),

1) odhad sepsanych movitych véci, nebyl-li pfibran znalec (§ 328 o. s. ),

m) prodej pohledavek a prodej sepsanych véci v drazbé (§ 314b odst. 1
a§ 329 odst. 1 0.s. 1),

n) vydani vytézku z prodanych véci opravnénym nebo jinym véfitelim,
popfipad¢ sloZeni vytézku u soudu (§ 331 a § 331ao0.s. 1),

0) vydani odebranych penéz opravnénému nebo jejich sloZeni u soudu (§ 333
0.s.1.),

p) jednani potiebnd k uplatnéni prav z cennych papirt nebo zaknihovanych
cennych papirt ¢i listin predstavujicich pravo na splaceni dluzné Castky (§ 334
0.s.1.),

q) ukony potfebné ke zpenézeni sepsanych cennych papird a zaknihovanych
cennych papirt (§ 334a o. s. 1),

r) jednotlivé ukony pii drazbé nemovité véci a zavodu (§ 336h odst. 1
a § 338u odst. 1 0. 5. 1),

s) podani navrhu k vymoZeni potfebnych ¢astek proti vydraziteli (§ 336n
odst. 3 0.s. 1),

t) vyklizeni nemovitych véci, staveb, bytl a jinych mistnosti, odevzdani
vyklizenych véci povinnému nebo zletilému pfislusniku jeho doméacnosti, pre-
dani vyklizenych véci do dschovy obci nebo jinému vhodnému schovateli, pro-
dej nevyzvednutych véci a rozdéleni vytézku tohoto prodeje (§ 340 az § 344
0.s.1.),

u) zniceni zjevné bezcenné véci (§ 341 odst. 4 o. s. 1),

v) odebrani movitych véci se v§im, co k nim patfi, povinnému, nebo tomu,
kdo je ochoten je vydat, a jejich odevzdani opravnénému (§ 345 o. s. 1),

w) ukony spojené s realizaci rozhodnuti prodejem movité véci podle § 348
o.s. T,

x) tkony sméfujici k obnoveni predeslého stavu podle § 351a o. s. 1.

V souvislosti s vykonem rozhodnuti je tieba pfipomenout i dalsi ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu spojena s vykonem rozhodnuti.
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Podle § 325a o. s. . vyZaduje-li to tcel vykonu rozhodnuti, je ten, kdo prova-
di vykon, opravnén ucinit osobni prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla)
a jinych mistnosti povinného, jakoZ i jeho skfini nebo jinych schranek v nich
umisténych, kde ma povinny svlij majetek; za tim ticelem je opravnén zjednat si
do bytu nebo do jiné mistnosti povinného pfistup, popfipadé uzaviené skiiné ¢i
schranky otevfit.

Podle § 325b odst. 1 a 2 o. s. f. povinny umoZni tomu, kdo provadi vykon
rozhodnuti, pfistup na vSechna mista, kde méa své movité véci umistény, a dale
kazdy, v jehoz objektu ma povinny sviij byt (sidlo) nebo jiné své mistnosti, je
povinen strpét, aby ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, provedl prohlidku bytu
a jinych mistnosti povinného. Nesplni-li tuto povinnost, je ten, kdo provadi
vykon, opravnén zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti povinného pfistup.

Z uvedeného vyplyva, Ze vykonavatel soudniho exekutora, je-li exekutorem
pisemné povéren provadénim tkont podle § 27 odst. 2 e. f., ¢ini fadu ukoni,
které v sobé nesou prvky vykonu pravomoci a rozhodovani. Na druhé strané
vSak neni uveden vyslovné (oznacenim ,,vykonavatel soudniho exekutora®)
ve vyctu osob, které se podle § 127 odst. 1 tr. zdkoniku povazuji za ufedni
osoby.

Odborna literatura, kterd se zabyva otazkou, zda lze vykonavatele soud-
niho exekutora povazovat za Gfedni osobu, neni pfili§ bohatd. Komentar
k trestnimu zdkoniku (Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZz 139. Koment4f.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012) sice tuto otazku vyslovné nefesi, nicméné
na s. 1363 v ramci vykladu o osobéch, které nelze povazovat za dfedni osoby,
uvadi konkrétné v piipadé insolvenéniho spravce ¢i likvidatora, Ze rozhodujici
v tomto pfipad¢ je, Ze nejsou podraditelni pod nékterou z taxativné vypoctenych
osob uvedenych v § 127 odst. 1 pism. a) az i) tr. zdkoniku, a neni proto splnéna
zékladni podminka, aby bylo mozno ucinit zavér, Ze jsou ufednimi osobami.
Nézor, Ze ,,pfeneseni osobniho statusu exekutora spojeného s exekutorskym ura-
dem a v ramci ného i pfeneseni statusu vefejného Cinitele (ifedni osoby) mozné
neni®, zastava i komentar k exeku¢nimu fadu (srov. Kasikova, M. a kol. Exekuc-
ni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 4). Podle jiného ndzoru
(Kuchta, J. Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci ifednimi osobami ve smys-
Iu § 127 nového trestniho zdkoniku? In Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 969 a 970) ,,... jestlize miZe mit na zdkladé
zékona a povéreni vykonavatel exekutora stejné opravnéni jako soudni vyko-
navatel, neni ddvodu mu postaveni ufedni osoby v takovém pfipad€ nepfiznat,
ponévadz jinak by byl pro pracovniky se stejnymi opravnénimi zakotven rozdil-
ny pravni rezim*. Poukazuje pfitom na rozhodnuti publikované pod ¢. 49/2001
Sb. rozh. tr., podle néhoZ soudni vykonavatel, ktery na podkladé pravomocného
a vykonatelného exekucniho usneseni provadi, poptipadé hodla bezprostredné
provést soupis véci povinného, je vefejnym Cinitelem podle § 89 odst. 9 tr. zak.
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Autor posledné zminéného nazoru (J. Kuchta) nicméné soucasné upozoriiuje, Ze
uvedena otazka by méla byt vyslovné upravena, nebot soucasny stav je nejasny,
vychazi z rozporné judikatury a zavdava mnoho didvodt k pochybnostem.

Z dalSich rozhodnuti je tfeba kromé téch, ktera jiz byla uvedena v predcho-
zim textu, zminit rozsudek NejvyS$s§iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 5 Aps 6/2011-85, uvetejnény pod ¢. 2482/2012 Sbirky rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu, podle néhoz ,,... soudni exekutor je soukroméa osoba
vykonavajici z povéfeni soudu vefejnou moc v oboru justice; podle § 28 e. . se
ukony exekutora povazuji za tikony soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zaklada
vefejnopravni povahu postaveni soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodo-
vat o pravech a povinnostech soukromych subjekti. Exekutor vSak neni sprav-
nim organem, nelze tedy v jakékoli jeho ¢innosti, at zdkonné nebo nezdkonné,
spatfovat zasah spravniho orgédnu, ktery by bylo lze pfezkoumavat ve spravnim
soudnictvi podle § 82 soudniho fadu spravniho®.

Nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn.
5 Tdo 478/2004, jenZ nepriznal postaveni vefejného Cinitele ve smyslu § 89
odst. 9 tr. zak. vykonavateli soudniho exekutora. Takovy zavér odivodnil tim, Ze
vykonavatel soudniho exekutora neni soudnim exekutorem podle § 1 odst. 1 e. 1.,
nybrz mé pouhé postaveni tzv. dal§iho zaméstnance exekutora podle § 27 odst. 1
e. I., ktery je soudnim exekutorem povéfen k vykonavani jednoduchych tko-
nd, a nedopadd na néj proto ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. (nyni § 127 odst. 1
pism. f/ tr. zakoniku), podle néhoz byl vefejnym Cinitelem mj. soudni exekutor
pri vykonu exeku¢ni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pfi ¢innostech
vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho predpisu, jimz se rozumi exe-
kucni fad. Na pravni nazor vyjadieny v tomto rozsudku posléze odkazal Nejvys-
§i soud napf. také v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 32/2006. Nutno
ovSem také upozornit, Ze jde o rozhodnuti pfijata pred rokem 2009, a tudiz pred
novelizaci exekuc¢niho fadu provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb., ktery, jak jiz
bylo uvedeno, pfinesl rozliSeni vykonavatele exekutora a dalSich zaméstnanct
a noveé také upravil postaveni zaméstnancti exekutora ohledné rozsifeni jejich
pravomoci.

Ucelem ustanoveni § 127 tr. zdkoniku je vymezeni okruhu osob, jim# je pfi-
znan status ufedni osoby a které proto jednak pozivaji zvySené ochrany (napf.
§ 323 az 326 tr. zakoniku), jednak jsou nositeli zvySené trestni odpovédnosti
(napf. § 329 a § 330 tr. zdkoniku). Taxativnost vyctu a také znacné konkrétni
vymezeni jednotlivych osob neposkytuje pfili§ prostoru pro extenzivni vyklad
a evokuje otazku, nakolik je viibec mozné rozSifujicim vykladem tohoto vyctu
roz§ifit dopad ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdkoniku i na dal$i, vyslovné tam ne-
uvedené osoby, aniz by pritom byl zpochybnén postulat ,,nullum crimen sine
lege certa et stricta®. Nabizi se proto zavér, Ze okruh osob, jimZ ma byt pfiznin
status ufedni osoby, byl zdkonodarcem pravée takto zamyslen.
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Na druhé strané ovSem nelze precenovat ,,vili zdkonodarce*. Zjistovani ucelu
zakonné upravy pfi jeji interpretaci se neomezuje na patrani po imyslu, sledova-
ném zakonodarcem pfi pfijimani zdkont; takovy postup nemuize byt ani vylucny,
ani rozhodujici. Neni-li tmysl zakonodarce jednoznacné zfejmy z textu zakona,
muze byt jeho zkoumdani nespolehlivé, ne-li neschidné. Soustieduje se prede-
v§im na odiivodnéni, které musi byt pfipojeno k navrhu zakona, ale které neni
soucasti zdkona a neni pfedmétem schvalovani v zdkonodarném sboru. Nékte-
ré divodové zpravy ani neobjasiiuji dostatecné ucel jednotlivych ustanoveni.
Vyskytuji se také pripady, kdy jazykovy, logicky a systematicky vyklad smyslu
pravni normy neodpovida imyslim vyjadfenym v ddvodové zpraveé. Eventualni
omyl normotviirce ve formulaci je pak pro interpretaci nevyznamny, smérodatny
je smysl textu normy (k tomu viz Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie
prava. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, s. 267; Holldnder, P. Filozofie prava.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, s. 85).

Jde-li o divodovou zpravu k ustanoveni § 127 tr. zdkoniku, ta udava, ze
pojem vefejného Cinitele, jenz pochdzi jesté z obdobi komunistického stétu, je
nahrazen pojmem ufedni osoba, jinak z hlediska vymezeni trestni odpovédnosti
uredni osoby a jeji ochrany se v podstaté zachovavaji znaky obsazené v platné
upraveé, pouze s dil¢imi Upravami vyplyvajicimi z ndvaznosti na ostatni ustano-
veni osnovy. Osnova pouze dopliiuje vycet ufednich osob o finanéniho arbitra
a jeho zdastupce, o notare pii provadéni ukont v fizeni o dédictvi v postaveni
soudniho komisare a také sem vyslovné zarazuje straznika obecni policie. Zpfes-
néna byla také podminka zédleZejici ve vykonu pravomoci, nyni vyslovné spojené
s plnénim tkoll statu nebo spolecnosti. Zjevné z ni nevyplyva zadny konkrétni
zamér zadkonodarce souvisejici s postavenim zaméstnanct soudniho exekutora,
coz nelze bez dalsiho vyloZit tak, Ze moZnost jejich zafazeni mezi Gfedni osoby
(za splnéni urcitych predpokladt) je vyloucena.

V danych souvislostech nutno upozornit na vyznam soudcovského vykla-
du. V tomto kontextu tfeba pfipomenout, zZe i Evropsky soud pro lidska prava
zdlraziiuje, Ze protipravni jedndni a tresty za né stanovené musi byt zakonem
jasné vymezeny. Tato podminka je splnéna, pokud ma souzena osoba moznost
se z textu prislu§ného ustanoveni, a v pfipadé potieby z vykladu, ktery k nému
podaly soudy, a pfipadné po vyhledani odborné porady dozvédét, jakd konani
a jakd opomenuti zakladaji jeho trestni odpovédnost a jaky trest mu z tohoto
divodu hrozi (Cantoni proti Francii, ¢. 17862/91, rozsudek ze dne 15. 11. 1996,
§ 29, Rohlena proti Ceské republice, ¢. 59552/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 27. 1. 2015, § 79, Contrada proti Itdlii, ¢. 66655/13, rozsudek ze dne
14. 4. 2015 aj.). V rozsudku velkého senitu ve véci Rohlena proti Ceské repub-
lice Evropsky soud pro lidské prava mimo jiné uvadi: ,,V kazdém pravnim systé-
mu, at uz je zdkonné ustanoveni, v¢etné ustanoveni trestniho prava, formulovano
jakkoli jasné, bude nevyhnutelné existovat prostor pro soudni vyklad. Vidy
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bude tfeba objasnit nejasné otdzky a prizpdsobit se zménam situace. Nadto jis-
tota, jakkoliv je velmi Zadouci, jde obcas ruku v ruce s pfiliSnou nepruznosti;
pravo se tudiZ musi umét pfizpasobit zménam situace (Kafkaris, ¢. 21906/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, § 140). Ulelem rozhodovani své-
feného soudiim je pravé rozptyleni moznych pretrvavajicich nejasnosti ohledné
vykladu pravnich norem (tamtéz). Mimoto je v pravni tradici smluvnich stati
Umluvy pevné zakotveno, Ze judikatura jako pramen prava nezbytné piispiva
k postupnému vyvoji trestniho prava (Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsu-
dek ze dne 24. 4. 1990, § 29). Clanek 7 Umluvy nelze vykladat tak, ze zakazuje
postupné vyjastiovani pravidel trestni odpovédnosti soudnim vykladem, avSak
s tim, Ze vysledek bude slucitelny s podstatou protipravniho jednéani a dostatec-
né predvidatelny (S. W. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 36; C. R. proti
Spojenému kréalovstvi, cit. vySe, § 34; Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku,
¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 22. 3. 2001,
§ 50; K.-H. W. proti Némecku, ¢. 37201/97, rozsudek velkého senatu ze dne
22.3.2001, § 85; Korbely proti Madarsku, ¢. 9174/02, rozsudek velkého senatu
ze dne 19. 9. 2008, § 71; Kononov proti Lotyssku, ¢. 36376/04, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 17. 5. 2010, § 185)“. Obdobné se Evropsky soud pro lidska
prava vyjadril i ve véci Vasiliauskas proti Litvée, ¢. 35343/05, v rozsudku velkého
sendtu ze dne 20. 10. 2015, § 155: ,,Bez ohledu na to, jak jednoznac¢né mize byt
zékonné ustanoveni, je nezbytnym prvkem v jakémkoliv systému prava, vcetné
prava trestniho, soudni vyklad. VZdy bude dana potfeba pro objasnéni problema-
tickych bodt a pro jejich pfizpisobeni se ménicim se okolnostem. Progresivni
vyvoj trestniho prava prostfednictvim soudniho vykladu je ve smluvnich statech
Umluvy dobie zakofenény a je nezbytnou soucdsti pravni tradice. Clanek 7
Umluvy nemiiZze byt vykladan tim zpiisobem, Ze zakazuje postupné objasiiovéni
pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu pfipad od pfi-
padu, pokud je takovy vyvoj v souladu s podstatou trestného ¢inu a muze byt
rozumné predvidan.*

Vykonavatel soudniho exekutora neni uveden ve vyctu osob, jimZ trest-
ni zédkonik v § 127 explicitné piiznava postaveni ifedni osoby. S oporou jen
o doslovny vyklad se nabizi zavér, Zze vykonavatele soudniho exekutora by
nebylo moZzno pokladat za ufedni osobu ve smyslu tohoto ustanoveni. Takovy
rezultat v§ak ma svoje problematické stranky, nebot nastoluje nerovny pfistup
k subjektim ve stejném postaveni. Jak je uvedeno vySe, vykonavatel soudniho
exekutora, je-li exekutorem jakozto jeho zaméstnanec pisemné povéfen prova-
dénim dkont podle § 27 odst. 2 e. f., ¢ini fadu ukond, které v sob& nesou prvky
vykonu pravomoci a rozhodovani. V tomto ohledu je ve stejném postaveni jako
zaméstnanec soudu (vykonavatel), jehoZz status ufedni osoby dovozuje judikatura
z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku (viz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26. 10. 2000, sp. zn. 4 To 810/2000, uvefejnény
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pod €. 49/2001 Sb. rozh. tr. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001,
sp. zn. 3 Tz 168/2001). Jak se rovnéz uvadi v odborné literatufe, ,,jestlize je tedy
vykonavatel soudniho exekutora ve stejném postaveni jako soudni vykonavatel,
neni ddvodu mu postaveni ufedni osoby nepfiznat, protoZe jinak by byl pro
pracovniky se stejnymi opravnénimi zakotven rozdilny pravni reZim* (srov.
Kuchta, J. Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci ufednimi osobami ve smyslu
§ 127 nového trestniho zdkoniku? In Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 969 a 970). Problém je o to naléhavéjsi, Ze — jak
je patrné i z podkladt shromédzdénych pfi pfipravé ndvrhu tohoto stanoviska
— v soucasné dob¢ soudni exekutor v naprosté vétSiné pfipadlti sim neprovadi
vykon rozhodnuti, ale realizuje ho pravé prostfednictvim vykonavatele, popfi-
padé dalSich zaméstnanct. Z uvedeného téz plyne, Ze sam soudni exekutor se
zpravidla nedostane do situace, kdy by musel Celit napadeni pfi samotném pro-
vedeni nékterych tkond, jako je napf. soupis movitych véci a jejich zajisténi.
Zakon vSak musi chranit pfedevsim ty, ktefi fakticky vykondvaji exekutorskou
praxi.

Z jiz dfive uvedeného je zfejmé, Ze zaver o tom, zda vykonavatel soudniho
exekutora je ufedni osobou, je mozné udinit jen na zakladé interpretace usta-
noveni § 127 odst. 1 pism. d) ¢i f) tr. zakoniku. Jinymi slovy, feSeni spociva
v zodpovézeni otazky, jakému vykladu, tedy zda doslovnému (adekvatnimu) ¢i
roz$ifujicimu (extenzivnimu), popfipadé i dalSimu (napf. teleologickému), dat
prednost. Ne vZdy je mozZno vystacit pouze s gramatickym vykladem. DilezZitou
roli zde hraje vyklad teleologicky, tj. posouzeni tcelu a smyslu pravni dpra-
vy vzhledem ke spolecenskym podminkam, v nichZ se realizuje (viz i ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. I1I. US 139/98, ze dne 10. 11. 1999,
sp. zn. 1. US 315/99, ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II. US 369/01, aj.).

Teleologicky vyklad pravni normy je provadén na zdkladé funkciondlnich
a teleologickych metod a jeho dlohou je vystihnout smysl a funkci pravni normy
s pfihlédnutim k pravnim principlim a v souvislosti se socidlnimi podminka-
mi a potfebami, v nichZ se ma norma realizovat, kdyZ se prihlizi i k tomu, Ze
s vyvojem spolecenskych podminek se nékdy méni i funkce pravni normy (blize
viz Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J. Zaklady teorie prava a pravni filozofie.
Praha: Codex, 1996, s. 136), coz pravé s ohledem na uz uvedené skutecnosti
i shora citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava pfichazi v uva-
hu. Problém tkvi pfedevsim v tom, nakolik je pfi teleologickém pfistupu mozné
roz§ifujicim vykladem relativné uzavieného (taxativniho) vyctu osob rozsifit
dopad daného ustanoveni i na dalsi, vyslovné nezminéné osoby, byt v nékte-
rych pfipadech jen obecné vymezené (viz zejména § 127 odst. 1 pism. d/ a e/
tr. zdkoniku), aniZ by to bylo proti postulatu nullum crimen sine lege certa (zdsa-
da urditosti trestnépravnich norem) et stricta (zdkaz analogie ,,in malam par-
tem®). Roz$ifujici vyklad je pfipustny jen ve vyjimecnych pripadech, a to jediné
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tehdy, jestlize interpretace za pouziti vS§ech védeckych metod vede k nepochyb-
nému zavéru o takovém smyslu a rozsahu pravni normy, piestoZe norma je tu
formulovana napft. ze stylistickych divodi GZeji a nezahrnuje doslovné vSechny
pripady, které ma na zfeteli (obdobné, byt naopak, je tomu u zuzujiciho vykla-
du). Vyklad pak vychazi ze vSech souvislosti, nejen z doslovného textu, a kori-
guje doslovné znéni a rozsifuje je. Extenzivni vyklad v trestnim pravu hmotném
je uzivan zfidka (tedy ve smyslu zasady ,,criminalia sunt restringenda®); prilis-
né rozsifeni vykladaného pojmu totiz hranici se zapovézenou analogii, jde-li
o analogii ,,in malam partem*, pokud jde o rozSifovani podminek trestnosti. Pfi-
tom je tfeba zdidraznit, Ze oboji, tj. extenzivni vyklad a analogii k tiZi pachatele,
nelze libovolné zaménovat, jak se nékdy déje (viz Harvéanek, J. a kol. Teorie
prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 348). Nicméné i takovy vyklad v literatufe
a judikatufe 1ze nalézt (napft. roz§ifeni pojmu ,,dim* v definici obydli podle § 133
tr. zakoniku i na ,,uzavieny dvir domu* ¢i dokonce ,,pfilehlou ohrazenou zahra-
du* — viz rozhodnuti pod ¢. 1/1980, s. 25 az 28, Sb. rozh. tr., ¢. 16/1993-11. Sb.
rozh. tr. a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 125/2010,
uveiejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. T 1264.
v seSité 63, Praha: C.H. Beck).

Proto je na misté soustfedit pozornost primarné k otdzce vykladu ustanoveni
§ 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, podle néhoz je ufedni osobou za splnéni jiz
uvedenych prfedpokladd ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik izemni
samospravy, organu statni spravy nebo jiného orgdnu vefejné moci, pficemz
v uvahu zde prichazi pouze ,,odpovédny ufednik jiného organu vefejné moci.
V této souvislosti totiz nelze prehlédnout, Ze takto uzita formulace, tj. v podstaté
obecnd, zna¢né rozSifuje (coZ nelze vnimat jakkoliv negativné) jinak taxativni
vycet osob majicich postaveni ufedni osoby.

Proti nazoru, Ze na vykonavatele soudniho exekutora lze vztdhnout ustanove-
ni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, stoji argument, Ze vykonavatel je zamést-
nancem soudniho exekutora jakoZto soukromé osoby vykondvajici z povéreni
soudu vefejnou moc v oboru justice. V této souvislosti se zdiiraziiuje pravni
nazor obsazeny v jiz vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 Aps 6/2011-85, podle n¢hoz ,,... soudni exekutor je
soukroma osoba vykondvajici z povéfeni soudu vefejnou moc v oboru justice;
podle § 28 e. . se ukony exekutora povazuji za tikony soudu. Uvedené ustano-
veni tudiz zaklada vefejnopravni povahu postaveni soudniho exekutora a jeho
opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjektti. Exekutor
vSak neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho Cinnosti, at zdkonné
nebo nezakonné, spatfovat zdsah spravniho organu, ktery by bylo lze pfezkou-
mavat ve spravnim soudnictvi podle § 82 soudniho fadu spravniho.* Takto uci-
nény pravni ndzor vSak ma své opodstatnéni prave a jen v kontextu, v jakém byl
vysloven.
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Pro odpovéd na otdzku, zda a za jakych okolnosti je vykonavatel soudni-
ho exekutora ufedni osobou ve smyslu § 127 tr. zakoniku, neni vyznamné, Ze
soudni exekutor neni spravnim organem, pfi¢emZ podstata a smysl ozna¢eného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se odvijela pravé od této okolnosti a na
to navazujici moznosti pfezkumu zasahu spravniho organu. Z hlediska pouziti
§ 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku jde totiZ o to, zda 1ze vykonavatele soudniho
exekutora povazovat za odpovédného ufednika jiného organu vetfejné moci.

Jinym orgdanem veiejné moci je jakykoliv orgdn, ktery spliiuje obecnou cha-
rakteristiku orgdnu vefejné moci, kterym se rozumi organ autoritativné rozhodu-
jici o pravech a povinnostech subjektd, at jiz pfimo nebo zprostiedkované. Kri-
tériem, zda konkrétni subjekt jedna jako organ vefejné moci, je skutecnost, zda
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob tzv. vrchnostensky a jestli tato
rozhodnuti jsou vynutitelna statni moci, nebo zda miiZe stat zasahovat do téchto
prav a povinnosti.

Odpovédny ufednik jiného orgdnu vefejné moci je ten tfednik, ktery plsobi
v ramci prislusného organu verejné moci a vykondva svéfenou odvozenou pra-
vomoc, a to at uz do urcité miry samostatné, nebo v ndvaznosti na vykon pra-
vomoci pfislu§ného funkcionare organu vefejné moci, kterému je podfizen (viz
Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 1356 a 1358).

Jinym orgdnem vetejné moci ve vySe uvedeném kontextu miZe byt napf.
soud, a proto odpovédnym ufednikem takového jiného orgdnu vefejné moci
muze byt napf. vyssi soudni ufednik, soudni tajemnik a téZ soudni vykonavatel.

Jde-li konkrétné o soudniho vykonavatele, je tfeba podrobnéji zminit zavéry
obsazené v jiz zminéném rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 49/2001 Sb. rozh. tr.
Z nich vyplyva, Ze soudni vykonavatel, ktery na podkladé pravomocného a vyko-
natelného exekucniho usneseni provadi (pfipadné hodla bezprostfedné provést)
soupis véci povinného, je vefejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak.
(nyni ufedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zdkoniku). Proto povinny, jenz
fyzicky napadne takového soudniho vykonavatele, clouma jim a strkd do n¢ho,
aby mu zabranil ve vstupu do svého bytu a provedeni zamysleného soupisu
véci, se dopousti trestného ¢inu ttoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a) tr. zak. (nyni trestného ¢inu nésili proti difedni osobé podle § 325 odst. 1
pism. a/ tr. zakoniku). V divodech pak soud vylozil, Ze je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze posSkozeny vystupoval jako soudni vykonavatel, jehoZ tkolem
bylo zajistit soupis movitych véci na podkladé exeku¢niho usneseni okresniho
soudu. Soud, aby zddraznil vyznam postaveni soudniho vykonavatele a jeho
ochranu, odkézal na ustanoveni § 325a o. s. 1., podle néhoz v pfipadé, vyzaduje-
Ii to dcel vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi vykon, opravnén (mimo jiné)
ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného, kde ma povinny svlij maje-
tek, a za tim ucelem je opravnén zjednat si do bytu povinného nebo do jiné mist-
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nosti pfistup. Postup soudu v téchto a obdobnych situacich upravuje ustanoveni
§ 53 j. . s. Jsou-li pro to divody, soudni vykonavatel mize pozadat nejblizsi
policejni orgdn o poskytnuti ochrany (coZ umoziiovalo ustanoveni § 44 zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, i¢inného do 31. 12. 2008, a nyni jde
o ustanoveni § 21 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist). Trebaze to v textu oznaceného rozhodnuti neni explicitné
uvedeno, je ziejmé, Ze soudni vykonavatel je za danych prfedpoklada uredni
osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 3 Tz 168/2001).

Z hledisek kritérii ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku neni Zadny
davod ¢init rozdil mezi postavenim soudniho vykonavatele a vykonavatele soud-
niho exekutora, provadi-li na podkladé pisemného povéieni soudniho exekutora
ukony, které je ve vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho fadu opravnén
provést soudni vykonavatel.

Soudni judikatura uznava, Ze soudni exekutor je soukroma osoba, ktera vSak
vykonava z povéfeni soudu vefejnou moc v oboru justice; podle § 28 e. f. se uko-
ny exekutora povazuji za ukony soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zaklada vefej-
nopravni povahu postaveni soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat
o pravech a povinnostech soukromych subjektii (viz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢&j. 5 Aps 6/2011-85). V souladu s tim Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze v pribéhu exekuce se charakter postaveni soudniho
exekutora méni. Po zahdjeni samotné exekucni ¢innosti totiz exekutor vystupuje
jako organ vefejné moci, tj. ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim ucast-
nikiim fizeni, nebot je na n€j v ur¢itém rozsahu prenesen vykon statni moci (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 23. 3. 2012,
sp. zn. 11 Kseo 4/2009). To byl patrné divod, pro¢ zakon posléze zaradil i soud-
ni exekutory do kategorie tifednich osob a pfiznal jim tento status. Soucasné jim
ovSem dava zdkonnou moznost delegovat tato sva opravnéni na dalsi kategorie
0sob, a to jen na osoby a v takovém rozsahu, jak to stanovi zakon.

,,Vefejnopravni® povaha postaveni exekutora pfi vykonu exkucni ¢innosti je
opakované zmitiovdna i v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Ustavni soud
se ve své judikatufe vyslovil k postaveni exekutora pii vykonu exekuéni ¢in-
nosti jako ufedni osoby (viz napf. stanovisko pléna ze dne 12. 9. 2006, sp. zn.
P1. US-st. 23/06). Tento svij status ziskal podle exeku¢niho f4du, nebot v § 1
odst. 1 e. . se mimo jiné stanovi, Ze soudni exekutor je fyzickou osobou, kterou
stat povéril exekutorskym urfadem. Exekucnim fddem stat prenesl ¢ast vykonu
své moci — specificky moci soudni, pficemz soucasti vykonu soudni moci je
i fizeni vykonavaci — na soudni exekutory (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2007, sp. zn. I1. US 1331/07). Jimi sice jsou fyzické osoby, aviak tato
skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizaéné institucionalni.
Z hlediska funkciondlniho vykonavaji tyto osoby stiatni moc, resp. moc soudni (viz
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téZ napf. oznaceni soudni exekutor, ¢i ustanoveni § 28, vétu druhou, e. 1. ,,Ukony
exekutora se povazuji za ikony exeku¢niho soudu.*). Vykonava-li exekutor funk-
ce, které by jinak byl povinen vykonat stit, resp. soud, je podle Ustavniho soudu
pri vykonu svéfené statni moci povinen Setfit a respektovat zdkladni prava téch
osob, ve vztahu k nimZ vykonava pfenesenou statni moc; stejné tak pro tyto oso-
by musi platit stejny standard ochrany jejich zdkladnich prav jako v fizeni pred
soudy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 543/11,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. I. US 3111/10, usneseni
téhoZ soudu ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. I1. US 2040/10 aj.).

Neni proto rozumné a ani udrZitelné hledat formalni rozdily a klast prekazky
rovnocennému vnimani postaveni soudniho vykonavatele a vykonavatele soud-
niho exekutora, chce-li soudni praxe i nadale zastavat pravni nazor, Ze soudni
vykonavatel jako odpovédny ufednik jiného orgdnu vefejné moci (soudu) je
ufedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Relevantni je, Ze
soudni exekutor pfi vykonu exeku¢ni ¢innosti fakticky i de iure vykonava stat-
ni moc, tj. konkrétné¢ moc soudni, a plni funkci orgénu vefejné moci. Ma tedy
postaveni jiného organu vefejné moci a okolnost, Ze jde o fyzickou osobu, je
v danych souvislostech jen otazkou pravné technickou. Obdobné je tieba nahliZet
i na vyznam postaveni vykonavatele soudniho exekutora, jenZ ma z dtvoda jiz
uvedenych, ackoliv je zaméstnancem soudniho exekutora jako fyzické osoby, ve
skutec¢nosti (materidln¢) postaveni odpovédného urednika jiného organu vetejné
moci, ktery zde predstavuje soudni exekutor. Uvedeny zavér vyplyva z toho, Ze
soudni exekutor jej mize pisemné povérit provadénim dkont, které ve vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu provadi soudni vykonavatel (§ 27
odst. 2 e. 1.), z ¢ehoz se odviji zcela stejné postaveni, jako je postaveni soudni-
ho vykonavatele. Opét jde jen o otdzku organizacné instituciondlni, ktera vSak
nema zasadni vyznam z hlediska zavéru o tom, Ze i takového zaméstnance lze
oznacit jako odpovédného tfednika jiného organu vefejné moci, jelikoz z hledis-
ka funkciondlniho je ufednikem, ktery ptisobi v ramci pfislu§ného orgénu verej-
né moci a vykonava svéfenou odvozenou pravomoc. Jinak feceno, vykonava-li
vykonavatel soudniho exekutora funkce, které by jinak byl povinen vykonat sam
soudni exekutor, popfipad¢ stat, resp. soud, je podle Nejvyssiho soudu pfi vyko-
nu svéfené statni moci povinen chranit a respektovat zakladni prava téch osob, ve
vztahu k nimz vykonava prenesenou statni moc; stejné tak pro tyto osoby musi platit
stejny standard ochrany jejich zakladnich prav jako v fizeni pied soudy.

Neni od véci upozornit, Ze takto pojaty vztah mezi soudnim exekutorem pfi
vykonu exekuéni ¢innosti jako ufedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku a vykonavatelem soudniho exekutora, provadi-li podle § 27 odst. 2
e. I. z pisemného povéfeni soudniho exekutora tikony, které ve vykonu rozhod-
nuti podle ob¢anského soudniho fadu provadi soudni vykonavatel, jako ufedni
osobou podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku zcela koresponduje se vztahem
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mezi soudcem a soudnim vykonavatelem, kdyZ soudce ma postaveni ufedni
osoby podle § 127 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, zatimco postaveni soudniho
vykonavatele jako dfedni osoby se vyvozuje z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d)
tr. zdkoniku. Neni pfitom pochyb, Ze teleologicky vyklad posledné uvedeného
ustanoveni vede k zavéru, Ze vykonavatel soudniho exekutora ma mit stejné
postaveni jako soudni vykonavatel. Ve prospéch tohoto zavéru svédci povaha
jimi vykonavanych ¢innosti pfi vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
fadu, mechanismus, na jehoz zaklad¢ vykonavaji tuto ¢innost, jakoz i disledky
takové Cinnosti.

Na podporu uvedeného pfistupu je tfeba uvést té% nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. II1. US 371/99, v némz se Ustavni soud zabyval
otazkou, zda lze dannového kontrolora povazovat za vetfejného Cinitele podle
§ 89 odst. 9 tr. zdk., nyni ufedni osobu podle § 127 odst. 1 tr. zakoniku (déle jen
uredni osoba), v ndvaznosti na skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuZzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak., nyni trestného ¢inu zneuziti
pravomoci tifedni osoby podle § 329 tr. zakoniku. Ustavni soud dospél k zévéru,
Ze danového kontrolora je tfeba povaZovat za ufedni osobu. Jako zaméstnanec
uzemniho finan¢niho orgdnu je nepochybné odpovédnym pracovnikem organu
statni spravy, podilejicim se na plnéni ukoll spolecnosti a statu. Zaroven sam
nema piimou pravomoc rozhodovat o pravech danovych subjektt, i kdyz se fada
jeho opravnéni, svéfenych mu mimotrestnimi pravnimi pfedpisy, velmi blizi
takovym zasahim. Proces rozhodovani zahrnuje fazi pfipravnou, vlastni pfijeti
rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li s pojmem pravomoci spojena faze druha
a treti, potom i vécnd pfiprava takového rozhodnuti, bez nizZ by nemohlo byt
prijato, musi rovnéz spadat pod pojem pravomoc. Pokud je projevem pravomoci
i vykon pfijatych rozhodnuti, logicky jim musi byt i podminka, bez které by tako-
vého rozhodnuti ani jeho vykonu nebylo. Kvalifikovana pfiprava rozhodnuti,
uc¢inéného spravcem dané, je svéfena dainovému kontrolorovi, jenZ za ni nese
nemaly dil odpovédnosti, kterd je nepochybné odpovédnosti za plnéni tkola
spole¢nosti a statu nikoliv jen okrajové povahy. Tim je podle pravniho ndzoru
obsazeného v citovaném nalezu dano postaveni dailového kontrolora v kontextu
trestniho prava hmotného jakoZto tiedni osoby, pfi¢em? divody, které Ustavni
soud zformuloval, odpovidaji znakiim dfedni osoby obsazenym v ustanoveni
§ 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku.

Soucasné v citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze si je védom relativ-
ni neurcitosti a zastaralosti vykladovych pravidel obsaZenych v § 89 odst. 9
tr. zak., a konstatoval, Ze je véci Parlamentu Ceské republiky, aby vymezil znaky
profesi, které budou poZivat ochrany vefejného Cinitele, a podrobil tehdejsi prav-
ni tpravu vefejného &initele revizi. Ustavni soud rovnéZ zdiraznil, Ze hodnoceni
zéasahu organu vefejné moci do zdkladnich prav a svobod zahrnuje mimo jiné
posouzeni tstavné konformni interpretace a aplikace hmotného prava. Ustav-
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né konformni vyklad ma prioritu a obecny soud je zavazan k vykladu udstavné
konformnimu, existuje-li moznost i vykladu dstavné nekonformniho. Z uve-
deného tedy plyne, e Ustavni soud obecné& nepoklddal za nepfipustné vyloZit
ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdkoniku metodou teleologického vykladu tak, Ze
je jim zaméstnanec financniho organu, jemuz je jako dafiovému kontrolorovi
svéfena kvalifikovand pfiprava rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti samotné (to ¢ini
spravce dané), v Cemz byla spatfovana odpovédnost za plnéni tkolld spole¢nos-
ti a statu nikoliv jen okrajové povahy. Tomu odpovida zavér, Ze tim spiSe 1ze
za ufedni osobu pokladat zaméstnance soudniho exekutora, ktery pfi vykonu
exekucni ¢innosti (jako ufedni osoba) vystupuje jako organ vefejné moci, vyko-
névajici konkrétné moc soudni, pficemz tento jeho zaméstnanec — vykonava-
tel soudniho exekutora z jeho pisemného povéfeni provadi tkony, které je ve
vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu opravnén provést soudni
vykonavatel.

Za stavajici situace je vySe predlozeny vyklad § 127 odst. 1 pism. d) tr. zako-
niku zcela namisté, nebot byl zjistén Sirsi smysl uvedené normy, nez by odpovi-
dalo doslovnému znéni textu zdkonného ustanoveni. Je také tieba znovu zdiraz-
nit, Ze ustanoveni § 127 tr. zdkoniku poskytuje Gfednim osobdm nejen ochranu,
ale prinasi i jejich zvySenou trestni odpovédnost. Vylouceni vykonavatele soud-
niho exekutora z dosahu § 127 odst. 1 tr. zdkoniku by znamenalo nejen to, Ze
nebude chranén, ale nebude pfed nim chranéna ani osoba, jeZ ma byt postiZena
exekuci, resp. ani dal§i osoby (napf. osoby s ni spolubydlici), pfed nespravnym
vykonem nebo dokonce zneuZzitim pravomoci, kterou bezesporu vykonavatel
soudniho exekutora disponuje.

Lze proto konstatovat, Ze pfi feSeni pfedmétné otazky je tieba interpretovat
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku s pouzitim teleologického vykla-
du tak, Ze dopadd rovnéZ na vykonavatele soudniho exekutora. Za spravnou
a v souladu se zdkonem trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy povazuje vari-
antu, podle niZ vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisemného pové-
feni soudniho exekutora tkony, které je ve vykonu rozhodnuti podle obcanského
soudniho fadu opravnén provést soudni vykonavatel, 1ze pokladat za tfedni oso-
bu ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkoniku za podminek, které jsou
v tomto ustanoveni zakona dale stanoveny. Za stejnych okolnosti Ize za dfedni
osobu povazovat také exekutorského koncipienta (§ 21 odst. 1 e. f.) ¢i exekutor-
ského kandidata (§ 25 e. 1.).

Zaujetim tohoto stanoviska v zajmu jednotného rozhodovani soudd, k némuz
doslo zdkonem predvidanou procesni cestou (§ 14 odst. 3, § 21 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb.), Nejvyssi soud respektoval pozadavky pravni jistoty a predvida-
telnosti prava, nebot posuzovani vztahu mezi témito pozadavky na strané jedné
a hodnotou soudcovského dotvareni prava na strané¢ druhé vychazi ze zasad
proporcionality.
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Podstata pravni jistoty jako jednoho z atributl pravniho stitu spociva v tom,
Ze kazdy muize spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pra-
vech, Ze mu statni moc dopomiize k realizaci jeho subjektivniho prava, bude-li
mu v tom nékdo nepravem branit, a zaroven spoléhat na to, Ze ho stat postihne
zékonem predvidanou, ale Zadnou jinou neZ predvidanou sankci za to, Ze porusil
pravni predpis, a kone¢né na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize pravni pred-
pis neporusil (viz Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck 1995,
s. 205 a nasl.). Vedle jiz citované judikatury Evropského soudu pro lidska pra-
va k této otdzce nelze pominout ani judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni soud
rovnéz akcentuje, Ze ke znaklim pravniho stitu patfi zdsada pravni jistoty, jejiz
nedilnou soucésti je jak pozadavek predvidatelnosti prava, tak i legitimni pred-
vidatelnost postupu orgdnti vefejné moci v souladu s pradvem a zdkonem stano-
venymi poZadavky (viz napf. ndlezy ze dne 5. 5. 1997, sp. zn. IV. US 34/97, ze
dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12 aj.). Rada nalezi tohoto soudu obsahuje
rovnéZ podminky, jeZ je nutné vyzadovat pro zménu pravniho nazoru soudi.
V nélezu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, (nasledovanym dal§imi
nilezy vydanymi ve vécech vedenych pod sp. zn. III. US 117/07, sp. zn. 1. US
635/09 aj.) Ustavni soud vyslovil prioritu hodnoty stalosti judikatury, kterou lze
prolomit pouze za podminky splnéni procedurdlnich a materidlnich podminek:
,Judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné
pravni upravé) byla nejen dopliiovana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna.
Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je ovSem jevem
ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden
z principt demokratického pravniho statu, a to princip pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovéani. To je prioritnim divodem, pro¢ platna pravni Uprava pfedepisuje
pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zdvazna pravidla
pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura
piekonana® (k tomu viz téZ nalezy ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09, ze
dne 22. 10. 2010, sp. zn. III. US 1275/10 aj.).

V nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, Ustavni soud kon-
statoval, Ze zména pravniho nazoru vysloveného v soudnich rozhodnutich, kte-
ra predstavuji ustalenou judikaturu, zvlasté pak nejvyssich soudnich instanci,
vykazuje (materidlné) zpétny ucinek, jenZ stoji proti principu pravni jistoty
a divéry jednotlivce v pravo; ve vzajemné kolizi mezi potfebou pravni jistoty
a pozadavkem materidlni spravnosti soudniho rozhodnuti v§ak vyznamnou roli
hraje postulat vnitini otevienosti soudniho rozhodovani jako podstatny struk-
turdlni element nezavislého nalézani prava a ptikaz spravedlivého procesu.
Z tohoto divodu je nutno vychdzet z principu, Ze zména ustalené judikatury
je — byt za urcitych materidlnich a pfipadné procesnich podminek — pfipustna
a novy pravni ndzor zpravidla nalezne své uplatnéni na v§echny dalsi kauzy, kte-
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ré soudy rozhoduji. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze zménu ustalené judikatury
1ze povazovat za negativni z hlediska zminénych principti pravni jistoty a davéry
obc¢ant v pravo, nelze ji vSak povazovat za negativni obecné; proces ,,zkvalit-
fovani“ prava je jevem prospésnym, a tudiz i Zddoucim, a z toho divodu se
nemuze vyhnout ani justici, véetné nejvyssich soudi. V této souvislosti je tfeba
opétovné pripomenout také jiz citovanou judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava, kterou shrnul zejména v rozsudku velkého senatu ze dne 20. 10. 2015
ve véci Vasiliauskas proti Litve, ¢. 35343/05, § 155, v némz uvedl: ,,Bez ohledu
na to, jak jednozna¢né muze byt zakonné ustanoveni, je nezbytnym prvkem
v jakémkoliv systému prava, vcetné prava trestniho, soudni vyklad. Vzdy bude
dana potfeba pro objasnéni problematickych bodi a pro jejich pfizpisobeni se
ménicim se okolnostem. Progresivni vyvoj trestniho prava prostfednictvim soud-
niho vykladu je ve smluvnich statech Umluvy dobfe zakofenény a je nezbytnou
soucasti pravni tradice.*

Pfistup zvoleny v tomto stanovisku je v souladu s uvedenou evropskou judi-
katurou, pfi¢emz zcela zjevné nejde o svévolnou zménu judikatury, nebot zau-
jeti stanoviska jednoznacné sméfuje ke sjednoceni dosud odlisné rozhodovaci
praxe soudl v dané otdzce. O tom svédci skutecnost, Ze z rozhodnuti soudi,
jez si v pribéhu zpracovani stanoviska Nejvyssi soud rovnéz opatfil, vyply-
va, Ze pravni nazor obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. 5 Tdo 478/2004, shodné i v rozsudku téhoZ soudu ze dne 29. 3. 2006,
sp. zn. 4 Tz 32/2006, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn.
6 Tdo 1396/2013 (v podstaté shodné i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tz 65/2013), ktery v jistém sméru skutecné ovlivnil ¢ast
praxe soudu (viz napf. jiZz dfive uvadény rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 4 To 69/2013, ¢i usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 13 To 559/2013),
nebyl vétSinové pfijat nejen trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu, ale ani vse-
mi soudy (viz napf. pravomocné rozsudky Okresniho soudu v DéCiné ze dne
2.9.2014, sp. zn. 24 T 249/2011, nebo Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 6 T 38/2014). Trestni kolegium Nejvyssiho soudu proto
zcela diivodné v zdjmu jednotného rozhodovani soudil zaujalo toto stanovisko
k otdzce, zda lze vykonavatele soudniho exekutora pokladat za ufedni osobu ve
smyslu § 127 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pro tplnost trestni kolegium Nejvyssiho soudu dodéava, Ze za této situace
neni tfeba zabyvat se v podrobnostech divody, pro které neni akceptovatelna
alternativa, podle niZ by vykonavatele soudniho exekutora bylo mozné pokladat
za uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku. Lze toliko pozna-
menat, Ze zdsadnim argumentem pro tento zavér je samotné znéni ustanoveni
§ 127 odst. 1 tr. zdkoniku, které stanovi zdkladni znaky, jez musi ufedni osoba
kumulativné spliiovat, pfi¢emz jednim z nich je, Ze musi jit o nékterou z osob
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taxativné vyjmenovanych v § 127 odst. 1 pism. a) az i) tr. zakoniku. Vykonavatel
soudniho exekutora neni v tomto vyctu uveden. Jeho soucasti je pouze soudni
exekutor, ktery navic poziva status ifedni osoby jen pfi vykonu exekucni Cin-
nosti a pfi ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce.
Taxativnost vyctu a také znaéné konkrétni vymezeni jednotlivych osob neposky-
tuje prostor pro extenzivni vyklad ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku

a nedovoluje touto cestou rozsifit dopad i na dalsi, vyslovné tam neuvedené oso-
by, aniZ by byla zpochybnéna zasada ,,nullum crimen sine lege certa et stricta®.
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C.52

Ke spachani precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku je
nezbytné, aby jeho pachatel pomahal pouze jinému pachateli zakladniho
trestného ¢inu k tomu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochranné-
mu opatieni nebo jejich vykonu. Pomaha-li nejen spolupachatelim téhoz
trestného ¢inu, ale zaroven i sam sobé, podstatnym pro vyvozeni trestni
odpovédnosti za nadrZovani je, zda povaha spole¢ného jednani jako znaku
zakladniho trestného ¢inu je takova, Ze jednani tohoto pachatele 1ze oddélit
od jednani ostatnich spolupachateli spolecné spachaného zakladniho trest-
ného ¢inu. Neni-li tomu tak, nemize se nadrZzovacim jednanim, které ma
umoznit, aby soucasné se spolupachateli unikl trestnimu stihani také tento
pachatel, dopustit pire¢inu nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, a to
ani ohledné ostatnich spolupachatelu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015,
sp. zn. 7 Tdo 36/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:7.TD0.36.2015.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného Z. B. podle § 265k odst. 1, 2
tr. f. zru§il rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 4 To
144/2013, a rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 7. 11. 2012, sp. zn.
30 T 140/2010, ohledné obvinéného Z. B. Zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSe-
né ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu Brno-
venkov prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 30 T
140/2010, byl obvinény Z. B. uznan vinnym zlo¢inem podplaceni podle § 332
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a pfe¢inem nadrZovani podle § 366 odst. 1
tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani tii let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zatfazen do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen také trest propadnuti
véci, a to finanéni ¢astky 4 000 000 K¢, ulozené na uctu advokatni uschovy Mgr.
P. N. a na tctu spolecnosti O. I. C. L. V dal§im bylo rozhodnuto o viné a trestu
spoluobvinénych Mgr. P. N. a J. K.

Uvedenych trestnych ¢int se obvinéni dopustili tim, Ze (stru¢né uvedeno)
v dob& minimalné od 1. 8. 2009 do 5. 11. 2009 na riznych mistech Ceské repub-
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liky, pfedevsim ve Véznici K., po pfedchozi spolecné dohodé, s cilem presvéd-
¢it A. K., tehdy ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici K., jednoho ze
stézejnich svédkad ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod. sp. zn. 31 T
4/2008 pro trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, 4 trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., ktery byl spachan v souvislosti
s obchodovanim s nezdanénym alkoholem a kterym byla zptisobena $koda pfe-
vysujici 100 000 000 K¢,

aby za slibenou finan¢ni odménu, nejprve jako obvinény v trestni véci vede-
né u Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé pod sp. zn. 4ZKV 16/2009,
a nésledné jako svédek v uvedené trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostra-
veé pod sp. zn. 31 T 4/2008, uvedl nepravdivé okolnosti tykajici se jednani obzalo-
vanych Z. B., J. R. a R. N. a jejich zapojeni do obchodt s alkoholem, pfiznal se
k tomu, Ze stihanou trestnou ¢innost spachal on spole¢né se svédkem J. P., a aby
v rozporu se skutecnosti uvedl, Ze penézni prostfedky, které prebiral od Z. B.,
J.R. aR. N., nebyly uréeny k obchodovani s alkoholem, ale na jeho obchody se
Zelezem, a aby podepsal antedatované listiny, které budou tento tcel poskytnuti
finan¢nich prostredkt dokladat,

a se spoleénym zamérem ovlivnit trestni fizeni vedené u Krajského soudu
v Ostravé tak, aby soud rozhodl o zprosténi obZaloby obzalovanych Z. B., J. R.
a R. N., Mgr. P. N. jednajiciho v jejich prospéch a J. K. a Z. B. jednajicich ve
prospéch J. R. aR. N,

Z. B. opakované kontaktoval J. K. a ddval mu instrukce, jakym zpisobem
jednat s A. K., pfipravil podrobny pisemny navod, jak by mél A. K. nepravdivé
vypovidat, opatfil sménky a dohody o sménecnych zavazcich, které mély dokla-
dat, Ze si A. K. ptjcil v roce 2000 od Z. B., J. R. a Z. N. finan¢ni prostfedky na
ndkup zZeleza, pri¢emz prostiednictvim J. K. a Mgr. P. N. pfedaval A. K. tyto
listinné materidly a dalsi vzkazy sméfujici k nepravdivé vypovédi i k podpisu
smének a dohod o sménecnych zavazcich, dale zajistil spolecné s J. K. financni
prostfedky ve vysi 4 000 000 K¢, které opét prostrednictvim J. K. a Mgr. P. N.
nabidl A. K. jako odménu za nepravdivou vypovéd, pficemz néasledné dal J. K.
a Mgr. P. N. pokyn, aby tyto penize byly sloZeny na bankovni ucet Mgr. P. N.
a nasledné ¢ast z nich ve vysi 1 000 000 K¢ byla poukazana na bankovni tcet,
k némuz mél A. K. dispozi¢ni prava,

J. K. dne 1. 8. 2009 na zdkladé dohody se Z. B. navstivil A. K. ve Véznici K.
a presvédcoval ho, aby zménil svou pivodni vypovéd tak, aby prospéla obzalo-
vanym Z. B., J. R. a R. N., a ddle mu sd¢lil, Ze podrobné s nim celou véc bude
fesit Mgr. P. N., kterému nésledné udélil plnou moc k zastupovani A. K., a dile
mu sdm i prostfednictvim Mgr. P. N. pfedaval vzkazy a listinné materialy od
Z. B., sméfujici k nepravdivé svédecké vypovédi a k podpisu antedatovanych
smének a dohod o sménecnych zavazcich, a nasledné zajistil se Z. B. hotovost ve
vysi 4 000 000 K¢, kterou na zakladé pokynu Z. B. slozil dne 22. 10. 2009 spo-
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le¢n& s Mgr. P. N. na bankovni tGcet vedeny u C., a. s., jehoZ majitelem je Mgr.
P. N., s védomim, Ze tato ¢astka je odménou pro A. K. za jeho nepravdivou vypo-
véd, a poté po dohodé se Z. B. dal dne 30. 10. 2009 Mgr. P. N. pokyn k pfevodu
¢astky ve vysi 1 000 000 K¢ jako prvni splatky slibené odmény na bankovni
ucet, k némuz mél A. K. dispozi¢ni prava,

a Mgr. P. N. po dohod¢ s J. K., pod zdminkou pravniho zastoupeni, opa-
kované od srpna 2009 do 5. 11. 2009 navstévoval A. K. ve Véznici K., prebi-
ral od J. K. vzkazy a listinné doklady od Z. B., v¢etné konkrétniho navodu ke
svédecké vypovédi, které predaval A. K., snazil se mu vysvétlit obsah listin
a jejich vyznam, a to pod pfislibem odmény ve vysi 4 000 000 K¢, podrobné
s nim zpdsob zmény vypovédi projednaval a opakované mu predkladal k podpi-
su antedatované sménky a dohody o sménecnych zavazcich, pficemz nasledné
spolecné s J. K. vloZil na sviij bankovni ucet ¢astku 4 000 000 K¢ s védomim, Ze
bude slouzit jako odména pro A. K. za nepravdivou vypovéd, a na zdkladé poky-
nu J. K. dne 30. 10. 2009 ze svého tctu prevedl ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ jako
prvni splatku slibené odmény na bankovni téet vedeny u C., a. s., pro spolecnost
0.1 C. L., k némuz mél A. K. dispoziéni prava.

Proti citovanému rozsudku nalézaciho soudu podali odvolani vSichni obvi-
néni, jakoZ i statni zastupce v jejich neprospéch proti vyrokiim o uloZenych
trestech. Z podnétu vSech odvolani Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 5.
2013, sp. zn. 4 To 144/2013, podle § 258 odst. 1 pism. d) e) tr. . zruSil rozsudek
soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. pak nové sdm
rozhodl ve véci tak, Ze na stejném skutkovém zaklad€ uznal obvinéné vinnymi
pouze precinem nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku. S odkazem na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 13/81 dospél k zavéru, Ze splnéni svédec-
ké povinnosti je véci obecného zajmu, nikoliv vSak obstardvanim véci obecného
zajmu, jak vyZaduje ustanoveni o trestném ¢inu podplaceni podle § 332 tr. zako-
niku, v disledku ¢ehoz byli soudem prvniho stupné nespravné uznani vinnymi
i timto trestnym ¢inem. Nové pak obvinénému Z. B. ulozil podle § 366 odst. 1
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tficeti mésicli, pro jehoZ vykon jej
zafadil podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, a rozhodl
o trestu také ohledné spoluobvinénych J. K. a Mgr. P. N.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény Z. B. dovolani. Odkazal
v ném na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s tim, Ze napa-
deny rozsudek spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. V dovolani poukazal na okolnosti celé-
ho pripadu, ktery ma tzkou souvislost s trestni véci vedenou u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 31 T 4/2008. V uvedené véci byl odsouzen rozsudkem ze
dne 7. 10. 2011 pro zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, ktery doposud nena-
byl pravni moci, a kde je A. K. v podstaté jedinym svédkem, ktery vypovidal
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o trestné ¢innosti. Konkrétné pak namitl, Ze jednani uvedené v tzv. skutkové
vété nevykazuje zdkonné znaky skutkové podstaty precinu nadrZovani podle §
366 odst. 1 tr. zakoniku, protoze podle rozsudku jeho cilem mélo byt spolecné
se spoluobvinénymi presvédcit A. K., aby za finan¢ni odménu jako svédek uvedl
nepravdivé skutecnosti tykajici se odsouzenych J. R. a R. N., aby unikli trestni-
mu stihani. On ale danym jednanim ,,nadrZoval* sdm sobé, resp. pomahal sobé
samému uniknout trestnimu postihu v jeho trestni véci, a takové jednani jako
trestny ¢in nadrzovani nelze pravné kvalifikovat. Z dikce ustanoveni § 366
tr. zakoniku totiz vyplyva, Ze pachatel trestného ¢inu nadrZovani pomaha unik-
nout trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu
pouze jinému pachateli jiného trestného ¢inu, nikoliv sim sobé. Objektivni
stranka tohoto trestného Cinu tak spoc¢iva vyhradné v tom, Ze pachatel trestného
¢inu nadrZovani pomaha pachateli jiného trestného ¢inu a z hlediska subjektivni
stranky musi jednat v imyslu umoznit pachateli zdkladniho trestného ¢inu, aby
unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatteni nebo jejich vykonu. Za
rozpor skutkové véty povazuje, pokud se v ni uvadi, Ze jeho zdmérem bylo, aby
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé doslo ke zprosténi obZzaloby,
ale dale se jiz uvadi, Ze on jednal pouze ve prospéch J. R. a R. N. On totizZ jednal
predevsim ve svilij prospéch, i kdyZ jeho jednani by mélo nasledné konsekvence
i na trestni odpovédnost téchto spoluobvinénych, tedy jeho primarnim zamérem
bylo, aby byl sdm zprostén obZaloby ve své trestni véci, a zpros§téni uvedenych
spoluobvinénych bylo jen jakymsi ,,vedlej§im produktem* jeho jednani. K tomu
poukdzal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 7 To
100/98, a ddle také na rozhodnuti byvalého Nejvy§siho soudu CSR ze dne 17. 2.
1927, sp. zn. Zm 1 498/26 (publikovano ve Sbirce Vazny pod €. 2663/1927).

V zavéru dovolani obvinény Z. B. zopakoval, Ze jednal tak, aby sdm unikl
zdkonnému postihu, a jeho jednani, i kdyz by mélo v konec¢ném dusledku vliv
i na trestni odpovédnost spoluobvinénych, je od tohoto dusledku neoddélitelné.
Nejednal tedy ve prospéch jiného, ale ve sviij vlastni, v rdmci vlastni ochrany
pred trestnim stihdnim a ndslednym odsouzenim, a to bez ohledu na to, Ze jeho
jednani bylo prospésné i pro obvinéné J. R. a R. N. Jako precin nadrZovani by
jeho jednéni bylo mozné pravné kvalifikovat pouze tehdy, kdyby jednal vyhrad-
né ve prospéch jiného. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zruSil rozsudky soudt
obou stupiiti a Okresnimu soudu Brno-venkov pfikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovoléani
obvinéného uvedl, Ze prakticky stejné tvrzeni o nespravnosti pravniho posouzeni
skutku obvinény Z. B. uplatnil jiZ v odvolani, ale odvolaci soud uvedl, Ze byl
prokazan jeho motiv ovlivnit trestni stihani nejen ve vztahu k jeho osobé, ale
také ve vztahu ke spoluobvinénym. Statni zastupce s timto zavérem odvolaciho
soudu vyslovil souhlas, protoze obvinény Z. B. mohl své jednani nepochybné
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zaméfit tak, aby svédek A. K. poZadovanou nepravdivou vypovédi prospél pouze
nebo predevsim jemu, a pozitivni dopady takového svédectvi na situaci spoluob-
vinénych by byly skute¢né jenom nezamyslené a nechténé. Obvinény Z. B. ale
jednal s cilem dosdhnout prospéchu v tzv. ostravské kauze nejenom pro sebe,
ale stejnou mérou byl jeho zdjem upfen k prospéchu spoluobvinénych J. R.
a R. N. Ve vztahu k nim se proto dopoustél jednani, které naplnilo znaky pfecinu
nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku. Ze soucasné jednal ve svij vlastni
prospéch, nemtze mit za nisledek jeho beztrestnost za ten rozsah nadrzovani,
jez dopadal na spoluobvinéné. V dovolani uvadéna rozhodnuti soudt v jinych
trestnich vécech, podle statniho zastupce na tuto véc nedopadaji, protoze se
jednalo o jinou situaci. Navrhl proto, aby bylo dovolani obvinéného odmitnuto
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhod-
nuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni. Namita-li obvinény, Ze tento diivod dovolani
je dan nespravnym pravnim posouzenim skutku jako pfecin nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 tr. zakoniku, jedna se o namitku odpovidajici tomuto dovolacimu
divodu a zakladajici pfezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu. Proto Nejvyssi
soud, kdyZ neshledal diivody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f.,
prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 265i odst. 3
tr. . a zjistil, Ze dovolani je ddvodné.

Nejvyssi soud predné shledal, Ze provedenym dokazovanim vySlo najevo, Ze
inicidtorem jednani obvinénych byl spoluobvinény Z. B. a u vSech obvinénych
byl prokazan imysl presvédcit A. K. ke kfivé vypovédi s cilem pomoci osobam
specifikovanym ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu uniknout trestnimu sti-
hani. Tato skutecnost je podstatna i v tomto piipadé dovolani obvinéného Z. B.,
ktery, oproti spoluobvinénym J. K. a Mgr. P. N., byl jako spolupachatel pfimo
zapojen do trestné ¢innosti projednavané Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 31 T 4/2008.

Obvinény v dovolani divodné poukazal na dosavadni judikaturu, véetné
byvalého Nejvysiiho soudu CSR, a to konkrétné na rozhodnuti ze dne 17. 2.
1927, sp. zn. Zm 1 498/26. Jiz v tomto rozhodnuti byl vysloven pravni nazor,
ktery je i v soucasné dobé plné aplikovatelny na tuto trestni véc. V uvedeném
rozhodnuti byvaly Nejvyssi soud CSR uvedl, Ze (doslovna dobovi citace) ,,miiZe
se ovSem i osoba na hlavnim ¢inu ziGcastnéna dopustiti nadrzovani ve prospéch
jiného ucastnika tohoto ¢inu. V disledku toho miiZe se tento jiny ucastnik stéti
na nadrZovani, stavS§im se v jeho prospéch, spoluvinnym ve smyslu § 5 tr. zak.
Rozhodnym je vSak vzdy, by ukryvacv umysl sméfoval pouze k tomu, by pred
vrchnostenskym stihdnim chranén byl dc¢astnik druhy. Jakmile ukryvacovo jed-
nani — tfebaze mimo to slouZilo i k ochrané druhého tcastnika — sméfuje k vlast-
ni ochrané pred vrchnostenskym stihanim, mizZe jednani to pfichdzeti v ivahu

1412



617

pouze jako obranny prostfedek obvinéného nebo z trestného ¢inu podezielého,
nikoli vSak jako nadrZovani. Je na snadé, Ze pfipad, kdy ukryvac sdm je pode-
zielym z hlavniho ¢inu, rizni se prece jen podstatné od pfipadu, kde ukryvac
jest osoba na hlavnim ¢inu viibec nezicastnéna. Jak vyli¢eno jiz pod I., byla
¢innost vSech osob na hlavnim ¢inu (podvodu) zicastnénych v takové vzajemné
spojitosti, Ze nelze vibec rozliSovati, co by mohl jeden podeziely vypovidati
proti ostatnim, aniz by privadél sama sebe do nebezpecenstvi odsouzeni. Za
takového stavu véci neni tu vSak pro Zadného ze spolupachateld pfedpokladd, by
zaml¢enim nebo zapirdnim védomosti o trestném Cinu spolecné spachaném, pfi
soudnim vyslechu mohl se stati trestné zodpovédnym podle § 214 tr. zak.*“

Také z hlediska precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku je podle
Nejvyssiho soudu tfeba trvat na tom, aby pachatel tohoto pfecinu svym jedna-
nim pomadhal pouze jinému pachateli trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihéni,
trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu. Pomaha-li nejen spolupa-
chateldm téhoz trestného ¢inu, ale zaroveni i sim sob¢, podstatnym pro vyvozeni
trestni odpovédnosti za nadrzovani je, zda povaha spole¢ného jednani jako zna-
ku zakladniho trestného ¢inu je takova, Ze jednédni tohoto pachatele 1ze oddélit
od jednéni ostatnich spolupachateld spolecné spachaného zdkladniho trestného
¢inu. Neni-li tomu tak, nemtze se nadrzovacim jednanim, které ma umoznit, aby
soucasné se spolupachateli unikl trestnimu stihani také tento pachatel, dopustit
precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, a to ani ohledné ostatnich
spolupachatelii. Pravé o takovou situaci se jednalo v tomto pfipadé.

Z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2011,
sp. zn. 31 T 4/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.10. 2013, sp. zn. 6 To 37/2012, totiz vyplyva, Ze obvinéni Z. B., R. N, J. R.
a D. D. byli v bodé II. vyroku o viné uznani vinnymi zvlast zdvaznym zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, kterého se dopustili tim, Ze:

,V O. a jinde, v obdobi od mésice listopadu 2001 do mésice prosince 2002,
za vzajemné soucinnosti, po realizaci na sebe ¢asové navazujicich krokd, a se
srozuménim se v§emi rozhodnymi fakty, organizovali obchody a obchodovali
s nezdanénymi lihovinami, kdyz zajistovali dodavky lihovin od vyrobct lihovin
spole¢nosti A. D., s. r. 0., a S. CR, s. r. 0., do fetézce obchodné a personalné
provazanych obchodnich spole¢nosti J. P. - N.,s. r. o, B., s. 1. 0., C. —= F. D,
s.r.o,P.H,s.r.o,R.-T., V.E. s. 1. 0., a podnikajici fyzické osoby D. D., pro-
stfednictvim kterého predmétné lihoviny dale dodavali do obchodnich fetézcl
T.S.CR,as.,K.C.r.,v.0.5,A.C.1.,a.s.,H, spol.sr. 0., .- D. spol. s 1. 0.,
S.C.o.s., s. 1. 0., avramci téchto obchodu, se spole¢nym zdmérem zkratit
danové povinnosti, uvedli na trh lihoviny v celkovém objemu 155 458,96 litrt
absolutniho alkoholu (dale jen laa), oznacené jako vyrobky obchodni firmy
S. CR, s. 1. 0., pfi¢em? pouze 127,64 jiz zdanénych laa skute¢n& nakoupili
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od uvedené obchodni spole¢nosti a zbylych 155 331,32 laa bylo nezdanénych
lihovin nezjisténého pivodu a dale do obchodnich fetézcti dodali lihoviny v cel-
kovém objemu 222 671 laa, oznacené jako vyrobky likérky A. D., s. r. 0., z toho
nezdanénych lihovin nezjisténého pavodu ¢inilo 207 230,375 laa, nebot pouze
15 440,625 zdanénych laa skute¢né nakoupili od uvedené obchodni spolecnosti,
tedy uvedli na trh celkem 362 561,695 laa nezjisténého ptivodu a nezdanénych
spotfebni dani z lihu, cozZ jim taktéZ umoznilo prostiednictvim vstupni obchodni
spolecnosti tohoto fetézce, jimz byla spolecnost J. P. — N., uplatnit u ptislusného
Finan¢niho dfadu ve Z. v rdmci dafiovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty na
vstupu odpocet této dané presto, Ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni nedoslo,
nebot fetézec uvedenych subjektii byl vytvoren a pouZzit v imyslu ztiZit orgdnim
finan¢ni spravy zjisténi skute¢ného ptvodu lihovin a také takto méla byt zastie-
na skute¢nost, Ze penézni prostredky ziskané timto jednanim byly po vybérech
v hotovosti z bankovniho uctu spole¢nosti J. P. — N., s. r. 0., navraceny mimo
jiné zpét obZalovanym Z. B., J. R. a R. N, ktefi obchod s lihovinami zorgani-
zovali a fidili a na pocatku také ¢astecné financovali, kdyZ na této Cinnosti se
podilel obZzalovany D. D. zejména tim, Ze zajiStoval distribuci pfedmétnych liho-
vin do prodejnich fetézcd, zaroven pro obzalované Z. B., J. R. a R. N. zajistoval
prevzeti touto distribuci ziskanych penéznich prostredkt a déle zajistoval odvoz
zbozi od pivodnich dodavatelt lihovin do skladt spole¢nosti vyuZitych v popsa-
ném fetézci a nasledné zajistoval odvoz zbozi z téchto skladt do prodejnich
obchodnich fetézct, a timto jednanim obZalovanych doslo ke zkraceni datiové
povinnosti na spotiebni dani ve vysi 84 839 436 K¢ a zkraceni dané z pfidané
hodnoty ve vysi 19 882 040 K¢, ¢imz zptsobili ¢eskému statu celkovou Skodu
ve vysi 104 721 476 K.

Z téchto skutkovych zjisténi je zfejmé, Ze jednani obvinénych Z. B., R. N.
a J. R. bylo natolik provazané, Ze pomocné jednani Z. B. ve smyslu ustanoveni
§ 366 tr. zdkoniku mélo vést k tomu, aby se vSichni tfi vyhnuli trestnimu stiha-
ni, resp. jak uvedl odvolaci soud ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, aby
soud rozhodl o zprosténi obzaloby ohledné vSech jmenovanych. Jednani obvi-
néného Z. B. tak nenapliiuje znak subjektu (pachatele) skutkové podstaty pre-
¢inu nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, protoZe tento obvinény jednal
v imyslu pomoci sdm sobé.

ProtoZe namitky obvinéného Z. B. uplatnéné pod dovolacim dtivodem podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. i. byly shledany divodnymi, rozhodl Nejvyssi soud
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.
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C.53

1. Podminkou beztrestnosti pachatele jednajiciho v negativnim pravnim
omylu je omluvitelnost jeho omylu. U pachatele, ktery mél z divodu vykonu
své funkce (napr. jako statutarni organ prispévkové organizace) povinnost
seznamit se s prrislu$nou pravni Gpravou, ale neucinil tak, sama skutec-
nost, Ze spoléhal na ujiSténi jiné osoby o spravnosti svého postupu, ktery ve
skutecnosti odporoval pravnim predpisim (napr. ohledné otazky subjektu
opravnéného rozhodnout o udéleni odmény a jeji vyse), nemusi vylucovat
zavér, ze jeho pravni omyl je neomluvitelny.

I1. Zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. v pFipadé posuzovani trestni odpovédnosti
pachatele, jenz se ¢inu dopustil v negativnim pravnim omylu, vyZaduje,
aby bylo provedeno dokazovani zamérené na objasnéni otazky, zda se mohl
vyvarovat svého omylu.

V odivodnéni rozsudku, jimz byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. I
zpro$tén obzaloby proto, Ze jednal v omluvitelném negativnim pravnim
omylu, je nezbytné uvést komplexni vyhodnoceni vSech relevantnich skutec-
nosti majicich vyznam pro zavér, ze slo o takovy omluvitelny omyl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 1277/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:6.TD0O.1277.2014.1)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyS$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéné M. N. proti usneseni Krajského soudu v Brné — poboc-
ky ve Zlin¢ ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 6 To 79/2014, tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. f. napadené usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné
a jemu predchazeji rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. 10. 2013,
sp. zn. 18 T 223/2012, zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také v§echna dalsi
rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
né, k niz doslo zru$enim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu ve Zliné€ prikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 18 T 223/2012-
433, byla obvinéna M. N. (dile jen ,,obvinéna*) podle § 226 pism. b) tr. f. zpros-
téna obzaloby pro skutek, Ze ve Z. v obdobi od mésice ¢ervna 2003 do mésice
prosince 2010 jako feditelka Skolni jidelny Z., piispévkové organizace, kterou se
stala dne 1. 1. 2003, a to na zakladé jmenovani zfizovatele prispévkové organi-
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zace, Statutarniho mésta Z., sama sob€ neopravnéné dvakrat ro¢né schvalovala
a nechala si vyplacet mimotradné financni odmény v celkové vysi 254 110 K¢,
a jednala tak v rozporu ustanovenim § 4 odst. 5 zédkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdg,
odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, a nasledné § 122 odst. 2
zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ¢imz zpusobila Zakladni Skole Z., S.
2514, 1C: ... (dfive Skolni jideln& Z., H. 5189), $kodu ve vysi 254 110 K¢,

jimZ méla spachat precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.tr. zdkonik*).
Podle § 229 odst. 3 tr. . byla poskozend Zakladni §kola Z., S. 2514, piispévkova
organizace, se sidlem Z., S.2514,1IC: ..., odk4zéna se svym nirokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolani statniho zastupce a poskozené proti tomuto rozsudku rozhodl
ve druhém stupni Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin€ usnesenim ze dne
15. 4. 2014, ¢.j. 6 To 79/2014-456, jimZ podle § 256 tr. f. zamitl odvolani statni-
ho zastupce a podle § 253 odst. 1 tr. f. rovnéZ odvolani poSkozené organizace.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zlin€ podal dovolani
v neprospéch obvinéné nejvyssi statni zastupce (dale téz ,,dovolatel). Ve svém
mimoiadném opravném prostfedku opfeném o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitl, Ze napade-
nym rozhodnutim soudu druhého stupné bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
statniho zastupce, ackoli jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo na vad-
ném pravnim posouzeni skutku.

V ramci podaného dovolani odkazal na odivodnéni rozsudku soudu prvni-
ho stupné, ktery sice po objektivni strance shledal, Ze se obvinéna vytykaného
jednani dopustila, avSak dospél k zavéru o absenci stranky subjektivni. S timto
zévérem se nasledné ztotoznil rovnéz soud odvolaci, jenz konstatoval, Ze pokud
se obvinéné dostalo ze strany svédkyné Ing. M. jako kvalifikované osoby ujisténi
o spravnosti jejiho postupu, nelze dovodit, Ze by obvinéna jednala s védomim
o poruseni zakona.

Dovolatel tomuto feSeni vytkl, Ze zavér o nedostatku subjektivni stranky
trestného ¢inu alesponi ve formé umyslu nepfimého soudy oprely prakticky pou-
ze o skutecnost, ze svédkyné Ing. M., jako vedouci ekonomického oddéleni
odboru Skolstvi Magistratu mésta Z., postup obvinéné pfi vyplaceni odmén za
tzv. dopliitkovou ¢innost akceptovala.

K tomu podotkl, Ze at jizZ obvinéna vykondavala praci v ramci hlavni nebo
tzv. doplitkové ¢innosti, §lo o prace, které vykondavala jako feditelka Skolni jidel-
ny. Pro rozhodovani o jejich odménéch za tyto ¢innosti nemohl platit jiny rezZim
nez pro odménovani za prace vykonavané v ramci ¢innosti hlavni. S pouka-
zem na ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost
a o primérném vydélku (déle jen ,,zdkon o mzdé*) a ustanoveni § 122 odst. 2
zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen

1416



621

»zakonik prace), namitl, Ze pokud byla obvinéna statutdrnim organem v pozici
zaméstnance, jeji odménu za praci ur€oval organ, ktery ji do této funkce usta-
novil. Tuto zasadu je tfeba vztdhnout na vSechny slozky mzdy, resp. platu, tedy
i odmény vazané na doplitkovou ¢innost Skolni jidelny. Podle dovolatele soudy
nikterak nezpochybnily, Ze obvinéna jako vedouci pracovnice predmétnou prav-
ni Gpravu znala, navic i zasadu, Ze Zadna osoba v pracovnim poméru, nemuze
stanovit vy$i odmény za praci sama sobé.

Nejvyssi statni zastupce s odkazem na vypovéd svédka J. S. zdlraznil, Ze obvi-
néna byla nejpozdéji dne 22. 7. 2007 sezndmena s obsahem interniho aktu (Pravi-
dla pro stanoveni platu), ktery mimo jiné rozvadi zdkonné zasady pro odménovani
zaméstnancl v postaveni statutdrniho organu. Z bodu VIII tohoto interniho aktu
plyne, Ze podil na tzv. doplitkové ¢innosti a tim i na zaji$téni mimorozpoctovych
zdroji mohl byt sice divodem pro poskytnuti odmény obvinéné, ov§em pouze na
zéklad€ rozhodnuti Rady mésta Z. jako organu, ktery je k takovému rozhodnuti
opravnén. Obvinéna proto takto ziskané finan¢ni prostfedky nemohla pouZit k své-
volnému vyplaceni svych odmén, o kterych Rada mésta Z. nerozhodla. V névaz-
nosti na obvinénou vydanou Vnitfni smérnici ¢. 8 nazvanou Doplitkova ¢innost,
jez stanovila, Ze vypocet odmény provadi feditelka Skolni jidelny, podotkl, Ze
z jejiho obsahu plyne, Ze se pouzije pfi ur¢ovani odmény zaméstnancii, vyjma
feditelky. Dovolatel proto usuzuje, Ze pokud obvinénd stanovila odménu sama
sobé, jednala v rozporu i s timto internim predpisem.

Nejvyssi statni zastupce poukazal i na to, Ze obvinéné byly mimo ¢astek uvede-
nych ve zprostujicim rozsudku vyplaceny téz fadné odmény schvélené pfislusnym
organem a v letech 2004 a 2005 ji byly pfiznany mimo jiné i za plnéni povinnosti
nad ramec jeji zakladni Cinnosti, tj. i za plnéni povinnosti spojenych s doplitkovou
¢innosti Skolni jidelny, coz ji muselo byt ze subjektivniho hlediska zcela zfejmé.

Ani postaveni svédkyné Ing. M. nemohlo v obvinéné implikovat zavér
0 osob¢ opravnéné k rozhodovani o jeji odméné za vykonanou préci. Pokud
proto obvinéné postupovala v pfikrém rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
i internimi pfedpisy, pak souhlasné stanovisko s touto praxi ze strany svédkyné
Ing. M. nemuZe obvinénou zbavit trestni odpovédnosti. Vzhledem ke vSem okol-
nostem musela obvinéna podle dovolatele védét, Ze svym jedndnim mtiZe porusit
zékonem chranény zdjem na ochrané ciziho majetku, a pro pfipad, Ze takové
poruseni zplsobi, s tim byla srozuména (§ 15 odst. 1 pism. b/ tr. zakoniku) V té-
to souvislosti odkdzal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn.
7 Tdo 113/2014, ve kterém pfti skutkové prakticky shodné situaci Nejvyssi soud
nikterak nezpochybnil, Ze byly naplnény vSechny znaky pfecinu zpronevéry,
tedy véetné subjektivni stranky.

Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud postupem po-
dle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil ve
vyroku o zamitnuti odvolani statniho zastupce usneseni Krajského soudu v Brné
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— pobocka ve Zliné€ ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 6 To 79/2014, a déle aby zrusil
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 18 T 223/2012,
jakoz i pfipadna rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265!
odst. 1 tr. I. pfikazal posledné jmenovanému soudu, aby véc v potiebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl.

Obvinéna ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce uvedla,
Ze dovolatel napada vylu¢né hodnoceni dikazd, jak jej provedl soud prvniho
stupné a s nimiZ se nasledné ztotoznil soud odvolaci. Podle obvinéné jde o vyty-
kani poruseni procesniho predpisu, tj. trestniho fadu ve vztahu k jeji subjektivni
strance, coz poklad4 za nepfipustné.

K dovolaci argumentaci nejvyssiho stiatniho zastupce opfenou o Vnitini smér-
nici €. 8 podotkla, Ze jim dovozovany zavér (vztahuje se na vS§echny zaméstnan-
ce) je ryze spekulativni a z tohoto vnitiniho pfedpisu nevyplyvajici. Navic podle
obvinéné nelze prehlédnout, Ze byla stihdna od roku 2003, takze jim nelze argu-
mentovat pfinejmens$im k dobé zah4jeni trestné ¢innosti, coZ plati i pro Pravidla
pro stanoveni platu, nebot s nimi byla sezndmena teprve dne 22. 2. 2007.

K poukazu dovolatele na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014,
sp. zn. 7 Tdo 113/2014, obvinéné uvedla, Ze pokud v obou pfipadech i mezi sou-
dy prvnich stupiii doslo ke zcela odliSnym zavérim ve vztahu k prokazani sub-
jektivni stranky, pak jiZ z této skute¢nosti je samo o sobé patrné, Ze tato otdzka
je pfinejmensim spornd. V takovém pripadé nelze Cinit zavér v jeji neprospéch.
Navic pro jeji nasledné jednani bylo stanovisko tehdejsi vedouci ekonomického
useku stézejni.

Zavérem navrhla, aby Nejvys$si soud dovolani podané nejvyss$im statnim
zastupcem podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pfipustné, zda bylo podano v zdkonné lhité a na misté, kde 1ze takové
podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, Ze dovolani je
pripustné, Ze je podala osoba opravnénd, v zdkonné lhité a na misté, kde 1ze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. i), pficemz spliiuje i obsahové nélezitosti
dovolani (§ 265f tr. 1.).

ProtoZe dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadfenych v § 265b tr. 1.,
Nejvyssi soud déle posuzoval, zda dovolatelem vznesené namitky napliuji jim
uplatnény dovolaci diivod.

Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pripadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje,
Ze dovolani je uréeno k ndpravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava.
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Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f., ten je dan
v pfipadé existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti faddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedené-
mu v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g), aniZ byly splnény procesni podminky stano-
vené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoZe byl v fizeni mu predchaze-
jicim dan divod dovolani uvedenych v pismenech a) az k). Pfedmétny dovolaci
divod tedy dopadé na pfipady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prostiedku bez vécného prezkoumani (viz ustanoveni § 148 odst. 1
pism. a/ a b/ tr. I. u stiznosti a § 253 tr. . u odvolani), a procesni strana tak byla
zbavena pfistupu ke druhé instanci (prvni alternativa), nebo byl-li zamitnut fad-
ny opravny prostfedek, ackoliv v predchédzejicim fizeni byl dan dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . (druh4 alternativa).

Se zfetelem k témto vychodisktim pfistoupil Nejvyssi soud k posouzeni
dovolani nejvyssiho statniho zastupce. ProtoZe argumentace obsaZend v jeho
mimofadném opravném prostfedku byla posouzena jako obsahové napliujici
uplatnény divod dovolani (vyhrada obvinéné, Ze jeho dovolani smétfuje vyluéné
vuci hodnoceni diikazl soudy, nebyla shleddna opravnénou), pficemzZ nebyly
shledany zdkonné podminky pro odmitnuti tohoto dovolani, pfezkoumal Nej-
vys$s$i soud podle § 265i odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z ddvodt uvedenych
v dovolani, jakoZ i v fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a ucinil
nasledujici zjisténi.

Podstatou vySe zminéného mimofadného opravného prostfedku statniho
zastupce je nesouhlas se zavérem, ktery v otdzce subjektivni stranky (jeji absen-
ce) ucinily v posuzované véci soudy nizsich stupiia. Ty pii zprosténi obvinéné
obzaloby vysly z toho, Ze obvinéna sice jednala v rozporu s pfislusnymi pred-
pisy (at jiz obecné zdvaznymi ¢i internimi) upravujicimi v rozhodném obdobi
odménovani statutarnich organt, ktefi jsou zaméstnanci (v tomto sméru jiz soud
prvniho stupné ve svém rozsudku na str. 7 a 8 na podkladé listinnych dikazi
uzavrel, Ze obvinéna ,,nemohla sama sobé stanovovat odmény za cokoliv, co
vykonévala z titulu feditelky $kolni jidelny, a pokud tak ¢inila, ¢inila neopravné-
né*), avSak nikoli védomé.

Védomost obvinéné stran neopravnénosti vyplaceni odmén ma soud prvniho
stupné za vyvracenou jednak na podkladé sdé€leni, které se ji dostalo od svédkyné
Ing. M., tehdejsi vedouci ekonomického oddéleni odboru Skolstvi, resp. na pod-
kladé jeji interpretace obvinénou, jednak ze zptsobu vykazovani odmén ve zpra-
covanych dokumentech samotnou obvinénou. Na tomto zaklad¢ ucinil nalézaci
soud zavér, ze nebylo prokazano, zZe by obvinénd ,,jednala v imyslu pfisvojit si
cizi véc, kterd ji byla svéfena, a zplsobit tak na cizim majetku vétsi Skodu®.

Z napadeného usneseni odvolaciho soudu je zfejmé, Ze ten se ztotoznil
s vyhodnocenim situace nalézacim soudem o nenaplnéni subjektivni stranky
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trestného ¢inu obvinénou, kdyz poukézal na to, Ze z vypovédi Ing. M., tehdejsi
vedouci ekonomického oddéleni odboru Skolstvi, zcela jednoznacné vyplynulo,
Ze na dotaz obvinéné uvedla, Ze je opravnéna k tomu, aby si vyplacela odmény
za doplitkovou ¢innost. Dostalo-li se obvinéné ,,tohoto ujisténi ze strany kva-
lifikované osoby, pracujici na pozici vedouci ekonomického odboru, oddéleni
odboru Skolstvi, pak v Zzddném pfipadé nelze dovodit, Ze obZalovana jednala
s védomim, Ze porusuje zdkon*. Odvolaci soud touto argumentaci navazal na
hodnoceni obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery vysel z toho, Ze
obvinéna jako reditelka prispévkové organizace se na Ing. M. obritila zcela
logicky, nebot v pfedmétné dobé méla jako vedouci ekonomického oddéleni
odboru $kolstvi na starosti mj. pfispévkové organizace.

Pro dokumentaci vychodisek soudt niz§ich stupnti 1ze pfipomenout, Ze
z vypovédi této svédkyné vyplynulo, Ze obvinénd se na ni obratila ,,hned jak
presli do pravni subjektivity®, snazily se zjistit, ,,jak se vyplaci odmény, jestli
maji na né feditelé narok, jak se na to ma pohliZet, protoZe v zdkon¢ nic tako-
vého presné uvedeno nebylo, ¢eho se drzet, jak se drZet, podle ¢eho postupovat
... fekla jsem, Ze za kazdou praci ma ¢lovék narok na odménu, tzn. i z vedlej-
§i ¢innosti, tzn. Ze my jako zfizovatel jim do toho nemame co mluvit ... ved-
jsme vznesli dotaz i na hlavni ekonomku Magistratu, kterd vzdycky fikala, Ze to
nechava na mé ... resili jsme to i s krajem, kdy pracovnice na kraji védély jesté
min neZ my ... Proti zdkonu to tenkrat nebylo, takZze jsme fekli, Ze na to maji
narok. Kdyz to vyplaci svym podfizenym a navic tam délaji i dcetnictvi té ved-

Mimo vypovédi této svédkyné zdlraznil soud prvniho stupné, Ze obvinéna
,hapf. v podkladech pro K. uvadéla jak odmény z hlavni ¢innosti, tak odmény
z doplitkové Cinnosti. Je tudiz zfejmé, Ze jejich vyplaceni Zddnym zplsobem
nezastirala ... pokud v dcetnich vykazech byly uvedeny néklady doplitkové ¢in-
nosti kumulované vcetné ¢astek vyplacenych odmén obZalované, pak to bylo
z toho duivodu, Ze tak byl ten vykaz predtistén®. Pro uvedené skutecnosti dospél
okresni soud k zavéru, Ze nebylo prokazano zavinéni obvinéné ve formé imyslu,
at jiz pfimého ¢i nepfimého.

ProtoZe dovolatel na podporu své argumentace zminil i zavéry, které Nejvyss
soud ucinil stran ,,skutkové prakticky shodné trestné ¢innosti obvinéné ptsobic
v postaveni feditelky jiné pfispévkové organizace — skolni jidelny ve mésté Z.,
v niZ ,,nijak nezpochybnil, Ze obvinéna naplnila vSechny znaky pfecinu zprone-
véry vcetné subjektivni stranky*, seznamil se dovolaci soud i s oznacenou trestni
véci (u Nejvyssiho soudu vedenou pod sp. zn. 7 Tdo 113/2014) a zevrubné pou-
kazal jak na shodna, tak i odliSna zjisténi soud?, jez v obou vécech ucinily.

Shoda soudt rozhodujicich v obou trestnich vécech spociva v tom, Ze uzavie-
ly, Ze obé obvinéné svym jednani porusily

i
i
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- v obdobi do 31. 12. 2006 ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o mzdé€, s ucinnosti
do 1. 12. 2006, podle n¢hoz: ,,Je-li statutarni orgdn zaméstnancem, uréuje mu
mzdu organ, ktery jej do funkce jmenuje nebo voli, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak.*

- v obdobi od 1. 1. 2007 ustanoveni § 122 odst. 2 zdkoniku préce, podle
néhoz: ,,Vedoucimu zaméstnanci, ktery je statutarnim orgdnem zameéstnavatele,
nebo ktery je vedoucim organizaéni slozky statu nebo izemniho samospravného
celku (dale jen ,,vedouci organizacni slozky”), urcuje plat organ, ktery ho na pra-
covni misto ustanovil, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Obdobné
se postupuje u zastupce vedouciho zaméstnance podle véty prvni, pokud neni
pracovni misto tohoto vedouciho zaméstnance docasné obsazeno, nebo pokud
vedouci zaméstnanec praci pfechodné nevykonava.*

V obou posuzovanych pfipadech soudy shledaly ze strany obvinénych poru-
Seni citovanych ustanoveni, kdyZ vychazely z toho, Ze nebyly opravnény k tomu,
aby si vyplacely odmény za provozovani doplitkové ¢innosti $kolni jidelny. Podle
jejich zjisténi navrh na odménu feditele Skoly a Skolského zafizeni byl opravnén
podat vedouci odboru $kolstvi, zdravotnictvi, mladezZe a t€lovychovy Radé més-
ta Z., ktera jako jedind méla postaveni organu opravnéného s kone¢nou platnosti
rozhodnout o pfizndni odmény feditele Skolni jidelny. Tak ostatné Rada mésta
Z. ¢inila opakované, a to v obou pfipadech (listinné ditkazy na ¢. 1. 140-147
u obvinéné N. a €. 1. 163-170 u obvinéné R.). V obou pfipadech se v této casti
(z hlediska naplnéni objektivni stranky zZalovaného pfecinu) jedna ve své podsta-
té o totozny skutkovy zédklad véci.

Rozdilné je v obou pfipadech posouzeni subjektivni stranky trestného Cinu.
Lze usuzovat, Ze ta ma podle soudt nizsich stupit svij zdklad v odli$né pro-
kazané mife opatrnosti jednani obvinénych, resp. i v odliSné intenzité uplat-
néné obhajoby namitajici nedostatek subjektivni stranky (pravé skrze vypovéd
Ing. M.).

Z vypovédi obvinéné N. plyne jeji snaha o feSeni situace nejprve na odboru
Skolstvi a nasledné i u firmy K., kterd zpracovavala mzdy. Pokud méla pochyb-
nosti o tom, zda je opravnéna si tyto finan¢ni prostiedky vyplacet ve formé
odmén, ziskavala navic informace z jinych zdroju, z casopiseckych ¢lanku (¢la-
nek zaloZeny na €. 1. 329). Po zji§téni o vyvozovani trestné pravni odpovédnosti
vuci D. R. se podle svého vyjadfeni obratila na advokatku JUDr. H., ktera ji
méla sdélit, Ze pokud ji v tomto pfipadé zaméstnavatel nestanovil pravidla, kte-
rymi se ma fidit, ma za to, Ze nejednd protipravné. Z vyslechu svédkyné Ing. M.
provedeného k navrhu obhajoby pak vyplynuly jizZ vySe konstatované skute¢nos-
ti tykajici se informaci, které svédkyné obvinéné k dané problematice poskytla.

Naopak z protokolu o hlavnim li¢eni v pfipadé obvinéné R., kterd zmifiuje
napf. konzultaci s feditelkou $kolni jidelny v B., neni viibec zfejmé, Ze tato
vychézela ze souhlasu, ktery ji poskytla svédkyné Ing. M. Takovy zavér neply-
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ne ani z vypovédi samotné obvinéné R. (¢. 1. 369 — 375, €. 1. 397 spisu sp. zn.
31 T 185/2012) ani vypovédi svédkyné Ing. M. (€. 1. 393 téhoz spisu), ktera se
vyjadrfila pouze tak, Ze byla pfesvédcena o tom, Ze na vyplaceni odmény méla
obvinéna narok. Se souhlasem udélenym ,,kvalifikovanou osobou* k tomu, aby
se obvinéna sama odménovala z finan¢nich ¢astek ziskanych z provozovani
dopliitkové ¢innosti, nemohla obvinéna R. pocitat, kdyz sama pfi hlavnim lice-
ni dne 9. 1. 2013 uvedla, Ze ji v pfitomnosti vedouciho odboru O., svédka S.
a svédkyné Ing. M. v roce 2003 bylo sdéleno, Ze této problematice viibec nero-
zumi a budou radi, pokud jim s tim pomuze.

Rozdilnost obou trestnich véci, kterd se odrazila i ve zcela protichtdném
zplisobu rozhodnuti v otdzce viny, akceptovaném tymz odvolacim soudem, se
projevuje ve zpusobu zhodnoceni subjektivniho pfistupu obvinénych, na jehoz
zédklad€ si u€inily zavér o opravnénosti svého postupu spocivajiciho v udélovani

Zatimco u obvinéné R., kterd v ramci své obhajoby neuplatnila vyraznéj$im
zplisobem to, Ze by byla ovlivnéna (podle zjisténi soudu nespravnym) nahledem
na véc Ing. M., soudy bud vibec nepfipustily, Ze obvinéna R. nevédéla, o tom,
Ze jeji ¢in je protipravni, nebo ve vztahu k takové nevédomosti zaujaly stanovis-
ko (,,sama sobé stanovovala odmény, Cinila tak svévolné a v rozporu se zakony
Ceské republiky, jakoZ i s vnitinimi pravidly zfizovatele, tedy Statutarniho mé&s-
ta Z., které byla povinna znat*), Ze bylo v moZnostech obvinéné se tohoto omylu
vyvarovat, v pfipadé obvinéné N. patrné dospély k zavéru, Ze tato nevédéla, Ze
jeji €in je protipravni a svého omylu se nemohla vyvarovat.

Jinak vyjadieno, v pfipadé obvinéné R. bud uzaviely, Ze neni pfitomna Zadna
podstatna skutecnost, kterd by svédcila o omylu obvinéné, ktery by mél vyznam
z hlediska posuzovani naplnénosti nezbytné formy zavinéni (dmyslu) trestného
¢inu, pripadné uzaviely tak, Ze se v jejim pfipad¢ jednalo o omyl neomluvitelny,
ktery v disledku znéni § 19 odst. 2 tr. zdkoniku nevyloucil zavinéni obvinéné.

V pfipadé obvinéné N. je naopak tfeba uzavfit, Ze soudy na podkladé uda-
ju sdélenych svédkyni Ing. M. implicitné aplikovaly ustanoveni § 19 odst. 1
tr. zdkoniku. VySsly totiZ z toho, Ze obvinéna k nezatajovanému a icetné nezakry-
vanému vyplaceni odmén sama sobé pfistoupila poté, co

- od samého pocatku projevovala snahu o zjisténi opravnénosti svého postu-
pu, hledala pro n€j podklad v zdkonnych ptedpisech,

- pficemz tak necinila sama, ale s pomoci osoby, od které se ji v tomto sméru
mélo dostat odborné rady, a odmény si vyplacela

- aZ po jejim ujisténi, Ze v takovém odménovani nelze shledavat obecné pro-
tipravnost ve smyslu rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi normami (,,proti
zékonu to tenkrat nebylo, takZe jsme fekli, Ze na to maji narok*), a ani s norma-
mi jinymi (,,my jako zfizovatel jim do toho nemdme co mluvit ... my jim pouze

-----
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omezena‘),

- v dusledku ¢ehoz se svého (negativniho, pravniho) omylu nemohla obviné-
né vyvarovat.

ProtoZe nebylo zpochybnéno, Ze se obrétila na osobu, u niz dle organizacni
struktury méla v tomto sméru pomoc hledat, a ta byla kompetentni ji poradit, pfi-
¢emZ nebylo zjisténo, Ze jinde by ziskala informace jiné (,,dokonce jsme vznesli
dotaz i na hlavni ekonomku Magistratu, kterd vzdycky fikala, Ze to nechava na
mée ... pracovnice na kraji védély jesté min nez my*), u€inil soud nalézaci a po
ném i odvolaci soud pravni zavér o nenaplnénosti subjektivni stranky trestného
¢inu obvinénou, pravé z divodu zjisténého jejiho omluvitelného pravniho omy-
lu. Proto ji soud nalézaci zprostil obZaloby, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem, pro chybéjici zavinéni, a soud druhého stupné odvo-
lani statniho zastupce podané v neprospéch obvinéné z vécnych divodd zamitl.

K tomu lze dodat, Ze argumentace dovolatele, ktery odkazuje na pravni dpra-
vu a dovozuje, Ze z hlediska odméniovani obvinéné bylo nutno usoudit, Ze pro ni
plati jediny rezim (odménovani za veskerou ¢innost v podobé mzdy stanovené
zfizovatelem a odmén urcenych radou), sama o sobé nikterak neni zptsobila
zvratit zavér, k némuz soudy nizsich stupnid dospély.

Obvinéna totiZ pochopila, Ze je véci jejiho vedeni — pfi dodrZeni pozadavku,
aby dopliikova ¢innost nebyla na djmu hlavniho stravovaciho rezimu, ktery byl
hlavni ndplni ¢innosti pfispévkové organizace — jak odménovat za doplitkovou
¢innost nejen podiizené pracovnice (zde v souladu s vydanou smérnici), nybrz
i sebe a Ze tudiZ v této Casti se poskytovani odmén nefidi stejnym reZimem jako
jeji odménovani za hlavni napli jeji ¢innosti, a to na zdklad¢ informace poskyt-
nuté v disledku jeji iniciativy ,,ze strany kvalifikované osoby, pracujici na pozici
vedouci ekonomického odboru, oddéleni Skolstvi‘.

Pokud by soubor okolnosti relevantnich pro posouzeni véci byl komplexné
vymezen pouze skuteCnostmi pravé uvedenymi, pak by se bylo mozné se soudy
nizsich stupfid — na tomto okruhu dikazi — shodnout v tom, Ze obvinéna jed-
nala v omluvitelném pravnim omylu negativnim, ktery ve smyslu § 19 odst. 1
tr. zdkoniku vylucuje jeji zavinéni, jak tyto soudy implicitné ve svych rozhod-
nutich uzavrely.

Takovy zavér by podporovalo i zjiSténi soudu, Ze obvinéna vyplaceni svych
odmén nijak ucetné nezakryvala, majici podklad v dikazech soudem prove-
denych. Z podkladt pro K. zmiflovanych nalézacim soudem totiz zcela zfetel-
né plyne vykazani odmén nejen pro osoby obvinéné podfizené, nybrz i pro ni
samotnou, a to ve vysi 19 000 K¢, 28 000 K¢, 25 510 K¢ a 26 000 K¢&.

Stejné tak by na nedostatek imyslného zavinéni obvinéné, a to v disledku
uplatnéni ustanoveni § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, bylo lze usuzovat, pokud obvinénd
stran svého presvédceni o opravnénosti zvoleného postupu odkazovala i na odbor-
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ny ¢lanek publikovany v Casopise ,,VyZiva a potraviny ¢. 4/2002* a pokud by jeho
obsah (znéni vyzdvihované ¢asti) byl identicky s jeho interpretaci obvinénou.

Konec¢ny zavér v otazce subjektivni stranky vSak podle nazoru Nejvyssiho
soudu nelze ucinit bez nalezitého vypotradani se se skute¢nostmi, které ve svém
mimofddném opravném prostiedku uplatiiuje nejvyssi statni zastupce.

Dovolatel se pti dovozeni nespravnosti pravniho posouzeni skutku soudy opi-
rd, vyjma citované zakonné pravni Gpravy, i o rozpor postupu obvinéné s inter-
nimi predpisy, a to

- Pravidly pro stanoveni platu fediteldm matetskych $kol, zdkladnich $kol a
Skolskych zafizeni zfizovanych Statutarnim méstem Z., vydanymi a schvalenymi
Radou mésta Z. dne 29. 5. 2006 (déle jen ,,Pravidly pro stanoveni platu®), a

- Vnitini smérnici €. 8, Doplitkova ¢innost, zpracovanou a schvalenou obvi-
nénou dne 2. 1. 2006, déle jen ,,Vnitfni smérnice®),

pricemz z hlediska posouzeni subjektivni stranky obvinéné poukazuje i na
vyplaceni odmén obvinéné v letech 2004 az 2010, zejména pak na jejich zdu-
vodnéni v letech 2004 a 2005.

V pfipadé prvné zminéného interniho aktu (od 29. 1. 2007 nahrazeného Pra-
vidly pro stanoveni platu v navaznosti na zak. ¢. 262/2006 Sb., resp. od 1. 6.
2009 dalSimi Pravidly pro stanoveni platu) 1ze ve shodé s dovolatelem poukéa-
zat na to, ze charakter ¢innosti vykonavané obvinénou umozioval ve smyslu
¢l. VIIL., aby ji odména byla poskytnuta, avSak za procedurdlnich podminek sta-
novenych v ¢l. IX. Ty byly upraveny tak, zZe:

1) Navrh na odménu feditele Skoly a Skolského zafizeni podava s nalezitym
zdtvodnénim vedouci Odboru skolstvi, zdravotnictvi, mladeze a télovychovy
Radé mésta Z., kterd s kone¢nou platnosti rozhodne o poskytnuti a vysi odmény.

2) Navrhy na odmény se predkladaji rad€ zpravidla dvakrat ro¢né (v Cervnu,
v fijnu), v odivodnéném pfipadé i mimo pravidelné hodnotici obdobi. Pti spl-
néni stanovenych podminek pro poskytnuti odmény za hodnocené obdobi mize
odména dosdhnout az vyse mésic¢niho platu feditele.

Nejvyssimu statnimu zastupci je tieba prisvédcit i v tom, Ze nalézaci soud
— pfes prokazatelnou snahu zjistit relevantni skutecnosti nezbytné pro posouzeni
viny obvinéné (viz rozsah jeho dokazovani provedeny nad ramec dukazt opatie-
nych ve stadiu pfipravného fizeni) — v kone¢ném zhodnoceni dikazi upnul svoji
pozornost zejména na skutecnosti, jez vyplynuly z vypovédi svédkyné Ing. M.,
a svij zprostujici vyrok oprel zejména o obsah tohoto diikazu a k nému se vazici
obhajobé obvinéné, aniz by jeho vyznam pfi feSeni otazky subjektivni stranky
trestného ¢inu komplexné zhodnotil s dikazy ostatnimi (zejména nékterymi
listinnymi dikazy).

Z duvodu niZe uvedenych vSak pfi tomto omezeném posouzeni skutecnosti
vyznamnych pro posouzeni viny obvinéné nelze dovolanim napadena rozhodnuti
akceptovat.
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Soudy nizsich stupiiil sice ucinily zavér o absenci védomosti obvinéné o pro-
tipravnosti jejiho jednani, avSak jiZ nezaujaly stanovisko k tomu, zda jimi zjisto-
vana nevédomost obvinéné, jakozto disledek omylu (pravniho negativniho), je
vysledkem omylu omluvitelného ¢i neomluvitelného. Bez jednoznacné odpovédi
na tuto otazku, opiené o nalezitou argumentaci vSemi v tomto sméru relevantni-
mi dikazy, nelze dovolanim napadené rozhodnuti pokladat za zakonné. Dovola-
teli je proto tfeba prisvédcit v tom, Ze ve stavajicim stavu objasnénosti a odtivod-
nénosti skutkovych zjisténi je tfeba pravni posouzeni skutku poklddat za vadné.

Zminil-li dovolaci soud, Ze v dovolanim napadenych rozhodnutich postrada
priméfenou hodnotici reakci soudt na nékteré dalsi dikazy, které byly v procesu
dokazovani provedeny, pak poklada za potfebné upozornit zejména na nasledu-
jici skutecnosti:

S odkazem na listinné dikazy ve spise zalozené (platové vyméry, odmény
udélené radou a odmény ptfiznané obvinénou) dovolaci soud poukdzal na poznat-
ky o odméinovani obvinéné v obZalobou vymezeném obdobi a konstatoval, Ze
odidvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sice obsahuje udaj o celkové vysi
— 1 podle uvedeného soudu neopravnéné stanovenych a vyplacenych — odmeén,
které tak byly posouzeny jako objektivné vznikld §koda a soucasné neopravné-
né obohaceni obvinéné (Castka 254 110 K¢), avSak z pohledu podminek stran
vyplaceni odmén jiz nalézaci soud véc neposuzoval. Nezaobiral se tak tim, zda
ohledné hodnoceni subjektivni stranky, resp. zavinéni obvinéné ma ¢i nema vliv
vzdjemny pomér odmén radou oficidlné prfiznanych a odmén, které si obvinéna
stanovila sama, resp. vyse ji stanovené odmény, pfipadné celkova vyse odmén
v souctu za hodnocené obdobi pfesahujici hranici upravenou v ¢l. VI/2 Pravidel
pro stanoveni platu.

S uvedenou otazkou (pochopitelné v obdobi nasledujicim po vydani Pravidel
pro stanoveni platu) souvisi i potfeba rozhodnuti té diléi skutkové otazky, zda
byla vyvracena obhajoba obvinéné, Ze s pravidly z roku 2006 a roku 2009 nebyla
nikde sezndmena. V ndvaznosti na to (pfi kladném zavéru) pak zda a jak je jejich
obsah (i pfi védomi vyjadfeni obvinéné, Ze v nich nenasla odpovéd na to, jak
ma vyplacet mzdu z doplitkkové ¢innosti) mozno hodnotit z pohledu subjektivni
stranky obvinéné. Vyjadreni tohoto zjiSténi je nezbytné jiz proto, Ze z kladného
zavéru s oporou o vypoved svédka S. vychazi argumentace dovolatele, Ze obviné-
na s obsahem tohoto interniho aktu byla sezndmena nejpozdéji dne 22. 7. 2007,
avsak rozsudek soudu prvniho stupné v daném sméru Zadny ddaj nepfinasi, kdyz
predmétné tvrzeni svédka J. S. neni uvedeno ani v té ¢asti odivodnéni rozsudku,
kde je uveden prehled a obsah nasledné hodnocenych dikazi.

Disledkem tohoto nedostatku stran dil¢iho skutkového zjisténi je to, Ze nalé-
zaci soud nevylozil, jak rozpor jedndni obvinéné s interni Gpravou (pokud ho
shledd) hodnoti ve smyslu znaku objektivni stranky Zalovaného trestného Cinu
a zejména jeho stranky subjektivni. Jinak feceno, nezbytnym se jevi, aby naléza-
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ci soud vylozil, zda vydani interniho pfedpisu mé néjaky vliv ve vztahu k vyja-
dreni svédkyné Ing. M. (,,do toho nemame co mluvit ...“) a zda vyznam, ktery
soud vypovédi svédkyné pfiznal, ma stejny vyznam pro celé obdobi, ¢i jen jeho
nékterou cast.

V daném sméru se ostatné jevi potfebnym, aby soud konkretizoval, v kterém
¢asovém horizontu mé za prokazané ovlivnéni obvinéné uvedenou svédkyni
stran otazky opravnénosti postupu spocivajiciho v pfiznavani si odmén samotnou
obvinénou, a to s pfihlédnutim k vypovédi svédkyné a idajim obvinéné (zejm.
¢. 1. 264 verte) a listinnému dtkazu na ¢. 1. 279 (,,... pracovala do odchodu na
penézitou pomoc v matefstvi dne 13. 5. 2008 /s pfedchozi pracovni neschopnosti
od 29. 10. 2007/%).

Dovolava-li se nejvyssi statni zastupce ve své argumentaci Vnitini smérnice,
pak 1ze poukézat na to, Ze jeji znéni obsahuje ustanoveni, podle néhoz:

,,0. Plat zaméstnanct z prostfedkd doplitkové ¢innosti DO

1. Pro vyplaceni mzdy za dopliikovou ¢innost musi byt splnény formalni
zaleZitosti:

- vypocet odmény provadi reditelka Skolni jidelny,

- dan, zdravotni a socidlni pojisténi se samostatné vypocitavaji ze mzdy
zDC.*

K uvedenému lze dodat tolik, Ze obsah normy (dosah subjektd, na ktery se
¢l. 6/1 vztahuje) je tfeba posuzovat s prihlédnutim k tomu, jaka dprava odméno-
vani se vztahovala na ten ktery druh zaméstnanci (v pozici fadového a v pozici
statutarniho organu).

Z hlediska podaného dovolani (a i posuzovani dvodnosti zavéru o absenci
subjektivni stranky trestného ¢inu soudy nizsich stupiii) se podstatnou skutec-
nosti jevi i to, Ze pfedmétem hodnoticich Gvah soudl (zejména z pohledu subjek-
tivni stranky trestného ¢inu) nebylo zdtivodnéni odmén, které byly obvinéné N.
poskytnuty v letech 2004 a 2005.

Z obsahu spisu totiz plyne, Ze tyto ji byly udéleny (VIII/2004) v ¢astce
20 000 K¢ ,,za prace spojené s komplexnim vedenim samostatného tcéetnictvi
prispévkové organizace* (C. l. 141), resp. (X1/2004) v ¢éastce 25 000 K¢ ,,za
prace nad ramec povinnosti feditelky Skolského zafizeni spojené s komplex-
nim vedenim samostatného ucetnictvi pfispévkové organizace (¢. 1. 141 verte)
a (X1/2005) v ¢astce 35 000 K¢ ,,za prace spojené s komplexnim vedenim samo-
statného ucetnictvi pfispévkové organizace a zpracovani podkladt pro koncepci
rozvoje Skolstvi SMZ* (€. 1. 142). Odhlédnuti od téchto skute¢nosti v hodnotici
¢innosti soudll nabyva podoby dikazu opomenutého ve smyslu jeho vykladu at
jiz Ustavnim ¢i Nejvy$sim soudem.

Na soudu prvniho stupné bude, aby vyhodnotil, zda jejich obsah oddvodiiuje
intepretaci, kterou uvadi dovolatel, a zda jsou tak bez dal$iho zptsobilé vyvratit
obhajobu obvinéné, Ze nikdy nebylo ve zdivodnéni pfiznané odmény uvedeno,
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Ze je vyplacena také za prace z doplitkkové ¢innosti (pfipomina se, Ze podklady
pro zdivodnéni odmén za 1éta 2003 az 2006 jiz odbor Skolstvi podle zpravy na
¢. 1. 281 nedisponuje). V daném sméru — stran interpretace téchto ditkazd — se jevi
nezbytné, aby byla vyhodnocena otidzka dvojjediného postaveni obvinéné, jak ji
zminil svédek S., pficemz je tfeba prihlédnout k tomu, Ze obvinéna své navrhy
na odménu (na posouzeni soudu je, zda jen za tzv. hlavni ¢innost) odivodniova-
la téZ tim, Ze si ji navrhuje ,,Za kompletni vedeni samostatného tcetnictvi pro
prispévkové organizace a vedeni persondlni agendy* — navrhy V/2007, V/2008,
X/2008, V/2009, X/2009, V/2010 a X/2010 (€. 1. 282 — 285) a Ze odména ji byla
radou pfiznana (X1/2007) téZ ,,Za vedeni samostatného icetnictvi pfispévkové
organizace®. Soud proto — s prihlédnutim k listinnym ditkaztim, které se vzta-
huji k postaveni obvinéné a ndplné jeji prace — musi rozhodnout, zda vykon
¢innosti, které obvinénd prokazatelné¢ provadéla, byl soucésti naplné jeji prace
jako feditele a statutdrniho zastupce Skolni jidelny Z., H., &i tuto napli piekra-
Coval a toto zjiSténi pak zaclenit do svych hodnoticich Gvah ve shora nastinéném
vyznamu.

Z dosud uvedeného je zfejmé, Ze zhodnoceni obsazené v rozsudku soudu
prvniho stupné, s nimz se ztotoZnilo dovolanim napadené usneseni soudu odvo-
laciho, je nedostatecné pro u€inéni zavéru, ze tyto soudy rozhodly spravné, kdyz
dovodily, ze skutek, pro ktery byla na obvinénou poddna obZaloba, neni trest-
nym ¢inem z diivodu chybéjiciho imyslného zavinéni.

Takovy zavér, aby jej bylo Ize akceptovat, musi byt totiZ v odivodnéni zpro-
Stujiciho rozsudku podloZen nezbytnym skutkovym zjiS§ténim, které by prokazo-
valo, Ze pravni zavér soudu o absenci subjektivni stranky se opird nejen o znéni
§ 19 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz ,,kdo pfi spachani trestného ¢inu nevi, Ze
jeho ¢in je protipravni, nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat®, ale
soucasné — vzhledem k tomu, Ze obvinéna se Zalovaného trestného ¢inu méla
dopustit pfi vykonu svého zaméstnani jako statutdrni organ piispévkové orga-
nizace — reflektuje téZ obsah ustanoveni § 19 odst. 2 tr. zdkoniku (,,Omylu bylo
mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s pfisluSnou pravni dpravou
vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu, ufedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce,
anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi.*).

V pfipadé zjisténi (v prvni ¢asti jiZ uc¢inéného a vyjadifeného soudy nizsich
stupiill), Ze postup obvinéné pfi jejim odménovani za pracovni aktivity spojené
s provozovanim tzv. doplitkové ¢innosti jidelny byl v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, pfipadné i s navazujicimi internimi pfedpisy zfizovatele kon-
kretizujicimi procedurdlni podminky pro pfiznani a nasledné vyplaceni odmény
statutarnimu organu prispévkové organizace (tj. téZ feditelce Skolni jidelny), je
totiZ mozné zaveér o nedostatku imyslného zavinéni obvinéné — ve vztahu k jeji-
mu jednani spocivajicim ve stanoveni téchto odmén v rozporu s pfisluSnymi
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predpisy a nasledku v podobé vzniku Skody v disledku jejich vyplaceni — zalozit
jen na existenci omluvitelného negativniho pravniho omylu.

Podstatou takového omylu je nevédomost pachatele trestného ¢inu o proti-
pravnosti (chdpané z hlediska celého pravniho fadu) jeho jednéni, jiZ se nemohl
vyvarovat. Protoze pravni omyl negativni omluvitelny vylucuje pachatelovo
zavinéni (na rozdil od negativniho omylu skutkového, ktery nevylucuje nevédo-
mou nedbalost), je tieba soustfedit pozornost na to, zda se pachatel mohl pravni-
ho omylu vyvarovat. U pachatele, ktery mél z divodu vykonu své funkce (napf.
jako statutarni organ prispévkové organizace) povinnost seznamit se s pfisluSnou
pravni upravou, ale neucinil tak, sama skutecnost, Ze spoléhal na ujisténi jiné
osoby o spravnosti svého postupu, ktery ve skute¢nosti odporoval pravnim pred-
pistim (napf. ohledné otazky subjektu opravnéného rozhodnout o udéleni odmé-
ny a jeji vyse), nemusi vyluovat zavér, Ze jeho pravni omyl je neomluvitelny.

V pfipadé€ obvinéné bude moZno na omyl omluvitelny usuzovat pii zjisténi,
Ze neexistuje Zadna skutecnost, kterd by omluvitelnost jejiho omylu vylucovala.
Na tomto misté je nezbytné pfipomenout (viz citace § 19 odst. 2 tr. zakoniku
vyse), Ze stran posouzeni otazky omluvitelnosti ¢i neomluvitelnosti omylu zdkon
diferencuje mezi riznymi pachateli, nebot mimo pfipadd, kdy mohl ,,pachatel
protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi“, pon€¢kud jinou (vy$si) miru
obezfetnosti stanovi v tomto sméru pro pachatele jez stihala ,,povinnost sezna-
mit se s prislu$nou pravni dpravou®. Proto je nezbytné, aby pfedmétem hodno-
ticich dvah soudi byly veskeré skutecnosti, které obvinénd podle provedenych
dukazt (at jiz vypovédi svédkd ¢i listinnych diikazi) stran moZnosti a podminek
vlastniho odménovani nabyla, ¢i prokazatelné mohla nabyt.

Z uvedeného plyne, Ze zpro$téni obvinéné obzaloby z divodu § 226
pism. b) tr. i, tedy proto, Ze ,,v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem*, sice nelze vyloucit, ov§em je moZné jen za situace, Ze dikaznim fize-
nim a vyhodnocenim vsech relevantnich skute¢nosti soudem bude prokazano,
Ze se ¢inu dopustila v negativnim omylu pravnim, a to omylu omluvitelném
(error exculpabilis). Omluvitelny omyl by v disledku uplatnéni zasady igno-
rantia iuris non nocet odivodnil zavér o beztrestnosti jednani obvinéné. Pokud
by vSak naopak bylo prokazano, Ze obvinéna sice jednala pfi nesouladu svého
védéni (vnimani, pfedstav) se skute¢nym obsahem a vyznamem pravnich norem
danou oblast upravujicich, at jiz proto, Ze si néjakou skutecnost neuvédomila,
nebo proto, Ze o ni méla nespravnou predstavu, av§ak tohoto omylu se vyvarovat
mobhla, tzn. Ze jednala v negativhim omylu pravnim neomluvitelném, bylo by lze
tuto skutecnost promitnout jen v roviné pravnich nasledku trestni odpovédnosti,
tj. pfi uvaze o trestu (viz § 41 pism. h/, § 38 odst. 6 tr. zdkoniku).

Dovolaci soud proto na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrusSil usneseni Krajského soudu v Brné¢ — pobocky ve Zliné
ze dne 15. 4. 2014, ¢.j. 6 To 79/2014-456, i jemu predchazeji rozsudek Okres-
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niho soudu ve Zlin€ ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 18 T 223/2012-433, pficemZ podle
§ 265k odst. 2 tr. I. zruSil také vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, pricemz podle § 265/ odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu ve Zlin¢ prikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soudu prvniho stupné uloZil, aby opétovné podrobil kritickému zhodnoceni
veskeré dikazy vyznivajici ve prospéch i neprospéch obvinéné, v¢etné zhod-
noceni divodnosti obhajoby obvinéné v jejich jednotlivych slozkach. Dovolaci
soud mimo jiné v obecné roviné prfipomnél, Ze zjisténi skutkového stavu véci
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. v pfipadé
posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, jenZ se ¢inu dopustil v negativnim
pravnim omylu, vyzaduje, aby bylo provedeno dokazovani zaméfené na objas-
néni otazky, zda se mohl vyvarovat svého omylu. V konkrétnim pfipadé to zna-
mend, Ze v odivodnéni rozsudku, jimz by byla obvinénd ptipadné podle § 226
pism. b) tr. f. zpros§téna obZaloby proto, Ze jednala v omluvitelném negativnim
pravnim omylu, je nezbytné uvést komplexni vyhodnoceni vSech relevantnich
skute¢nosti majicich vyznam pro zavér, Ze slo o takovy omluvitelny omyl.
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C.54

Jestlize pachatel prechovaval zna¢né mnozstvi stieliva, zbran hromadné
ucinnou a vedle toho téz zakazany doplnék zbrané (napr. tlumic vystielu),
naplnil timto jednanim v jednoc¢inném soubéhu znaky skutkové podstaty
dvou prec¢ini nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 a podle § 279
odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, nebot jde o dvé samostatné zakladni skut-
kové podstaty precinu nedovoleného ozbrojovani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2014,
sp. zn. 4 Tdo 991/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:4.TD0.991.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. H. proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 12 To 444/2013, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 8 T 146/2013.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 8§ T
146/2013, byl obvinény M. H. v bodech 1), 3), 4) uzndn vinnym jedndnim,
v némz soud spatfoval preciny kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku a po-
dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a pfecin nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. Posledné uvedeného precinu se
obvinény dopustil tim, Ze od presné nezjisténé doby do 13. 6. 2013 ve svém byd-
listi na adrese V. 4, P., okr. P.-v., pfestoZe mu nebyla udélena vyjimka k drzeni
zakazanych zbrani kategorie A dle § 9 odst. 2 zak. o zbranich ¢. 119/2002 Sb.,
ani neni drzitelem zbrojniho prikazu, pfechovéaval plné funk¢ni ru¢ni obranny
granit RG F1 se zapalovacem UZRGM, kufr ¢erné barvy se samopalem model
AGRAM 2000, raZe 9mm Luger, bez vyrobniho Cisla, se zdsobnikem, tlumi¢em
vystreld a dale celkem 951 ks ostrych naboji riznych razi.

Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dva roky, s podminénym odkla-
dem na zkuSebni dobu tii let, dile k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty a souc¢asné¢ mu byla stanovena povinnost k nahradé Skody. Spolecné
s nim byl odsouzen i obvinény V. S., s nimz se obvinény H. dopustil skutkti pod
body 1) a 3) rozsudku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény M. H. odvolani (podal jej i spoluobvi-
nény S.). V neprospéch obvinéného H. podal odvolani i statni zastupce. O téchto
odvolanich rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, sp. zn.
12 To 444/2013, kterym podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. zrusil napadeny
rozsudek ohledné obvinéného S. v celém rozsahu, za pouziti odst. 2 § 258 tr. 1.
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ohledné obvinéného H. ve vyroku o viné preciny kradeze podle § 250 odst. 1, 3
a podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, v navazujicim vyroku o trestu a ve
vyrocich o nadhradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. f. pak rozhodl, Ze se obvinény
M. H. pfi nezménéném vyroku o viné pfe¢inem nedovoleného ozbrojovani pod-
le § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku odsuzuje podle § 279 odst. 3
tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon se podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odklada na zkuSebni dobu
dvou let. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku obvinénému ulozil i trest pro-
padnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to kufru ¢erné barvy obsahujiciho
samopal se zadsobnikem a tlumicem. Podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc v rozsahu
zruseni vracena soudu prvniho stupné.

Tento rozsudek odvolaciho soudu obvinény M. H. posléze napadl prostied-
nictvim svého obhdjce dovolanim, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f.

V odiivodnéni svého mimoradného opravného prostfedku dovolatel uvedl,
Ze odvolaci soud ucinil rozhodnuti, které spo¢iva na nespravném pravnim resp.
hmotné pravnim posouzeni skutku a soucasné nebylo jednoznacné prokizano,
Ze jeho jednanim byly naplnény vSechny znaky pfeinu, za né¢jz byl odsouzen.
Zejména se to tyka subjektivni, ale i objektivni stranky trestného Cinu. Je prav-
dou, Ze na zbranich byly nalezeny otisky obvinéného a ten ani nepopira, Ze je
mél v ruce. Konkrétné ruéni granat pouzival po smrti otce jako téZitko. Neni tim
ale vylouceno, Ze predmétné zbrané pfechovaval nékdo jiny, kdyz dim, kde byly
zbrané nalezeny, neni jeho vlastnictvim a bydli zde i jini lidé. Zbrané a néboje se
v sejfu nachazely jiz pied smrti jeho otce a nevi, jak se tam dostaly a komu patii.
S rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasi a v zavéru dovolani proto navrhl,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a pfikazal tomuto soudu, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupce se k podanému dovolani obvinéného pisemné vyja-
dril prostfednictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi. Ten nejprve rekapituloval jednotliva rozhodnuti soudil nizsich stupiifi, jakoz
i obsah podaného dovolani. Poté konstatoval, Ze stejné tvrzeni bylo ohledné
tohoto skutku obvinénym uplatnéno jiZ v odvolani, ale odvolaci soud je divodné
neakceptoval. Statni zastupce pak pfipomnél podstatu dovolani, jako mimorad-
ného opravného prostiedku, zcela odlisného od reZimu odvolani, kdy dcelem
dovolaciho fizeni neni opakovany komplexni pfezkum meritorniho rozhodnuti,
nybrz zkouméni, zda toto rozhodnuti netrpi vadou, jez by naplilovala néktery
z divodd dovolani (§ 265D tr. 1.). Pokud se tyka samotnych uplatnénych nami-
tek, tak statni zastupce uvedl, Ze dovolateli neni napadenym vyrokem o viné
pricitano, Ze by zbrané (funk¢éni obranny granat a samopal s pfisluSenstvim)
a stfelivo sam opatfil a uloZzil ve svém bydlisti. Soud pouze konstatoval, Ze od
nezjisténé doby do 13. 6. 2013 tyto véci prechovaval, ¢ili védél o jejich existenci
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a mél k nim trvaly pfistup, ale neucinil nic pro to, aby s témito pfedméty bylo
naloZeno tak, jak pozaduje zakon. Je v obecném povédomi vefejnosti, Ze stfelné
zbrané, munice a dal$i pfedméty tohoto druhu podléhaji pfisné evidenci a mtize
je drZet pouze osoba k tomu opravnéna, tedy spliiujici zdkonné pozadavky na
drzitele stfelnych zbrani, pfi¢emz u vétSiny predev§im mladsi muzské popula-
ce je obecné zndmo, Ze zbrané toho druhu a munice v takovém mnozstvi, jaké
byly zajiStény u obvinéného, obcané drzet nesméji a jsou vylouceny z bézZného
obchodovani. I kdyby tyto zdkonem vymezené hranice pro drZeni zbrani obvi-
nény neznal, bylo jeho povinnosti se s nimi obezndmit a poté je respektovat
(ignorantia iuris non excusat). Argument, Ze v trezoru, jenZ se nachdzi v domé
obyvaném rodinou obvinéného a byl v uzivani jeho otce (potazmo matky ¢i
obvinéného samotného), mohl pfechovavat tyto predméty nékdo jiny, je pouhou
proklamaci bez jakékoli vazby na provedené ditkkazy. Naopak hojnost daktylo-
skopickych stop, které obvinény zanechal na téchto vécech, ziejme svédc¢i o tom,
Ze témi pfedméty manipuloval, tj. védé€l o jejich existenci a uchovaval je v tre-
zoru. Namitkdm dovolatele o nedostatku subjektivni a objektivni stranky tohoto
precinu tedy naprosto nelze pfisvédcit.

Podle statniho zastupce rozhodnuti soudu druhého stupné v rozsahu, v némz
je obvinény M. H. napadl dovoldnim, neni zatiZeno zddnou vadou, jeZ by mohla
naplnit néktery z diivodii dovolani. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., nebot je zjevné neopod-
statnéné, a to v nevefejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. a/ tr. f.). To plati i pro
pripad, Ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné neZ navrhované rozhod-
nuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. I.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani obviné-
ného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 12 To
444/2013, je pfipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. 1.
Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani
dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka). Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1
tr. f., obvinény podal prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanove-
nim § 265d odst. 2 tr. f., ve 1haté uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. f. a na
misté uréeném tymz zdkonnym ustanovenim.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou opodstatnénosti uplatnéného
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ten je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje,
Ze dovolani je uréeno k ndpravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud
tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisi. Tento dovolaci
divod neumoziiuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti
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nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je pfti rozhodovéni o dovolani
hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové pova-
hy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci
duvod totiZ nelze prfezkoumévat a hodnotit spravnost a tplnost zjisténi skutko-
vého stavu, ¢i provéfovat iplnost provedeného dokazovani a spravnost hodno-
ceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolan k dalsimu, jiz
tietimu justi¢nimu zkoumani skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Piipady, na které dopad4 ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od piipadd, kdy je rozhodnu-
ti zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani v pfislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjisStény skutkovy stav.

Nejvyssi soud zaroven poukazuje na skutecnost, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimofadnym opravnym prostiedkem uréenym
k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale niko-
li k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani
v fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muize dopliiovat,
popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném pro-
stfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zdkladni pravo
obvinéného dosdhnout pfezkoumdani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu
¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umlu-
va“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou
tfeti instanci zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudii druhého stup-
né a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen
z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal§iho pfehodnocovat provedené dikazy,
aniZ by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sam
provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r
odst. 7 tr. .). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti
stupenl plného prezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich divodu. Uz
samo chapani dovolani jako mimoradného opravného prostiedku ospravedliiuje
restriktivni pojeti dovolacich diivodt Nejvy$§im soudem (viz usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. I'V. US 73/03).

Formulace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jak jiZ bylo
uvedeno vySse, znamend, Ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace
hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné
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pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni dikazl, véetné jejich hod-
noceni a vyvozovani skutkovych zavéra z dikazl, ovS§em neupravuje hmotné pra-
vo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5,
6, § 89 anasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. . Jestlize tedy dovolatel
namital nespravné pravni posouzeni skutku, resp. jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni, ale tento svij nazor ve skute¢nosti dovozoval vyhradné z tvrzeného
nespravného hodnoceni dukazi, pak soudim nizsich stupnid nevytykal vady pfi
aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni.

Pro tplnost Nejvys$si soud odkazuje na ustdlenou judikaturu k vykladu
a aplikaci dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jak
je souhrnné vyjadiena v rozhodnuti €. 36 z roku 2004 Sb. rozh. tr. nebo v dal-
Sich ¢etnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, zejména téZ v usneseni velkého
senatu ze dne 28. 6. 20006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006. Uvedenou problematikou
se pak zabyval i Ustavni soud, napf. v usneseni ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. I. US
1692/07, v usneseni ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. III. US 3272/07, v némz zdtraz-
nil, Ze Ustavni soud se »ZtotoZzniuje se stanoviskem Nejvyssiho soudu, podle kte-
rého dovolaci namitky, které se tykaji skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazd,
jsou mimo ramec dovolaciho divodu o nespravném pravnim posouzeni véci‘.

Z postulatt bliZze rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vyplyva,
Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. jsou v pravomocné ukon¢eném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjad-
fena v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popf. i dalsi
soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(pfedevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V konkrétni posuzované véci dovolaci namitky obvinéného caste¢né pole-
mizuji se skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoZnil i soud
odvolaci. Namitd, zZe pfedmétné zbrané a stfelivo mohl v trezoru pfechovavat
nékdo jiny, nez on. TéZ argumentuje tvrzenim, Ze i kdyz se zbrané a naboje
v otcové a matCiné sejfu nachézely jiz pfed smrti otce, tak to nevylucuje jeho
vlastni nevédomost o tom, kdo je tam ulozil. Celkové zpochybiiuje naplnéni sub-
jektivni i objektivni stranky pfecinu nedovoleného ozbrojovani.

Nejprve je tfeba prohlasit, Ze totozné namitky obvinény uplatnil jiz v pred-
chozim fizeni, a to prfedevs§im v podaném odvolani. Odvolaci soud se s nimi ve
svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal. Nejvyssi soud v minulosti, a to opakova-
né, judikoval, Ze vzhledem k jeho postaveni jako soudu dovolaciho a taxativné
vymezenym dovolacim divodim zakotvenym v trestnim fadu neni mozné vyuzit
institutu dovolani pro opakované namitani totoznych skutec¢nosti, jako v odvola-
ni (popfipadé uplatnénych jiz pfed soudem nalézacim), paklize se soudy nizsich
stupiil s nimi fadné vyporadaly. V takovém pfipadé se jednd o dovolani zjev-
né neopodstatnéné (srov. napf. usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 29. 5. 2002
sp. zn. 5 Tdo 86/2002)
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Nejvyssi soud proto jen strucné konstatuje, Ze ze skutkové véty odsuzuji-
ciho rozsudku soudu prvniho stupné jednoznaéné vyplyva, Ze to byl obvinény,
kdo pfedmétné zbrané a stfelivo na uvedené adrese bez povoleni pfechovéval.
Prechovavanim se podle komentéfe trestniho zdkoniku rozumi jakykoli zpisob
drZeni nebo noseni zbrané nebo jejich hlavnich ¢asti nebo dilti nebo ve vétsim
mnozstvi stieliva nebo zakdzaného doplitkku zbrané. Pachatel musi mit stielnou
zbrafi ve své moci, ale nemusi ji mit pfimo u sebe (miZe ji mit uloZenu v ban-
kovni schrance, zakopanou v zemi, uloZenou v dutiné stromu apod.). V tomto
pripadé mél obvinény zbrané a stfelivo uloZeny v trezoru po svych rodicich.
Déle je tieba zminit, Ze pro spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
neni podstatné, zda mél pachatel vlastnické pravo k urcité stfelné zbrani, ale
vyZaduje se, aby (mimo jiné) si jakymkoli zpisobem nelegdlné opatfil nebo
prechovaval stielnou zbrai, tfebaze nebyl nebo ani nemohl byt jejim vlastni-
kem. Postaci faktické nelegalni naklddani se stfelnou zbrani nebo jeji drzeni bez
ohledu na to, kdo je jejim vlastnikem (viz rozhodnuti publ. v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod TR NS 24/2006 — T877). Obvinény o téchto
zbranich a stfelivu velmi dobfe védél, nebot podle odsuzujiciho rozsudku (ale
i obsahu trestniho spisu) s nimi prokazatelné manipuloval a tudiZ s nimi nakla-
dal. Jeho argumentace, Ze nevi kdo zbrané a stfelivo do sejfu ulozil, pfipadné
kdo je jejich vlastnikem, je tak zcela nepodstatna. Zarovei je nezpochybnitelné,
Ze si obvinény nemohl myslet, Ze takovy stav neni v rozporu se zdkonem. Kazdy
normalné uvazujici ob¢an vi, Ze k pofizeni zbrané¢ je nutné mit zbrojni prikaz,
ktery je udélovan organy Policie CR. Obvinény drZitelem tohoto zbrojniho prii-
kazu nebyl. Presto pfechovaval dokonce zbrané (ru¢ni granat a samopal), které
spadaji do kategorie A, tedy pod zakdzané zbrané (§ 9 zak. ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich a stelivu), a k jejich pofizeni je nutné ziskat od Policie CR vyjimku.
Takovou vyjimku obvinény nemél.

Na zédklad¢é uvedeného lze vyslovit zavér, Ze veSkeré namitky dovolatele,
které 1ze s urcitou mirou tolerance oznacit za spadajici pod dovolaci diivod po-
dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jsou zjevné neopodstatnéné.

Nad ramec podaného dovolani, jelikoZ to nebylo namitnuto, je tfeba zaroven
konstatovat, ze pravni kvalifikace skutku, jak ji posoudil soud prvniho stupné,
pricemz ji beze zmény ponechal i soud odvolaci, neni zcela spravna. Obvinény
byl totiZ uznan vinnym prec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1,
odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, ackoli v odstavci 3 tohoto zakonného ustanoveni
je uvedena samostatnd skutkova podstata citovaného trestného ¢inu. Pokud tedy
obvinény svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty uvedeného trestné-
ho ¢inu podle odstavce 1 i podle odstavce 3, jednalo by se v takovém pripadé
o ideélni soubéh dvou trestnych ¢ind nedovoleného ozbrojovani podle pfislus-
nych ustanoveni zakona, tedy podle § 279 odst. 1 a podle § 279 odst. 3 pism. a),
b) tr. zdkoniku. Okresni soud se ve svém rozsudku odiivodnénim uzité pravni
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kvalifikace pfedmétného skutku zabyva velice okrajové, v podstaté ji konstatuje
jako faktum. Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti naopak precizoval,
Ze obvinény prechovaval velice vyznamné mnoZstvi provozuschopného streliva
(951 ks), tedy mnozstvi znacné, a dale funk¢ni ruéni obranny granat (RG F1)
se zapalovacem a funk¢ni samopal se zdsobnikem a tlumi¢em, coZ jsou v obou
pripadech zbrané hromadné uc¢inné. Z uvedeného vyplyva, Ze na misté by bylo
pravné posoudit jednani obvinéného pouze jako precin nedovoleného ozbrojo-
vani podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. OvSem v takovém pripadé by
zustalo ,,nevykvalifikovano* prechovavani zakdzaného doplitkku zbrané, jimz byl
tlumic¢ vystreld k samopalu. Zakonodarce se rozhodl postihovat vyrobu, opat-
feni i pfechovavani zakdzaného dopliiku zbrané podle ustanoveni § 279 odst. 1
tr. zdkoniku, a to jiz ohledné jednoho kusu takového zakazaného doplitkku. Obvi-
nény tudiz spravné mél byt uznan vinnym i timto pfe¢inem nedovoleného ozbro-
jovani podle uvedeného ustanoveni zakona.

Zminéné pochybeni ale napravit prostfednictvim dovolaciho fizeni nelze,
jelikoz dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v neprospéch obvinéného
nejvyssi statni zastupce nepodal, a na zdkladé podaného dovolani obvinéného
takovouto zménu vyvolat nelze, jelikoz by byla v jeho neprospéch (misto jedno-
ho trestného ¢inu by byl uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny). Takovy postup by
byl jednoznaéné v rozporu se zdkazem reformationis in peius. Zaroven je mozné
prohlasit, Ze vySe uvedené neptfesné pravni posouzeni jednani obvinéného ni-
kterak nezhorsilo jeho vysledné postaveni, jelikoZ pravni kvalifikace podle § 279
odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku je zcela namisté a podle tohoto ustanoveni byl
obvinénému téZ uloZen trest.

Z téchto jen stru¢né uvedenych divodl (viz § 265i odst. 2 tr. i.) pak Nejvyssi
soud odmitl dovolani obvinéného M. H. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., jeli-
koz jej posoudil jako zjevné neopodstatnéné.
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C.55

Trestni zakonik v § 15 odst. 2 stanovi, Ze srozuménim ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpuso-
bem uvedenym v trestnim zakoniku muZe porusit nebo ohrozit zajem chra-
nény takovym zakonem. Pro eventualni imysl postacuje pouha predstava
moznosti vysledku, kterou pachatel uskutec¢nil svym jednanim.

Proto v pripadé Ze pachatel obéma rukama strcil do prsou poskozeného,
ktery stal otocen zady k zabradli, a kdy s ohledem na jeho vySku, na vysku
zabradli a intenzitu Gtoku realné hrozilo, Ze poSkozeny miiZe pres zabradli
prepadnout a zranit se, musel tuto eventualitu jako moznou predpokladat
a byt s ni alespon smiien.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 4 Tdo 1010/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:4.TD0O.1010.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovoléni, které podal obvinény M. H. proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2014, sp- zn. 5 To 66/2014,
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 47 T
43/2011.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 47
T 43/2011, byl M. H. uznan vinnym zlo¢inem ubliZeni na zdravi podle § 146
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze

dne 12. 10. 2010 kolem 19.50 hod. v misté svého bydlisté v K., ul. J. S., na
chodbé ve druhém patfe domu po pfedchozi slovni rozepti napadl poskozeného
M. K., stojiciho na schodech pod nim, tim zptisobem, Ze ho rukama strcil do
hrudniku, v dasledku ¢ehoz poSkozeny pfepadl pres zabradli a z vy$ky nejméné
5 metr dopadl na kamennou podlahu v pfizemi domu, v disledku padu utrpél
tfiStivou zlomeninu stehenni kosti vlevo, tfiStivou zlomeninu tfetiho bederniho
obratle a zlomeninu pfi¢nich vybézka ¢tvrtého bederniho obratle s nékolika
mési¢ni dobou l1éCeni.

Za to mu byl v sazbé § 146 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon
tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle
§ 228 odst. 1 tr. . byl obvinény zavazan k povinnosti zaplatit na ndhradé Skody
poskozené V. z. p., Krajské poboéce pro U. k., Uzemni pracoviité¢ Ch. a L., se
sidlem Ch., ul. E. 5397, ¢astku 177 880 K¢.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani jak obvinény, tak statni
zastupce v neprospéch obvinéného. Z podnétu odvolani statniho zastupce Kraj-
sky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 5 To 66/2014,
zru§il podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . v rozhodnuti soudu prvniho
stupné vyrok o trestu a sim nové rozhodl v intencich ustanoveni § 259 odst. 3
tr. . Obvinénému nové uloZzil dle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody
v trvani dvou rokt, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tii let. Odvolani obvinéného zamitl
podle § 256 tr. f. jako nediivodné.

Obvinény podal prostfednictvim svého obhéjce proti rozhodnuti soudu dru-
hého stupné dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot toto rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku,
respektive jiném nespravné hmotné pravnim posouzeni.

Dovolatel konstatuje, Ze soudy obou stupiiti uvétily poskozenému a osobam
jemu naklonénym, oproti jeho obhajobé, a to pfesto, Ze jednotliva tvrzeni posko-
zeného jsou v rozporu s jinymi ve véci provedenymi dikazy. Odvolaci soud
neposoudil spravné obsah 1ékatskych zprav, z nichz vyplyva, Ze poskozeny 1éka-
fim nesdélil, Ze byl pies zabradli str¢en obvinénym, ale pouze tvrdil, Ze ,,spadl
pres zabradli“ ¢i Ze ,,spadl ze schodl z vysky Sm®. Soudy obou stupiiti rovnéz
bagatelizovaly miru ovlivnéni poSkozeného alkoholem a nevyhodnotily vypovéd
sveédka S., ktery uvedl, Ze poskozeny kritického dne vypil nejméné Ctyfi piva a
nezjisténé mnozstvi rumu. Nadto posSkozeny sam uvedl, Ze byl po padu v bezvé-
domi, nemohl proto komunikovat se svédkem P. o str¢eni ze schodt.

Soudy obou stupiili se fadné nezabyvaly tim, zda do$lo k naplnéni subjektiv-
ni stranky zlo¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, byt odvolaci soud
ve svém rozhodnuti naznacil, Ze obvinény jednal v eventudlnim tmyslu. Podle
trestné pravni teorie vSak takovyto zavér musi byt opien o konkrétné zjisténé
skutec¢nosti, nebot nepfimy umysl nelze pouze predpokladat, nybrz prokazat, ze
pachatel si dany néasledek prfedstavoval jako moZny a nepocital s Zddnou kon-
krétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, coz v daném ptipadé zjisténo
nebylo.

ZéavéreCnym navrhem se dovolatel domaha, aby Nejvyssi soud zrusil jak
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc
prikazal Okresnimu soudu v Chomutové k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani obvi-
néného je pfipustné (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h/ tr. f.), bylo poddano osobou
opravnénou prostiednictvim obhdjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. T.,
a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I, pfi¢emZ lhiita k podani dovolani byla ve smyslu
§ 265e tr. I. zachovana.

ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodi uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale
nutno posoudit, zda ndmitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnéné zako-
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nem stanovené dovolaci divody, jejichZ existence je soucasné nezbytnou pod-
minkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle
§ 2651 odst. 3 tr. I.

Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., podle kterého 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu je pak mozno namitat, Ze sku-
tek zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaze
nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neod-
povida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skutecnosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich fizenich, a protoZe neni oprav-
nén v ramci dovolaciho fizeni jakymkoliv zpisobem nahrazovat ¢innost naléza-
ciho soudu, je takto zjiSt€énym skutkovym stavem vazan.

Nejvyssi soud po prostudovani pfedloZeného trestniho spisu predné shledal,
Ze namitky deklarované v podaném dovolani obvinény uplatnil jiz v pfedchozich
stadiich trestniho fizeni. Jednak tvofily soucast jeho obhajoby jak v pfipravném
fizeni, tak pred soudem prvniho stupné, byly doslovné uzity i v odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné. Jde tak v podstaté pouze o opakovani obhajoby,
se kterou se jiz vypotadaly soudy nizsich stupfid v odivodnéni svych rozhodnu-
ti. Konstantni judikatura pamatuje na takovyto pfipad rozhodnutim Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002, z néhoz vyplyva, Ze ,,opakuje-li obvinény v dovo-
lani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné
a v odvolacim fizeni, se kterymi se jiZ soudy obou stupiid v dostate¢né mife
a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani, které je zjevné neopodstatnéné
ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . (srov. rozhodnuti ¢. 408, Soubor rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, C.H. Beck).

Obvinény sice uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
v dovolani vSak ve skute¢nosti nenamita nespravnost pravniho posouzeni skut-
ku, ale pouze napadé soudy u¢inénd skutkova zjisténi. Namitky obvinéného,
v jejichZ ramci namital nespravné hodnoceni vypovédi svédkda M. K., M. P., M.
B., G. K. a F. Z. a vytykal nedostatecné zjistény skutkovy stav, je nutno povazo-
vat za namitky skutkového charakteru tykajici se dplnosti provedeného dokazo-
vani a zptsobu jeho hodnoceni. Vzhledem ke konstatované skutkové povaze tak-
to uplatnénych namitek pak postradaji obsah podfaditelny pod dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Proto jen na okraj Nejvys$si soud uvadi, Ze se v poméru mezi skutkovymi
zjisténimi Okresniho soudu Chomutové, z nichZ v napadeném rozsudku vycha-
zel také Krajsky soud v Usti nad Labem, na stran& jedné a provedenymi dikazy
(vCetné jejich hodnoceni) na strané druhé nejednd o zadny, natoz extrémni, roz-
por. Skutkova zjisténi uvedenda ve vyroku o viné napadeného rozsudku maji jas-
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ny obsahovy podklad ve vypovédi poskozeného M. K., ktery s dostacujici mirou
konkrétnosti a jasnosti popsal jednani obvinéného vici jeho osobé, stejné jako
jednani vlastni, miru svého ovlivnéni alkoholem a zpisob komunikace s 1ékafi.
Jeho vypovéd je podporovana vypovédmi svédka P, B., K., zejména ke stéZejni
otazce, ze pres zabradli v domé neupadl v disledku opilecké ztraty rovnovahy ¢i
zakopnuti o harampadi na schodech domu, ale v diisledku cileného tutoku obvi-
néného. Nelze nezminit i vypovéd svédka F. Z., nevlastniho syna obvinéného,
ktery v hlavnim li¢eni uvedl na pravou miru svou vypovéd z ptfipravného fizeni,
jiz podporoval obhajobu obvinéného o jeho fyzickém napadeni poskozenym,
auvedl, Ze tuto vypovéd se k ndvodu obvinéného naudil, aniz vSak ve skute¢nos-
ti néco podobného vidél. Neni ikolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho,
aby jednotlivé dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, pfehodnocoval a vyvozo-
val z nich néjaké vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, Ze soudy obou stupiiti
hodnotily dikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se Zddné deformace
dukazi a nikterak nevybodily z mezi volného hodnoceni dikazi, jez jim skyta
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Své hodnotici dvahy soudy obou stupiiti srozumitelné
a logicky vysvétlily.

To, Ze odvolaci soud neprovedl obvinénym navrhovany dikaz vyslechem
l1ékare, Ci 1ékart osettujicich poskozeného k tomu, zda a co uvadél k okolnostem
vzniku svého zranéni, neznamen4, Ze by v fizeni byly dikazy opomenuty. Odvo-
laci soud akceptovatelnym zpisobem vysvétlil, pro¢ poklada provedeni téch-
to dikazi za nadbytecné, nebot potfebnd zjisténi ke skutkovém stavu jiz byla
mérou dostate¢nou provedena, s timto ndzorem se ztotozinuje i Nejvyssi soud.
Je pravem obvinéného navrhovat provedeni dalSich dikazii, odpovida tomu vSak
opravnéni soudu, aby uvazil diivodnost navrhovaného dikazu pro presni a jed-
noznacéna skutkova zjisténi. Jde-li pouze o vrSeni diikazi k otazkdm, o nichz jiz
1ze s ohledem na vysledky fizeni jednoznacné rozhodnout, nelze zamitavy postoj
soudu k diikazni iniciativné obvinéného oznacit za zkraceni prava obvinéného na
obhajobu, jde naopak o vyraz legitimniho vykonu soudni pravomoci.

Pravné relevantni namitkou konvenujici dovolacimu diivodu dle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. je tvrzend absence subjektivni stranky zlocinu, jimZ byl obvinény
uznan vinnym. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, Ze jde o namitku zjevné
neopodstatnénou.

Zloc¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo jinému imyslné ublizil na zdravi a takovym ¢inem zpisobil tézkou djmu na
zdravi.

Umyslné zavinéni je upraveno v ustanoveni § 15 tr. zdkoniku. Trestny ¢in
je spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim
zékoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, nebo b) védél,
Ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zptlsobit a pro pripad,
Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuméni pachatele u nepfimého imys-
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lu vyjadfuje aktivni volni vztah pachatele k zptisobeni nasledku relevantniho
pro trestni pravo, ¢imZ je minéna vile, jeZ se projevila navenek, tj. chovanim
pachatele. Zptisobeni takového nasledku vSak neni pfimym cilem pachatele,
ani nevyhnutelnym prostfedkem, nebot pachatel sleduje svym zamérem cil jiny,
ktery miiZe byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak cilem neza-
vadnym. Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
predpoklada zptisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento
nasledek je nechténym, pouze vedlejSim ndsledkem jedndni pachatele, s kterym
je vSak srozumén. Na takovéto srozuméni je nutno usuzovat z toho, Ze pachatel
nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery
si pachatel pfedstavoval jako mozny. Trestni zakonik v § 15 odst. 2 stanovil, Ze
srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trest-
nim zakoniku mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Pro
umysl postacuje pouhd predstava moznosti vysledku, za podminky, Ze takova
piedstava se bezprostfedné projevila v jednani pachatele (srov. P. Sdmal a kol.,
Trestni zakonik I., C.H. Beck, 2. vydani 2012, str.222, 223).

Nazirano t€émito obecnymi principy na konkrétné zjiSténé jednani obviné-
ného, je nepochybné, Ze slovni konflikt mezi obvinénym a poSkozenym, jakoz
i dirazny pozadavek poskozeného na vyplaceni pfislusné vyssi financni castky,
nez kterou byl obvinény ochoten poskozenému vydat, vyvolaly u obvinéné-
ho pocit silného rozladéni a nasledné snahy se poSkozeného zbavit a debatu
tak ukoncit. Pokud v situaci, kdy stal ¢elem k poSkozenému, o schod ¢i dva
vySe neZ on, pfi¢emz poskozeny byl zady otoCen k zdbradli vysokému 75 cm
(€l. 54 spisu), poté obéma rukama str¢il posSkozeného do prsou, musel vzhledem
k této konstelaci pfedpokladat, Zze poskozeny muze pies zdbradli pfepadnout,
zranit se a byl s touto eventualitou srozumén. Tento zavér o zavinéni ve vztahu
k ustanoveni § 146 odst. 1 tr. zdkoniku divodné a spravné ucinily soudy obou
stupnidl a nelze proto prisvédcit tvrzeni obvinéného, Ze se touto otazkou nezaby-
valy a zcela ji pominuly. Zminéné zavéry nejsou v roviné podezieni, ale zcela
divodné a logicky vyplyvaji ze zjiSténého skutkového stavu. Je proto tieba
uzaviit, Ze pravni zavér o imyslném zavinéni neni v rozporu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi. Ve vztahu k nasledku v podobé tézké ujmy na zdravi
(§ 122 odst. 2 pism. i/ tr. zdkoniku) Slo ze strany obvinéného o védomou nedba-
lost (§ 16 odst. 1 tr. zdkoniku), nebot obvinény védél, Ze miiZe zpiisobem uve-
denym v trestnim zakoné porusit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez
priméfenych divodt spoléhal, Ze takové poruseni nezpisobi. Je tfeba konsta-
tovat, Ze obvinény pii svém nezpochybiiovaném intelektu zanedbal povinnou
opatrnost pfi svém jedndni a zpiisobil nezamysleny trestnépravné relevantni
nasledek.

Nejvyssi soud uzavird, ze subjektivni stranka trestného ¢inu byla mimo
pochybnost spravné zjiSténa a pochybnost o existenci vSech znaka skutkové
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podstaty zloCinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku tak nema
v ni¢em oporu.

Z uvedenych divodl Nejvyssi soud shledal, Ze napadené rozhodnuti ani fize-
ni, které mu predchézelo, netrpi vytykanymi vadami, proto dovolani obvinéného
M. H. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i. jako zjevné neopodstatnéné.

¢.55

1442



ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH



796

C.99

V Fizeni o vyklizeni bytu zahajeném po 1. 1. 2014 se soudni poplatek za
navrh na zahajeni Fizeni vybere podle polozky 4 bodu 1 pism. a) Sazebniku
soudnich poplatku ve vysi 5000 K¢.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
sp. zn. 16 Co 63/2015,
ECLI:CZ:MSPH:2015:16.C0.63.2015.1)

Obvodni soud proPrahu 6 usnesenim ze dne 18. 11. 2014 vyrokem
pod bodem I. fizeni zastavil, vyrokem pod bodem II. rozhodl, Ze Zadny z ucast-
nik nema pravo na nahradu néakladt fizeni, a kone¢né vyrokem pod bodem III.
rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢ Zalobci do
tficeti dni od pravni moci tohoto usneseni.

Soud prvniho stupné takto rozhodl ve véci, ve které se Zalobce domahal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zalované povinnost vyklidit byt ¢. 10
v 5. podlazi domu €.p. 1022, P., ul. L. Soucasné spolu se Zalobou Zalobce zaplatil
v kolcich soudni poplatek ve vy$i 2000 K¢. Usnesenim ze dne 24. 9. 2014, byl
Zalobce vyzvan k zaplaceni doplatku soudniho poplatku dle poloZky ¢. 4 bod 1.
pism. a) sazebniku soudnich poplatkil ve vysi 3000 K¢, a to do tfi dnii od doru-
¢eni této vyzvy. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 6. 10. 2014. JelikoZ usnese-
ni vydal soudni asistent, podal Zalobce proti pfedmétnému usneseni namitky dne
13. 10. 2014 a na zékladé podanych ndmitek rozhodla soudkyné usnesenim ze
dne 14. 10. 2014 tak, Ze predmétné rozhodnuti vydané asistentkou se potvrzuje.
Zalobce soudni poplatek dle uvedeného usneseni nezaplatil a lhiita k zaplaceni
doplatku soudniho poplatku marné uplynula. Soud proto rozhodl o zastaveni
fizeni dle § 9 odst. 1, véta za stfednikem, zdkona o soudnich poplatcich
a o nahradé nékladt rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. 1. za situace, kdy Zaloba
nebyla zZalované dorucovéana. Dle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich bylo
rozhodnuto o vraceni preplatku na soudnim poplatku Zalobci ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v€asné odvolani, ve kterém namita, ze
v souladu se zdkonem o soudnich poplatcich vznikla Zalobci poddnim Zaloby
poplatkové povinnost. Zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 2000 K& dle
polozky 4 bod 1. pism. c¢) Sazebniku soudnich poplatkt, ktery tvofi ptilohu
zékona o soudnich poplatcich, a to v kolkovych zndmkach vylepenych na prvni
stranu Zaloby. Zalobce m4 za to, Ze soud prvniho stupn& nespravné posoudil
a chybné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, jestlize
dle aktualniho sazebniku soudnich poplatkti vyméfil soudni poplatek v celkové
vy$i 5000 K¢ dle polozky 4 bod 1. pism. a) a nikoliv dle polozky 4 bod 1. pism. c).
Zalobce je piesvédéen, Ze zména zdkona o soudnich poplatcich provedend
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zakonem ¢. 293/2013 Sb., a¢innéd od 1. 1. 2014, ma zasadni vliv na zménu ve
vyS$i poplatkové povinnosti v pfipadé zZaloby o vyklizeni bytu. V § 6a odst. 6
zédkona o soudnich poplatcich totiZ byla vypusténa véta druha tohoto ustanoveni,
ktera znéla: ,,Pro ucely tohoto zdkona se za nemovitost poklada byt a nebytovy
prostor.* Aktudlni znéni § 6 odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich zni: ,,Pro tcely
tohoto zdkona se za nemovitou véc pokladaji v§echny nemovité véci zapsané
v katastru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi. Z uvedeného vyplyva, zZe
byty se pro tcely zdkona o soudnich poplatcich nepokladaji za nemovité véci,
proto soudni poplatek ma byt stanoven dle polozky 4 bod 1. pism. ¢) Sazebniku
soudnich poplatkd ve vysi 2000 K¢. Dale Zalobce namité, Ze pfedmétny byt neni
samostatnou jednotkou, jak ma na mysli novy obcansky zakonik, nebot prfedmét-
na budova, kde se byt nachdzi, je ve vlastnictvi Zalobce jako celek. Zalobce je
toho néazoru, Ze ustanoveni § 6a odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich Ize toliko
aplikovat v pfipadech byt ve smyslu bytové jednotky zapsané ve vefejném
seznamu, tedy v katastru nemovitosti, coZ vSak neni pfipad pfedmétné Zaloby.
Jednotka dle nového obCanského zakoniku zahrnuje nejen byt, ale i podil na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku. Takovou jednotku je tfeba povazovat za
véc nemovitou. Naproti tomu byt je pojem uzsi, jedna se dle § 2236 nového
obcanského zakoniku o mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu,
tvofi obytny prostor a jsou uréeny a uzivany k ucelu bydleni. Byt v tomto pojeti
neni samostatnou nemovitou véci zapsanou ve vefejném seznamu. Soudy dfive
aplikované rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Co 615/2012 ze
dne 29. 10. 2012 je s ohledem na provedenou legislativni zménu jiz prekonano
a na dany pfipad je nelze aplikovat. Tim, Ze byla zakonodarcem vypusténa véta
druha § 6a odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich, nelze jiZ byt za nemovitost pro
stanoveni sazby soudniho poplatku za vyklizeni bytu dale pouzit. Shodny zavér
prijal i Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2014. Z vyse
uvedenych davodl proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
soudu I. stupné zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje.
Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odavodnéni:

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prfezkoumal napadené usneseni
a fizeni mu pfedchazejici dle § 212 a § 212a o. s. I, aniZ za tim ucelem bylo
nutno nafizovat jednani dle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f., a dospél k zavéru, Ze
odvolani Zalobce neni diivodné.

Zalobce podal dne 12. 8. 2014 viagi zalované Zalobu s ndvrhem na vyklizeni
bytu a spolu se Zalobou zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Tento popla-
tek, jak vyplyva z jeho tvrzeni obsazenych v odvolani, zaplatil s odkazem na
§ 6a odst. 6 zdk. ¢. 549/1991 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014, ve spojeni
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s polozkou 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatki, kdyz dle jeho nidzoru
byt, jehoz vyklizeni je poZadovano, neni samostatné zapsany v katastru nemovi-
tosti a nelze jej pro ucely zdkona o soudnich poplatcich povaZovat za nemovitou
véc. Z tohoto divodu nemuze byt dle odvolatele aplikovan soudni poplatek
dle polozky 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku zdkona o soudnich poplatcich ve vysi
5000 Ke¢.

Dle § 6a odst. 6 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013, pro ucely tohoto zdkona se za nemovitost pokladaji vSech-
ny nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi. Pro
ucely tohoto zdkona se za nemovitost poklada byt a nebytovy prostor.

Dle § 6a odst. 6 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2014, pro tcely tohoto zdkona se za nemovitou véc pokladaji vSech-
ny nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi.

K obdobnému vykladu jako Zalobce dospél ve svém rozhodnuti nejen zdejsi
soud v usneseni, na které Zalobce odkazuje, tedy v usneseni z 24. 6. 2014, ¢.j. 51
Co 272/2014-15, ale i Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni z 21. 7. 2014,
sp. zn. 71 Co 376/2014, které bylo projednavano dne 10. 2. 2015 na zasedani
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR s navrhem na
jeho publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s touto pravni vétou:
»Soudni poplatek za navrh na zahdjeni obCanského soudniho fizeni o vyklizeni
bytu se po 1. 1. 2014 vybere dle polozky 4 odst. 1 pism. c) Sazebniku zdkona
o soudnich poplatcich.” S témito rozhodnutimi se odvolaci soud neztotoZiiuje,
stejné¢ jako obCanskopravni a obchodni kolegium NS. V rdmci projedndvani
na kolegiu NS rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z 21. 7. 2014, sp. zn. 71
Co 376/2014, nebylo toto prijato k zafazeni do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, kdyz proti jeho zafazeni hlasovali vSichni pfitomni ¢lenové obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Mimo jiné bylo argumen-
tovano tim, Ze pfedstava, Ze byt neni soucasti pozemku, tudiZ neni nemovitou
véci, je dle soucasné pravni Upravy nepfipustnd, a vypusténim véty ze zdkona
o soudnich poplatcich se nic nezménilo na tom, Ze byt je nadale nemovitou véci,
protoze jako soucdst stavby je soucasti pozemku a pozemek je véci nemovitou.
S touto argumentaci se ztotoziuje i odvolaci soud v této véci.

Nelze totiz pfipustit, Ze byt, byt nejde o samostatné vyclenénou bytovou
jednotku, neni véci nemovitou, resp. neni soucasti stavby, kterd je s pozemkem
spojena pevnym zakladem. I kdyZ je rozdéleni budovy na jednotlivé byty pro-
vedeno pouze ,,administrativnhim opatienim zalobce®, kdy jednotlivé byty jsou
pfesné vymezeny v nijemni smlouvé a evidenénim listu, nemidze se jednat
o véc ,,movitou” a nadéle je tieba dle odvolaciho soudu takovéto byty povazo-
vat za véci nemovité. Jak sam zalobce ve svém odvolani uvedl, dle § 2236
0. z. je byt charakterizovan jako mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou casti
domu, tvofi obytny prostor a jsou ureny a uzivany k ucelu bydleni. Je-li tedy
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byt charakterizovan jako ,,Cast domu®, ktery je s pozemkem spojen pevnym
zékladem, nelze ho povazovat za véc movitou, kdyz jeji podstata tkvi v tom,
Ze ji lze pfemistovat z mista na misto, aniz by byla naruSena jeji podstata. Lze
tedy uzavfit, Ze je nutno byt povazovat naddle za soucést véci nemovité a takto
k nému pfistupovat i z hlediska vyméfeni soudniho poplatku i po vypusténi
druhé véty z § 6a odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich. Je proto nadale nutno
soudni poplatky vymeérovat dle polozky 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku zdkona
o soudnich poplatcich ve vysi 5000 K¢.

Tento vyklad ostatné koresponduje s dfivéjS§im rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 11 Co 615/2012 ze dne 29. 10. 2012, jeZ bylo publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 11/2013 s pravni vétou: ,,Soudni
poplatek za Zalobu o vyklizeni bytu se dle pravni upravy ac¢inné od 1. 9. 2011
urcuje dle polozky 4 bodu 1. pism. a) Sazebniku soudnich poplatki, a ¢ini tedy
5000 K¢&.*“ Jelikoz vySe uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
71 Co 376/2014 nebylo kolegiem Nejvyssiho soudu pfijato k publikaci, pak je
namisté respektovat dfivéjsi rozhodnuti téhoz soudu, které bylo publikovano
pravé ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Odvolaci soud proto uzavira, Ze byt ¢i nebytovy prostor, ktery je ¢asti domu,
jenz je spojen s pozemkem pevnym zdkladem, je nutno i po 1. 1. 2014 povaZovat
z hlediska § 6a odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich za véc nemovitou, a proto
je tfeba vyméfit soudni poplatek ze Zaloby na vyklizeni bytu ¢i nebytového pro-
storuipo 1. 1. 2014 dle polozky 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku zdkona o soudnich
poplatcich ve vysi 5000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. 1.
a usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku jako vécné spravné potvrdil v¢etné vyrokt o nahradé néakladi fizeni
a o vraceni preplatku na soudnim poplatku a to z divodia uvedenych shora
i ddvodt uvedenych v napadeném rozhodnuti, na které l1ze s ohledem na jejich
spravnost pro stru¢nost odkazat.
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Rozhod¢i dolozka sjednana pozdéjsim dluznikem se vztahuje také na
insolvenc¢niho spravce, ktery v prubéhu insolvenéniho Fizeni uplatiiuje
pohledavku dluznika z pravniho vztahu, jehoZz se rozhodci dolozka tyka.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3123/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.3123.2014.1)

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2014 k odvolani Zalobce
potvrdil usneseni ze dne 24. 10. 2013, jimzM éstsky soud v Praze — odka-
zuje na ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f. — fizeni ve véci
zastavil, kdyz k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho tikonu
ve véci samé zjistil, Ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikli projednana v fizeni
pred rozhodcem.

Pfitom se ztotozZnil se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz:

1) Dluznik (AS., s. r. 0.) a zalovany (M. P. U. — spofitelni druzstvo) uzavieli
dne 10. 9. 2010 smlouvu o vykonu spravy nemovitosti a dalSich ¢innosti s tim
spojenych, a to podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obch. zak. (dile jen ,,smlouva®).

2) Vyse uvedené smluvni strany uzaviely béhem mésice zari 2010 dodatek ke
smlouvé (datovany 23. 9. 2010) a v jeho ¢lanku II. sjednaly rozhod¢i dolozku,
podle niZ veskeré majetkové spory, které vzniknou ze smlouvy, jakoZ i z pravnich
vztahl z ni vyplyvajicich ¢i s ni souvisejicich a které mohou byt podle obecné
zévaznych pravnich predpisti rozhodovany v rozhod¢im fizeni, budou rozhodo-
vany s konec¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni, a to jednim rozhodcem, kterym
strany urcuji Mgr. D. P., advokata; dile se smluvni strany vyslovné dohodly na
pravidlech rozhodc¢iho fizeni.

3) Sjednana rozhod¢i dolozka zavazuje i insolvenc¢niho spravee dluznika
(zalobce). Srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1051/2004
(jde o usneseni ze dne 28. 4. 2005, uvefejnéné pod cislem 37/2006 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek — déle jen ,,R 37/2006).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripust-
né podle ustanoveni § 237 o. s. f., maje za to, Ze pro feSeni otdzky (ne)vazanosti
insolven¢niho spravce rozhod¢i dolozkou (v pomérech zakona €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni /insolven¢niho zdkona/) nejsou pouzitelné
zavéry formulované soudni praxi pii vykladu zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), a to vzhledem ,.,k diskontinuité mezi (dosavad-
ni) pozici dluznika a (naslednou) pozici insolven¢niho spravce, jakoz i k zdsadé
insolvenc¢niho fizeni plynouci z ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zadkona®.
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Je-li ,,insolvenc¢ni spravce pfi vykonu své Cinnosti paralyzovan tim, Ze dluz-
nik svym predeslym‘ tkonem zdmérné eliminuje ve véci vymahani vlastni
pohledavky civilni pravomoc, kdyZ svéfi tuto zalezitost «vhodnym» rozhodciim
(na jejichZ volbu nemaji véfitelé dluznika, ani insolvencni spravce sebemensiho
vlivu), je zfejmé, Ze insolvencéni spravce nemuize vykonavat svou funkci v soula-
du s vySe uvedenou zasadou insolvencniho fizeni®.

Dale se odvolaci soud — pokracuje dovolatel — odchylil od (v dovola-
ni oznacené) ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tim, Ze ,,aprobo-
val rozhodnuti soudu prvniho stupné neprovést diikaz, ktery zZalobce ozna-
¢il k prokazani svého tvrzeni® (rozuméj k tvrzeni o antidatovani dodatku ke
smlouvé ze dne 23. 9. 2010), pfestozZe tento dikaz (znalecky posudek z oboru
~pismoznalectvi — specializace: technické zkoumani dokladid a pisemnosti, za
ucelem zjiSténi data vzniku dodatku ke smlouvé®) byl zptsobily prokéazat tvr-
zenou skutec¢nost a pfestoZe se tyka skutecnosti, kterd je pro rozhodnuti o véci
vyznamn4.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi nizSich stupit zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2013) se podava z bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., a to v feSeni
otazky dovolatelem oteviené, tykajici se vdzanosti insolven¢niho spravce roz-
hod¢i dolozkou sjednanou dluznikem, v tomto sméru dosud judikaturou Nejvys-
S$iho soudu nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoli za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichZ mtzZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1., jde-li o takovy nedostatek podminky
fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.

Nespada-li véc do pravomoci soudl nebo ma-li predchézet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu;
pravni ucinky spojené s podanim Zaloby (ndvrhu na zahdjeni fizeni) ziistavaji
pritom zachovany.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. ., jakmile soud k namitce zZalovaného
uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt
podle smlouvy tcastnikl projednédna v fizeni pred rozhodci, nemtze véc dale
projednavat a fizeni zastavi; véc vSak projedna, jestlize uCastnici prohlasi, Ze na
smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemize byt
podle prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i
smlouva je neplatnd, popfipadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani
v fizeni pfed rozhodci presahuje rdimec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo
Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

Nejvyssi soud v prvé fadé — ve shodé se soudy nizSich stupni — predesila,
Ze pro poméry zdkona o konkursu a vyrovnéni jiz v R 37/2006 formuloval
a odtvodnil zavér, podle néhoZ rozhod¢i dolozka sjednand pozd€j§im tpadcem
podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®), se vztahuje také na
spravce konkursni podstaty, ktery v pribéhu konkursu uplatituje pohledavku
z pravniho vztahu, jehoZ se rozhod¢i dolozka tyka.

Pritom s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a d) ZKYV, jakoz
i na vyklad oznacenych ustanoveni podany soudni praxi (srov. napf. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 17. Cervna
1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo
10/2002, uverejnény pod c¢islem 19/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo
74/2001, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 4, ro¢nik 2002, pod Cislem 73)
dovodil, Ze skutecnost, Ze na spravce konkursni podstaty piechazi prohlaSenim
konkursu opravnéni nakladat s majetkem podstaty, opraviiuje spravce konkursni
podstaty také k vykonu prav ze smluv uzavienych tpadcem pred prohlasenim
konkursu. Spravce konkursni podstaty je tak pro ucely vyméahani narokd upadce
ze smlouvy vazan téz stranami sjednanou rozhod¢i dolozkou, kdyz fizeni pred
rozhodcem, jehoZ by se za dané situace ti¢astnil spravce konkursni podstaty jedna-
jici svym jménem ,,na vrub* majetkové podstaty upadce (ktery pted prohldsenim
konkursu rozhod¢i dolozku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b/ zdkona
o rozhod¢im fizeni sjednal), nebrani Zadné ustanoveni zminovaného zékona.

Jakkoli pro insolvenc¢ni fizeni nelze bez dal§iho (automaticky) pfejimat judi-
katorni zavéry ustavené pfi vykladu zakona o konkursu a vyrovnani (a to prede-
v§im proto, Ze insolvenéni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla,
jez je tieba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vzdy /a to zpravidla
zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani — srov. shodné napt. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, a ze dne
12.7.2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uvetejnénych pod &isly 14/2011 a 10/2013
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Sbirky soudnich rozhodnuti stanovisek), neplati to pro zdasadu plynouci
z R 37/2006.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4 2012, zjistil apadek dluznika
(AS., s. 1. 0.), insolvenénim spravcem ustanovil Zalobce (Mgr. S. K.) a na maje-
tek dluznika prohlésil konkurs.

Podle ustanoveni § 1 insolvenéniho zdkona tento zdkon upravuje a) feSeni
upadku a hroziciho tpadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych
zpusobi tak, aby doslo k uspofddani majetkovych vztaht k osobam dotéenym
dluznikovym tpadkem nebo hrozicim tpadkem a k co nejvyssimu a zdsadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véftiteli, b) oddluzeni dluznika.

Podle ustanoveni § 5 insolven¢niho zdkona insolven¢ni fizeni spociva zejmé-
na na téchto zdsadach: a) insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny
z ucastnikli nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitell; b) véfitelé,
ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvenénim fizeni rovné moznosti; c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze
prava véfitele nabytd v dobré vife pfed zahdjenim insolvencniho fizeni omezit
rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolven¢niho spravce; d) veéfi-
telé jsou povinni zdrZet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvenc¢ni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona prohlasenim konkursu
prechazi na insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou,
jakoZz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména akcionaiska
prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchod-
nim tajemstvi a jiné mlc¢enlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancim
jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi
a plnéni danovych povinnosti.

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 insolven¢niho zakona, neni-li zdkonem
stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podani Zaloby nebo jiného navrhu
k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho zajiSténi, ktery se tyka majetkové pod-
staty, po prohlaSeni konkursu pouze insolvenéni spravce; navrh podany jinou
osobou soud zamitne.

Vzhledem k vySe zminénému zakladnimu ucelu ipadkového prava uprave-
ného insolvenénim zdkonem a k zasadam insolven¢niho fizeni (k tomu srov.
té7 nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10), jako#
i ke shora popsanym t¢inkdm prohlaseni konkursu Nejvyssi soud neshledava
Zadny davod, ktery by opodstatiioval nemozZnost aplikace zavért R 37/2006 pro
insolven¢ni fizeni. Pfitom uvahy dovolatele ohledné ,,paralyzovani ¢innosti
insolvenéniho spravce (dohodou o ,,vhodném* rozhodci) zjevné pomiji pravni
dpravu obsazenou v zdkoné o rozhod¢im fizeni (srov. zejména jeho § 1, § 8
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a § 18), jakoz i zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10
2014, sp. zn. 29 Cdo 2860/2012.

Konecéné Nejvyssi soud nema za opodstatnéné ani vyhrady ohledné nepro-
vedeni dovolatelem navrzeného dikazu znaleckym posudkem, a to jak k otdzce
data vzniku dodatku ke smlouvé (obsahujiciho rozhod¢i dolozku), tak k otdzce
okamziku vzniku dodatku ke smlouvé opatfeného datem 16. 10. 2010 (ten se
rozhod¢i dolozky jinak netykal).

Obecné totiZ plati (srov. ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I.), Ze o tom, které
z navrzenych, popfipadé dalSich dikazt provede, rozhoduje soud. Dospély-li
soudy nizSich stupna k zavéru, Ze provedeni navrzenych ditkazl neni ke zjiSténi
skutkového stavu nutné a své rozhodnuti fadné€ odidvodnily (o ¢emz v dané véci
nema Nejvyssi soud pochybnosti), vyuZzily svého prava uréeného ustanovenim
§ 120 odst. 1, véty druhé, o. s. f. Prdvo soudu rozhodnout o tom, které z navrho-
vanych dikazt provede, vyplyva i z tistavniho principu nezavislosti soudt podle
¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (viz napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, a ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. 1. US 236/1998).

Navic soud prvniho stupné — byt ponékud ,,neobratné” v divodech roz-
hodnuti uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o antidatovani dodatku ke smlouvé nebylo
prokazano — fakticky dospél k zavéru, podle n¢hoz je zminény dodatek pravy
a byl ,,signovan‘ béhem mésice zari 2010. Pfitom provedené dikazy hodnotil
v souladu s ustanovenim § 132 o. s. . a odivodnil, pro¢ neprovedl (pro nad-
bytecnost) i dalsi Zalobcem navrhovany diikaz. Jinymi slovy, v fizeni ve sku-
tecnosti nenastala situace, kdy by nebyl zjistén ,,okamzik* podpisu dodatku ke
smlouvé a ve véci bylo rozhodnuto v neprospéch zalobce z diivodu neuneseni
dikazniho brfemene.

Ditkaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ic¢astnika fizeni za to,
Ze za fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt roz-
hodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem diikkazniho bfemene je umoz-
nit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych ptipadech, kdy urcitd skutecnost,
vyznamné podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro ne¢innost
ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti uloZené tcastniku ustanovenim
§ 120 odst. 1, véty prvni, o. s. I.) nebo vlibec (objektivné vzato) nemohla byt
prokdzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni diikazd neumoziuji soudu pfijmout
zaveér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost byla
nepravdiva (srov. napi. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 29 Odo 813/2001, uverejnéného pod ¢islem 16/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

O takovou situaci v pomérech dané véci zjevné neslo, kdyz soud prvniho
stupné dospél ke skutkovému zavéru o tom, Ze dodatek ke smlouvé byl uzavien
béhem mésice zari 2010 a na tomto skutkovém zavéru vybudoval své (nasledné)
pravni posouzeni véci.
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Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spréav-
nost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, pfi¢emz Nejvyssi
soud neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci u pfipustného dovolani prihlizi
z ifedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), dovolani Zalobce podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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C. 101

Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tieti osoby povéirené urcenim
rozhodce se uplatni stejna pravidla jako pro nezavislost a nestrannost roz-
hodct. V tivahu pritom pripada jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost
materialni, stejné jako zajem na vysledku projednavani sporu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 3662/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.3662.2014.1)

Soudni exekutor Mgr. A. B.,, Exekutorsky ufad Mlad4 Boleslav,
usnesenim ze dne 25. 2. 2014, zamitl s odkazem na zavazny pokyn exekuc¢niho
soudu exekuéni nadvrh opravnéné na vedeni exekuce podle rozhod¢iho nalezu
vydaného rozhodcem Mgr. Ing. Z. B. dne 11. 3. 2013 k vymoZeni pohledavky
ve vys$i 225 106,14 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.), rozhodl o povinnosti oprav-
néné zaplatit soudnimu exekutorovi na ndhradé ndkladt exekuce castku 847 K¢
(vyrok II.) a Zddnému z ucastnikt nepfiznal ndhradu néakladu fizeni (vyrok IIL.).

K odvolani opravnéné Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) usne-
senim ze dne 30. 5. 2014 usneseni soudniho exekutora potvrdil (vyrok 1.) a roz-
hodl, Ze Zadny z ucastnikli ani soudni exekutor nema pravo na nadhradu nakladd
odvolaciho fizeni (vyrok II.). Zjistil, Ze Gcastnice si nejprve sjednaly rozhod¢i
dolozku jako soucast nigjemni smlouvy ze dne 6. 8. 2008, v niZ se dohodly, Ze
jejich veskeré majetkové spory vzniklé z této smlouvy nebo s ni souvisejici
budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni jednim rozhodcem, ktery bude jmenovan
jednatelem spolecnosti H., s.r.o., ze seznamu rozhodcti, vedenym touto spo-
le¢nosti podle ji vydaného jednaciho fadu pro rozhod¢i fizeni. Dalsi rozhod¢i
dolozku uzavftely ucastnice jako soucast dohody o uznani zavazku a jeho vyrov-
nani postupnym splacenim ze dne 5. 4. 2012, kde se opét dohodly, Ze jejich ves-
keré majetkové spory vzniklé z této smlouvy nebo s ni souvisejici budou rozho-
dovany v rozhod¢im fizeni jednim rozhodcem jmenovanym spole¢nosti H., s.r.o0.
Po podéni rozhod¢i Zaloby opravnénou dne 20. 9. 2012 jmenovala jednatelka
spolecnosti H., s.r.o., rozhodcem Mgr. Ing. Z. B., ktera funkci rozhodce pisemné
prijala a nasledné vydala rozhod¢i ndlez (exekuc¢ni titul). Odvolaci soud uzavrel,
Ze vybér rozhodce neni moZzno s ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu povaZovat za transparentni, jelikoZ neslo o rozhodce
ad hoc a rozhodce byl uréen ¢lenem organu privatni obchodni spolec¢nosti, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem. Na uvedeném pozadavku transparentnosti je tfe-
ba trvat i po zméné ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni i¢inném od 1. 4. 2012 (déle jen
»zakon €. 216/1994 Sb.“), nejen ve vztazich ze spotiebitelskych smluv, ale i ve
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vztazich mezi podnikateli. Z tohoto divodu dovodil absenci pravomoci rozhodce
vydat rozhod¢i ndlez, ktery tak neni zptisobilym exekuénim titulem ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a o exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 (dale jen ,,exekucni fad®).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani, jehoz pfipust-
nost dovozuje podle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., ve znéni
aéinném od 1. 1. 2013, z toho, Ze odvolaci soud rozhodoval o otazce, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, kdyz posuzoval
vybér rozhodce podle rozhod¢i dolozky uzaviené v dobé po 1. 4. 2012, tedy
poté, co nabyla ucinnosti novela zdkona ¢. 216/1994 Sb. Nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu o netransparentnim vybéru rozhodce a nedostatku jeho pra-
vomoci vydat rozhod¢i ndlez s odvolanim na zavéry soudni judikatury, kterd se
zabyvala obsahové jinymi rozhod¢imi dolozkami, jeZ byly sjednany v dobé pred
ucinnosti novely citovaného zdkona. Zdaraziuje, Ze v daném piipad¢ jde o vztah
mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti, Ze rozhod¢i dolozka byla uza-
viena 5. 4. 2012 a Ze vybér rozhodce byl dohodou stran v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 4. 2012, svéfen tieti
osobé, aniz by bylo odkazovano na jeji interni dokumenty ¢i seznamy rozhodci.
Domniva se, Ze neni podstatné, kdo je stranami povéfenou tfeti osobou a zda ma
postaveni stalého rozhod¢éiho soudu. Zpochybnila rovnéZ moznost pfezkoumat
platnost rozhod¢i dolozky (pravomoc rozhodce) v exekuénim fizeni za situace,
kdy rozhod¢i ndlez nebyl zrusen v fizeni podle § 31 pism. b) zakona ¢. 216/1994
Sb. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Povinnd se ztotoZnila se zavérem odvolaciho soudu a navrhla, aby dovolaci
soud dovolani opravnéné zamitl.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srovnej ¢l. II
bod 2. zakona €. 293/2013 Sb.) a po zjisténi, Ze opravnéna jako ucastnice fizeni
podala dovolani v zakonné lhiaté (§ 240 odst. 1 o. s. f.) za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), se zabyval jeho pripustnosti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhod-
nuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
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cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pfipustné, nebot dovolatelkou formulovana otdzka vybéru roz-
hodce podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezi, ve znéni t€inném od 1. 4. 2012 (dédle opét jen ,,zdkon
¢. 216/1994 Sb.*), podle néhoz je tfeba danou véc posuzovat (srov. ¢l. II,
bod 2 prfechodnych ustanoveni zakona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni poz-
déjsich predpisd, a dalsi souvisejici zdkony) nebyla dovolacim soudem vyslovné
feSena. Neni vSak divodné.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. plati, Ze rozhod¢i smlouva ma zpra-
vidla urcit pocet i osoby rozhodct anebo stanovit zptsob, jak pocet i osoby roz-
hodcti maji byt ur€eny. Rozhodce mtize byt urcen i stranami dohodnutou osobou
nebo zpisobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle § 19 odst. 4.
Kone¢ny pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy.

Podle citovaného ustanoveni mtiZze byt rozhodce uréen tfemi zpisoby: pfi-
mo rozhod¢i smlouvou, stranami dohodnutou osobou nebo podle pravidel pro
rozhodc¢i fizeni, jez musi byt pfipojena ke smlouvé (srov. § 19 odst. 4 zdkona
¢.216/1994 Sb.). Moznost urceni rozhodce jinak neZ pfimym projevem vtle stran,
tedy prostfednictvim tieti osoby (tzv. appointing autority), popfipadé zpiisobem
uvedenym v pravidlech rozhod¢iho fizeni podle § 19 odst. 4, je tedy od 1. 4.
2012 v zdkoné piimo upravena. Vybrana tfeti osoba by vSak méla byt na stra-
nach sporu zcela nezavisla, nebot jen tak mize byt zajiStén princip rovnosti stran
(§ 18 zakona ¢. 216/1994 Sb.). Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tieti
osoby povérené urcenim rozhodce se uplatni stejna pravidla jako pro nezévis-
lost a nestrannost rozhodcd. V dvahu pritom pfipada jakykoliv druh zavislosti,
zejména zavislost materidlni, stejn¢ jako zdjem na vysledku projednavani sporu
(srov. obdobné Bélohlavek, A. J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalezti. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 374 — 375). Vybér
rozhodce, ktery by provedla tfeti osoba, jeZ neni nestrannd a nezavisla, nelze
povazovat za transparentni. Zasada nezavislosti a nestrannosti, tzv. appointing
autority, jako jeden z principt rozhodc¢iho fizeni pfitom plati obecné, tedy nejen
ve vztazich ze spotfebitelskych smluv, ale i ve vztazich mezi podnikateli.

ProtoZe zakon nestanovi pro tzv. appointing autority Zddna omezeni, lze uza-
viit, Ze se mize jednat jak o osoby fyzické, tak o osoby pravnické. Nelze vSak
povazovat za ,,nezavislé* tieti osoby tzv. arbitrdZni centra, coZ jsou obvykle
pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy, jez se zabyvaji orga-
nizovanim rozhodc¢iho fizeni ad hoc, maji z této ¢innosti ekonomicky prospéch
a jako rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiZ maji dlouhodobé vztahy
a poskytuji jim pfi jejich rozhodovaci ¢innosti servis. Obvykle jsou pfitom nava-
zany na podnikatele (jejich pravni zastupce), ktefi jim fakticky davaji préaci tim,
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Ze do svych smluv zacleiiuji rozhod¢i dolozky, v nichZ povéfuji rovnéz opakova-
né tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce.

V projednavané véci si ucastnice v rozhod¢i dolozce ze dne 5. 4. 2012 dohod-
ly, Ze jejich vzajemné spory bude fesit jeden rozhodce, ktery bude jmenovan spo-
le¢nosti H., s.r.o. Tato spole¢nost pfitom neni stadlym rozhod¢im soudem, sama
uvadi, Ze jejim hlavnim predmétem cinnosti je organizovani rozhodc¢iho fizeni
ad hoc a zajiSténi organiza¢niho a administrativniho servisu pro ji jmenované
rozhodce (srov. www.honesta.org/hlavni-¢innost.aspx), které podle rozhod¢ich
doloZek uzavienych do 31. 3. 2012 vybirala ze seznamu rozhodcti, jenZ vedla
(ainadale vede — srov. www.honesta.org/organizacni-rad.aspx), a podle ji vyda-
ného jednaciho fadu pro rozhod¢i fizeni, a to opakované z okruhu osob, s nimiz
dlouhodobé spolupracovala (napf. rozhodkyné Mgr. Ing. Z. B. je jeji byvalou
jednatelkou — srov. vypis z obchodniho rejstfiku, vedeny Krajskym soudem
v Usti nad Labem, oddil C, vloZka 18046).

Byl-li vybér rozhodce s odkazem na jednaci fady a seznamy rozhodcd, vyda-
nymi pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakla-
dé zakona (pfipadné vybér rozhodce ucinény takovou osobou piimo), dosavadni
judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, uvetejnéné pod ¢. 121/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013,
uveiejnény pod €. 35/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) povazovan
za netransparentni a rozhod¢i smlouva (dolozka) z tohoto diivodu za neplatnou,
neni diivod se od téchto prijatych zavért odchylit ani poté, kdy novela zdkona
o rozhod¢im fizeni v § 7 odst. 1 umoziuje vybér rozhodce tfeti osobou vyslovné.

Proto dovolaci soud uzavfel, Ze je-li tfeti osobou, kterd ma podle rozhod¢i
smlouvy (dolozky) vybrat rozhodce (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.), prav-
nicka osoba, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zdkladé zdkona,
jez rozhodce jmenuje (jiz bez vyslovného odkazu na interni dokumenty, ale po-
dle stejnych principti) z okruhu osob, s nimiz dlouhodobé spolupracuje, jejichz
seznam i nadéle vede a jejichZ ¢innost organizacné a administrativné zajistuje,
nelze takto uc¢inény vybér rozhodce povaZovat za transparentni, coZ ma za nasle-
dek neplatnost rozhod¢i dolozky podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zik.).
Vile stran vyjadiend v rozhod¢i doloZce nemuze byt respektovana, jelikoZ odpo-
ruje pravidlim spravedlivého procesu.

Zpochybnila-li dovolatelka moZnost posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky
v exeku¢nim fizeni v kazdém jeho stadiu s ohledem na pravomoc rozhodce
k vydani rozhod¢iho nalezu, je rozhodnuti odvolaciho soudu zcela v souladu se
zavérem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31
Cdo 958/2012, uvetejnéném pod ¢. 92/2013 Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, od néhoz neni divod se v dané véci odchylit.
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Odvolaci soud tak nepochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze vydany rozhod¢i
nalez neni zptsobilym exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exe-
ku¢niho fadu, jeho rozhodnuti je z pohledu uplatnénych dovolacich namitek
spravné, proto NejvyS$si soud dovolani opravnéné zamitl (§ 243d pism. a/
0.s.1.).

O nakladech dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni
§ 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Usp&&nd povinna ma pravo
na ndhradu uceln¢ vynaloZzenych nakladd, jez sestavaji z odmény za zastupovani
advokatem v dovolacim fizeni.

Pfi stanoveni vyse ndkladt dovolaciho fizeni postupoval dovolaci soud podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokatt za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,AT* (srovnej nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, publikovany ve Sbirce zdkoni
Ceské republiky pod &. 116/2013 Sb., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, publikovany pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Zastupce povinné ucinil v dovolacim fizeni dva tkony pravni sluzby pfi
zastoupeni (prevzeti zastoupeni a vyjadreni k dovolani — § 11 odst. 2 pism. e/,
§ 11 odst. 1 pism. k/ AT), naleZi mu tak ndhrada naklada ve vysi celkem 17 460
K¢, sestavajici z odmény podle § 7 bod 6. ve vysi 13 830 K&, z pausalni castky
nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K&, jezZ stoji vedle odmény (srov. § 2 odst. 1,
§ 13 odst. 1 a 3 AT), a ndhrady za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 3030 K¢
(§ 137 odst. 1, 3 o. s. I.). Nahradu nakladti dovolaciho fizeni je opravnéna povin-
na zaplatit k rukdm advokata, ktery povinnou zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. 1),
v zdkonné pari¢ni l1haté (§ 160 odst. 1 o. s. I.).
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Nebylo-li Zalovanému, ktery byl v predvolani k prvnimu jednani poucen
o nasledcich nedostaveni se k jednani, doru¢eno do vlastnich rukou vyrozu-

méni o odroceni jednani (vzor 48 o. s. i) na pozdéjsi termin, nelze u odroce-
ného jednani vydat rozsudek pro zmeskani.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 3. 2015,
sp. zn. 8 Co 576/2015,
ECLI:CZ:KSCB:2015:8.C0.576.2015.1)

Okresni soud v Pisku rozsudkem pro zmeskani ze dne 11. 12. 2014
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zZalobci ¢astku 13 980 K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 13 200 K¢ od 1. 7. 2013 do zaplaceni
a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 780 K¢ od 23. 3. 2014 do
zaplaceni, to vSe do tfi dnt od pravni moci rozsudku. Soucasné Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 15 150,20 K¢
k rukam pravni zastupkyné Zalobce. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze ve véci
bylo nafizeno dstni jednani na 11. 12. 2014, Zalovanému bylo doruceno pred-
volani k tomuto jednéni vice nez 10 dnt pfede dnem jeho konani do vlastnich
rukou postupem podle § 49 odst. 4 o. s. I., pfi¢emz byl upozornén, Ze pokud se
k nému bez divodné a véasné omluvy nedostavi, mtize byt vydan rozsudek pro
zmeS¥kani. Zalovany se presto bez omluvy k prvnimu jednani ve véci vcas nedo-
stavil, ani svoji tcast nijak neomluvil. K dstnimu jednani se dostavil Zalobce
a navrhl vyneseni rozsudku pro zmeskéani. Soud prvniho stupné proto dospél
k zavéru, Ze jsou splnény podminky k takovému postupu, rozsudek pro zmeskani
vydal podle § 153b odst. 1 o. s. I. a zalovanému ulozil povinnost zaplatit dluznou
¢astku podle § 24c zak. ¢. 168/1999 Sb., resp. § 517 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. v situaci, kdy s ohledem na ust. § 153b odst. 1
o. s. I. povazoval skutkova tvrzeni zZaloby za nesporna, tedy skutkova tvrzeni
o tom, Ze Zalovany jako vlastnik motorového vozidla JAWA 50-20 PIONYR,
s objemem valc motoru do 350 cm3, neuzaviel mezi 27. 5. 2011 az 7. 3. 2013,
tedy po dobu 651 dnd, pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tzv. povinné
ruceni, a to presto, ze pfedmétné motorové vozidlo bylo v tomto obdobi provo-
zovano na pozemnich komunikacich.

Rozsudek pro zmeskani napadl odvolanim Zalovany, a to v obou jeho vyro-
cich. Poukazal na ust. § 101 odst. 3 o. s. f., jehoZ podminky nebyly splnény,
nebot soud neprovedl dokazovani. Zalovany sou¢asn& podal odpor proti plateb-
nimu rozkazu, ktery byl pivodné ve véci vydan, a vysvétlil, z jakého divodu
nevznikla jeho povinnost platit pfispévek nepojisténych za predmétny motocykl.
Pozadal taktéz o splatkovy kalendar v pfipadé, zZe by jeho argumenty nebyly
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shledany relevantnimi a zejména navrhl dikazy o svych skutkovych tvrzenich.
To vie soud prvniho stupné& viibec nevzal v Gvahu. Zalovany proto navrhl, aby
odvolaci soud postupem podle § 219a odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 213 odst. 4
0. s. I. rozsudek zruSil v plném rozsahu a véc vratil k dal§imu fizeni soudu prv-
niho stupné.

Zalobce naopak navrhl rozsudek pro zmeskéni, vydany soudem prvniho
stupné, potvrdit s tim, Ze neméa diivod pochybovat o procesnim postupu soudu
prvniho stupné. Namitky uvedené zZalovanym nenapliiuji odvolaci divod dle ust.
§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. I. a Zalovany neuvadi zadné skutec¢nosti ¢i dukazy,
které by prokazovaly, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro postup dle § 153b
o. s. . Odkazal na ustdlenou judikaturu, tedy zejména na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 1910/2000, ze kterého vyplyva, Ze okolnost, Ze Zalovany
jiz pted prvnim nafizenym jednanim vznéasel namitky proti skutkovym tvrzenim
obsazenym v Zalobé, a na podporu své skutkové verze pfipadu nabizel soudu
dikazy, nebrani vydani rozsudku pro zmeskani, paklize jsou splnény podminky
dané v ust. § 153b o. s. 1.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné.

Z odavodnéni:

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek pro zmeskani postupem podle
§ 212 a§212aodst. 1, 4 o. s. f. a dospél k zavéru o divodnosti podaného odvola-
ni, aniZ pfitom musel nafizovat ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. ).

Podle § 205b o. s. f. u odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim
divodem pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo dika-
zy, jimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani
(§ 153b o. s. I.). Argumentace Zalovaného uvedend v odvolani (pfezkouma-
né odvolacim soudem v rezimu § 212a o. s. i) je pfitom nedivodna. Odvola-
tel prehlizi, ze ust. § 153b o. s. f., vzhledem k jeho systematickému zatrazeni
v ob¢anském soudnim fadu, i k jeho tcelu, je specidlnim ustanovenim praveé ve
vztahu k ust. § 101 odst. 3 o. s. I, kdyZ z ust. § 153b odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze
navrhne-li to Zalobce, ktery se k jednani dostavi, v situaci, kdy se bez divodné
a v€asné omluvy (a pfi splnéni dalSich podminek) nedostavi Zalovany, pokladaji
se tvrzeni Zalobce obsazend v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se
sporu za nespornd a na zakladé toho mize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem
pro zmeSkani. Pokud tedy nastane procesni situace, ze bez dal§iho je mozno
Zalobcova skutkova tvrzeni (jsou-li jednozna¢na a srozumitelnd) povazovat za
nespornd, pak samoziejmé neni pro potifebu vydani rozsudku ve véci nutno prova-
dét dokazovani. K druhému odvolacimu diivodu (Ze Zalovany podal vécné vyjad-
feni v rdmci procesni obrany a navrhl ditkazy) je mozno (v souladu s argumentaci
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Zalobce) odkazat na ustdlenou judikaturu (napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1910/2000, ze kterého vyplyva, Ze divodem pro vydani rozsudku
pro zmeskani je skute¢né pouze splnéni predpokladti danych v ust. § 153b odst. 1
0. s. I. a fakt, Ze v predchozi fazi fizeni nabidl Zalovany sva skutkova tvrzeni,
odlisna od Zalobcovych, a navrhl o nich dikazy, nema pfi splnéni podminek
danych v ust. § 153b odst. 1 o. s. . relevanci).

Z ust. § 212a odst. 1,4 o.s. . a § 205b o. s. I. v§ak odvolacimu soudu vyply-
va povinnost (jsou-li odvolatelem tvrzeny, byt nedivodné, odvolaci divody
§ 212a odst. 2 o. s. I. a contrario) pfezkoumat rozsudek pro zmeskani z hlediska
splnéni vSech predpokladi pro jeho vydani (§ 153b o. s. ).

Podle § 153b o. s. 1. plati, Ze zmesSka-li Zalovany, kterému byly fadné doru-
¢eny do jeho vlastnich rukou (§ 49 o. s. f.) Zaloba a predvolani k jednani nej-
méné 10 dnt prede dnem, kdy se jednani mé konat, a ktery byl o ndsledcich
nedostaveni se poucen, bez divodné a v€asné omluvy prvni jednani, které se
ve véci konalo, a navrhne-li to zZalobce, ktery se dostavil k jednéni, pokladaji se
tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu
za nespornd a na tomto zdkladé muze soud rozhodnout o zZalobé rozsudkem pro
zmeSkani.

V prfedmétné véci tyto podminky (kumulativné) splnény nebyly. Z obsahu
spisu totiZ odvolaci soud zjistil, Ze prvni jedndni ve véci bylo nejprve nafizeno
soudem na den 13. 11. 2014 ve 13.00 hodin, kdyZ piedvolani k tomuto jednani
(vzor 018 o. s. f., obsahujici pouceni o moZznosti vydat rozsudek pro uznani
vrezimu § 153b o. s. I.) spolu se Zalobou byly doruceny Zalovanému do vlastnich
rukou (dorucenkou ,,typ I.“) ke dni 14. 10. 2014, tedy postupem popsanym
v ust. § 49 odst. 1 o. s. . a vice neZ 10 dnt pfed terminem nafizeného jednéni. Pro-
toze vSak podanim, které doslo soudu prvniho stupné dne 11. 11. 2014, pozadal
Zalovany o ,,odroc¢eni‘ jednani ze zdravotnich diivodd, soud prvniho stupné ptivod-
né nafizené jednani ,,odrocil” pokynem ze dne 11. 11. 2013 a stanovil novy termin
jednani na 11. 12. 2014 ve 14.00 hodin. Toto jednéni se skutecné pfi neomluvené
nepfitomnosti Zalovaného konalo a pfitomny Zalobce navrhl vyneseni rozsudku
pro zmeskani. K jednéni, jak vyplyva z dorucenky s pozndmkou ,,Neukladat — typ
III* na ¢.1. 36 spisu, byl pfitom Zalovany pfedvolan vzorem 48 (vzorem, ktery
vyrozumiva o novém terminu jedndni s poukazem na to, Ze vSechny dalsi pokyny
z pfedvolani k pfedchozimu jednani zlstavaji v platnosti). Z dorucenky dale
vyplyva, Ze dorucovatel adresata, tedy Zalovaného, v misté bydli§té nezastihl,
a proto mu vlozil dne 13. 11. 2014 v 10.55 hodin zasilku do schranky.

Soud prvniho stupné v ramci odivodnéni svého rozsudku uvadi, Ze predvolani
k prvnimu jednéni ve véci bylo Zalovanému doruceno postupem podle § 49 odst. 4
o. s. I. Tento zavér vSak neni spravny. Podle § 49 odst. 4 o. s. I. nevyzvedne-li
si adresat pisemnost ve lhaté 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhlty za doru¢enou. Pfedpokladem
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toho samoziejmé je postup podle § 49 odst. 3 o. s. ., tedy uloZeni pisemnosti,
a to bud v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, u procesniho soudu ¢i
u okresniho soudu, v jehoZ obvodu je misto doruceni. Takto ovSem postovni
dorucovatel nepostupoval, nebot se fidil pokynem soudu (pouziti doruc¢enky
typu III%) a ihned poté, co nezastihl pfi prvnim pokusu o doruceni Zalovaného
na adrese dorucovani, vhodil pfedmétnou obsilku do schranky. Postupoval tak
podle § 50 odst. 1 o. s. . Zalovanému tedy bylo piedvolani k prvnimu jednani
ve véci (na den 11. 12. 2014, kdyZ predchozi jednani bylo odvolano) doruceno
ndhradnim zpisobem podle § 50 odst. 1 o. s. ., a nebyl tak splnén jeden z pred-
pokladt pro vydani rozsudku pro zmeskéni, dany v ust. § 153b odst. 1 o. s. T.,
nebot mu nebylo pfedvolani k jednani doruceno do jeho vlastnich rukou postu-
pem podle § 49 o. s. I

Ust. § 153b odst. 1 o. s. . je nutno vykladat pfitom restriktivné, nebot je zfej-
mé, Ze kontumacni rozsudek (rozsudek pro zmeskéni) je jistou formou sankce
za nesplnéni procesni povinnosti (nedostaveni se k prvnimu jednani ve véci bez
divodné a v€asné omluvy) a ve vztahu k Zalovanému vytvafi zdsadni procesni
nésledky (pfestoze poskytl v ramci procesni obrany skutkové vyjadieni, jsou
povazovana za nesporna skutkova tvrzeni Zaloby). Pokud tedy ma byt pouzit
v fizeni procesni institut sankéni povahy s popsanymi dusledky, je zfejmé, Ze
veskeré predpoklady jeho vydani je nutno posuzovat bez moznosti rozsitfujiciho
vykladu. Pokud pravni norma trvd na tom, aby pfedvolani k jednani bylo doru-
¢eno vyhradné postupem podle § 49 o. s. I., neni mozné priznat uc¢inky rfadného
doruceni postupu dorucovani v rezimu § 50 odst. 1 o. s. f., které dle systema-
tiky obcanského soudniho fddu se ma tykat dorucovani jinych pisemnosti, nez
pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou. Je sice pravda, Ze pouceni tykajici se
moznosti vydani rozsudku pro zmeskani bylo v pfedmétné véci doruceno Zalo-
vanému do vlastnich rukou podle § 49 odst. 1 o. s. I., tykalo se v§ak pfedchoziho
(zruseného) jednani, a pokud obsah pouceni obsazeného v tomto pfedvolani mél
byt vztazen i k novému jednani nafizenému ve véci (pouZzitim vzoru 48 o. s. I.,
coz povazuje odvolaci soud za feSeni sice hranic¢ni, ale jesté souladné s procesni
upravou), je nutné trvat na tom, aby i toto vyrozuméni bylo realizovano za stejné
prisnych podminek dorucovani, jako ptivodni predvolani obsahujici ono proces-
ni pouceni, které je podminkou a pfedpokladem pro vydani rozsudku pro zmes-
kani. Na tom nic neméni fakt, Ze sim Zalovany se této procesni vady nedovolal
v ramci svého odvolani, ani to, Ze z jeho odvolani nevyplyva, Ze by s terminem
jednani dne 11. 12. 2014 nebyl fakticky sezndmen.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez postupovat podle § 219a odst. 1 pism. a)
0. s. I. a pro existenci vady fizeni (rozsudek pro zmeskani nemél byt vydan) ten-
to rozsudek zrusit a véc soudu prvniho stupné vrétit k dalSimu fizeni.
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Vyporadani spoleéného jméni manzeld zaniklého (respektive zruseného
¢i zizeného) pred 1. 1. 2014 se ridi zakonem ¢. 40/1964 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3779/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3779.2014.1)

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 21. 5. 2013 vyporadal
spole¢né jméni ucastnikd tak, Ze vyrokem pod bodem I. pfikazal do vyluéného
vlastnictvi Zalobkyné diim postaveny na parcele ¢. 659/4 v katastralnim tzemi N.,
zapsany na listu vlastnictvi 1128 u Katastralniho tfadu pro Hlavni mésto Pra-
hu, Katastralni pracovisté P., ddle pozemek parc. ¢. 1427/25 o vyméie 1142 m?
zahrada v k. 4. B. a pozemek parc. ¢. 1427/13 o vyméfe 14 m? v k. 4. B. zahrada,
zapsané na listu vlastnictvi 9693 u Katastrdlniho drfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovité B. Vyrokem pod bodem II. pfikdzal do vylu¢ného vlast-
nictvi Zalovaného zistatek na sporozirovém uctu ve vysi 10 335 K¢, ztstatek na
sporozirovém uctu ve vysi 154 916,07 K¢, zistatek na devizovém uctu ve vysi
64,29 Euro, prostfedky na vkladovém uctu ve vysi 277 941,73 K¢&. Vyrokem
pod bodem III. pfikazal do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného 1 926 207 K¢,
vyrokem pod bodem IV. ze zavazki patficich do spole¢ného jméni tcastniktl pfi-
kazal zalobkyni k thradé zavazek vyplyvajici ze smlouvy o uvéru uzaviené dne
12. 7. 1999 mezi Ceskou spofitelnou, a. s., jako véfitelem a Gcastniky jako dluzni-
ky ve vysi 2 065 879,49 K¢, Zalovanému pfikdzal k thradé zavazek vyplyvajici ze
smlouvy o ptjcce uzaviené mezi synem zalovaného L. M. jako véritelem a tcastniky
jako dluzniky ve vysi 1 000 000 K¢, vyrokem pod bodem V. Zalovanému ulozil, aby
zaplatil Zalobkyni na vyrovnani jejiho podilu ¢astku 268 480,64 K¢ do tii dnti od
pravni moci rozsudku, vyroky pod body VI. a VII. rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze manzelstvi ucastnikt trvalood 11. 12.
1992 do 6. 4. 2007, kdy zaniklo rozvodem. Tim zaniklo také jejich spole¢né
jméni manzeld (dale ,,SIM®), které nebylo vyporadano dohodou, a proto je
vyporadal podle 150 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zék., ve znéni k 31. 12.
2013. Za trvani manZelstvi uCastnici nabyli do spole¢ného jméni manZzela (dale
»SIM*) dim €. p. 183 v k. 4. N. (bez pozemku), jehoZ obvyklé cena podle stavu
ke dni zaniku SIM ¢ini 6 471 900 K¢. Dale nabyli pozemky parc. ¢. 1427/13
a 1427/25 v k. 4. B. Jejich obvykla cena ¢ini 2 427 600 K¢. Na uctech zalova-
ného se ke dni 6. 4. 2007 nachédzelo 844 993,12 K¢, z toho 400 000 K¢ byly
jeho vyluéné prostfedky, které nabyl darem od matky. Spole¢né prostifedky tak
Cinily 444 993,12 K¢. Za trvani manZzelstvi ucastnici nabyli ¢astku 1 926 207 K¢
(z toho 1 836 739 K¢ a 43003 USD —tj. 89 468 K&.). Tyto prostfedky Zalovany bez
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souhlasu Zalobkyné vybral 20. 10. a 21. 10. 2005 z bankovnich Gcétd a nasledné
mu byly 26. 2. 2006 neznamym pachatelem odcizeny. Z této ¢astky 800 000 K¢
bylo v jeho vylu¢ném vlastnictvi, nebot je ziskal prodejem bytové jednotky,
kterd byla rovnéZ v jeho vyluéném vlastnictvi. Za trvani manzelstvi vznikl
tcastnikim zavazek vici Ceské spofitelng, a. s., z ivérové a hypotecni smlouvy
uzaviené 12. 7. 1999, jehoz vyse ke dni zaniku SJM C¢inila v¢etné veSkerého
v budoucnu splatného prislusenstvi 2 065 879,49 K¢&. Dalsi zavazek jim vznikl
vuci synovi zZalovaného L. M. z ptjcky 1 000 000 K¢&. Dale soud prvniho stupné
zjistil, Ze Zalobkyné vnesla do SIM castku 1 400 000 K¢, ktera predstavuje hod-
notu jejiho ¢lenského podilu v bytovém druZstvu, jehoZ byla ¢lenkou jesté pred
uzavienim manzelstvi ticastnikl. Za trvani manzelstvi ,,doslo k pfeméné uzivani
tohoto bytu s ¢lenskym podilem na vlastnictvi bytové jednotky,” ndlezZejici jiz
ob&ma tcastnikiim. Zalovany ze svych vyluénych prostfedki, ziskanych dédic-
tvim a darem, uhradil ¢ast ceny projektu rodinného domu ucastnikd ve vysi
51 500 K¢&. Ucastnici po zaniku manZelstvi splaceli vy$e uvedeny hypoteéni
uvér, a to zZalobkyné 711 904 K¢ a zalovany 916 216 K¢&. Podle soudu prvniho
stupné tak aktiva SJM predstavovala dim v cené 6 471 900 K¢, pozemky v cené
2 427 600 K¢, vybrané uspory 1 926 207 K¢, ztstatek na bankovnich tctech
444 986,80 K¢, celkem 11 270 693,80 K¢. Pasiva ¢inila 2 065 879,49 z hypotec-
niho Gvéru a 1 000 000 K¢ dluh L. M., tj. celkem 3 065 879,49 K¢. Vnosy cinily
u zalobkyné 1 400 000 K¢ na hodnoté ¢lenského podilu v bytovém druzstvu,
u zalovaného 51 500 K¢ zaplacenych za projekt na spolec¢ny dim, a platby
na hypotecni avér — Zalobkyné 711 904 K¢ a zalovany 916 216 K¢&, celkem
3079 620 K¢&. Cistou hodnotu zaniklého SIM uréil soud prvniho stupné &astkou
5 125 194,35 K¢ ,,jako rozdil mezi aktivy a pasivy SIM poniZeny o zminéné
vnosy ucastnikid.” Vychézel dile z rovnosti podili ucastniki, takze z této Cisté
hodnoty nalezi kazdému z G&astnikil polovina, tj. 2 562 597,15 K¢&. Zalobkyni by
se tak méla dostat hodnota 2 562 597, 15 K¢ a vnosy 1 400 000 K¢ a 711 904 K¢,
celkem 4 674 501,75 K¢&. Zalovanému by se méla dostat hodnota 2 562 597,15
a vnosy 916 216 K¢ a 51 500 K¢ celkem 3 530 313 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyni byl pfikdzan dim v hodnoté 6 471 900 K¢ a zavazek z hypotecniho
uvaru 2 065 879,49 K¢, dostava se ji majetku v Cisté hodnoté 4 406 020,51 K¢.
Nirok mad na ¢astku 4 674 501,75 K&. Zalovanému byly piikdzany pozemky
v cené 2 427 600 K¢, zustatky na uctech 444 986,80 K¢, spolecné uspory
1 926 207 a zavazek 1 000 000 K¢, dostava se mu tak ¢ista hodnota 3 798 793,80
K¢. Proto je povinen zaplatit na vyrovnani podilu zZalobkyni 268 480,64 K¢.

K odvoléani obou tcastniki Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
2. 4. 2014 rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen ve vyroku tak, zZe ¢astka
na vyrovnani podila ¢ini 267 730,64 K¢; jinak rozsudek potvrdil. Déle rozho-
dl o ndkladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi ucastniky a ndhrad¢ nakladu
statu.
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Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil roz-
sah majetku a zavazkl nalezejiciho do zaniklého SJM tucastnikd véetné vnosh
vynalozenych z jejich oddéleného majetku na majetek spole¢ny a spravné také
provedl jeho vypofadani. PovaZoval za spravné, Ze soud prvniho stupné prikazal
Zalovanému c¢astku 1 926 207 K&, kterou vybral z bankovnich uétd, a byla mu
pak odcizena. Soud prvniho stupné nepochybil ani pfi vyporadani hypotecniho
uvéru, jestlize zjistil vysi dluhu ke dni zaniku SIM vcetné prislusenstvi a zohled-
nil ¢astky, které kazdy z ucastnikti do doby rozhodovani zaplatil jako vnosy do
SIM. Spravné byl také vyporadan vnos Zalobkyné 1 400 000 K¢, predstavujici
ptvodni hodnotu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, pfi koupi bytové jednot-
ky nélezejici do SJM tdcastnikt. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze ji ucast-
nici nasledné prodali, nebot nebylo mozné vysledovat osud prostfedkt z tohoto
prodeje ziskanych. Zadné vyhrady nemél odvolaci soud také ke zptisobu vypo-
¢tu Castky 268 480,64 K&, kterou soud prvniho stupné ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobkyni na vyporadani. Zménil ji sdm na 267 730,64 K¢ jen z toho divodu, Ze
v odvolacim fizeni zjistil, Ze Zalovany zaplatil na splatkach hypote¢niho uvéru
o 1500 K¢ vice nez zalobkyné. Proto o jeji polovinu, tj. 750 K¢, ponizil ¢astku,
kterou ma Zalobkyni zaplatit. Za nediivodné oznacil uplatnéni vnosu Zalobkyni
v odvolacim fizeni ve vys$i 400 000 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které povazuje za
pripustné podle § 237 obcanského soudniho fadu (o. s. f.), nebot odvolaci soud
se pri feSeni otdzek hmotného a procesniho prava odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu. Uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a Ze uplatituje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. . Jeho naplnéni spatfuje v téchto okolnostech:

a) Nespravné mu byl pfikdzan zistatek na actu ve vysi 277 941,73 K¢;
tento ucet zahrnuje i ¢astku 100 000 K¢, kterou na uvedeny ucet poukazal 22. 2.
2006 jeho syn L. M. a §lo o dar zalovanému,

b) Prikazani dspor ve vysi 1 926 207 K¢ — ta zahrnuje i 4 303 USD, t;.
pfi kurzu ke dni zaniku manZelstvi ¢astku 89 468 K¢. Tu spotfeboval Zalovany
jesté za trvani manzelstvi na ¢trnactidenni dovolené v E. Pfi pfijmech, se kte-
rymi ucastnici disponovali (ca 100 000 K¢ mési¢né) se tak jednalo o béZnou
zaleZitost. Zalobkyné o dovolené s dcerou védéla a nic proti ni nenamitala.

c) Zavazek vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru uzaviené s Ceskou spofitelnou
a. s. byl vyporddan nespravné ve vysi 2 065 879,49 K¢, ve které ke dni rozho-
dovani soudu jiz neexistoval. Jak bylo zjiSténo, zaplatili d¢astnici po zaniku
SIM Zalobkyné 711 904 K¢ a Zalovany 916 216 K¢, takZze zbyval dluh, ktery
¢inil 437 759,49 K¢. Takovy postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 14/2006, ktery uvedl, Ze nelze ptikazovat k zaplaceni dluh, ktery
jiz neexistuje. Pokud néktery z manzel po rozvodu manzelstvi dluh jiz zaplatil
ze svych vyluc¢nych prostfedkii, méd pravo na jejich ndhradu podle § 149 odst. 2
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ob¢. zdk., a to se promitne do vyroku o povinnosti jednoho z manZelil pfi uréeni
¢astky na vyrovnani podila. Spravné tedy méla byt uréena jako vnos Zalobce
Castka 204 312 K¢, tj. rozdil mezi 916 316 K¢, které zaplatil on, a 711 904 K¢,
které zaplatila Zalobkyn&. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze m4 zaplatit Zalobkyni na
vyporadani 268 480 K¢.

d) Nespravné byl vyporadan vnos Zzalobkyné 1 400 000 K¢&. Slo o vnos na
pofizeni bytové jednotky, kterad ke dni zaniku manzelstvi jizZ v SJM nebyla, nebot
byla prodana. Zalobkyni se tak jeji vnos 1 400 000 K¢& vratil a nebylo prokazano,
Ze by ho vynalozila na spole¢ny majetek.

e) Zalovany nesouhlasi s vyrokem o nakladech fizeni — rozhodnuti ozna-
cuje strucné ,,za nelogické®; to se tyka nahrady ndkladu fizeni vzniklych statu ve
vysi 3658 K¢.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéano.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., Ze
je uplatnén dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény
i dals$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1,
§ 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je v rozsa-
hu, ve kterém je pfipustné, i divodné.

ProtoZze obsahem dovolani je vypotfadani spole¢ného jméni manzelt, zanik-
1ého prfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,0. z.“), postupoval dovolaci soud pfi posouzeni této otazky podle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku — déle jen ,,ob¢. zak.“ Novy obcansky
zéakonik sice jiz neobsahuje obdobné ustanoveni, jako ¢l. VIII odst. 2, véta prvni,
zakona ¢. 91/1998 Sb., ze kterého judikatura dovodila pravidlo, Ze bezpodilové
spoluvlastnictvi manZzell, zaniklé pfed nabytim Gc¢innosti zdkona ¢. 91/1998 Sb.,
bude vyporadano podle dosavadnich pfedpisti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 — stejné pravidlo je uplatnéno
i v rozsudku ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, publikovaném pod
¢. 11/2001 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), nicméné ani z tohoto
ustanoveni nevyplyvalo vyslovné; podavalo se spiSe z povahy véci. ,,Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich prfedpisi* (§ 3028 odst. 2 o. z.). Zanik spole¢ného jméni
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a jeho vyporadani nelze od sebe oddélit; jde o dvé pravni skutecnosti, piisobici
postupné (sukcesivné — k tomu viz napt. Knapp. V., Luby, S. a kol.: Ceskoslo-
venské obcanské pravo. Orbis Praha 1974, dil I., s. 111), pficemz k vyporadani
nemuze dojit bez predchoziho zaniku (resp. zruSeni ¢i ztizeni) SJM. Pravni rezim
zaniku SJM a jeho vyporadani nelze od sebe oddélit. Proto se vypotradani SIM,
zaniklého (resp. zruSeného ¢i zizeného) pred 1. 1. 2014, fidi stejnym pravnim
rezimem, jako jeho zanik, tedy obcanskym zdkonikem ¢. 40/1964 Sb. (stejné viz
Bohumil Dvofak: Dvé poznamky k intertemporalité. Pravni rozhledy 6/2014,
mj. téZ s pfihlédnutim k legitimnimu ocekavani ucastnikd, dale Pavel Prazak:
K vykladu pfechodnych ustanoveni nového obCanského zakoniku. Pravni roz-
hledy 18/2014).

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Nejvyssi soud jiz nékolikrat vyslovil, Ze uplatnénim zpiisobilého dovolaciho
divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. neni zpochybnéni pravniho posouzeni
véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pii posouzeni véci
odvolaci soud, a Ze samotné hodnoceni diikazli odvolacim soudem (opirajici se
o zasadu volného hodnoceni dukazi zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. 1)
nelze Uspésné napadnout dovolacim divodem dle § 241a odst. 1 o. s. f. (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uve-
fejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze
dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014).

VEétsina dovolacich vytek nemuze zalozit pfipustnost dovolani.

Néamitky skutkového charakteru jsou nepfipustné. A pravé takovou povahu
maji ndmitky uplatnéné pod bodem a) dovolani. Pokud jde o posouzeni otaz-
ky, zda dispozice s ¢astkou 4303 USD predstavovala obvyklou spravu majetku
ucastniktl (§ 145 odst. 2 ob¢€. zdk.), je tfeba upozornit, Ze odvolaci soud posoudil
vice vybéri z Gctu, provedenych Zalovanym v bezprostfedni ¢asové navaznosti,
jako jeden skutek a vybrané castky pro ucely posouzeni souladu s § 145 odst. 2
ob¢. zak. secetl; dovolaci soud takovy postup povazuje za spravny a ani dovo-
latel jej vyslovné nezpochybiiuje. Provede-li jeden z manzeld bezprostfedné za
sebou vice vybérl z Gctu a vybrané ¢astky pouzije v kratkém casovém intervalu
pro svou potiebu, pak je tfeba pfi posouzeni, zda §lo o obvyklou spravu spolec-
ného majetku (naklddani s nim), vybrané a pouzité ¢astky scitat.

K tvrzeni pod bodem d) se uvadi, Ze jesté v zavérecném navrhu predneseném
pred soudem prvniho stupné po pouceni podle 119a o. s. f. Zalovany vnos Zalob-
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kyné potvrdil; neuvedl ani neprokézal, Ze by snad Zalobkyné s ¢astkou ziskanou
prodejem bytu disponovala v rozporu s § 145 odst. 2 ob¢. zék. Proto se uvede-
nou namitkou dovolaci soud nezabyval. Pokud jde o ndmitky proti rozhodnuti
o nahrad¢€ ndkladt fizeni stitem, dovolani neni pfipustné jiz podle § 238 odst. 1
pism. c) o.s. I.

Dovolani je pfipustné a divodné, nebot postup soudl pii vypoctu vypofa-
dacich podilt je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, a to v neprospéch
zalovaného.

Obecné l1ze konstatovat, Ze pokud soudy ptikdzaly Zalobkyni dluh ze smlou-
vy o tvéru u Ceské spofitelny, a. s., mély tak ucinit ve vysi, v jaké dluh existoval
v dobé jejich rozhodovani (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006, Pravni rozhledy ¢. 3/2007, stejné rozsudek
ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5386/2008, publikovany v ASPI), nikoliv
v dobé zaniku SJM. Jde tu v podstaté o modifikaci judikaturniho pravidla, zZe
véci se vyporadavaji podle jejich hodnoty ke dni vypofadani. Zalobkyni tak
mél byt ptikdzan dluh u Ceské spofitelny ve vysi 437 759 K& (ziistatek ke dni
rozhodovani soudu prvniho stupné, samoziejmé v odvolacim fizeni s pfihlédnu-
tim k dalSim ¢astkam pfipadné zaplacenym do rozhodnuti odvolaciho soudu).
Jestlize tak Zalobkyni prikazaly (v dobé rozhodnuti jiZ v této vyS$i neexistujici)
dluh ve vysi 2 065 879, 49 K¢ (podle minéni dovolaciho soudu je pro zjednodu-
Seni vypoctu tfeba haléfové Castky zaokrouhlovat, resp. k nim nepfihliZet), pak
zkreslily celkovy vypocet v neprospéch zZalovaného.

JiZ po zaniku manzelstvi kazdy z Gcastnikli na spole¢ny dluh plnil. Tyto ¢ast-
ky pfedstavuji jejich vnos do spole¢ného majetku, a to i navzdory tomu, Ze Slo
o plnéni poskytnutd po zdniku SJM. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1.
2010, sp. zn. 22 Cdo 5386/2008, uvedl: ,,Pokud se vSak néktery z manzeld po
rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni spole¢ného dluhu jiz ze svych vyluc-
nych prostfedkli, ma pravo na jejich nahradu ve smyslu § 149 odst. 2, véty dru-
hé, ob¢. zak. Tato eventudlni skutecnost se pak promitne do vyroku o povinnosti
jednoho z manzelt zaplatit urcitou ¢astku druhému na vyrovnéni jejich podila.
Z uvedeného Ize dovodit, Ze u dosud nevyrovnanych spolec¢nych dluht a pohle-
davek ucastnikl je namisté, aby soud ve vyroku o jejich vypotfadani promitnul
jejich vysi v dobé, kdy k vyporadani dochazi, pfi soucasném zohlednéni toho,
co ktery z icastnikll na sporny dluh zaplatil, event. co na spolecné pohledavce
ziskal, a aby rozhodl i o prisluSenstvi vyporadavané castky*.

Je tomu tak proto, Ze pravni vztahy mezi (byvalymi) manzely, popf. mezi
nimi a tfetimi osobami tykajici se majetku a zavazku, které tvofily prfedmét
spolecného jméni manzell, se v dobé mezi zanikem a vyporadanim spole¢ného
jméni manzell fidi analogicky pravnimi predpisy o spole¢ném jméni manzelt
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66, uverejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17/1967, dale napf. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008, Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu ¢. C 6418). Soudy tedy nepochybily,
kdyZ nalozily s ¢astkami zaplacenymi ucastniky na spole¢ny dluh po zéaniku
SIM jako s jejich vnosy do SIM.

Otazku, jak postupovat pfi vypoctu podild tcastnikti na SIM a tzv. vypo-
fadacich podilu (tj. ¢astky, kterou je tfeba vyplatit na vyrovnani podilt), fesil
Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4509/2011,
a v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013 (publikovaném
v Soudnich rozhledech €. 3/2015; zakladni pravidlo vyplyva z rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, uverejnéného pod ¢. 57/1970
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek); zpisobem tam uvedenym postu-
poval i v této véci (dalsi vypocCet vychézi ze stavu v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné).

Vychodiska: Pro zohlednéni vnosu je nutné urcit vysi celkového majetku
(hodnot, véci a aktiv) tvoficiho souc¢ast SIM a vysi vnosu, resp. vnosi. V souze-
né véci byla celkova suma majetku 11 270 693 K¢

Vyse vnost acastnikti: Vnosy obou tcastnikid predstavuji ¢astku 3 079 620
Ke.

Zptsob urceni vyse podilu kazdého z manzelt: Od celkové hodnoty SIM
je nutné odecist jednotlivé vnosy. V daném pripadé tak ¢astka 11 270 693 K¢
musi byt snizena o 3 079 620 K¢ a ¢ini 8 191 073 K¢. Tato hodnota je urcujici
pro zakladni vycisleni vySe podilu pro kazdého z tcastniki; pfi rovnosti podi-
Ia je to polovina uvedené castky, tj. 4 095 536 K¢ (zbytek predstavuje ,,dluh*
SIM vici tcastnikiim). K podilim tcastnikd je nutno pricist vysi jejich vnost —
2 111 904 K¢ ve prospéch zalobkyné, 967 716 K¢ ve prospéch Zalobce. Kone¢na
vySe podili (na aktivech — soucet zdkladniho podilu a vnosu) ¢ini u Zalovaného
Castku 5 063 252 K¢, u Zalobkyné 6 207 440 K¢. Soucet obou uvedenych ¢astek
musi dat ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv SJM, tj. v daném pripadé
11 270 693 K¢ (rozdil jedné koruny je dan haléfovymi polozkami).

Vy¢isleni konkrétniho vypotfadaciho podilu: Zalobkyn& pii vypofadani zis-
kala majetek v hodnot& 6 471 900 K¢&. Cini-li jeji vypofadaci podil 6 207 440 K&
a ziskava majetek v hodnoté 6 471 900 K¢. K¢, méla by — nebyt dalSich zavazka
SIM - v ramci vyporddani SJM zZalovanému zaplatit ¢astku 264 460 K¢.

Zapocteni prikdzanych spolecnych zavazka: V fizeni vSak mél byt Zalobkyni
prikdzan k thradé jesté dluh ve vysi 437 759 K¢ (namisto nespravné prikazané
vyse 2 065 879,49 K¢). ProtoZe i na thradé dluhu se ucastnici podileji stejnym
dilem, je Zalovany povinen nahradit Zalobkyni ¢astku odpovidajici poloviné
tohoto dluhu, tj. ¢astku 218 879 K¢. Odectenim této castky od pribézné zjisté-
ného vyporadaciho podilu Zalovaného (264 460 K¢) vychazi 45 581 K¢ jakozto
Castka, kterou by mél Zalovany obdrzet od zZalované, pokud by tu ovSem nebyl
dalsi spolecny dluh ve vysi 1 000 000 K¢, prikdzany tentokrat Zalovanému.
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ProtoZe Zalobkyné se musi na thradé tohoto dluhu podilet z poloviny, pficte se
k castce, které by méla byt vyplacena Zalobci, jeho polovina, tedy 500 000 K¢&.
Celkova castka, kterou by méla Zalovana vyplatit podle stavu v dobé rozsudku
soudu prvniho stupné, tak ¢inila 545 581 K¢. Protoze vSak soud prvniho stup-
né prikazal Zalobkyni nespravné dluh ve vysi v dobé zaniku SJM, v disledku
snizeni jejiho podilu o jiz ¢astecné neexistujici zdvazek dospél nespravné
k zavéru, Ze naopak Zalovany by mél Zalobkyni na vyrovnani podild zaplatit
¢astku 268 480,64 K¢. Odvolaci soud tuto chybu nijak nenapravil.

Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyro-
ku, kterd prezkouméni nepodléha, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom,
Ze shleda-li dovolaci soud divody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasné i vyrok, ktery pfezkoumavat nelze (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ¢. C 5768). Proto dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu v celém rozsahu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani je divodné, nejsou vSak podminky pro
postup podle § 243d o. s. f. (zejména je tfeba provést dikazy ke stavu dluhu
u Ceské spofitelny, a. s., ke dni rozhodovani soudu). Proto nezbylo, nez rozhod-
nuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalS§imu fizeni (§243e
odst. 3 0. 8. 1.).
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C. 104

Odvolaci soud posoudi po 1. 1. 2014 Zalobu tykajici se obtéZovani stiné-
nim podle § 1013 odst. 1 0. z., i kdyZ soud prvniho stupné o Zalobé rozhodo-
val podle § 127 odst. 1 obé¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3940.2014.1)

Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 23. 5. 2012 ve spojeni
s usnesenim ze dne 8. 11. 2011 ve vyroku I. ulozil pivodnim Zalovanym, aby
se zdrzeli obtéZovani zZalobkyné zastinénim pozemku v rozsudku uvedeného
vzrostlymi listnatymi a jehli¢natymi stromy; ve vyroku II. zamitl Zalobu, aby se
Zalovani zdrzeli obtéZovani Zalobkyné znecistovanim jejiho pozemku spadem
jehlic¢i a listi z jehli¢natych a listnatych stromu (tento narok neni pfedmétem
dovolaciho fizeni). Ve vyrocich III. — V. rozhodl o nadkladech fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné je vlastnici rekreaéni chaty e. €.
971 na pozemku p. €. 1267, pozemku p. ¢. 1267, zastavénd plocha, a pozem-
ku p. ¢. 1268, zahrada, v k. 4. S. Zalovani maji ve spole¢ném jméni manZell
pozemek parc. €. 1273, zahrada. Ze znaleckych posudki bylo zjiSténo, Ze té€sné
kolem plotu na pozemku p. ¢. 1273 roste celkem 14 smrki a 3 bfizy ve stari
50 az 60 let, jejich vyska je 15 az 20 m. Z nich zejména bfizy a 8 smrkt zkracuje
dobu proslunéni pozemku Zalobkyné po vétSinu dne, zejména v odpolednich
hodinach. Ohledanim na misté samém soud prvniho stupné zjistil, Ze v okoli se
nachdazi dalSich asi 20 chat, stromy jsou na pozemcich pfiblizné stejné vysoké
jako na pozemku Zalovanych, Zadna z téchto chat ani pozemek, na kterém jsou
postaveny, vSak nejsou zastinény stromy v takovém rozsahu jako chata a poze-
mek Zalobkyné stromy na pozemku Zalovanych. Dospél k zavéru, Ze zalovani ve
smyslu § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale ob¢. zak.),
nad miru pfiméfenou pomérim obtézuji zalobkyni stinénim jejiho pozemku
stromy; soud jim ulozil, aby se tohoto stinéni zdrzeli.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali G¢astnici odvolani. Zalovany
J. Z. v pribéhu odvolaciho fizeni 1. 4. 2013 zemfel a jeho procesni nastupkyni
se podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2013 stala Zalovana.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2014 vyrokem pod
bodem I. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku I. ve znéni, Ze Zalo-
vana je povinna zdrzZet se obtéZovani Zalobkyné¢ zastinénim pozemku p. ¢. 1268,
zahrada, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Olomouc-
ky kraj, katastralni pracovisté Prostéjov, na LV ¢. 483 pro k. u. S., vzrostlymi
listnatymi a jehli¢natymi stromy na pozemku p. ¢. 1273, zahrada, zapsaného
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v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Prostéjov na LV 726 pro k. 6. S.; vyrokem pod bodem II. potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II a; vyroky pod body III. — V. potvrdil
vyroky III. — V. rozsudku soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvola-
ciho fizeni.

Odvolaci soud poukazal na to, Ze 1. 1. 2014 nabyl Gcinnosti novy obcansky
zékonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb., (dale ,,0. z.*) a Ze podle § 3028 odst. 2 tohoto
zékoniku je tfeba ve véci rozhodovat podle tohoto zdkoniku, konkrétné podle
§ 1013 odst. 1 o. z.

Odvolaci soud pfevzal zjiSténi soudu prvniho stupné a dokazovani doplnil
dne 24. 4. 2014 ohledanim na misté samém. Podle skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné pozemek Zalobkyné p. ¢. 1268 je v pocatku letniho obdobi
(21. 6.) zastinén vzrostlymi stromy na pozemku Zalované p. ¢. 1273; zejména
jizni ¢ast pozemku pod chatou a vedle ni je ve stinu od brzkych odpolednich
hodin az do 19.00 hodin. Pozemky dcastnic se nachazi v oblasti Plumlovské
prehrady, kterd ma rekreacni charakter. Toto stinéni podstatné omezuje Zalob-
kyni v obvyklém uZzivani pozemku. Pfi ohled4dnich na misté samém provedeny-
mi soudem prvniho stupné 21. 10. 2010 a odvolacim soudem 24. 4. 2014 bylo
zjisténo, Ze az na vyjimky se mezi sousednimi pozemky v pfedmétné oblasti
nenachdzeji stromy vzrostlé 15 az 20 m v takovém poctu a hustoté, jako pfi
hranici pozemku Zalované p. ¢. 1273. Odvolaci soud uzavfel, Ze osazeni tohoto
pozemku Zalované na jeho hranici s pozemkem Zalobkyné v poctu 17 vzrostlych
az dvacetimetrovych stromt, kdy vzdalenost mezi nimi v nékterych ¢astech neni
ani jeden metr, neni pfiméfené mistnim pomérim. Osazeni pozemku Zalované
se spiSe blizi charakteru pozemku lesniho, nikoli zahradniho, jak je pozemek
Zalované stale evidovan. Imise v podobé stinéni vnikaji z pozemku Zalované na
pozemek zalobkyné v mife nepfiméfené mistnim pomérim a zaroven podstatné
omezuji zalobkyni v obvyklém uzivani jejiho pozemku. Neobstoji poukaz Zalo-
vané na feSeni véci ve spravnim fizeni (odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2108/2000), ani namitka, Ze Zalobkyné¢ uziva pozemek sporadic-
ky, nebot to Zalobkyné vysvétlila pravé nadmérnym zastinénim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyrokiim I, III., V. a VI., podala Zalo-
vana dovolani. Jeho pripustnost dovozuje podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
o.s. T, ve znéni od 1. 1. 2014 tim, Ze ,,rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného a procesniho prava, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud vyfesena“. Konkrétné uvadi:

a) zda je mozné na zakladé skutkového stavu zjisténého podle § 127
ob¢. zdk. pravni posouzeni véci podle § 1013 odst. 1 o. z., tedy zda jde o totoz-
nou skutkovou podstatu,

b) zda se pfi posuzovani mistnich pomérti podle § 1013 odst. 1 o. z. uplatni
mira obvykld danému mistu ¢i véci nebo mira, jez je Zadan4, jak ji mél soud
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zkoumat v radmci posuzovani miry pfiméfené pomértim podle § 127 odst.1
ob¢. zék.,

c) zda se obvyklym uZivanim pozemku rozumi zptsob jeho uZivani podle
oznaceni v ramci evidence v katastru nemovitosti, zpisob jeho uzivani v obdob-
nych mistech nebo fakticky zptisob, jakym pozemek uZivaji jeho vlastnici.

Zalovana pripomind, Ze § 127 odst. 1 ob¢. zdk. stanovil, Ze vlastnik se musi
zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo ¢im
by vazné ohroZzoval vykon jeho prav. Uprava byla kritizovina jako zjednoduse-
nd, a tak judikatura zakon dotvarela — napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2296/2006, sp. zn. 22 Cdo 3532/2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2006.

V § 1013 odst. 1 o. z. se jiz uvedend judikatura odrazi, ale podle Zalované ji
nelze bez dalsiho pouzit i pfi vykladu tohoto ustanoveni. Ob¢. zdk. 1964 stano-
vil, Ze imise nesmi pfekracovat miru pfiméfenou pomértim, coz bylo vykladano
tak, Ze se mira posuzuje v daném misté, ale zaroven je tfeba prihlédnout k mis-
tdm obdobného druhu, aby byla zjisténa prfiméfend mira, ktera je Zadouci. Podle
ob¢. zdk. 1964 mél tak soud zkoumat, jakd je pfiméfend mira v oblasti Plumlov-
ské prehrady, ale také v obdobnych mistech.

Podle § 1013 odst. 1 o. z. je tieba, aby byla pifekro¢ena mira imise pfiméfena
mistnim pomérim, ale navic musi podstatné omezovat obvyklé uzivani pozem-
ku. Nové se mira pfiméfend pomérim zkouma tak, Ze se musi jednat o poméry
mistni: neni tedy rozhodujici, kde jsou vysazeny stromy v ostatnich chatovych
oblastech u prehrad, ale jakym zptisobem odpovidaji pomérim na pozemku
Zalované a kolem Plumlovské prehrady. Podle zjisténi soudu je celéd rekreacni
oblast osdzena stromy a nékteré dosahuji stejné nebo podobné vyse jako stromy
na pozemku Zalované.

Stanovi-li soud miru nepfiméfenou pomérim, musi se dile zabyvat otazkou,
zda imise podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Rozhodnuti tedy zavisi
na vyfeseni otazky, jakym zptsobem posuzovat obvyklé uzivani pozemku podle
§ 1013 odst. 1 o. z. Podle Zalované obvyklé je takové uzivani pozemku, které by
mohlo odpovidat jeho urceni, jak jej definuje katastr nemovitosti. Dale je vSak
tfeba pfihlédnout k obvyklému uZivani pozemku jeho vlastnikem. Pokud tedy je
pozemek evidovan jako orna ptida, ale po fadu let se na ném nachazi louka, nelze
dospét k zavéru, Zze obvyklym uZivanim pozemku je péstovani obili jen proto,
Ze tomu tak bylo dfive. Rozhodujici je proto uzivani pozemku jeho vlastnikem.
V daném pripadé jde o rekreacni oblast a stromy na pozemku Zalované je stinén
rekreacni pozemek Zalobkyné. Z rozsudku neni zfejmé, jak ji stromy v rekre-
aci brani a jak se obvykle rekreovala. Proslunéni pozemku neni samoziejmym
pozadavkem.

V dobé, kdy zalobkyné pozemek kupovala, byly jiZ stromy na pozemku Zalo-
vané vysazeny. I kdyZ v roce 1952 nedosahovaly soucasné vyse, bylo mozné
udinit zavér, Ze porostou a budou stinit. Zalobkyné méla rozumné piedpoklidat,
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Ze i na jejim pozemku, stejné jako na jinych pozemcich v oblasti Plumlovské
prehrady, bude po urcitou dobu stin. Zamér uzivat pozemek ke slunéni zalobky-
né neprokazala. Zalobkyné nabyla sviij pozemek v dobg&, kdy stromy na pozem-
ku Zalované byly jiZ vzrostlé a stinily. To znamend, Ze musela prepokladat jeho
zastinéni. Pozemek je Siroky 25 az 30 m a podle znalce je zastinéna vzdy jen
jeho &ast. Zalobkyné se tak miZe pii slunéni po pozemku posunovat. Zalovana
pripomina, Ze odvolaci soud sdm zjistil jesté¢ dvé vyjimky ve vySce a hustoté
osazeni, jako na jejim pozemku. Uzavird, Ze oblast Plumlovské prehrady je
pokryta stromy, a neni tak zfejmé, jak odvolaci soud dospél k tomu, Ze pozemek
je pokryt stromy nad miru pfiméfenou pomértim.

PozZzadavek, aby Zalovana poskodila svoje stromy jen proto, Ze Zalobkyné
se chce slunit na konkrétnim misté svého pozemku, je v rozporu ¢l. 11 Listiny
zédkladnich prav a svobod. Opomenuto zustalo, Ze Zalobkyné svtij pozemek prak-
ticky neuziva. S tim se soud nevyporadal, ackoliv mu § 132 o. s. i. uklada, aby se
vyporadal se v§im, co v fizeni vy$lo najevo a co tcastnici tvrdi a ma-li to vztah
k projednavané véci. Nestaci to, Ze Zalobkyné prestala pozemek uZzivat proto,
Ze byl zastinény — otdzka zni, jak ho uzivala pred zastinénim. Odvolaci soud se
nevypoiadal se viemi odvolacimi namitkami. Zalovand navrhla, aby dovolaci
soud zrus$il rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti, dale zrusil navazujici
¢ast rozsudku soudu prvniho stupné a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné se vyjadfila k dovolani tak, Ze souhlasi s rozsudky soudd obou
stupnid a navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I, Ze je
uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou splnény
i dals$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1,
§ 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divod-
né. Rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky, kterda v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesSena, a to pouZiti dosavadni judikatury k § 127 odst. 1
ob¢. zak. k § 1013 odst. 1 o. z., resp. vztahu téchto ustanoveni; dovolaci soud
téZ dosud nevylozil obsah § 1013 odst. 1 o. z.; proto je dovolani pfipustné.

Vlastnik véci se musi zdrzet v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomértim
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména
nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek tipravami pozemku nebo tprava-
mi stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
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odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na
sousedici pozemek a nesetrné, popfipadé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze
své pudy kofeny stromu nebo odstraiiovat vétve stromu piesahujici na jeho poze-
mek (§ 127 odst. 1 ob¢. zak.).

Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloudit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfimére-
nou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykonavat takové Ciny,
jejichz hlavnim dcelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit (§ 1012 o. z.).

Vlastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné uc¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiné-
ho vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomériim a podstatné¢ ome-
zuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo
privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi
a na stupeil obtéZovani souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni divod
(§ 1013 odst. 1 o. z.).

Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona (tj. obc¢an-
ského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.) i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodin-
nych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich prav-
nich predpist (§ 3028 odst. 2 o. z.).

Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o. s. 1.);
to plati i pro fizeni pfed odvolacim soudem (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. zafi 2005, sp. zn. 29 Odo 1083/2004).

Pro posouzeni dovolaci namitky je nezbytné zvazit, zda odvolaci soud mohl
,»bez dals§iho* rozhodnout o uplatnéném naroku na ochranu proti imisi podle
§ 1013 odst. 1 o. z., o kterém soud prvniho stupné rozhodoval pred 1. 1. 2014
podle § 127 odst. 1 ob¢. zdk.; to je mozné za predpokladu, Ze jde o normy obsa-
hové totozné. Pres jejich obsahové odlisné slovni vyjadfeni l1ze po provedeném
vykladu dospét k zavéru, Ze v zdsadé o obsahové totozné normy jde.

Soucasna uprava ochrany proti imisim se inspirovala § 364 obecného obcan-
ského zakoniku (OZO) ve znéni III. dil¢i novely. Jeho obsah ve zmodernizované
podobé prejal § 109 obc. zak. €. 141/1950 Sb., a poté — po novele provedené
zékonem €. 131/1982 Sb. — §lo o § 130a odst. 1 ob¢. zdk.; po dalsi novele
¢. 509/1991 Sb. pak byl obsah ustanoveni § 130a s mirnou tdpravou ,,pfesunut®
do § 127 odst. 1 ob¢. zak.

Ze srovnani textu § 127 odst. 1 ob¢. zdk. a § 1013 odst. 1 0. z. vyplyva, Ze obé
tato ustanoveni uklddaji vlastniku povinnost zdrzet se imisi (byt § 127 odst. 1
ob¢. zak. tento termin neuZiva, nade v§i pochybnost o né jde). Toto ustanoveni
dale obsahuje tzv. generdlni klauzuli, podle které se vlastnikovi zakazuje, aby
~-nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo vazné ohrozoval vykon
jeho prav* (nyni viz § 1012 o. z., vétu druhou). Obecné se uznavalo, Ze ,,u skut-
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kové podstaty ruseni tzv. imisemi je poskytnuti ochrany vazano na urcitou inten-
zitu ruSeni (tj. na pfekroceni miry pfiméfené pomérim* — Ze zpravy o zhodno-
ceni rozhodovani soudi ve vécech sousedskych prav, projednané a schvalené
obc&anskopravnim kolegiem Nejvys§iho soudu Ceské socialistické republiky
z23.6. 1987, Cpj 203/86, publikované pod ¢. 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek). Ochrana podle uvedeného ustanoveni nebyla poskytovana proti
nepodstatnym zasahiim, které jsou sousedé povinni navzijem trpét, protoze jsou
spojeny s obvyklym uzivanim nemovitosti (K vykladu niektorych ustanoveni
noviel Zakona o rodine, Obc¢ianskeho zdkonnika, Obc¢ianskeho sidneho poriad-
ku a Notarskeho poriadku z roku 1982, Nejvyssi soud Slovenské socialistické
republiky Cpj 13/85, ¢. 50/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dosavadni pfistup judikatury k imisim podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. shrnul
Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 296/2011,
a v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1312/2013, uvefejnénych
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz. Nejvyssi soud
vylozil, Ze obtéZovani ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak. predstavuje takovy
vykon vlastnického prava k véci, jehoz disledky presahuji véc samu, a plisobi
bud na jiné osoby, anebo na véci ve vlastnictvi jiného, a to prokazatelné nega-
tivn€. ObtéZovani je tfeba chapat objektivné, tj. z hlediska obvyklych spolecen-
skych nazori, pficemz kazdy je povinen snaset imise z obycejného, normalniho
uzivani véci. Ve vztazich mezi vlastniky sousednich pozemkt dochazi nikoliv
vyjimeéné k tomu, Ze uzivani pozemku nékterého z vlastnikli se projevuje
v pomérech druhého vlastnika zpisobem povazovanym za obtézujici. Ne kazdé
takové ,,obtéZovani‘ vSak zaklada opravnéni branit se proti nému Zalobou opira-
jici se o ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak. Tato moZnost je ddna dotéené osobé
toliko tehdy, pokud se jedna o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim. Zda
o takovy pfipad jde ¢i nikoliv, je nutné posoudit vZdy podle okolnosti konkrét-
niho pfipadu s pfihlédnutim ke vSem skute¢nostem, které v této souvislosti
vyjdou v fizeni najevo. Zavér o tom, zda se jedna ¢i nikoliv o obtéZovani nad
miru pfiméfenou pomérim, tak odrazi individudlni poméry kazdého pripadu
zejména tam, kde absentuji objektivni kritéria napomahajici ucinit zavér o mire
obtéZovani (napf. pti obtéZovani hlukem existuji objektivni hlukové limity dané
normativni pravni dpravou). V takovych pfipadech je na soudu, aby v kazdém
jednotlivém piipadé zvazil, kdy ucinky pisobeni véci je druha osoba povinna
snaset, byt se miZe jednat o disledky obtéZujici ¢i negativni, a kdy ji jiZ vznika
pravo na obranu v rezimu § 127 odst. 1 ob¢. zak., nebot se jedna o obtéZovani
nad miru pfiméfenou poméram.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. nebyly relevant-
ni imise (odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné ucinky vnikajici na sousedni pozemek), které nevnikaly na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mife nepifiméfené mistnim pomérim a podstatné
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neomezovaly obvyklé uzivani pozemku. To se podava i z toho, Ze imise musely
na véci ve vlastnictvi jiného nebo na jeho osobu piisobit objektivné negativné;
jinak neslo o relevantni imise.

Obsah § 127 odst. 1 ob¢. zak., pokud se tyka imisi s vyjimkami uvedenymi
nize v zavorce, je — pies jiné slovni vyjadreni — totozny s § 1013 odst. 1 o. z.
(ohroZeni sousedovy stavby nebo pozemku tpravami pozemku nebo tpravami
stavby na ném zfizené a odstrafiovani pfevisi a podrostl upravuje novy obcan-
sky zdkonik ¢. 89/12012 Sb. v jinych ustanovenich a z¢&4sti jinym zplsobem).
Okruh pravnich skute¢nosti, zahrnutelnych pod hypotézu § 127 odst. 1 ob¢. zak.
(pokud jde o uvedené imise) a § 1013 odst. 1 o. z., je totozny; to plati i pro dis-
pozici této normy.

Z toho vyplyva zavér, ze judikatura k § 130a odst. 1, resp. § 127 odst. 1
ob¢. zak. ohledné imisi (obtéZovani sousedd hlukem, prachem, popilkem,
koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim
a vibracemi, jakoZz i vnikdnim chovanych zvifata vnikat na sousedici pozemek)
je v zasadé pouzitelna i pro posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 o. z. Déle
z toho vyplyva, Ze kdyz soud prvniho stupné Zalobu posoudil pfed 1. 1. 2014
podle § 127 odst. 1 ob¢. zak., pak v pfipadé, Ze odvolaci soud rozhodoval
o odvolani po tomto dni, aplikoval spravné § 1013 odst. 1 0. z.; o tom dcastniky
predem vyrozumél. Na jejich hmotnépravnim a ani procesnim postaveni se po
1. 1. 2014 v této véci nic zdsadné nezménilo.

Dovolatelka dale nastoluje otdzku, zda se pfi posuzovani mistnich poméra
podle § 1013 odst. 1 o. z. uplatni mira obvykld danému mistu ¢i véci nebo mira,
jez je zadouci.

V rozsudku ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovaném
pod ¢. 14/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 14/2006%),
Nejvyssi soud uvedl, Ze je tfeba zvaZit, jaka je v dané lokalité s prihlédnutim
k jinym obdobnym lokalitdm (tj. naptiklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo
o pozemky slouzici jen k zemédélskému vyuziti) pfiméfend mira konkrétnich
imisi. Posouzeni, zda jde v konkrétni véci o obtéZovani, proti kterému je tfeba
poskytnout ochranu (§ 1013 odst. 1 o. z., § 127 odst. 1 ob¢. zdk.) je na Gvaze
soudu rozhodujiciho v nalézacim fizeni, kterou by dovolaci soud mohl zpochyb-
nit, jen pokud by byla zjevné nepiiméfena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1514/2007).

V rozsudku ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, Nejvyssi soud uve-
dl: ,,Obcansky zakonik zakazuje obtéZovani jdouci nad miru pfiméfenou pomé-
ram. Jde tu jak o poméry mistni, tak o poméry druhové (napf. pfi obtéZovani
provozem restaurace se prihlizi jak k pomérim v misté, tak i k pomérim obecné
danym pii provozu urcitého druhu restauraci). Stanoveni toho, zda jde o obtézo-
vani nad miru pfiméfenou pomérim, je véci soudcovského uvazeni... Soud roz-
hodujici o ndvrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni se nemtize omezit jen
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na konstatovani, Ze namitany zasah je v souladu se stavem v misté obvyklym, ale
musi vZdy zohlednit miru pfiméfenou pomérim (které by mély byt)“. Jde tak
o reakci na pfipad, kdy v urcitém konkrétnim misté soubéhem okolnosti vzniknou
mistni poméry, které se vyznamné 1i§i od pomérti v jinych podobnych mistech
a z hlediska zasadnich zasad, na kterych spociva soukromé pravo (dobré mravy,
ochrana Zivota a zdravi, svobody, cti, distojnosti a soukromi, zdkaz zneuziti
prava — viz § 2 a nasl. o. z.), se jevi jako nezadouci. Tak pokud v obytném domé
bydli vice hlu¢nych osob, a je tam proto hluk vyssi nez je v takovych domech
obvyklé, nelze vyjit z toho, Ze se urc¢itd mira obtéZovani hlukem stala v misté
obvyklou. Je tézZ tfeba prihlédnout ke spoleCenskému vyznamu vykonu prava,
ktery zpiisobuje imise (viz R 14/2000).

Novy obcansky zakonik, stejné jako jeho pfedchidce (byt ten nikoliv vyslov-
né, ale implicitné — viz napf. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005), zakazuje obtéZovani jdouci nad miru pfimére-
nou pomérdm. Jde tu jak o poméry mistni, tak o poméry druhové. Nyni obcansky
zakonik vyslovné zakazuje obtéZovani (konéni toho, co piisobi, Ze imise ,,vnikaji
na pozemek jiného vlastnika®), a to ,,v mife nepfiméfené mistnim pomérdm*
(zde jde o poméry existujici v misté) a které ,,podstatné¢ omezuje obvyklé uzivani
pozemku* (tedy uzivani obvyklé v jinych podobnych mistech, zde jde o poméry
-druhové®). Zakon tu pouZziva neurcité pojmy a posouzeni dané véci je vZdy do
zna¢né miry na uvaze soudu. Je tfeba vymezit, jaky okruh pozemkt zahrnout
pod pojem ,,obvyklé uzivani“ (v€etné budov, a to i téch, které se nestaly sou-
¢asti pozemku). Tak nelze zcela srovnavat poméry v obytné ¢asti primyslového
mésta, jehoz tovarny primo ¢i nepfimo zajiStuji zaméstnani pro vyznamnou c¢ast
obyvatel, s poméry v obci, zaméfené na turistiku a rekreaci, i kdyZ v obou téchto
pripadech jde o uzivani obytnych domii.

V dané véci soud prvniho stupné po provedeném dokazovani konstatoval, Ze
pozemek Zalobkyné je zastinén vice, neZ jiné pozemky v misté. Soud téz vzal
do uvahy, Ze jde o rekreaéni oblast; to, jaka je obvykla, pfijatelna mira zastinéni
sousednich pozemki v rekreacnich oblastech, kterou je tfeba strpét, povazuje
dovolaci soud za véc konkrétni ivahy, vychazejici z icelu pozemkid uréenych
k rekreaci. Vzhledem k mife zastinéni pozemku Zalobkyné neni ivaha o tom, Ze
jde o relevantni imisi, nepfiméfend a dovolaci soud ji nemuze zpochybnit.

Konec¢né zalovana klade otazku, co se rozumi ,,obvyklym uZivinim pozem-
ku*; zda se tim rozumi zptsob jeho uZivani podle oznaceni v rdmci evidence
v katastru nemovitosti, zptisob jeho uzZivani v obdobnych mistech nebo fakticky
zpusob, jakym pozemek uzZivaji jeho vlastnici. Dovolaci soud konstatuje, Ze
jde o faktické uZivani, které neni v rozporu s pravnimi predpisy; i zde vSak ma
soud prostor pro uvaZeni. Tak Zalobkyné pozemek nevyuziva (resp. snad dfive
neuzivala), ale jen proto, Ze jeho nadmérné zastinéni ji obtéZuje; to v§ak nemize
vyloucit jeji aktivni legitimaci.
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K tomu dovolaci soud podotyka, Ze novy obcansky zakonik v § 1017 odst. 1
posiluje ochranu proti zastinénim pozemku stromy. Nelze tak pfisvédc¢it dovo-
laci ndmitce, Ze ,,proslunéni pozemku neni samoziejmym pozadavkem®, jestlize
mu brani vzrostlé stromy vysazené blizko spole¢né hranice. Ostatné stinéni jako
imisi § 1013 odst. 1 o. z. vyslovné zmifiuje.

Dovolatelka dale upozoriiuje na to, zZe kdyz Zalobkyné pozemek kupovala,
mohla pfedpokladat, Ze stromy, které tam jiz v té dob¢ byly, jednou jeji pozemek
zastini. I kdyby tomu tak bylo (Zalobkyné mohla napt. predpokladat, Ze Zalova-
né strana nenechd stromy prertist), netvofi tato skute¢nost zdkonny divod pro
zamitnuti Zaloby.

Z uvedeného je zifejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
divod upraveny v § 241a odst. 1 pism. o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan.
Vady fizeni uvedené v § 242 odst. 3 o. s. I, jakoZ i jiné vady fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud pfihlizi
i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjistény. Proto nezbylo, nez
dovolani zamitnout (§ 243d pism. a/ o.s. I.).
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Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovida
podle § 1013 odst. 1 o. z. za imise, které vznikly v dusledku stavebniho stavu
nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci; neodpovida vsak bez
dal$iho za imise vzniklé v disledku provozu na téchto komunikacich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3277/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3277.2014.1)

Okresni soud v Pelhfimové rozsudkem ze dne 10. 7. 2013, ve znéni
usneseni ze dne 2. 8. 2013, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméahal, aby mu
zalovany zaplatil 1 000 000 K¢ se zakonnymi troky od 8. 2. 2008 do zaplaceni,
aby se zalovany zdrzel stékani vody ze silnice III. tfidy €. 11244, nachazejici
se na pozemku parc. ¢. 529 v k. 4. R., na pozemky ve vlastnictvi Zalobce
parc. ¢. 127/5, parc. €. 131, parc. ¢. 133/1, parc. ¢. 132/1 a parc. ¢. 133/2
v k. 4. R. a zdrZel se nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovani Zalobce jako
vlastnika pozemk parc. ¢. 127/5 a parc. €. 131 v k. 4. R. hlukem a prachem
(vyrok I.). Zadnému z G¢astnikd nepfiznal prdvo na ndhradu ndklada fizeni
a ulozil d¢astniktim zaplatit nahradu néakladi statu (vyroky II. a IIL.). O jejich
vysi rozhodl naslednym usnesenim.

Zalobce se branil proti imisim — stékdni vody a obtéZovéni prachem a hlu-
kem, vyvolanym provozem na pozemni komunikaci ve vlastnictvi Zalovaného.
Soud prvniho stupné zjistil, Ze silnice ¢. 11244 na pozemku zalovaného neni
odvodnéna. V disledku stavebnich tprav provedenych Zalobcem na oploceni
jeho pozemki vSak voda stéka pouze na pozemek parc. ¢. 131 v misté, kde jsou
instalovana vratka, a je tak preruSena souvisla kamenné podezdivka. Uz proto
neni Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému, aby se zdrZel stékdni vody na
ostatni pozemky, divodna. Ke stékani vody na dalsi ¢ast pozemku nedochazi v
dasledku ¢innosti Zalovaného jako vlastnika silnice, ale v disledku desté a tani
sn¢hu; mnozstvi vody tak neni Zalovany schopen ovlivnit. M¢l by sice odvodné-
ni silnice zajistit, ale uloZeni takové povinnosti neni v kompetenci soudu. Navic
pokud soucasné poméry na misté vytvofil sim Zalobce, musel byt si védom toho,
kudy bude voda na pozemek parc. ¢. 131 odtékat, a mél tomu charakter pozemku
prizptsobit. Proto se nejednd o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim ve
smyslu § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak.

Hluk z komunikace pfekracuje podle zjiSténi soudu hygienické limity
a v dasledku zvyseného prijezdu téZkotondznich vozidel z kamenolomu pro-
vozovaného vedlej§im G¢astnikem je v mist& zvySend prasnost. Zalovany jako
provozovatel silnice je povinen zajistit, aby tomu tak nebylo. Na druhé strané je

1480



833

vSak povinen strpét uzivani silnice, nema moznost je regulovat a ovlivnit jeho
negativni disledky na okoli. Takové opatfeni miZe podle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ¢init jen pfislusny silni¢ni spravni ufad. Stav komu-
nikace i provoz na ni je disledkem dlouholetého vyvoje. Provoz vyvolany legi-
timni ¢innosti kamenolomu zde byl jiz v dobé, kdy Zalobce nemovitosti kupoval
a muselo mu byt zfejmé, do jakych pomért vstupuje. Jestlize Zalovany nemtze
provoz na komunikaci regulovat a mimoto vedlejsi icastnik ¢ini pribéZné opat-
feni k omezeni praSnosti, nejde o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomériam.
Soud prvniho stupné odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11,
ktery fesil hluk na prazské magistrale. Zalobu o nihradu $kody soud prvniho
stupné zamitl z¢asti proto, Ze ke §kodé€ nedoslo, z¢€asti pro promlceni naroku.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 150 o. s. f.; divody zvlaStniho zfe-
tele hodné shledal v tom, Ze Zalobce jako fyzicka osoba je ekonomicky mnohem
slabsi nez Zalovany. Zalobce je provozem na silnici nepochybné obt&Zovan, pfi-
¢emz ohledné stékani vody byl v dobé zahdjeni fizeni jiny stav, nez ze kterého
soud vychazel. Zalobce dpravami, které sam provedl, stékini vody minimali-
zoval. K zamitnuti Zaloby na ndhradu Skody doslo jednak vzhledem k ndmitce
promlceni a u rybnika byl z¢asti sediment ze silnice zjiStén, nepiekrocil vSak
obvyklou miru, coz bylo zji$téno az znaleckym zkoumanim.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolani d¢astniki i ved-
lejsi ucastnice rozsudkem ze dne 24. 1. 2014 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné v odstavci 1. ve vyroku, jimZ byla zamitnuta Zaloba domahajici se uloZeni
povinnosti zdrZet se stékani vody na pozemek parc. ¢. 131, a Zalobé v této ¢asti
vyhovél; rozhodnuti potvrdil v Casti tykajici se stékani vody na dalsi parcely
a obtézovani zalobce hlukem a prachem. Zadnému z G&astniki nepfiznal pravo
na nahradu nékladd fizeni pfed soudy obou stupiiii a rozhodl o nahradé naklada
statu.

Odvolaci soud rozhodoval po 1. 1. 2014, kdy nabyl d¢innosti zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,,0. z.*). Poukazal na § 3028 odst. 2 0. z.;
protoze je tfeba podle § 154 odst. 1 a § 211 o. s. I. vychazet ze stavu ke dni jeho
rozhodovani, je nutno pravni poméry ucastnikd posuzovat podle obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery se — jak uvedl — od posledni tpravy obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. v zasadé nelisi. I podle soucasné pravni Gpravy je tieba
priméfenost zasahd do uzivani sousedniho pozemku posuzovat podle mistnich
pomérti. Tak soud prvniho stupné postupoval. Pfihlédl predevsim k tomu, v jaké
lokalité se nemovitosti Zalobce nachédzeji — tj. v ochranném pasmu kamenolomu,
kde lze predpokladat vys$si miru rusivych zasaht, a Zalobce do téchto poméra
dobrovolné vstoupil. Ve shod¢ s ndlezem Ustavniho soudu ve véci »prazské
magistraly” je zavér soudu prvniho stupné, Ze povinnost zdrzZet se obtéZovani
Zalobce hlukem nelze zZalovanému uloZit jizZ proto, Ze zZalovany jako vlastnik
komunikace je povinen umoznit jeji uZivani, aniz by mohl provoz na ni néjak
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regulovat. NemiiZe zabranit tomu, aby po silnici projizdéla vozidla naloZena
produkty z kamenolomu zplsobujicimi vyssi prasnost — mize jen komunikaci
pravidelné udrZovat, coz ¢ini. Odvolaci soud proto povazoval za spravny zaver,
Ze k obtézovani zZalobce hlukem a prachem nedochdzi nad miru pfimérenou
poméram (resp. v mife nepfiméfené mistnim pomériam) ve smyslu § 1013 odst. 1
0. z. Proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zZaloba
ohledné obtézovani hlukem a prachem zamitnuta.

Ohledné dalsi ¢asti Zaloby, tykajici se obtéZovani vodou, odvolaci soud
vySel z toho, Ze voda jiZ na pozemky zalobce parcelni ¢isla 127/1, 133/1, 132/1
a 132/2 z pozemku Zalovaného nestékd, nebot zZalobce vybudoval kamennou
podezdivku. Voda tak pronika jen na pozemek parc. ¢. 131, kde je podezdivka
prerusend. I kdyz stékani vody neni disledkem aktivni ¢innosti Zalovaného
a sdm nemuze jeji mnozstvi ovlivnit, je jeho povinnosti odvodnéni silnice zajistit
(CSN 736101 a § 12 odst. 3 zdk. &. 13/1997 Sb.). JestliZe k zatékani dochdzi, jde
— s ohledem na povinnost Zalovaného silnici odvodnit — o stav nepfiméfeny mist-
nim pomériim. Zalobci nemiiZe jit k tiZi, Ze souc¢asnou situaci zpisobil Gpravami
v oploceni svych pozemki, nebot jejich smyslem bylo omezit rusivé zasahy na
nejniz$i miru. Zalobce tak ma pravo na ochranu vlastnického prava k pozemku
parc. ¢. 131. Toto pravo bylo mozné uplatnit negatorni Zalobou podle § 127 odst. 1
ob¢. zdk. — nyni § 1013 odst. 1 o. z. Bude pak na Zalovaném, jaky zptsob ke
splnéni uloZené povinnosti zvoli. Proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné obtéZovani vodou z pozemku Zalované parc. ¢. 131 tak,
Ze Zalobé vyhovél; ohledné zbyvajicich pozemki rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Dodal jesté, Ze véc nemohl posuzovat podle § 1019 odst. 1, véta druha,
0. z., nebot nejde o stékani vody pfirozenym zpisobem, nybrz v disledku toho,
Ze pozemek, na némZ7 se komunikace nachézi, je upraven tak, Ze ma zpevnény
povrch a nedochazi k pfirozenému vsakovani vody deStové ¢i vody pochazejici
z oblevy.

K nédkladim fizeni odvolaci soud uvedl, Ze vzhledem k vysledkim fizeni
plnéd nahrada nakladt zZalovaného nepfipadad v ivahu. Za dané pak povazoval
divody zvlastniho zfetele pro neptfiznani nakladd Zalovanému, jak je uvedl soud
prvniho stupné. Pfipomnél, Ze Zalobce kromé tprav, které provedl na sviij ndklad
a kterymi zamezil stékani vody na své pozemky, vynalozil dal$i nemalé naklady
na zakoupeni pozemku na protilehlé strané a na jeho dpravu, ktera podstatné
omezila stékani vody. Bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze provoz na silnici
zpusobil Skodu na budovéach zalobce, byt byla Zaloba na nahradu pro jeji proml-
¢eni zamitnuta.

Proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, podava zalobce dovolani, které
povazuje za pripustné podle § 237 o. s. . Soudy obou stupiit se odchylily od
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3281/2008. Aplikovaly také nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2012, sp. zn. 1. US 451/11, tykajici se prazské
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magistrily. Pfitom Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudii v této véci
z toho dliivodu, Ze vlastnik magistraly bude Cinit opatfeni ke snizeni hluku (pro-
tihlukova sténa, okenni konstrukce, prazsky méstsky okruh), které by mély hluk
omezit na rozumné dosazitelnou miru. Uvedl také, Ze ,,jde o paterni komunikaci
a nelze aplikovat § 127 odst. 1 ob¢. zak. zptsobem, ktery zvolily Méstsky soud
v Praze a Nejvyssi soud”. V dané véci jde o zcela odliSnou situaci.

Silnice na pozemku Zalovaného je nadmérné uZivana pouze vedlejsi ucastnici
k tézkotonazni dopravé §térku z blizkého kamenolomu. Zalovany neplanuje zad-
né opatieni ke sniZeni imisi. Ustavni soud zaujal stanovisko, Ze vlastnicka priva
jsou sice hlukem z magistraly porusSovana, ale nedéje se tak v mife nepfimérené
dlouhodobé se formujicim pomérim v okoli pfedmétné komunikace. V daném
pripadé dochazi k obtéZovani hlukem a prachem pouze v kratkém tseku komu-
nikace na pozemku Zalovaného, kterou vyuZzivaji téZkotonazni vozidla vedlejsi
ucastnice.

Mistnim ohleddnim a znaleckym posudkem Ing. L. byl prokdzan nevyhovuji-
ci stav silnice na pozemku Zalovaného. Ta je plna vytluki, prasklin a deformaci,
které zptisobuji zvySené vibrace a prasnost. Na magistrale je také z divodu
omezeni hluku rychlost sniZena na 50 km/h, zatimco na silnici Zddné omezeni
neexistuje. Zalovany setrvava na tom, Ze zadna dprava silnice neni tieba, a to
i pfesto, Ze uz pfi otevirani lomu N. bylo uvedeno, Ze stav vozovky je nevyho-
vujici planované nékladni dopravé. Ostatné sam odvolaci soud uvedl, Ze Zalobce
je nadmérné obtéZovan vodou stékajici ze silnice na pozemku zZalovaného. Ten
neudrzuje silnici ve stavu podle platnych norem, a pfesto bylo uvedeno, Ze sam
musi uZivani komunikace strpét a provoz nemiiZe nijak regulovat. Zalobce navr-
hl, aby rozsudky soudt obou stupiii byly v napadené ¢asti zruSeny a véc vracena
soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dal§imu fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava dovolani také zZalovany. Napada
tu ¢ast vyroku I. rozsudku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prv-
niho stupné tak, zZe Zalovanému ulozil, aby se zdrzel stékani vody ze silnice na
pozemku parc. €. 529 na pozemek Zalobce parc. ¢. 131. Pripustnost dovolani
opird o § 237 o. s. I. a uplatiluje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 1 o. s. 1.

Zalovany tvrdi, e zavér odvolaciho soudu, Ze povinnost zalovaného zajis-
tit odvodnéni silnice tak, aby voda nestékala na sousedni pozemek, vyplyva
z verejnopravnich predpisti, neni spravny. Ty odvolaci soud ani blize nespecifi-
koval. Z ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb. (na ktery odvolaci soud
odkazal) ve spojeni s § 12 odst. 1. cit. zdkona vyplyva, Ze soucasti dalnice,
silnice a mistni komunikace jsou téZ kanalizace, v¢etné Uprav k odvadéni vody,
lapoll a sedimentaénich nddrzi jen tehdy, slouzi-li vylu¢né k odvadéni povr-
chovych vod z této komunikace. V ostatnich pfipadech je soucasti pouze desto-
va vpust se Sachtou a pfipojkou kanaliza¢niho fadu. Z tohoto ustanoveni také
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neplyne, Ze uvedeny prvek musi byt pfitomen na kazdé komunikaci v celé jeji
délce. I z laického pohledu je ziejmé, Ze v drtivé vétsin€ pripadi nelze zamezit
jakémukoliv stékani vody z komunikace na sousedni pozemky. U komunikaci,
které nejsou odvodnény vlastni kanalizaci (takto odvodnény jsou prakticky jen
méstské ulice), neexistuje jiny zptisob nez praveé svedeni vody na jiny pozemek.
Technicka norma (CSN) povahu zdkonného ptedpisu nema. Odvolaci soud pak
za nezménéného skutkového stavu oproti soudu prvniho stupné dospél k jinému
pravnimu zavéru. Zalobce svedl vodu do jednoho mista, a sték4ni vody tak bylo
koncentrovano do oblasti vratek. Pfi budovani oploceni svych budov a kamenné
podezdivky zrusil i propustky v souvisejicich ¢astech komunikace. Zalobce tedy
svoji ¢innosti situaci naopak zhorsil a je na ném, aby ucinil potfebné opatieni
ohledné pozemku parc. ¢. 131.

Neni spravny ani zavér, ze neni tieba zkoumat, zda jde o obtéZovani nad miru
pfiméfenou pomértim. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 296/2011, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze obtéZovani je tfeba chdpat
objektivné, tj. z hlediska obvyklych spolecenskych nazora, prficemz kazdy je
povinen snaset imise z obycejného normalniho uzivani pozemku. Komunikace
byva opatiena zpevnénym povrchem, ktery brani vsakovani vody a ta musi byt
odvedena, nejcastéji na sousedni pozemky. Odvolaci soud nevzal v dvahu ani
povahu stavby a pozemku Zalobce — jde o aredl pivodniho vodniho mlyna, ktery
ma byt odolny proti pisobeni vody (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon
1886/97).

Zalovany poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 11.ledna 2012, sp. zn.
1 US 451/11, ktery zdiraznil, Ze pravni dpravu § 127 odst. 1 ob¢&. zdk. je nutno
chapat jako kolizi dvou subjektivnich prav a podminkou kone¢ného rozhodnuti
je minimalizace zdsahu do né€kterého z nich. Podle Zalovaného odvolaci soud
v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu abso-
lutizoval ochranu vlastnického prava zalobce, aniz by se zatéZoval zkoumanim
mnozstvi stékajici vody ve vztahu k mistnim poméram.

Dovolatel povazuje za nespravné i rozhodnuti o ndkladech fizeni. Odvolaci
soud nevzal v Gvahu, Ze Zalobce vlastni pozemky po obou stranach silnice a dlou-
hodobé odmita jejich jakékoliv vyuziti pro odvodnéni silnice, resp. podmiiuje
souhlas zdkazem jizdy ndkladnich automobili. Ohledné pozadované ndhrady $ko-
dy Zalobce v pét let trvajicim sporu nebyl schopen uvést, z ceho $koda sestava, kdy
vznikla a tspéch namitky promléeni je dan pravé z uvedeného postupu zalobce.
Zadny z divodt uvedenych odvolacim soudem neni dostateény pro rozhodnuti
podle § 150 o. s. . Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
v napadené ¢asti zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu fizeni.

Vedlejsi ucastnice se vyjadrila k dovolani Zalobce tak, Ze je nepfipustné.
Zalobce nespravné vyklada pfedmétny nalez Ustavniho soudu. Navrhla, aby
dovoléani bylo odmitnuto.
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Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., Ze
je uplatnén dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I, a Ze jsou splnény
i dals$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1,
§ 241 o. s. ), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani jsou divod-
né. Napadené rozhodnuti neni plné v souladu s judikaturou dovolaciho soudu
(s rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012 — na této objektivni
neshodé nic neméni skute¢nost, Ze odvolaci soud v dobé, kdy o véci rozhodoval,
nemohl pravni ndzor dovolaciho soudu znét, a téZ s rozsudkem ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, publikovanym pod ¢. 14/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — dale téz ,,R 14/2006).

Dovolaci soud poznamenava, zZe pies rozdily ve formulacich § 1012 a 1013
odst. 1 0. z. a § 127 odst. 1 ob¢. zdk. vychazi nova dprava z obdobnych principtl
ochrany proti imisim, a Ize tak i nadale pfiméren¢ vychazet z dosavadni judikatu-
ry. I kdyz soud prvniho stupné zZalobu posoudil pred 1. 1. 2014 podle § 127 odst. 1
ob¢. zak., odvolaci soud, ktery rozhodoval o odvolani po tomto dni, aplikoval
spravné § 1013 odst. 1 o. z. (viz § 3028 odst. 2 0. z.); na hmotnépravnim a ani
procesnim postaveni ucastnikil se po 1. 1. 2014 v této véci nic zdsadné nezménilo.
Ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak. ohledné imisi (obtéZovani sousedtl hlukem, pra-
chem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svét-
lem, stinénim a vibracemi, jakoz i vnikdnim chovanych zvifata vnikat na sousedici
pozemek) se totiz — pres odlisné slovni vyjadieni — obsahové nelisi od § 1013 odst. 1
0. z. (podrobné viz téZ véc Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

. Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomértiim zavazné rusit prava
jinych osob, jakoZ i vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim ticelem je jiné osoby
obtéZzovat nebo poskodit* (§ 1012 o. z., véta druhd).

,» Vlastnik se zdrzi v§eho, co plisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné uc¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiné-
ho vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomériim a podstatné¢ ome-
zuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfi-
vadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na
stupeni obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni divod* (§ 1013
odst. 1 0. z. — pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze na imise vyvolané provozem
na pozemnich komunikacich nelze vztdhnout § 1013 odst. 2 o. z. — nejde totiz
0 ,,provoz zavodu nebo jiného podobného zafizeni*).

V rozsudku ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, Nejvyssi soud uve-
dl: ,,Soud rozhodujici o ndvrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni (§ 127
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odst. 1 ob¢. zdk.) se nemiZe omezit jen na konstatovani, Ze namitany zasah je
v souladu stavem v misté obvyklym, ale musi vZdy zohlednit miru pfiméfenou
pomérim (které by mély byt).” Jde tak o reakci na pfipad, kdy v uréitém kon-
krétnim misté soubéhem okolnosti vzniknou mistni poméry, které se vyznamné
1isi od pomérd v jinych podobnych mistech a z hlediska zasadnich zasad, na
kterych spoc¢iva soukromé pravo (dobré mravy, ochrana Zivota a zdravi, svobody,
cti, ddstojnosti a soukromi, zdkaz zneuziti prava — viz § 2 a nasl. o. z.), se jevi
jako nezadouci. Tak pokud v obytném domé bydli vice hluénych osob, a je tam
proto hluk vyssi nez je v takovych domech obvyklé, nelze vyjit z toho, Ze se
urcitd mira obtéZovani hlukem stala v misté obvyklou. Pokud by soud vysel
z doslovného vykladu § 1013 odst. 1 0. z. a za mistni poméry povazoval ty, které
skute¢né v misté panuji, bez ohledu na stav obvykly v jinych podobnych mis-
tech, pak by byla ochrana pred imisemi vyloucena (stav, proti kterému by se
Zalobce branil, by byl v souladu s ,,mirou pfiméfenou mistnim pomérdm®).

Je téz tfeba prihlédnout ke spoleCenskému vyznamu vykonu prava, ktery
zpusobuje imise (viz téZ rozsudek ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003
— R 14/2006). Uvedené se uplatni i pfi vykladu a aplikaci § 1013 odst. 1 o. z.

Problematikou obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim se dovolaci soud
zabyval napf. v rozsudku publikovaném jako R 14/2006; v této véci Slo o obtézo-
vani v€elami. Nejvyssi soud uvedl: Zalobni navrh je tfeba formulovat tak, Ze
Zalovany je povinen zdrzZet se obtéZovani zalobce vcelami z chovu na (v Zalobé
uvedeném) pozemku zalovaného, pronikajicimi na (v Zalobé uvedenou) nemo-
vitost Zalobce (v Zalobnim petitu nelze Zadat, aby zZalovanému byla uloZena
povinnost zdrzet se obtéZovani Zalobce véelami z jeho chovu ,,nad miru pfi-
méfenou poméram*®). Jestlize soud zjisti, Ze dochazi k obtéZovani zZalobce nad
miru pfiméfenou poméram (pfip. Ze jde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava),
Zalobé vyhovi a v odiivodnéni rozsudku vymezi miru obtéZovani, ktera je jesté v
dané véci pfiméfend pomérim a miru obtéZovani v dané véci. V fizeni o vykon
rozhodnuti pak bude soud zkoumat, zda obtéZovani Zalobce se sniZilo na miru
pfiméfenou pomértim, uvedenou v odiivodnéni vykondvaného rozsudku. Zjisti-
li soud, Ze obtéZovani Zalobce miru pfiméfenou pomértim nepiesahlo a nejde
o vazné ohrozZeni vykonu jeho prava, Zalobu zamitne.* Zavéry zde uvedené lze
pfiméfené a s modifikacemi vyvolanymi zvlastni povahou imisi z pozemnich
komunikaci pouzit i v této véci.

Obdobnou otazkou obtéZovani hlukem z komunikace se zabyval Ustavni
soud v nalezu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1. US 451/11; na tento nilez pak Nej-
vysS$i soud navazal v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012,
publikovaném na www.nsoud.cz.

V citovaném nélezu Ustavni soud dovodil (dile jsou reprodukovany ty
paséaze, které Nejvyssi soud akceptuje a nadale z nich vychazi), Ze obec jakozto
vlastnik mistni komunikace je povinna strpét obecné uzivani této komunikace
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bez moZnosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni nalezi (s vyjimkami
stanovenymi v § 24 odst. 8 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
tykajicimi se pfipadt, kdy hrozi nebezpeci z prodleni) — a to i v pfipad€ uzavieni
¢i ¢aste¢ného uzavieni mistni komunikace ve smyslu § 24 odst. 2 tohoto zdkona
— pfislusnému silni¢nimu spravnimu Gfadu; s vlastnikem pozemni komunikace
je Zadost o uzavirku pouze projednana. Analogicky lze poukdzat na vylouceni
odpovédnosti obce za Skody vyplyvajici z provozu na pozemnich komunikacich,
jez je pfimo zakotveno v § 27 odst. 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., podle néhoz plati,
Ze vlastnik délnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovida podle
obecnych pravnich predpist vlastnikiim sousednich nemovitosti za Skody, které
jim vznikly v disledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
komunikaci; neodpovida vSak za Skody vzniklé vlastnikim sousednich nemovi-
tosti v dsledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. I tato koncepce
vylouceni odpovédnosti za Skodu zpidsobenou provozem na pozemnich komuni-
kacich zjevné vychazi ze skutecnosti, Ze — na rozdil od technického nebo staveb-
niho stavu komunikaci — je provoz na ni vlastnikem komunikace neovlivnitelny.
Ustavni soud nicméné nezpochybnil, Ze vlastnickd prava vedlejSich Gcastnikd
byla a jsou za daného stavu véci imisemi hluku porusovana; to se vSak podle n¢j
nedéje v mife nepfiméfené mistnim poméram.

Ustavni soud téZ nesdilel nazor, Ze posouzeni zpiisobu splnéni obecné povin-
nosti zdrZet se obtéZovani hlukem je vylu¢né otdzkou pfipadného vykonu roz-
hodnuti (exekuce). Podle Ustavniho soudu je tfeba zvaZit i redlnost takového
pozadavku, a to s pfihlédnutim k faktickym moZnostem povinného subjektu
(markantné vystupujicim do popfedi u vlastnika vefejné komunikace), véetné
jeho moZnosti funk¢nich i finan¢nich.

Ustavni soud v citovaném nalezu neuvedl, jak maji osoby, ru$ené nadmérnym
hlukem z pozemni komunikace, postupovat, chtéji-li se proti obtéZovani branit;
z jeho nélezu vsak nelze ani dovodit, Ze by ,,bez dal§iho* bylo vylouceno ulozit
obci povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochdzejicim z provozu na pozemnich
komunikacich; to plati i pro jiné izemni samospravné celky.

Dovolaci soud povazuje pro posuzovani imisi z provozu na pozemnich komu-
nikacich za vyznamny zavér, podle kterého je tfeba pfihlizet ke specifickym
rystim provozu na pozemni komunikaci, zejména k § 27 odst. 4 zdkona o pozem-
nich komunikacich, jakoZz i k tomu, Ze izemni samospravny celek (obec) nemize
provoz na komunikaci regulovat. Mohou-li regulovat provoz na komunikacich
uzemni samospravné celky jen v ramci tzv. pfenesené plisobnosti, pak je takova
regulace, pokud by mohla omezit imise zptisobené ze silni¢niho provozu, prede-
v§im véci statu. Ddle vychazi z toho, Ze protipravni stav (obtéZovani relevantni-
mi imisemi) nemuze byt zhojen jen tim, Ze trva dost dlouho.

Vlastnik komunikace nema v zdsadé¢ moznost ovlivnit provoz na ni; to ovSem
neznamenad, zZe neodpovida za stav komunikace (§ 27 odst. 4 zdkona o pozem-
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nich komunikacich). Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodni-
ku proto odpovida podle § 1013 odst. 1 o. z. za ruSeni (imise), které vznikly
v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komuni-
kaci; neodpovida vSak bez dal§iho za imise vzniklé jen v disledku provozu na
téchto pozemnich komunikacich.

Je tedy tfeba vymezit podminky a zptsob ochrany vlastnikti sousednich
nemovitosti pfed imisemi (zejména hlukem), pochédzejicimi z provozu na pozem-
nich komunikacich, ve vztahu k jejich vlastnikovi. Vzhledem k Zalobnimu névr-
hu i Zalobnim tvrzenim jde v této véci jen o otdzku ruSeni vlastnika pozemka
sousedicich s pozemnimi komunikacemi imisemi; nejde tu tedy o ochranu jinych
zékladnich prav a hodnot (napt. zdravi, soukromi), chranénych pravnim fadem.

Domahé-li se Zalobce ochrany proti ruSeni (imisim) pochéazejicim z pozemni
komunikace, soud nejprve zjisti, zda jde o ruSeni pfesahujici miru pfimérenou
pomérim a zda omezuje obvyklé uzZivani nemovitosti (tj. podobnych nemovitosti
u podobnych komunikaci); pfitom prihlédne k tomu, zda imise (zde hluk a pras-
nost) obtézujici zalobce presahuji limity stanovené v hygienickych, pfip. jinych
vetfejnopravnich predpisech (tyto limity jsou vSak jen pomocnym, byt vyznam-
nym ukazatelem — srov. § 1 o. z. ohledn¢ vztahu vefejného a soukromého prava).
Déle zjisti, zda imise obtézujici Zalobce maji alespon z¢asti ptivod ve stavebnim
stavu komunikace (resp. v jinych okolnostech pficitatelnych zZalovanému, napft.
ve frekvenci a kvalité tklidu komunikace) a zda jsou ovlivnitelné jejimi dpra-
vami (pritom pfihlédne k poméru mezi ndklady na protihlukova ¢i jind opatieni
a jejich prinosem ke sniZeni hlukové zatéze Zalobce). V kladném pripadé ulozi
Zalovanému, aby se zdrzel ruSeni Zalobce konkrétnimi imisemi (zde hlukem,
resp. pronikdnim prachu z komunikace specifikované ve vyroku rozsudku);
v odivodnéni rozsudku téz uvede, jaké zavady je tfeba za tcelem zamezeni
imisi ¢i sniZeni jejich miry odstranit, resp. jaka opatieni ucinit. V fizeni o vykon
rozhodnuti bude soud zkoumat, zda Zalovany provedl opatfeni, ktera méla vést
ke sniZeni miry imisi; je tfeba vzit v iivahu i to, Ze po odstranéni zavad nemusi
v dusledku provozu na komunikaci, ktery zZalovany nemutiZe ovlivnit, dojit ke
sniZeni imisi na miru pfiméfenou pomeram.

V pomérech projednavané véci tedy skutecnost, Ze Zalovany (kraj) jako vlast-
nik silnice je povinen ,,strpét jeji obecné uzivani bez moznosti regulovat provoz
na ni“ bez dal$iho neznamend, Ze nemuze ovlivnit imise z takového provozu
pomoci jinych nastroji. Tvrzeni Zalobce (podpofend mimo jiné téz fotodoku-
mentaci zaloZenou ve spisu a znaleckym posudkem) a dalsi zjiSténi o Spatném
stavu silnice a jeho vlivu na prasnost a hlu¢nost provozu vSak soudy opomenu-
ly; pravni posouzeni, které nevzalo do tivahy tyto relevantni skutecnosti, je tak
predCasné a tudiz i nespravné.

Soudy nepostupovaly zcela spravné ani pfi posouzeni otidzky, zda obtéZovani
Zalobce hlukem a prachem z provozu na komunikaci pfesahuje miru pfimérenou
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pomérim. Mély zvazit, zda zZalobce je obtéZovan imisemi v mife nepfiméfené
mistnim pomértim (i v podobnych lokalitich) a zda imise podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku (vCetné budovy, kterd je jeho soucésti). Soud prvniho
stupné uvedl, Ze hluk pfekracuje hygienické limity a Ze na misté je zvySena pras-
nost. Nicméné konstatoval, Ze obtézovani nepfekracuje miru pfiméfenou pomé-
rim; odkazal pfitom na to, Ze v dobé, kdy Zalobce nemovitost koupil, zde byly
poméry, které se odvijeji od ,,zcela legitimniho provozu blizkého kamenolomu,
tyto poméry byly Zalobci zndmy ... (str. 16 rozsudku); tento zavér prevzal
i odvolaci soud. Uvedeny nazor vSak dovolaci soud povazuje za predcasny.

Pfi zkoumani, zda jde o pfipad, kdy imise vnikaji na pozemek jiného vlastni-
ka (souseda) v mife nepfiméiené mistnim pomérdm a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku (obtéZuji jej nad miru pfiméfenou pomériim), je tieba zvazit,
jaka je v dané lokalité s prihlédnutim k jinym obdobnym lokalitdm (tj. naptiklad
k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouzici jen k zemédélskému
vyuziti) pfimérend mira konkrétnich imisi, tj. obtéZovani hlukem a prachem,
a jaka je mira imisi v dané véci. V dané véci vSak soudy neucinily konkrétni
zjisténi, jakd mira pfiméfend pomérim by mohla byt jesté tolerovana; neni zfej-
mé, o co se (do ur€ité miry implicitni) zavér, Ze jde o miru pfiméfenou pomérim
v okoli (jakéhokoliv) kamenolomu, opird. Soud rozhodujici o ndvrhu na ochranu
podle § 1013 odst. 1 o. z. se nemiliZe omezit jen na konstatovani, Ze namitany
zéasah je v souladu se stavem v misté obvyklym, ale musi vZdy zohlednit miru
pfiméfenou pomérim (které by mély byt; podle nového obanského zakoniku
musi zjistit, jaké je ,,obvyklé uzivani pozemku®, tj. obvyklé uzivani v obdobnych
lokalitach, coZ neni v zdsadé nic jiného nez zjiSténi miry imisi, jaka je v obdob-
nych lokalitach pfipustnd). Do tvahy je tfeba vzit i to, zda obtéZovani prekra-
¢uje meze stanovené spravnim (hygienickym apod.) predpisem (srov. pfimérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3532/2006). Ani
z téchto hledisek se soudy véci komplexné nezabyvaly, jen obecné konstatovaly,
Ze jde ruseni v mife pfiméfené pomeram.

Soudy téZ poukazaly na to, Ze v dobé, kdy Zalobce nemovitosti kupoval, tu
jiz byl ur€ity stav imisi, ktery mu musel byt znam. To vSak podle dovolaciho
soudu neznamen4, Ze je Zalobce ,,bez dal§iho“ povinen jej snaset. V zasadé
plati, Ze bud byl tento stav v souladu s § 1013 odst. 1 o. z. (odpovidal obvyklé
hlu¢nosti a prasnosti na podobnych mistech, na kterych byl stavebni stav silnice
vyhovujici, neslo tak o obtéZovani vyvolané stavem vozovky v mife nepfimérené
mistnim pomérim a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku Zalobce),
a pak nejde z tohoto hlediska o relevantni imisi, nebo s nim v souladu nebyl,
a pak jej zalobce nemusi trpét.

Soudy téz prihlédly k tomu, Ze Zalovany provadi pravidelnou ddrzbu komu-
nikace. Jde jisté o skute¢nost svédcici v jeho prospéch, nicméné bylo jesté tfeba
zjistit, zda by obtéZovani prachem vyznamnéji nepokleslo, pokud by tdrzba
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a uklid byly provadény castéji, byt v rozsahu, ktery 1ze po Zalovaném spravedli-
vé (rozumn¢) pozadovat.

Lze tedy uzavfit, Ze v dal$im fizeni bude tieba zjistit, zda obtéZovani zZalob-
ce nepfesahuje miru, v jaké obvykle imise vnikaji na pozemky s budovami
v obdobnych lokalitdch, a zda podstatné omezuji obvyklé uzivani nemovitosti
Zalobce. Jestlize se poté, co soud takto komplexné zhodnoti miru obtéZovani
zalobce, ukaze, zZe o relevantni imise jde, bude se soud zabyvat otdzkou, zda
Zalovany ma objektivné moznost obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim
a omezujici obvyklé uzivani pozemku bud zcela zabranit, nebo alespoil snizit
jeho miru (zde zejména opravou ¢i zvySenou udrzbou komunikace). Protoze
odvolaci soud takto nepostupoval, spociva jeho rozhodnuti na nespravném prav-
nim posouzeni véci.

Dovolaci soud poznamenava, Ze samotny zavér, Zze obec nebo kraj jsou oso-
bami, které nemaji moznost regulaci provozu na pozemni komunikaci imise
ovlivnit, nepostihuje vSechny aspekty ochrany osob postiZenych hlukem z pro-
vozu na ni (touto otdzkou, jejiZ feSeni pfesahuje ramec dovolaciho fizeni, se
zabyva i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, srov. pfipady G. D.
proti Madarsku ohledné poruseni prava na obydli v disledku nadmérného sil-
ni¢niho provozu, publikovano v ASPI pod ID JUD194008CZ, Arrondelle proti
Spojenému kralovstvi /¢. stiznosti 7889/77/, Powell a Rayner proti Spojenému
kralovstvi /rozsudek ze dne 21. 2. 1990, €. stiznosti 9310/81/, L. O. proti Spa-
nélsku /rozsudek ze dne 9. 12. 1994, ¢. stiznosti 16798/90, odst. 51/, Hatton
a ostatni proti Spojenému kralovstvi /rozsudek velkého senétu ze dne 8. 7. 2003,
¢. stiznosti 36022/97, odst. 118/, F. proti Rusku /rozsudek ze dne 9. 6. 2005,
¢. stiznosti 55723/00, odst. 68 a 69/). Jsou-li v disledku imisi vdZné ohroZeny
Zivot a zdravi, pfip. soukromi ¢lovéka (§ 3 odst. 1 pism. a/, § 81 odst. 2 o. z.),
neni podle okolnosti vyloucen ani postup podle § 2903 odst. 2 o. z.

Diivodné je i dovolani zZalovaného.

Odvolaci soud mu ulozil povinnost, aby se zdrzel stékani vody ze silnice
III. tfidy €. 11244, nachézejici se na pozemku parc. ¢. 529 v k. a. R., na pozemky
ve vlastnictvi zalobce. Odvolaci soud uvedl, Ze na danou véc nelze vztahnout
§ 1019 o. z. Tento zavér nebyl dovolanim napaden a ostatné i Zalobni navrh
odpovidd § 1013 odst. 1 o. z. Zalovanému je viak tfeba pfisvédcit, Ze nelze
zabranit jakémukoliv stékani vody z komunikace.

Vlastnik se zdrzi v§eho, co pusobi, Ze voda vnika na pozemek jiného vlastni-
ka (souseda) v mife nepfiméiené mistnim pomériim a podstatné omezujici obvyklé
uzivani pozemku. Zakazuje se piimo privadét imise (tedy i vodu) na pozemek jiné-
ho vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivil a na stupeni obtéZovani souseda,
ledaZe se to opira o zvlastni pravni dtvod (viz § 1013 odst. 1 o. z.).

Vlastnik pozemku neni povinen ménit pfirozené stékani vody, pfipadné
zabranovat prameni vody tak, aby voda nevnikala na sousedni pozemek (to
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vyplyvaiz § 1019 odst. 1, véty druhé, o. z.). Na druhou stranu opatieni vlastni-
ka pozemku, které ma za nasledek bezprostfedni pfivod vody na sousedni poze-
mek, miZe vyvolat relevantni imise. To se tykd zejména stavebné technickych
uprav povrchu pozemku, jejichZ nasledkem je zména stavajiciho pfirozeného
odtoku destové vody.

Judikatura rakouského Nejvys$siho soudniho dvora vychazi z toho, Ze staveb-
né technické zmény na vySe polozeném pozemku, které piisobi zménu odtoku
destové vody na sousediiv pozemek, se povazuji za pfimé imise ve smyslu
§ 364 odst. 2, druhé véty, obecného obcanského zakoniku z roku 1811, obsaho-
vé obdobného s § 1013 odst. 1 o. z. Pokud v takovém ptipadé dojde k silnym
deStim a voda odtece v nemalé mife na sousedni pozemek, je tfeba to povazo-
vat dokonce za pifimé privadéni imisi. Negatorni Zaloba opirajici se o pfimé
privadéni vody na sousedni nezastavény pozemek, zptisobené umélou zménou
prirozeného odtoku povrchni vody, by nemohla byt dspésna jen tehdy, pokud
by se takova zména pfirozenych odtokovych poméri na pozemek projevila jen
nepodstatné a tento nasledek by pro rozumnou osobu pfestavoval jen nepatrnou
djmu, nebo pokud by byl pozadavek na zdrZeni se G¢inkd podle okolnosti
v jednotlivém pfipadé posuzovan jako zneuziti prava, resp. jako Sikanézni jed-
nani (srov. usneseni rakouského Nejvys$siho soudniho dvora ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 10 Ob 45/14m, publikované v Pravnich rozhledech €. 5/2015).

Jestlize tedy v dusledku dpravy pozemku (véetné zbudovani silnice) stéka
voda v (nikoliv zanedbateln€) vétSim rozsahu, nez by stékala nebyt této upravy,
ptjde zpravidla o pravné vyznamnou imisi. Zalobce se tak miiZe branit proti sté-
kani vody z uméle upraveného pozemku i za podminek uvedenych v § 1013 odst. 1
0. z. (jde-li o vaZné ohroZeni, pak i podle § 2903 o. z., o to vSak v této véci
neslo); bylo proto tfeba zvazit, zda voda z komunikace vnika (tedy neni pfimo
svadéna zalovanym) na pozemek Zalobce v mife nepfiméfené mistnim pomériim
a podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku a v kladném ptipadé zda lze po
Zalovaném vlastniku pozemni komunikace pozadovat provedeni takovych sta-
vebnich uprav, které by vnikani vody omezily na obvyklou miru. Odvolaci soud
mél postupovat priméfené podle R 14/2006 (viz vysSe) a zvazit, zda a jaka opat-
feni 1ze ke sniZeni ¢i odstranéni imise provést; protoze tak neucinil, neni jeho
rozhodnuti v souladu s uvedenym judikatem.

Pfi posuzovéani toho, zda zalobci poskytnout ochranu, lze pfihlédnout
i k tomu, zda je povinnost odvodnit silnici uloZena i vefejnym pravem (zejmé-
na zdkonem o pozemnich komunikacich); jen o poruseni takové vefejnopravni
povinnosti v§ak nelze vyhovujici rozsudek opfit. V soudnim fizeni totiz nejde
o ochranu verejného prava (viz § 1 o. z.). Dovolaci soud pak souhlasi s Zalo-
vanym v tom, Ze z § 12 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich nevyplyva, zZe by bylo povinnosti vlastnika komunikace odvodné-
ni silnice zajistit; z té€chto ustanoveni jen vyplyva, kdy a co je soucasti komuni-
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kace. Technické normy (CSN) pak nejsou obecné& zdvaznym pravnim piedpisem
(viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6 A
68/94). Jestlize odvolaci soud opfel vyhovujici rozsudek pouze o povinnost sil-
nici odvodnit, kterd méla vyplyvat z citovanych ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich, spocivé jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Naproti tomu neobstoji odkaz zZalovaného na pravni nazor, vysloveny v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1886/97, kde §lo
o pusobeni vody na zdi vodniho mlyna; vodni mlyn totiz pfedpoklada kontakt
stavby s vodou, ten je ostatné predpokladem jeho funkénosti. O to pochopitelné
pri stékani vody ze silnice na sousedni nemovitost nemiiZe jit.

Z uvedeného je ziejmé, zZe dovolani jsou divodna. Proto nezbylo, nez
rozhodnuti odvolaciho soudu zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 243e
odst. 2 0. s. I).
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C. 106

K tomu, aby poruseni pravidel sportovni hry vedouci ke Skodé na zdravi
mohlo byt povazZovano za poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415

ob¢. zak., musi mit urcitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zpasobem
vybocovat z béZného zptusobu hry.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 493/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.493.2015.1)

Zalobce se po zalovaném domdhal nahrady $kody na zdravi, kterd mu vznikla
pfi soutéZnim sportovnim utkani v kopané dne 2. 6. 2012, kdyz Zalovany pfi
zékroku porusujicim fotbalova pravidla zplisobil Zalobci mnohocetné zlomeniny
pravé dolni koncetiny.

Okresni soud v Pfibramirozsudkem ze dne 20. 1. 2014 ulozil Zalo-
vanému zaplatit Zalobci 78 406 K¢ s pfisluSenstvim, zamitl Zalobu co do 49 988
K¢ s prislusenstvim, zastavil fizeni o zaplaceni 120 K¢ s pfisluSenstvim a ulozil
Zalovanému zaplatit soudni poplatek ze Zaloby a nahradit Zalobci naklady fize-
ni. Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze Zalovany odpovida za
Skodu, nebot se pfi sportovnim utkéani ve fotbale dopustil pravidly zakdzaného
zpusobu hry, v disledku néhoz vznikla zZalobci §koda na zdravi. Protipravni
ukon Zalobce (poruseni ustanoveni § 415 ob¢. zak.) spocival v tom, Ze Zalovany
béhem hry pfi tzv. skluzu zlomil Zalobci nohu a za toto jednani dostal od roz-
hod&iho Zlutou kartu. Skoda pak vznikla v pfi¢inné souvislosti s timto jednanim
Zalovaného, a proto za ni odpovida podle § 420 ob¢. zdk. Zaloba byla &4stecnd
zamitnuta pouze ohledné ¢astek, které nebyly Zalobcem vynaloZeny v pfic¢inné
souvislosti s jednanim Zalovaného, tedy téch, jeZ byly placeny bratrovi za péci
o domadci zvifectvo a otci za zatepleni domu.

K odvoléani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 7.
2014 zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném vyhovuji-
cim vyroku ve véci samé tak, Ze Zalobu na zaplaceni 78 406 K¢ s pfislusSenstvim
zamitl; rozhodl téZ o ndhradé nékladu fizeni pred soudy obou stupnd. Odvolaci
soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, podle néjz se
ucastnici jako soupefi setkali pfi soutéZnim utkani III. tfidy v kopané dne 2. 6.
2012. Na konci zapasu, kolem 90. minuty, Zalovany zastavil mi¢ u postranni
¢ary, kterou v dusledku setrvacnosti preb&hl. Poté se otocil a vracel se do hfisté
s umyslem hrat mic, ve stejné chvili se stejnym umyslem béZel k mici Zalobce,
ten dostihl mi¢ dfive a odkopl jej. Tésné poté Zalovany, ktery provedl manévr
»skluz®, trefil svyma nohama pravou nohu Zalobce, na niz Zalobce v té chvili
stal, a zplisobil mu tfistivou dislokovanou zlomeninu pravé holenni kosti a zlo-
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meninu pravé lytkové kosti. Rozhod¢i na misté udélil Zalovanému Zlutou kartu
za nesportovni chovéni podle pravidla 12, C., bod I. pravidel fotbalu, které spo-
¢ivalo v tom, Ze Zalovany svym jednanim prerusil hru nedovolenym zpisobem za
cenu faulu. Toto jednani Zalovaného z podnétu Zalobce proSetfovala policie a véc
byla odloZena s tim, Ze nebylo prokdzdno timyslné zavinéni Zalovaného. Zalobce
byl operovan, hospitalizovan od 2. 6. do 11. 6. 2012, v pracovni neschopnosti
byl od 2. 6. 2012 do 16. 9. 2012. Odvolaci soud nesouhlasil zejména se zavé-
rem soudu prvniho stupné, Ze kazdé porusSeni pravidel sportovniho utkani (hry)
je nutné i porusenim ustanoveni § 415 ob¢. zak. K poruseni takové povinnosti
podle odvolaciho soudu dojde v pfipadé, Ze poruseni pravidel sportovni hry je
bud velké intenzity, nebo je jednani hrace excesem (jednanim, které nema s hrou
nic spolecného). Odvolaci soud vychazel z pravidel kopané platnych od 1. 7.
2011 a zpracovanych Pravidlovou komisi Fotbalové asociace CR, podle nich#
pri pouziti ,,skluzu®, tj. zptisobu pohybu hrace po hfisti pouzivaného k odebrani
mice soupefi, nejsou pravidla hry porusSena, jestlize hra¢ provadéjici skluz nej-
prve zasdhne mic¢ a teprve potom piipadné soupefe. Zasahne-li ale hra¢ nejprve
soupeie a potom mic, povazuje se to za zakdzany zpasob hry. Odvolaci soud
dovodil, Ze v okamziku, kdy se hra¢ rozhodne pouzit skluz, ¢ini tak v presvéd-
¢eni, Ze se mu podafi zasahnout mi¢ dfive neZ soupef. Vzhledem k tomu, Ze tato
technika je pravidly pfipousténa, neni mozno samotné pouziti skluzu bez dal§iho
povazovat za protipravni ikon, byt v pfipadé€, Ze je zasazen dfive soupef, jde
o zakdzany zptsob hry. Odvolaci soud uzavftel, Zze Zalovany nepouzil ,,skluzu*
s imyslem zranit a nejednalo se ani o brutalni nebo surovou hru. Doslo sice
k poruseni pravidel fotbalu, protoZe se Zalovanému nepodafilo zasdhnout nejpr-
ve mic, avSak intenzita jeho jednani nedosédhla takového rozsahu, ktery by bylo
mozno hodnotit jako poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak.
O takovou intenzitu jde jen tehdy, je-1i poruseni pravidel podstatnym vybocenim
z bézného zplsobu hry. Zalovany se tedy podle odvolaciho soudu nedopustil
protipravniho tkonu, a neni tak dan jeden z nezbytnych pfedpokladd odpovéd-
nosti za Skodu vzniklou Zalobci. K zavaznému nésledku na zdravi Zalobce totiz
doslo nestastnou ndhodou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I., s tim, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaciho
soudu mé byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak, nebot
odvolaci soud otazku hmotného prava — zda se Zalovany dopustil protipravniho
ukonu nedodrzenim generdlni prevenéni klausule podle ustanoveni § 415
ob¢. zak. — posoudil odchylné od ustalené soudni praxe (R 16/1980). Dovolatel
napada zavér odvolaciho soudu, Ze nebylo prokdzano, Ze by Zalovany pfi ,,skluzu®
pouZil nepfiméfenou silu, brutalitu, nejednal imysIné a nejednalo se ani o exces.
Naopak v jednéani zZalovaného shledava nepfimétenou silu az brutalitu s ohledem
na nastaly nasledek, zZalovany jednal z nedbalosti a nebylo ikolem Zalobce pro-
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kazovat, Ze Zalovany jednal imyslné€, o exces se jednalo, nebot Zalovany vybo-
¢il z mezi pravidel sportovni hry. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze
neni mozné kazdé poruSeni pravidel hry povaZovat za protipravni ikon ve smyslu
odpovédnosti za Skodu. Poruseni pravni povinnosti shledava v poruseni sportov-
nich pravidel ze strany zZalovaného, kterému bylo pro jeho nesportovni chovani
udéleno napomenuti v podobé Zluté karty. Dovolatel se dile zabyva vykladem
pojmu zakazand hra a nesportovni chovani, pravidly pro napomenuti a hernimi
tresty za nedovolené zastaveni soupefe a nesportovni chovani. K pochybeni odvo-
laciho soudu v pravnim posouzeni jednani zalovaného doslo podle dovolatele
v disledku nedostatku praktické zkusenosti tykajici se povahy sportu, jakym je fot-
bal; ta naopak nechybéla soudci okresniho soudu, ktery jako amatérsky hra¢ malé
kopané, kde jsou skluzy pro svou nebezpecnost zakdzany uplné, shledal v jednani
Zalovaného poruseni pravni povinnosti. Polemizuje s hodnocenim techniky skluzu
pri odebrani mice, jak ji ucinil odvolaci soud, pfi¢emz zddraziiuje, Ze pfi vyuZiti
této techniky je nezbytné zachovani opatrnosti a kazdy hrac je povinen dbat jak
o svou vlastni bezpec¢nost, tak i o bezpecnost ostatnich hract. V jednani Zalované-
ho shledava naplnéni vSech predpokladli obanskopravni odpovédnosti a oznacuje
rozhodnuti odvolaciho soudu za nespravedlivé a nepfedvidatelné. Zduraziuje,
Ze v dasledku urazu prodélal nékolik 1ékarskych zdkrokt a byl cca tii mésice
v pracovni neschopnosti. Z uvedeného divodu navrhuje, aby dovolaci soud odlozil
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti zrusil a véc odvolacimu
soudu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k dovoléni ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu,
ktery je spravné a logicky zdivodnil. Judikaturu, z niZ vychazel soud prvniho
stupné, nelze podle Zalovaného oznacit za ustdlenou, a to s ohledem na dobu
jejiho vzniku a s tim souvisejici vyvoj a zmény ve zptisobu hry ve fotbale. Nami-
ta, Ze dovolani Zalobce Caste¢né napada skutkova zjiSténi soudd, a proto neni
pripustné. Navrhuje, aby bylo dovoldni Zalobce odmitnuto a v pfipadé shledani
jeho pfipustnosti zamitnuto.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, Ze dovolani
bylo podano v¢as, osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkon-
né podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), je
pripustné podle § 237 o. s. I. pro feSeni otazky, zda kazdé poruseni pravidel hry
je bez dalSiho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak., nebot
odpovédnost hrace kopané za Skodu na zdravi zpiisobenou protihraci porusenim
pravidel kopané nebyla dosud na obdobném skutkovém zdkladé dovolacim sou-
dem posuzovana. Dovolani vSak neni divodné.
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Pro pravni posouzeni véci je tfeba pouzit zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale ,,ob¢. zak.*) — srov. § 3028
odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zak.

Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi, na majetku, na prirodé¢ a Zivotnim prostredi.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobil poru-
Senim pravni povinnosti.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni
§ 420 ob¢. zak. je protipravni tkon, tj. jednani, které je v rozporu s objektivnim
pravem (s pravnim fddem), ddle existence $kody (majetkové ujmy) a pficinna
souvislost mezi protipravnim jedndnim Sktdce a vznikem Skody. Byly-li tyto
predpoklady odpovédnosti poSkozenym prokazany, zavinéni (ve formé nevé-
domé nedbalosti) se pfedpoklada, avSak za podminek ustanoveni § 420 odst. 3
ob¢. zdk. se Skiidce mize odpovédnosti zprostit.

Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim,
jak osoba skutecné jednala (pfipadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla,
aby dostala povinnosti ukladané ji pravnim pfedpisem ¢i jinou pravni skutec¢nos-
ti. Protipravni jednani musi byt poskozenym prokéazano, stejné jako vznik Skody
a pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim pravni povinnosti jako
pricinou a skodou a jejim rozsahem jako néasledkem.

Kromé odpovédnosti za poruSeni zdkonné nebo smluvni pravni povinnosti
podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. uklada zakon kazdému také obecnou povinnost poci-
nat si tak, aby svym jednanim ¢i opomenutim nezptisobil $kodu. Tato prevencni
povinnost podle § 415 ob¢. zak. (tzv. generalni prevence), ktera plati pro kazdého
a ktera je jednim z pfipadid poruSeni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420
odst. 1 ob¢. zék., nastupuje tam, kde sice nedoslo jednanim ptipadné opomenutim
k poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, kde ov§em byla porusena
pravidla jina (napf. sportovni pravidla, technické normy atp.), nebo jde o situace,
kdy sktdce svym jednanim pfipadné opomenutim pfispél ke vzniku Skody tim,
Ze nedodrzel nélezitou obezfetnost, kterou po ném Ize rozumné pozadovat. Nejde
vSak o absolutni odpovédnost za kazdé jednani nebo opomenuti, byt by ve svém
dasledku ke vzniku Skody pfispélo. Ustanoveni § 415 ob¢. zak. nezaklada objek-
tivni odpovédnost za vzniklou S§kodu, nybrz vztahuje odpovédnost na ptfipady, kdy
s ohledem na obecnou lidskou zkuSenost je mozné rozumné predvidat, s ptihléd-
nutim ke konkrétnim okolnostem, Ze ke vzniku Skody miZze dojit. Kazdy je proto
ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zdk. povinen zachovavat takovy stupeii bedlivosti,
ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni mistni situaci (znalosti mistnich poméra)
rozumné pozadovat a ktery, objektivné posuzovano, je zptisobily zabranit vzniku
Skody (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo
618/2001, uvefejnény pod C 1725 v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C.H. Beck, dale tézZ jen ,,Soubor*).
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Otéazkou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu na zdravi zpiisobenou proti-
hracem pfi fotbalovém utkéani se zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/62 (publikované pod ¢. 15/1963 Sbirky rozhodnuti
a sdéleni souddt CSSR); v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
pro vznik ob¢anskopravni odpovédnosti je tfeba takového jednani spoluhrace
— Sktdce, které lze z objektivniho hlediska oznacit za nedovoleny a zakazany
zpusob hry, tj. takovy, jenZ je v rozporu s pravidly hry. K obdobnému zavéru
dospél téZ Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co
190/76 (publikovany pod ¢. 16/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek), podle néhoz nedodrZeni pravidel sportovni hry, napt. kopané, spocivajici
v pouziti pravidly nedovoleného (zakdzaného) zplisobu hry, je nutné posoudit
jako jednani odporujici povinnosti poc¢inat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi podle § 415 ob¢. zak., tedy jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada
odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. Uvedena rozhodnuti (posu-
zovand z hlediska uplného znéni jejich odiivodnéni a nikoli pouze z hlediska
pravnich vét) formulovala obecnou zasadu posuzovani typoveé obdobnych pfipa-
da, nezabyvala se vSak otdzkou, zda kazdé poruSeni pravidel hry je bez dalSiho
porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak.

Odvolaci soud se tak spravné zaméfil na posouzeni otazky, zda, popiipadé
kdy uvedeny zplsob hry tzv. ,,skluzem* 1ze povazovat pfi boji o mi¢ za takové
poruseni pravidel kopané, jez by zakladalo obcanskopravni odpovédnost z divo-
du poruseni prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, Ze zakrok ,,skluzem* jakozto
zptusob pohybu hrice po hfisti pouzivany k odebrani mice soupefi je hernimi
pravidly pfipoustén, a samotné pouziti této techniky neni tedy mozno bez dal-
Siho povazovat za protipravni ukon. Vzal za prokazano, Ze rozhod¢im byl tento
zékrok potrestan zlutou kartou, tedy jako méné zavazné nesportovni chovani,
kdyz zalovany pfi souboji o mi¢ nezasahl mic, ale pravou nohu Zalobce, a Ze
rozhod¢i neposoudil pohyb a jednéani Zalovaného pfi tomto stfetu ucastniktl jako
pouziti nepfimérené sily, brutality, imyslné, ndsilné nebo se zdmérem zranit
spoluhrice. Umysl zpiisobit zranéni neshledala ani Policie CR pfi Setfeni podné-
tu k trestnimu stihani Zalovaného. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalovany nepouzil
»skluzu* s imyslem zranit protihrace a nejednalo se ani o brutdlni nebo surovou
hru ¢i exces.

Pfi hodnoceni, zda jednani hract kopané, v jejimz disledku doslo k Gjmé na
zdravi, je chovanim v rozporu s ustanovenim § 415 ob¢. zak., je tfeba zohlednit
samotny charakter uvedeného sportu, jenZ je svou povahou velmi dynamicky
a pii némz dochazi ke vzajemnému kontaktu hract a nasledkem toho i ke zvy-
Senému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu ucastni, si musi byt
tohoto rizika védom a urcitou, v daném druhu sportu obvyklou miru rizika tedy
védomé akceptuje. Pokud dojde ke zranéni hrace, je namisté posoudit nejen, zda
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spoluhraCem provedeny herni zakrok byl v souladu s pfedepsanymi pravidly hry,
ale téZ za jakych okolnosti k nému doslo a zda jeho negativni néasledek byl pro
dany okamzik nevyhnutelny v disledku nastalé herni situace. Dovolaci soud se
ztotoziiuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze nikoli kazdé poruseni pravidel hry
je bez dalsiho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zdk. a Ze
toto poruseni pravidel musi mit uréitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym
zpusobem vybocovat z bézného zpiisobu hry. Tento zavér je promitnutim zasady
v obecné roviné formulované citovanou judikaturou tak, zZe kazdy je povinen
zachovavat (jen) takovy stupen bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke kon-
krétni situaci rozumné pozadovat. V této souvislosti neni bez vyznamu odvola-
cim soudem zddraznéné okolnost, Ze rozhod¢i neposoudil jednani Zalovaného
pri stfetu dcastnikl jako pouziti nepfiméfené sily, brutality, tmyslné, nasilné
nebo se zamérem zranit spoluhrace. Takovy vyklad odpovida i judikatufe soudd
Némecka a Rakouska, jejichZ pravni fady jsou naSemu nejblizsi (srov. Kralik, M.
Civilnépravni odpovédnost sportovcl za sportovni trazy ve svétle evropské a
svétové judikatury 20. a 21. stoleti, Soudni rozhledy 8/2006, s. 285). Odvolaci
soud spravné podotkl, Ze pfi opacném vykladu (nepfiméfenych pozadavcich na
opatrnost hract) by fotbal pfestal byt atraktivni hrou, nebot hraci by v obavé ze
soudnich sporti pfestali soupefit, a tim by tento sport ztratil zcela smysl.

Pro posouzeni intenzity poruseni pravidel nemtze byt rozhodujicim hledis-
kem zavaznost néasledkd, které nic nevypovidaji o tom, jakou povahu (zdvaz-
nost, neobvyklost, mira zavinéni) mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti
k nému doslo. Stejné tak nemiiZe byt zavaznost nasledki bez dal§tho dokladem
o brutalité zakroku (k vaZnému zranéni mize dojit i v disledku hry, kter4 je zcela
v souladu s pravidly). Excesem rovnéz neni kazdé porusSeni pravidel, nybrz tako-
vé jednani, které zjevné vybocuje z béZného zpiisobu hry, ¢i jak to formuloval
odvolaci soud, ,,nema s hrou nic spole¢ného*. Odvolaci soud spravné hodnotil,
zda pro zalovaného existovala pii zakroku moznost dosahnout mice, a zohlednil,
Ze na uvedené rozhodnuti provést ¢i neprovést zakrok mél jen zlomek sekundy.
Pokud tedy tuto moZnost mél, coz nebylo v fizeni pfed soudy nikterak zpo-
chybnéno, nelze nespravné vyhodnoceni situace, zejména rychlosti protihrace,
povazovat s ohledem na charakter kopané jako dynamického kontaktniho sportu
za poruseni pravidel hry natolik intenzivni, aby zakladalo protipravni porusSeni
prevencni povinnosti Zalovanym. Lze jej spiSe v souladu se zavérem odvolaciho
soudu hodnotit jako nestastnou shodu okolnosti, respektive nahodu, jejiz nasled-
ky se v souladu s ustdlenou judikaturou pficitaji tomu, komu se prihodila (srov.
napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
publikované v Souboru pod C 2593, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, Soubor C 10425).

K namitce, Ze nebylo povinnosti Zzalobce prokazovat imysl na strané zZalova-
ného, 1ze podotknout, Ze presumpce zavinéni Skiidce se vztahuje pouze na jeho
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nejmirn&jsi formu, tj. nevédomou nedbalost, takZze vy$$i miru zavinéni, tedy
umysl ¢i védomou nedbalost by musel prokazat Zalobce (srov. rozsudek Nejvys-
S$iho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3685/2011).
Uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén,
a proto Nejvyssi soud dovolani zZalobce jako nedivodné zamitl podle § 243d
pism. a) o. s. I.
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C. 107

Ceska kancelr pojistitelil je v ramci plnéni na nahradu $kody zpisobe-
né vozidlem nepojisténym pro pripad odpovédnosti za Skodu zpisobenou
jeho provozem povinna nahradit poskozenému i naklady pronajmu nahrad-
niho vozidla zvySené v disledku toho, Ze poSkozeny respektoval jeji pokyn
a pristoupil k opravé poskozeného vozidla az po jeho prohlidce technikem
povérené pojistovny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 4868/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.4868.2014.1)

Zalobkyné& se domahala po Zalované zaplaceni 199 238 K¢ s pfislusenstvim.
Zalovanou ¢astku tvoii neuhrazena ¢ast vécné $kody vzniklé na vozidle Zalobky-
né pfi dopravni nehod¢€ ze dne 12. 7. 2011 ve vysi 108 215 K¢, ¢ast ptijcovného
za nahradni vozidlo ve vy$i 83 523 K¢ a ndklady za vypracovani znaleckého
posudku pro vy¢isleni Skody ve vysi 7500 K¢.

Obvodni soud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 10. 2. 2014 ulozil Zalo-
vané povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 159 909 K¢ s pfisluSenstvim, zamitl
zalobu co do ¢astky 39 329 K¢ s pfisluSenstvim a rozhodl o ndhradé naklada
fizeni. Soud zjistil, Ze dne 12. 7. 2011 dos$lo v P. k dopravni nehodé, pfi niz
nepojisténé vozidlo Ford Mondeo narazilo zezadu do vozidla Mercedes GL ve
vlastnictvi Zalobkyné. Pfi nehodé byl podle zapisu o poskozeni vozidla poskozen
zadni naraznik v¢etné vyztuhy, spoiler a odrazka zadniho narazniku, zdmek zad-
ni kapoty, parkovaci ¢idlo, koncovka vyfuku, turbo, stfedni a zadni dil vyfuku,
levé a pravé parozi vyfuku. Poskozené vozidlo zZalobkyné bylo pfedano do opra-
vy spole¢nosti AUTO T., s. r. 0., u niz si zalobkyné ,,zaptij¢ila® na dobu opravy
ndhradni vozidlo rovnéz tovarni znacky Mercedes GL. Doba ,,zaptij¢eni‘ byla
33 dnd, a to od 13. 7. 2011 do 3. 8. 2011 a dale od 26. 9. 2011 do 7. 10. 2011,
sazba za ,,pijceni* ¢inila 5900 K¢ za den plus DPH, Zalobkyné tudiz zaplatila
za ndjem ndhradniho vozidla celkem 194 700 K¢ bez DPH a za opravu 203 183
K¢ bez DPH, véetné DPH bylo zaplaceno 477 460 K¢. Soud dospél k zavéru, Ze
Zalobkyné se muze vici Zalované doméhat vyplaceni pojistného plnéni ve vysi
nahrady za poskozeni vozidla zpisobené nepojisténym automobilem i ndhrady
za najem vozidla. Soud shledal nutnymi a ucelné vynaloZenymi néklady (po
odpoctu plnéni 109 404 K¢ Zalovanou dobrovolné vyplaceného) v Castce
159 909 K¢. Zduraznil, Ze hlavni vinu za nepfiméfené dlouhé trvani opravy nese
Zalovana, respektive ji ur¢ena pojistovna, kdyz bylo prokazano, Ze po nehodé
bylo vozidlo dopraveno do servisu, pojistnd udalost byla nahlasena, s opravou
se vSak na zdkladé pokynu zZalované ¢ekalo do provedeni prohlidky servisnim
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technikem Ceské podnikatelské pojistovny, kterou vyfizenim pojistné udalosti
povéfila, pficemz k prvni prohlidce doslo az 3. 8. 2011, tedy po 21 dnech a po
opakovanych urgencich servisu; samotnd oprava pak trvala 12 dnd. Soud odmitl
namitky Zalované, Ze si Zalobkyné mohla rozsah poskozeni zdokumentovat sama
nebo Ze mohla poZadat pojistitele poskozeného o prohlidku, nebot podle soudu
postup pojistovny nemdize jit k tizi Zalobkyné, ktera se fidila pokyny Zalova-
né. Ucelnost naklad vynaloZenych na nijem nahradniho vozidla soud dovodil
z potifeby Zalobkyné uzivat kazdodenné ,,zaptjc¢eny* viiz, ktery nemohl byt
nahrazen vozem uzivanym jednatelkou Zalobkyné, nebot tento viiz neodpovidal
(zejména velikosti zavazadlového prostoru) parametrim poskozeného vozi-
dla nezbytnym pro zaji§téni podnikatelskych aktivit Zalobkyng&. Usporn&jsi byl
téZ dlouhodoby prondjem vozidla nez opakovany prondjem kratsi. Za divodné
povazoval téZ pieruSeni doby opravy od 4. 8. do 25. 9. 2011 a prechodné uzivani
nedoopraveného poskozeného vozidla, které bylo vynuceno tim, Ze nahradni
vozidlo se specifickymi parametry bylo na uvedenou dobu rezervovano pro jiné-
ho zakaznika.

K odvolani zZalované M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7.
2014 ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 2. 7. 2014 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ohledné odvoldnim napadené ¢astky 85 196 K¢ s pri-
sluSenstvim, zménil jej ve vyrocich o ndhradé nakladt fizeni a rozhodl o ndhradé
nakladd odvolaciho fizeni. Odkézal na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz podle
odvolaciho soudu plyne, Ze Zalobkyné ma pravo na ndhradu naklada ucelné
vynalozZenych, tedy v danych souvislostech za zaptjceni srovnatelného vozidla
na nezbytné nutnou dobu. Spornou otazku, zda v dobé od 13. 7. do 3. 8. 2011 Slo
o néaklad ucéelné vynalozZeny za vypujceni ndhradniho vozidla, posoudil odvolaci
soud tak, Ze v daném pfipad¢ $lo o §kodu vyvolanou $kodnou udalosti umocné-
nou Zalovanou jako osobou vyfizujici narok zZalobkyné na vyplaceni pojistného
plnéni. Zduraznil, Ze vozidlo nebylo uzivano na pokyn Zalované, ktera Zalobkyni
vyzvala, aby s opravou vyckala do prohlidky technikem. Lze tak podle soudu
pochopit, Ze Zalobkyné z obavy, aby nepfisla o predpokladané pojistné plnéni,
vozidlo do prohlidky nepouzivala, a stézi ji Zalovanid muze klast k tizi, Ze se
nefidila jejimi pokyny. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho
stupné v tom, Ze poskozené vozidlo plnilo pro Zalobkyni nezastupitelnou funk-
ci, tedy Ze bylo kazdodenné uzivano pro své uZitné vlastnosti, pficemz ostatni
vozidla Zalobkyné slouZila k jinym dc¢eldm a Zadné z nich nemélo odpovidajici
velikost zavazadlového prostoru.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana
dovolani, a to v rozsahu ¢astky 73 725 K¢ s urokem z prodleni, pfiznané Zalob-
kyni z titulu ndhrady nakladd na prondjem ndhradniho vozidla v obdobi od
13.7.2011 do 3. 8. 2011. Pripustnost dovolani dovozuje z § 237 o. s. ., nebot
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravni otaz-
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ky, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfesena. Dovo-
latelkou vznesena pravni otdzka spociva v posouzeni, zda naklady na prondjem
nahradniho vozidla za vozidlo poskozené pfi dopravni nehodé lze povazovat za
nutné a ucelné vynalozZené za situace, kdy poskozené vozidlo neni opravovano,
je pojizdné, mize poskozenému slouZzit k napliiovani jeho potieb, ale poskoze-
ny ho pfesto nepouZziva z diivodu ¢ekédni na provedeni prohlidky poskozeného
vozidla technikem Zalovanou povéfené pojisStovny, a zda Zalovand miiZe navysit
Skodu postupem pfi likvidaci Skodné udalosti, napt. prodlenim pfi uskutecnéni
prohlidky poskozeného vozidla technikem pojistovny. Dovolatelka v této souvis-
losti namitd, Ze Zadny pravni pfedpis ani smlouva neuklada povinnost technika
k prohlidce poskozeného vozidla vyslat a jeho prostfednictvim stav poskozeného
vozidla zadokumentovat. Je to naopak poskozeny, kdo ma v souladu s § 6
odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
povinnost Skodu nejen uplatnit, ale téZ prokazat. V této souvislosti ma podle
dovolatelky poskozeny dostatek moznosti, jak rozsah poskozeni vozidla zazna-
menat, a svlj narok tak vérohodné dolozil. M4 za to, Ze naklady za prondjem
ndhradniho vozidla nelze za popsané situace, tj. za dobu ¢ekani na prohlidku
vozidla, které je jinak provozuschopné a neni opravovano, povazovat za nutné
a ucelné vynalozené, a proto jejich ndhrada Zalobkyni nenalezi. Rozporuje téz
existenci pri¢inné souvislosti mezi prodlenim technika Zalovanou povéfené
pojistovny s prohlidkou poskozeného vozidla a jednanim Skidce a odmita dovo-
zovat jeho odpovédnost za zpiisob likvidace Skodné udélosti. Dovolatelka ma téz
za to, Ze fizeni je postiZzeno vadami, jeZ maji za nasledek nespravné pravni posou-
zeni véci spocivajici v nedostatecném pouceni Zalované podle § 118a odst. 3
0. s. I. v fizeni pred soudem prvniho stupné a pfipusténi skutkovych tvrzeni az po
nastalé koncentraci fizeni ke konci prvniho jednani podle § 118b odst. 1 o. s. T.,
jakozZ i po pouceni podle § 119a o. s. I. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné, pokud jimi bylo rozhodnuto o ¢astce
73 725 K¢ s pfisluSenstvim, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo
podéno vcas, ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné pod-
minky advokétniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), je pfipust-
né podle § 237 o. s. f., neni vSak divodné.

Rozsah plnéni, k némuz je Zalovana povinna podle § 6 odst. 2 pism. b) zako-
na ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, je dan rozsahem zplisobené
Skody. Jak jiz dfive dovodila judikatura, djma spocivajici v tom, Ze poskozeny
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vynalozil vys$si ndklady na ,,vyptjceni (dnes spise ,,ndjem‘‘) osobniho automo-
bilu ve srovnani s néklady, jeZ by jinak vynaloZil na provoz svého automobi-
lu, ktery nemohl pouzit v disledku poskozeni, je skuteénou $kodou, kterou je
Sktidce povinen nahradit v rozsahu nutné a icelné vynalozenych nékladt (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, publiko-
vany pod ¢. 7/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudni praxe (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 3911/2007) je ustdlena v nazoru, Ze poskozeny ma pravo na nahra-
du nakladii ucelné vynalozenych na vypijceni ¢i prondjem vozu (zejména po dobu
opravy vlastniho motorového vozidla, je-li skute¢né opravovano); tato ndhrada
z4sadné nesmi presahovat obvyklou cenu prondjmu obdobnych aut v daném
misté a Case. Skute¢nou Skodu, spocivajici v ndkladech na vypujceni nadhradni-
ho vozu, jez prevysuji naklady na provoz vlastniho vozu, je odpovédny subjekt
povinen nahradit jen v rozsahu, v jakém naklady byly vynaloZeny nutné a tcelné
na vypujceni (ndjem) nahradni véci, odpovidajici véci poSkozené. I u srovna-
telného nahradniho vozidla plati, Ze rozsah nahrady, k niZ je Skiidce povinen,
je omezen hlediskem tcelnosti. Vysi nahrady $kody, za niz Skidce odpovida,
je tfeba stanovit s ohledem na obvyklé ceny prondjmu obdobnych osobnich aut
v daném misté a Case; vySe ndhrady neni totiz ddna ¢astkou skute¢né vyplace-
nou v jakékoliv vysi, ale vysi Castky ucelné vynalozené. TotéZ plati, i pokud jde
o dobu pouziti ndhradniho vozidla. Otazkou, zda naklady na nidjem nahradniho
vozidla byly nutné a ucelné, zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu.
Délka nutné doby se posuzuje vzhledem k individudlnim skutkovym okolnostem
(stav vozidla, rozsah opravy, existence tzv. totdlni Skody) a k postupu obvyklé-
mu pii feSeni nasledkti obdobnych nehod.

Ackoli rozsah pojistného plnéni Zalované se zasadné¢ odviji od rozsahu Skody
zpusobené osobou, kterd za Skodu odpovidd, neznamena to, Ze je vZdy shodny.
Pojistné plnéni ma sva specifika, stanovena zakonem ¢. 168/1999 Sb. i pojistny-
mi podminkami.

V projednavaném pfipadé k prodleni s opravou poskozeného vozidla doslo
z diivodu pokynu Zalované, aby se s opravou pockalo do provedeni prohlidky
servisnim technikem Zalovanou zvolené a povéfené pojiStovny. V této souvis-
losti se dovolaci soud ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze nelze klast
k tizi zalobkyni, Ze se fidila pokynem Zalované (coz je jeji povinnosti ve smyslu
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.), kdyZ pravé postup (pokyn) Zalované byl
pri¢inou zvySenych ndkladd za ndjem tohoto vozidla. Neni rozhodné, Ze zadny
pravni predpis ani smlouva neukldda zalované (povéfené pojiStovné) vyslat
k prohlidce poskozeného vozidla technika a jeho prostfednictvim stav vozidla
zadokumentovat. Pokud Zalovana vyzvala Zalobkyni, aby s opravou bylo vycka-
no do prohlidky vozidla servisnim technikem, dala tim najevo, Ze pravé takovy
postup poklada za splnéni povinnosti Zalobkyné prokazat svlij narok ve smyslu

1503

v

C. 107



856

§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., a proto zvySeni nakladi na opatfeni néhrad-
niho vozidla, jeZ je nepochybné v pfi¢inné souvislosti s postupem Zalované,
musi zatéZovat zalovanou. Dovolaci soud zastava nazor, Ze dojde-li ke zvétSeni
Skody takovymto postupem zalované, je Zalovana povinna i tuto Skodu pojisté-
nému uhradit, a to bez ohledu na okolnost, Ze samotny $ktidce (piivodce doprav-
ni nehody) za tuto $kodu neodpovida.

Dovolaci soud téz neshledal, Ze by fizeni pted soudy bylo postiZzeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz zjisténé sku-
tecnosti (zejména nemoznost uziti dalSiho vozidla zalobkyné k realizaci jeji
¢innosti a pokyn pojistovny k vyckani na prohlidku technika) vyplynuly z vypo-
védi svédkd, jejichz vyslech byl navrZzen na prvnim jednani ve véci (srov.
¢. 1. 41), tj. pred koncentraci fizeni, a proto nelze pfisvédcit dovolatelce, Ze
k uvedenym skute¢nostem nemohly soudy prihlédnout. Rozhodnuti odvolaciho
soudu v dovolanim dotéeném rozsahu neni zaloZeno vylu¢né na zavéru o nepro-
kazani rozhodnych skutecnosti Zalovanou, proto neni diivodna ani namitka poru-
Seni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. f. Kromé toho Zalovana jiz
v odvolani tuto namitku uplatnila, je tedy zfejmé, Ze si své dikazni povinnosti
byla védoma (a tedy by bylo pfepjatym formalismem vytykat odvolacimu soudu,
Ze ji uvedené pouceni neposkytl), presto vSak Zadné nové dikazy nenavrhla a ani
v dovolani je nespecifikovala.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska fesené prav-
ni otazky spravné a Nejvyssi soud neshledal existenci vad fizeni ve smyslu § 242
odst. 3 o. s. I., dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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C. 108

Ujednani mezi investi¢ni spole¢nosti a bankou, podle néhoz muze byt
zavazek investi¢ni spole¢nosti ze smlouvy o ivéru, uzaviené mezi bankou
(jakoZto véritelem) a investi¢ni spole¢nosti (jakozto dluzZnikem), uhrazen
z prostiedki nalezejicich do podilovych fondu obhospodaiovanych inves-
ticni spole¢nosti, aniz by dvér byl investi¢ni spole¢nosti poskytnut na kryti
nakladia ¢innosti spojenych s nakladanim s majetkem v podilovém fondu,
je neplatné i podle zakona ¢. 248/1992 Sb. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1996,
a to pro obchazeni § 14 odst. 4 citovaného zakona. Pfijme-li banka na zakla-
dé takového ujednani plnéni z majetku nalezejiciho do podilovych fondi na
thradu zavazku investi¢ni spole¢nosti ze smlouvy o véru, ziskava bezdu-
vodné obohaceni na tikor majetku v podilovych fondech, které je povinna
vydat (§ 451 ob¢. zak.). Zavazek investi¢ni spolecnosti ze smlouvy o dvéru
takovym plnénim nezanika.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015,
sp. zn. 31 Cdo 3617/2012,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.3617.2012.1)

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2011 ulozil Obvodni soud proPrahul
Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 150 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
14 % roc¢né od 7. 8. 1999 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu co do troku
z prodleni za dobu od 11. 4. 1998 do 6. 8. 1999 (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech
fizeni (vyrok IIl.) a soudnim poplatku (vyrok IV.).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2012 k odvolani
Zalované potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé ohledné zaplaceni 150 000 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9 % od
7. 8. 1999 do zaplaceni a ve vyroku o soudnim poplatku (prvni vyrok), zménil
jej ohledné uroku z prodleni ve vysi 5 % ro¢né ve vyhovujicim vyroku tak, Ze
v tomto rozsahu Zalobu zamitl (druhy vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni pred
soudy obou stupiiti (tfeti vyrok).

Jde o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, kdyz usnesenim ze
dne 4. 1. 2006 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 19. 7. 2005 v rozsa-
hu, ve kterém byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 150 000 000 K¢ s irokem z pro-
dleni ve vysi 14 % od 11. 4. 1998 do zaplaceni, a ve vyroku o ndkladech fizeni,
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Banka H., a. s., a Zalobkyné (jednajici na téet ISP — Podnikatelského
trzniho podilového fondu; dale téZ jen ,,podilovy fond*) uzavrely dne 6. 3. 1995
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smlouvu o uloZeni a uro€eni terminovaného vkladu (dale téz jen ,,prvni smlouva
o vkladu®), na jejimz zakladé sloZzila zZalobkyné u banky 97 080 000 K¢.

2) Penézni prostfedky byly dle smlouvy vazany do 10. 3. 2000, banka se
zavazala je urocit sazbou 15 % ro¢né. Smlouva upravovala moznost vypovédi
pro obé¢ strany.

3) Dodatkem ¢islo 1 k prvni smlouvé o vkladu bylo sjednano, Ze banka po
ukonceni smlouvy pfevede penézni prostfedky na ucet Zalobkyné. Soucasné byl
zménén Clanek 5 odst. 4 této smlouvy tak, Ze vklad bude vinkulovan v ndvaznos-
ti na smlouvu o kontokorentnim tGvéru ze dne 15. 6. 1995.

4) Dodatkem ¢islo 2 k prvni smlouvé o vkladu (ze dne 5. 6. 1996) byl zmé-
nén ¢lanek 5 odst. 4 této smlouvy tak, Ze vklad bude vinkulovan v ndvaznosti na
smlouvu o kontokorentnim tvéru ¢islo 96031 ze dne 5. 6. 1996.

5) Banka a zalobkyné (jednajici na ucet ISP — Podnikatelského vynosového
podilového fondu) uzaviely dne 6. 3. 1995 smlouvu o uloZeni a droceni termi-
novaného vkladu (dale jen ,,druha smlouva o vkladu®), na jejimz zakladé¢ slozila
zalobkyné u banky 52 920 000 K¢. Smluvni ujednédni (véetné dodatkl) jsou
shodna s obsahem prvni smlouvy o vkladu. Dodatkem ¢islo 2 k druhé smlouvé
o vkladu (uzavienym 5. 6. 1996) byl dale zménén deponent na ISP — Podnikatel-
sky trzni podilovy fond, ISIN CZ 0008470374.

6) Dne 15. 6. 1995 uzaviely banka (jako véfitelka) a Zalobkyné (jako dluz-
nik) smlouvu o kontokorentnim dvéru (ddle téZ jen ,,prvni smlouva o Gvéru®),
kterou se banka zavazala poskytnout zZalobkyni na jejim béZném uctu kontoko-
rentni Gvér na provozni potieby do vyse 150 000 000 K¢&. Zalobkyné se zavazala
vratit poskytnuté penézni prostfedky do 14. 6. 1996 a zaplatit arok ve vysi 15 %
ro¢né. Dle ¢lanku 2 smlouvy je uvér zajistén pohledavkami ISP — Podnikatelské-
ho trzniho podilového fondu a ISP — Podnikatelského vynosového podilového
fondu (oznacenych jako ,,poddluznici®) za bankou z vySe uvedenych smluv
o vkladu.

7) Dne 5. 6. 1996 uzavfely banka (jako véfitelka) a Zalobkyné (jako dluznik)
smlouvu o kontokorentnim uvéru (dale téZ jen ,,druhd smlouva o uvéru®), kterou
se banka zavazala poskytnout Zalobkyni na jejim béZném uctu kontokorentni
uvér na obézné prostiedky, tj. na nakup cennych papirti, do vyse 150 000 000
K¢&. Zalobkyné se zavdzala vratit poskytnuté penézni prostfedky do 20. 5. 1997
a zaplatit drok ve vysi 15 % ro¢né. Dle ¢lanku 5 smlouvy je uvér zajistén pohle-
davkami ISP — Podnikatelského trzniho podilového fondu (oznaceného jako
»poddluznik®) za bankou z vySe uvedenych smluv o vkladu. Podle ¢lanku 6
smlouvy byla banka zmocnéna dluznikem (Zalobkyni), aby splatné pohledavky
ze smluv ,,vybrala inkasem* z jeho uc¢t kdykoliv po terminu splatnosti.

8) Banka H. vypovédéla (dopisy ze dne 2. 2. 1998 a ze dne 11. 3. 1998) obé
smlouvy o vkladu. Finan¢ni prostfedky z obou vkladovych uctt prevedla na béz-
ny tcet Zalobkyné, na kterém byl (v dobé pfed pfevodem financnich prostfedki
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z vkladovych ucti) zastatek minus 149 561 943 K¢&. Banka H. pouzila ,,k thradé
debetu* ¢astku 150 000 000 K¢.

9) Dne 31. 12. 1998 uzaviela banka H. jako prodavajici a INVESTICNI
A POSTOVNI BANKA, a. s., jako kupujici (dile jen ,,banka I.*) smlouvu
o prodeji ¢asti podniku, ,,tvofené centrdlou s vyjimkou odboru spravy majet-
ku a investi¢niho bankovnictvi a vSemi poboc¢kami®. Banka I. se zavazala
zaplatit kupni cenu 74 586 000 K¢, jez byla dodatkem ¢. 2 zménéna na ¢astku
79 847 000 K¢. Banka I. byla podle smlouvy opravnéna — pfejde-li na ni zava-
zek, ktery nebyl uveden v dcetni evidenci — poZadovat slevu z kupni ceny, popt.,
je-li takovy zavazek vyssi nez 50 000 000 K¢&, odstoupit od smlouvy.

10) Vklady dle obou smluv o vkladu byly uloZeny na poboc¢ce banky H. v B.

11) Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 8. inora 1999 byl zrusen
Podnikatelsky trzni podilovy fond.

12) Zalobkyné& — jednajic na et majiteld podilovych listi ISP — Podnikatel-
ského trzniho podilového fondu — vyzvala banku I. (dopisem ze dne 16. 7. 1999)
k vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 150 000 000 K¢.

13) Zalobkyné smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 11. 11. 1999
postoupila pohledavku na zaplaceni 150 000 000 K¢ za bankou I. (vzniklou
»inkasovanim® uvedené ¢astky na ukor majetku podilového fondu na zdkladé
absolutné neplatnych ujednani v obou smlouvéach o avéru, dédle tézZ jen ,,pohle-
davka®) spolecnosti E. s. r. 0. Téhoz dne postoupila spolecnost E. s. r. 0. pohle-
davku spole¢nosti C. B., s. 1. 0., kterd ji postoupila (smlouvou ze dne 12. 11.
1999) spolecnosti K. a. s. Smlouvou ze dne 11. 7. 2000 postoupila spolecnost
K. a. s. pohledavku Zalobkyni.

14) Banka I. prevedla smlouvou o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000 svij
podnik na zZalovanou.

Na takto ustaveném zakladu odvolaci soud pfijal nasledujici zavéry:

1) Zalobkyni sv&d¢i aktivni vécnd legitimace, na ¢em? nic neméni ani postou-
peni a nasledné nabyti pohledavky, ani pfipadné (Zalovanou tvrzend) neplatnost
prvni smlouvy o postoupeni pohledavky.

2) PenéZni prostiedky, uloZené na obou vkladovych tctech, predstavovaly
majetek vlastnikid podilovych listi podilového fondu, nikoliv majetek zZalobkyné.
JiZ proto nemohou obstat namitky Zalované o odpovédnosti Zalobkyné za vlastni
protipravni jednani (které ostatné ,,nejsou u naroku na vydani bezdivodného
obohaceni, zaloZeného na objektivnim principu, pfipadné), poukaz na dobré
mravy ¢i zasady poctivého obchodniho styku ani namitka zapocteni pohledavky
Zalované z titulu poskytnutého tvéru (nebot uvér prijala zalobkyné na vlastni
ucet, nikoliv na ucet majetku v podilovém fondu, a nejde tudiZ o pohledavky
zpusobilé k zapocteni).

3) Odnéti povoleni ke vzniku investi¢ni spole¢nosti ani zruseni podilového
fondu nebrani vedeni fizeni o Zalobé podané ve prospéch majetkové podstaty
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zruSeného podilového fondu za Gcelem vyporadani jeho pohledavek a zavazku
po uplynuti Sestimési¢ni lhity upravené v § 35d odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb.,
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

4) Ujednani obou smluv o vkladech a ujednani obou smluv o tvéru, jejichz
ekonomickym cilem bylo ,kryti dvéru zZalobkyné z prostfedkt podilnika*, jsou
absolutné neplatna pro obchazeni § 14 odst. 4 zdkona o investi¢nich spolec-
nostech a investi¢nich fondech. Pro uvedeny zavér je podstatné, Ze tvér nebyl
omezen jen na zavazky, souvisejici s nakladanim s majetkem v podilovém
fondu.

5) Prevedla-li banka H. prostfedky na obou vkladovych uctech na bézny
ucet Zalobkyné na thradu dluhu Zalobkyné ze smluv o tvéru, jednala na zakladé
neplatného pravniho ukonu. Takto ziskany prospéch pfedstavuje bezdivodné
obohaceni podle § 457 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zdk., které byla banka H.
povinna vydat ,,do majetkové podstaty podilového fondu®.

6) Zavazek k vydani bezdivodného obohaceni ptesel spolu s ¢asti podniku
na banku I. a nasledné na Zalovanou.

7) Smlouva o prodeji ¢asti podniku neni absolutné neplatna pro poruseni
§ 12 zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, nebot kupujici (banka I.) méla pravo na
priméfenou slevu z kupni ceny, jakoZ i pravo odstoupit od smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o § 237 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., namitajic naplnéni
vSech dovolacich divodi vymezenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. f. a navrhujic,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiiti a véc vratil soudu prvni-
ho stupné k dalSimu fizeni.

Proti pravnimu posouzeni véci dovolatelka broji nasledujicimi argumenty:

1) Zalobkyni nesvéd¢i aktivni vécnd legitimace, nebot postoupila-li Zalo-
bou uplatnénou pohledavku, nemohla ji zpétné nabyt (pro rozpor s § 5 zdkona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech) do majetku jiZ zruSeného
podilového fondu. Smlouva o postoupeni pohledavky, uzaviend dne 11. 7. 2000
mezi spole¢nosti K. a. s. (jako postupitelkou) a zZalobkyni (jako postupnici), je
proto pro rozpor se zdkonem neplatna (§ 39 ob¢. zak.). Uplatnéni pohledavky
brani podle dovolatelky i samo uplynuti lhtty upravené v § 35d odst. 3 zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

2) Poukazujic na zavéry formulované Nejvys$sim soudem v rozsudku ze dne
27.10. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2342/2004 (ktery je vefejnosti k dispozici — stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfijatd po 1. 1. 2001 — na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), dovolatelka dovozuje, Ze zdsadu, podle niz ,,se
nikdo nemiZe dovolavat vlastni nepoctivosti®, je tfeba vyuzit na v§echny pravni
vztahy, a tedy i na bezdivodné obohaceni. Dovodily-li soudy ,,propojenost*
Zalobkyné a podilového fondu pro tcely aktivni vécné legitimace k vymahani
pohledavky podilnik zruseného podilového fondu, méla by byt tato ,,propoje-
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nost*“ zohlednéna i ,,v pfipadé namitky predchoziho protipravniho jednani Zalob-
kyng“. Zalobou uplatnénd pohledavka pfitom vznikla v disledku protipravniho
jednani zalobkyné, spocCivajiciho ve sjednani neplatného zajiSténi pohledavky
banky H. prostfedky podilniku.

3) Ujednani smluv o vkladu (¢lanek 1 bod 2 a ¢lanek 5 bod 4) nejsou neplat-
na. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investic-
nich fondech brani pouze uhrazeni zavazkl investi¢ni spole¢nosti z prostiedki
v podilovém fondu, nikoliv ,,uzavfeni zajistovaciho ujednani*.

4) Majetkovy prospéch neziskala banka H., ale Zalobkyné, za niZ bylo plnéno
to, co po pravu méla plnit sama (§ 457 ob¢. zak.). Uvedeny zavér plyne podle
dovolatelky i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo
2865/2008.

5) Dodatek €. 2 k druhé smlouvé o vkladu, jimzZ byl zménén deponent, je
neplatny jednak proto, Ze mezi podilovymi fondy, které nejsou subjekty pra-
va, nelze postoupit pohledavku, popt. pfevzit dluh, a jednak proto, Ze takové
ujedndni v rozporu s § 5a odst. 2 a § 29a zakona o investi¢nich spolecnostech
a investi¢nich fondech pfedstavuje nepfipustny stiet zajmi.

6) Smlouva o prodeji ¢asti podniku, uzaviena mezi bankou H. a bankou 1., je
neplatna pro rozpor s § 12 zédkona o bankéach, na ¢emzZ nic neméni ani sjednana
moznost banky I. odstoupit od smlouvy. Ta ostatné plynula i ze zdkona, navic
~nepokryva veskeré negativni disledky pro kupujici banku, dané predevsim pro-
blemati¢nosti navraceni nabytych aktiv*.

7) Zavér odvolaciho soudu o ,,nedc¢innosti* zapocteni neni spravny. Podle
dovolatelky zapocteni pohleddvky dovolatelky ze smluv o uvéru proti Zalobou
uplatnéné pohledavce nebrani skute¢nost, ze Zzalobou uplatnéna pohledavka
nalezi do ,,majetkové podstaty podilového fondu®. Navic prostiedky ze smluv
o uvéru byly fakticky vyuzity pro potieby podilového fondu.

V roviné dovolaciho diivodu vymezeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.
dovolatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nezkoumal-li soud ,,existenci konkrétnich podilnikti*, na jejichz ucet zalob-
kyné pohledavku vyméha, a nezabyval-li se tim, ,,na co byl fakticky urcen
a vyuzit kontokorentni uvér®”, vychazel podle dovolatelky z nedplné zjisténého
skutkového stavu.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Triclenny senat ¢islo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pii vykladu ustanoveni § 451
ob¢. zak. k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadfen v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008. Proto rozhodl
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o postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfise-
dicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych dalSich zdkoni, ve znéni poz-
déjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia (déle jen ,,velky senét®). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni
v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

Nejvyssi soud predesild, Ze rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro
dovolaci fizeni (do 31. 12. 2012), se podava z ¢asti prvni, ¢l. I bodu 7 zdkona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 7. 2005, ¢.j. 25 C 257/2003-132,
Zalobu zamitl, vychazeje z nazoru, podle né¢hoz se pravni pfedchidkyné Zalova-
né bezdivodné neobohatila na dkor podilnikti podilového fondu. Odvolaci soud
usnesenim ze dne 4. 1. 2006, ¢.j. 20 Co 432/2005-160, rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku ve véci samé (a zavislém vyroku o nékladech fize-
ni) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni,
vyslovuje zavazny pravni ndzor, podle kterého se banka H. tim, Ze pouZila pro-
sttedky podilnikt podilového fondu na dhradu své pohledavky za jinou osobou
(zalobkyni), bezdtivodné obohatila. Soud prvniho stupné dal§im rozsudkem (ze
dne 30. 11. 2011, ¢.j. 25 C 257/2003-300) zalobé vyhovél, vychdzeje pfitom
(mimo jiné) z toho, Ze se pravni predchidkyné dovolatelky bezdtivodné oboha-
tila na ukor podilnik podilového fondu; rozhodl tedy ve véci samé jinak nez
v dfivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil. Dovolani je tudiz pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolacimi ndmitkami uplatnénymi v rovi-
né dovolaciho divodu vymezeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy sprav-
nosti pravniho posouzeni véci.

1) K bezdtivodnému obohaceni

V rozsudku ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2011/2007, uvetfejnéném pod
¢islem 60/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 60/2010%),
Nejvyssi soud — vychazeje z § 457 ob¢. zak. — uzavfel, Ze je-li smlouva o pre-
vzeti dluhu ve smyslu § 531 odst. 1 ob¢. zdk. absolutné neplatnd, mize se pre-
jimatel, ktery prevzaty dluh véfiteli uhradil namisto ptivodniho dluznika, doma-
hat vraceni tohoto plnéni vic¢i pivodnimu dluzniku (za néhoZ plnil na zakladé
neplatné smlouvy o prevzeti dluhu), nikoliv po véfiteli, ktery neni smluvni stra-
nou smlouvy o pfevzeti dluhu.

Uvedeny zavér Nejvys$si soud posléze vztahl v rozsudku sp. zn. 33 Cdo
2865/2008 i na plnéni poskytnuté véfiteli pristoupiv§im dluznikem na zakladé
neplatné smlouvy o pfistoupeni k dluhu ve smyslu § 531 odst. 2 ob¢. zak.
V oznaceném rozhodnuti Nejvyssi soud vysel z toho, Ze § 531 ob¢. zak. nerozli-
Suje mezi privativni intercesi (pfevzetim dluhu) a kumulativni intercesi (pfistou-
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penim k dluhu); oboje slu€uje v jediném ustanoveni nazvaném ,,Pfevzeti dluhu®.
Prevzetim dluhu je pfipad, kdy tfeti osoba ujedna s dluznikem, Ze pifevezme
jeho dluh, a véfitel s tim souhlasi. Nasledkem téchto projevu vile je pak vstup
tfeti osoby do obligace na misto ptivodniho dluZnika, tfeti osoba se stavd novym
(jedinym) dluZnikem a ptvodni dluZnik je z obligace vyvazan (§ 531 odst. 1
ob¢. zak.). Naproti tomu ustanoveni § 531 odst. 2 ob¢. zak. pfipousti, aby tfeti
osoba prevzala dluznikiv dluh i smlouvou s véfitelem, bez dluZnikova souhlasu,
nasledkem ¢ehoz je vznik solidarniho dluhu ptivodniho dluznika a pfejimatele
dluhu. Ustanoveni § 533 ob¢. zdk. upravuje kumulativni intercesi specidlné, jen
s omezenim na penézité dluhy. Nasledné pak Nejvyssi soud uzavfel, Ze plni-li
pristoupivsi dluznik véfiteli na zakladé neplatné smlouvy o pfistoupeni k dluhu,
ziskéd bezdivodné obohaceni nikoliv véfitel (jemuZ bylo plnéno), nybrz pivodni
dluznik.

Dovolatelka ndmitku nedostatku pasivni vécné legitimace opird praveé o zave-
ry, které Nejvyssi soud formuloval v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2865/2008, dovo-
zujic, Ze bezdivodné obohaceni ziskala Zalobkyné, jejiZz zavazek ze smluv o
uvéru byl pfevodem prostfedkd z obou vkladovych tcétd na bézny dcet Zalobkyné
(provedeny na zakladé smlouvy uzaviené mezi ,,podilovymi fondy zastoupeny-
mi* Zalobkyni a pravni pfedchidkyni dovolatelky) uhrazen, tedy Ze prostfedky
z vkladovych téta bylo plnéno to, co po pravu méla plnit Zalobkyné (§ 454
ob¢. zdk.).

Velky senat v§ak mé za to — oproti minéni dovolatelky i tfi¢lenného senatu
¢. 29 — Ze okolnosti v projednavané véci jsou natolik odli$né, Ze pro jeji rozhod-
nuti neni diivodu posuzovat zavéry ucinéné v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2865/2008
a zvazovat, zda je na misté se od nich odchylit ¢i nikoliv.

Banka H. a zZalobkyné jednajici na tcet majetku v podilovych fondech uza-
viely dvé smlouvy o vkladu, na jejichZ zdkladé Zalobkyné sloZila u banky penéz-
ni prostfedky patfici do podilovych fondi. Obé strany se dohodly, Ze banka je
opravnéna ,,pouzit* tyto penéZni prostiedky na thradu dluhu Zalobkyné ze smluv
o uvéru. Jednani banky H., spocivajici v pfevodu téchto penéZnich prostredkil
z vkladovych Gctd na bézny tcet Zalobkyné za ucelem uhrady dluhu Zalobkyné
z druhé smlouvy o tvéru, nelze povazovat za plnéni poskytnuté tieti osobou, pfi-
stoupivsi k dluhu podle § 531 odst. 2 ob¢. zak.; zavéry rozsudku sp. zn. 33 Cdo
2865/2008 jsou tudiz pro posouzeni pasivni vécné legitimace v projednavané
véci bez pravniho vyznamu.

Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 20. 2. 2013, sen. zn. 21 ICdo 16/2012, a judikaturu v ném
citovanou), bezdtivodné obohaceni podle § 454 ob¢. zak. vznika tehdy, je-li tu
pravni povinnost plnit a soucasné jestlize plnéni poskytne za povinnou osobu
ten, kdo sam neni povinen (po pravu) plnit; bezdiivodné se v tomto pfipadé
obohatil nikoliv ten, komu bylo plnéno, ale ten, za koho se plnilo. Pro plnéni za
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jiného, co po pravu mél plnit sdm, je soucasné charakteristické, Ze ten, kdo plni,
poskytuje plnéni s védomim, Ze sim nema pravni povinnost plnit a Ze k plnéni
pristoupil za jiného, ktery ma (by mél) po pravu plnit sdm, pfi¢emz mezi tim,
kdo plnil, a tim, komu bylo plnéno, bylo zfejmé, Ze plni za jiného. V pfipadé, ze
ten, kdo plni, jedna v presvédceni, Ze plni svlij vlastni zavazek nebo jinou svou
pravni povinnost, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni (a jedna tedy ,,v omylu®),
jde o plnéni bez pravniho divodu a narok na vydani bezdiivodného obohaceni
vzniké vic¢i tomu, komu bylo plnéno.

Prevedla-li banka H. prostiedky patfici vlastnikiim podilovych listii z vklado-
vych ¢t na béZzny ucet Zalobkyné na thradu dluhu Zalobkyné z druhé smlouvy
o uvéru, bylo plnéno vlastniky podilovych listli (z jejich majetku) bance H. Je-li
ujednani mezi ,,vlastniky podilovych listd* (Zalobkyni jednajici na ucet majetku
v podilovych fondech) a bankou H., obsazené v obou smlouvach o vkladu, na
jehoz zakladé banka H. pfevod penéznich prostfedkt uskutecénila, neplatné, zis-
kala banka H. plnéni z neplatného pravniho tkonu, tedy bezdiivodné obohaceni,
které je povinna vydat (§ 451 ob¢. zak.). Zavér odvolaciho soudu, podle n¢hoz
se bezdivodné obohatila zalovana (jeji pravni pfedchiidkyné), a nikoliv Zalob-
kyné (jejiz dluh ze smlouvy o uvéru prevodem penéznich prostfedkl nezanikl),
je tudiz spravny.

2) K namitce nedostatku aktivni vécné legitimace

Jiz v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1252/2004, uvetejné-
ném pod cislem 39/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi
soud — cituje § 5 odst. 2 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech — vysvétlil, Ze majetek shromazdény investi¢ni spole¢nosti v podi-
lovém fondu je spole¢nym majetkem majiteld podilovych listdi a vznikne-li
na tomto majetku $koda, vznikd majitelim podilovych listd tohoto fondu.
Z § 14 odst. 1 téhoZ zakona pak plyne povinnost investi¢ni spolecnosti vymahat
pohledavky vzniklé v souvislosti s majetkem v podilovém fondu. Investi¢ni
spolecnost je tudiz aktivné vécné legitimovana k podani Zaloby na nahradu $ko-
dy vzniklé na majetku v podilovém fondu, byt nejde o Skodu, kterd vznikla ji
samé.

Uvedeny zavér, k némuz se Nejvyssi soud prihlasil napt. téZ v rozsudku ze
dne 23. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1310/2005, uvefejnéném pod cislem 65/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se prosadi i v projednavané véci. Sku-
tecnost, zZe Zalobkyné pohledavku (po pravni strance posouzenou jako pohle-
davka z titulu bezdivodného obohaceni, jeZ méla ziskat pravni pfedchtudkyné
dovolatelky na ikor majetku v podilovém fondu) nejprve postoupila a posléze
opét nabyla, nic neméni na povaze pohledavky a tudiZ ani na pravu investi¢ni
spolecnosti ji vymahat.

Podle § 35d odst. 3 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fon-
dech, ve znéni ucinném ke dni zruSeni podilového fondu (8. 2. 1999), do Ses-
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ti mésicti ode dne zruSeni podilového fondu je investi¢ni spole¢nost povinna
prodat majetek v podilovém fondu a vyporadat jeho pohledavky a zavazky. Do
jednoho mésice od vyporadani pohleddvek a zadvazku je investi¢ni spolecnost
povinna vyplatit podilnikéim jejich podily. Toto ustanoveni se nevztahuje na zru-
Seni podilového fondu slouc¢enim nebo splynutim.

Citované ustanoveni bylo do zdkona v¢lenéno s ucinnosti od 7. 6. 1998 nove-
lou provedenou zdkonem ¢. 124/1998 Sb. Jak plyne z divodové zpravy k tomuto
zékonu, jeho ucelem je ochrana zajmu podilnikd (srov. i divodovou zpravu
k obdobné dpravé v § 99 zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani).
Uprava lhiit pro provedeni likvidace m4 zajistit, aby se vyplaceni pen&Znich
prostfedkd podilniktim neprotahovalo. Nelze z ni vSak dovozovat — jak ¢ini
dovolatelka — zanik prava (a povinnosti) investi¢ni spole¢nosti vymahat ptipad-
né pohledavky na ndhradu $kody zptisobené na majetku v podilovém fondu vici
tfetim osobam. Opacny vyklad, zastdvany dovolatelkou, by mohl vést naopak
ke zmareni prav podilnikil a k jejich poSkozeni, a byl by tak v rozporu s ucelem
citovaného ustanoveni. Aktivni vécna legitimace investi¢ni spole¢nosti k vedeni
sporu o nahradu $kody vzniklé na majetku v podilovém fondu tudiz nezanika
uplynutim lhaty Sesti mésict, upravené v § 35d odst. 3 zakona o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech.

3) K uplatnéni zésady ,,nemo turpitudinem suam allegans auditur® (nikdo se
nemuze dovolavat vlastni nepoctivosti)

Dovolatelka piehlizi, Ze k bezdiivodnému obohaceni jeji pravni pfedchidky-
né mélo dojit na tkor majetku v podilovém fondu, nikoliv na dkor Zalobkyné.
Véfitelem pohledavky tudiz neni Zalobkyné (ktera ji pouze vymaha v souladu
s § 14 zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech na dcet maji-
telt podilovych listl), ale vlastnici podilovych list. Ze skutkovych zji§téni sou-
da nizsich stupnit pfitom neplyne, Ze by se vlastnici podilovych listd dopustili
v souvislosti se vznikem pohledavky jakéhokoliv nepoctivého jednani. Piipadné
poruseni zdkonnych povinnosti Zalobkyni nelze pficitat vlastnikim podilovych
listd; opacny vyklad by znamenal, Ze zptsobi-li investi¢ni spolecnost pii jednani
na ucet podilnikd Skodu na majetku v podilovém fondu, nemohou se podilnici
jeji ndhrady doméhat, nebot by se dovolavali ,,vlastniho* protipravniho jednani.
Nespravnost takového zavéru je zjevna. Pfipadna odpovédnost Zalobkyné za
poruseni jejich zdkonnych povinnosti pii obhospodarovani majetku v podilovém
fondu nem4 vliv na posouzeni Zalobou uplatnéné pohledavky za dovolatelkou
(pravni nastupkyni depozitare).

4) K neplatnosti ¢lanku 1 bodu 2 a ¢lanku 5 bodu 4 smluv o vkladu

Dovolatelce 1ze prisvédcit, Ze zdkon o investi¢nich spolecnostech a investic-
nich fondech v dobé uzavieni obou smluv o vkladu véetné dodatk neobsahoval
ustanoveni § 5a odst. 4, které vyslovné zakazovalo investi¢ni spolecnosti (mimo
jiné) pouZzit obhospodarovany majetek k zajisSténi vlastnich zdvazki nebo zavaz-
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ku tfetich osob. Uvedené ustanoveni bylo do zdkona vloZeno az s t¢innosti od
1. 7. 1996, novelou provedenou zakonem ¢. 151/1996 Sb.

Nicméné, § 14 odst. 4 zdkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech urcoval, Ze majetek v podilovém fondu nemutiZe investi¢ni spole¢nost
uzit k thradé svych zavazkd, které s ¢innosti spojenou s nakladanim s majetkem
v podilovém fondu nesouviseji.

Zajisténi pohledavky pritom plni nejen funkci zajistovaci (jeZ ma motivovat
dluznika k tomu, aby pohledavku véfitele dobrovolné splnil, a véfiteli posky-
tuje jistotu, Ze se bude moci uspokojit z poskytnutého zajisténi, nebude-li jeho
pohledavka fadné a v¢as splnéna), ale taktéz funkci uhrazovaci (umoznujici
vériteli uspokojit se z poskytnutého zajisténi). JestliZe si strany ve smlouvach
o vkladu sjednaly zajiSténi pohledavky banky H. za Zalobkyni ze smluv o tGvé-
ru penéznimi prostfedky patficimi do podilovych fondu, jednaly s tmyslem
uhradit z téchto prostfedkil zdvazek zZalobkyné, neucini-li tak Zalobkyné radné
a vcas. Jinymi slovy smluvni strany sjedndnim zajisténi smétovaly k cili, ktery
byl v rozporu se zdkazem upravenym v § 14 odst. 4 zdkona o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ jsou
tato ujedndni neplatna pro obchazeni citovaného ustanoveni, je tudiz spravny
(k podstaté jednani in fraudem legis srov. diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne
1. 4. 2003, sp. zn. I. US 119/01, uvetejnéného pod &islem 47/2003 Sbirky néle-
zt a usneseni Ustavniho soudu a dostupného i na webovych strankach Ustavniho
soudu).

5) K (ne)platnosti dodatku ¢. 2 k druhé smlouvé o vkladu

Pripadna (dovolatelkou namitand) neplatnost dodatku ¢. 2 k druhé smlouvé
o vkladu nemé Zadny vliv na zavér, podle néhoz se pravni pfedchidkyné dovola-
telky (banka H.) uZitim prostredkt patficich vlastnikim podilovych listi bezda-
vodné obohatila na jejich tkor a vznikla ji povinnost takto ziskané bezdivodné
obohaceni vydat.

6) K platnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku, uzaviené mezi bankou H.
a bankou L.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o bankach, ve znéni G¢inném ke dni uzavre-
ni smlouvy o prodeji ¢asti podniku (tj. k 31. 12. 1998), banka nesmi uzavirat
smlouvy za ndpadné nevyhodnych podminek pro banku, zejména takové, kte-
ré zavazuji banku k hospodarsky neodtivodnénému plnéni nebo plnéni zjevné
neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy uzaviené v rozporu
s timto ustanovenim jsou neplatné.

Jak plyne ze skutkovych zjisténi soudti nizSich stupni, méla banka I. (jako
kupujici) v pripadé, Ze na ni pfejde spolu s ¢asti podniku zavazek, ktery nebyl
uveden v ucetni evidenci, pravo pozadovat slevu z kupni ceny, popft., je-li tako-
vy zavazek vyssi nez 50 000 000 K¢, pravo odstoupit od smlouvy. Smlouva o
prodeji ¢asti podniku tudiz nebyla uzaviena za nipadné nevyhodnych podminek
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pro banku ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o bankach a neni — jen proto, Ze spolu
s Casti podniku na kupujici presel i zavazek vritit ziskané bezdivodné obohaceni
— neplatna. Poukazuje-li dovolatelka na ,,problemati¢nost navraceni nabytych
aktiv®, prehlizi, Ze stejné ,,obtizZe* by pfinesl i zavér o neplatnosti uzaviené
smlouvy.

7) K nadmitce zapocteni.

Jelikoz véftitelkou zZaloou uplatnéné pohledavky neni Zalobkyné, nemohlo
dojit k zaniku pohledavky ani v didsledku ndmitky zapocteni proti pohledav-
ce dovolatelky za Zalobkyni z titulu nesplaceného tvéru. Zavér, podle néhoz
1ze k zapocteni uzit pouze vzdjemnou pohledavku, se zjevné podava z § 580
ob¢. zak.

8) Ke zbyvajicim namitkam

Napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim § 157 o. s. . na odvodnéni roz-
hodnuti. Nehledé k tomu je z obsahu dovolani zjevné, Ze dovolatelkou tvrzené
nedostatky odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nebyly na Gjmu uplatnéni
jejich prav; jiz z tohoto divodu tak nelze napadené rozhodnuti povazovat za
nepfezkoumatelné (srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetfejnéného pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

PenéZni prostfedky slozené zZalobkyni na obou vkladovych tctech byly
majetkem vlastnikl podilovych listl. Jejich totoZnost neni pro projednavanou
véc vyznamna a proto ani absence jejiho ,,zjiStovani* nevede k zavéru, Ze soud
rozhodl na podkladé netplné zjisténého skutkového stavu.

Jelikoz ani jeden z poskytnutych dvérii nebyl icelové vazan na kryti ndklada
¢innosti spojenych s nakladanim s majetkem v podilovém fondu, byly ¢lanky 1
bod 2 a 5 bod 4 smluv o vkladu uzavieny v rozporu s § 14 odst. 4 zdkona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a tudiz, jak vysvétleno vyse,
neplatné. Proto nebylo tieba ani posuzovat, ,,na co byl fakticky uréen a vyuzit
kontokorentni uvér. Ostatné, ani dovolatelka nepredklada Zadna tvrzeni k tomu,
na jaké Cinnosti spojené s naklddanim s majetkem v podilovém fondu byly
prostfedky z poskytnutého uvéru vyuZzity Zalobkyni (jeZ obhospodarovala Sest
podilovych fond®). Ani v tomto sméru tudiZ nelze odvolacimu soudu vytknout
pochybeni.

Protoze se dovolatelce prostfednictvim uplatnénych dovolacich divoda
a jejich obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpo-
chybnit nepodafilo, Nejvyssi soud, jenZ neshledal ani vady, k jejichZ existenci
u pfipustného dovolani prihliZi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), zamitl
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stiednikem, o. s. f.

Pro tplnost Nejvyssi soud podotyka, Ze k podani dovolatelky ze dne 25. 9.
2013, oznacenému jako ,,doplnéni dovolani*, nemohl pti posuzovani diivodnosti
dovolani pfihliZet, nebot zména ¢i doplnéni dovolacich divodd (a to i formou
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B M:] doplnéni nové argumentace v mezich téhoz dovolaciho divodu) je podle § 242
odst. 4, véty prvni, o. s. . mozna jen po dobu trvani lhity k podani dovoléni; ta
dovolateli uplynula v zafi 2012 (srov. shodné napf. ddvody rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008, uverejnéného pod Cislem
148/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Nebyla-li vymahana povinnost splnéna z prostiredki ziskanych postizenim
¢lenskych prav a povinnosti, ¢lenstvi v druzstvu, zaniklé v dusledku exekuce
postihujici ¢lenska prava a povinnosti, se obnovi, zaniknou-li i¢inky exe-
kucniho prikazu, jimz byly ¢lenska prava a povinnosti postiZeny.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015,
sp. zn. 31 Cdo 2827/2012,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.2827.2012.1)

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 17. 1. 2012, zamitl
Zalobu Stavebniho bytového druzstva mladych P. (déle jen ,bytové druzstvo*)
o vyklizeni bytu €. 18 v obytném domé €. p. v ulici H., v katastrdlnim dzemi P.,
Cast obce V. P. v obci P. (ddle jen ,,druzstevni byt®), (vyrok I.) a rozhodl o nékla-
dech fizeni (vyrok II.).

Soud vysel z toho, Ze:

1) Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 30. 8. 2006, ulozil Zalova-
nému jakozto tehdejsimu ¢lenu bytového druzstva a ndjemci druzstevniho bytu
zaplatit zalobci 9417 K¢ s poplatkem z prodleni.

2) Zalovany uhradil bytovému druzstvu 19. 9. 2007 toliko jistinu (9417 K¢),
dluzny poplatek z prodleni v8ak ani pfes vyzvu nezaplatil.

3) Okresni soud Plzen - mésto usnesenim ze dne 11. 12. 2008, které nabylo
pravni moci 19. 3. 2009, natidil proti Zalovanému exekuci k vymoZeni poplatku
z prodleni (jenz ¢inil 27 685 K¢; dale jen ,,pohledavka‘), a nakladd exekuce
a nakladd opravnéného (bytového druzstva) predbézné stanovenych v exekuc-
nich pfikazech.

4) Z exekucniho ptfikazu soudniho exekutora Mgr. Ing. J. P. ze dne 16. 1.
2009 se podava, ze pro vymozeni pohledavky se exekuce provede postizenim
jinych majetkovych prav povinného, a to jeho ¢lenskych prav a povinnosti
v bytovém druzstvu.

5) Podle exekuc¢niho pfikazu soudniho exekutora ze dne 20. 3. 2009 méla
byt exekuce pro vymoZeni pohledavky provedena téZ srazkami z jinych pfijma
(dtchodu Zalovaného).

6) Dne 5. 1. 2010 zaniklo ve smyslu § 51 pism. c¢) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢niho fadu) a o zméné dalSich
zéakoni, povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce, nebot pohledavka,
vcetné jejiho pfisluSenstvi a ndkladt exekuce byla vymozZena (a to z&asti dob-
rovolnym splnénim vymahané povinnosti Zalovanym a z¢asti srazkami z jinych
prijmua zalovaného).
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7) Zalovany poZzadal dne 4. 2. 2010 soudniho exekutora o zastaveni exekuce.

8) Ze sdéleni soudniho exekutora ze dne 29. 11. 2011 vyplyva, Ze o navrhu
zalovaného na zastaveni exekuce zamérné nerozhodl, ani jej nepostoupil soudu,
s odiivodnénim, Ze jeho povéreni k provedeni exekuce zaniklo tim, Ze pohledav-
ka, jeji pfislusenstvi a naklady exekuce byly vymozZeny.

Soud prvniho stupné ivodem konstatoval, Ze v disledku nabyti pravni moci
exekucniho pfikazu, kterym byla postiZena ¢lenska prava a povinnosti Zalované-
ho v bytovém druZstvu, zaniklo ¢lenstvi Zalovaného v bytovém druzstvu (§ 231
odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obch. zdk.) a ndgjem druzstevniho bytu (§ 714,
véta prvni, zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak.).

Soudni exekutor vSak podle soudu nerespektoval jeden ze zakladnich prin-
cipti exekucniho fizeni, a to princip pfiméfenosti. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
s zalovanym byl dohodnut splatkovy kalendéf, ktery byl Zalovanym dodrZovan,
se soudu prvniho stupné jevilo postiZeni ¢lenskych prav a povinnosti Zalovaného
v bytovém druZstvu nepfiméfenym, a to pfedev§sim s ohledem na vysi vymaha-
né Castky, kterd navic pfedstavovala toliko kapitalizovany poplatek z prodleni
z jistiny, kterou Zalovany dobrovolné uhradil.

S ohledem na uvedené soud prvniho stupné — jsa si védom toho, Ze dle § 231
odst. 2 obch. zak. dochazi k obnoveni ¢lenstvi v druzZstvu pouze pravomocnym
zastavenim exekuce — uzaviel, Ze je v projedndvané véci ,,namisté postupovat
na zdklad¢ analogie a povazovat tcinky skonceni exekuce ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 51 pism. ¢) exeku¢niho fadu za tGéinky
pravomocného zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 2 obch. zdk.,
dle kterého pak dochazi k obnoveni ¢lenstvi v druzstvu ex lege. Opacny zavér
by byl v pfikrém rozporu s dobrymi mravy, jejichZ ochrana je zakotvena v usta-
noveni § 3 ob¢. zak.“

Podle nazoru soudu prvniho stupné bytové druzstvo jiz dosdhlo uspokojeni
své pohledavky a zZaloba o vyklizeni ,,je nepochybné vedena vidinou dal$iho
zisku®“. Nelze pak pominout ani to, Ze Zalovany se doméhal vydani usneseni
o zastaveni exekuce (byt aZ poté, co byl vyrozumén o zaniku povéteni soudniho
exekutora vymozenim pohleddvky) a Ze navrh na zastaveni exekuce mél byt
postoupen soudu, ktery by o zastaveni rozhodl, k ¢emuz nedoslo.

K odvoléani bytového druzstva Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 25. 4. 2012 ve vyroku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok prvni)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok druhy).

Odvolaci soud oznacil zavér soudu prvniho stupné, podle néjz s ohledem na
zjisténé skutecnosti doslo k obnoveni ¢lenstvi Zalovaného v bytovém druzZstvu
a tim i k obnoveni najemniho vztahu mezi GCastniky fizeni, za spravny, a zto-
toznil se s nazorem, Ze jiny vyklad by byl v rozporu s dobrymi mravy. Zalova-
nému svédci k bytu pravo, které nepfipousti vyklizeni, zdkonné podminky § 126
ob¢. zak. pro vyhovéni Zalobé proto nejsou splnény.
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Bytové druzstvo napadlo rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, odkazuje co
do pripustnosti na § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I., uplat-
fluje pritom dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a navrhuje, aby
rozhodnuti soudt obou stupniti byla zruSena a véc vracena soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Dovolatel spatfuje zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v feSeni
otazky, ,,zda k obnoveni ¢lenstvi v druzstvu, které zaniklo v duisledku postiZeni
¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu v exekuci, mtze dojit v disledku
jiné skutec¢nosti, nez je pravomocné zastaveni exekuce ve smyslu ustanove-
ni § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu a § 268 o. s. I. (pfip. § 55 exekucniho fadu),
tedy jinak nez v diisledku vydani usneseni o zastaveni exekuce, které se stane
pravomocnym®.

Podle dovolatele soudy obou stupiit — které spojily i¢inky obnoveni ¢lenstvi
v druzstvu s tim, Ze pohledavka dovolatele byla v exekuci zcela vymozena (z¢as-
ti dobrovolnym splnénim a z&asti srazkami z jinych pfijmt zZalovaného), tedy
s jinou skute¢nosti, nez je pravomocné zastaveni exekuce — posoudily uvedenou
pravni otazku v rozporu se zakonem (§ 231 odst. 2 obch. zdk.) i s ustalenou judi-
katurou Nejvyssiho soudu; konkrétné v rozporu se stanoviskem obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 15. unora 2006, sp. zn.
Cpjn 200/2005, uverejnénym pod Cislem 31/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,, R 31/2006°), dale s usnesenim Nejvys$siho soudu ze
dne 20. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1867/2008, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3646/2010, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
18. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1413/2010 (ktera jsou vefejnosti dostupna — stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfijatd po 1. 1. 2001 — na webovych
strankach tohoto soudu).

Ze zminénych rozhodnuti se podle ndzoru dovolatele podava, Ze k obnoveni
ucasti ¢lena druZstva, jehoZ ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu byly postiZeny
exekuci, dochazi jediné zastavenim exekuce. Ani dobrovolné zaplaceni vymaha-
né pohledavky samo o sobé neodvrati zanik tcasti ¢lena druZstva, resp. neni-li
exekuce zastavena podle § 268 o. s. I. (za pouziti § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu),
prip. § 55 exekucniho fadu, ¢lenstvi povinného v druZstvu se neobnovi.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Tri¢lenny sendt ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi vykladu ustanoveni § 231 odst. 2,
véty druhé, obch. zak. k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien
v usneseni ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008, uverejnéném pod Cis-
lem 64/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 64/2009%),
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v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3646/2010,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1413/2010.

Rozhodl proto o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia. Velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia pak
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uve-
deného zdkona.

Nejvyssi soud ivodem poznamendva, Ze rozhodné znéni obcanského soud-
niho fadu, podle kterého dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2012),
se podava z Casti prvni, ¢lanku II, bodu 7, zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. pro
feseni dovolanim oteviené otazky vykladu ustanoveni § 231 odst. 2, véty druhé,
obch. zéak.; neni vSak duvodné.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiiti, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zpisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich tivahach vychazi.

Pro dalsi avahy Nejvys$siho soudu je rozhodné ustanoveni § 231 obch. zak.
ve znéni zakona ¢. 230/2008 Sb., ustanoveni § 714 ob¢. zak. ve znéni zako-
na ¢. 107/2006 Sb. a ustanoveni § 46 a § 47 exeku¢niho fadu ve znéni zdkona
¢. 286/2009 Sb. (jenZ se podava z ¢asti prvni, ¢lanku II, bodu 1 zdkona
¢. 286/2009 Sb).

Podle § 231 odst. 1 obch. zak. ¢lenstvi (v druzstvu) zaniké (...) vydanim
exekucniho pfikazu k postiZzeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce nebo zadnikem druZstva (odstavec prvni).

Podle § 231 odst. 2 obch. zdk. jestlize byl zruSen konkurs na majetek ¢lena
z jinych divodl neZ po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek
dluznika je zcela nepostacujici, jeho Clenstvi se obnovuje; jestliZze jiz druZstvo
vyplatilo jeho vypofadaci podil, musi jej do dvou mésict od zruSeni konkursu
druzstvu nahradit. To plati obdobné i v pfipadé€, Ze byl pravomocné zastaven
vykon rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena v druzstvu nebo
pravomocné zastavena exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 714, véty prvni, ob¢. zdk. zanikem ¢lenstvi osoby v bytovém druZstvu
zanikne jeji najem bytu.

Podle § 46 odst. 7 exekuc¢niho fadu po skonceni exekuce podle odstavcu 2
a5 a§ 55 zasle exekutor oznameni o skonceni exekuce v§em organiim a osobam,
které ve svych evidencich vedou poznamku o probihajici exekuci anebo kterym
byla v exekuci uloZena néjaka povinnost; ozndmeni neni rozhodnutim. Na Zadost
zasle toto oznameni neprodlené rovnéz ucastnikdm fizeni.
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Podle § 47 odst. 1, véty prvni, exekucniho fadu exekutor poté, co mu bylo
doruceno usneseni o nafizeni exekuce, posoudi, jakym zptisobem bude exekuce
provedena, a vyda nebo zrusi exekucni pfikaz ohledné majetku, ktery ma byt
exekuci postizen.

Podle § 47 odst. 5 exeku¢niho fddu provedenim exekuce a zastavenim exeku-
ce zanikaji u¢inky vSech vydanych exekucnich ptikazi.

Otazkou obnoveni tcasti spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena druzstva
se Nejvyssi soud zabyval poprvé v R 31/2006. V tomto stanovisku, vychazeje z
toho, Ze ,.,exekucni pfikaz nelze odstranit tim, Ze by jej exekutor ndslednym
rozhodnutim «zrus$il», nebot ani exekuc¢ni fad ani obCansky soudni fad (srov.
§ 52 odst. 1, 2 ex. 1.) eventualitu takového rozhodnuti nepfipousti“, Nejvyssi
soud uzavftel, Ze ,.k obnoveni dcasti spolecnika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena
druzstva, jejichZ podil, resp. ¢lenskd prava a povinnosti, byly postiZzeny exekuci
jako jina majetkova prava (§ 63 ex. 1.), (...) nedochéazi «zruSenim» exekuéniho
prikazu, nybrZ zastavenim exekuce®.

V R 64/2009 pak Nejvyssi soud formuloval a od@ivodnil zavér (o ktery svou
argumentaci opird dovolatel), podle néhoZ ,,dobrovolné zaplaceni vymahané
pohledavky, i kdyZ bude provedeno pred nabytim pravni moci usneseni o nafi-
zeni exekuce (...), samo o sobé€ zanik uicasti spole¢nika (...) neodvrati. V disled-
ku dobrovolného zaplaceni vyméahané pohledavky spole¢nikem (povinnym) po
nafizeni exekuce vSak vymahané pravo zaniké (ledaZe exekuce jiZ byla prove-
dena). Tim je zaloZen zakonny divod pro zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. g) 0. s. .

K zavérim R 64/2009 se Nejvyssi soud opakované prihlésil v usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1867/2008, a usneseni Nejvys-
S$iho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4306/2007.

S ucinnosti od 1. 1. 2008 ovSem novela exeku¢niho fadu provedena zakonem
¢. 347/2007 Sb. vyslovné umoznila, aby soudni exekutor vydany exekuéni piikaz
zru$il (viz § 47 odst. 1, vétu prvni, exekuéniho fadu). V dasledku této zmény
pravni upravy byl pfekonan vySe uvedeny diléi judikatorni zavér R 31/2006.
Judikatura vSak i pfes zménu pravni dpravy nadédle vychazela z R 64/2009, tj.
setrvala na pozadavku formalniho zastaveni exekuce jako nutném piedpokladu
obnoveni ucasti spolecnika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena druzstva (viz napf.
usneseni sp. zn. 29 Cdo 3646/2010).

Nelze vSak prehlédnout, Ze jiZ z pristupu zastdvaného v R 64/2009 plyne jed-
noznacny zavér, podle néhoz povinny, ktery vymahanou penéZitou pohledavku
dobrovolné zaplati po nafizeni exekuce (pred tim, nez je uspokojena z jeho vypo-
fadaciho podilu), méa — z tohoto titulu — ,,narok* na zastaveni exekuce, kterého se
muze ,,domoci* tim, Ze ucini formalni krok — poda navrh na zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. Jinymi slovy, nikoli pouze zastaveni exekuce (podle
§ 55 a nasl. exekucniho fadu, respektive § 268 a nasl. o. s. 1.), ale i dobrovolné
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zaplaceni vymahané penézité pohledavky mtze v kone¢ném dasledku — ovSem
pouze za piedpokladu, Ze exekuce bude z tohoto divodu formalné zastavena — vést
k obnoveni ucasti ve spolecnosti ¢i druzstvu. V tomto smyslu bylo jiz v R 64/2009
dobrovolné zaplaceni (jako dalsi ze zplisobd, jimz zanikaji Gi¢inky exekucniho
prikazu postihujiciho podil v obchodni spolecnosti ¢i ¢lenska prava a povinnosti
v druzstvu) ve vztahu k obnoveni tcasti spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo
¢lena druzstva fakticky postaveno na roven zastaveni exekuce.

Ucinky exekuéniho piikazu postihujiciho podil v obchodni spole¢nosti ¢i
¢lenska prava a povinnosti v druZstvu vSak zanikaji — kromé zastaveni exeku-
ce (podle § 55 a nasl. exekuéniho fadu, respektive § 268 a nésl. o. s. I.) — téZ
v dusledku zruSeni exeku¢niho ptfikazu, nebo provedeni exekuce (a to jak prove-
deni spocivajiciho v dobrovolném splnéni vymédhané povinnosti povinnym, tak
jejiho vymozeni soudnim exekutorem z jiného majetku, nez podilu v obchodni
spolecnosti ¢i v druzstvu).

Z funkéniho hlediska pfitom neni zddného diivodu, pro néjz by — ve vztahu
k obnoveni ucasti ve spolec¢nosti ¢i ¢lenstvi v druZstvu — mélo byt mezi jmeno-
vanymi zptusoby zanika ucinkid exekucniho piikazu rozliSovano. Opacny pfistup
v fadé pfipadl vede k nepfimérené tvrdosti, kterd se plné projevi i ve vztahu
k ucasti v bytovém druzstvu, nebot v disledku zaniku ¢lenstvi v ném dochazi
zpravidla také k zaniku ndjmu bytu (§ 714 obc¢. zak.).

Na zédkladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze zruSeni exekuéniho prika-
zu postihujiciho podil v obchodni spolecnosti ¢i ¢lenska prava a povinnosti
v druzstvu, dobrovolné splnéni vymahané povinnosti i jeji vymoZeni z jiné-
ho majetku, nez podilu v obchodni spolec¢nosti ¢i ¢lenskych prav a povinnosti
v druzstvu, mé — ve vztahu k existenci t¢inka tohoto exekucniho ptikazu — totoz-
né dasledky jako zastaveni exekuce.

Za této situace dospél velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu k zavéru, podle néhoz ani v pfipadech zruSeni exeku¢niho pfi-
kazu ¢i provedeni exekuce (s vyjimkou pifipadd, kdy byla vymahana povinnost
splnéna z prostiedkt ziskanych postiZzenim podilu ¢i ¢lenskych prav a povin-
nosti) neni nezbytné trvat pro tcely obnoveni tcasti ve spole¢nosti ¢i ¢lenstvi
v druzstvu na pozadavku (formalniho) zastaveni exekuce.

Termin ,,zastaveni exekuce* obsazeny v § 231 odst. 2 obch. zdk. je tfeba
vykladat tak, Ze kromé zastaveni exekuce podle § 55 a nasl. exekuc¢niho fadu,
respektive § 268 a nasl. o. s. I., zahrnuje téZ dalsi zptisoby zaniku Gcinkl exe-
ku¢niho ptikazu postihujiciho ¢lenska prava a povinnosti ¢lena druzZstva (vcet-
né zruSeni exekuc¢niho prikazu ¢i provedeni exekuce); vyjimkou jsou pripady,
v nichz byla vymahana povinnost splnéna z prostfedkd ziskanych postizenim
¢lenskych prav a povinnosti. K obnoveni tcasti pak dochazi bez dalSiho jiz
v okamziku zaniku G¢inkt exekucniho pfikazu, jimz byly ¢lenskd prava a povin-
nosti postizeny.
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K tomu pak dluzno podotknout, Ze zanik G¢inki exekuéniho ptikazu (resp.
provedeni exekuce), je zpravidla mozné prokazat ozndmenim soudniho exekuto-
ra o skonceni exekuce dle § 46 odst. 7 exekuc¢niho fadu (s u¢innosti od 1. 1. 2013
dle § 46 odst. 8 exekucniho fadu).

Nadale pfitom plati, Ze pokud druzZstvo vypotadaci podil jiz vyplatilo, musi
jej povinny do dvou mésict od zaniku uc¢inkd exekucniho pfikazu, ktery clenska
prava a povinnosti postihl, nahradit, jinak k obnoveni jeho ucasti nedojde (§ 231
odst. 2 obch. zik.).

Obnovenim ucasti dochazi k obnoveni vSech Clenskych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvim v druzstvu. Jejich soucasti jsou v bytovém druzstvu zpra-
vidla téZ prava a povinnosti z ndjmu druzstevniho bytu (srov. napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1147/2012, uvetejnéného pod
¢islem 7/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dojde-li k obnoveni
¢lenstvi v bytovém druzstvu, obnovi se spolu s nim proto téZ ndjem druzstevniho
bytu zanikly v disledku zaniku ¢lenstvi (§ 714 ob¢. zak.).

Promitnuto do poméra projednavané véci to znamend, Ze byla-li pohledav-
ka, véetné jejiho prislusenstvi a nakladid exekuce, vymozZena jinym zptisobem
neZ z prostfedkd ziskanych postizenim ¢lenskych prav a povinnosti Zalovaného
v bytovém druzstvu, do$lo tim k zaniku ucinkt vSech v fizeni vydanych exe-
kucnich prikaza (véetné ucinki exekucniho pfikazu postihujiciho ¢lenska prava
a povinnosti Zalovaného v bytovém druzstvu), a tim (bez dal§iho) tézZ k obnoveni
Clenstvi Zalovaného v bytovém druzstvu, véetné obnoveni nigjmu druzstevniho
bytu.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho
obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti soudd niZsich stupiit zpochybnit
nepodafilo, pfi¢emz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejich existenci
u piipustného dovolani pfihlizi z fedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), dovo-
lani podle § 243b odst. 2, ¢ast véty pred stiednikem, o. s. f. zamitl.
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C. 110

Pripadné pochybeni poskytovatele webové sluzby insolvencniho rejst-
Fiku, spoc¢ivajici v opozdéném ,,0znameni‘* ipadku dluznika, nema vliv na
béh lhiity k prihlaseni pohledavky véritele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 2015,
sen. zn. 29 NSCR 41/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.41.2015.1)

Vrchni soud v Olomouci k odvolani véfitele ¢. 2 (K. banky, a. s.
— dale jen ,,véfitel”) usnesenim ze dne 28. 11. 2014 potvrdil usneseni ze dne
17.2.2014, jimz Krajsky soud v Brné (dédle jen ,,insolvencni soud*)
— odkazuje na ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona) — odmitl jako opozdénou pfi-
hlasku pohledavky véfitele a urcil, Ze pravni moci usneseni konci icast véfitele
v insolven¢nim fizeni.

Odvolaci soud uzavrel, Ze insolvenéni soud usnesenim ze dne 28. 11. 2013
zjistil upadek dluznikd (manZeld J. M. a M. M.), dluZnikiim povolil oddluZeni,
insolven¢nim spravcem ustanovil Mgr. Z. Z. a vyzval véfitele dluzniki, ktefi
dosud nepftihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve lhité tficeti dnii ode dne
zvefejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstiiku s tim, Ze k pfihlaSkam poda-
nym pozdéji insolvencni soud nepfihliZi a takto uplatnéné pohledavky se v insol-
ven¢nim fizeni neuspokojuji. Usneseni bylo zverejnéno v insolvenénim rejstiiku
28.11.2013 v 09:48 hodin.

Poslednim dnem lhity k pfihlaSeni pohledavek tak bylo podle ustanoveni
§ 57 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I., pondéli 30. 12. 2013. Prihlaska
pohledavky véfitele ,,byla odeslana® do datové schranky insolvenéniho soudu
(az) 14. 2. 2014, tj. opozdéne.

Kone¢né odvolaci soud zdtiraznil, Ze o zahijeni insolven¢niho fizeni a o roz-
hodnuti o upadku dluzniki byli véfitelé, tedy i odvolatel, vyrozuméni vyvésenim
vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho fizeni a rozhodnuti o ipadku na tfedni desce
insolvenéniho soudu a jejich soucasnym zvetejnénim v insolven¢nim rejstiiku
(srov. ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 insolven¢niho zdkona ve znéni ic¢inném do
31.12.2013), ktery je verejné piistupnym informacnim systémem vefejné spravy
(srov. ustanoveni § 419 odst. 1 a2 a § 2 pism. i/ insolven¢niho zdkona). Podal-li
véfitel prihlasku pohledavky opozdéné, neni divod zkoumat, z jakych pficin se
tak stalo, tj. zda lhttu zmeskal v disledku pochybeni webové sluzby. Prominuti
zmeskani lhity, v¢etné lhity k podani pfihlasky totiZ neni v insolvenénim fizeni
pripustné (§ 83 insolven¢niho zdkona).

1524



877

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel dovolani, které ma za pfipust-
né podle ustanoveni § 237 o. s. I., namitaje, Ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu dosud nebyla vyfesena otazka, jaké disledky ma chybné zvefejnéni infor-
maci prostfednictvim webové sluzby insolvencniho rejstiiku, a pozaduje, aby
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze se pfihlaska neod-
mitd, popiipad¢é aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal§imu fizeni.

Akcentuje, Ze webova sluzba predala ,,subjektim* chybnou informaci, kdyz
upadek oznamila az s datem 6. 2. 2014. Véfitel se touto nespravnou informaci
fidil a pohledavku pfihlasil dne 14. 2. 2014, tj. v fadné 1hité od oznameni upad-
ku dluznika.

JelikoZ webova sluzba je serverem insolvencniho rejstfiku Ministerstva spra-
vedlnosti Ceské republiky, ma dovolatel za to, Ze chybné zvefejnéni informaci
nemuze byt pric¢itano k jeho tiZi, stejné jako fakt, zZe véfitel je subjektem, ktery
s ohledem na vysoky pocet evidovanych pohledavek nutné potfebuje automatic-
ké zpracovani informaci tykajicich se insolvenc¢niho fizeni. Poukazuje na zavéry
formulované k otdzce fungovani insolvenéniho rejstiiku Nejvys$§im soudem
v usneseni ze dne 27. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010, a Vrchnim soudem
v Olomouci v usneseni ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 2 VSOL 510/2014-P4-9.

Kone¢né zdiraziuje, Ze odmitnutim prihlasky insolvencni soud porusil zasa-
du upravenou ustanovenim § 5 pism. a) insolvenéniho zdkona a zakladni prava
véfitele.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné
pod cislem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani véritele je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I, a to k feSeni
otazky dovolatelem oteviené a Nejvys$sim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 71 insolven¢niho zdkona (ve znéni ti¢inném k datu zverej-
néni rozhodnuti o upadku dluzniki v insolven¢nim rejstiiku) soudni rozhodnuti,
predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolven¢niho soudu nebo tcastni-
kt se v insolven¢nim fizeni dorucuji pouze vyvéSenim pisemnosti na tfedni des-
ce insolvenéniho soudu a jejim souasnym zveiejnénim v insolvencnim rejstiiku
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(dale jen ,,doruceni vyhlaskou*), ledaze zakon stanovi pro urcité pfipady nebo
pro urcité osoby i zvlastni zpisob doruceni (odstavec 1). Pfi doruc¢eni vyhlaskou
se pisemnost povazuje za doru¢enou dnem, popiipadé okamzikem jejiho zvetej-
néni v insolvencnim rejstiiku; okamzikem zvefejnéni pisemnosti v insolvenénim
rejstfiku se rozumi den, hodina a minuta zvefejnéni (odstavec 2). Povinnost
insolvenéniho soudu zvefejnit vyhlaskou rizné udaje, stanovend v tomto zédkoné,
je splnéna vyvésenim piislusné pisemnosti na uredni desce insolven¢niho soudu
se soucasnym zvefejnénim v insolven¢nim rejstiiku, pokud zdkon nestanovi
pouze zvefejnéni pisemnosti na uredni desce insolven¢niho soudu; pfi zvetejné-
ni pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku plati odstavec 2 obdobné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 419 insolven¢niho zdkona (v témze znéni) insolvencni
rejstiik je informacnim systémem vefejné spravy, jehoZ spravcem je Minister-
stvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo) (odstavec 1). Insolvenéni rejstiik
obsahuje seznam insolvencnich spravci, seznam dluznika a insolvencni spisy.
Pro kazdého dluznika se vede jeden insolvencni spis (odstavec 2). Insolvencni
rejstiik je vefejné pfistupny, s vyjimkou tidajd, o kterych tak stanovi tento zékon.
Kazdy ma pravo do né&j nahliZet a pofizovat si z néj kopie a vypisy. Soudce insol-
venéniho soudu mé pfistup ke v§em udajim vedenym v insolven¢nim rejstiiku
(odstavec 3). Na zadost vyda ministerstvo nebo insolvencni soud dfedné ovéfeny
vystup z informacniho systému veiejné spravy obsahujici tidaje z insolven¢niho
rejstfiku nebo informaci o tom, Ze poZadovany tdaj neni veden v insolvencnim
rejstiiku (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 421 insolven¢niho zakona (v témze znéni) v insolvenc-
nim rejstiiku insolven¢ni soud zvefejiuje chronologicky s uvedenim okamziku
vloZeni tyto pisemnosti a informace: a) rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana
v insolven¢nim fizeni a v incidenénich sporech, b) veskera podani, které se
vkladaji do soudniho spisu vedeného insolvenénim soudem ohledné dluznika,
nestanovi-li tento zdkon jinak, c) dalsi informace, o kterych tak stanovi tento
zékon (odstavec 1). Podani dosl4 insolven¢nimu soudu v elektronické podobé
a pisemnosti pofizované insolvencnim soudem se do insolvenéniho rejstiiku vkla-
daji pomoci elektronického pfenosu dat. Ostatni pisemnosti a podani se vkladaji
prenesenim jejich obrazové podoby do insolvencniho rejstfiku (odstavec 2).

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010,
uvefejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2012, pod Cislem 21,
formuloval a odiivodnil zavér, podle néhoZ ve vztahu k osobam, které v dobé
zvetejnéni rozhodnuti o tpadku v insolvenénim rejstfiku nebyly ucastniky insol-
vencniho fizeni, se zvefejnénim rozhodnuti o upadku plni oznamovaci povinnost
insolven¢niho soudu ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zékona ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 3 insolven¢niho zdkona a niko-
li povinnost insolven¢niho soudu sméfujici k doruceni tohoto rozhodnuti (ve
smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Soucasné vysvétlil, Ze
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zdkonem neni predepsan zplisob, jakym ma uZivatel provadét vyhledavani dluz-
nikl v insolven¢nim rejstiiku. Pouzije-li k vyhledavani néktery (¢i vice) z idaji
umoziujicich spolehlivou identifikaci hledané osoby, nelze mu klast k tiZi, ze
nepouzil jesté jiné tidaje. U pravnické osoby pak k tidajim, jeZ maji pfinést spo-
lehlivy vysledek vyhledavani, patfi identifikac¢ni ¢islo osoby a/nebo obchodni
firma nebo nazev (potud, Ze dluznik i pfi zobrazeni vice zdznamut plynoucich
z mozné zaménitelnosti obchodni firmy nebo nazvu nezistane ve vysledcich
vyhledavani uzivateli insolven¢niho rejstfiku utajen). Vysledky vyhledavani na
zékladé zadanych parametrti musi byt pfitom stejné bez ohledu na to, zda tyto
byly zadany do formulare ,,zakladniho* ¢i do formuléafe hledani ,,pokrocilého®.
Déle Nejvyssi soud dovodil, Ze vzhledem k vyznamu insolvenéniho rejsttiku pfi
plnéni jeho informativni funkce a k jeho povaze (srov. § 419 odst. 1 insolvencni-
ho zakona) je nezbytné vykladat zjisténé nedostatky jeho fungovani zptisobem,
jenz nebude chyby ve fungovani vefejné spravy (o jejiz informacni systém jde)
pricitat k tizi osob, jimz ma takovy systém spolehlivé slouzit. Pfitom za fadné
fungovani informacniho systému vefejné spravy odpovida jeho spravce a ten je
(ma byt) nejen povinen, ale (na rozdil od pouhého uZivatele takového systému)
téZ schopen, fadné fungovani systému doloZzit.

V usneseni ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR 3/2012, uvefejnéném pod
¢islem 84/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze nezbytnym institutem stavajici upravy insolvenéniho prava je vefej-
né pristupny insolvencni rejstiik, jehoZ prostfednictvim je zajiSténa informova-
nost tcastniki a tfetich osob o prubéhu jednotlivych fizeni. Zduraznil, Ze soucas-
ti insolven¢niho rejstfiku je nejen seznam dluzniki, z néhoz lze zjistil informaci
o insolven¢nim fizeni konkrétniho dluZznika, ale téZ jednotlivé insolvencni spisy.
Pravé ty obsahuji ddaje, z nichZ je zfejmé, u kterého soudu je insolvencni fizeni
vedeno a v jaké fazi se nachazi. Podstatné idaje pro fadné uplatnéni pohledavek
véritelt se podavaji predevs§im z usneseni o ipadku (srov. ddle i usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSCR 118/2013).

V davodech usneseni ze dne 22. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 11/2012, dale
Nejvyssi soud doplnil, Ze:

,Koncepce insolven¢niho zdkona je zaloZena na informovanosti ticastnikl
a dalSich osob o pribéhu insolvencniho fizeni prostfednictvim insolven¢niho
rejstiiku. Rejstiik je ve smyslu ustanoveni § 419 odst. 1 insolven¢niho zdkona
informaénim systémem vefejné spravy, vefejné pfistupnym na internetu, kte-
ry poskytuje v§em osobam kli¢ové informace o rozhodnutich soudu i dalSich
pisemnostech obsaZenych v insolvencnim spisu.

Na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti je jako soucast tohoto
informac¢niho systému vefejnosti nabizena webova sluzba insolven¢niho rejstfi-
ku, kterd umozinuje automaticky komunikovat a vyménovat si udaje z aplikace
insolven¢niho rejstiiku s jinymi aplikacemi pres internet. Poskytuje shodné tda-
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je, které jsou dostupné v interaktivnim prohliZeni insolvencniho rejstiiku. Tyto
udaje jsou uréeny pro strojové zpracovani. Sluzba je koncipovana jako vefejna
a je zdarma. Pfedpoklada vytvoreni vlastnich kopii databdzi na strané uZzivateld.

Podminky sluzby provozované v ramci informacniho systému verejné spravy
vychazeji z idaju, které se povinné zapisuji do insolvenc¢niho rejstfiku, jmeno-
vité do seznamu dluznikt (§ 420 insolvenéniho zdkona). Je-li dluZnikem fyzicka
osoba, ktera je podnikatelem, zapisuje se do seznamu dluznika téZ identifikacni
¢islo osoby, pfi¢emz tento udaj zapiSe insolvencni soud do seznamu dluznikd,
jakmile nastanou dcinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, nejpozdéji
vSak do sedmi dnli po tomto okamZiku; neni-li mu tento udaj v uvedené dobé
znam, zapiSe jej do seznamu dluznikd, jakmile v insolvenénim fizeni vyjde
najevo®.

Za stavu, kdy pravni posouzeni véci (zavér o opozdénosti pfihlasky) odvola-
cim soudem v obecné poloze vyse uvedené judikature odpovidad, zbyva posoudit,
zda a jaké dusledky ma (miZe) mit na feSeni otazky vCasnosti prihlasky dovola-
telem namitané pochybeni webové sluzby.

V tomto sméru povazuje Nejvyssi soud za rozhodujici, Ze v insolvenénim
rejstiiku byly fadné zvetfejnény jak vyhlaska o zahajeni insolvencniho fizeni
(§ 101 insolven¢niho zdkona), tak i rozhodnuti o ipadku spojené s rozhodnutim
o povoleni oddluZeni (§ 136 odst. 3 insolven¢niho zdkona).

Skutecnost, Ze je — vedle insolvencniho rejstfiku — vefejnosti nabizena
(i) webova sluzba insolvencniho rejstiiku, ktera poskytuje podobné informace
jako insolven¢ni rejstfik, pfizpisobené pro automatickou strojovou komunikaci,
a s tim souvisejici moznost disproporci mezi (spravnymi) udaji poskytovanymi
v insolven¢nim rejstiiku a (chybnymi) tidaji poskytovanymi webovou sluzbou,
totiZ neznamend, Ze by pro pocatek béhu lhity k prihlaseni pohledavky byl roz-
hodny nespravny tdaj webové sluzby. Opacny zavér by pfitom vedl k nezadouci-
mu stavu, ktery by umoziloval, aby lhiita k pfihlaSeni pohledavek pro jednotlivé
véritele zacala bézet rozdilné, a to pravé ve vazbé na dotazy té€chto véfitela
v ramci webové sluzby a pripadné chybné informace poskytnuté touto sluzbou
jednotlivym véfitelim, a navzdory tomu, Ze v insolven¢nim rejstfiku byly roz-
hodné informace zvefejnény spravné.

Jinymi slovy, pfipadné pochybeni poskytovatele webové sluzby insolvencni-
ho rejstfiku neni zpiisobilé nic zménit na zavéru o opozdénosti pfihlasky pohle-
davky, tj. nemtze vést k vysledku, jenz by v kone¢ném duasledku vedl k zasahu
do prav (ostatnich) véfitelt, ktefi pohledavky za dluzniky pfihlasili v¢as.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
a které bylo dovolanim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud dovolani véfite-
le podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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C. 111

Mezi obci a ¢lenem jejiho zastupitelstva, ktery byl zvolen mistostarostou
obce, mizZe vzniknout pracovnépravni vztah, neni-li naplni tohoto vztahu
vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce (mistostarosty) a nejde-li ani o Zzadny
z pripadia neslucitelnosti funkce ¢lena zastupitelstva obce s funkci vykona-
vanou v pracovnépravnim vztahu uvedenych v ustanovenich § 5 odst. 2 a 3

wev s

zakona ¢. 491/2001 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 2430/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.2430.2014.1)

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Jeseniku dne 18. 7. 2011
domahal, aby mu Zalovany zaplatil 167 200 K¢ s 7,75% uroky z prodleni za dobu
od 18. 7. 2011 do zaplaceni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze Zalovany byl dne
6. 11. 2006 zvolen ,,neuvolnénym* mistostarostou mésta J. a Ze mél proto narok
na odménu za vykon této funkce. Vedle toho Zalovany se Zalobcem uzaviel dne
1. 2. 2008 dohodu o pracovni ¢innosti na dobu urcitou do 31. 12. 2008 a dne
31. 12. 2008 dalsi dohodu o pracovni ¢innosti na dobu urcitou do 28. 2. 2009,
v nichZ byly sjednany prace ,,pfiprava, zpracovani a administrace podkladi pro
ziskédvani pen&Zznich prostiedkii ze SFEU, SRCR apod.* a z nichZ byla zalované-
mu vyplacena odména v celkové vysi 167 200 K¢&. Zalobce povaZuje tyto dohody
o pracovni ¢innosti za neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zék., nebot odporuji
zdkonu a obchdzeji jej, protoze ,,pfedmét vykonu prace* podle nich je ,,vylu¢né
vykonem vefejné funkce®, na ktery neni mozné aplikovat ustanoveni zdkoniku
prace, a protoze stejnym ,,vykonem pfedmétu prace byl zalovany povéfen
i v ramci vykonu funkce ,,neuvolnéného* mistostarosty, za ktery mu byla ,,pfi-
délovana“ stanovena odména. Zalobce mé za to, Ze na strané Zalovaného vzniklo
bezdivodné obohaceni ve vys$i 167 200 K¢.

Zalovany zejména namital, Ze narok na vydani bezdivodného obohaceni
uplatnény Zalobcem je promlcen a Ze uzaviené dohody o pracovni ¢innosti jsou
»zcela v souladu s pravnim fadem*, nebot jeho povinnosti jako ,,neuvolnéného*
mistostarosty bylo podle zdkona o obcich jen zastupovani starosty mésta a po-
dle organiza¢niho schématu méstského uradu mél na starost oblast spravy lesi.
Dohody o pracovni ¢innosti byly uzavieny z toho diivodu, Ze Zalobce potfeboval
zajistit ¢innosti nutné pro ziskavani dotaci.

Okresni soud vlJeseniku rozsudkem ze dne 4. 3. 2013 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nadhradé nékladd fizeni
53 956 K¢ k rukam advokatky Mgr. J. Z. H. Dovodil, Ze namitka promlceni
vznesend zalovanym neni divodnd, nebot podle ustanoveni § 331 zak. prace je
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promlceci doba tfiletd; spociva-li bezdiivodné obohaceni zaméstnance v pfijeti
nepravem vyplacenych ¢astek, mize zaméstnavatel poZadovat na zaméstnanci
jejich vraceni, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokla-
dat, Ze jde o Castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to ve lhaté tfi
let od jejich vyplaty. Uvedl, Ze Zalobce ,,neprokazal tzv. nedobrou viru Zalované-
ho*, nebot bylo naopak prokazano, Ze ,,potieba prace v oblasti ziskavani dotaci
u zalobce byla, tato postupné nartstala, aZ vyustila v to, Ze od 1. 3. 2009 zastu-
pitelstvo obce rozhodlo o zméné funkce mistostarosty z neuvolnéné na uvolné-
nou, praveé pro potiebu prace v oblasti ziskavani dotaci, kterou byl nové povéren
pravé zalovany z titulu funkce uvolnéného mistostarosty™. Vychazel déle ze
zjisténi, Ze zalovany si vypliioval v jednotlivych mésicich pisemné vykazy pra-
ce, ve kterych byl uveden popis jeho ¢innosti a pocet hodin a které podepisoval
a schvaloval tajemnik mésta J. Dospél k zavéru, Ze zalovany nevédél ani nemohl
z okolnosti predpokladat, zZe v pfipadé odmén z uzavienych dohod o pracovni
¢innosti vyplacenych mu Zalobcem za obdobi od tunora 2008 do tnora 2009
v celkové vysi 167 200 K¢ jde o financni ¢astky nespravné uréené nebo omylem
vyplacené, a Ze ,,pozadavek’ Zalobce nelze posoudit ani podle ustanoveni zako-
niku prace o odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
4.12. 2013 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci 30 720 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 7,75 % ro¢né od 18. 7. 2011 do zaplaceni, ve zbyvajici ¢asti vyroku o véci
samé jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahra-
dé nakladi fizeni pred soudem prvniho stupné 35 904 K¢ a na nahradé ndklada
odvolaciho fizeni 25 042 K&, oboje k rukam advokatky Mgr. J. Z. H. Dovodil,
Ze dohody o pracovni ¢innosti uzaviené mezi icastniky dne 1. 2. 2008 a dne
31. 12. 2008 jsou neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk., nebot ,,zdkladnim
pravnim podkladem upravujicim vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu obca-
na jako zastupitele a jako starosty ¢i jeho zastupce a jejich prava a povinnosti
z tohoto vztahu vyplyvajici“ je pravni Uprava obsazend v zdkoné o obcich, ktera
~heumozinuje dovozovat, Ze uvedené vetfejné funkce jsou vykonavany v pracov-
nim poméru‘ a Ze se tedy na né vztahuje zdkonik prace, pficemz ,,je nepochyb-
né, ze predmét vykonu prace vyplyvajici z citovanych dohod je vykonem vefejné
funkce, nebot se nejedna o naprosto odliSnou ¢innost od uvolnéného zastupite-
le. Dospél k zavéru, Ze prijetim plnéni z téchto neplatnych dohod se zZalovany
bezdivodné obohatil a Ze nebyl v dobré vife, nebot jako ,,neuvolnény* mistosta-
rosta ,,mél znat zdkon o obcich®. Vysi bezdiivodného obohaceni stanovil jako
rozdil mezi vyplacenymi odménami z dohod o pracovni ¢innosti a odménou,
kterd by mu za stejny pocet odpracovanych hodin pfislusela jako uvolnénému
mistostarostovi. Shledal, Ze vzhledem k namitce promlc¢eni vznesené Zalovanym
a vzhledem k vyplatnimu terminu u zalobce ,,ve dnech 10. az 15. dne v mésici*
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ma zalobce pravo, aby mu Zalovany vydal bezdivodné obohaceni vzniklé Zalo-
vanému vyplacenim odmén z dohod o pracovni ¢innosti pouze za obdobi od
¢ervence 2008 do unora 2009 ve vysi 30 720 K¢&.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, podle
jehoZz obsahu (srov. § 41 odst. 2 o. s. I.) napadé rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Nami-
ta, Ze zdkon nezakazuje uzavieni dohody o pracovni ¢innosti s neuvolnénym
mistostarostou mésta a zZe se ,,nejednalo o Zadnou duplicitu, ale zcela samostat-
nou oblast prace a o ,,zcela samostatny pracovnépravni vztah nezavisly na jaké-
koli volené funkci zZalovaného*. Dohody o pracovni ¢innosti se ,,tykaly odborné
prace” nesouvisejici s vykonem funkce ,,neuvolnéného* mistostarosty, nebot
Zalovany nemél ,,z titulu funkce vykondvat praci spocivajici v pfipravé naroc¢né
dokumentace dotac¢nich projektd®, coz ,,byva jinak prace bud externich firem,
nebo pracovniki dfadu®, pfi€emz nelze vyloucit ani mozZnost, aby tato prace
byla predmétem dohody o pracovni ¢innosti. Dovolatel je toho nizoru, Ze neni
vyznamné, zda je takova dohoda uzaviena s osobou vicéi zalobci ,,cizi*, nebo
s ,neuvolnénym* mistostarostou mésta. Poukazuje na to, ze dohody o pracovni
¢innosti pfipousti i vyklad Ministerstva vnitra, které pouze pozaduje, aby ,,prace
nesouvisela s vykonem funkce a nedochézelo k duplicitnimu odméfiovani®, coz
dany pfipad beze zbytku spliiuje, nebot zZalovany mél jako ,,neuvolnény‘ mis-
tostarosta pouze zastupovat starostu v dobé nepfitomnosti a mél svéfenu oblast
lesti. Je pfesvédcen o tom, Ze byl v dobré vife, Ze ,,dohody o pracovni ¢innosti
spocivajici v odborné praci pripravy dotaci nesouviseji s vykonem jeho funkce
mistostarosty ani zastupitele a Ze je proto mozné danou dohodu uzaviit*. Zalo-
vany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a aby
mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrétil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) véc
projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013, nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov.
¢l. II bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poda-
no opravnénou osobou (dc¢astnikem fizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).
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Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjiSténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. . — nepodléhd), Ze
zalovany byl jako ¢len zastupitelstva mésta J. dne 6. 11. 2006 zvolen ,,neuvolné-
nym® mistostarostou mésta J. a Ze podle organizacniho fadu Méstského uradu J.
jako mistostarosta pifimo fidil spravce lesii a pracovniky péstebni ¢innosti.
Zalobce uzaviel se Zalovanym dne 1. 2. 2008 dohodu o pracovni ¢innosti na
dobu od 1. 2. 2008 do 31. 12. 2008 a dne 31. 12. 2008 dalsi dohodu o pracovni
¢innosti na dobu od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2009, obé na druh prace ,,pfiprava, zpra-
covani, administrace podkladd pro ziskdvani penéznich prostredkt ze SFEU,
SRCR apod., napf. sbérny dviir J., rekonstrukce budovy &. p. 7, regenerace MPZ,
uzemni plan mésta J., dspory energii v objektech mésta apod. dle potieb®, se
sjednanou tydenni pracovni dobou ,,maximédlné 20 hodin* a odménou ve vysi
190 K¢ za hodinu. O praci vykonané Zalovanym byly v jednotlivych mésicich
vedeny vykazy, ve kterych byl uveden popis ¢innosti Zalovaného a pocet odpra-
covanych hodin a které byly podepsany Zalovanym a schvileny tajemnikem
mésta J. Na zdkladé uzavienych dohod o pracovni ¢innosti byla Zalovanému
vyplacena za obdobi od tnora 2008 do tnora 2009 odména v celkové vysi
167 200 K¢.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyfeSeni otdzky hmotného prava, zda a popfipadé za jakych pod-
minek mize obec uzavfit dohodu o pracovni ¢innosti s ¢lenem zastupitelstva
obce, ktery byl zvolen ,,neuvolnénym* mistostarostou obce. ProtoZe tato pravni
otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani Zalovaného je opodstatnéné.

Platnost dohod o pracovni ¢innosti, uzavienych mezi Zalobcem a Zalovanym
dne 1. 2. 2008 a dne 31. 12. 2008, je tfeba posuzovat — vzhledem k dobé¢ uzavie-
ni téchto dohod — i v soucasné dobé podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zak. prace, ve
znéni zakon ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢&. 116/2008 Sb. a zakont &. 121/2008
Sb., ¢. 126/2008 Sb. a ¢. 294/2008 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ucin-
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ném do 31. 12. 2008 a podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008 (dale jen ,,zdkon o obcich®).

Funkce ¢lena zastupitelstva obce je vefejnou funkei (srov. § 70, vétu prvni,
zékona o obcich a § 201 odst. 2 zak. prace), kterd neni vykondvana v pracovnim
poméru; na vztahy vyplyvajici z vykonu této funkce se proto vztahuje zakonik
préce, jen jestlize to vyslovné stanovi nebo jestlize to stanovi zvlastni pravni
predpisy (srov. § 5 odst. 1 zdk. prace).

Funkce ¢lena zastupitelstva obce, mésta, izemné ¢lenéného statutarni-
ho mésta nebo hlavniho mésta Prahy je nesluditelna s funkci vykondvanou
zaméstnancem této obce, mésta, uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo
hlavniho mésta Prahy zarfazenym do obecniho nebo méstského uradu této obce
nebo mésta nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy; funkce ¢lena zastupitelstva
méstského obvodu nebo méstské casti je neslucitelnd s funkci vykonavanou
zaméstnancem zarazenym do tfadu tohoto méstského obvodu nebo méstské
¢asti a s funkci vykondvanou zaméstnancem zarazenym do magistratu prislus-
ného uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy; funk-
ce Clena zastupitelstva izemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo hlavniho
mésta Prahy je neslucitelnd s funkci vykondvanou zaméstnancem zafazenym
do ufadu méstského obvodu nebo méstské Casti tohoto mésta; funkce ¢lena
zastupitelstva obce, mésta, izemné Clenéného statutarniho mésta nebo hlavni-
ho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti je neslucitelna s funkci
vykondvanou zaméstnancem zarazenym do povéfeného obecniho tfadu nebo
krajského nebo finan¢niho uradu. VSechny uvedené pfipady neslucitelnosti
funkci se vSak uplatni pouze za podminky, Ze zaméstnanec vykonava piimo
statni spravu vztahujici se k izemni pisobnosti pfislusné obce, mésta, izemné
¢lenéného statutarniho mésta, hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo
méstské ¢asti, nebo za podminky, Ze jde o zaméstnance jmenovaného staros-
tou, primatorem, v hlavnim mésté Praze primatorem hlavniho mésta Prahy
nebo starostou méstské Casti, hejtmanem nebo radou kraje, obce, mésta, hlav-
niho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti (srov. § 5 odst. 2 a 3
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni ué¢inném do 13. 9. 2009).

Clentim zastupitelstva obce, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolng-
ni (tj. kteti vedle vykonu funkce neplni Zadné povinnosti vyplyvajici z pracovni-
ho poméru), a ¢lentim zastupitelstva obce, ktefi pfed zvolenim do funkce ¢lena
zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale vykonavaji funkci ve stejném
rozsahu jako dlouhodobé uvolnéni ¢lenové zastupitelstva obce, poskytuje obec
za vykon funkce uvolné€ného ¢lena zastupitelstva obce mési¢ni odménu (penézité
plnéni poskytované mési¢né podle druhu vykonavané funkce a podle poctu oby-
vatel obce ve vySi a za podminek, které stanovi nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb.,
o odménach za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev, ve znéni pozdéjsich predpi-
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st1) a odménu pii skonceni funkéniho obdobi, které se vyplaceji z rozpoctovych
prostfedkt obce (srov. § 71 odst. 1 a 3 a § 73 odst. 1 zdkona o obcich). Ostat-
nim (,,neuvolnénym*) ¢leniim zastupitelstva obce, jsou-li v pracovnim poméru,
poskytne zaméstnavatel pro vykon funkce pracovni volno s ndhradou mzdy
(platu), kterou (v€etné pojistného na socidlni zabezpeceni a ptfispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi) je zaméstna-
vateli povinna obec uhradit; rozsah doby potfebné k vykonu funkce v konkrét-
nim pfipadé€ urci obec (srov. § 71 odst. 4, véty prvni a druhou, zakona o obcich).
Neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce, ktefi nejsou v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, poskytuje obec ze svych rozpoctovych prostfedkt nahradu
vydélku uslého v souvislosti s vykonem jejich funkce pausalni c¢astkou, jejiz
vySi stanovi zastupitelstvo obce vZdy na pfislusny kalendaini rok (§ 71 odst. 4,
véta tieti, zdkona o obcich). Neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva obce mize byt
za vykon funkce poskytnuta mési¢ni odmeéna, jejiz maximalni vysi stanovi nafi-
zeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev,
ve znéni pozdé€jSich predpist (srov. § 72 zakona o obcich).

Clen zastupitelstva obce vykonava svou funkci tim, Ze se zGcastiiuje zased4ni
zastupitelstva obce, popfipadé zasedani jinych organti obce, je-li jejich ¢lenem,
a plni dkoly, které mu tyto organy ulozi (srov. § 83 odst. 1 zdkona o obcich).
Cleny zastupitelstva obce jsou téZ starosta a mistostarosta, ktery zastupuje sta-
rostu v dobé jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava funkci,
a ktery je — stejn¢ jako starosta — ¢lenem rady obce, jez je vykonnym orgdnem
obce v oblasti jeji samostatné pisobnosti; zastupitelstvo obce miiZe zvolit vice
mistostarostl a svérit jim nékteré tkoly (srov. § 99 odst. 1 a 3, § 103 odst. 2,
vétu prvni, a § 104 odst. 1 zakona o obcich). Mistostarosta obce proto vykonava
svou funkci téz tim, Ze zastupuje starostu a plni tkoly, které mu ulozi rada obce
nebo které mu svéfilo zastupitelstvo obce.

Z toho, Ze funkce Clena zastupitelstva obce neni vykondvana v pracovnim
poméru a Ze na vztahy vyplyvajici z vykonu této funkce se vztahuje zdkonik
préce, jen jestlize to vyslovné stanovi nebo jestlize to stanovi zvlastni pravni
predpisy, vsak nelze dovozovat, Ze by mezi obci a ¢lenem jejiho zastupitelstva
nemohl vzniknout pracovnépravni vztah. Pravni predpisy ani povaha obce jako
vefejnopravni korporace, kterd ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vzta-
zich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici (srov. § 2
odst. 1 zdkona o obcich), nebrani tomu, aby ¢len zastupitelstva obce uskutec-
floval jiné ¢innosti pro obec na zdkladé pracovnépravnich vztahl, neni-li néplni
pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu vykon funkce ¢lena
zastupitelstva obce a nejde-li ani o Zadny z pripadt neslucitelnosti této funkce
s funkci vykondvanou v pracovnépravnim vztahu uvedenych v ustanovenich § 5
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni i¢inném do 13. 9. 2009. Za téchto podminek muze
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vzniknout pracovnépravni vztah téZ mezi obci a ¢lenem jejiho zastupitelstva,
ktery byl zvolen mistostarostou obce.

V projedndvané véci ucastnici uzavreli dne 1. 2. 2008 a dne 31. 12. 2008
dohody o pracovni ¢innosti, ve kterych se Zalovany zavazal vykonavat pro Zalob-
ce praci spocivajici v pfipravé, zpracovani a administraci podklada pro ziskavani
penéznich prostredkll pro potifeby Zalobce zejména z fondd Evropské unie a ze
statniho rozpoc¢tu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl v dobé&
uzavieni téchto dohod o pracovni ¢innosti mistostarostou mésta J., bylo pro
posouzeni jejich platnosti — jak vyplyva z vySe uvedeného — vyznamné, zda
prace sjednané v dohodach predstavovaly vykon funkce mistostarosty Zalobce
(o pripad neslucitelnosti téchto praci s funkci ¢lena zastupitelstva mésta J. ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupi-
telstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni ic¢inném do 13. 9. 2009, zde
zjevné neslo). ProtozZe sjednané prace nespocivaly v ucasti Zalovaného na zase-
danich zastupitelstva mésta J., popfipadé na zasedani rady nebo jinych orginii
mésta, jejichz byl ¢lenem, a ani v zastupovani starosty mésta, predstavovaly by
tyto prace vykon funkce mistostarosty zZalobce — jak vyplyva z vyse uvedeného
— jediné v pripadé, Ze by Slo o ukoly, které mu uloZzila rada mésta J. nebo které
mu svéfilo zastupitelstvo mésta. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto pohledu se odvo-
laci soud véci nezabyval, je jeho zavér, Ze dohody o pracovni ¢innosti uzaviené
mezi Ucastniky dne 1. 2. 2008 a dne 31. 12. 2008 jsou neplatné podle ustanoveni
§ 39 ob¢. zak., pfedcasny, a tudiZ nespravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, kte-
rym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, spravny. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléani, pro
zamitnuti dovolani ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej
v tomto vyroku a v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladu fizeni zrusil (§
243e odst. 1 o. s. .) a vé€c v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Krajskému
soudu v Ostravé) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

Nr. 54

Nr. 55

Vollstrecker des Gerichtsvollziehers, wenn diese aufgrund einer schriftlichen Beauftra-
gung des Gerichtsvollziehers Handlungen ausiiben, die laut Vollstreckungsentscheidung
gemif der Zivilprozessordnung der Gerichtsvollzieher (Gerichtsvollstrecker) durchzufiihren
berechtigt ist, diirfen bei Erfiillung weiterer gesetzlicher Bedingungen als Amtsperson im
Sinne des § 127 Abs. 1 Buchst. d) StGB angesehen werden.

Zur Veriibung der Straftat der Begiinstigung geméf § 366 Abs. 1 des StGB ist es notwendig,
dass deren Titer nur einem anderen Téter einer Grundstraftat dazu verholfen hat, der Straf-
verfolgung, Strafe oder Schutzmafnahmen zu deren Ausiibung zu entgehen. Verhilft er hier-
zu nicht nur dem Mittitern der gleichen Straftat, sondern auch sich selbst, ist zur Schlussfol-
gerung auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Begiinstigung ausschlaggebend, ob
der Charakter der gemeinsamen Handlung als Merkmal der Grundstraftat derartig ist, dass
sich die Handlung dieses Straftiters von den Handlungen der sonstigen Tdtern der gemein-
sam veriibten Grundstraftat trennen lisst. Ist dies nicht der Fall, dann kann dieser Straftiter
durch seine begiinstigende Handlung, die ermdglichen soll, sich gemeinsam mit seinen
Mittitern der Strafverfolgung zu entziehen, nicht die Straftat der Begiinstigung geméf § 366
Abs. 1 des StGB begehen, und dies auch nicht hinsichtlich der sonstigen Mittéter.

I. Voraussetzung der Straffreiheit eines im negativen Rechtsirrtum handelnden Straftéters
ist die Entschuldbarkeit seines Irrtums. Bei einem Straftiter, der kraft seiner Funktion
(beispielsweise als satzungsmiBiges Organ einer Zuschussorganisation) verpflichtet war,
sich mit der entsprechenden Rechtsregelung vertraut zu machen, dies jedoch unterlassen hat,
schlieBt der Umstand allein, dass er sich auf die Versicherung einer Drittperson hinsichtlich
der RechtmiBigkeit seines Vorgehens verlassen hat, das jedoch in Wirklichkeit im Wider-
spruch zu Rechtsvorschriften stand (z.B. hinsichtlich der Frage, welches Subjekt berechtigt
ist, tiber die Gewéhrung von Primien und deren Hohe zu entscheiden), die Schlussfolgerung
nicht aus, dass sein Rechtsirrtum unentschuldbar ist.

II. Die Ermittlung des Tatbestands im zur richterlichen Entscheidung notwendigen Ausmaf im
Sinne des § 2 Abs. 5 StPO im Falle der Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit eines
Straftiters, der eine Straftat im negativen Rechtsirrtum begangen hat, macht es notwendig, die
Beweisfiihrung zur Kldrung der Frage zu durchzufiihren, ob der Irrtum vermeidbar gewesen wire.
In der Begriindung des Urteils, in welchem der Beschuldigte geméf § 226 Buchst. b) StPO
deshalb freigesprochen wurde, weil er in einem entschuldbaren negativen Rechtsirrtum
gehandelt habe, muss unbedingt die komplexe Auswertung aller relevanten Tatsachen
aufgefiihrt werden, die fiir die Schlussfolgerung, es habe sich um einen entschuldbaren
Irrtum gehandelt, von Bedeutung sind.

Wenn ein Straftiter eine groe Menge Munition, eine massenwirksame Waffe und aufer-
dem auch verbotene Waffenzubehor (beispielsweise Schallddmpfer) aufbewahrt hat, erfiillt
er durch diese Handlung in einfach wirkender Konkurrenz die Merkmale der Tatbestinde
zweier Vergehen des illegalen Waffenbesitzes gemil § 279 Abs. 1 sowie gemif § 279 Abs. 3
Buchst. a), b) des StGB, da es hierbei um zwei selbststindige grundlegende Tatbesténde des
Vergehens des illegalen Waffenbesitzes geht.

Das Strafgesetzbuch legt in § 15 Abs. 2 fest, dass unter dem Einverstidndnis (Inkaufnahme)
im Sinne des § 15 Abs. 1 Buchst. b) StGB auch zu verstehen ist, das der Straftiter auch in
Kauf nimmt, dass auf die im Strafgesetzbuch beschriebene Weise das durch solch ein Gesetz
geschiitzte Interesse verletzt oder gefihrdet werden kann. Fiir eine eventuelle Absicht reicht
die alleinige Vorstellung des moglichen Ergebnisses aus, die der Straftiter durch seine Hand-
lung bewirkt hiitte.

Deshalb gilt fiir den Fall, dass der Straftiter den mit dem Riicken zum Geldnder stehenden
Geschédigten mit beiden Hénden vor die Brust gestofen hat und angesichts dessen Korper-

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



grofe, der Hohe des Gelédnders und der Intensitidt des Angriffs die reelle Gefahr bestand,
dass der Geschidigte iiber das Gelidnder fillt und sich dabei verletzt, dass er diese Eventua-
litdt als moglich voraussetzen musste und sie so zumindest in Kauf genommen hat.

Entscheidungen nach dem Sachen biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
Nr. 99 In einem nach dem 1. 1. 2014 gefiithrten Verfahren zur Wohnungsrdaumung wird eine

Nr.

Nr.

Gerichtsgebiihr fiir den Antrag auf Einleitung des Verfahrens gemif} Posten 4 von Punkt 1,
Buchst. a) Gerichtsgebiihrentarif, in Hohe von 5 000 CZK erhoben.

. 100 Die von einem spiteren Schuldner vereinbarte Schiedsklausel bezieht sich auch auf den

Insolvenzverwalter, der im Laufe des Insolvenzverfahrens die Forderung des Schuldners aus
derjenigen Rechtsbeziehung geltend macht, den die Schiedsklausel betrifft.

. 101 Zur Beurteilung der Unabhidngigkeit und Unvorgenommenheit einer zur Bestimmung

des Schiedsrichters beauftragten Drittperson gelten die gleichen Regeln, wie fiir die Un-
abhingigkeit und Unvorgenommenheit der Schiedsrichter selbst. Dabei wird jede Form der
Abhingigkeit in Betracht gezogen, namentlich die materielle Abhingigkeit, genauso wie
das eventuelle Interesse am Ausgang der verhandelten Streitigkeit.

102 Wenn dem Angeklagten, der in der Vorladung zur ersten Verhandlung iiber die Folgen seines
Nichterscheinens zur Verhandlung belehrt worden ist, die Benachrichtigung iiber die Ver-
tagung der Verhandlung (Muster 48 der ZPO) auf einen spiteren Termin nicht zu eigenen
Hinden zugestellt wurde, ist es nicht moglich, bei der vertagten Verhandlung ein Versaum-
nisurteil zu fillen.

. 103 Die Auseinandersetzung eines vor dem 1. 1. 2014 erloschenen (bzw. aufgehobenen oder

eingeschrinkten) ehelichen Vermogens hilt sich an Gesetz Nr. 40/1964 Slg.

. 104 Das Berufungsgericht beurteilt nach dem 1. 1. 2014 eine die Beldstigung durch Schatten-

wurf betreffende Klage gemif3 § 1013, Abs. 1 des BGB, auch wenn das erstinstanzliche
Gericht iiber diese Klage gemif § 127 Abs. 1 BGB entschieden hat.

. 105 Der Eigentiimer von Autobahnen, StraBen, Ortsstraen oder Gehwegen haftet gemif § 1013

Abs. 1 des BGB fiir infolge des baulichen oder verkehrstechnischen Zustands dieser Stralen
oder Wege entstandene Immissionen, er haftet ohne weiteres jedoch nicht fiir die infolge des
Verkehrs auf diesen Straen und Wegen entstehenden Immissionen.

. 106 Um eine Regelverletzung bei einem sportlichen Spiel, die zu einer Gesundheitsschidigung

fuhrt, als Verletzung der Vorbeugepflicht im Sinne des § 415 BGB ansehen zu diirfen, muss
sie von einer bestimmten, hoheren Intensitit sein, sie muss also auf erhebliche Weise von
der tiblichen Spielweise abweichen.

107 Das Tschechische Versicherungsbiiro ist im Rahmen der Schadenersatzleistung fiir einen
Schaden, der von einem Fahrzeug ohne abgeschlossene Haftpflichtversicherung durch
dessen Betrieb verursacht wurde, verpflichtet, dem Geschidigten zudem auch die Kosten
fur die Mietung eines Ersatzfahrzeugs zu ersetzen, die sich dadurch erhoht haben, dass der
Geschidigte ihre Anweisung befolgt hat und die Reparatur des beschidigten Fahrzeugs erst
nach der Durchsicht durch einen von der Versicherung beauftragten Technikers hat vor-
nehmen lassen.

. 108 Die Vereinbarung zwischen einer Investmentgesellschaft und der Bank, laut der die aus

einem zwischen der Bank (als Gldubiger) und der Investmentgesellschaft (als Schuldner)
abgeschlossenen Kreditvertrag hervorgehende Verpflichtung aus Mitteln beglichen werden
kann, die dem von der Investmentgesellschaft bewirtschafteten Anteilsfonds obliegen, ohne
dass der Kredit von der Investmentgesellschaft zur Deckung der mit Titigkeiten verbun-
denen Kosten verwendet wiirde, die mit dem Umgang mit dem Vermogen im Anteilsfonds
zusammenhidngen, ist auch gemidB Gesetz Nr. 248/1992 Slg. in der bis zum 30. 6. 1996
giiltigen Fassung ungiiltig, und dies wegen Umgehung des § 14, Abs. 4 des zitierten Ge-
setzes. Wenn die Bank aufgrund solch einer Vereinbarung eine Leistung aus dem Vermogen
entgegennimmt, das den Anteilsfonds zur Deckung der Verpflichtung der Investmentgesell-




schaft aus dem Kreditvertrag obliegt, erwirbt sie eine ungerechtfertigte Bereicherung auf
Kosten des Vermogens in den Anteilsfonds, die sie auszuliefern verpflichtet ist (§ 451 BGB).
Die Verpflichtung der Investmentgesellschaft aus dem Kreditvertrag erlischt durch solch
eine Leistung jedoch nicht.

Nr. 109 Wenn eine eingeforderte Verpflichtung nicht aus den per Riickgriff auf die Mitgliedsrechte

und Pflichten erworbenen Mitteln erfiillt wurde, wird die Mitgliedschaft in der Genossen-
schaft, die infolge des Riickgriffs auf die Mitgliedsrechte und -pflichten Vollstreckung
erloschen ist, wiederhergestellt, sobald die Wirkungen des Vollstreckungsbefehls erloschen,
durch den die Mitgliedsrechte und -pflichten betroffen waren.

Nr. 110 Der eventuelle Fehler eines Anbieters der Internet-Dienstleistung des Insolvenzregisters,

Nr. 111

bestehend in der verspiteten ,,Bekanntgabe® der Insolvenz eines Schuldners, hat keinen
Einfluss auf den Fristenlauf zur Anmeldung der Forderungen von Schuldnern.

Zwischen der Gemeinde und dem zum Stellvertretenden Biirgermeister gewéhlten Mit-
glied ihrer Vertretung kann eine arbeitsrechtliche Beziehung entstehen, sofern der Inhalt
dieser Beziehung nicht die Ausiibung der Funktion des Mitglieds der Gemeindevertretung
(Stellvertr. Biirgermeisters) selbst betrifft und wenn es dartiber hinaus um keinen Fall einer
Inkompatibilitdt (Unvereinbarkeit) der Funktion des Gemeindemitglieds mit der in den
Bestimmungen des § 5 Abs. 2 und 3, Gesetz Nr. 491/2001 Slg. (im Wortlaut spiterer Vor-
schriften) zitierten, in arbeitsrechtlicher Beziehung ausgeiibten Funktionen geht.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 51

No. 52

No. 53

No. 54

No. 55

An executor of a court distrainer who is appointed in writing by the court distrainer to carry
out actions, which the court executor is authorised to execute within the enforcement of
a decision pursuant to the Civil Procedure Code, may be considered a public official within
the meaning of Section 127(1)(d) of the Penal Code subject to the fulfilment of other legal
conditions.

The commission of the misdemeanour of patronisation pursuant to Section 366(1) of the
Penal Code requires the offender to only aid another offender who committed the basic
criminal offence to avoid criminal prosecution, punishment or another protective measure
or the enforcement of the same. When the offender aided accessories to the same criminal
offence, as well as himself/herself, the relevant fact for deducing criminal liability for patro-
nisation is whether the nature of these joint actions, as a characteristic of the basic criminal
offence, is such that the actions of the offender may be separated from the actions of other
accessories to the jointly committed basic criminal offence. If not, the offender could not
have committed the criminal offence of patronisation pursuant to Section 366(1) of the
Penal Code, when it was to enable himself/herself to avoid criminal prosecution along with
the accessories, and this also applies with respect to other accessories.

I. The precondition for the impunity of an offender acting based on a negative error in law
is the excusability of such error. As regards an offender who, in connection with discharging
his/her office (e.g. as the statutory body of an allowance organisation), was obligated to
familiarise himself/herself with the applicable legislation yet failed to do so, the mere fact
that the offender relied on the affirmation of another person on the correctness of his/her
procedure, which was actually in conflict with legal regulations (e.g. in relation to the issue
of the person or body authorised to decide on the award of remuneration and on the amount
thereof), need not exclude the conclusion that the offender’s error in law is inexcusable.

II. When adjudging the criminal liability of the offender who committed the criminal offen-
ce due to a negative error in law, the ascertainment of the facts of the case in the scope
necessary for the decision of the court within the meaning of Section 2(5) of the Code of
Criminal Procedure requires the introduction of evidence with focus on clarifying the ques-
tion of whether the offender was able to avoid such error.

The rationalisation of the judgement, whereby the accused was acquitted under Secti-
on 226(b) of the Code of Criminal Procedure for acting based on an excusable negative
error in law, requires the inclusion of a complex evaluation of all relevant facts, which are
significant for the conclusion on such excusable error.

When an offender kept a large quantity of ammunition, a weapon of mass effect and in addi-
tion to that also a prohibited weapon component (e.g. a silencer), the offender, by such sin-
gle-action concurrence conduct, fulfilled characteristics of the body of two misdemeanours
of the unlawful possession of weapons pursuant to Section 279(1) and Section 279(3)(a), (b)
of the Penal Code since the same constitutes two separate basic bodies of the misdemeanour
of the unlawful possession of weapons.

Section 15(2) of the Penal Code stipulates that understanding within the meaning of Secti-
on 15(1)(b) of the Penal Code shall also mean the reconciliation of the offender with the fact
that he/she may infringe or jeopardise an interest protected by law in the manner set forth
by the Penal Code. The mere notion of the possible result effected by the offender through
his/her actions is sufficient for contingent intent.

Therefore, if the offender pushed with both his/her hands against the chest of the aggrieved who
was standing with his/her back to a railing and who, considering the railing height and the inten-
sity of the assault, was in actual danger of falling over the railing and injuring himself/herself,
the offender had to presume such contingency and be at least reconciled with the same.

4
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Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No.

No.

No.

No.

No.

No.

99 Proceedings concerning the vacation of a flat, which were initiated after 1 January 2014, the
court fee for the motion demanding the initiation of the proceedings shall be collected in the
amount of CZK 5,000 according to Item 4(1)(a) of the Tariff of Court Fees.

100 A clause on the resolution of disputes agreed by the later debtor shall likewise apply to the
insolvency trustee who, in the course of the insolvency proceedings, files the debtor’s claim
arising from a legal relationship subject to the clause on the resolution of disputes.

101 When adjudging the independence and impartiality of a third party encharged with
appointing an arbitrator, the same rules shall apply as in the case of the independence and
impartiality of arbitrators. Whereas any type of dependence, namely material dependence,
as well as any interest in the result of the dispute, shall be taken into account.

. 102 If the accused, who had been advised of the consequences of failing to appear at a hearing

in the summons for the first hearing, was not served into his/her hands a notice on the post-
ponement of the hearing (form 48 of the Civil Procedure Code) to a later date, a judgement
by default cannot be awarded within such postponed hearing.

. 103 The settlement of the joint property of spouses extinguished (respectively cancelled or nar-

rowed) prior to January 1, 2014 shall be governed by Act No. 40/1964 Coll.

. 104 After January 1, 2014, the appellate court shall adjudge an action concerning nuisance by

screening pursuant to Section 1013(1) of the Civil Code even if the first-level court had
decided on the action in accordance with Section 127(1) of the Civil Code.

. 105 In compliance with Section 1013(1) of the Civil Code, the owner of a motorway, a road,

a local road or a pavement is liable for emissions resulting from the construction condition
or transport and technical condition of such roads, however, the owner shall not be liable for
emissions resulting from traffic on such roads.

. 106 In order to consider any violation of the rules of a sports game resulting in injury to health

as a breach of the prevention obligation within the meaning of Section 415 of the Civil
Code, it needs to be of higher intensity, thus, it needs to substantially deviate from the com-
mon progress of the game.

107 When providing indemnity to compensate damage caused by a vehicle not insured against
liability for damage inflicted by operating the vehicle, the Czech Insurers’ Bureau is obli-
gated to compensate to the aggrieved party also the costs for the rental of a replacement
vehicle increased in consequence of the fact that the aggrieved party respected the instruc-
tion of the Czech Insurers’ Bureau and had the damaged vehicle repaired only after the
vehicle had been inspected by a technician of the competent insurance company.

108 An arrangement between an investment company and a bank, based on which the liability of
the investment company arising from a loan agreement concluded between the bank (as the
creditor) and the investment company (as the debtor) may be settled from the funds pertaining
to unit trusts managed by the investment company, without the loan actually having been pro-
vided to the investment company to cover the costs of activities associated with the disposal
of the assets belonging to the unit trusts, is invalid pursuant to Act No. 248/1992 Coll., in the
wording effective until June 30, 1996, in particular for avoiding Section 14(4) thereof. When,
based on such arrangement, the bank accepts fulfilment from the assets belonging to the unit
trusts as settlement of the liability of the investment company arising from the loan agreement,
the bank thereby acquires unjust enrichment, which the bank is obligated to surrender (Secti-
on 451 of the Civil Code). The liability of the investment company arising from the loan
agreement shall not become extinct as a result of such fulfilment.

109 Where the claimed obligation is not fulfilled from the funds obtained by distraining mem-
bership rights and obligations, the membership in a cooperative extinguished in consequen-
ce of distraint, whereby the membership rights and obligations were distrained, shall be
renewed if the effects of the distraint order whereby the membership rights and obligations
were distrained, become extinct.




No. 110 A conceivable fault on the part of the provider of the web-based insolvency register service
consisting in the delayed “notification” of the bankruptcy of a debtor shall have no effect on
the course of the deadline for the submission of the creditor’s claim.

No. 111 An employment relationship may be established between a municipality and a member of
the municipal assembly who was elected vicemayor of the municipality, unless the content
of such relationship is the discharge of the office of a municipal assembly member (vice-
mayor) and unless any of the cases of the incompatibility of the office of the municipal
assembly member with an office performed in an employment relationship as set forth in
Section 5(2) and (3) of Act No. 491/2001 Coll. (as amended) is involved.
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