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C.35

1. Uéelem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. I je ochrana listin, k nimz se vaze
povinnost mlc¢enlivosti advokata, a ochrana prav tietich osob, pro néz advo-
kat vykonava svou profesni ¢innost. Pojem ,,jiné prostory, v nichZ advokat
vykonava advokacii‘ ve smyslu oznac¢eného ustanoveni musi byt tedy vykla-
dan v souladu s timto icelem jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem
advokacie a v némz se proto vyskytuji informace o klientech, at jiz v pisem-
né, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla advokata zapsaného do seznamu
advokatu jde dale napf. o pobocku advokatni kancelare, kancelar advokata
v sidle obchodni spolec¢nosti, jiZ poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata
nebo mista uré¢ena k archivaci ¢i ukladani advokatnich spisa.

Postup podle § 85b tr. I. se vSak uplatni i u ostatnich v ivahu prichazeji-
cich mist vztahujicich se k vykonu advokacie, v nichz lze ukladat, zpracova-
vat a vyuzivat informace o klientech, jichz se dotyka povinnost mlc¢enlivosti
advokata. Mohou jimi byt rtizna elektronicka uloZisté dat, a to at uz jde
o webové stranky advokata, vlastni datova tlozisté advokata nenachazejici
se v mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo tlozZisté provozovana od
advokata odliSnou osobou, umoznujici dalkovy pristup pomoci internetové
sité (napf. razné typy tzv. hostingi, cloudu, serverii).

Obydli advokata, pokud v ném vykonava advokacii, neni jinym prosto-
rem ve smyslu § 85b tr. I, ale rezim tohoto ustanoveni na néj dopada v ram-
ci domovni prohlidky.

I1. O navrhu nahradit souhlas zistupce Ceské advokatni komory roz-
hodnutim soudce podle § 85b odst. 3 tr. . musi byt zasadné rozhodnuto
usnesenim, proti némuz neni stiZnost pripustna. Neformalni sdéleni, jimz
je navrhovatel informovan, Ze se k jeho navrhu neprihlizi, je mozZné pouze
za podminek uvedenych v § 85b odst. 6 tr. I., tj. pokud navrh neobsahuje
nalezitosti podle § 85b odst. 4 tr. I., je neurcity nebo nesrozumitelny ¢i byl
podan opozdéné nebo nékym, kdo k navrhu neni opravnén.

Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 85b odst. 4 tr. I. vyplyva, Ze zde kladeny
pozadavek na oznaceni listin a urcéitost navrhu je naplnén zasadné tim, Ze
soudci je predlozen elektronicky nosi¢ informaci, obsahujici elektronickou
podobu pouze téch listin, které maji byt soudcem prezkoumany, a to v tech-
nické vpravé umoznujici prezkoumani (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 30/2008
Sb. rozh. tr.). Splnéni tohoto pozadavku, jakozZ i presvédcivé vyliceni sku-
te¢nosti, pro¢ nesouhlas zistupce Ceské advokatni komory k seznameni
se organu provadéjicimu ikon s obsahem téchto listin ma byt nahrazen
rozhodnutim soudce, miiZe spocivat také v tom, Ze navrh (popft. jiz podnét
k jeho podani) i pri obecnéjSim vymezenim listin (napf. poukazem na nosic¢
informaci nebo oznac¢ené Sanony ¢i krabice obsahujici vétsi mnozstvi obecné
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popsanych listin tykajicich se dané véci) obsahuje jejich dostatec¢ny vycet
a podrobny popis skutkového déje. Z tohoto popisu musi vyplyvat pode-
zieni ze spachani trestného ¢inu, véetné vysvétleni, jakym zptusobem jsou
misto prohlidky, popr. osoby, spojeny s trestnou ¢innosti, jak z vyhodnoceni
vysledku trestniho Fizeni, ze skute¢nosti oduvodnujicich piikaz k prohlidce,
jakoz i vysledku provedené prohlidky vyplyva, Ze zajisténé véci korespon-
duji s odivodnénim prikazu k prohlidce (nosice informaci, doklady aj.).
Musi byt také uvedeno, jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajisténych
listin (napr. ucetni dokumentace obchodni spole¢nosti, obsah zajisténych
elektronickych nosicu dat tykajicich se advokata apod.) zjistény a co maji
ve vztahu Kk trestné ¢innosti prokazat, zda se listiny obecné tykaji i jinych
osob nez téch, které maji v trestnim rizeni postaveni obvinénych.

QOdlisny nazor na vyklad pojmu ,,jiné prostory, v nichz advokat vykona-
va advokacii* soudce rozhodujiciho o podaném navrhu od organu opravné-
ného k jeho podani neni mozno povazovat za nedostatek nalezitosti podle
§ 85b odst. 4 tr. I. a necini navrh ani neurcitym nebo nesrozumitelnym, proto
nejsou-li splnény jiné predpoklady pro postup podle § 85b odst. 6 tr. .,
soudce o navrhu rozhodne usnesenim podle § 85b odst. 9 tr. I.

II1. Organem opravnénym k podani navrhu podle 85b odst. 3 tr. I. se
rozumi v pripravném rizeni soudce prislusného okresniho soudu podle § 26
tr. I. urceny jeho rozvrhem prace, jimz nemusi byt vidy stejny soudce, ktery
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015,
sp. zn. Tpjn 306/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:TPJIN.306.2014.1)

Z oduavodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvys$siho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zmé-
né nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dédle jen ,,zdkon
o soudech a soudcich®), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho fadu Nejvyssiho sou-
du navrhl, aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo stanovisko k otdzce
vykladu pojmu ,,jiné prostory, v nichZ advokat vykondva advokacii® (§ 85b
odst. 1 tr. I.) a k otazce, zda o navrhu ve smyslu § 85b odst. 3 tr. f. ma byt vzdy
rozhodovano formou usneseni, nebo zda pfichdzi v Gvahu i jina forma ,,rozhod-
nuti“ a za jakych podminek.

Tento navrh ucinil na zdkladé podnétu prvniho naméstka nejvyssiho stat-
niho zastupce ze dne 30. 12. 2013. Z pfedloZeného podnétu, jakozZ i k nému
pripojenych ptiloh vyplyva, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaregistrovalo, Ze

921



394

o navrhu okresniho soudu podaném ve smyslu § 85b odst. 3 tr. . krajsky soud
nerozhodoval formou usneseni, ale pouze pfipisem sdélil, Ze k ndvrhu nepfihlizi.
Pritom absenci zdkladnich naleZitosti navrhu krajsky soud spatioval v rozdilném
vykladu pojmu ,,prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii*.

V navaznosti na tento podnét se predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
obratil na krajské soudy se zaddosti o informaci souvisejici s aplikaci ustanoveni
§ 85b tr. f. v jejich praxi a téZ praxi soudi v jejich obvodu. Z materidlu soudi ply-
ne rozdilny pfistup jak k otdzce formy rozhodovani o navrhu podle § 85b odst. 3
tr. f., kdyZz ¢ast soudd rozhoduje za stejnych okolnosti usnesenim (viz usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. Nt 615/2014) a dalsi pouhym
pripisem sdéluji, Ze k navrhu nepfihlizi (viz sdéleni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 2 Nt 424/2013, sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 4. 2014, sp. zn. Nt 610/2014). V téchto souvislostech v§ak nebylo mozno pfe-
hlédnout, Ze ustanoveni § 85b tr. f. neni jednotné vykladano ani v obsahu pojmu
,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii* (srov. usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 6 To 24/2014, sdéleni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. Nt 610/2014, Krajského soudu v Ostravé
— pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 404/2014). Rozdilnou praxi
soudd je tieba vzhledem k zavaznosti téchto otazek a jejich pomérné frekventova-
nosti sjednotit zaujetim stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzada-
lo podle § 21 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich vyjadfeni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, pfedsedl vrchnich a krajskych soudi, pravnickych fakult
v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socidlni pre-
venci, Ustavu stitu a prava Akademie véd Ceské republiky, vefejného ochrince
prav a Ceské advokatni komory. Spolu se #4dosti o vyjadieni jim zaslalo navrh
stanoviska v nasledujicim znéni.

I. Ucelem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. . je ochrana listin, k nimz se vaze
povinnost ml¢enlivosti advokata, a ochrana prav tretich osob, pro néz advokat
vykonava svou profesni ¢innost. Pojem ,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava
advokacii® ve smyslu ozna¢eného ustanoveni musi byt proto vykladan v sou-
ladu s timto uc¢elem jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie
a v némz se proto pravidelné vyskytuje vétsi mnozstvi informaci o klientech at jiz
v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla advokata registrovaného
u Ceské advokatni komory jde dile napt. o poboc¢ku advokatni kanceldfe, kan-
celaf advokéta v sidle obchodni spolecnosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo
advokata nebo mista urcend k archivaci ¢i ukladani advokatnich spisa.

Postup podle § 85b tr. i. se vztahuje i na specializované servery urcené
k ulozeni, zpracovani a vyuzivani dat na vzdalenych pocitacich pfes internet
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(tzv. cloudy), nebot maji charakter listiny ve smyslu § 85b odst. 12 tr. f. a pro-
stfednictvim pfistupu k internetu se mohou nachazet v prostorach, v nichz advo-
kat vykonava advokacii.

I1. O navrhu nahradit souhlas zastupce Ceské advokatni komory rozhodnu-
tim soudce podle § 85b odst. 3 tr. . musi byt zdsadné rozhodovano usnesenim.
Neformalni sdéleni, jimZ je navrhovatel informovan, Ze se k jeho navrhu nepfi-
hliZi, je mozné pouze za podminek uvedenych v § 85b odst. 6 tr. ., tj. pokud
navrh neobsahuje naleZitosti podle § 85b odst. 4 tr. f., je neurCity nebo nesrozu-
mitelny ¢i byl podan opozdéné nebo nékym, kdo k navrhu neni opravnén.

Rozdilny vyklad pojmu ,,jiné prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii‘
vSak neni mozno povazovat za nedostatek naleZzitosti podle § 85b odst. 4 tr. f.
a neCini ndvrh ani neurCitym nebo nesrozumitelnym, proto nejsou-li splnény
jiné predpoklady pro postup podle § 85b odst. 6 tr. f., soudce o ndvrhu rozhodne
podle § 85b odst. 9 tr. I.

III. Organem opravnénym k podani navrhu podle § 85b odst. 3 tr. . se rozumi
v pfipravném fizeni soudce prislu§ného okresniho soudu podle § 26 tr. f. uréeny
jeho rozvrhem prace, jimz nemusi byt vzdy stejny soudce, ktery domovni pro-
hlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil.

Z uvedenych subjektii se pisemné vyjadrili vefejny ochrance prav, Minister-
stvo vnitra Ceské republiky, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Krajsky soud v Ostra-
vé& a Krajsky soud v Hradci Kralové a své stanovisko piednesli i zastupci Ceské
advokatni komory.

Vefejny ochrance prav poukazal na skutecnost, Ze v rozsahu zavéru kolegia
o podminkach ochrany specializovanych uloZist dat prostfednictvim takzvanych
cloudt ziejmé vynikne problemati¢nost (az nesplnitelnost) pfesného oznaceni
dukazt ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 4 a 5 tr. . bez moZnosti sezndmit se
vCas s obsahem takovych tlozist.

Ministerstvo vnitra se ztotoznilo s navrhovanym vymezenim jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii, nicméné by podle jeho nazoru bylo vhod-
né vymezit tento pojem i negativné, resp. popsat situace, které nelze pod tento
pojem subsumovat, a zaroveni konkretizovat slovni spojeni ,,v nichZ se proto pra-
videlné vyskytuji informace o klientech®. K ¢asti tykajici se vzdalenych ulozist
dat (tzv. cloudi) navrhlo doplnit, Ze se reZim podle § 85b tr. f. pfirozené neuplat-
ni v pfipadech, kdy na vzdalené ulozisté dat bude nutné nahliZet jako na jaky-
koliv jiny prostor a nikoliv jako na nosi¢ informaci — listinu (napf. v mistnosti,
kde se nachazeji servery, bude spachdna vrazda). Poukazovalo i na problém
nemoZznosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni oznacit zdjmové listiny uloZzené
v pocitaci na externim hard disku v disledku nedostate¢né soucinnosti zastupce
Ceské advokatni komory, kterd mize vést az k odmitnuti navrhu soudem, resp.
k tomu, Ze tento navrh nebude vibec podan.
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Nejvyssi statni zastupitelstvi vyslovilo s formulaci ndvrhu stanoviska souhlas
a uvedlo na podporu souhlasného vyjadreni fadu argumentt, ale i nékteré ptipo-
minky ¢i podnéty. Povazovalo za vhodné, aby nejméné v odivodnéni pfedmétné-
ho stanoviska kolegia bylo zdiraznéno, Ze rezim uvedeny v § 85b tr. i. se vzta-
huje na jakékoli prostory, v nichZ se nachazi informace ¢i soubory informaci,
k nimz se vaze povinnost ml¢enlivosti advokata a které maji charakter listiny ve
smyslu § 85b odst. 12 tr. ., a tedy i prostory nesouvisejici pfimo s pravidelnym
vykonem advokatni praxe konkrétniho advokata. Mélo za to, Ze s ohledem na
prekotny technologicky vyvoj by formulace stanoviska, ve kterém by byl zmi-
nén pouze jeden typ datového ulozisté, navic vykladoveé davaného do souvislosti
s terminem ,,jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie®, byla na 4jmu
budouci pouzitelnosti stanoviska, jelikoZ toto by se postupem doby muselo dale
zprestiovat Ci revidovat pravé s ohledem na postupny technologicky vyvoj na
poli nejen vlastniho technického ukladani dat, ale téZ urc¢eni mist, kde se tato
data schranuji a ukladaji. Pokladalo za vhodné, aby stanovisko nejméné ve svém
odtivodnéni vyslovné uvadélo, Ze se vyse diskutovany rezim § 85b tr. f. tyka
i prostor, jeZ jsou odliSené od prostor pouzivanych advokatem k vykonu advo-
kacie v pripadé, Ze v nich advokat uklada ¢i sdili informace, na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti advokata. Nejvyssi statni zastupitelstvi se dale vyjadtilo
i k uréeni organu opravnéného k podani navrhu podle § 85b odst. 3 tr. f. Podle
jeho minéni zde neni divod obchazet rozvrh prace urcujici pridélovani véci
jednotlivym soudciim fe§icim véci v pfipravném fizeni v souvislosti s ur¢enim
konkrétniho soudce, ktery je opravnén k podani navrhu dle § 85b odst. 3 tr. 1.
Teoretickym protiargumentem mize byt casova naro¢nost pripravy navrhu, ktery
je tfeba zpracovat ve lhité 15 dnti ode dne odmitnuti souhlasu zastupcem Ceské
advokatni komory (§ 85b odst. 5 tr. i.), kdy vhodnéjsi se jevi, aby se navrhem
zabyval soudce, ktery jiz byl s véci obezndmen v radmci povolovani domovni
prohlidky nebo prohlidky nebytovych prostor. Takovéto kritérium uréeni kon-
krétniho soudce (rychlost vyfizeni véci) vSak trestni fad neobsahuje, a proto
by tento postup byl v rozporu s normativni Gpravou zpusobu pfidélovani véci
jednotlivym soudctim fesicim véci v pfipravném fizeni.

V dopliujicim podani Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhovalo, aby se stano-
visko vyjadrilo téZ k otazce, ktery organ Cinny v trestnim fizeni by mél provést
vyhodnoceni (vytiidéni) listin a nosicl dat zajiSténych pri domovni prohlidce
nebo prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii v pripadé,
kdy zastupce Ceské advokatni komory odepfe souhlas, aby se s jejich obsahem
sezndmil i orgén provadéjici tkon, s cilem zajistit pouze zdjmovou agendu pro
ucely navrhu podle § 85b odst. 3 tr. i, a déle ktery orgédn Cinny v trestnim fizeni,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu je opravnén sezndmit se s obsahem dukazii
(listin a nosict dat) zajiSténych pfi domovni prohlidce nebo prohlidce jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, tak, aby mohlo dojit k objektiv-

924



397

nimu vyhodnoceni jejich obsahu a posouzeni, zda se miiZe jednat o relevantni
dikaz, bez néhoz nelze Gspésné vést trestni fizeni.

Krajsky soud v Ostravé, byt souhlasil s principy, na nichz je stanovisko
postaveno, uvedl, Ze Nejvyssi soud predevsim dostateéné nezvazil ,,technicka™
specifika listin v jejich elektronické podobé, tedy elektronickych dokumentd,
zpusobu jejich uloZeni a nakladani s takovymi daty, a to jak z hlediska technic-
kého, tak i z hlediska pravomoci justi¢nich organt. Upozornil na technickou
nemoznost dodrZet postup stanoveny § 85b tr. f. pfedevs§im u vzdalenych ulozist
(cloudt) a elektronickych nosict dat chranénych heslem ¢i dokonce Sifrovanim.
Navrhl, aby advokétnimu tajemstvi a postupu podle § 85b tr. f. podléhaly pouze
dokumenty, které bude povéteny zastupce Ceské advokatni komory schopen po
obsahové strance posoudit a v pfipadé vzdalenych tlozist i pofidit jejich kopie,
a to bez specializované pomoci. Nebude-li povéfeny zastupce Ceské advokatni
komory schopen dokumenty z divodu jejich elektronické ochrany (heslem ¢i Sif-
rovanim) posoudit, nebude se na né povinnost advokatni ml¢enlivosti vztahovat
(neni divod ke dvoji ochrané dokumentt — zdkonem a heslem ¢i Sifrovanim).
Takové dokumenty pak mohou byt policii zajiStény a podrobeny znaleckému
zkoumani mimo postup podle § 85b tr. . Dot¢enému advokatovi pfitom zistava
zachovidna moZnost, aby v priib&hu prohlidky heslo povéfenému zastupci Ceské
advokatni komory sdélil a pfipadné umoznil rozsifrovani dokumentd a tim své
dokumenty podrobil rezimu podle § 85b tr. 1.

Krajsky soud v Hradci Kralové souhlasil se znénim ndvrhu stanoviska. Pfi-
pomnél téz dalsi spornou zéleZitost, ktera souvisi s neurcitym oznacenim listin,
ohledné& nichZ se navrhovatel doméha nahrazeni souhlasu z4stupce Ceské advo-
katni komory. Pokud se u advokata, resp. v prostorach, v nichZz vykonava advo-
kacii, provadi domovni prohlidka a zistupce Ceské advokatni komory neumozni
organu provadéjicimu prohlidku nahlédnout ani do zahlavi zabezpecenych listin
(obdobné do zafizeni uchovavajiciho data v elektronické podobé), vznika pro-
blém, jak dostate¢né konkrétné oznacit listiny, ohledné nichZ se navrhovatel
domaha nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni
s jejich obsahem.

S navrhem stanoviska vyjadfila souhlas i Ceské advokatni komora. Akcento-
vala vyznam mlcenlivosti advokata a jeho ochrany, poukézala na problém vyme-
zeni véci dilezité pro trestni fizeni, listin obsahujicich informace o klientech
v souvislosti s rozvojem elektronickych uloZzist. Vedle navrhu na zpfesnéni prav-
ni véty pod bodem I. (misto spojeni ,,kde se pravidelné¢ vyskytuje vét§i mnoZstvi
informaci o klientech* se jevi vhodnéjsi ,.kde se pravidelné vyskytuji informace
o klientech*) upozornila také na problém, Ze nebylo dostate¢né vysvétleno, po-
dle jakého zakona se ma vést Fizeni o nahrazeni souhlasu zistupce Ceské advo-
katni komory k sezndmeni se s obsahem listin a pro¢ soudy odmitaji aplikovat

N

925



398

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu, téZ po zvazeni vSech vySe uvedenych
vyjadfeni a v nich obsaZenych argumenti, zaujalo shora uvedené stanovisko.

I. Obecna vychodiska, vyklad pojmu ,,jiné prostory, v nichZ advokat vykona-
va advokacii“ (§ 85b odst. 1 tr. I.).

Ustanoveni § 85b bylo zafazeno do trestniho fadu novelou provedenou zako-
nem ¢. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd&jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, a upravilo sou¢innost Ceské
advokatni komory pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych pro-
stor, v nichz advokat vykonava advokacii, a proto se zde nachazeji listiny, na néz
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata (srov. § 21 zdkona o advokacii).
Dfivéjsi uprava prinasela aplikacni problémy pfi posuzovani riznych pisemnosti
a nosict informaci, zda podléhaji ¢i nepodléhaji edi¢ni povinnosti advokata,
a pri stanoveni osoby, kterd by byla opravnéna k takovému prezkoumani. Z tohoto
divodu byla zminénou novelou upravena povinnost organd ¢innych v trestnim
fizeni vyZzadat si pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych pro-
stor, v nichZ advokat vykonava advokacii, a kde se proto mohou nachazet listiny,
na néZ se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, vzdy tGcast zastupce Ceské
advokatni komory (dale téz jen ,,Komora®), nebot hrozi prilom do davérného
vztahu advokat — klient ze strany statu.

Jak vyplyva z divodové zpravy k oznacené novele trestniho fadu, praveé
v zdjmu ochrany a pravni jistoty klientl pfislusSného advokata bylo zarazeno
do trestniho fadu zminované ustanoveni § 85b, které upravuje postup statnich
organt provadéjicich prohlidku a Komory v pfipadé, Ze by se na zajisténé listiny
mohla vztahovat povinnost ml¢enlivosti advokata. Prava tfetich osob jsou v ram-
ci tohoto postupu chranéna na prvém misté zastupcem Komory, jehoZz tikolem je
vyjadfovat se k charakteru zajiSténych listin a moZnosti jejich vydani. Divody,
pro které zastupce Komory odepie souhlas k sezndmeni se s listinami, 1ze pfre-
zkoumat pouze soudem, a to jen na navrh, jehoZ obsah je vymezen v odstavci 4
vyse uvedeného ustanoveni a ktery musi byt podan ve lhité 15 dnti od odepieni
udéleni souhlasu zastupcem Komory. Je tieba zdUraznit, Ze pripadné nahrazeni
souhlasu zastupce Komory rozhodnutim soudce nelze v zddném piipadé vykla-
dat jako moZnost zbaveni advokéta povinnosti ml¢enlivosti o skute¢nostech
uvedenych v zajisténych listindch. Divodem nahrazeni souhlasu bude zpravidla
pouze to, Ze se na tyto listiny povinnost ml¢enlivosti nevztahuje.

Cilem dpravy obsazené v ustanoveni § 85b tr. f. je poskytnout ochranu lis-
tindm, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
advokata. Tato uprava sleduje pfedevsim pripady, kdy se v prostorach advokatni
kancelare provadi prohlidka a advokéat neni osobou, ktera je podezield nebo
obvinéna z trestného ¢inu, a kdy organy ¢inné v trestnim fizeni takto mohou zis-
kat davérné informace dilezité pro pfipravu obhajoby jeho klienta, ktery je timto
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podezielym nebo obvinénym, a tak zasdhnout do prava na obhajobu a tim osla-
bit nebo zcela prolomit pozadavek mlcenlivosti advokata a potaZmo i rovnosti
zbrani v trestnim fizeni. Soucasné touto tpravou zdkonodarce poskytuje ochranu
prav tietich osob, vici kterym vykonava advokat svou profesni ¢innost nesou-
visejici s probihajicim trestnim fizenim. Zaroven je vSak ustanoveni § 85b tr. 1.
formulovano tak, aby pachatelé trestné ¢innosti nemohli zneuzit povinné mlcen-
livosti advokata tim, Ze s jeho védomim cilené pachaji trestnou ¢innost a prostor
jeho kancelare vyuZzivaji jako kryti, domnivajice se, Ze jim diky mléenlivosti
poskytuje dostate¢nou ochranu pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, naptiklad
v ni pfechovavaji listiny nebo zdznamy na elektronickych nosi¢ich informaci
nebo z prostor kanceldfe dokonce pfimo péachaji trestnou ¢innost (k tomu viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. I1I. US 3988/13).

Na ochranu mlcenlivosti advokata, resp. ochranu vztahu advokat — klient
v souvislosti s prohlidkou jeho obchodnich a obytnych prostor, se vztahu-
je ochrana zakotvena zejména v ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva*). Podle ustilené judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) se pojmem ,,0bydli* ve smyslu ¢lanku 8
odst. 1 Umluvy chdpe nejenom domov jednotlivce. Tento pojem ma §irsi vyznam
a muze se vztahovat napfiklad na kancelar dotéené osoby, sidlo spolecnosti
fizené jednotlivcem, jakoz i sidlo pravnické osoby, pobocky a jiné obchodni
prostory. Doklada to napf. rozsudek ve véci Niemietz proti Némecku ze dne
16. 12. 1992, ¢. 13710/88, v némz ESLP prvné rozsifil ochranu podle ¢lanku 8
Umluvy ze soukromého obydli i na obchodni prostory s argumentem, Ze neni
vzdy mozné zietelné odliSovat, které aktivity jednotlivce tvofi ¢ast jeho profes-
niho nebo obchodniho Zivota a které nikoliv. To plati obzvlasté v pfipadé osoby
vykondvajici svobodné povolani (§ 29). Aktivity spojené se zaméstnanim mohou
byt vykonavany ze soukromého domova a naopak mimopracovni aktivity z kan-
celafe nebo obchodnich prostor (§ 31). Setieni v kancelafi advokata nespliiovalo
podminku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, protoze pfikaz k prohlidce
byl pfili§ obecny. V Némecku navic nebyla prohlidka advokatni kancelare chra-
néna specidlnimi procesnimi zarukami (jaké pfedstavuje napiiklad povinna pfi-
tomnost nezavislého pozorovatele). Rovnéz s ohledem na materialy, které byly
vySetfovany, bylo zasahovdno do profesniho tajemstvi v nepfiméifeném rozsahu
(§ 37). Obdobné zavéry vyplyvaji z rozsudkl ve vécech Petri Sallinen a ostatni
proti Finsku!, § 70; Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku?,
§ 43; Iliya Stefanov proti Bulharsku?, § 34; Smirnov proti Rusku*, § 36; Kolesni-

1 Petri Sallinen a ostatni proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 27. zafi 2005, ¢. 50882/99.
Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 16. fijna 2007,
¢. 74336/01.

3 Iliya Stefanov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 22. kvétna 2008, ¢. 65755/01.

4 Smirnov proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 7. Cervna 2007, ¢. 71362/01.
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chenko proti Rusku’®, § 29 atd. Mezi dokumenty chranéné timto ¢lankem patii
nejenom korespondence jako takova, resp. listiny v hmotné podobé, ale i elek-
tronicka data (srov. Sallinen, cit. vySe, Wieser and Bicos, cit. vySe, Iliya Stefa-
nov, cit. vyse, a dalsi).

Pfedmétem ochrany ¢lanku 8 Umluvy je pfedev§im ochrana jednotlivce
pred svévolnymi zasahy vefejné moci. Hlavni myslenkou vySe analyzovanych
judikatd je diraz na ochranu divérného vztahu advokat — klient a na ochranu
mlcenlivosti advokata v souvislosti s dokumenty souvisejicimi s timto vztahem.
Pfistup ESLP neni formalisticky a pojem ,,obydli* ve smyslu ¢lanku 8 Umlu-
vy chape extenzivné — nejenom jako domov, ale i jako kancelarf, sidlo spolec-
nosti, jeji pobocky, vozidlo atd. Pojem korespondence vyklada ESLP rovnéz
extenzivné; vztahuje se jak na listiny (v pisemné podob¢), tak na data uloZena
v elektronické podobé ¢i seznam webovych stranek navstivenych zaméstnancem
(srov. Copland proti Spojenému kréalovstvi®), ochranu pfiznava i telefonickym
hovorim. Pfi zadsahu do prava na ochranu soukromi prohlidkou nebo Setienim
statnimi organy ESLP vyZaduje kromé zakonnosti a legitimniho cile daného
pralomu do tohoto diivérného vztahu existenci procesnich zaruk, jez zajisti, Ze
vztah nebude narusen v nepiiméfené mife.

ESLP v Zadném z analyzovanych rozhodnuti nefesil otdzku relevance toho,
na jakém misté, resp. v jakych prostorach, se nachdzela divérna korespon-
dence chranéna profesnim tajemstvim. Pojem obydli a korespondence totiz
vyklada pomérné Siroce. V rozsudcich naproti tomu hodnotil zptisob, jakym
byly dokumenty zpfistupnény statnim organtim nebo zabaveny, a jaké zaruky
pritom byly pfitomny za ucelem zajisténi diivérnosti vztahu mezi advokatem
a jeho klienty.

Z judikatury ESLP vyplyvaji také jisté v odborné literature traktované zavéry,
podle nichZ neni v rozporu s Umluvou, resp. jejim ¢lankem 8, pokud maji advo-
kati povinnost vykonat tkon, ktery by se mohl dotknout vysady vztahu advokat
— klient (André a dalsi proti Francii). O takovou povinnost mize jit v rdmci
vedeni domovni prohlidky a zabaveni dat, které tedy mohou byt zdsahem bud
do prava na respektovani obydli a korespondence, ¢i korespondence samotné
(Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku; Robathin proti Rakous-
ku) ¢i obydli samotného (Smirnov proti Rusku; Golovan proti Ukrajiné). Musi
vSak jit o zasah zdkonny, pficemz zdkon musi mit kvality pozadované v odst. 2
¢lanku 8 Umluvy (Golovan proti Ukrajing), zasah musi sledovat legitimni cil
uvedeny tamtéZ bez ohledu na to, zda je advokat sam trestné stihan (Robathin
proti Rakousku), ¢i nikoli (André a dalsi proti Francii; Michaud proti Francii
apod.), a musi byt téZ priméfeny cili, ktery sleduje, pficemz smluvni staty zde
maji pomérné Sirokou rozhodovaci pravomoc.

5 Kolesnichenko proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 9. dubna 2009, ¢. 19856/04.
6  Copland proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, ¢. 62617/00.
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Nafizeni musi byt cilené, nikoliv obecné, musi byt omezeno pouze a toliko
na dané trestni fizeni zahdjené proti advokatu Ci proti jeho klientovi (André
a dalsi proti Francii; Robathin proti Rakousku apod.) a musi byt velmi peclivé
odivodnéno. Konecné nelze pominout ani poznatek, Ze v nékterych pripadech
vysada vztahu advokét — klient je méné duleZzita nez napt. boj proti terorismu ¢i
prani Spinavych penéz (Michaud proti Francii).”

Na stejnych zasadich je postavena i judikatura Ustavniho soudu. Ustavni
soud se jiz diive ve svych rozhodnutich zabyval podminkami postupu organt
¢innych v trestnim fizeni pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor,
v nichZ advokat vykonava advokacii. V nélezu sp. zn. III. US 486/98 ze dne
21. 1. 1999 (N 12/13 SbNU 79) reagoval mimo jiné na namitku, Ze postupem
policejniho orgdnu pfi prohlidce jinych prostor dosSlo k poruSeni ustanoveni
§ 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle
jen ,,zakon o advokacii®), upravujiciho povinnost advokata zachovavat mlcen-
livost o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Konstatoval pfitom, Ze zdkonna povinnost ml¢enlivosti svédcici
advokatovi je povinnosti stitem prikdzanou, a tedy i obecné chranénou (§ 21
zékona o advokacii). Sou¢asné Ustavni soud zdiiraznil, Ze jde nikoli o vysadu
advokata, kterd by méla zalozit exempci z obecné platného pravniho fadu, ale
Ze se jedna o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho klientely a pro jeji
ochranu a kterd v tomto smyslu a rozsahu poziva také pfislusné ochrany. V uve-
deném rozhodnuti téZ konstatoval, Ze pokud je v rozporu s procesnim stavem
véci policejnimi organy zadrZzovana v ramci domovni prohlidky advokétovi ode-
brana zdkladni jednotka k osobnimu pocitaci, ackoli méla byt vydana, dotyka se
tato skutecnost nejen dstavné zaruc¢eného zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ale také prava daného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud na toto rozhodnuti navizal v usneseni sp. zn. IV. US 2/02 ze
dne 28. 3. 2002 (U 11/25 SbNU 385), v némz jednak uvedl, Ze pfi vykonu pro-
hlidky jinych prostor, pro jejiz nafizeni byly splnény zdkonné podminky, lze
jako véci dulezité pro trestni fizeni zajistit i vypocetni techniku a zaznamova
média, pfipadné jejich kopie, i kdyz existuje moznost, Ze zajiSténé nosice infor-
maci obsahuji vedle zaznamu o skutec¢nostech diilezitych pro trestni fizeni
i informace o skute¢nostech, které se netykaji probihajiciho trestniho fizeni a ke
kterym se vaZe stitem uloZend nebo uznana povinnost ml¢enlivosti. Soucasné
vSak zdiraznil, Ze je samoziejmé, Ze je tfeba postupovat v souladu se zdsadou
priméfenosti a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 1 a § 52 tr. 1), kteréZto zasady spocivaji
v tom, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni budou v mife co nejmensi zasahovat do
zékladnich prav a pravem chranénych zajmu téch osob, vici kterym neni vedeno
trestni fizeni.

7 PEJCHALOVA GRUNVALDOVA, V., HAJICKOVA K.: Problematika domovnich prohlidek advo-
katnich kanceldii ve svétle evropské judikatury, Bulletin advokacie 4/2014, s. 19 — 25.

929



402

V ndlezu sp. zn. I1. US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009 (N 191/54 SbNU 361)
pak tyz soud zduraznil, Ze povinnost ml¢enlivosti je zakladnim predpokladem
pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demo-
kratické spole¢nosti. Vykon profese advokata vychazi z ddvérného vztahu mezi
advokatem a klientem a z davéry klienta v ml¢enlivost advokata. Nejedna se
v zadném piipadé o jakousi vysadu advokéta, kterd by méla zalozit vynéti z obec-
né platného a zavazného pravniho radu, ale jde o povinnost ulozenou advokatovi
v z4jmu jeho klientl a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesionalni
tajemstvi a jeho dodrzovani advokatem poziva pfislusné ochrany, a to zejména
v situacich, kdy tato povinnost advokita mtize byt ohroZena v pfipadech, jako je
domovni prohlidka u advokata nebo v jeho kancelafi, provadénd podle ustanove-
ni § 85b tr. f. Prava tfetich osob jsou v ramci tohoto postupu chranéna na prvém
misté zastupcem Komory. Divody, pro které zastupce Komory odepte souhlas
k sezndmeni se s listinami, 1ze pfezkoumat pouze soudem, a to jen na navrh,
jehoZz obsah je vymezen v odstavci 4 vySe uvedeného ustanoveni a ktery musi
byt podan ve 1haté 15 dnti od odepieni souhlasu zastupcem Komory.

Dale zde mimo jiné konstatoval, Ze prolomeni nezavislosti advokata bez
zékonnych divodld znamend zasah jak do préav klientd, tak do synallagmaticky
danych povinnosti a prav advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povo-
lani. ZadrZzovanim vypocetni techniky, ale také informaci a dokumentt v ni
ulozenych, které je advokat ze zdkona povinen v rdmci poskytovani pravnich
sluzeb prfimérené evidovat (§ 25 odst. 1 zdkona o advokacii) a které k fadnému
vykonu advokacie potiebuje, v rozporu s procesnim stavem véci, je pak dotéeno
advokatovo dstavné zarucené pravo vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, a ve svém konecném dusledku predstavuje i zdsah
do prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny
zékladnich prav a svobod. Toto pravo totiz zahrnuje i povinnost organd ¢innych
v trestnim fizeni respektovat advokatovu povinnost ml¢enlivosti slouZici jako
ochrana klientd advokéta, a tedy advokatovu mlcenlivost jako podminku pro
vykon advokacie, ktery je advokatovou podnikatelskou ¢innosti.

Z mnoha dal3ich rozhodnuti Ustavniho soudu je na misté zaznamenat také
nalez sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25. 11. 2010 (N 237/59 SbNU 405), v ném#
soud mimo jiné konstatuje, Ze icelem trestniho fizeni neni jen nalezité zjiSténi
trestnych ¢ind a potrestani pachateld (§ 1 odst. 1 tr. f.), nybrz i projednani véci
s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouva-
mi o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana
(§ 2 odst. 4 tr. 1.). Je naprosto nezbytné, aby obecné soudy vynakladaly pfimé-
fenou miru peclivosti pfi posuzovani vSech okolnosti rozhodnych pro tstavné
souladny zasah do jakychkoliv zdkladnich prav a svobod. Proto je vyznamné,
aby obecny soud peclivé zvazoval u kazdé listiny zvlast, zda je dotceny advokat
ohledné jejiho obsahu povinen zachovat mlcenlivost.
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Priméfend peclivost pfi seznamovani se s obsahem vSech listin zajiSténych
v kancelafi advokéta, jezZ maji byt vydany orgdntim vetejné Zaloby pro ucely doka-
zovani v trestnim fizeni, slouzi pfedevs§im k ochrané préav téch klientd advokata,
ktefi s pfedmétnou trestni véci nemaji viibec nic spoleéného. Za téchto okolnosti
si tato peclivost vyzaduje urcity cas, technické moznosti a viibec celkovy pfistup
soudce, ktery o véci rozhoduje. Jakékoliv pausalizovani je naprosto nepfipustné.
V posuzovaném piipad€ obecny soud evidentné nedostal své povinnosti podrob-
né se seznamit se vSemi listinami (mobilnimi telefony), které byly zajiStény
v kancelafi advokata a jeZ maji byt vydany organim vefejné Zaloby jako dikazy
v trestnim fizeni. Pfezkum obecného soudu proto v daném piipadé nebyl efek-
tivni ochranou prav vSech dotenych osob. Aby totiZ byl, tak by si obecny soud
musel pfed rozhodnutim zajistit zpfistupnéni dat na zajiSténych mobilnich tele-
fonech, jak teprve nasledné ucinil policejni organ.

Ve svétle téchto zdsad nutno pfistupovat i k vykladu dot€eného ustanoveni
§ 85b tr. 1., které predstavuje urcity kompromis mezi povinnosti advokata zachovat
mlcenlivost a nutnosti dosdhnout tcelu trestniho fizeni a jehoZz cilem je poskytnout
ochranu listindm, které obsahuji skute¢nosti, k nimz se vaZe povinnost ml¢enlivosti
advokita. Souc¢asné& nutno piipomenout jiz i Ustavnim soudem zmiiiované ustano-
veni § 2 odst. 4, véty tfeti, tr. I., podle néhoz organy ¢inné v trestnim fizeni trestni
véci projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zaruc€enych Listinou zdkladnich
prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svo-
bodich, jimiz je Ceska republika vazana; p¥i provadéni tkoni trestniho fizeni Ize
do téchto prav osob, jichZ se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych
pripadech na zdkladé zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni.
Jakkoliv ustanoveni § 85b tr. f. pfinasi v praxi fadu interpretacnich a praktickych
problémi, jen nékteré z nich jsou pfedmétem tohoto stanoviska.

Neni od véci nejprve v obecné roviné pripomenout, Ze vykon advokacie je defi-
novan v § 1 odst. 1 zdkona o advokacii jako poskytovani pravnich sluZeb advokaty.
Poskytovanim pravnich sluzeb se podle § 1 odst. 2 tohoto zdkona rozumi zastupo-
vani v fizeni pred soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy
pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim prav-
nich sluZeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle
zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykondvana advokatem. Ve smyslu uvedeného
ustanoveni se tak jedna o veSkeré ukony a Cinnosti, které advokat ¢ini v rdmci
poskytovani pravni pomoci klientovi.

Povinnost ml¢enlivosti advokata je upravena v § 21 odst. 1 zdkona o advokacii,
podle néhoz je advokat povinen zachovéavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech,
o nichZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Vyjimky z této
povinnosti, resp. jeji omezeni, jsou stanoveny v § 21 odst. 3 az 7 zdkona o advo-
kacii. Z pohledu trestniho fizeni je relevantni vylouceni povinnosti ml¢enlivosti
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podle § 21 odst. 7 v pfipadech zakonem uloZené povinnosti piekazit trestny ¢in
(trestny Cin neprekazeni trestného ¢inu podle § 367 tr. zdkoniku). Naopak advo-
kat nemé povinnost oznamit trestny ¢in; § 368 odst. 3 tr. zakoniku. Povinnosti
mlcenlivosti miZe advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni
nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich nédstupcd, je potfebny souhlasny
projev vSech (srov. § 21 odst. 2 zdkona o advokacii). Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. 1.
pak vyslovné vylucuje pouZziti souhlasu soudce k vyzadani si informaci, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti, u povinnosti ml¢enlivosti advokata podle zdkona
o advokacii.

Podle uz zminované judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf. roz-
sudek ve véci André a dalsi proti Francii, Michaud proti Francii), Ustavniho sou-
du (napf. usneseni sp. zn. I1I. US 486/98, ndlezy sp. zn. 1. US 2894/08, I1. US
889/10), ale ve shodé s nimi i Nejvyss§iho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
6. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 30/2012) a Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, uverejnény pod ¢. 25/2009 Sb. rozh. tr.,
rozsudek ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006) predstavuje povinnost
mlcenlivosti soucdst prava na spravedlivy proces. Je zakladnim pfedpokladem pro
poskytovani pravni sluzby. Vykon profese advokata vychazi z divérného vzta-
hu mezi advokatem a jeho klientem a z divéry klienta v ml¢enlivost advokata.
Jak jiz bylo s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedeno, povinnost ml¢en-
livosti vSak neni vysadou advokata, kterd by méla zaloZit exempci z obecné plat-
ného pravniho fadu, ale je povinnosti ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientely
a pro jeji ochranu, kterd v tomto smyslu a rozsahu poziva také prislusné ochrany.
Provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor u advokata je mozné,
avSak musi byt poskytnuty zvlastni zaruky k i¢inné ochrané profesniho tajemstvi.
Tyto zaruky Ize poskytnout ve formé tcinné ucasti zastupce profesni advokatni
komory pfi prohlidce a ti¢inné kontroly soudu; z pohledu ¢eského pravniho fadu je
predstavuje pravé ustanoveni § 85b tr. 1.

Podle § 85b odst. 1 tr. . pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky
jinych prostor, v nichZ advokét vykonava advokacii, pokud se zde mohou nacha-
zet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
advokata, je organ provadéjici ukon povinen vyzadat si souc¢innost Komory; orgdn
provadéjici ukon je opravnén sezndmit se s obsahem téchto listin pouze za pfi-
tomnosti a se souhlasem zastupce Komory, kterého ustanovi pfedseda Komory
z fad jejich zaméstnanct nebo z fad advokatl. Stanovisko zastupce Komory je
tieba uvést v protokolu podle § 85 odst. 3 tr. . 8

8V této souvislosti se pfipomin4, Ze Giprava obsaZend v § 85b tr. f. o nahrazeni souhlasu zastupce Ces-
ké advokatni komory k sezndmeni se s obsahem listin, které mohou obsahovat skute¢nosti, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, je tpravou specidlni, proto se neuplatni ustanoveni § 332
anasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, upravujici fizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory k sezndmeni se s obsahem listin.
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Podle citovaného ustanoveni je tedy organ provadéjici prohlidku povinen si
vyzéadat souc¢innost Komory, jsou-li dany tyto podminky:

a) jde o domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, ale dale i o prova-
déni dikazu v byté, obydli, jinych prostordch nebo na pozemku (srov. § 85c tr. f.
s vyslovnym odkazem i na § 85b tr. 1),

b) prohlidka je provadéna v prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii,

c) mohou se zde nachazet listiny, které obsahuji skute¢nosti, na néz se vzta-
huje povinnost ml¢enlivosti advokata.

Soucinnost Komory stanovena v § 85b odst. 1 tr. f. se pfi domovni prohlidce
¢i prohlidce jinych prostor uplatni zdsadné tehdy, jde-li o prostory, v nichz advo-
kat vykonéava advokacii, pokud se v nich mohou nachazet listiny, které obsahuji
skutec¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Listinou ve smyslu usta-
noveni § 85b tr. f. (viz § 85b odst. 12 tr. ) se rozumi nejen pisemnost, popfipa-
dé jeji ¢ast (srov. § 112 odst. 2 tr. .), ale i nosi¢e informaci, tedy nosice dat
v informacni technice, jimiZ se rozumi pfedevs§im soucasti pocitace (napf. pevny
disk), ale i diskety, CD, DVD, magnetické pasky apod. Na jiné véci doli¢né se
ustanoveni § 85b tr. f. nevztahuje (napf. zbrané ¢i jiné vécné dikazy).

Pfi vykladu pojmu ,,jiné prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii* je
nutno vychazet z vyse uvedeného a opakované zdraziovaného icelu ustanoveni
§ 85b tr. . Vykonem advokacie se rozumi veSkera ¢innost advokata pii posky-
tovani pravnich sluzeb, kterd neni omezena prostorové na misto ¢i sidlo advo-
kata registrovaného u Ceské advokatni komory; srov. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 6 To 24/2014°, pfiméfené také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013'. Podle § 13

9  Vrchni soud v odiivodnéni usneseni mimo jiné vyloZil, Ze advokat, jakoZto osoba s volnou pracovni
dobou, miZe a také vykondva advokacii v rizné formé i v misté svého bydlisté. Zdlraznil, Ze usta-
noveni § 85b tr. . ma ve své podstaté chranit zjmy klienti advokéta z pohledu zachovani povinnosti
mlcenlivosti podle § 21 zakona o advokacii, ktefi v zdsadé nemaji s provéfovanim jednani advokata
¢i jinych osob nic spole¢ného. Ochranu zde nepoziva konkrétni advokat, nybrz listiny a nosice, na
které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, odvijejici se od smlouvy uzaviené mezi klientem a advo-
katem v ramci poskytovani pravni pomoci. Vykonem advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1
tr. . je proto podle soudu minéna veskerd ¢innost advokata, nikoliv jen misto ¢i sidlo advokata regis-
trované u Komory.

10 Nejvyssi soud v diivodech usneseni pfipomnél, Ze zvySena ochrana prav tietich osob (klientd advo-
kata) upravend v § 85b tr. I se uplatiluje pouze ve vztahu k provadéni prohlidek v misté (prostorach),
kde advokat vykonava advokacii a kde se z tohoto diivodu pravidelné vyskytuje vétSi mnoZstvi infor-
maci o klientech advokdta, pficemz soucasné neni z hlediska vykonu advokacie tcelné a ani redlné,
aby advokat prijal takova preventivni opatieni, kterd by v pfipadé provadéni domovni prohlidky (¢i
prohlidky jinych prostor) zamezila pfipadnému nezadoucimu sezndmeni se s citlivymi informacemi
o klientech ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nad ramec vymezeny v pfikazu k provedeni
takové prohlidky. Pro tplnost je tfeba dodat, Ze podle Nejvyssiho soudu ,,nelze v Zadném piipadé
bankovni tcet advokdta povaZovat za misto vykonu advokacie, informace zde zachycené nejsou
natolik citlivé jako informace ukladané v misté vykonu advokacie*.
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odst. 1 zakona o advokacii sice musi mit advokat na tizemi Ceské republiky
sidlo, které se zapisuje do seznamu advokatd, a toto sidlo je podle § 13 odst. 2
zékona o advokacii sidlem podnikéani podle zvlastnich pravnich predpist, vyko-
néava-li advokat advokacii samostatné nebo ve sdruZeni, povinnost vykonavat
advokacii vyluéné v takovém sidle vSak neni zakonem stanovena. Naopak sta-
vovsky predpis!' umoziiuje advokatim vykonavat advokacii i mimo jejich sidlo.
Listiny, na jejichZ ochranu dopada ustanoveni § 85b tr. f., se tak mohou nacha-
zet 1 jinde neZ v sidle advokata registrovaného u Komory. I takovym listindm,
resp. informacim v nich obsaZenym, musi byt poskytnuta ochrana prostredky
uvedenymi v § 85b tr. f. V této souvislosti tfeba znovu poukézat i na judikaturu
ESLP, ktery ¢lanek 8 Umluvy garantujici pravo na ochranu soukromého Zivota
aplikoval nejen na kancelafské prostory, ale také na urcité profesni a obchodni
¢innosti; srov. rozsudek Niemietz proti Némecku.

Restriktivni vyklad omezujici aplikaci § 85b tr. . jen na sidlo advokata regis-
trované u Komory by byl v rozporu s icelem pfedmétného ustanoveni a nastolil
by nerovny pfistup k ochrané informaci, na néz se vztahuje povinnost mlcenli-
vosti advokata. Za jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii, je tedy
nutno povazovat jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie a v némz
se proto vyskytuji informace o klientech at uz v pisemné, elektronické ¢i jiné
podobé. Vedle jiz zmifiovaného sidla advokata jde dale napf. o pobocku advo-
katni kancelare, kancelar advokata v sidle obchodni spole¢nosti, jiZ poskytuje
pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista urc¢ena k archivaci ¢i ukladani advo-
katnich spist. Treba jesté dodat, Ze obydli advokata, pokud v ném vykonava
advokacii, neni jinym prostorem ve smyslu § 85b tr f., ale spada pod rezim toho-
to ustanoveni v ramci domovni prohlidky.

Nelze pominout zietelny fakt, Ze v soucasnosti se tézisté informaci presunulo
do elektronické podoby a stdle vice nabyvaji na vyznamu informace v elektro-
nické podobé. Advokat tak technicky miize mit informace, na néz se vztahuje
jeho povinnost ml¢enlivosti, kdekoliv; jak na nosici dat on-line, coZ mize byt
osobni pocita¢ nebo server v jeho kancelari, ale také server nebo datové ulozisté
(tzv. cloud) nachazejici se jinde, coZ miiZe byt i u subjektu, jehoZ pfedmétem
¢innosti je poskytovani sluzeb v oblasti informacnich systému. Postup podle
§ 85b tr. 1. se tedy uplatni i u ostatnich v tvahu pfichazejicich mist vztahujicich
se k vykonu advokacie, v nichz lze ukladat, zpracovavat a vyuzivat informace
o klientech, jichz se dotyka povinnost ml¢enlivosti advokéata. Mohou jimi byt
ruzné elektronicka ulozisté dat, a to at uz jde o webové stranky advokata, vlastni
datova ulozisté advokata nenachdzejici se v mistech béZného vykonu advokatni
praxe nebo tlozi§té provozovana od advokata odliSnou osobou, umoziujici dal-

11 Viz €l. 16 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, publ. pod
&. 1/1997 Véstniku Ceské advoktni komory, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéZe advokitii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdé&jsich usnesent.
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kovy pfistup pomoci internetové sité (napf. rizné typy tzv. hosting'?, cloudu'?
apod.).

Treba jesté v této souvislosti dodat, ze také ESLP klade elektronicka data
naroven tiSténym dokumentim a poskytuje jim ochranu zdsadné minimalné
totoznou a v nékterych pripadech dokonce i vy$si neZ dokumentim v hmotné
podobé — viz pozadavky na kvalifikaci pfitomnych osob, jez nejsou na véci
zucastnéné (napf. jiz dfive oznacené rozsudky ve véci Wiesser a Bicos Beteili-
gungen GmbH. proti Rakousku, § 60, 63; Iliya Stefanov proti Bulharsku, § 43).

II. Postup orgéant ¢innych v trestnim fizeni, odmitne-li zdstupce Komory
udélit souhlas podle § 85b odst. 1 tr. f., ndleZitosti navrhu podle § 85b odst. 4
tr. . a zpisoby rozhodnuti o ném.

Ustanoveni § 85b odst. 2 tr. I.'* upravuje postup organt ¢innych v trestnim
fizeni, advokata, zastupce Komory, popt. Komory, v situaci, Ze zastupce Komory
odmitne souhlas podle odst. 1 udélit.

V ptipadé uvedeném v odstavci 2, vété prvni, tr. f. Ize podle § 85b odst. 3
tr. . souhlas zastupce Komory nahradit na navrh orgéanu, ktery domovni pro-
hlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil, rozhodnutim soudce nejblize nad-
fizeného soudu, u néhoz pisobi predseda sendtu nebo soudce, ktery je opravnén
podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 tr. f. nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku
jinych prostor. V pfipadé prohlidky jinych prostor provedené policejnim orga-
nem podle § 83a odst. 2 nebo 3 podava navrh podle véty prvni predseda senitu
opravnény k vydani pfikazu a v pripravném fizeni statni zastupce.

Odmitnuti souhlasu zastupce Komory podle odstavce 2 § 85b tr. f. Ize nahra-
dit rozhodnutim soudce nejbliZze nadfizeného soudu, u néhoz ptisobi predseda
sendtu nebo soudce, ktery je opravnén nafidit podle § 83 odst. 1 tr. f. domovni
prohlidku nebo podle § 83a odst. 1 tr. f. prohlidku jinych prostor. Pfislu$nost
soudce nadfizeného soudu je odvijena od pfisluSnosti soudce nebo predsedy

12 Webhosting je prondjem prostoru pro webové stranky na cizim serveru. Pronajimatel serveru byva
oznacovan jako poskytovatel webhostingu.

13 Pojem ,,cloud computing® je definovan Evropskou komisi jako uklddani, zpracovani a vyuZivani dat
na vzdalenych pocitacich pristupnych pfes internet. S vyuZitim této technologie subjekt neuklada
data ve svém pocitaci, ale v zabezpecenych datovych centrech poskytovatelli cloudovych sluZeb
(cloudova ulozisté). K takto uloZenym datiim pak ma pfistup kdykoli a odkudkoli, kde je internetové
pripojeni, tzn. samozfejmé i z domova, kanceldie ¢i z jakéhokoli jiného mista.

14 Podle tohoto ustanoveni odmitne-li zastupce Komory souhlas podle odstavce 1 udélit, musi byt
listiny za dcasti organu provadéjiciho dkon, advokata a zastupce Komory zabezpeceny tak, aby se
s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popfipad¢ je znicit nebo poskodit; bezprostfedné poté
musi byt pfislusné listiny pfedany Komore. Komora vrati advokatovi tyto listiny bez odkladu poté,
co marné uplyne lhita k podani navrhu podle odstavce 5. Komora postupuje obdobné, byl-li navrh
zamitnut, a to i ohledné nékterych listin; v takovém piipadé Komora vrati advokatovi jen ty listiny,
kterych se zamitnuti navrhu tyka. Komora vrati advokatovi listiny bez odkladu téZ poté, kdy byla
informovana o postupu podle odstavce 6.
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senatu opravnéného podle uvedenych ustanoveni nafidit pfisluSnou prohlidku.
Novela ¢. 459/2011 Sb. zde zménila dpravu pfislusnosti orgdnu k podani navr-
hu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodnutim soudu v ndvaznosti
na nové znéni § 83a tr. . V pripadé, kdy se jedna o prohlidku jinych prostor pro-
vedenou policejnim organem za podminek § 83a odst. 2 tr. i. (bez pfikazu soud-
ce) nebo § 83a odst. 3 tr. f. (se souhlasem uzivatele dotCenych prostor), navrh
podava predseda sendtu opravnény k vydani pfikazu (v fizeni pred soudem)
a v pfipravném fizeni ho podava statni zastupce (vykonévajici dozor nad zacho-
vavanim zakonnosti v pfipravném fizeni). Ve véci rozhoduje soudce nadfizeného
soudu i v pfipadé, Ze jde o véc, v niZ je jinak pfisluSny k rozhodnuti senét.

Soudce nejblize nadiizeného soudu muze takové rozhodnuti vydat jen na
navrh, jehoZ obsah je vymezen v odstavci 4 a ktery musi byt podan ve 1haté
15 dnd od odmitnuti udéleni souhlasu zastupcem Komory (§ 85b odst. 5 tr. 1.).

Podle § 85b odst. 6 tr. f. k navrhu, ktery neobsahuje vSechny ndleZitosti
nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurcity, soudce nepfihlizi; ustanoveni § 59
odst. 4, véta tfeti a Ctvrta, tr. f. se nepouzije. Obdobné soudce postupuje, byl-li
ndvrh podan opozdéné nebo byl-li podan nékym, kdo k navrhu neni opravnén.
O tomto postupu informuje soudce bez odkladu navrhovatele a Komoru.

Soudce v téchto pripadech viibec o ndvrhu nerozhoduje (viz spojeni ,.k navr-
hu soudce nepftihlizi®, ,,0 tomto postupu informuje soudce*, rozhodnuti pfichazi
v dvahu jen v pfipadech upravenych v odstavci 9 § 85b tr. 1), ale pouze o tomto
svém postupu vyrozumi navrhovatele a Komoru. Tento v trestnim fizeni dosti
neobvykly postup'® zdkonodérce zfejmé zvolil z toho divodu, aby se fizeni
o navrhu urychlilo a zbavilo zbyte¢ného formalismu, pfi¢emZ stejné motivovan
byl dozajista i vyloucil-li moZnost odstrafiovani nedostatk ndvrht v fizeni
nasledujicim po podani navrhu. Takovy postup vSak v sobé obsahuje zvysenou
moznost pochybeni jak na strané navrhovatele, tak i soudce, pficemz takova
pochybeni jiz zpravidla nebude moZno odstranit nebo jen velmi obtizné, nebot
v mezidobi dojde k vraceni listin advokatovi Komorou podle § 85b odst. 2 tr. f.
Z téchto hledisek se tato uprava, kterd zvysSené chrani mlcenlivost advokata,
coZ je jinak jisté spravné, nejevi z hlediska ucelu trestniho fadu pfili§ zdafilou
(k tomu shodné Samal, P. a kol.: Trestni fad I. § 1 aZz 156. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C.H. Beck 2013, s. 1158 — 1159).

Ve smyslu tohoto ustanoveni soudce, ktery je prislusny k rozhodnuti o navr-
hu, aby jim byl nahrazen souhlas zastupce Komory, k takovému navrhu nepfi-
hlizi, jestliZze navrh neobsahuje vSechny néleZitosti podle odstavce 4 (napf. ne-
uvadi oznaceni listin, ohledné nichZ je pozadovano nahrazeni souhlasu zastupce

15 Obdobny postup soudu Ize aplikovat, pokud obvinény poda opétovnou Zadost o propusténi z vazby
pred uplynutim lhity 30 dnt a neuvede v ni jiné divody; v takovém pripadé se o takové Zadosti
nerozhoduje a podle soudni praxe se mu pouze piipisem sdéli, Ze byla poddna v rozporu s posledni
vétou § 7latr. I.
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Komory'®, k navrhu nebyl pfipojen protokol, v némz je zaznamendn nesouhlas
zastupce Komory s tim, aby se orgdn provadéjici ikon s obsahem listin sezna-
mil'?).

Déle tak postupuje tehdy, je-li ndvrh nesrozumitelny nebo neurcity. Nelze
zastirat, Ze prave ve vztahu k takto formulovanému pozadavku, casto ve spojeni
s jiz uvadénou nezbytnou obsahovou nalezitosti navrhu spocivajici v oznaceni
listin, ohledné nichZ se navrhovatel domahé nahrazeni souhlasu zastupce Komo-
ry k sezndameni se s jejich obsahem, se zjevuji nedostatky stavajici pravni Gpravy
ustanoveni § 85b tr. . Organy ¢inné v trestnim fizeni (at uz je to policejni organ,
statni zastupce nebo i soud) shodné upozoriiuji na problémy souvisejici s kon-
kretizaci listin s ohledem na nesouhlas advokéta a zastupce Komory, a to zvlasté
v pfipadech prohlidky v elektronickych uloZistich dat.

Podle soucasné praxe soudu pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky
jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, podle § 85b tr. . je pozada-
vek srozumitelnosti a urcitosti ndvrhu ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 6 tr. f.
naplnén zasadné tim, Ze soudci je predlozen elektronicky nosi¢ informaci, obsa-
hujici elektronickou podobu pouze téch listin, které maji byt soudcem ptezkou-
many, a to v technické upravé umoznujici pfezkouméani. Takovy postup rovnéz
vyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 85b odst. 2 tr. . (viz rozhodnuti
¢. 30/2008 Sb. rozh. tr.).

Splnéni tohoto pozadavku vyzaduje, aby byla prohlidka jinych prostor orga-
ny pfipravného fizeni diisledné pfipravena a organizovana. Zakon v ustanoveni
§ 85b tr. . pfedpoklada, zZe organy ¢inné v trestnim fizeni na misté samém pfi
provadéni prohlidky za pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory v podstaté
vycleni nalezené listiny na ty, jeZ jsou pfedmétem zajmu a divodem provedené
prohlidky, a ty, jichZ se trestni fizeni netyka. V ptipadé, Ze je provadéna prohlid-
ka v elektronickém tlozisti dat, je Zadouci jiZ v tomto stadiu zajistit pfitomnost
znalce z ptislusného oboru (kybernetika, vypocetni technika) a v soucinnosti
s nim oznacit listiny, které jsou pfedmétem zajmu organu pfipravného fizeni
a ohledné kterych se posléze navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce
Komory k sezndmeni se s jejich obsahem. I piesto nelze vyloudit, Ze vySe uvede-
nému pozadavku nelze vZdy bezezbytku dostat, coz ale nemlze vést k rezignaci
organt pfipravného fizeni na plnéni jejich povinnosti. I kdyZz organy ¢inné
v pfipravném fizeni nemohly pro nesouhlas zastupce Komory provést ani zakladni
vyhodnoceni a selekci nalezenych listin v pisemné podobé ¢i nosi¢a dat, disled-
kem ¢ehoz je i nemoznost blizsi specifikace zajisténych listin v ndvrhu adresova-
ném soudci, neznamena to za kazdych okolnosti zmafeni moznosti navrh podle

16 Viz kupf. sdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 11 Nt 942/2013,
sdéleni téhoZ soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 14 Nt 2807/2013.

17 Viz sdéleni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt
404/2014, sdéleni téhoZ soudu ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 55 Nt 402/2013.
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§ 85b odst. 3 tr. . UspéSné podat, nebot je tieba vychdzet ze smyslu citovanych
ustanoveni.

Z ptedlozenych rozhodnuti a vyrozuméni vyplyva, Ze praxe soudl je pfi posu-
zovani této problematiky rozdilna. Na jedné stran¢ soudci, a to v pfevazujici mife,
poukazuji na neurcitost vymezeni listin, kterych se ma nahrazeni souhlasu zastupce
Komory tykat, a toho, co bylo hledanymi vécmi pii prohlidkach prostor, kde advokat
vykonava advokacii'®. Naproti tomu v jinych ptipadech soudy navrhy na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory k sezndmeni se s obsahem zajisténych listin pfijimaji
a navrh projednaji ve vefejném zasedani, pfi¢emz predmétné listiny jsou popsany
obdobné (poditace, slozky, $anony pisemnosti)®°.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledava spravnym takovy postup soudce,
ktery pozadavek na ,,0znaceni listin“ a urcitost navrhu fesi s pfihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem pripadu, nikoliv jen striktné formalné.

Ze smyslu a dcelu ustanoveni § 85b tr. I. vyplyva, Ze zde kladeny pozadavek
na oznaceni listin a urcitost ndvrhu, jakoZz i presvédcivé vyli¢eni skute¢nosti, proc¢
nesouhlas zastupce Komory k sezndmeni se orgdnu provadéjicimu ukon s obsahem
téchto listin ma byt nahrazen rozhodnutim soudce, miiZze spocivat také v tom, Ze
navrh (popf. jiZ podnét k jeho podani) i pfi obecnéjSim vymezenim listin (napf.
poukazem na nosi¢ informaci nebo oznacené Sanony ¢i krabice obsahujici vétsi
mnozstvi obecné popsanych listin tykajicich se dané véci) obsahuje jejich dostatec-
ny vycet a podrobny popis skutkového déje, z néhoz vyplyva podezieni ze spachani
trestného Cinu, vCetné vysvétleni, jakym zplsobem jsou misto prohlidky, popt. oso-
by, spojeny s trestnou ¢innosti, jak z vyhodnoceni vysledkd trestniho fizeni, ze sku-
tec¢nosti odivodnujicich prikaz k prohlidce, jakoz i vysledkl provedené prohlidky
vyplyva, Ze zajisténé véci koresponduji s odiivodnénim prikazu k prohlidce (nosice
informaci, doklady aj.), jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajiSténych listin (napf.
ucetni dokumentace obchodni spole¢nosti, obsah zajisténych elektronickych nosica
dat tykajicich se advokata apod.) zjiStény a co maji ve vztahu k trestné ¢innosti pro-

18 Viz pf. sdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 11 Nt 942/2013,
v navrhu je odkaz na dva stolni pocitace, externi HDD, velké mnoZstvi spisii Ciselné specifikovanych
v ndvrhu; sdéleni téhoZ soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 14 Nt 2807/2013, v navrhu je uvedeno
15 kust papirovych krabic véetné obsahu, a to listinné materidly rizného formatu, zajiStény mobilni
telefon; sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. Nt 608/2012, navrh se tykal dvou
klientskych spisii s oznacenim pisemnosti celkem ve Ctyfech plastovych deskach a kopie pevného
disku pocitace.

19 Viz pi. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Nt 615/2011, néavrh se tykal
pocitace, deviti kusti sloZek a $anonu pisemnosti; usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11.5.2011, sp. zn. 2 Nt 1601/2011, navrh se tykal Sanonti oznacenych €. 1 aZ 106; usneseni Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 7 Nt 46/2012, navrh se tykal listin podrobné popsanych
v protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki a dvou tamtéZ specifikovanych pienos-
nych pocitaci, soud po sezndmeni se s obsahem listin nahradil souhlas zastupce Komory ohledné ve
vyroku usneseni presné oznac¢enych pisemnosti a ve vztahu k pocita¢lim omezil rozsah sezndmeni na
soubory obsahujici konkrétné uvedend klicova slova.
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kazat, zda se listiny obecné tykaji i jinych osob nez téch, které maji v trestnim fizeni
postaveni obvinénych. I pres vSechny obtiZe, které s sebou takové feSeni z divoda
technickych (zpravidla nutnost vypracovani znaleckého posudku), Casovych nese, je
na prislu§ném soudci, aby tuto narocnou otdzku zodpovédné a téz s respektem k jiz
zminované povinnosti obsazené v § 2 odst. 4, véte tieti, tr. . posoudil.

Z materialt predloZenych soudy ovSem také vyplyva, Ze jako navrh nesrozumi-
telny a neurcity byl kvalifikovan navrh, jenz se podle soudce prislusného k rozhod-
nuti o ném tykal listin zajiSténych pfi prohlidce prostor, které nejsou mistem vykonu
advokacie®. O tom, Ze praxe soudil nebyla pii feSeni této otazky jednotna, svéd¢i
poznatek, Ze v jiném piipadé (viz zmifiované usneseni Méstského soudu v Praze
sp. zn. Nt 615/2014) soudce o navrhu rozhodl usnesenim. Nejvyssi soud nesdili
nazor, Ze jde o divod zakladajici nesrozumitelnost ¢i neurCitost navrhu, a souhla-
si se zavérem, Ze i pres jiz uvedeny usudek soudce je tfeba o nadvrhu rozhodnout.
Navrh neni nesrozumitelny ¢i neurcity jen proto, Ze soudce na podkladé rozdilného
vykladu pojmu ,,prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii* dospél k zavéru,
Ze pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor nebyly splnény
predpoklady uvedené v § 85b odst. 1 tr. f., a proto nejsou-li splnény jiné podminky
pro postup podle § 85b odst. 6 tr. I., 0 ndvrhu rozhodne (§ 85b odst. 9 tr. 1.).

Soudce k navrhu nepfihlizi ve smyslu § 85b odst. 6 tr. . také tehdy, byl-li podan
opozdéng, tedy po uplynuti patnactidenni lhity stanovené v § 85b odst. 5 tr. ., a byl-
li navrh podéan osobou, kterd k nému neni opravnéna.

Jako osoba, kterd k podani navrhu neni opravnéna, byl spravné oznacen napf.
policejni organ?!, v praxi se ale opakované vyskytly i pfipady, kdy tak byl nespravné
oznacen jiny soudce soudu pfislusného k ikontim v pfipravném fizeni nez ten, ktery
nafidil domovni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor, o ¢emz bude déle pojednino
v souvislosti se subjekty opravnénymi k podani takového navrhu?.

Podle § 85b odst. 9 tr. f. soudce navrhu vyhovi, dojde-li k zavéru, Ze listina neob-
sahuje skutec¢nosti, o nichZ je doteny advokat povinen zachovavat mlcenlivost;
v opacném pfipad€ navrh zamitne.

Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 78 odst. 2 tr. ., které zddraziuje,
Ze povinnost k vydani véci diilezité pro trestni fizeni podle § 78 odst. 1 tr. . se
nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu,
ledaze doslo ke zpro$téni povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povin-
nosti ml¢enlivosti (§ 99 tr. 1), byt je uzsi, nebot se tyka jen advokata (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 1998, sp. zn. 5 Tz 19/98). Proto soudce mize

20 Viz sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. Nt 610/2014, sdéleni Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014,
sdéleni Krajského osudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 2 Nt 424/2013.

21 Viz sdéleni Krajského soudu v Praze sp. zn. Nt 902/2012.

22 Viz sdéleni Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt
403/2014, 55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014.
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navrhu vyhovét jen v pfipadé, jestlize po seznameni se s obsahem predmétnych listin
dojde k zavéru, Ze kazda z listin, ohledné nichZ ma byt podle navrhu nahrazen jeho
rozhodnutim odmitnuty souhlas zastupce Komory, neobsahuje skutecnosti, o nichz
je dotCeny advokat povinen zachovavat mlcenlivost. Tuto okolnost musi zvazovat
u kazdé listiny zvlast. Vyhovi-li soudce navrhu, postupuje dile podle odstavce 10
a preda predmétné listiny, ohledné nichZ navrhu vyhovél, bez odkladu po pravni
moci organu provadéjicimu domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

JestliZze soudce po sezndmeni se s obsahem pfedmétnych listin alespoii u né-
kterych z nich zjisti, Ze obsahuji skute¢nosti, o nichZ je dotéeny advokat povinen
zachovéavat mlcenlivost, ndvrh zamitne. Listiny, ohledné kterych byl ndvrh zamitnut,
soudce vrati bez odkladu Komore (viz § 85b odst. 10 tr. 1.).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze soudce navrhu bud zcela vyhovi a nahradi svym
rozhodnutim souhlas zastupce Komory, nebo navrhu vyhovi jen z¢asti a svym roz-
hodnutim nahradi souhlas zastupce Komory jen u téch listin, které v rozhodnuti také
oznaci, a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitne, anebo navrh zamitne (k tomu srov. Sémal, P.
a kol.: Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013,
s. 1160 — 1161).

Jde-li o formu rozhodnuti, rozhodne usnesenim (§ 119 odst. 1 tr. f.), proti némuz
neni stiznost pfipustnd (§ 141 odst. 2, véta druh4, tr. f.), proto je také usneseni ve
smyslu § 140 odst. 1 pism. a) tr. . pravomocné a vykonatelné.

Divody, pro které soudce navrhu vyhovél a rozhodnutim nahradil souhlas
zastupce Komory, spocivaly vétSinove ve zjisténi, Ze se na predlozené a fadné ozna-
¢ené listiny nevztahovala povinnost ml¢enlivosti advokata (viz napf. usneseni soud-
ce Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 7 Nt 46/2012, Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 9 Nt 203/2013, Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. Nt 612/2013), zaznamenan vsak byl i pfipad, Ze se
tak stalo proto, Ze prostor, kde byly listiny pfi soudcem nafizené prohlidce jinych
prostor zajistény, nebyl podle ndzoru soudu ,,prostorem, v némz advokat vykonava
advokacii®, jelikoz se jednalo o uloZisté servert externi ucetni spole¢nosti a prostor
slouZzici k uschové datovych serverti nemtize podle povahy véci spliiovat pozadavky
kladené na prostor, kde advokat vykonava advokacii. V disledku toho se pak soud
ani nezabyval obsahem a povahou listin (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 7.2014, sp. zn. Nt 615/2014). V této souvislosti nelze nez odkazat na jiz rece-
né ve vztahu k posuzovani povahy prostor, v nichZ advokat vykovava advokacii,
a stanoviskem predlozeny vyklad ustanoveni § 85b odst. 1 tr. . Pro posouzeni otaz-
ky, zda na tzv. cloudy dopadd reZim § 85b tr. f., je rozhodujici povaha cloudového
ulozisté. Jak uvedeno vyse, listinou ve smyslu § 85b tr. . se rozumi nejen pisem-
nosti, popf. jejich ¢asti, ale i nosice dat. Cloudové tloZisté bezesporu ma povahu
nosice dat, v némz mohou byt v elektronické podobé uloZena veskera data spojena
s vykonem advokacie. Je tedy nutné povazovat je za listinu ve smyslu § 85b odst. 12
tr. . Relevantni v tomto sméru neni skutecnost, Ze se jedna o ulozisté serverti externi
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spolecnosti, kterd sama o sobé neni mistem vykonu advokacie. Podstatné je, Ze tato
ulozi$té maji povahu listin, které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost mlc¢enlivosti a které se prostfednictvim piistupu k internetu mohou nacha-
zet v jakémkoli misté, v némz advokat vykonava advokacii. Z tohoto didvodu se i na
prohlidku cloudovych tlozist miiZe vztahovat postup podle § 85b tr. . Vylouceni
cloudti z dosahu § 85b tr. . by znamenalo popfeni ti¢elu a smyslu, ktery pravni tpra-
va v ném obsazena sleduje, a nerovny pristup k ochrané listin, jeZ mohou obsahovat
informace, podléhajici povinnosti ml¢enlivosti advokata.

III. Orgén opravnény k podani navrhu podle § 85b odst. 3 tr. 1.

Z dikce ustanoveni § 85b odst. 3 tr. f. vyplyva, Ze subjekty opravnénymi k podani
takového navrhu jsou v fizeni pred soudem predseda sendtu nebo samosoudce, ktery
prohlidku nafidil, bez ohledu na to, zda ji provadi sim nebo ji na jeho piikaz provadi
policejni organ (§ 83 odst. 2 a § 83a odst. 2 tr. 1), popf. prohlidku jinych prostor pro-
vedl vyjimecné v fizeni pred soudem policejni orgdn podle § 83a odst. 3 tr. f. (véta
za sttednikem v druhé vété, kterd se tyka jen pfipadu upraveného v § 83a odst. 3).
V tomto ohledu nebyly zaregistrovany zadné sporné otazky.

V ptipravném fizeni tak Cini jednak stitni zastupce, ktery je pfislusny k vykonu
dozoru ve véci, v niZ prohlidku jinych prostor vykonal policejni organ za podminek
uvedenych v § 83a odst. 2 nebo 3 tr. f. (v prvnim pfipadé€ se jedna o provedeni pro-
hlidky jinych prostor bez ptikazu soudce v pfipravném fizeni, jestlize vydani piika-
zu nelze prfedem dosahnout a véc nesnese odkladu, pficemz policejni organ si musi
prostfednictvim statniho zastupce vyzadat bezodkladné souhlas soudce dodatecné;
ve druhém pripadé jde o provedeni prohlidky jinych prostor se souhlasem uZivatele
dot&enych prostor, viz Sdmal, P. a kol.: Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vyda-
ni. Praha: C.H. Beck 2013, s. 1157).

Ve zbyvajicich a pfevazujicich ptipadech tak ¢ini orgédn, ktery domovni pro-
hlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil. V praxi soudt se vyskytuji odlisné
nazory na to, kdo konkrétné je opravnén takovy navrh podat; zda je to tyz soudce
¢inny v pfipravném fizeni, ktery nafidil domovni prohlidku (viz sdéleni Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 403/2014,
55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014%), nebo je to soudce soudu piislusného k dkontim
v pfipravném fizeni ur¢eny rozvrhem prace, pficemz relevantni je v dané situa-

23 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v oznacenych sdélenich ucinil odkaz na pravni nazor
obsazeny v odborné literatufe (viz SAMAL, P. a kol.: Trestni fad L. § 1 aZ 156. Komentat. 7. vydani.
Praha: C.H. Beck 2013, s. 1157), z néhoZ podle jeho minéni vyplyva, Ze podani navrhu podle § 85b
odst. 3 tr. I. se vdZe nikoli obecné na soudce piislusného okresniho soudu, ale na konkrétniho soudce,
ktery nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, a to z urcitych diivodd zaloZenych na
konkrétnich skute¢nostech, s nimiz se seznamil, a jehoZ piikaz nebyl realizovan, popt. byl realizovan
z¢asti, kdyZ uplnou realizaci vyZaduje pravé postup podle § 85b tr. . K ndvrhu podanému jinym
soudcem priislusného okresniho soudu (bez uvedeni divodu takového postupu) proto neprihliZel,
nebot byl podan subjektem, ktery k jeho podani neni opravnén.
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ci okamzik napadu véci (tj. typicky podnét stiatniho zastupce, popf. policejniho
organu).

Pfislusnost soudu k ukondm v pfipravném fizeni je upravena v ustanoveni § 26
tr. . Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je k provadéni ukont v pfipravném fizeni pfi-
slusny okresni soud, v jehoZ obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal prislusny
navrh. Soud, u néhoz statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se stava pfi-
slusnym k provadéni vSech ukonil soudu po celé ptipravné fizeni, pokud nedojde
k postoupeni véci z divodu piislusnosti jiného statniho zastupce ¢inného mimo
obvod tohoto soudu (§ 26 odst. 2 tr. I.). Pfislusnost soudu podle § 26 tr. f. k ukonim
v pripravném fizeni je omezena pouze na dobu trvani pfipravného fizeni — viz § 12
odst. 10 tr. f. (srov. rozhodnuti ¢. 35/2012 Sb. rozh. tr.). Soud provadi tkony v pfi-
pravném fizeni jen v pfipadech vyslovné stanovenych trestnim fadem, pfi¢emz je

Mo

platné pravni Gpravy prvnim navrhem na provedeni ukonu v pfipravném fizeni zaloZi
statni zastupce prislusnost konkrétniho okresniho soudu pro celé pfipravné fizeni.

Jednotlivé ukony v pfipravném fizeni konaném v téZe trestni véci ¢ini ve smyslu
§ 26 tr. . rGzni soudci téhoZ okresniho (obvodniho) soudu podle rozvrhu préce,
pri¢emz osoba soudce konkrétni ukon ¢i rozhodnuti v pfipravném fizeni je uréena
v okamZiku napadu odpovidajiciho navrhu. Za orgén, ktery domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor nafidil, neni mozné proto oznacit vylu¢né soudce, ktery ji
naridil, ale je jim soudce pfislusného okresniho (obvodniho) soudu podle § 26 tr. 1.
uréeny jeho rozvrhem prace.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu dospélo z vySe uvedenych divoda k zave-
ram obsaZenym v pravnich vétach pod body I. az III. tohoto stanoviska, reagujicim
jen na vybranou ¢ast problémd, které jsou s aplikaci ustanoveni § 85b tr. f. spojeny.

942



415

C. 36

Pro uloZeni ochranného 1ééeni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
musi byt splnény spoleéné obé podminky v tomto ustanoveni uvedené, a to
jednak existence stavu vyvolaného duSevni poruchou u pachatele trestné-
ho ¢inu, jednak nebezpecnost jeho pobytu na svobodé (primérené téz roz-
hodnuti ¢. 5/2000 Sb. rozh. tr.). Obé tyto podminky museji byt prokazany
vysledky provedeného dokazovani. Zavér o tom, Ze pachatel spachal trestny
¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, musi vyplynout zejména z pri-
slusného znaleckého posudku, nebot je to v kazdém jednotlivém pripadé
znalec, kdo z odborného hlediska vymezi povahu a symptomy duSevni poru-
chy a ji vyvolany stav, avSak jediné soud na podkladé znaleckého zkoumani
posuzuje odborné zavéry znalce pri nasledném rozhodovani o tom, zda jde
o dusevni poruchu ve smyslu § 123 tr. zakoniku a zda jsou splnény vSechny
podminky § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro uloZeni ochranného léceni,
jakého druhu a v jaké formé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 42/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.42.2014.4)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani mladistvého podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
zrus$il usneseni Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 4 Tmo 72/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Ttebici, soudu pro mladez,
ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 1 Tm 8/2013, v ¢asti tykajici se vyroku, jimz bylo
mladistvému podle § 99 odst. 3, 4 tr. zdkoniku uloZeno ambulantni ochranné
1éCeni ve formé psychoterapeutické a sexuologické. Zrusil také dalsi rozhodnuti
na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢,
k nizZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tiebici, soudu pro mladez, ze dne 19. 6.
2013, sp. zn. 1 Tm 8/2013, byl obvinény mladistvy (déle ,,mladistvy*) uznan
vinnym provinénim vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi dopustil tak, Ze v pfesné nezjisténé nocni dobé od 17. 7.
2011 do 19. 7. 2011 v mistnosti zdravotnické izolace Rekreac¢niho stfediska B.,
R. n. R., okres T., pfistoupil k lezici nezletilé V. G., odkryl ji pfikryvku a hladil
ji po ptedni casti predlokti tak, Ze prejizd€l rukama od zapésti az k jejimu lokti,
na obou rukach soucasné, poté ji vyhrnul tepldky az po kolena, kdyZ nezletila
mladistvého zZadala, at svého jednani zanecha, strhnul ji tepldky od kolen ke
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kotniktim, poté ji je upravil do ptivodniho stavu a zacal ji lehce fackovat do tvafi,
dvéma prsty ji tiskl kiidla nosu, ¢imz ji omezil dychani nosem, a nasledné nezle-
tilé vyhrozoval, Ze o tom nesmi nikomu fict nebo zabije ji i jeji matku.

Za toto provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku za
pouziti § 31 odst. 1 z. s. m. k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti
mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1 z. s. m.
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 99 odst. 3, 4
tr. zdkoniku bylo mladistvému uloZeno ,,ambulantni ochranné 1éceni ve formé
psychoterapeutické a sexuologické*.

Krajsky soud v Brné coby odvolaci soud pro mladez usnesenim ze dne
27.8.2013, sp. zn. 4 Tmo 72/2013, podle § 256 tr. . zamitl odvolani mladistvé-
ho jako nediivodné.

Mladistvy podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostifednictvim
obhdjkyné JUDr. 1. P. z dGvodii uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), j), 1) tr. I.
dovolani. Soudiim vytkl, Ze byl uznan vinnym na zaklad¢ jediného dikazu, a to
vypovédi poskozené V. G. Namitl, Ze jeji vypovéd byla provedena jako neopako-
vatelny a neodkladny ukon v pfipravném fizeni, aniz by pro takovy postup byly
splnény zakonné dtivody, a soud tuto vadu nezhojil, kdyZ ji jako svédkyni nevy-
slechl, a to presto, Ze jeji vyslech byl u¢inén pied tim, nez bylo zahéjeno trestni
stihani proti mladistvému. Obh4jce tak nemohl fddné¢ zaméfit obhajobu pfi kla-
deni otazek nezletilé. RovnéZz poukazal na to, Ze pfi vyslechu nezletilé v priprav-
ném fizeni byla pfitomna matka, kterd v fizeni pred soudem byla vyslychdna
jako svédek. Podle mladistvého soud nepostupoval v souladu s § 102 odst. 2
tr. ., nebot kromé uvedenych vad o tom, Ze bude ¢tena vypovéd nezletilé, neroz-
hodl usnesenim. Mladistvy téz soudim vytykal, Ze mladistva jej nikdy jako
pachatele neoznacila vyslovné, protoZe jej jako pachatele nikdy neidentifikovala
osobné ani podle fotografie, a to i presto, Ze se v uvedenou dobu v taboie nacha-
zel minimalné jeden chlapec, jenz mu byl podobny. Ze vSech téchto divodd ma
mladistvy za to, Ze vypovéd nezletilé z pfipravného fizeni nemohla byt Ctena,
protoze trpi vadami, pro které nemiiZe slouZzit jako dikaz o viné mladistvého.

Mladistvy rovnéz brojil proti vyroku o uloZeni ochranného 1éceni, kdyz zpo-
chybnil spravnost zavéru soudu o uloZeni ambulantniho ochranného 1é¢eni ve
formé sexuologické a psychoterapeutické s tim, Ze nebyly dany zdkonné divody
k takovému postupu, nebot na néj nelze, a to zejména s ohledem na zavéry zna-
leckého posudku, nazirat jako na osobu nebezpecnou.

Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadena rozhodnuti soudti obou stup-
il zrusil a soudu prvniho stupné pfikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné pisobici u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, kterd po shrnuti podstatného obsahu podaného dovolani
a jim napadenych rozhodnuti uvedla, Ze mladistvy zpochybnil predevsim skutkova
zjisténi, ke kterym dospély po provedeném fizeni soudy obou stupiiil. Fakticky
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poukazal na procesni vady soudl pfi provadéni dukazt, v disledku ¢ehoz shle-
dal poruseni pravidel spravedlivého procesu, zejména proto, Ze bylo prihlédnuto
k dtkazu, ktery nebyl proveden v souladu s procesnimi principy definovanymi
v trestnim fadu. Nejprve se podrobné vyporadala s ndmitkou mladistvého
o nespravnosti provedeni diikazi ¢tenim vypovédi nezletilé poSkozené a zdkon-
nosti provedeni tohoto diikkazu obecné a neshledala ji opodstatnénou.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f. uvedla, Ze uloZené
ambulantni ochranné 1éceni soud ulozil fakultativné, nebot mladistvy spachal
trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. V takovém piipadé je vSak
mozné ochranné 1éCeni uloZit pouze za predpokladu, Ze pobyt pachatele na svo-
bodé je nebezpeény. Poukazala na zavéry znaleckého posudku, podle nichz
mladistvy netrpi a netrpél duSevni chorobou, ale vyznamnéjsi emociondlni intra-
psychickou osobnostni nevyrovnanosti a nezralosti, kterd se promitd i v psy-
chosexudlni oblasti, pficemzZ znaky tohoto anomalniho osobnostniho vyvoje se
projevily i v dobé posuzované trestné ¢innosti a mladistvy byl vyhodnocen jako
potenciondlné nebezpecny, a to s ohledem na svoji nezralost. Statni zastupkyné
shledala postup soudu sice neodiivodnénym, avSak sprdvnym, a namitky mla-
distvého uplatnéné prostfednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I.
tudiZ povaZovala za neopodstatnéné. JelikoZ dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . byl podminén existenci dalSich dvou dovolacich divodu, které
statni zastupkyné naplnénymi neshledala, navrhla dovolani mladistvého podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnout.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mlddez nejprve
shledal, Ze dovolani mladistvého je pfipustné, bylo poddno osobou opravné-
nou, v zdkonné 1haté a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. i),
a nezjistil ddvody pro to, aby mohl dovolani odmitnout, podle § 265i odst. 3,
4 tr. f., napadené usneseni a fizeni mu predchazejici pfezkoumal a shledal, Ze
dovolani je z¢asti divodné.

Mladistvy dovolani oprel o diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), j) al) tr. .
Divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. pfichdzi v tvahu, bylo-li rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniZ byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze
byl v fizeni mu pfedchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
v pismenech a) az k) tr. . Se zfetelem na obsah podaného dovolani je zfejmé,
Ze mladistvy pouzil uvedeny dovolaci divod proto, Ze odvolaci soud zamitl jeho
odvolani, kdyZ v pfedchozim fizeni byly dany divody dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g), j) tr. I, k nimizZ rozvedl své argumenty.

Diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze uplatnit, jestlize napadené roz-
hodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni, tzn. Ze prostfednictvim tohoto dovolaciho

945



418

dtivodu Ize dovolanim vytykat vady pravni, které vyplyvaji bud z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posou-
zeni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifiko-
van jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez
kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uvetejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, se§it 27, €. T 912.). Uvedené zdsady vSak neplati bezvyji-
mecné, ale jen kdyZ neni shledan extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi
a pravnim posouzenim véci, o néjz se jednd, jsou-li zjiStény a prokizany tako-
vé vady a nedostatky, které svéd¢i o zdsadnim zjevném nerespektovani pravi-
del, podle nichZ maji byt uvedené postupy realizovany. V pfipadé, Ze je zjiStén
extrémni nesoulad, mize dojit k prilomu kritérii vymezujicich dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a Nejvyssi soud je opravnén zabyvat se i pro-
cesnimi a skutkovymi otdzkami nad rdmec uvedeného dovolaciho diivodu (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. 1. US 553/05).

Poté, co se Nejvyssi soud obsahle vyporadal s procesnimi namitkami obviné-
ného, konstatoval, Ze neshledal dovolani mladistvého v ¢asti tykajici se vyroku
o viné opodstatnénym, naopak procesni postupy a na jejich podkladé ucinéné
pravni zaveéry povazuje za spravné, a proto v této ¢asti ponechal napadend roz-
hodnuti beze zmény.

Pokud vsak jde o vyhrady mladistvého zaméfené proti nespravnosti vyroku
o ulozeni ochranného 1é¢eni podrazené pod divod podle § 265b odst. 1 pism. j)
tr. f., ktery Ize uplatnit, bylo-li rozhodnuto o uloZeni ochranného opatieni, aniz
by byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho uloZeni, Nejvyssi soud
je shledal divodnymi a napadena rozhodnuti v této ¢asti z nasledujicich divodu
povazuje za vadna.

Soud prvniho stupné o uloZeni ochranného 1é¢eni rozhodl vyrokem Ze ,,podle
§ 99 odst. 3, 4 tr. zakoniku se mladistvému uklada ambulantni ochranné 1éCeni
ve formé psychoterapeutické a sexuologické*.

JiZ z tohoto zpisobu, jak je uvedeny vyrok formulovan, je patrné, Ze neod-
povida pozadavkiim na ukladani ochranného 1éceni, nebot se v ném zaméiuje
druh ochranného 1é¢eni s formou jeho vykonu a neni uvedeno ustanoveni
§ 99 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zdkoniku vymezujici zdkonné podminky, na jejichz
zékladé je ukladano. Tyto vady pfevazné formalni povahy by samy o sobé jesté
nepredstavovaly diivod, pro¢ by napadené rozhodnuti v této ¢asti nemohlo obstat
(srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 8 Tdo
1270/2012), pokud by jinak byly materidlné¢ splnény podminky pro jeho uloZeni,
které vSak v prezkoumavané véci chybi, stejné jako dostatecné oddvodnéni toho,
pro¢ soudy uvedenym zptisobem postupovaly. ProtoZe potifebna vysvétleni napa-
dend rozhodnuti neobsahuji, z jejich obsahu lze jen uvést, Ze soud prvniho stup-
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né svij postup odivodnil tim, Ze ,,u¢innd ochrana stitu i jeho obCanid vyzaduje,
aby soud ulozil mladistvému ochranné opatieni ve formé ochranného 1éceni, a to
podle § 99 odst. 3, 4 tr. zdkoniku, s ohledem na jednoznacné zavéry vyplyvajici
ze znaleckych posudkt vic¢i mladistvému, nebot je nutno se zabyvat zejména
psychikou mladistvého, jeho slabymi misty v obdobi zrani, jeho pohledech na
okolni svét, vztah k sexudlnim objektiim, a k tomuto je nutno po urcitou dobu
mit odborné vedeni® (viz stranu 6 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci
soud uvedl, Ze ,,zcela v souladu se zdkonem, jakoZ i zdjmem na ucinné ochrané
spole¢nosti a v neposledni fadé a prfedevsim i v zdjmu samotného mladistvého
soud prvniho stupné nepochybil, uloZzil-li mladistvému ve smyslu § 99 odst. 3, 4
tr. zdkoniku i ochranné l1éceni psychoterapeutické a sexuologické ve formé
ambulantni® (viz stranu 4 jeho usneseni).

K témto zcela nevyhovujicim vysvétlenim Nejvyssi soud pfipomind, Ze podle
§ 99 odst. 1 tr. zakoniku soud uloZi ochranné 1éceni v pfipad€ uvedeném v § 40
odst. 2 a § 47 odst. 1 tr. zakoniku, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného
neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny.
Podle § 99 odst. 2 tr. zdkoniku muZe soud uloZit ochranné 1éceni i tehdy, jestlize
a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny nebo b) pachatel, ktery zneuziva navykovou
latku, spéachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZiva-
nim; ochranné 1éCeni vSak neuloZi, je-li vzhledem k osobé pachatele ziejmé, Ze
jeho tcelu nelze dosahnout. Podle § 99 odst. 4 tr. zdkoniku podle povahy nemoci
a lé¢ebnych moznosti soud ulozi ochranné 1é¢eni ustavni nebo ambulantni.

S ohledem na okolnosti ¢inu a osobu pachatele v projedndvané véci je ziej-
mé, Ze soudy nemohly ukladat mladistvému ochranné 1éceni podle § 99
odst. 1 tr. zakoniku (obligatorni uloZeni ochranného 1é¢eni), protoZe nebyly zjis-
tény skutecnosti uvedené v § 40 odst. 2 tr. zdkoniku (mladistvy neni osobou se
zmensSenou pricetnosti) ¢i § 47 odst. 1 tr. zakoniku (nebylo upusténo od potres-
tani), ani nejde o pachatele ¢inu jinak trestného, ktery by pro nepficetnost nebyl
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé by byl nebezpec¢ny. UloZeni ochran-
ného léceni by tedy mohlo pfichazet v tvahu jen podle § 99 odst. 2 tr. zdkoniku
(fakultativni podminky uloZeni ochranného 1éceni), avSak jen za podminek zde
vymezenych v pismenech a) nebo b). MoZnost uloZeni ochranného 1é¢eni podle
§ 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku vychdazejici z toho, Ze jde o pachatele, ktery
zneuziva navykovou latku a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvis-
losti s jejim zneuZivanim, neni viibec s ohledem na okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan, déna, a tudiz za jediny diivod zakonem prfedpoklddany by bylo mozZné
povazovat spachéani ¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou u pachatele,
jehoZ pobyt na svobod¢ je nebezpecny, jak ma na mysli ustanoveni § 99 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku. Divodem pro uloZeni ochranného 1é¢eni z divodu podle
§ 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je nutnost kumulativniho splnéni dvou podmi-
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nek, a to existence dusevni poruchy u pachatele trestného ¢inu a nebezpecnost
jeho pobytu na svobodé (pfimétené srov. rozhodnuti ¢. 5/2000 Sb. rozh. tr.).

Pro dusevni poruchu, resp. zavéry o tom, Ze se o ni u pachatele jedna, je nut-
né vychézet z ustanoveni § 123 tr. zdkoniku, podle néhoZ se dusevni poruchou
rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha
védomi, mentdlni retardace, tézka asocidlni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexudlni odchylka. Toto vykladové ustanoveni vymezuje mimo
jiné i pro ucely trestniho zdkoniku, co je tfeba rozumét pod pojmem dusevni
porucha. S vyjimkou intoxikaci a poruch organického ptivodu se u duSevnich
poruch jednd o vycet symptomu podifazenych pod urcitou diagnézu. V kazdém
jednotlivém pfipadé je to znalec, kdo vymezi povahu a symptomy poruchy,
o kterou se jednd, aniz by byl zbaven odpovédnosti za spravné posouzeni
dusevni poruchy z hlediska odborného. Na podkladé znaleckého posouzeni je
to vSak soud, kdo musi odborné zavéry pii nasledném rozhodovani o odpovéd-
nosti pachatele a jejich trestnépravnich nasledcich nélezité pfezkoumat z hle-
disek uvedenych v § 123 tr. zdkoniku, a tyto vyhodnotit i ve vztahu k zavéru
o tom, zda je nutné pachateli ukladat ve smyslu § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
ochrannou 1é¢bu ¢i nikoliv.

Nejvyssi soud na zakladé obsahu spisu shledal, Ze v projedndvané véci byly
na dusevni stav mladistvého v pribéhu trestniho fizeni zpracovany jednak zna-
lecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, vypra-
covany doc. MUDr. V. H., CSc., specialistou na psychiatrii pro déti a dorost,
a doc. PhDr. J. K. (¢. 1. 101 az 116), jednak znalecky posudek z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, prof. MUDr. J. R., DrSc. (¢. 1. 117 az
129). Podle zavéra prvniho z uvedenych znaleckych posudkt mladistvy netrpi
dusevni poruchou a netrpél ji ani v dobé inkriminovaného jednani, byla u néj
vSak zjiSténa vyznamnéjsi emociondlni intrapsychickd osobnostni nevyrovna-
nost a nezralost, kterd se promita i v psychosexudlni oblasti. Znalec uvedl, Ze
,hypoteticky by z uvedenych znakt, v dané specifické situaci, za které k jednani
doslo (vyvedeni mladistvého z bojové hry do monoténniho prostiedi oSetfovny
s aktivaci nezralych afektivnich popudt vici bezbranné divce, jejiz chovani mohl
vnimat ru§ivé), mohlo byt inkriminované jednani odvoditelné*. Struktura osob-
nosti mladistvého je podle zjisténi téchto znalci ,,nezrale nevyrovnana s plochou
emocionalni diferencovanosti a nespolehlivé regulovanymi afektivnimi popu-
dy“ s tim, Ze tato ,,osobnostni struktura a nezralost regulaénich mechanizmi
u mladistvého mtiZze pfedstavovat projeveni agresivity ve stresovych, frustrujicich
situacich®. Z pfedmétného posudku se dédle podava, Ze ,,zjiStény psychiatricky
a psychologicky nédlez kombinovany se zji§ténimi sexuologa u mladistvého
zaklada riziko socidlniho, pfipadné i sexudlniho maladaptivniho jednéani®, a pro-
to ,,je v daném pripad€ namisté ochranné 1é¢ebné opatieni provadéné ambulantni
formou, které by mélo psychoterapeutické a sexuologické zaméfeni*. Mravni
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vyspélost mladistvého byla shleddna nevyrovnanou a nezralou (€. 1. 101 az 116).
Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
prof. MUDr. J. R., DrSc., vyplyva, Ze u mladistvého nebyla zjisténa pfitom-
nost strukturované sexualni deviace, jeho sexudlni vyvoj vSak probihd vyrazné
opozdéné, jevi znamky psychosexudlni nevyhranénosti a naznacené agresivni
tendence. Tato nevyhranéna struktura sexudlni orientace v kombinaci s dishar-
monickou strukturou osobnosti mohla podle znalce mit vyrazny vliv na chovani
obvinéného v inkriminované dobé. Znalec uzaviel, ze ,,vzhledem k aktudlnimu
sexuologickému nélezu a vzhledem k tomu, Ze sexudlni vyvoj posuzovaného
neni dokoncen, je dal$i pobyt posuzovaného na svobod¢ potencidlné nebezpec-
ny*, a proto doporucil ,,uloZeni ochranného 1éceni sexuologického* v ambulant-
ni formé, kterou shledal jako nejvhodnéjsi (¢. 1. 117 az 128).

Nejvyssi soud s ohledem na tyto zavéry znalctd shledal, Ze u mladistvého
znalci nezjistili takovou duSevni poruchu vyplyvajici z duSevni nemoci, jak
ustanoveni § 123 tr. zdkoniku predpokladd, tzn. t€Zkou duSevni nebo sexualni
odchylku, kterou bylo nutné peclivé zkoumat pravé vzhledem k tomu, Ze se
jedna o osobu s neukoncenym vyvojem, ale Ze u néj shledali jen vyvojovou
poruchu, jiz by bylo moZzné shrnout stru¢né jako nedostatecnost ¢i nevyzralost
zptisobenou zejména neukoncenym vyvojem podminénou téZ jeho vékovou
nedozralosti. Podle prvniho z uvedenych znaleckych posudkt tak mladistvy
netrpi dusevni poruchou a netrpél ji ani v dob¢ inkriminovaného jednani, byla
u néj vsak zjiSténa vyznamnéjsi emociondlni intrapsychicka osobnostni nevyrov-
nanost a nezralost®. Podle druhého z posudkt pak ,,sexudlni vyvoj posuzovaného
neni dokoncen®. Je tedy patrné, Ze se u mladistvého nejedna o dusevni poruchu
takového druhu, jez by napliiovala pojem dusSevni poruchy, jak je pro uloZeni
ochranného léceni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku nezbytné, ale jde
u néj o vyvojovou anomalii, jiZ, jak se z obsahu obou znaleckych posudkt poda-
va, nebylo mozné s urcitosti zatradit pod duSevni poruchu vyplyvajici z konkrétni
dusevni nemoci. Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze pouhd potieba vést mladist-
vého k utvafeni ,,zdravého* pohledu na svét a formovani Zivotnich hodnot bez
faktické, redlné existujici a vysledky provedeného dokazovéni a znaleckého
zkoumani podlozené a odivodnéné hrozby, Ze mladistvy bude v obdobném jed-
nani v budoucnu pokracovat, resp. je opakovat v disledku nékteré u néj zjisténé
sexudlni ¢i psychické poruchy, k uloZeni ochranného 1é¢eni zasadné nepostacuje,
nebot ve véci ucinéné zavery o fyzickém a psychickém stavu mladistvého nelze
podradit pod Zddnou ze skutec¢nosti uvedenych v § 99 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
a tudiz nemohou byt podkladem pro uloZeni ochranného 1éceni.

Soucasné Nejvyssi soud pfipomind, Ze s ohledem na okolnosti ¢inu a pred-
chazejici zivot mladistvého, ktery pochézel z dobfe fungujici rodiny, neplynula
jakakoli naléhavost z obavy, Ze by mladistvy byl aktudlné (srov. pfiméfené roz-
hodnuti €. 5/2000 Sb. rozh. tr.) pro spolecnost nebezpecny a Ze by jeho pobyt bez
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ochranného 1éceni vytvarel obavu z ohroZeni spolecnosti a zdkonem chranénych
hodnot. Takovy zvySeny zajem, ktery by bylo zapotfebi fesit formou ochranného
1éCeni, pfitom neplyne ani z odiivodnéni rozhodnuti soudt nizsich stupna, které
se této otazce vénovaly jen velmi obecné a lakonicky, aniz by podrobnéji v sou-
ladu s § 99 odst. 1 ¢i 2 tr. zdkoniku rozvedly, jaké okolnosti v citovaném usta-
noveni vymezené odtvodiiujici uloZeni ochranného 1é¢eni psychoterapeutického
a sexuologického na stran¢ obvinéného mladistvého shledaly.

Po uvézeni rozvedenych skute¢nosti, vad a nepfesnosti, jezZ Nejvyssi soud
v napadenych rozhodnutich shledal ve vztahu k vyroku o uloZeni ochranného
1éCeni, se se zavéry soudll nizsich stupnd nemohl ztotoznit, nebot zavéry zna-
leckych posudkl ve svém kontextu nedavaji soudiim jednoznacny impuls pro to,
aby mladistvému byla za uvedenych podminek ochranna 1é¢ba uklddana, ale jed-
na se spis jen o doporuceni, které mélo vést k tomu, aby soud vhodnym smérem
mladistvého v jeho dal§im Zivoté motivoval k tomu, aby vyhledal dobrovolné
takové terapeutické zafizeni a podrobil se vhodnému odbornému vedeni v ramci
nékteré vychovné povinnosti (napf. podle § 18 odst. 1 pism. g/ z. s. m.). V sou-
¢asném stavu fizeni, kdy od spachani ¢inu uplynula jizZ dlouhd doba, béhem niz
mladistvy vyspél a posunul se nepochybné ve svém psychickém i sexuologickém
Vyvoji, se jiz zadné diive se i nabizejici opatfeni nejevi vhodnym.

Nejvys$si soud na zakladé téchto zjisténi neshledal divody pro ulozeni
ochranného 1é¢eni, a proto zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. usneseni Krajského
soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tmo 72/2013,
a rozsudek Okresniho soudu v TrebiCi, soudu pro mladez, ze dne 19. 6. 2013,
sp. zn. 1 Tm 8/2013, v ¢asti tykajici se vyroku, jimz bylo mladistvému podle
§ 99 odst. 3, 4 tr. zdkoniku uloZeno ambulantni ochranné 1éceni ve formé psy-
choterapeutické a sexuologické, a podle § 265k odst. 2 tr. f. rovnéZ dalsi roz-
hodnuti na zruSenou ¢éast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, nebot je povazoval nejen za
nadbytec¢né, ale prfedevsim v rozporu se zdkonem uloZené.
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C.37

Pokud doslo jiz k dokonani trestnych ¢int, pak i ty ¢asti skutkia, které
v pripadé, Ze by ¢in nebyl dokonan, byly jen pFipravou, jsou soucasti tohoto
dokonaného trestného ¢inu, byt pripravné jednani se jesté v celém rozsahu
neuplatnilo pri jeho spachani, nebot dojde-li k pokusu nebo k dokonani
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku). To ov§em neznamena, Ze by skutkové okolnosti
nemély byt v tomto sméru v popisu skutku ve vyroku o viné uvedeny (srov.
¢. 38/1959 Sb. rozh. tr.), nebot jsou rozhodné z hlediska rozsahu, povahy
a zavaznosti trestné ¢innosti, ktera byla nad ramec dokonanych trestnych
¢int zamySlena.

Priprava ma v poméru k pokusu, dokonanému zvlast zavainému zlo-
¢inu i k ucastenstvi podpirnou povahu. Proto jakmile pripravné jedna-
ni prerostlo jiz pouhé vytvareni podminek pro jeho spachani a dosta-
lo se jiz do stadia pokusu nebo dokonani, bude pachatel trestny jen pro
¢inu s vyjimkou, kdy pokus sméroval ke kvalifikované skutkové podsta-
té, ktera v tomto sméru nebyla naplnéna — srov. ¢. 15/1996-1. a ¢. 27/2000
Sb. rozh. tr.).

V takovém pripadé je tfeba pachatele uznat vinnym jen pokusem nebo
dokonanym trestnym ¢inem a ve skutku vyjadrit i tu jeho c¢ast, ktera by
byla jinak jen pripravou, i kdyby priprava u posuzovaného trestného ¢inu
nebyla trestna. Napr. u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku jde v této souvislosti téz o vyja-
drieni rozsahu zkraceni dané, ke kterému pachatel sméroval, nebot jinak
by nebyla nalezité vyjadiena povaha a zavaznost spachaného trestného
¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 326/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0O.326.2014.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani, kterd podali obvinéni J. S,R.P.J. K,J.M,,
J. S.. M. K.,P.Z. aD. Po. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 4/2006, a k dovo-
lani obvinéného D. Pa. zrusil vySe oznaceny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ve vyroku, jimzZ byl tomuto obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu samostatného podnikani na dobu 5 (péti) roka.
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Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.
50 T 4/2006, byli obvinéni J. S., R. P, J. K., D. Pa., M. B. J., J. M., T. P, D. Po.,
J.S.,M.K.,J. G, dfive K., V.R. a P. Z. pod bodem I. vyroku rozsudku uznéni
vinnymi trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 trest-
niho zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisd, dale jen
,tr. zak.*) a zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku (zédk. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, déle jen ,.tr. zdkonik*), pod bodem II. vyroku rozsudku byli
obvinéniJ. S, R. P, J. K., D.Pa,M.B.J.,J. M., T. P, M.K.,J. G, V.R. a P. Z.
uznani vinnymi trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni pivodu podle § 150 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.
dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., pod bodem III. vyroku rozsudku
byli obvinéni J. S.,R. P, J. K., D. Pa, M. B.J.,J.M,,T.P,M.K.,J.G.,V.R.aP. Z.
uznéni vinnymi trestnym ¢inem padélani a pozméinovani nalepek k oznaceni zboZzi
nebo predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. zak. dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu poku-
su podle § 8 odst. 1 tr. zdk. spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak., a pod bodem IV. vyroku rozsudku byl obvinény J. M. sdim uznan vinnym
trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Za tyto trestné ¢iny byli obvinéni J. S,R.P,J.K.,D.Pa,M.B.J.,J. M.,
T.P,D.Po.,J.S.,M.K.,J. G., V. R. a P. Z. odsouzeni k trestim detailn& uvede-
nym ve vyrokové Casti rozsudku.

Naproti tomu byli obvinéni P. S., J. L., Ing. F. B. a P. S. podle § 226 pism. b)
tr. f. a obvinény 1. F. podle § 226 pism. c) tr. f. zpros§téni obZaloby stitniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 2
VZV 8/2005, pro skutek, v némz obzaloba spatfovala trestny ¢in ucasti na zlo-
¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. z4k. a trestny ¢in zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby, dilem nedokonaného ve stadiu pfipravy podle
§ 7 odst. 1 k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zdk. a podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., nebot v pfipad€ obvinénych P. S., J. L., Ing. F. B.
a P. S. neni v Zalobnim névrhu oznaceny skutek trestnym ¢inem a v pfipadé
obvinéného I. F. nebylo prokazéano, Ze tento skutek spachal obvinény.

Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny P. M. P., S. A.. se sidlem Q. J. 3, 2000
N., S., odkazén se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obc¢an-
skopravnich.

Vrchni soud v Praze, ktery projednal odvolani obvinénych J. S,R.P,J. K,
D.Pa.,J.M.,T.P,D.Po.,J.S5.,]J.G,V.R.aP. Z, jako soud odvolaci, roz-
hodl rozsudkem ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, tak, Ze podle § 258
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odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. . zru$il napadeny rozsudek v celé odsuzujici ¢asti
a ve vyroku o ndahradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze
obvinéné J.S.,,R. P, J. K.,D.Pa., M. B.J.,J.M,, T.P., D. Po.,J. S., M. K., J. G.,
diive K., V. R. a P. Z. uznal vinnymi, Ze

I. vSichni obvinéni spole¢né

v presné nezjisténou dobu nejméné od roku 2004 az do 26. kvétna 2005 na
riznych mistech, ackoli k takové ¢innosti neméli povoleni prislusného celniho
tfadu Ceské republiky v podobé rozhodnuti o povoleni k dovozu a pfijimani
tabdkovych vyrobkt podle § 108, § 109 zdkona c¢islo 353/2003 Sb., o spotieb-
nich danich, ani rozhodnuti pfislu$ného Zivnostenského uradu, shromazdovali
tabdk a dalsi komponenty k vyrobé cigaret, zejména filtry, pasky, balici papir,
obalové kartony, krabicky a dal$i materidl, pficemz takto si pfipravili nejméné
2893,05 kg prifezt kartond, 654,25 kg archi pfifezl na kartony, 3965,65 kg
prifeza krabicek, 3144,20 kg archti k vyrobé krabicek na cigarety, 3710,10 kg
alu folii, 1638,70 kg celofanu, 1549,70 kg cigaretového papiru, 8565,05 kg
korku s potiskem raznych znacek cigaret, 76,85 kg odtrhavaci pasky, 2654,80
kg tzv. kosilek do krabicek, 1740 kg lepidla, 231 000 ks nélepek na kartony
se znaCkou Camel filters a nejméné 12 691 kg tabdku ur¢eného ke koufreni,
v umyslu tovarnim zptisobem, za pouziti jednotucelového technologického vyrob-
niho stroje na vyrobu cigaret znacky OM 38782 Hauni Werke, stroje na vyrobu
cigaretovych filtri znacky KDF vyrobce Hauni Werke, ddle stroje tzv. paracky
na likvidaci vadnych ¢i zmetkovych cigaret a nejméné tfi kusi balicich stro-
ja, vyrabét po Zivnostensku a hromadné cigarety a v umyslu tyto ve vétSim
mnozstvi jako nezdanéné vyrobky podléhajici spotifebni dani podle § 1 odst. 2
pism. e), § 101 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, a podle § 36 zak.
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, uvést do volného dafiového obéhu na
tizemi Ceské republiky, pfipadné na tizemi dalsich statd Evropské unie, a vedeni
timto imyslem uvedenym zpisobem vyrobili nejméné 11 396 305 ks cigaret,
pricemz tabdkové vyrobky a dal§i shromazdéné polotovary postacovaly k vyrobé
dalsiho velkého mnozZstvi cigaret, k cemuz v disledku zakroku Policie Ceské
republiky a dalSich organii ¢innych v trestnim fizeni provedeného dne 26. kvétna
2005 nedoslo, pfi¢emz o nabyti uvedeného mnozstvi tabdku, poctu vyrobenych
cigaret a dalSich skutec¢nostech nepodali pfiznani ke spotfebni dani podle zak.
¢. 353/2003 Sb., ani k dani z pfidané hodnoty podle zdk. ¢. 235/2004 Sb., a toho-
to jednéni se dopustili tak, e obvinéni J. S. a J. K. dmysIn& zalozili a fidili sku-
pinu, jejimiz ¢leny byli spoluobvinéni R. P., D. Pa., M. B. J., J. M., T. P, D. Po.,
J.S.M.K.,J.G.,V.R,P.Z.a zemrely R. R., pfiCemz vlastni ¢innost spocivala
v tom, Ze v uvedené dobé zejména v P. €. p. 43, Ch. €. p. 94 a C.c. p. 5, okres L.,
vP.5-S.,KL.32,vM.P. 44, okres K., vP. 1, N.P.21, vR. u P, F. ul. 1216/7,
soustiedovali oznacené suroviny a dal§i komponenty nezbytné pro vyrobu ciga-
ret a z téchto vyrabéli bez povoleni cigarety, které vzapéti s cilem se ziskem je
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prodat bez jakéhokoli daniového zatizeni uvadéli rovnéz z pfipomenutych mist do
volného ob&hu zejména tak, Ze dne 20. ledna 2005 kolem 20.20 hod. u obce D.,
okres B., v iseku km 70,5 dalnice D1 pfevéazel obvinény T. P. v ndkladnim
motorovém vozidle znacky MAN RZ ... nejméné 3 218 800 ks cigaret riznych
znacek, déale dne 8. 3. 2005 v P. ve Spolkové republice Némecko prevazeli
v ndkladnim motorovém vozidle znacky Renault Midlum RZ ..., majitele L.
V., celkem 400 000 ks cigaret, které viak v Ceské republice nepodléhaly dani,
a dale tyto cigarety a tabak urceny k jejich vyrobé a k dalsi distribuci skladova-
li, a to vdomé ¢. p. 1216/7 v R. u P. v ulici F.,, uzivatele obvinéného V. R., kde
uskladnili 7620 ks cigaret, v dom& R. R. &. p. 77 v C. uskladnili 760 ks ciga-
ret, v neoznaceném objektu na parcele ¢. 195 v katastru obce M. P. uskladnili
2343 kg tabaku, ve skladovém objektu ¢. p. 32 v ulici K L. v P. 5 — S. usklad-
nili 7 862 000 ks cigaret, vdomé €. p. 5 v C. uskladnili 17 525,35 kg tabéaku,
v domé €. p. 43 v P. uskladnili nejméné 931.620 ks cigaret a 2607 kg tabaku,
v objektu skladu spolecnosti V. P. G., par. €. ... uskladnili 24 120 kg tabdku, kdyz
z celkového uvedeného mnozstvi tabdku bylo toliko 12 691 kg tabdku urceného
ke koufeni, pficemz na distribuci téchto cigaret a zpracovani tabdku a kompo-
nent k jejich vyrobé se podileli za pouziti riznych motorovych vozidel obvinéni
R.P,D.Pa, M. K.,,J. G, T.P,P. Z.,J. M., V. R, D. Po. a zemfely R. R,, za
soucasného pouZiti riznych elektronickych komunikacnich pfistroj a zafizeni
a dodrzovani pravidel ostrahy, bezpecnosti a konspirace, na jejichZ provadéni se
ucastnili zejména obvinéni R. P. a P. Z., pficemZ samotna vyroba cigaret byla
provadéna na zdkladé pokyni obvinénych J. S., R. P, D. Pa. a J. M. na riznych
mistech okresu L., zejména v Ch. ¢. p. 94, kde bylo umisténo, provozovano
a zajisténo strojni zafizeni, o jehoz chod a udrzbu se staral obvinény M. B. J.,
a kde byly baleny vyrobené cigarety za prispéni dalSich osob, obvinény J. K. se
dale podilel na zajiStovani nakupu komponentti potfebnych pro vyrobu cigaret,
zejména samotného tabaku, cigaretového papiru, pfifezii na vyrobu krabicek
a kartoni, hlinikovych a polyethylenovych félii, z nichZ nasledné vyrobené
a pfisluSnymi obaly a komponenty opatiené cigarety byly preddvany k dalsi dis-
tribuci a nelegdlnimu prodeji vybranym odbérateliim a ke konecné spotieb¢, coz
zajistovali obvinéni J. G., M. K., V. R. a rovnéZ J. K. a obvinény J. S. se podilel
obstardvanim vzorkd cigaret a zajistovanim pouzivanych motorovych vozidel,
a timto jednanim zpisobili Ceské republice §kodu na spotiebni dani stanovené
u cigaret ve vysi 10 712 526,70 K¢ a na dani z ptidané hodnoty ve vysi 3 721 958
K¢, tedy celkem dafiovou Skodu ve vysi 14 434 484,70 K¢,

II. obvinéni J. S., R. P, J. K., D. Pa,, M. B. J., J. M., T. P, M. K., J. G.,
V.R. aP. Z. dile nejméné od pocatku roku 2004 do 25. kvétna 2005 provozovali
na stroji na vyrobu tabakovych vyrobki v objektu P. €. p. 43 a dile Ch. €. p. 94,
okres L., vyrobu tabakovych vyrobkl bez souhlasu pfislusnych celnich organt
a nasledné uvadéli je do volného datiového ob&hu Ceské republiky a dalSich
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¢lenskych statd Evropské unie, pfi¢emz cigarety a jejich obaly v imyslu usnad-
nit jejich dal$i distribuci a prodej kone¢nému spotiebiteli opatfovali bez sou-
hlasu opravnéného drzitele ochranné znamky svévolné na trhu jiz znamymi a
zavedenymi ochrannymi znamkami tak, Ze za pouziti k tomu ucelu upravenych
raznic tabdkové vyrobky oznacovali témito ochrannymi zndmkami: Pall Mall,
HB, Golden American, Lucky Strike, k nimZ pfislusi vyhradni pravo obchodni
spolecnosti B. A. T., s. . 0, se sidlem P. F., V. 151, P. 3, L., k niz pfislu$i vyhrad-
ni pravo obchodni spole¢nosti CZ T, a. s., se sidlem L. 1513, C.,C.L..kniz pri-
slusi vyhradni pravo obchodni spole¢nosti JT 1., s. r. 0., se sidlem N. S. 65, P. 4,
Marlboro ¢ervené, Marlboro Lights, L&M cervené, L&M lights, k nimz piislusi
vyhradni pravo obchodni spole¢nosti P. M. i. M., S. A., se sidlem R. d. Ch. 35,
C.P. 1143, 1001 L., S., E. 23, West Lights, k nimZ pfislusi vyhradni pravo
obchodni spole¢nosti I. T. C.r,s.1. 0., se sidlem R. 14, P. 5, Gauloises, k niZ pri-
slusi vyhradni pravo obchodni spole¢nosti A. C.R.,s. 1. 0., se sidlem P. 2, J. 29,
Ronson, k niz pfislusi vyhradni prdvo obchodni spole¢nosti G. C. R., s. 1. 0.,
se sidlem B., J. 229/25, a takto oznacené a padélané tabdkové vyrobky k dalsi
distribuci pfipravili a uskladnili v objektech na adresach P. 5, U d. s. 3146, P.
43, okres L., R.u P., F. 1216/7,P. 5, K L. 32, av objektu M., V., ul. D. ¢. 13,
kde si pripravili 2 163,80 kg obalt s natiSténymi obchodnimi zna¢kami a nazvy,
a dile v motorovém vozidle zn. VOLVO V70, RZ ..., uzivaném obvinénym J. S.,
a dale provedli jejich rozvoz ndakladnim automobilem IVECO, RZ ..., dne
20. ledna 2005 ve 20.20 hodin, kdy na 70,5 km délnice D1 v blizkosti obce
D., okres B., bylo celnimi organy zajisténo nejméné 3 218 800 ks padélanych
tabdkovych vyrobkt riznych znacek, a dale dne 8. biezna 2005 provedli jejich
dopravu za pouziti ndkladniho automobilu IVECO, RZ ... ve Spolkové repub-
lice Némecko, kde v P., v obvodu Celniho patraciho ufadu Berlin-Braniborsko,
sluzebna Teltow, bylo zajisténo 400 000 kust padélanych cigaret riznych zna-
¢ek, zejména Pall Mall a L&M,

I11. obvinéni J. S.,R. P, J. K., D. Pa., M. B.J.,J. M., T. P, M. K., J. G., V. R.
a P. Z. dale nejméné od pocatku roku 2004 do 25. kvétna 2005 v umyslu usnad-
nit uvedeni padélanych a bez povoleni vyrobenych cigaret do volného daiiového
ob&hu Ceské republiky jednak si pfipravili a vyrobili offsetovou technikou a za
pomoci barevné elektrografie padélané tabakové nalepky v nomindlni hodnoté
31 K¢, 34 K¢, 39 K¢, 40 K¢, 42 K¢ a 53 K¢ v celkovém mnozstvi 381 303 kust
a v celkové nomindlni hodnoté 15 494 958 K¢ a tyto padélané tabdkové nalepky
uloZili k dal§imu pouZiti na riznych mistech Ceské republiky v pronajatych
objektech na adresach M., V., ul. D. ¢. 13, déle P. 43, okres L. a také v objektu
spole¢nosti T., s. r. 0., na adrese P. 1, N. P. 21, jednak pad€élanymi tabakovymi
nalepkami oznacili 2199 krabicek cigaret, které byly zajiStény 26. kvétna 2005
u obvinéného V. R. na adrese R. u P., F. 1216/7, dale u obvinéného J. S. v moto-
rovém vozidle znacky VOLVO V70, RZ ...,

955



428

IV. J. M. sdm nejméné od zacitku mésice kvétna 2005 do 26. kvétna 2005
v P. T, okres L., ve svém byté v domé ¢. p. 131 pfechovéval vojenskou opako-
vaci pusku znacky Mauser 98k, rdZze 7,92 mm, vyrobniho ¢isla ..., rok vyroby
1940, pficemz podle § 3 odst. 1 pism. a), § 4 pism. a), bod 1. zdk. ¢. 119/2002
Sb., o zbranich a stfelivu, se jedna o zakdzanou zbran kategorie A,

¢imz spachali pod bodem I. vSichni obvinéni zloCin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoni-
ku, pod bodem II. obvinéni J. S,R.P,J.K.,D.Pa., M.B.J.,J.M.,T. P, M. K.,
J. G., V.R. a P. Z. trestny ¢in poruSovani prav k ochranné zndmce, obchodni-
mu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. spacha-
ného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., pod bodem III. obvinéni
J.S,R.P,J.K,D.Pa,M.B.J.,J.M,, T. P, M. K., J. G., V. R. a P. Z. trestny
¢in padélani a pozménovani ndlepek k oznaceni zbozi nebo pfedméti dokazu-
jicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zak. dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak. spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. a pod
bodem IV. obvinény J. M. sdm trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 odst. 1 tr. zak.

Za tuto trestnou ¢innost byli obvinéni J. S,R.P,J.K.,D.Pa,M.B.J.,
JJM.,T.P,D.Po.,J.S., M.K.,J. G., V.R. aP. Z. odsouzeni k trestim detailn&
uvedenym ve vyrokové Casti rozsudku.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poSkozeny P. M. P., S. A., se sidlem Q. J. 3,
2000 N., S., odkazan se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nezménén.
Podle § 256 tr. . bylo odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitel-
stvi v Praze zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012,
sp. zn. 3 To 76/2011, v trestni v&ci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 50 T 4/2006, podali prostfednictvim svych obhdjcti dovolani obviné-
niJ.S.,R.P,J.K,D.Pa,J.M,J. S, M. K., P. Z. a D. Po.

Obvinény J. S. podal dovolani z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Celé dovolani jmenovaného obvinéného je postavené na
jeho nesouhlasu s tim, jak soudy niz§ich stupiid, zejména potom soud nalézaci,
s jehoZ zavéry se ztotoznil soud odvolaci, uréily §kodu na spotfebni dani a na
dani z pridané hodnoty

Obvinény J. S. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.1 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2012, sp. zn. 3 To
76/2011, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. véc vratil Vrchnimu soudu v Praze.

Obvinény R. P. podal dovolani z ddvodia uvedenych v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Dovolatel ma za to, Ze absentuje subjektivni stranka skut-
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kové podstaty trestnych ¢ind, tedy imysl podilet se na udajné trestné ¢innosti,
jakoz i objektivni stranka trestnych ¢int a zloCinu, kdyZ neexistuje zadny dikaz,
ktery by potvrzoval ticast obvinéného na tdajné trestné ¢innosti. K tomu obviné-
ny dodava, ze kazdy znak skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt pfedmétem
dokazovani a je nepfipustné na zdkladé nedostacujici dikazni situace ucinit
zaveér o viné obvinéného. V této souvislosti obvinény konstatuje Ze nebyla napl-
néna zdkladni zasada trestniho fizeni, a to zdsada materialni pravdy podle usta-
noveni § 2 odst. 5 tr. f., tudiZ nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. f.
véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k novému projednéni a rozhodnuti.
Obvinény J. K. uplatnil ve svém mimoradném opravném prostfedku dovolaci
divody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Dovolani smétuje proti
vyroku o viné, zvolené pravni kvalifikaci, trestu a vyroku o nidhradé skody.
Obvinény J. K. navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil, a dovo-
lil si z téhoz diivodu navrhnout i zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Dovolatel J. K. rovnéz podal doplnéni dovolani datované 1. 11. 2012, které
doslo Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 5. 11. 1012, v ném? konstatuje,
Ze jednani, jeZ spociva v opatfovani nebo pfizpisobovani prostfedkl, pfipadné
jeho organizovani trestni zdkonik v ustanoveni § 20 odst. 1 legdlné definuje jako
pripravu (,,jednani, které zalezi v umyslném vytvareni podminek ... organizo-
vani, opatfovani nebo prizplisobovani prostredki ... je pripravou ...*). Ostatné
i odvolaci soud ve svém rozsudku sdm uvadi, Ze si ,,obzalovani ... takto pfipra-
vili. Jednani, spocivajici v tom, Ze si obZalovani opatfili balici papir, kartony,
krabice, celofan a predevsim tabak, je tedy jednanim, kterym shromazdovali,
opatfovali a prizpisobovali prostiedky ke spachani trestného Cinu. Podle judika-
tu zvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jiz pod ¢. 23/1991
je pripravou trestného ¢inu dokonce odcizeni vkladni knizky, pokud se pachatel
nepokusil penize z ni vybrat, opatfovani podkladt pro budouci nespravné daiové
pfiznéni je podle rozhodnuti zvefejnéného dokonce jiZ pod ¢. 28/1979 citované
sbirky pfipravou k trestnému ¢inu zkraceni dané. I podle dfivéjSich komentara,
aktualnich v dobé, kdy méla trestna ¢innost dovolatele a dalSich osob zacdit (Sa-
mal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon, Komentar, C.H. Beck, Praha 2003,
str. 65), se za pfipravu povazuje zakoupeni raznych prostfedki, nastroji nebo
materiald nezbytnych ke spachani trestného ¢inu, pfipadné jejich zaptjceni nebo
vyrobeni. Jednani, jimZ byli dovolatel a dals$i uznani vinnymi, tedy vykazuje
znaky pfipravy trestného ¢inu. Podle vySe citovaného ustanoveni § 20 odst. 1
tr. zakoniku je vSak takové jednani pfipravou jen tehdy, jestlize to zdkon u pfi-
slu§ného trestného ¢inu vyslovné stanovi (obvykle pouzitim véty: ,,Pfiprava je
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trestnd.”). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se trestnost ¢inu posuzuje
podle zakona platného v dobé rozhodovani jen tehdy, je-li to pro pachatele pfi-
znivéjsi. Podle § 240 tr. zdkoniku neni pfiprava k trestnému Cinu zkraceni dané
trestnd. V rozsahu, ve kterém se tedy mél dovolatel podilet na opatfovani papiru,
celofanu, pfistroju, ale také tabaku, neni tedy jeho jednani trestné. Zavérem
dovolatel navrhl, aby Nejvys$si soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil, a dovolil si
z téhoZ diivodu navrhnout i zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Obvinény D. Pa. podal dovolani z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. . Dovolatel napadl argumentaci odvolaciho soudu ohled-
né vzniklé $kody, kdyZ v odGivodnéni rozsudku uvedeného soudu je pln¢ odka-
zovéano na dvahy Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyZ tyto oznaduje za
spravné a jeho postup pfi zjiSténi vzniklé Skody za pfezkoumatelny, logicky
a plné respektujici zasadu in dubio pro reo. Obvinény D. Pa. navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. i. zrusil dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a to v rozsahu vyroku
o ving, jakoZ i vSechna rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a v rozsahu vyroku o trestu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény J. M. podal dovolani z ddvodt uvedenych v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Jmenovany obvinény namital, Ze soudy obou stupiiii na
zékladé skutkovych zjiSténi nespravné stanovily vysi Skody, ktera je jednim ze
zékladnich znakl skutkové podstaty zlocinu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku. Ve vzta-
hu k trestnému ¢inu ad IV. obvinény J. M. namital, Ze jeho jednani nelze kvalifi-
kovat jako umyslny trestny ¢in, nybrz jako pfestupek na dseku vefejné spravy.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrus$il dovo-
lanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn.
3 To 76/2011, a to v rozsahu bodu I. a I'V. vyroku o viné, jakoZ i v§echna rozhod-
nuti na né¢ obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu, a v rozsahu vyroku o trestu, a podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Obvinény J. S. podal dovolani z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) a ) tr. . Jiz z popisu skutku rozsude¢ného vyroku je dle nazoru
dovolatele zfejmé, zZe v pribéhu dokazovani, nebylo zjiSténo v jednani dovola-
tele naplnéni ani objektivni ani subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 240
odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Krajsky soud a néasledné i Vrchni soud v Praze ucinily
sva rozhodnuti na zakladé vlastnich skutkovych zjiSténi a zaroven nepfipustily
takové dikazy, kterymi mohla byt potvrzena jeho obhajoba a bez divodnych
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pochybnosti zjistén skutkovy stav v dané véci a najisto postaven zavér, zda
dovolatel svym jedndnim naplnil nékterou skutkovou podstatu trestného Cinu, za
ktery byl odsouzen.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. f. z ddvodl
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pfezkoumal zdkonnost
a odivodnénost vyroki rozhodnuti proti nimz bylo poddno dovolani v rozsahu
a z ddvodt uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni, které pfedchazelo napadenému
rozhodnuti a podle § 2651 odst.1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a tomuto soudu pfikazal, aby o
véci znovu jednal a rozhodl.

Obvinény M. K. ve svém dovolani namital, Ze soudy obou stupiiti v daném
pripadé vzaly za prokazané skutecnosti, které podle jeho ndzoru umoziuji moz-
nost jiného zavéru, nez ke kterym soudy dosly. Jedna se vylu¢né o otazku urceni
vySe Skody vzniklé v diisledku daitového tniku pfi distribuci nezakonné vyro-
benych cigaret.

Obvinény M. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 50 T 4/2006, zru-
§il, a podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSe-
nim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Usti nad
Labem piikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény P. Z. ve svém dovolani uplatnil dovolaci namitky zakotvené v usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a ve svém druhém dovolani uplatnil dovo-
laci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. . Jmenovany
dovolatel namital zejména extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a skut-
kovymi zji§ténimi z vyroku nalézaciho i odvolaciho soudu. Z4dny z napadenych
rozsudku dle nazoru dovolatele v popisu skutku ve vyroku o viné neuvadi nic,
z ¢eho by bylo mozno odvodit kvalifika¢ni zavér o jeho pachatelstvi ¢i spolupa-
chatelstvi k uvedenému zlocinu, ktery soudy ucinily.

Obvinény P. Z. ve svém prvnim dovolani navrhl, aby Nejvys$si soud oba
napadené rozsudky zrus$il a aby vratil véc soudu prvniho stupné k novému pro-
jednani a rozhodnuti, ve svém druhém dovolani pak navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a ve smyslu ustanoveni § 265m odst. 1
tr. . vydal rozsudek, kterym se obvinény P. Z. podle § 226 pism. b) tr. . zpro-
Stuje obzaloby pro skutky popsané v napadeném rozsudku odvolaciho soudu
pod oznacenim I. II. a III.; pfipadné aby Nejvyssi soud po zruSeni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze véc
prikazuje Vrchnimu soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, pfipadné aby rozhodl tak, Ze véc pfikazuje po zruSeni napadeného
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rozsudku odvolaciho soudu Krajskému soudu v Usti nad Labem, jako soudu
prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény D. Po. uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. f. Obvinény konkrétné namital, Ze skutek tak, jak je v napade-
ném rozsudku vymezen, ve vztahu k jeho osobé nenapliiuje znaky trestného
¢inu podle § 240 tr. zakoniku, ani trestného ¢inu jiného, a pravni zavér o jeho
viné jakymkoliv trestnym ¢inem ani neumoziiuje. Napadeny rozsudek neobsa-
huje jediny skutkovy zavér o konkrétnim jednani obvinéného Po., jeZ by mohlo
byt predmétem odpovidajiciho pravniho posouzeni, a to ve vyrokové ¢asti, ani
v odivodnéni.

Obvinény D. Po. navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, jakozZ i pfedchazejici roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2010, &.j. 50 T 4/2006-
1899, podle § 265k odst. 1 tr. f. ve vztahu k jeho osobé zrusil a aby Krajskému
soudu v Usti nad Labem podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal, aby v&c v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal,
zda neni dan néktery z diivodl pro odmitnuti uvedenych dovolani podle § 2651
odst. 1 tr. ., a na zdkladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I. jsou pfipustnd, byla poddna osobami opravnénymi
(§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. f.), fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1),
a spliiuji nalezitosti dovolani. ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodl taxativ-
né vymezenych v § 265b tr. f., Nejvyssi soud dédle posuzoval, zda obvinénymi
vznesené namitky napliuji jimi tvrzené dovolaci divody, a shledal, Ze dovolaci
divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), k) a l) tr. . byly uplatnény v podstaté
v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud
zabyval divodem odmitnuti uvedenych dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. ., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéna.

Obvinéni S., P., K., Pa., M., S., Z. a Po. uplatnili dovolaci diivod uvedeny
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v némzZ je stanoveno, Ze tento divod
dovolani je naplnén tehdy, jestliZze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost prav-
niho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim
fizeni zjistén, v souladu s prislu§nymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vad-
nost jiného hmotné pravniho posouzeni. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaci-
ho soudu do takového hodnoceni pfichadzi v tivahu jen v pfipadé, Ze by skutkova
zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry uc¢inénymi v napadeném
rozhodnuti.

Obvinéni K. a S. také uplatnili dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. Dovolacim divodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti
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fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniZ byly splnény procesni podminky sta-
novené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu pfedchéazejicim
dan dtvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1
tr. . Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy spociva ve tiech
ruznych okolnostech: fadny opravny prostfedek byl zamitnut z tzv. formalnich
davodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. f., pre-
stoZe nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nélezitosti podle § 253
odst. 3 tr. f., ackoli opravnéna osoba nebyla fadné poucena nebo ji nebyla poskyt-
nuta pomoc pfi odstranéni vad odvolani, anebo fadny opravny prostiedek byl
zamitnut z jakychkoli jinych divodi, nezZ jsou divody uvedené vyse jako prvni
okolnost, ale fizeni pfedchéazejici napadenému rozhodnuti je zatiZzeno vadami,
které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

Obvinéni Pa. a Po. uplatnili dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., v némZ je stanoveno, Ze obvinénému byl uloZen takovy druh tres-
tu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimZ byl uznan vinnym.

Obvinény Z. jako jeden z dovolacich divoda uplatnil dovolaci divod po-
dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., spocivajici v tom, Ze v rozhodnuti
néktery vyrok chybi nebo je nedplny. Chybéjici nebo netiplny vyrok v napade-
ném rozhodnuti jako dovolaci divod podle tohoto ustanoveni spoc¢iva ve dvou
alternativach. Podle prvni nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v napadeném
rozhodnuti chybi a Cini jeho vyrokovou ¢ast netplnou. Chybé&jicim je néktery
vyrok jako celek, pokud neni obsazen v urCitém rozhodnuti, prestoze podle
zékona ho mél soud pojmout do vyrokové Casti, a to popfipade€ i z divodu, Ze
jeho vysloveni navrhovala nékterd ze stran. Podle druhé alternativy urcity vyrok
sice byl v napadeném rozhodnuti uéinén, ale neni iplny. Netplnym je takovy
vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou naleZitost
stanovenou zdkonem.

StéZejni dovolaci namitka, kterou uplatnili obvinéni J. S,R.P,D.Pa,J]. M.,
J.S.,M. K., P. Z. a D. Po., se tykala §kody na spotfebni dani a na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 14 434 484,70 K¢.

Z opatfenych a u hlavniho li¢eni provedenych dikazi je podle Nejvyssiho
soudu zfejmé, Ze nalézaci soud mél k dispozici dostatek dikazi, aby mohl bez-
pecné urcit vysi Skodlivého nasledku, resp. rozsah zkracenych dani. Nalézaci
soud se dostate¢né vyporadal se v§emi pochybnostmi a nejasnostmi v souvis-
losti s odbérem zkoumaného tabaku a rozdilnostmi, které konstatovali jednotlivi
znalci.

Nejvys$si soud ma v souladu s ndzorem odvolaciho soudu za to, Ze uvahy
nalézaciho soudu jsou zcela spravné a jeho postup pii zjiSténi vySe vzniklé Sko-
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dy pfezkoumatelny, logicky a plné€ respektujici zdsadu in dubio pro reo. Nalézaci
soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. provedl maximum dostupnych
dikazt, aby minimélni vySe zkracené dan¢ mohla byt zjisténa.

Soud u vSech tfindcti obvinénych vyjmenovanych ve vyroku o viné dovodil
umyslnou ucast na zlo¢inném spoléeni, resp. jeho zalozZeni a ¢innost v ném,
a tedy zhodnotil jejich konkrétni Gicast, na ¢emz nic nezménil, pokud jde o skut-
kové okolnosti, ani odvolaci soud, ktery pravni posouzeni ucasti na zlo¢inném
spolCeni vypustil. RovnéZ pokud jde o bod II. vyroku rozsudku nalézaciho sou-
du, nalézaci soud se zabyval pfi posuzovani této trestné ¢innosti toliko obvi-
nénymi S,P.K.,Pa,J., M., Po,K,G., R aZ. a jejich podilem na padélani
tabakovych vyrobkt, uskladnéni a dalsi distribuci, nebot pouze vyjmenova-
ni obvinéni byli pro tuto delikvenci stihani podanou obzalobou. Soud dospél
k zavéru, Ze stihani vSech téchto obvinénych bylo zcela divodné a jejich podil
na vytykaném jednani je fakticky jizZ popsan v ditkaznim hodnoceni zlo¢inného
spolCeni ¢i dailového deliktu. Konkrétné potom obvinéni P., Pa. a M. pfenéseli
S. pokyny obvin&nému J., zprostfedkovavali jeho kontakt s okolnim sv&tem,
odvézeli vyrobené cigarety Ci takovy transport zabezpecovali, podileli se na
dopravé potfebnych komponenti ze skladi, obvinény P. pirepravoval padélky
cigaret (nejméné pii jizdé dne 20. 1. 2005, pfi niz bylo zajisténo pres 3 000 000
ks cigaret) a také obalové komponenty, obvinéni K., R., G. a Z. zajistovali odvoz
vyrobenych cigaret ze skladl (obvinéni K. a G. také jejich provoz) a podileli se
na distribuci takovych cigaret, zatimco obvinény K. se podilel na ndkupu kom-
ponentd pro vyrobu cigaret a také na prepravé padélanych cigaret napi. dopro-
vodem P. vozidla pfi kritické jizdé. Nalézaci soud, stejné jako obZaloba, ale
i odvolaci soud spravné podle Nejvyssiho soudu dospély k zavéru, Ze za trestné je
mozné pokladat nejen jiz uskutecnénou nelegalni vyrobu cigaret riiznych znacek
a jejich zabaleni do napodobenin obald, ale také shromazdovani komponentt
pro takovou vyrobu, v daném ptipadé obalt s natiSt€nymi obchodnimi znac-
kami a nazvy, které byly v mnozstvi presahujicim 2000 kg nalezeny ve skladu
v M. - V., jak je zfejmé z protokolu o prohlidce téchto skladovych prostor. Tyto
obaly byly pfipraveny k bezprostifednimu pouZiti a pouze zdkrok policejnich
a celnich organd zabranil jejich dal§imu trestnému uziti.

K tomu Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze jestliZe doslo jiz k dokonani trestnych
¢inll, pak i ¢asti skutkd, které by jinak byly jen pfipravou (pokud by ¢in nebyl
dokondan), jsou soucasti tohoto dokonaného trestného ¢inu, byt pfipravné jednani
nebylo jesté v celém rozsahu pouZito k jeho spachani, nebot dojde-li k pokusu
nebo k dokondani ¢inu, priprava se jiz v pravni kvalifikaci pachateli zv1ast nepfi-
¢ita (srov. dikei § 20 odst. 1 tr. zakoniku ,,... pokud nedoslo k pokusu ani k doko-
nani zvlast zavazného zlo¢inu*), coZ ovSem neznamena Ze by skutkové okolnosti
nemély byt v tomto sméru v popisu skutku ve vyroku o viné uvedeny (srov.
¢. 38/1959 Sb. rozh. tr.), nebot jsou rozhodné z hlediska rozsahu a zdvaznosti trest-
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né ¢innosti, ktera byla nad rdmec dokonanych trestnych ¢inti zamyslena, a proto
neni divodné dovolaci ndmitka obvinéného J. K. v dodatku dovolani. Pfiprava
ma v poméru k pokusu, dokonanému zvlast zavaznému zlocinu i k ucastenstvi
podpirnou povahu. Proto jakmile pferostla jizZ pouhé vytvareni podminek pro
jeho spachani a dostala se jiz do stadia pokusu nebo dokonéni, bude pachatel
trestny jen pro tuto dosazenou formu deliktu, a proto je tieba ho odsoudit jen
za pokus nebo dokonany trestny Cin a ve skutku vyjadfit i tu ¢ast skutku, ktera
by byla jinak jen pfipravou (byt by pfiprava u posuzovaného trestného Cinu,
a to napft. podle § 240 tr. zakoniku, nebyla trestnd), a to v€etné vyse Skody, resp.
rozsahu zkraceni dané, ke kterému pachatel ¢i pachatelé smérovali, nebot jinak
by nebyla vyjadiena povaha a zavaZnost spachaného trestného ¢inu.

Kazdy z obvinénych se podilel jistou dil¢i ¢innosti, které ve svém souhrnu
predstavovaly zamysleny nasledek v podobé vyroby napodobenin cigaret a jejich
obald. Ve stejném rozsahu (co do poctu obvinénych) jako v bod¢ II. vyroku
o viné nalézaci soud vymezil i trestnou ¢innost na useku padélani a pozmé-
novani tabakovych nalepek (bod III. vyroku o viné€) a shodné byla stanovena
i kritickd doba.

Pod bodem II. vyroku o viné byli obvinéni uznani vinnym trestnym ¢inem
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
ptvodu podle § 150 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkona, kterého se dopus-
tili v tam uvedeném rozsahu jeho dokonéni. Spole¢nému jednani obvinénych
J.S,R.P,J.K,D.Pa,M.B.J.,J. M., T.P, M. K., J. G., V. R. a P. Z. odpovida
pouzita pravni véta, podle které spolecné uvedli do obéhu vyrobky nebo sluzby
neopravnéné oznacované ochrannou zndmkou, k niz prislusi vyhradni pravo
jinému, nebo zndmkou s ni snadno zameénitelnou a pro dosazeni hospodarské-
ho prospéchu neopravnéné pouzivali obchodni jméno nebo jakékoliv oznaceni
s nim zaménitelné, jakoZ i ta jeji Cast, kterad se tyka dil¢iho rozsahu trestného
jednani ukonceného ve stadiu pokusu.

Jelikoz nalézaci soud velmi podrobné rozepsal, na zakladé jakych dikazh
a prokazanych okolnosti pfipadu ma za to, Ze se obvinéni v této trestni véci
dopustili stthanych skutkd, Nejvyssi soud se dale rovnéz ztotoznil (s vyjimkou
posouzeni jednani obvinénych v bod¢ I. vyroku rozsudku jako trestného ¢inu
zlo¢inného spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zdk., které bylo odvolacim soudem
vypusténo) s pravnim hodnocenim uc¢inénym timto soudem.

Znak velkého rozsahu byl jednanim obvinénych naplnén, proto jejich jednani
mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. ObZaloba byla podana v souladu
s tehdej$i pravni upravou pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., kdyz cast
vytykaného jednani byla oznacena za pfipravu k tomuto trestnému ¢inu ve smys-
lu § 7 odst. 1 tr. zak. Trestni zdkonik v § 20 odst. 2 povolil pouZiti ustanoveni

963



436

o pripravé pouze na zvlast zavazny zlocCin, neni-li stanoveno néco jiného. Trestny
¢in podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku sice spliiuje parametry zvlast zdvazného
zlo¢inu, jak je definovan v § 14 odst. 3 tr. zakoniku, avSak pfipravné jednani neni
za trestné u tohoto trestného ¢inu vyslovné uvedeno. V souladu s predchozi cito-
vanou podminkou tak nelze za trestné pokladat jednéni, které by podle pivod-
ni pravni dpravy trestnym jako pfiprava k trestnému ¢inu bylo. Zde se jedna
predevs§im o shromazdovani komponentl potfebnych k vyrobé cigaret, které je
podle trestniho zakoniku nepostiZitelné ve vztahu k mozné danové skodé. Soud
sice ponechal v popisu skutku v bod¢€ I i shromazdovani filtrt, baliciho papiru,
obalovych kartontl, pasek a krabicek, aby zdlraznil rozsah ¢innosti zlo¢inného
spolCeni, avSak nekvalifikoval toto jednani ve vztahu k danovému deliktu. Proto
také daniova Skoda byla zjiStovana pouze jako skutec¢nd, vznikla v souvislosti se
zajisténim vice neZ 11 000 000 kust ilegdlné vyrobenych cigaret a do datiové
Skody nebyla pfifazena Skoda hrozici z budouciho nelegédlniho vyrobeni dalSich
cigaret ze zajiSténych komponentl a jejich nezdanénym uplatnénim na trhu.
Nejvyssi soud tak mé s ohledem na zavéry nalézaciho soudu za bezpfedmétné
namitky obvinéného J. K., ktery napadl zptisob pravniho vyhodnoceni pfisou-
zeného stadia danového deliktu jakoZto dokonaného zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zdkoniku. Dovolatel pouze poukazal na vycet ¢innosti pfipravné povahy,
avsak nevzal v potaz ta skutkova zjisténi, kterd svédci o tom, Ze se jejich skupiné
podafilo ve velkém rozsahu realizovat jejich zamér, kdyz se dopustili dafiovych
unikd ve formé zkraceni dané, a to tim, Ze uvedli nezdanéné vyrobky do volné-
ho dafiového ob&hu na tizemi Ceské republiky, pfipadn& na izemi dalich statt
Evropské unie. Jak déle uvedl nalézaci soud, trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku
je umyslnym deliktem, nalézaci soud dovodil, Ze vSichni obvinéni byli nejméné
srozuméni s tim, Ze pfi nelegalni vyrobé cigaret a jejich distribuci na trh dojde
k daitovému uniku, nebot takova vyroba je ze své podstaty prosta dani. V té sou-
vislosti je tfeba znovu zdiraznit, Ze dafiova povinnost se v pfipadé tabakovych
vyrobku (cigaret) plni pomoci tabdkovych nalepek a objednavka takovych nale-
pek plni funkci danového pfiznani, pricemz dan je zaplacena pouZzitim tabakové
nalepky (§ 116 zak. ¢. 353/2003 Sb.).

Jednani popsané v bod¢ II. vyroku o viné€ nalézaci soud posoudil jako trest-
ny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni pivodu podle § 150 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. Nalézaci soud
dospél k zavéru, Ze zminény trestny ¢in byl naplnén v tom, Ze obvinéni uvedli
do bézné spotiebitelské distribuce cigarety, které neopravnéné oznacili ochran-
nou znamkou, k niZ pfislusi vyhradni pravo jinym subjektim. Reserse Utadu
pramyslového vlastnictvi, ale i samotni nositelé ochranné znamky, potvrdili
vyluénost subjekti uvedenych v bod¢ II. k uzivani ochranné znamky tam uve-
dené. Vyhradni drzitelé ochrannych znamek ve svych vyjadrenich potvrdili, Ze
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vyrobené cigarety nepochazeji od pravého vyrobce, jsou padélany a jsou také
Casto podradné kvality. Timto jedndnim obvinéni vyrazné poskodili subjekty
s vyhradnim pravem uZivat oznacené ochranné znamky. S ohledem na dlouhou
dobu, po niZ obvinéni dodavali na trh tyto padélané cigarety v nepfili§ vysoké
kvalité, nepochybné snizili kredibilitu pravych vyrobct v ocich spotfebiteli.
Navic nelze prehlédnout, Ze Cast takto vyrobenych cigaret byla uréena i pro trh
mimo tzemi CR (nejméné& 400 000 ks cigaret riznych znacek). Kromé& vyjadieni
Utadu primyslového vlastnictvi i vlastnich drZiteld ochrannych znamek nalézaci
soud jesté zminil znalecky posudek z oboru zkoumani pravosti dokladd a pisem-
nosti, ktery stanovil, Ze obaly (krabicky) jsou padélky, stejné tak Ze byly pouZzi-
vany raznice neodpovidajici origindlni podobé. Trestny ¢in podle § 150 tr. zak.
je umyslny a soud ma za to, Ze obvinéni, ktefi jim byli uznani vinnymi, se ho
dopustili nejméné ve formé umyslu nepfimého, kdyz pfi nelegélni vyrobé cigaret
nemohli mit k dispozici pravé obaly ¢i jiny origindlni obalovy material. Nepo-
chybné si museli tuto skutecnost uvédomovat, kdyz soud tuto védomost dovodil
i ze zasob obalového materidlu zajiSténého zejména v objektu M. — V. Raznice-
mi disponoval obvinény J. a podle S. pokynii, ¢asto zprostfedkovanych dal§imi
obvinénymi, vyrabél padélky cigaret poZadovanych znacek. Jednani, kterym
byli nakonec obvinéni uznani vinnymi, spocivalo v uvedeni padélanych cigaret
oznacenych neopravnéné ochrannou zndmkou do ob&hu, pfipadné oznacenych
znamkou snadno zaménitelnou, a soucasné nalézaci soud poukazal, Ze se jednalo
rovnéz o neopravnéné uzivani obchodniho jména. Motivace byla jednoznacné
zi$tna a z pohledu obvinénych §lo o dosazeni hospodaiského prospéchu. Z asti
byl pachateli tento trestny ¢in dokondn a z ¢asti ziistal nedokonén ve fazi pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zdk. Nalézaci soud poukazal na nélez cigaret neopravnéné
oznacenych urenych k distribuci a také oballl s natiSt€énymi obchodnimi znac-
kami a nazvy. Je nepochybné, Ze i tyto obaly byly pfipraveny pro dalsi pouziti
k baleni vyrobka uréenych k distribuci. Pouze zasah policie prekazil dalsi uvadé-
ni padé€lanych cigaret, neopravnéné oznacenych ochrannymi zndmkami, na ¢esky,
pripadné evropsky trh. Obvinéni se tohoto trestného ¢inu, at jizZ dokonaného ¢i
ve stadiu pokusu, dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak.
Obdobni situace byla i pfi pravnim posouzeni jednani obvinénych v bodé
III vyroku o viné. V daném piipadé doslo k padélani tabakovych nalepek, které
prokazuji splnéni dafiové povinnosti u tabdkovych vyrobki, jak to vyzaduje
zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve svém § 114 a nésl. Znalecky
posudek zkoumajici pravost tabakovych nalepek potvrdil, Ze se jedna o padélky,
které neodpovidaji origindldm pochdzejicim ze statni tiskdrny cenin. Obvinéni
tak padélali tabakové nalepky, které mély oznacovat thradu spotfebni dané
z tabdkovych vyrobki, a témito padélky opatfovali jednotliva baleni cigaret,
ktera byla zajiSténa na riznych mistech. Zajisténé cigarety jiz opatiené padé-
lanymi ndlepkami (u obvinéného R. a ve vozidle obvinéného S.) byly jedno-
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znacné urceny k distribuci na ¢eském trhu, kdyZ jejich umisténi na trhu v jinych
evropskych statech nepodléha danové povinnosti ve formé oznaceni vyrobku
tabakovou nalepkou. Jednani obvinénych, spocivajici v padé€lani tabakovych
nalepek a oznaceni nelegdlné vyrobenych cigaret t¢émito nalepkami, s ohledem
na mnozstvi zajisténych cigaret opatfenych nalepkami, sméfovalo k naplnéni
znaku zna¢ného rozsahu a znaéného prospéchu, ktery by tim ziskali. Celkova
hodnota padé€lanych kolkt predstavuje ¢astku téméf 15,5 mil. K¢. Pokud by
s témito tabdkovymi ndlepkami oznacené cigarety na Cesky trh skute¢né pro-
nikly, pfedstavovaly by mnohonasobné vétsi rozsah nez zakonem pozadovanych
500 000 K¢ a soucasné by se jednalo také o zisk pro pachatele v této vysi. Taba-
kové nalepky byly v riznych hodnotéach pro rizné druhy cigaret. Pouze mala ¢ast
cigaret (2199 krabicek zajisténych u obvinéného R. a 6 krabicek cigaret v S.
vozidle) byla skute¢né tabdkovymi nalepkami oznacena. V této ¢asti se jednalo
o dokonany trestny ¢in podle § 145a tr. zdk., zatimco nélez padélanych tabdkovych
nalepek, jesté nepouzitych ke skute¢nému oznaceni na cigaretovych obalech, je
potiebné hodnotit jako pokus takového trestného ¢inu. S ohledem na hodnotu
téchto tabakovych nalepek pak soud hodnotil toto jednéani jako pokus tohoto
trestného ¢inu v kvalifikované skutkové podstaté, kdyz kvalifikacnim znakem
je znacny rozsah. Obvinénym nebranilo nic v umisténi padélanych tabakovych
nalepek na jednotlivé cigaretové krabicky. Podle soudu tyto padélané tabidkové
nalepky byly uréeny (s ohledem na vysledky dokazovani) k oznadeni nelegalné
vyrobenych cigaret. Je proto na misté toto jednani posoudit jako trestny ¢in
padélani a pozménovani ndlepek k oznaceni zbozi nebo predméti dokazujicich
splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak.
z Casti dokonaného a z Casti ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Opét
jde o trestny ¢in imyslny a obvinéni, kterych se tento delikt tykd, museli byt
prinejmensim srozuméni s tim, Ze na nelegalné vyrobené cigarety jsou ¢i budou
pouzity padélané tabakové nédlepky v rozsahu pfevysujicim hrani¢nich 500 000
K¢&. Obvinéni se tohoto jednani dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 9
odst. 2 tr. zak. Tomuto hodnoceni nebrani ani skute¢nost, Ze nebylo zjisténo,
kdo padélal tabakové nalepky, pfipadné, kdo je umistil na ¢ast cigaretovych
krabicek.

Stran obvinénymi opakované namitané absence subjektivni stranky Nejvyssi
soud rovnéz vzal v tivahu zavéry odvolaciho soudu, ktery v odtivodnéni svého
rozsudku poznamenal, Ze otizkou védomosti obvinénych o tom, Ze se icastni na
zkraceni dani, ale rovnéZ (v pripadé oznacenych obvinénych) porusovani prav
k ochranné znamce a padélani a pozménovani nalepek, se nalézaci soud vyporadal
peclivé v rozsudku a z hlediska naplnéni subjektivni stranky je nepodstatné, zda
tak soud Cinil pfi vaZeni Gcasti obvinénych na zlo¢inném spoléeni ¢i prosté orga-
nizované skupin€. Uvedend namitka se objevuje takika ve vSech podanych odvola-
nich, tedy, Ze pokud doty¢ny pachatel nebyl takika pfistiZzen s raznici v ruce, zajis-
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tény u né¢j padélané kolky apod., nelze jej shledat vinnym pfisluSnym trestnym
¢inem. Nalézaci soud ale spravné poukéazal na to, Ze vSichni dotceni obvinéni si
museli nutné byt védomi a také srozuméni s tim, Ze jsou spolupachateli na nelegél-
ni vyrobé ¢i distribuci cigaret, napodobuji ¢i Gcastni se napodoby pravych cigaret
vzhledem, oznaCenim i balenim, a také, Ze legalné vyrobené cigarety pfi distribuci
na ¢eském trhu musi byt oznaceny pfisluSnymi pravymi tabakovymi nilepkami.

Obvinény J. K. namital, Ze soudy obou stupiit prehlédly legdlni Cinnosti
dovolatele na poli podnikani s tabdkovymi vyrobky, dovolatel pisobil nejprve
jako jednatel spolec¢nosti T., s. r. 0., a to aZ do zaniku funkce dnem 5. bfez-
na 2004, pficemz dovolatel nasledné piisobil jako prokurista této spolecnosti,
opravnény ke vSem tkontim spojenym s provozem podniku, od 18. srpna 2003
az do 20. kvétna 2007 byl dovolatel statutarnim orgdnem, jednatelem, spolec-
nosti G., s. r. 0., dovolatel ptsobil také jako prokurista doty¢né spole¢nosti.

Nejvyssi soud k tomu dodava, Ze nalézaci soud velmi spravné v odiivodnéni
svého rozsudku popsal, na zdkladé jakych okolnosti pripadu je tfeba mit za to,
Ze dovolatelovo ptsobeni ve zminénych spolecnostech mélo nelegalni podtext,
a v ¢em mélo poslouZit i ostatnim spoluobvinénym v pachani jejich trestné ¢innosti.

Obvinéni P. Z. a D. Po. uplatnili namitky tykajici se popisu skutkové véty
vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I. K tomu Nejvyssi soud obec-
né konstatuje, Ze skutkova véta vyjadfuje stru¢né a vystizné Zalovany skutek,
kterého se obzalovany podle zjiSténi soudu dopustil. Soud zde uvadi konkrétni
udaje tykajici se mista, ¢asu a zptisobu spachaného skutku. Naproti tomu do
vyroku rozsudku (jeho skutkové véty) nepatii okolnosti, které nejsou relevantni
ani z hlediska zakonnych znakd Zalovaného trestného ¢inu, ani z hlediska indi-
vidualizace skutku, tak aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, publikované pod
¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr.). Popis skutku (zejména zpisob jeho spachani) musi
byt uveden tak, aby jednotlivé ¢asti odpovidaly pfisluSnym znakim skutkové
podstaty trestného ¢inu, jimz byl obZalovany uznin vinnym. Které skute¢nosti
bude duleZité v popisu skutku uvést, zalezi ovS§em na povaze konkrétniho skutku.
V kazdém pfipadé vSak musi skutkova véta predstavovat tplné slovni vyjadieni
posuzovaného skutku tak, aby obsahoval v§echny relevantni okolnosti z hlediska
pouzité pravni kvalifikace.

Obvinény P. Z. namital, Ze neptehledné popsany skutek si ohledné jeho osoby
protifeci, kdyz na jednu stranu jej fadi do osob, které bez povoleni cigarety vyra-
bély, pfi nasledném ¢lenéni pivodné zvazovaného zlo¢inného spoléeni do pod-
skupin ohledné samotné vyroby cigaret pojmenovava odlisné osoby organizujici
a vykondvajici tuto ¢innost a dovolatele fadi k tém, kdo za pomoci konspirace
obstaravali komponenty k vyrobé a distribuci vyrobenych cigaret, kdyz v zavéru
popisu skutku ohledné distribuce a nelegalniho prodeje cigaret vybranym odbé-
ratelim jiZ oproti tomu pojmenovava opét jiné osoby nez dovolatele.

967



440

Nejvyssi soud nepovazuje skutkovou vétu vyroku rozsudku odvolaciho soudu
za neprehlednou, kdyZ pokud jde o samotného obvinéného P. Z., je z ni ziejmé,
Ze tento byl ¢lenem skupiny vyrabéjici nelegalni cigarety, kdy jeho konkrétni
podil spocival v tom, Ze se podilel na distribuci cigaret a zpracovani tabdku
a komponent k jejich vyrobé za pouziti motorovych vozidel a icastnil se za
pouziti riznych elektronickych komunikacnich pfistroji a zafizeni na dodrzo-
vani pravidel ostrahy, bezpecnosti a konspirace. Popisu skutkové véty potom
odpovida i oddvodnéni rozsudku nalézaciho soudu.

Obvinény D. Po. ve svém mimofadném opravném prostfedku namital, Ze
v tivodni obecné ¢asti skutkové véty je uvedené ,kolektivni“ vyjadreni, nerozli-
Sujici konkrétni podil jednotlivych spoluobvinénych, ve vztahu k jeho osobé je
napadeny rozsudek zcela nekonkrétni, jméno obvinéného D. Po. je ve skutkové
vété dale zminéno jiZ pouze dvakrat, pficemZ ani v jednom z téchto pfipadu
nejde o konkrétni popis individudlniho jednani obvinéného, za nézZ by mohl
byt souzen a odsouzen. Zavér o viné obvinéného Po. je v napadeném rozsud-
ku, stejné jako v pfedchozim odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné, pii
neskryvané absenci konkrétnich skutkovych zjisténi, zalozen vyhradné na nepfi-
jatelné hypotéze. Pokud ve vztahu k obvinénému Po. v fizeni existovaly alespoi
ndznaky, spekulace ¢i podezieni, nikdy se netykaly ,,nelegalnich* cigaret, nybrz
vZzdy pouze tabdku, a to navic pouze tabdku uskladnéného ve V. Ten vSak po
provedeni dokazovani nakonec viibec nebyl soudem zahrnut mezi tabdk uréeny
ke koufeni a soud od né&j pfi rozhodovani logicky zcela odhlédl.

Nejvyssi soud se tedy opétovné zabyval skutkovou vétou vyroku rozsudku
odvolaciho soudu pod bodem I a konstatoval, Ze nepovazuje za pochybeni, jest-
lize je v ivodu skutkové véty uc¢inéno hromadné vyjadieni, Ze to byli vSichni
obvinéni, ktefi se podileli na souzené trestné ¢innosti, pficemz v dal$i ¢asti
skutkové véty se potom objevuje konkretizace, a to, Ze pokud jde o obvinéného
D. Po., tento byl ¢lenem skupiny vyrabéjici nelegalni cigarety, kdy jeho konkrét-
ni podil spocival v tom, Ze se podilel na distribuci cigaret a zpracovani tabaku
a komponent k jejich vyrobé za pouziti motorovych vozidel.

Pokud ma déle obvinény D. Po. za to, Ze zavér o jeho viné je zaloZen na
hypotéze soudu a Ze jeho osoby se tykal pouze vylouceny tabdk nalezeny ve V.,
Nejvyssi soud plné odkazal na odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, na zékla-
dé jehoz zavéra Nejvyssi soud nemiize pfipustit, Ze by v pfipadé obvinéného
D. Po. absentovala konkrétni skutkova zjisténi, nebo Ze by zavéry o jeho viné
byly zalozeny vyhradné na nepfijatelné hypotéze.

Trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle ustanoveni § 251 tr. zéko-
niku se dopusti ten, kdo neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo
provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani. Neopravnéného podnika-
ni se dopousti kazdy, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchod-
ni nebo jiné podnikani v rozporu se zivnostenskym ziakonem nebo v rozporu
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s jinymi pravnimi pfedpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovani (vykon
advokacie v rozporu se zdkonem €. 85/1996 Sb., o advokacii, vykon auditorské
¢innosti v rozporu s predpisy, které tuto ¢innost upravuji, apod.). Neopravnénym
je pak podnikéni nejen tehdy, jestlize nékdo podnika napf. bez Zivnostenského
opravnéni, které se prokazuje zpravidla vypisem ze Zivnostenského rejstiiku,
nebo aniz by splnil podminky pro vykon advokacie, coz se prokazuje osvédce-
nim Ceské advokatni komory v Praze o zapsani v seznamu advokati CAK apod.,
ale i tehdy, kdyZ podnikatel prekracuje rozsah napf. Zivnostenského opravnéni
(rozsah Zivnostenského opravnéni se podle § 28 odst. 1 Zivnostenského zdko-
na posuzuje podle pfedmétu podnikani uvedeného ve vypisu s pfihlédnutim
k ustanovenim Zivnostenského zdkona; v pochybnostech rozhodne na Zadost
podnikatele Zivnostensky ufad — srov. § 28 odst. 3 Zivnostenského zakona). To,
co bylo uvedeno o vymezeni rozsahu Zivnostenského opravnéni, plati obdobné
i o zapisu do obchodniho rejstfiku, kde se mimo jiné zapisuje i pfedmét podni-
kani. Pfimérené to pak plati i o podnikani upraveném zvlastnimi predpisy, které
také zpravidla vymezuji rozsah ¢i pfedmét podnikani (¢innosti).

Podle skutkovych zjisténi u¢inénych nalézacim soudem zakladateli zlo¢inné-
ho spolceni (od jehoZ pravni kvalifikace bylo odvolacim soudem upusténo) byli
obvinéni S. a K. Za rozhodujici Ize totiZ pokladat K. acast ve spole¢nostech
G.,s.r.0.,aT,s.r. o. Tento obvinény také za G., s. r. 0., podaval Zadosti o zfize-
ni obou dariovych skladi, zZadosti o registraci ke spotiebni dani a napf. uzaviral
také mandatni smlouvu s obvinénym L. V tomto sméru byl obvinény K. téméf
nezastupitelny. Spole¢nost G. jiZ s tabdkem za K. prokury legalné obchodovala.
Obvinény S. poskytl obéma spole¢nostem zizemi ve svych podnikatelskych
prostorach a nelze pfehlédnout ani to, Ze obvinény K. dluzil relativné vyso-
kou &astku pravé obvinénému S. Obvinény S. poskytl obvingnému K. veskeré
prostifedky pro ¢innost obou spolecnosti a zajistil mu napf. také ubytovani
v domé v ulici U D. s. v P. a z odposlechnutych hovort je zfejmé, Ze na rozdil
od ostatnich ucastnikli spolceni nebyl jejich vztah zatiZen subordinacnimi rysy.
Nalézaci soud nezpochybnil faddnou podnikatelskou ¢innost T., s. r. 0.,
a G, s. 1. 0., (dovoz tabaku z Vietnamu, jeho rozvazovani do spotiebitelského
baleni Aljaska a opatfeni jednotlivych balickl fadné zakoupenymi tabakovymi
nalepkami). Na distribuci cigaret bulharské vyroby (a tabaku Aljaska) se podi-
lela také spole¢nost T., s. r. 0. Jak bylo dale Nejvyssim soudem zjisténo z pred-
loZzeného spisového materidlu, podle vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnosti
G., s. 1. 0., byla do n¢j tato spolecnost zapsdna 18. 8. 2003 nejprve se sidlem ve
V., D. nam. 38, a od 14. 4. 2004 v P. 1, Na P. 21, pfedmétem podnikani je mj.
maloobchod tabakovymi vyrobky, zpracovani tabdku a vyroba tabakovych vyrob-
ku, jedinym jednatelem byl od poc¢atku J. K. a obvinény J. K. vykonaval od 8. 9.
2003 funkci prokuristy. Podle vypisu z obchodniho rejstfiku spole¢nost T., s. 1. 0.,
byla zapsana 14. 1. 2004 pod ndzvem S. T. CZ, s. r. 0., nejprve se sidlem ve V.,
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D. nam. 38, a od 4. 6. 2004 byl zapsan novy nazev T. a 19. 4. 2004 nové sidlo
vP.4,7Z.p.95/97, predmétem podnikani je mj. maloobchod tabakovymi vyrobky,
zpracovani tabdku a vyroba tabdkovych vyrobkd, v dobé od 14. 1. 2004 do 19. 4.
2004 jednatelem a spole¢nikem byl J. K., v dobé od 19. 4. 2004 do 2. 2. 2005 byl
jako jednatel zapsan J. S. a od 2. 2. 2005 funkci jednatele i spole¢nika zastava
P. K. a obvinény J. K. vykonaval od 14. 4. 2004 funkci prokuristy opravnéné-
ho ke vSem pravnim tkontim vcetné zcizovani a zatéZovani nemovitosti. Po-
dle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nost C., s. r. 0., do né&j byla zapsana
28.9.2002 se sidlem P. 4, K. 18, pfedmétem podnikani je mj. maloobchod
tabakovymi vyrobky a velkoobchod, jedinym jednatelem a spole¢nikem je od
po&atku obvinény J. S.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze obvinéni ur€itou ¢ast vyroby a distribuci
cigaret uskuteciiovali nelegdlné, avSak dé€lo se tak v ramci spolecnosti, jejichZ
predmétem podnikani byl maloobchod tabdkovymi vyrobky, ale rovnéz i zpra-
covani tabdku a vyroba tabadkovych vyrobkt. Obvinéni jednali pod ,,zastérkou*
spolec¢nosti, jez byly opravnéné podnikat na trhu s tabdkovymi vyrobky. Ze
strany dovolatelti tak nemohlo dojit k tomu, Ze by provozovali své podnikani
v rozporu s pravnimi pfedpisy, tedy z jejich strany ani nedoslo k prekroceni
rozsahu jejich podnikatelského opravnéni. Oproti tomu se vSak dopustili trest-
népravniho jednani spocivajiciho ve vyrobé a distribuci cigaret nezdanénych
podle prislusnych predpist o spotfebnich danich a o dani z pfidané hodnoty.
Obvinéni tedy byli trestani za to, Ze se vyhnuli svym daiovym povinnostem,
a proto bylo na misté uzit pravni kvalifikaci tykajici se zkraceni dané, niko-
liv neopravnéného podnikani. Obdobné jiz Nejvyssi soud rozhodoval ve véci,
kde obvinény byl drzitelem prislusného Zivnostenského opravnéni, v jehoz
ramci se dopustil trestného ¢inu nikoli provozovanim podnikéani bez takové-
ho opravnéni nebo nad rdmec tohoto opravnéni, ale trestnd ¢innost zde spo-
¢ivala v tom, Ze se obvinény vyhnul dafiovym povinnostem vyplyvajicim
z jinak legalniho podnikani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 297/2013).

Nejvyssi soud se pak dale vyporadal s dovolacimi namitkami obvinénych
tykajicich se ulozenych tresti, jak jim byly znovu uloZeny odvolacim soudem
poté, co uvedeny soud zrusil rozsudek nalézaciho soudu v celé jeho odsuzujici
¢asti, pfiCemz k namitce obvinéného D. Pa., pokud se tyka trestu zdkazu ¢innos-
ti, uvedl nésledujici:

Obvinénému D. Pa. byl vyrokem odvolaciho soudu mj. uloZen podle § 73
odst. 1 tr. zdkoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu samostat-
ného podnikani na dobu 5 (péti) rokt. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku
soud muze ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se
pachatel trestného Cinu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest zakazu ¢innosti patii
k t€ém druhdm trestu, které maji pfimo zabranit pachateli v dal§im pachani trest-
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né ¢innosti. Jeho smyslem je doCasné vyradit pachatele z moZnosti zastavat
a vykondvat urcité zaméstnani, povolani a funkce nebo vykonévat ¢innosti,
k nimZ7 je zapotiebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichZ vykon upra-
vuji zvlastni predpisy. Jde tedy o zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonévat
tyto zvlastni aktivity, k nimZ se vyZaduje ur¢itd moralni a odborné zpisobilost
a které vyuzil nebo zneuzil ke spachani trestného ¢inu nebo trestnym ¢inem
vyvolal vazné pochybnosti o své zplsobilosti k vykonu téchto ¢innosti. Pod-
minkou uloZeni trestu zdkazu ¢innosti je spachani trestného ¢inu v souvislosti
s touto ¢innosti, a to jak v pfipad¢, kdy se trest zdkazu ¢innosti uklada jako samo-
statny (§ 73 odst. 2 tr. zakoniku), tak v pfipadé jeho uloZeni vedle jiného druhu
trestu. Souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, kterd mé byt zakdzéana,
zaroven vymezuje obsah tohoto zdkazu, tedy druh Cinnosti, ktery je pfedmétem
trestu zakazu Cinnosti. Zde je tfeba podotknout, Ze odvolaci soud pfedmét trestu
zédkazu ¢innosti u obvinéného D. Pa. nijak bliZe nevymezil, pouze obecné ulozil,
Ze se mu zakazuje vykon samostatného podnikéni, aniz by konkretizoval druh
¢innosti. Kromé toho souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera
muze byt zakdzdna, musi byt uzsi, pfima, bezprostfedni (srov. pfiméfené napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/1979, publikovany
pod €. 5/1980 Sb. rozh. tr.), i kdyZ ¢innost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Souvislost v tomto smyslu
bude déna prfedevSim v piipadé, kdy byl trestny ¢in spachan pfimo pfi vykonu
urcité ¢innosti. Postaci ovSem, jestlize tato ¢innost poskytla pachateli pfilezitost
ke spachani trestného ¢inu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 523/2006, publikované pod ¢. 26/2007-I11. Sb. rozh. tr.) nebo
pokud alespoti usnadnila spachani trestného ¢inu. Nahledem do vefejné Casti
zivnostenského rejstfiku dostupného na webovych strankach http://www.rzp.cz
bylo Nejvyssim soudem zjiSténo, Ze obvinény D. Pa. mél Zivnostenské opravnéni
¢. 1 s pfedmétem podnikédni: DokonCovaci stavebni price: tapetovani, malifské
a natéracské prace, montdz okenniho a dverniho tésnéni, markyz, rolet, zZaluzii,
protislunecnich folii, sklenaiské prace (véetné ramovani a paspartovani obrazi),
Zivnostenské opravnéni ¢. 2 s pfedmétem podnikéni: Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona: Dokoncovaci stavebni
prace, Pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti
a Zivnostenské opravnéni ¢. 3 s pfedmétem podnikani: Malifstvi, lakyrnictvi,
natéracstvi. S ohledem na pfedestfeny pfedmét dovolatelova Zivnostenského
podnikani je tedy zfejmé, Ze zdkonem predepsand souvislost s jeho trestnou
¢innosti uvedend v § 73 odst. 1 tr. zdkoniku, spocivajici pfedevSim v nelegalni
vyrobé a distribuci tabakovych vyrobkid a zdsahu do prav drZiteld ochrannych
znamek, zde neni naplnéna, nebot neexistuje bezprostfedni, ale ani vzdalena
souvislost mezi dovolatelovym jedndnim oznacenym za trestné a vykonem jeho
podnikéni. Trestnou ¢innost dovolatel nepachal ani vykonem své Zivnosti, ani
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mu tato zivnost neposkytla k trestné ¢innosti pfileZitost. Navic podle nazoru
Nejvyssiho soudu, ktery je v souladu s ustdlenou judikaturou i s vyjadfenim
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného
D. Pa., zdkaz ¢innosti i pfi splnéné podmince souvislosti s trestnou ¢innosti
s zivnostenskym podnikdnim obvinéného (kterou v dovolatelové pfipadé ovSem
neni moZno se shora uvedenych divodt dovodit) nelze ulozit jako zakaz vykonu
jakéhokoliv samostatného podnikani, ale je tfeba ho omezit jen na ty druhy
Zivnosti, jejichZ vykon ma pfimou souvislost se spachanym trestnym ¢inem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002, publikovany
pod ¢. T 443 Souboru tr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Obvinénému tak byl
s ohledem na uvedené vady uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu samostatného podnikani, a¢ mu takovy trest nemél byt viilbec ukladan,
a proto byl splnén dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot
mu byl ,,uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti“. Z téchto divodua
Nejvyssi soud postupem podle ustanoveni § 265k odst. 1, odst. 2, véta prvni,
tr. f. zrusil ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu vyrok, jimz byl obvinény D. Pa.
odsouzen k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zdkazu vykonu samostatného
podnikani na dobu 5 (péti) rokl. V navaznosti na tento vyrok Nejvyssi soud jiz
znovu nerozhodoval o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti jmenovanému obvinénému,
nebot pro jeho ulozeni obvinénému D. Pa. nejsou splnény zakonné podminky ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zdkoniku.

Po pfezkoumani napadenych rozhodnuti na zdkladé obsahu spisu
a s prihlédnutim ke v§em uvedenym skutecnostem NejvyS$si soud neshledal
mezi provedenymi ditkazy a jejich hodnocenim na strané jedné a skutkovymi
zjisténimi i pravni kvalifikaci na strané druhé Zadny rozpor, natoz rozpor ex-
trémni. Soudy se nedopustily ani vyboceni z mezi volného hodnoceni dikaz
podle § 2 odst. 6 tr. f., kdyZ své zavéry v tomto sméru v odivodnéni svych na-
padenych rozhodnuti nalezité a logicky vysvétlily. Soud prvniho stupné jako
soud nalézaci v dostate¢né mife objasnil a posoudil vSechny skute¢nosti roz-
hodné zejména z hlediska skutkového zjisténi, ale i pravniho posouzeni. Roz-
sudek nalézaciho soudu nalezité pfezkoumal soud druhého stupné, jako soud
odvolaci, ktery ¢astecné zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku
o vin¢ a ve vyroku o nahradé Skody, v ndvaznosti na to sdm znovu rozhodl jak
o ving, tak i o trestu u vSech obvinénych, pfi¢emz se soucasné bez pochybnosti
a logicky vypofadal se vemi relevantnimi niamitkami obvinénych J. S., R. P.,
JJK,JM,T.P,D.Po.,J.S.,].G.,V.R.aP.Z., a pokud jde o D. Pa. s jeho
ndmitkami s vyjimkou uloZeného trestu zdkazu ¢innosti, jakoZ i s ndmitkami
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v rdimci odvolaciho
fizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v nich uvedenych s namitkami
uplatnénymi v odvolani, jakoZ i s pfihlédnutim k tomu, jakym zpisobem se s
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nimi vypofadal odvolaci soud, je patrné, Ze rozhodnuti dovolanim napadené
a fizeni jemu pfedchazejici netrpi ohledn& obvinénych J. S., R. P, J. K., J. M.,
T.P.,D.Po.,J.S.,]J.G.,V.R. aP. Z. pravné relevantnimi vadami. Z téchto
dtvodu je tieba jednozna&né dospét k zavéru, Ze jde v pfipadé obvinénych J. S.,
R.P,J.K,J.M.,J.S.,M.K.,P.Z. aD. Po. o dovolani zjevné neopodstatnéna,
a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Soudy nizsich
stupnitt pochybily pouze v pfipadé€ obvinéného D. Pa., kterému byl obéma soudy
uloZen v rozporu se zakonem trest zakazu ¢innosti, ktery vSak Nejvyssi soud
svym rozhodnutim zrusil, aniz by soucasné sam o tomto trestu znovu rozhodl
nebo prikazal véc soudim niZsich stupiiti k novému projednani a rozhodnuti.
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C.38

Jestlize k navrhu obvinéného ucinénému podle § 306a odst. 2 tr. . doslo
ke zrusSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného v Fizeni pro-
ti uprchlému a obvinény poté ve shodé s ustanovenim § 306a odst. 1 tr. I
pozaduje, aby byl v Fizeni pied soudem znovu opakovan diikaz, a to vysle-
chem osoby, ktera v jeho trestni véci v diivéjSim spole¢ném Fizeni vypovi-
dala jako spoluobvinény a ohledné niz doslo jiz k pravomocnému skonceni
trestniho stihani, pak tuto osobu lze vyslechnout pouze v procesnim posta-
veni svédka.

Pokud s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . v tomto svém novém
zména procesniho postaveni vyslychané osoby predstavuje situaci, kdy opa-
kovani diikazu brani jina zavazna skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 306a
odst. 1, véta druha, tr. i. V takovém pripadé se v Fizeni pred soudem postu-
pem podle tohoto ustanoveni obvinénému piecte protokol o vypovédi drivéj-
$iho spoluobvinéného a umozni se mu, aby se k ni vyjadril.

Ustanoveni § 306a odst. 1, véta druha, tr. I. je z tohoto pohledu special-
nim ve vztahu Kk jinym ustanovenim umoziujicim v soudnim rizeni provést
diikaz tak, Ze se misto vyslechu osoby precte protokol o jeji vypovédi (napr.
§ 207 odst. 2, § 211 tr. i).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2012,
sp. zn. 11 Tz 114/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:11.TZ.114.2011.1)

Nejvyssi soud zamitl jako ned@ivodnou stiznost pro poruseni zdkona podanou
ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného P. M. proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 11 To 89/2010.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2001, ¢.j. 2 T 5/2000-468,
byl obvin&ny P. M. (nyni M. S.) uznén vinnym ze spachani pokusu trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k § 148
odst. 1, 2, 4 tr. zak., kterého se dopustil spolecné se spoluobvinénym M. N. tak, Ze
po ptfedchozi spole¢né domluvé, ke které doslo v presné nezjisténé dobé v Cerven-
ci 1998 v P., P. M. opatfil a poté predal M. N. padélané doklady, zejména smlouvu
ouvérus C.S., a.s., smlouvu o ndjjmu kamenolomu M. u S., které byly jiZ pfedem
opatfeny podpisy M. N. vyhotovenymi nezjiSt€nou osobou, a M. N. poté, jako
podnikatel — fyzicka osoba a platce DPH, podal dne 25. 9. 1998 pfiznani k DPH
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za zdailovaci obdobi srpen roku 1998, ve kterém uplatnil neopravnény narok na
vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 3 700 365 K&, a to na zakladé fiktivni faktury
¢....zedne ... od M. M., M. 3/80, F. L., na nakup strojniho zafizeni v hodnoté
20 520 156 K&, v prabéhu danového fizeni poté P. M. daval pokyny N., jak ma
pfi jednéni s finanénim tfadem postupovat, M. N. pfi ustnim jednédni s pracov-
niky finan¢niho tfadu trval na pravdivosti idaji uvedenych v dailovém priznani,
pricemz vzhledem k v€asnému zjisténi finan¢niho uradu, Ze zdanitelné plnéni se
neuskutecnilo, k vyplaceni této finan¢ni ¢astky nedoslo.

Za tuto trestnou ¢innost mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 roki,
pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Ddle mu soud I. stupné
ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu podnikani na zdkladé opravnéni
vydaného Zivnostenskym tfadem na dobu Sesti roki. Rizeni proti obvinénému
P. M. bylo vedeno jako fizeni proti uprchlému.

Tehdy spoluobvinény M. N. byl tymz rozsudkem uznan vinnym ze spachani
pokusu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 8 odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 1, 2, odst. 3 pism. c) tr. zdk. Odsouzen byl pak
k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na
dobu tfi rokt a soucasné byl nad nim vysloven dohled. Dale mu byl uloZen trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu podnikani na zdkladé opravnéni vydaného
Zivnostenskym tfadem na dobu tfi rokd.

Proti zminénému rozsudku podal statni zastupce Krajského statniho zastupi-
telstvi v Plzni odvolani proti vyroku o viné€ a trestu u obvinéného M. N. v jeho
neprospéch. Odvolani téZ podal tehdy obvinény M. N., a to do vyroku o viné
a o trestu. Za obvinéného P. M. podal odvolani do vyroku o viné a o trestu jeho
obhdjce, ktery ho zastupoval v fizeni proti uprchlému.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2001, ¢.j. 3 To 53/01-500, z podnétu
podanych odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst. 2 tr. . z dGvodt uvedenych
v § 258 odst. 1 pism. e) tr. I. zrusil ve vyroku o trestech uloZenych obéma obviné-
nym a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné
ulozil obvinénému M. N. trest odnéti svobody v trvani tii let, jehoZ vykon podmi-
néné odlozil na zkuSebni dobu tii let, a zdroven nad nim vyslovil dohled. Dale mu
ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu podnikani s registraci platce dané
z pridané hodnoty na dobu tfi let. Obvinénému P. M. odvolaci soud ulozil trest odné-
ti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou, déle
mu ulozil stejny trest zdkazu ¢innosti, av§ak na dobu Sesti let.

Na zéakladé prikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody byl odsouzeny
P. M. dne 20. 6. 2010 dodan do vykonu trestu odnéti svobody uloZeného mu roz-
sudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 16. 4. 2002, sp. zn. 4 T 42/2000, ktery
nabyl pravni moci dne 31. 5. 2002.

Krajsky soud v Plzni pak v této véci odsouzenému dorucil podle § 306a odst. 2
tr. . shora uvedené rozsudky s poucenim, Ze na jeho navrh podany do osmi dnt
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od jejich doruceni tato rozhodnuti zrusi a provede znovu hlavni li¢eni. Dne
9.7.2010 odsouzeny zminény navrh podal a Krajsky soud v Plzni pak usnese-
nim ze dne 13. 7. 2010, ¢.j. 2 T 5/2000-665, rozhodl tak, Ze podle § 306a odst. 2
tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2001, ¢.j. 2 T 5/2000-
468, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2001, ¢.j. 3 To
53/01-500, ohledné odsouzeného P. M.

Poté Krajsky soud v Plzni nafidil nové hlavni li¢eni a rozsudkem ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. 2 T 8/2010, obvinéného P. M. podle § 226 pism. c) tr. f.
zprostil obzaloby pro vySe popsany skutek. K odvolani statniho zastupce Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 11 To 89/2010, napadeny
rozsudek soudu I. stupné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. . a podle
§ 259 odst. 1 tr. . vratil véc Krajskému soudu v Plzni, aby ji v potfebném rozsa-
hu znovu projednal.

Ministr spravedlnosti po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni poukazal
v podané stiZnosti pro poruseni zdkona na znéni ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a)
tr. f., podle néhoz se protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svédka pre-
¢te, byl-li vyslech proveden zpisobem odpovidajicim zdkonu a takova osoba
zemfela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou
nebo onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoziiu-
je jeji vyslech. Dale poukazal na ustanoveni § 306a odst. 1 tr. ., podle néhoz,
pominou-li divody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim fizeni podle
obecnych ustanoveni. PoZaduje-li to obvinény, provedou se v fizeni pfed soudem
znovu diikazy v pfedchozim soudnim fizeni provedené, u nichz to jejich povaha
pripousti nebo jejichZ opakovani nebrani jind zdvazna skutecnost; v opacném
pripadé se obvinénému protokoly o provedeni téchto diikazli pfectou a umozni
se mu, aby se k nim vyjadfil.

Ministr spravedlnosti pak konstatoval odidvodnéni zprostujiciho vyroku vyse
jiz citovaného rozsudku soudu I. stupné. Podle nidzoru tohoto soudu doslo ke
zméné diikazni situace, nebot v novém fizeni jiZ nebylo mozno k ditkazu pouzit
ptvodni vypovéd diivéjsiho spoluobZalovaného M. N., ktery v soucasném fizeni
jiz nebyl v procesnim postaveni spoluobzalovaného, nybrz v procesnim postave-
ni svédka. Tento svédek po zdkonném pouceni podle § 100 odst. 2 tr. . prohlasil,
Ze vyuziva prava odmitnout vypovidat, a s ohledem na to nebylo mozno jeho dfi-
véjsi vypovédi jako procesné pouzitelné v hlavnim li¢eni precist postupem podle
§ 211 odst. 4 tr. I, ani podle § 211 odst. 2 tr. f. a ani podle § 207 odst. 2 tr. 1.

V odvolacim fizeni Vrchni soud v Praze oproti tomu vyslovil nazor, Ze pokud
bylo jiz pravomocné rozhodnuto o viné a trestu ohledné M. N., tak opétovnym
prectenim protokoli o jeho diivéjsi vypovédi mu nehrozi Zadné trestni stihani.
Tento ndzor vSak pokladd ministr spravedlnosti za nespravny, a to s ohledem
napf. na nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. III. US/26/03, ze
donucovani svédka k vypovédi s odvolanim na nepfipustnost jeho opétovného
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trestniho stihani pro prekazku rei iudicatae neobstoji, a to i s ohledem na mozné
poruseni zdkazu donucovani a sebeobvinéni dle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny. Proto
ma ministr spravedlnosti za to, Ze pokud svédek M. N. platné odeptel vypovéd,
tak jeho dfivéjsi vypovédi nebylo mozno k dikazu precist. Podle nazoru minis-
tra spravedlnosti je tak vyloucen postup podle § 211 odst. 4 tr. f., nebot diivéjsi
protokoly o jeho vypovédi nebyly vypovédmi svédka, nebot byl v procesnim
postaveni obvinéného. Rovnéz nelze pouzit postup podle § 207 odst. 2 tr. f.,
a to ani podle analogie, nebot by se jednalo o obchazeni tohoto ustanoveni trest-
niho fadu, kdyZ toto ustanoveni se vztahuje na situaci, kdy nedoslo ke zméné
procesniho postaveni vyslychané osoby a tato je nadale v postaveni obzalova-
ného. Déle ministr spravedlnosti ma za to, Ze v daném ptipadé nelze analogicky
pouzit ustanoveni § 211 odst. 2 tr. ., a to ani za ucelem prekonani pripadného
legislativniho nedostatku pfi aplikaci pozadavkl vyplyvajicich z ustanoveni
§ 306a odst. 1 tr. . Ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f. pfitom vyslovné stanovi, Ze
»pominou-li ddvody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim fizeni podle
obecnych ustanoveni®, tzn. ,,v oblasti dokazovani podle oddilu 4 hlavy XTI tr. f.*
Pouziti analogie nepfichdzi v tivahu téz proto, Ze by se jednalo o nepfipustnou
analogii v neprospéch obvinéného. Proto stéZovatel vyslovil nesouhlas s nazo-
rem Vrchniho soudu v Praze, Ze postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. per
analogiam lIze precist pfedchozi vypovédi M. N., které v pivodnim fizeni ucinil
jako spoluobZzalovany. Divodem k postupu podle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a)
tr. I. je existence prekazek, pro které je osobni vyslech svédka ¢i spoluobzalo-
vaného znemoznén bud vibec, anebo jej 1ze provést jen se znacnymi obtiZemi.
Toto ustanoveni vSak nelze aplikovat v situaci, kdy procesni postaveni spolu-
obzalovaného zaniklo a tato osoba musi byt vyslechnuta jako svédek.

Déle ministr spravedlnosti vyslovil nesouhlas s argumentaci Vrchniho soudu
v Praze, Ze zanikem procesniho postaveni M. N. jako spoluobZalovaného jde
o obdobny piipad, jakoby se takova osoba stala nedosazitelnou a jeji vyslech je
natrvalo znemoznén. Takovy pravni ndzor je v rozporu s taxativn¢ vymezeny-
mi podminkami uvedenymi v ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. Pfitom je
ziejmé, ze M. N. se jako svédek dostavil k hlavnimu liceni a nebyl tedy fakticky
nedosazitelny. Dale pak ministr spravedlnosti zdiiraznil, Ze protokol o vypovédi
svédka, ktery ma podle § 100 odst. 1, 2 tr. f. pravo odepfit vypovéd, lze i pfi
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 2 tr. f. u hlavniho liceni precist jen
za predpokladu, Ze pred vyslechem byl svédek o tomto svém pravu fadné pou-
¢en a vyslovné prohlasil, Ze ho nevyuziva. V daném piipadé vSak nemohlo jit
o provedeni vyslechu zpisobem odpovidajicim trestnimu fadu, nebot svédek
M. N. nebyl v ptivodnim fizeni takto poucen, nebot nemél postaveni svédka, ale
postaveni obzalovaného.

Podle nazoru ministra spravedlnosti Vrchni soud v Praze nespravné zru-
$il pravné bezvadny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterému ptikazal véc
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k novému projednani, ackoliv spravné mél odvolani statniho zastupce zamitnout
jako nedivodné podle § 256 tr. f. Tim porusil zakon v neprospéch tohoto obvi-
néného, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 11 To 89/2010-791,
byl v neprospéch obvinéného P. M. porusen zdkon v ustanovenich § 256 tr. 1.,
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. I. k § 306a odst. 1 tr. f. Dale aby podle § 269 odst. 2
tr. . napadené rozhodnuti zrusil a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsa-
hové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla pod-
kladu, a postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f., popf. podle § 271 odst. 1 tr. 1.

K podané stiznosti pro poruseni zdkona se vyjadrili jednak obvinény P. M.
(nyni M. S.), jednak statni zastupkyné& Nejvys§&iho stitniho zastupitelstvi.

Z vyjadreni obvinéného vyplyva, Ze se plné ztotoziiuje s podanou stiZnosti
pro poruseni zdkona, nebot pro ¢teni protokolu o dfivéjsi vypovédi spoluobzalo-
vaného M. N. nebyly splnény zdkonné podminky predpokladané ustanovenim
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. f. Déle pak poukézal na ustanoveni § 306a odst. 1, véta
druhd, tr. . s tim, Ze pfipustnost ¢teni protokolu o vypovédi diive vyslechnuté
osoby zavisi jednak na subjektivnim kritériu, tj. na pozadavku obvinéného, ktery
ovSem pozadoval opétovné provedeni diikazu vypovédi diivéjsSiho spoluobzalo-
vaného M. N., jednak na kritériu objektivnim, tj. zda je zde mozZnost opétovného
provedeni dikazu, pficemz ke ¢teni protokolu lze pfistoupit pouze tehdy, kdyz
jeji opétovné provedeni nepripousti povaha ditkazu nebo tomu bréni jina skutec-
nost. Takova situace vSak provedeni diikazu vyslechem svédka M. N. nebranila.
Postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. je mozny pouze v piipadech, Ze jsou zde
Ctyfi taxativné uvedené okolnosti odivodiiujici mozZnost ¢teni protokolu misto
osobniho vyslechu, ani jedna z téchto okolnosti vSak ve véci nenastala a pouZziti
analogie neni namisté, nebot tato procesni situace je vyslovné upravena v § 306a
tr. f., a navic by se jednalo o nepfipustnou analogii v neprospéch obvinéného.
V zavéru svého vyjadieni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podané stiznosti
pro poruseni zdkona v plném rozsahu vyhovél.

Z obsahu vyjadreni statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi vyplyva, Ze v posuzované trestni véci je tfeba se zabyvat smyslem
a ucelem ustanoveni § 306a tr. f., které umoziiuje obvinénému, jenz se vyhybal
trestnimu fizeni pobytem v cizin€ nebo skryvanim se, plné uplatnéni jeho obha-
jovacich prav poté, co pominuly divody pro vedeni dalsSiho fizeni proti uprch-
Iému. V posuzované véci je zasadni otdzkou procesni vyuzitelnost protokolu
o vypovédi M. N, ktery v pivodnim fizeni vypovidal jako spoluobvinény, pfi¢emz
obhdjce obvinéného P. M. mél moznost se téchto vyslecht zicastnit a klast teh-
dy spoluobvinénému otazky, a to za situace, kdyZ v soucasném procesnim posta-
veni svédka odmitl vypovidat. Za rozhodné poklada stitni zastupkyné tpravu
uvedenou v ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f., kdy se v novém fizeni provedou pred
soudem znovu dukazy jiZ provedené v pfedchozim soudnim fizeni, u nichz to
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jejich povaha pripousti, nebo jejichZ opakovéani nebrani jina zdvazna skutecnost.
V opacném pripadé se obvinénému protokoly o provedeni téchto dikazl prectou
nebo se mu prehraji obrazové a zvukové zaznamy pofizené o tikonech provede-
nych prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni a umozni se mu, aby se k nim
vyjadril. Takovyto postup odpovida pozadavkiim na kontradiktornost procesu.
Zakonna tGprava nepocita s tim, Ze by néktery z diikazd provedenych v pfedcho-
zim fizeni nebylo mozné nijak pouZzit v fizeni novém. Bud se dukaz provede
znovu s ohledem na to, Ze to pripousti jeho povaha, anebo tomu nebrani zaddna
zéavazna skutecnost, anebo je nutno obvinénému umoZznit vyjadfeni na zakladé
precteni protokolu nebo pfehrani zdznamu. Vyslech M. N. znovu provést nelze
s ohledem na zménu jeho procesniho postaveni a vyuZiti jeho nezpochybnitel-
ného prava ve véci nevypovidat. Za takové situace zdkon soudu uklada, aby
precetl protokol o vyslechu této osoby, a to podle analogie § 211 odst. 2 tr. f. Jde
o analogii vztahujici se vylu¢né na zptisob povinného provedeni ditkazu, a proto
ji nelze pokladat za nepfipustnou. V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné
navrhla, aby Nejvyssi soud podanou stiznost pro poruseni zakona zamitl jako
nedtivodnou, nebot k tvrzenému poruseni zakona nedoslo.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona pfezkou-
mal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost vyroku napadeného
rozhodnuti, proti némuz byla stiZznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu
a z divodd v ni uvedenych, jakoZ i fizeni mu predchazejici, a shledal, Ze zdkon
nebyl porusen.

K vyse jiz uvedené podrobné rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni v této
trestni véci obvinéného P. M. (nyni M. S.) je tfeba dodat, Ze svédek M. N. se
dostavil ke Krajskému soudu v Plzni k hlavnimu lieni dne 29. 11. 2010, avSak
uvedeného dne se hlavni li¢eni nekonalo, a tak M. N. mimo hlavni li¢eni prohla-
sil, Ze ,,... pokud by se dostavil k zitfejSimu hlavnimu li¢eni, tak by vyuzil svého
prava a odmitl by jako svédek vypovidat® a déle je zde uvedeno ,,... Ze pokud
budou vyslychani (jednalo se i o dal$i dostavivsi se osoby) jako svédci, budou
pouceni ve smyslu ust. § 100 tr. . ...* (viz €. 1. 754 spisu).

Z toho je zfejmé, Ze zatim nelze ucinit zavér, z néhoz vychazely oba soudy
i podana stiZnost pro poruSeni zakona, Ze totiz svédek M. N. v hlavnim liceni
skute¢né odmitl vypovidat, nebot jeho vyse citované vyjadfeni nelze pokladat
za vyuZiti prava ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . Proto zavérim obou
soudd, Ze tento svédek jiZ odmitl v hlavnim liceni vypovidat, nelze ptisvédcit
a tyto zavéry jsou zatim predcasné. Jiz z tohoto diivodu nebylo mozno podanou
stiZznost pro poruseni zakona pokladat za ddvodnou.

Podstatou argumentace podané stiznosti pro poruseni zdkona je ovSem tvrze-
ni o dikazni nepouZitelnosti diivéjSich vypovédi M. N., u¢inénych ve spolecném
fizeni konaném i vici obvinénému P. M. v procesnim postaveni spoluobving-
ného (spoluobZzalovaného), a to za situace, kdy v sou¢asném fizeni viici obvi-
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nénému P. M. M. N. v procesnim postaveni svédka skute¢né odmitl vypovidat.
S timto ndzorem se vSak Nejvyssi soud neztotoZnil.

Je tfeba pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f. plati, Ze,
pominou-li divody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim fizeni podle
obecnych ustanoveni. PoZaduje-li to obvinény, provedou se v fizeni pfed soudem
znovu diikazy v pfedchozim soudnim fizeni provedené, u nichz to jejich povaha
pripousti, nebo jejichz opakovani nebrani jind zavazna skutec¢nost; v opacném
pripadé se obvinénému protokoly o provedeni téchto diikazli pfectou a umozni
se mu, aby se k nim vyjadfil.

Ministr spravedlnosti se v podané stiznosti pro poruSeni zdkona soustiedil
predevsim na prvni ¢ast vyse citovaného ustanoveni, podle niZ poté, co pomi-
nuly déivody fizeni proti uprchlému, se pokracuje v fizeni podle obecnych usta-
noveni trestniho fadu. Ponékud stranou ponechdva vyznam dikce véty druhé
tohoto ustanoveni, kterd se vztahuje na feSeni situace, Ze obvinény sice pozaduje
opakovani dikazi provedenych v dobé, kdy se vici nému konalo fizeni proti
uprchlému, ale z diivodt zde uvedenych neni mozné tyto dikazy opakovat.
Nastane-li takova situace, pak k dikazu se precte protokol o jejich provedeni
s tim, Ze obvinény ma moznost se k nim vyjadfit (s ohledem na dobu a zplsob
provedeni vyslechu spoluobvinéného M. N. se v posuzované véci neni nutno
zabyvat alternativou spocivajici v moznosti pfehrani obrazovych a zvukovych
zdznami provedenych prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni — viz novela
ustanoveni § 306a odst. 1 tr. . provedend zakonem €. 459/2011 Sb. s uc¢innosti
od 1. 1. 2012).

Tento procesni postup odpovida smyslu a Gcelu ustanoveni § 306a tr. 1.,
tj. umoZznit obvinénému, vici némuz se divodné konalo fizeni proti uprchlému
(celé nebo jeho ¢ast), plné uplatnéni prava na obhajobu, v¢etné jeho prava na
respektovani kontradiktornosti fizeni, jakoZto soucasti prava na spravedlivy pro-
ces (srov. minimalni prava obvinéného zakotvena v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod), a to poté, co u néj pominuly divody pro
vedeni dalSiho fizeni formou fizeni proti uprchlému. Smyslem této Gpravy neni
zabranit provedeni téch dukazt, které byly v ramci soudniho fizeni proti uprch-
1ému dfive fadné vykondny, a jez nyni, s ohledem na jejich povahu nebo jinou
zévaznou skutecnost, jiz nelze opakovat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti obvinénému P. M. bylo v dobé od 4. 5. 1999
konéno fizeni proti uprchlému a jeho tehdejsi obhajce JUDr. M. P. (ustanoven
soudem dne 12. 5. 1999) byl osobné pfitomen u vyslechtl spoluobvinéného
M. N. v pfipravném fizeni, které se uskutecnily dne 16. 6. 1999 a dne 2. 9. 1999.
Obvinény M. N. po fadném zakonném pouceni vypovidal téZ ohledné spolecné
trestné ¢innosti ve vztahu ke spoluobvinénému P. M. V hlavnim lic¢eni konaném
u Krajského soudu v Plzni dne 31. 1. 2001 byl osobné pfitomen tehdejsi obhajce
uprchlého P. M. JUDr. J. V. Spoluobvinény M. N. zde vyuzil svého opravnéni
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a ve véci nevypovidal, a proto soud postupem podle § 207 odst. 2 tr. . k dikazu
precetl protokoly o jeho dfivéjSich vypovédich z pripravného fizeni. Poté obvi-
nény M. N. prohlasil, Ze s pfectenymi vypovédmi plné€ souhlasi.

Ze shora jiz uvedeného vyplyva, Ze stéZejni spornou otdzkou v posuzova-
né véci je, zda k dikazu lze viibec pouzit vypovéd byvalého spoluobvinéného
(a spolupachatele) M. N., kterou ucinil ve spole¢ném fizeni konaném i vici
obvinénému P. M., poté co s ohledem na ustanoveni § 306a tr. . ma v novém
fizeni ohledné tohoto obvinéného procesni postaveni svédka a vyuzZije svého
opravnéni ve véci nevypovidat.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu, jestlize obvinény ve shodé€ s ustanovenim
§ 306a odst. 1 tr. f. poZaduje, aby byl v fizeni pfed soudem znovu opakovan
dukaz vyslechem osoby, kterd v jeho trestni véci v dfivéj§im spole¢ném fizeni
vypovidala jako spoluobvinény a ohledné niz doslo jiz k pravomocnému skonce-
ni trestniho stihani, pak tuto osobu l1ze vyslechnout pouze v procesnim postaveni
svédka. Pokud s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . v tomto svém novém
procesnim postaveni odepfe ve véci vypovidat, tato zména procesniho postaveni
vyslychané osoby predstavuje situaci, kdy opakovani dikazu brani jind zdvazna
skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 306a odst. 1, véta druhd, tr. f. V takovém
pripadé se v fizeni pred soudem postupem podle tohoto ustanoveni obvinénému
prectou protokoly o vyslechu byvalého spoluobvinéného a umozni se mu, aby se
k nim vyjadfil. Ustanoveni § 306a odst. 1, véta druha, tr. . je z tohoto pohledu
specidlnim ve vztahu k jinym ustanovenim umoziujicim v soudnim fizeni pro-
vést dukaz tak, Ze se misto vyslechu osoby precte protokol o jeji vypovédi (napf.
§ 207 odst. 2, § 211 tr. I.).

Z toho vyplyva, Ze za situace, kdy s ohledem na zménu procesniho postaveni
M. N. a pfipadné vyuziti jeho opravnéni svédka odepfit vypovéd podle § 100
odst. 2 tr. I., je mozné precist k dikazu protokol o jeho dfivéjSich vypovédich
uc¢inénych v procesnim postaveni obvinéného. Proto je spravny zavér vrchniho
soudu o moznosti provedeni tohoto diikazu, byt se Nejvyssi soud zcela nezto-
toznil s jeho tvahami vedoucimi k tomuto jinak spravnému zavéru, ktery pak
divodné vyustil ve zruSeni odvolanim napadeného rozsudku soudu I. stupné
a k vraceni véci s pfislusnymi pokyny k novému projednani a rozhodnuti. V pfi-
pade, Ze v dalSim fizeni svédek M. N. v hlavnim liceni skutecné vyuZzije svého
nezpochybnitelného opravnéni odepfit vypovidat (§ 100 odst. 2 tr. f.), pak kraj-
sky soud bude postupovat v souladu s ustanovenim § 306a odst. 1, véta druh4,
tr. ., a to v intencich tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti Nejvys$si soud v nevefejném zaseda-
ni podanou stiZnost pro poruseni zdkona podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. f. jako
nediivodnou zamitl.
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C.62

Podminka, Ze vSechny strany rizeni vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym
zpusobem prijaly prislusnost souda ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Narizeni Rady
(ES) €. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni Narizeni (ES) ¢. 1347/2000, neni splnéna tehdy, jestliZze ten
z rodic¢i, ktery u soudu rizeni nezahajil, pozdéji u téhoz soudu zahaji druhé
Fizeni a pri prvnim tkonu, ktery mu nalezi v ramci prvniho Fizeni, namita
neprislusnost tohoto soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1994/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.1994.2013.1)

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
11.4.2013 bylo zmé&néno usneseni Okresniho soudu v Ceském Krum-
lové ze dne 1. 2. 2013 tak, Ze fizeni se nezastavuje.

Soud prvniho stupné prohlasil svou nepfislusnost a fizeni zastavil s odiivod-
nénim, ze déti mély ke dni zahajeni fizeni bydlisté v R., a proto podle ¢l. 8 odst. 1
Nafizeni Rady ES ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovéd-
nosti a o zruSeni Nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,Nafizeni Brusel II bis*
nebo jen ,,Nafizeni®) neni ve véci mezindrodné prislusny Cesky, ale rakousky
soud. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze mezinarodni pfislusnost ceského soudu
je zaloZena ve smyslu ustanoveni ¢lanku 12 odst. 3 Nafizeni, nebot nezletilé déti
maji silny vztah k Ceské republice, kde se narodily a jejimiZ jsou statnimi pfi-
slusniky, a s mezinarodni pfislusnosti ¢eského soudu tcastnici fizeni souhlasili.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani matka (dale téz ,,dovola-
telka®), v némz soucasné zadala, aby Nejvyssi soud odlozil pravni moc napade-
ného usneseni. Nejvyssi soud navrhu matky vyhovél a usnesenim ze dne 31. 7.
2013 pravni moc usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243 pism. b)
0. s. I. ve znéni a¢inném od 1. 1. 2013 odlozil.

Dovolatelka namitala, Ze podminka pfijeti — vyslovné ¢i jinym jednoznacnym
zptisobem — mezinarodni pfislusnosti ceského soudu tcastniky fizeni, vyzadova-
nd v ¢l. 12 odst. 3 Nafizeni Brusel II bis, nebyla v daném pripadé splnéna. Ma za
to, Ze prijeti pfisluSnosti ¢eského soudu matkou nelze vykladat izolované pouze
ze samotného navrhu matky na dpravu poméri k nezletilym détem podaného
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, ale je tieba jej posuzovat ,,v kontextu
celé situace*. Namitala nespravné posouzeni podminek tzv. pokracovani piislus-
nosti dle ¢l. 12, bod 3 cit. Nafizeni, stanovici kumulativni podminky, za kterych
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je soud clenského statu prislusny k rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpoveédnosti
v tomto fizeni. PfedevSim je definovano, Ze dité ma mit silny vztah k tomuto
¢lenskému statu, dile Ze vSechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni pfijaly
prislusnost soudu vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zpUsobem a je to v zdjmu
ditéte.

Dovolatelka zdtraznila, Ze otec podal (jako prvni) navrh dne 26. 10. 2012
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové na tpravu poméri k nezletilym détem
a soucasné i dle pravomocného predb&zného opatieni Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 1. 11. 2012 potvrzeného usnesenim Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 12. 12. 2012 déti odebral z péce matky, ve které se do
té doby nachazely, pfemistil je bez védomi a souhlasu matky do Ceské republiky
a domdhal se svéfeni déti do péce. Pfemisténi déti do Ceské republiky prob&hlo
tak, Ze otec vytrhl déti z jejich prostfedi a nevratil je matce z dohodnutého styku.
Za dané situace matka navstivila p¥isluiné afady v Ceské republice a v Rakous-
ku, pfi¢emZ Orgdnem socidlné pravni ochrany déti v Ceském Krumlové ji bylo
doporuceno podat si ndvrh na dpravu pomért k nezletilym détem a byl ji i pie-
dan standardni formulaf vyuZivany témito organy, ktery matka vyplnila a podala
k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové. Nikdo matce nepodal informace, kde
se déti nachézeji, co se s nimi déje a v podstaté ji byly i odmitnuty informace
zjisténé orgdnem socidlné pravni ochrany déti ze Setfeni u otce. V situaci, kdy
déti byly fakticky protipravné odejmuty z jeji péce a matka nevédéla, kde se déti
nachézeji, postupovala v souladu s doporuc¢enim tohoto uradu. Teprve za situace,
kdy matka byla seznamena s celou problematikou, vyslovné i fakticky pouhé dva
dny po podani jejiho navrhu, tj. 31. 10. 2012, vyjadfila jednoznac¢né nesouhlas
s mezinarodni pfislu§nosti Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

Dovolatelka déale namitala, Ze nespravné je rovnéz posouzena pravni otdzka,
zda je v z4djmu ditéte, aby Fizeni probihalo v Ceské republice. Zdiiraznila, ze
odvolaci soud se k této otdzce viibec nevyjadril, ackoliv podminky pro urceni
pokracovani v pfislunosti u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dle ¢l. 12,
bod 3 Narizeni je tfeba splnit kumulativné. Tato otdzka nebyla zkoumadna a jiz
jen z praktického hlediska neshledava zdjem déti na tom, aby fizeni probihalo
v misté vzdileném vice nez 125 km od jejich soucasného bydlisté, kdy bude tfeba
nepochybné provadét dokazovani nejen z hlediska mistnich pomért v bydlisti
nezletilych, jejich Skole, resp. Skolce, kterou navstévuji, ale i pfipadnym vyset-
fenim prostfednictvim znalcl z oboru psychiatrie, odvétvi détské psychologie,
a déti budou nuceny na tato vySetfeni dojizdét na zna¢nou vzdalenost, napft.
i v dobé, kdy nezl. R. bude mit Skolni povinnosti.

Dovolatelka poklada otazky, jez maji dle jejiho presvédceni zasadni pravni
vyznam a sice a) zda lze tikon matky, kterym podala navrh na dpravu pomért
k nezletilym u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, povaZovat za vyslovny ¢&i
jinym jednoznaénym zpuisobem vyjadifeny souhlas (pfijeti) prisluSnosti uvede-
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ného soudu, b) zda je splnéna podminka, Ze fizeni je v zdjmu nezletilych déti,
pokud bude fizeni o Upravu pomértd k nim probihat u soudu podstatné vzda-
leného od jejich obvyklého bydlisté, c¢) zda je mozné ztotoZiiovat prvni ukon
ucastnika ve véci samé, ktery fizeni nezahijil, s vyjadfenim vtle v dob¢ zahajeni
fizeni. Z vyse uvedenych diivodt navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
dovolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Otec ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze dovolani by mélo byt odmitnuto pro
nepfipustnost, nebot véc se tyka pravnich vztahti upravenych zdkonem o rodiné,
popfipadé proto, Ze jednani matky nese stopy tzv. mezinarodniho tnosu déti, kde
dovolani rovnéz neni pfipustné.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z oduavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soud bylo poddno vc¢as, osobou k tomu
opravnénou a fadné zastoupenou podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. . Dovolani
je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot se jedna o kone¢né rozhodnuti
odvolaciho soudu, které zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Pro usneseni odvolaciho
soudu bylo urcujici, zda podani ndvrhu na dpravu pomért k nezletilym u Okres-
niho soudu v Ceském Krumlové bylo moZno povaZovat za vyslovny ¢i jinym
jednoznacnym zpiisobem vyjadieny souhlas (pfijeti) pfisluSnosti uvedeného
soudu ve smyslu ¢l. 12 Nafizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni jsou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci rodi-
covské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zZaloby obvyklé bydlisté
na izemi tohoto ¢lenského stétu.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni, soudy ¢lenského statu piislusné podle ¢lanku 3
rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na prohlaSeni manZelstvi za neplat-
né jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské zodpovédnosti
spojené s timto navrhem v pfipadé,

a) Ze alespon jeden z manzelt ma rodi€ovskou zodpovédnost k ditéti a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahéjeni fizeni pfi-
slu$nost soudil vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zptisobem pfijali a je to v zdjmu
ditéte.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni soudni prislusnost podle odstavce 1 kon¢i,

a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici navrhu na rozvod, rozluku nebo na pro-
hlaseni manZelstvi za neplatné nebo tento navrh zamitajici stane pravomocnym;
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b) v ptipadech, kdy fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti ke dni uvedenému
v pismenu a) stale probihd, jakmile se rozhodnuti vydané v takovém fizeni stane
pravomocnym;

c¢) jakmile fizeni uvedend v pismenech a) a b) skonci z jiného davodu.

Podle ¢l. 12 odst. 3 Nafizeni, soudy ¢lenského statu jsou pfislusné k rozhod-
nuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych fizenich, nez kterd jsou uvede-
na v odstavci 1, v pripadé, Ze

a) dité ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho divodu, Ze
jeden z nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti ma v tomto ¢lenském staté obvyklé
bydlisté nebo dité je staitnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu,

a

b) vSechny strany fizeni v dobé zah4ajeni fizeni ptislusnost soudil vyslovné ¢i
jinym jednozna¢nym zpuisobem pfijaly a je to v zdjmu ditéte.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni v pripadé, ze dité ma své obvyklé bydlisté na
uzemi tfetiho statu, ktery neni smluvni stranou Haagské umluvy ze dne 19. 10.
1996 o pravomoci organd, pouZzitelném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti,
povazuje se soudni prislusnost podle tohoto ¢lanku za prislusnost v zajmu ditéte,
zejména pokud se zjisti nemoznost konani fizeni v daném tfetim staté.

Podle bodu 12 Gvodnich ustanoveni Nafizeni, pravidla pro urceni ptislu$nosti
ve vécech rodiovské zodpoveédnosti stanovena timto Nafizenim jsou formulo-
vana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamena, Ze
prislusnym by mél byt predevs§im soud ¢lenského stitu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pfipadt zmény bydlisté ditéte, nebo soud
urceny dohodou nositeltl rodicovské zodpovédnosti.

Soudy obou stupiiti pfi posuzovani své mezinarodni prislu§nosti spravné
vysly z toho, Ze obvykly pobyt jednoho z Gc¢astnikd fizeni na dzemi jiného ¢len-
ského stitu, nez ve kterém ma probéhnout fizeni, zakladd mezindrodni prvek
ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Spravné téz
uzavtely, Ze na projednavanou véc se vztahuje Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. 11. 2003, nebot tprava styku s nezletilym spada pod pojem rodicov-
ské zodpovédnosti podle €l. 2 bod 7 Narizeni. Sporné vSak mezi rodi¢i zlstava,
zda k projednéni a rozhodnuti véci jsou pfislusné soudy Rakouska, ¢i Ceské
republiky.

Protoze Soudni dvur tuto otdzkou dosud nefesSil (a o tzv. acte éclairé se tudiz
nejednd), zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair.

Clanek 12 odst. 3 nepiesné v Ceském prekladu oznadeny jako ,,pokracovéni
prislusnosti® (anglicky Prorogation of jurisdiction, francouzsky Prorogation de
compétence, némecky Vereinbarung iiber die Zustiandigkeit, slovensky Dohoda
o sudnej pradvomoci) predstavuje urcitou, byt omezenou moznost volby mezina-
rodni pfislusnosti soudu samotnymi tcastniky. To je zfejmé zejména s prihlédnu-
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tim k bodu 12 tvodnich ustanoveni Nafizeni. Cldnek 12 odst. 3 nem4 pfedobraz
v nahrazovaném Nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (tzv. Nafizeni Brusel II) a davod
pro¢ autonomie stran byla do ¢l. 12 odst. 3 pfijata, je zdjem na smirném feSeni
véci mezi stranami (srov. Magnus, Mankowski, Pataut, Brussels IIbis Regula-
tion /2012/, Art. 12 note 46). ProtoZe vSak zaklada mezindrodni pfislusnost ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti na jinych ukazatelich nez obvyklém pobytu
ditéte, predstavuje i vyjimku z obecné pfislusnosti v téchto vécech, zakotvené
v ¢l. 8 Nafizeni. Pro restriktivni vyklad této vyjimky svédci i fakt, Ze v ¢l. 12
odst. 1 Nafizeni je zamyslena jako rozsifeni prislusnosti soudu, ktery rozhoduje
o rozvodu manzelstvi, prohlaSeni manZelstvi za neplatné ¢i prohlaSeni jeho neplat-
nosti a rovnéz v ¢lanku 12 odst. 3 je moZnost omezené volby soudu tizce spojena
s ,,jinymi fizenimi, neZ uvedenymi v odstavci 1. Pfedpoklada se tedy, Ze clanek 12
odst. 3 predstavuje rozsifeni ptisobnosti rozvodového soudu tam, kde pfislus-
nost rozvodového soudu neni zaloZena ¢lankem 3, ale ¢lankem 7 Nafizeni, tedy
v pfipadech zbytkové pfislusnosti, odkazujici na vnitrostatni pravni predpisy;
pripadné v situaci, kdy o rodi¢ovské zodpovédnosti bude rozhodovat soud, jiz
jinak (dfive) pfislu$ny rozhodovat v souvisejici véci (napf. v fizeni o navrace-
ni rodicovské zodpovédnosti). Podplirnym argumentem pro velmi restriktivni
vyklad vyjimky umoziujici tc€astnikiim fizeni zalozit ptfislu$nost soudu jinak
neZ podle obvyklého pobytu ditéte je i argument, Ze v opacném piipadé by bylo
ohrozeno fungovani ¢lanku 15 Nafizeni umoznujicim pfeneseni pfislusnosti
z mezinarodné pfisluSného soudu na soud jiného ¢lenského statu EU (srov. Mag-
nus, Mankowski, Pataut, opus cit, note 49). Smysl ¢lanku 15, pfedstavujicim
vyjimku ze zasady lis pendens pfitom neni nezndmy ¢eskému pravnimu fadu,
nebot ustanoveni § 177 odst. 2, véty prvni, o. s. I. obsahuje obdobné pravidlo
na vnitrostatni drovni. Citovani autofi vSak pfipousti i moznost $irSiho vykladu,
ktery je podporovan i domaci pravni védou (srov. Zavadilova M., Komentar
k Nafizeni o uznavani rozhodnuti ve vécech manZzelskych /,,Brusel IIbis“/, ASPI
ID KO32003R2201CZ) umoziujici aplikaci ¢l. 12 odst. 3 i v situaci, kdy jiné
souvisejici fizeni neprobihd. Soudni dvir Evropské unie se dosud k této otizce
nevyjadril, nicméné pro aplikaci ¢lanku 12 odst. 3 Nafizeni v pfezkoumavané
véci bylo rozhodné, zda ze strany dovolatelky se skute¢né jednalo o ,,vyslovné ¢i
jiné jednoznacné pfijeti prislusnosti ceského soudu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze vyklad ¢l. 12 odst. 3 Nafizeni nepfedstavuje
acte éclairé ani acte clair, a Nejvyss$i soud proto fizeni usnesenim ¢.j. 30 Cdo
1994/2013-362a, ze dne 12. 11. 2013, podle § 243b a § 109 odst. 1 pism. d)
o. s. I. prerusil a pozadal SDEU o odpovéd na nésledujici predbézné otazky (srov.
téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 29/2011).

1) Je tfeba vykladat ¢l. 12 odst. 3 (nafizeni ¢. 2201/2003) tim zptisobem,
Ze zaklada prislusnost k fizeni o rodicovské zodpovédnosti i v piipadé, ze
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neprobihd zadné dalsi souvisejici fizeni (tj. jiné fizeni, nez kterd jsou uvedena
v odstavci 1)?

2) A v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Je tfeba ¢l. 12 odst. 3 (nafizeni ¢. 2201/2003) vykladat tim zpdsobem, Ze
»vyslovnym ¢i jinym jednoznaénym pfijetim* prisluSnosti se rozumi i situace,
kdy strana, kterd fizeni nezahdjila, poda samostatny ndvrh na zahdajeni fizeni
v téZe véci, avSak vzapéti pfi prvnim dkonu, ktery ji ndlezi, namita nepfislusnost
soudu v fizeni dfive zahdjeném k navrhu jiné strany?

Rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. C-656/13, SDEU rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003
o pfislu$nosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pro icely fizeni o rodi€ovské zodpovédnosti
umoziuje zalozit prislusnost soudu ¢lenského stitu, v némz dit€¢ nemé obvyklé
bydlisté, i v pfipadé, Ze u zvoleného soudu neprobihd Zadné jiné fizeni.

2) Clanek 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklad4n v tom
smyslu, Ze nelze mit za to, Ze pfisluSnost soudu, u né¢hoz jeden z Gcastnikd zaha-
jil fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti, ,,v§echny strany fizeni (...) vyslovné
¢i jinym jednozna¢nym zpusobem pfijaly” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
Zalovany v tomto prvnim fizeni zah4ji pozdéji u téhoz soudu druhé fizeni a pfi
prvnim tkonu, ktery mu nélezi v rdmci prvniho fizeni, namita nepfislu$nost
tohoto soudu.

Soudni Dvur (tfeti senat) pfitom v bodech 55 — 58 odiivodnéni vylozil,
Ze podle samotného znéni ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 musi
»vSechny strany fizeni v dobé zah4jeni fizeni pfislusnost soudt vyslovné ¢i
jinym jednozna¢nym zpiisobem piijmout®. Clanek 16 tohoto nafizeni upfesiuje,
Ze za zahajeni fizeni u soudu se v zdsadé povazuje okamzik, kdy byl navrh na
zahdajeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost podan k soudu. Jasné znéni tohoto
ustanoveni, vykladané ve svétle uvedeného Clanku 16, tak vyzaduje, aby byla
prokazana existence vyslovné nebo prinejmensim jednozna¢né shody ohledné
uvedené prorogace prislusnosti mezi v§emi dcastniky fizeni, a to nejpozdéji ke
dni, kdy je navrh na zah4jeni fizeni nebo jina obdobna pisemnost podan ke zvo-
lenému soudu. Tak tomu zjevné nemuze byt v ptipadé, kdy je fizeni u dotéeného
soudu zahdjeno pouze z podnétu jednoho z Gcastnikl fizeni, kdy druhy tucastnik
fizeni pozdéji zahdji u téhoz soudu jiné fizeni a kdy tento druhy ucastnik fizeni
pfi prvnim dkonu, ktery mu naleZi v ramci prvniho fizeni, zpochybni pfislusnost
jednajiciho soudu. Je tfeba dodat, Ze jestlize bylo u soudu zahéjeno fizeni
v souladu s ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003, 1ze nejlepsi zdjem ditéte zajistit
jen tak, Ze bude v kazdém jednotlivém pfipadé pfezkoumana otazka, zda je
zamyslena prorogace pfislu$nosti v souladu s timto nejlep§im zdjmem, a Ze pro-
rogace prislu$nosti na zakladé ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 plati jen pro
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konkrétni fizeni, které bylo zahdjeno u soudu, v jehoZ pfipadé¢ doslo k prorogaci
prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudek E, EU:C:2014:2246, body 47 a 49).

Promitnuti zavérd SDEU do pfezkoumévané véci mé za nasledek zavér
o nespravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze mezinarodni pfislusnost
¢eskych soudt byla v pfezkoumavané véci zaloZena podle ¢l. 12 odst. 3 Nafizeni.
Odvolaci soud zavér o prijeti prislusnosti ceského soudu dovolatelkou spojoval
s jejim navrhem na svéfeni nezletilych déti do vychovy, podanym dne 29. 10.
2012 u soudu prvniho stupné. Na rozdil od odvolaciho soudu vSak dovolaci soud
,jednoznacnost* takového projevu vile neshledava. Dovolatel¢ino vysvétleni,
Ze navrh na Upravu pomért k nezletilym podala jen z diivodu zjisténi informaci
o jejich stavu, aniZ by zamyslela vést fizeni pfed ceskym soudem, se jevi jako
vérohodné s pfihlédnutim k dal§im skutecnostem, které se podavaji z obsahu spi-
su a jsou popsany v bodech 17 — 24 rozsudku SDEU. Nelze tak dospét k zavéru,
Ze mezindrodni prislusnost ¢eskych soudu byla zalozZena ,,prorogaci* ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 Nafizeni.

Zavér, ze ¢l. 12 odst. 3 Nafizeni se pro posouzeni mezindrodni pfislusnosti
¢eského soudu neuzije, vSak — s ohledem na okolnosti pfipadu — nevylucuje,
Ze mezinarodni pfislusnost ¢eského soudu by mohla byt zaloZena podle jiného
ustanoveni Nafizeni. V tivahu by totiZ mohla pfichazet mezinarodni pfisluSnost
¢eského soudu podle ¢l. 10 Nafizeni, podle néhoz by ceské soudy byly mezina-
rodné pfislusné, jestlize déti v dobé bezprostfedné pied zahdjenim fizeni mély
obvyklé bydlisté na tzemi CR, i kdyZ doslo k jejich neopravnénému odebréni
nebo zadrzeni. Tato otdzka nebyla ke dni rozhodovani v dplnosti vyfeSena
a dovolaci soud k zjisténim vyslym najevo po rozhodnuti odvolaciho soudu pfi-
hlizet nemohl (§ 243f odst. 1 o. s. I).

V této souvislosti se predev§im jedna o zji§téni, ze podle sdéleni Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti ze dne 17. 5. 2013 rozhodl rakousky soud
o nenavraceni nezletilych do CR a dle sdéleni téhoz tfadu ze dne 18. 10. 2013,
rakousky Nejvyssi soud dne 9. 9. 2013 odmitl otcovo dovolani a potvrdil roz-
hodnuti soudu o nenavraceni nezletilych déti do CR.

Pro rozhodnuti o mezindrodni pfislus$nosti je uréujici nejen samotny zavér
o nenavraceni nezletilych déti do CR, ale i divod, pro ktery tak rakousky soud
rozhodl. Je-1i jim zavér, Ze v dobé tvrzeného neopravnéného premisténi nebo
zadrzeni déti v Rakousku tyto jiz na tzemi Rakouska mély obvykly pobyt, je
tfeba tento dtivod zohlednit v kontextu se zjiSténimi, kterd ohledné obvyklého
pobytu ucinil jiz soud prvniho stupné. Jinym divodem — podle obsahu spisu se
vSak nepodavajicim — by bylo nenavraceni déti pfi aplikaci ¢l. 13 Haagské umlu-
vy o civilnich aspektech mezinarodnich unost déti (sdéleni MZV ¢. 34/1998 Sb.,
o sjednani Umluvy o civilnich aspektech mezindrodnich tinosti déti), coZ by se
nutné muselo promitnout do rozhodnuti soudu prvniho stupné (Okresniho soudu
v Ceském Krumlové) podle ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni, v némz by tento soud rozhodl
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o navraceni do CR; pfipadn& o nenavriceni, s ¢imZ by se pojil zavér o mezi-
narodni pfislusnosti rakouskych soudd (¢l. 10 pism. b/, alinea iv) Nafizeni.
Z obsahu spisu se vSak dosud podava, zZe soud prvniho stupné do doby nez roz-
hodne SDEU o predbézné otazce, resp. dovolaci soud o dovolani, rozhodoval
predbéznymi opatienimi podle ¢l. 20 Nafizeni, tedy jako by nebyl mezinirodné
prislusny.

Usneseni odvolaciho soudu ze shora dosazenych zavérti nevychazi a je tedy
nutno hodnotit je jako nespravné (§ 243b odst. 2 o. s. I.); Nejvyssi soud jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) je proto zrusil, aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a
odst. 1 0. s. 1).

V dal$im fizeni odvolaci soud ovéfi diivody, pro které doslo k nenavraceni
nezletilych déti do CR z diivodu tzv. mezinirodniho tinosu déti a bude se nadale
zabyvat zjisténim — které jiz vykonal soud prvniho stupné — kde mély nezletilé
déti obvykly pobyt ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni v dobé zahdjeni fizeni
(29. 10. 2012). Vyjde pfitom ze zavéri, vyloZzenych Nejvyssim soudem v usne-
seni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011. Zde Nejvyssi soud vylozil,
Ze obvykly pobyt (bydlisté) ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni pfedstavuje misto,
pobytu (bydlisté) na tizemi vice statd EU, je ukolem soudu, s pfihlédnutim ke
v§em okolnostem pfipadu, urcit pomér rodinného a spolecenského zaclenéni
ditéte v jednom Clenském statu k rodinnému a spole¢enskému zaclenéni ditéte
v jiném ¢lenském staté. Kritéria pro rozliSeni vyznamnosti jednotlivych ukazate-
1d jsou uvedena v judikatufe SDEU, pficemZ pomér, ktery mtiZze posléze vyznit
ve prospéch nékterého z ¢lenskych stath prichdzejicich v ivahu, mize byt urcen
az s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu.

Odvolaci soud v dalSim fizeni nepfehlédne zavér soudu prvniho stupné, ze
svého Zivota v Rakousku, nebot po predchazejici stiidavé vychové v obou sta-
tech zacaly od 1. 9. 2012 dochézet do Skoly a Skolky v Rakousku, kde s matkou
Zily.
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C.63

O povinnosti osob povinnych vyZivou k zaplaceni prispévku na ihradu
zaopatieni ditéte umisténého v détském domové pro déti do tii let véku
podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 372/2011 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)
rozhoduje ve spravnim rizeni v prvnim stupni poskytovatel péce, nikoliv
soud v Fizeni podle casti tieti ob¢anského soudniho Fadu.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2014,
sp. zn. 24 Co 412/2014,
ECLI:CZ:KSHK:2014:24.C0.412.2014.1)

Rozsudkem ze dne 18.3.2014 Okresni soud v Hradci Kralové ulozil
Zalovanym zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné 20 450 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 7,05 % ro¢né od 25. 5. 2013 do zaplaceni do tfi dnd od pravni moci roz-
sudku (vyrok I) a rozhodl o tom, Ze Zadny z tcastnikd nema pravo na ndhradu
naklada fizeni (vyrok II).

VySel ze zjiSténi, Ze Zalobce je jako pfispévkova organizace zfizen od
10. 9. 2009 Kralovéhradeckym krajem. Jako provozovatel nestiatniho zdravotnic-
kého zafizeni ma celkem 10 provozoven a jednou z nich je i provozovna Détské
centrum, jez byla registrovdna jako Détsky domov a Kojenecky tustav. V tomto
zafizeni je od 10. 3. 2011 na dobu neurcitou umisténa dcera zZalovanych L. M.,
a to na zaklad¢ pisemného souhlasu Zalovanych jako jejich zdkonnych zastupct
(rodicu). Trpi totiZ t€Zkym zdravotnim postizenim (strukturdlnim postiZzenim
mozku) po pfedchozi streptokokové infekci v dobé kratce po porodu. Nereaguje
na své okoli, neni schopna samostatné pfijimat stravu a ma potiZe s dychanim.
Zalovani dne 9. 3. 2011 souhlasili s jejim pfevozem k Zalobci z pfedchozi hos-
pitalizace ve Fakultni nemocnici v H. K. U Zalobce je ji poskytovana soustavna
komplexni oSetfovatelska péce. Byla u Zalobce umisténa i v Zalovaném obdobi
od 1. 4. 2012 do 14. 5. 2013. Presto ale Zalovani dosud Zalobci nic za pobyt
nezletilé dcery v tomto zafizeni nepfispéli.

Po préavni strance véc posuzoval dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, da¢inného od 1. 4. 2012 (z. z. s.).
Uzavrel, ze zalovani jako osoby povinné vyzivou vici své dcefi jsou za ni povin-
ni zaplatit Zalobci prispévek na jeji zaopatieni jako ditéte, umisténého v détském
domové pro déti do tii let véku (§ 44 odst. 1 z. z. s.). VySe pfispévku vzhledem
k véku dcery Zalovanych €ini 50 K¢ denné (§ 1 pism. a/ bod 2 vyhlasky ¢. 56/2012
Sb.), tj. za 409 dni hospitalizace ¢ini Zalovanou astku 20 450 K&. Zalob& proto
vyhovél a procesné tspéSnému zalobci nepfiznal s odkazem na § 150 o. s. I.
pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot zZalovani jako laici se mohli domnivat, Ze
dcera je umisténa v zafizeni, kde nemaji povinnost ptispévek viibec platit.
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Proti rozsudku podali odvolani vSichni Gc¢astnici, a to Zalovani do jeho vyro-
ku I a zalobce jen do vyroku II.

Zalobce v odvolani namital, Ze v fizeni byl procesn& pIné& tispésny a okresni
soud mu mél vici Zalovanym pfiznat ndhradu nékladd fizeni v plné vysi. Pod-
minky pro nepfiznani nahrady ndkladd fizeni dle § 150 o. s. f. nebyly splnény.
Tvrdil, Ze Zalovani jim byli po nabyti u¢innosti zakona ¢. 372/2011 Sb. obra-
tem telefonicky informovani o povinnosti platit pfispévek na thradu zaopatfeni
ditéte.

S tim ale nesouhlasili a pfi ndvstévé dcery odmitli pfevzit vyuctovani. Nepre-
vzali ani dopis s vyuctovanim ze dne 17. 9. 2012, ani predZalobni upominku
ze dne 14. 5. 2013 a s zalobcem o véci odmitli jednat. Ten proto nemél jinou
moznost, nez se v dané véci obréatit na soud. Navrhl proto, aby krajsky soud
napadeny rozsudek ve vyroku II zménil tak, Ze Zalovanym ulozi nahradit Zalobci
naklady fizeni pfed okresnim soudem 24 601,40 K¢.

Zalovani v odvolani necinili spornou skutkovou stranku véci. Namitali viak
nespravné pravni posouzeni véci okresnim soudem. Tvrdili, Ze § 44 odst. 1
zédkona ¢. 372/2011 Sb. i jeho provadéci vyhlaska ¢. 56/2012 Sb. jsou v rozporu
s ustavnim poradkem a v dané véci podle nich nelze postupovat. Nerozlisuji
totiZ mezi povinnosti platit pfispévek u osob povinnych vyzivou, které své déti
maji rddy a nemohou se o né starat jen pro jejich onemocnéni, a mezi osobami,
jez své deti tyraji a starat se o né nechtéji ¢i jejich vyvoj ohrozuji. Povinnost
k placeni pfispévku je tak uloZena plo$né bez ohledu na socidlni a majetkové
postaveni povinnych osob a ma se tykat i déti ve véku nad 3 roky. Poukazovali
na to, Ze pokud by jejich dcera byla k zZalobci pfevezena ihned z nemocnice, aniz
by byla v mezidobi doma cca 14 dnli, neZ nemoc naplno propukla, tak by jim
nikdy povinnost platit ptispévek nevznikla. Zalovany narok je rovnéZ v rozporu
s dobrymi mravy, nebot placeni pfispévku za zdravotné téZce postizené dité je
v rozporu s koncepci zdravotnictvi a zdravotniho pojisténi, které Zalovani jinak
plati.

Dodali, Ze Zalobce nemé narok vybirat prispévek, nebot podle zfizovaci lis-
tiny se jedna o zdravotnické zafizeni poskytujici dstavni a vychovnou péci. Poz-
déjsi zmény ve spravnim fizeni nemohou docilit pfeménu Zalobce ze zdravotnic-
kého zafizeni na détsky domov. Navrhli, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zménil tak, Ze Zalobu zamitne a Zddnému z ucastnikli nepfizna pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Ohledné otazky pravomoci soudu véc projednat a rozhodnout v obéanském
soudnim fizeni se zZalobce v ur¢ené lhlté nevyjadril a Zalovani ponechali véc na
uvaze krajského soudu.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusil, fizeni zastavil a véc postoupil k dal§imu fizeni SdruZeni ozdravoven
aléceben v T.
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Z oduavodnéni:

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. I.) po zjisténi, Ze odvolani
je pripustné (§ 201 o. s. I.), obsahuje vSechny podstatné néalezitosti (§ 205 o. s. 1)
a je podano osobami opravnénymi a vcas (§ 201 a § 204 o. s. i), projednal
odvolani bez jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. I.). Pfezkoumal napadeny roz-
sudek i jemu predchazejici fizeni v mezich, ve kterych se odvolatelé domahali
jeho prezkoumani (§ 212 o. s. 1.), a prihlizel pfitom i k ddvodim, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. .). Odvolani shledal opodstatnéné, byt
ze zcela jinych, nez zZalovanymi namitanych davodi.

Podle nazoru krajského soudu fizeni pfed okresnim soudem nemélo probéh-
nout pro nedostatek podminky fizeni, kterou je nedostatek pravomoci soudu véc
projednat a rozhodnout.

Rizeni bylo zahijeno Zalobou doruéenou okresnimu soudu dne 1. 7. 2013
a je proto tfeba postupovat podle obcanského soudniho fadu ve znéni do 31. 12.
2013 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. IT odst. 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.). Podle § 7
odst. 1 0. s. I. ve znéni do 31. 12. 2013 v ob¢anském soudnim fizeni projednévaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je podle zdkona neprojedna-
vaji a nerozhoduji o nich jiné orgény.

Prfedmétem fizeni byl pozadavek Zalobce (jako poskytovatele zdravotnich
sluzeb) vici zalovanym (jako osobdm povinnym vyZivou vici své dcefi) na
zaplaceni prispévku na zaopatfeni ditéte, umisténého v détském domové pro déti
do tfi let véku dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani, d¢inného od 1. 4. 2012 (z. z. s.).

Podle § 44 odst. 1 z. z. s. osoby povinné vyZivou jsou povinny piispivat
poskytovateli na thradu zaopatfeni ditéte umisténého v détském domové pro
déti do tii let véku a popfipadé téz jeho privodce. NezZiji-li osoby povinné
vyZzivou ve spole¢né domdacnosti, je povinna hradit pfispévek na thradu za-
opatfeni ditéte osoba, jiZ je dité svéfeno do vychovy. Podle odst. 2 prispévek na
uhradu zaopatfeni ditéte se snizi na rozdil mezi prokdzanym pfijmem a souctem
Zivotniho minima osoby povinné vyZivou a osob s ni spole¢né posuzovanych
a ¢astky potfebné na uhradu normativnich nékladt na bydleni, pfedlozi-li osoby
povinné vyzivou ditéte poskytovateli doklady, kterymi prokazi, Ze by jejich
prijmy po zaplaceni pfispévku na dhradu zaopatieni ditéte poklesly pod soucet
Zivotniho minima domacnosti a normativnich nakladid na bydleni. Do Zivotniho
minima domécnosti se nezapocitava Zivotni minimum ditéte umisténého v dét-
ském domové pro déti do tfi let véku. Prispévek na tihradu zaopatfeni ditéte se
nevyZzaduje, je-li niz§i nez 100 K¢ mési¢né. Podle odst. 3 dojde-li ke zméné vyse
prijmu domacnosti, jsou osoby povinné vyzivou, které hradi pfispévek na thra-
du zaopatfeni ditéte, povinny tuto zménu sdélit poskytovateli do patnacti dnt
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ode dne, kdy k této zméné doslo. Podle odst. 4 pfi stanoveni vyse prispévku na
uhradu zaopatfeni ditéte se zohledni jeho vék s pfihlédnutim k jeho specifickym
potfebam a s tim souvisejici naro¢nost poskytovaného zaopatfeni. Provadéci
pravni pfedpis stanovi vysi prispévku na thradu zaopatfeni ditéte a jeho pravod-
ce a zpusob jeho thrady.

Podle divodové zpravy k § 43 a § 44 z. z. s. zde zdkon stanovi povinnost
osob povinnych vyzivou vic¢i détem umisténym v détskych domovech pro déti
do tii let véku prispivat poskytovatelim zdravotnich sluZeb na stravovani, ubyto-
vani, vychovnou ¢innost a oSaceni téchto déti; jde o thradu nakladi, které nejsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Vysi pfispévku a zplisob jeho thrady
stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou. Pfi stanoveni vyse pfispévku bude
zohlednén vék ditéte a s tim souvisejici ndklady na jeho zaopatfeni a rovnéz
vyS$e pfijmi osob povinnych vyZzivou vici ditéti. O odvolani proti rozhodnuti
poskytovatele o povinnosti hradit pfispévek a o vysi pfispévku na thradu zaopat-
feni rozhoduje ve spravnim fizeni pfisluSny spravni organ.

Z vyse popsaného vyplyva, Ze jiz zakonodarce v divodové zpravé k vyse
citovanému zakonu uvazoval, Ze o povinnosti k zaplaceni pfispévek na dhradu
zaopatieni ditéte ve smyslu § 44 z. z. s. bude ve spravnim fizeni rozhodovat
v prvnim stupni poskytovatel zdravotnich sluzeb, tj. fyzickd nebo pravnicka oso-
ba, kterd ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona
(§ 2 odst. 1 z. z. s.). Jeho rozhodnuti pak bude podléhat pfezkumu v reZimu
spravniho fizeni u nadfizeného spravniho organu. Tato ivaha mé dale oporu
v tom, Ze ustanoveni § 44 z. z. s. v odstavci 2, 3 a 4 predpoklada zvlastni postup
pri stanoveni vySe pfispévku, jehoZ vysi nelze bez dalSiho urcovat podle provadeé-
ci vyhlasky €. 56/2012 Sb. k tomuto ustanoveni. Naopak pfi uréeni konecné vyse
prispévku je tfeba prihlédnout k okolnostem predvidanym v § 44 odst. 2 az 4
Z. Z. S., jez maji vyznam pro jeho vyslednou vysi. Jinak feceno, zakladni vysi
prispévku podle § 1 citované vyhlasky miiZe poskytovatel déle (a to i pribézné)
tj. miZe ptihlédnout zejména k socidlnim a majetkovym pomérim povinnych
osob v pribéhu doby, za nizZ by mély pfispévek platit. Poskytovatel sdim mé sou-
¢asné nejlepsi pfedpoklady posoudit vysi prispévku vzhledem k véku a specific-
kym potfebam ditéte a s tim souvisejici narocnosti poskytovaného zaopatieni,
jez mu sam poskytuje (§ 44 odst. 4 z. z. s.).

Prispévek na thradu zaopatfeni ditéte ve smyslu § 44 z. z. s. je pfitom ve
své podstaté vefejnopravni platbou za poskytovanou zdravotni péci, tj. dhradou
za stravovani, ubytovani, vychovnou ¢innost a oSaceni téchto déti v souvislosti
s poskytovanou zdravotni péci. Jedna se tedy o uhradu ndkladd, které nejsou
hrazeny z vetfejného zdravotniho pojisténi (viz opét vyslovné divodova zprava
k §43 a4d4z. z. s.). Nelze jej tudiz pripodobnit napt. k regulacnimu poplatku dle
§ 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi.
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Ten totiZ naopak ve své podstaté neni thradou za poskytovanou zdravotni péci,
smyslem jeho zavedeni byla snaha o omezeni nadbyte¢ného Cerpani zdravotnic-
ké péce a zvyseni spoluodpovédnosti pojisténce za své zdravi (jednd se o dar),
jedné se o platbu soukromopravniho charakteru a Ize se jeho zaplaceni proto
i doméhat v fizeni dle obCanského soudniho fadu (viz usneseni zvlastniho senatu
ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc-
nich sport, ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. Konf 38/2012-32).

Ze vsech vySe uvedenych didvodi je rozhodovani o zaplaceni pfispévku na
zaopatfeni ditéte ve smyslu § 44 z. z. s. vylucné v pravomoci poskytovatele zdra-
votnich sluzeb, za néz je prispévek zadan. Poskytovatel v prvnim stupni rozhodu-
je o vysi prispévku ve spravnim fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(s. 1.). O odvolani proti rozhodnuti poskytovatele rozhoduje opét v rezimu sprav-
niho fadu nadfizeny spravni orgdn. Rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni pod-
1éha prezkumu spravniho soudu ve spravnim soudnictvi dle § 4 odst. 1 pism. a)
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Ze stejného divodu pak tako-
vé rozhodovani nemtZe byt v pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni
(§ 7 odst. 1 0.s.1.).

Podminky fizeni je soud povinen zkoumat kdykoliv za fizeni (§ 103 o. s. 1)
a mezi né se fadi i podminka tykajici se pravomoci soudu véc projednat a roz-
hodnout. Jeji nedostatek nelze v fizeni odstranit a fizeni je pak tfeba zastavit
(§ 104 odst. 1 o. s. 1.). Se zfetelem k vySe uvedenému tudiz krajsky soud podle
§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil,
v souladu s § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. I fizeni zastavil a véc postoupil k dal§imu
fizeni SdruzZeni ozdravoven a léceben okresu T. jako poskytovateli zdravotnich
sluzeb v dané véci (§ 2 odst. 1 a§ 44 z. z. s.).
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C. 64

Je-li neopravnéna stavba nebo pozemek, na kterém byla zFizena, ve spo-
luvlastnictvi vice osob, museji byt vSechny tyto osoby tGc¢astniky rizeni
o vyporadani neopravnéné stavby podle § 135c ob¢. zak. Nechtéji-li nékteri
spoluvlastnici pozemku (respektive i vlastnici stavby, pokud se domahaji
jejiho vyporadani oni) vystupovat na strané Zalujici, musi Zaloba smérovat
téz proti nim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 4082/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:22.CD0.4082.2013.1)

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 6. 5. 2013 zamitl ,,navrh,
aby bylo uréeno, Ze Zalovani jsou povinni odstranit na své naklady sklad naradi
¢. e., zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj,
katastralni pracovisté T., na LV &. 236 pro obec a kat. 4z. R., a jimku na
p. €. 285/1 a 685/4 zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Jihocesky kraj, katastralni pracovisté T., LV ¢&. 287 pro obec a kat. Gz. R.“ (vyrok
I.) Dale rozhodl o nédkladech fizeni (vyroky II. a IIL.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 3. 9. 2013
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku I. o zamitnuti Zaloby a ve
vyroku III. o ndhradé nakladt statu, zménil ve vyroku II. o povinnosti Zalobce
nahradit Zalovanym néklady fizeni pfed soudem prvniho stupné a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce
jako spoluvlastnik pozemku neni sam, bez tcasti dalsi spoluvlastnice MUDr.
H. S., vécné legitimovan k podani Zaloby na odstranéni neopravnénych staveb
zalovanych (podle § 135c zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku), zfizenych
na pozemku ve spoluvlastnictvi. Pfi vypofddani neopravnéné stavby na pozemku
ve spoluvlastnictvi vice osob nebo spole¢ném jméni manzelt podle § 135¢
ob¢. zak. jde o takova prava a povinnosti, Ze Ucastniky fizeni musi byt vSichni
spoluvlastnici pozemku. Odvolaci soud pfipomnél, Ze § 135¢ ob¢. zak. umoz-
fiuje tfi zptisoby vypofadani tohoto vztahu, pficemZ soud neni v tomto fizeni
Zalobnim petitem vdzan a je na ném, ktery zptisob zvoli. PoZadavek Zalovanych
na zfizeni vécného bfemene pro stavby na pfedmétnych pozemich také proto
neni vzdjemnou Zalobou. JiZ samotné podani zZaloby tak znamena moZnost
vyporadani neopravnéné stavby na cizim pozemku zfizenim vécného bfemene.
Nové zfizené vécné bfemeno zatézZujici spole¢ny pozemek by tak hmotné pravné
zatézovalo i spoluvlastnicky podil MUDr. H. S., kterd neni ucastnici fizeni.
Zalobce procesni navrh na rozsifeni okruhu d¢astnikd neudinil.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Ohledné pfipust-
nosti cituje § 237 o. s. I. a uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni véci odvolacim soudem. Nesouhlasi s tim, Ze jako spoluvlastnik pozemku
neni sdm vécné legitimovan k podani Zaloby na odstranéni stavby na tomto
pozemku. Podle Zalobce nejde o nerozlu¢né spolecenstvi, nebot vysledkem fize-
ni nemusi byt nutné zména nebo zanik vztahu k dotéenym pozemkim. Soud
muZze nafidit odstranéni neopravnéné stavby nebo Zalobu zamitnout a nemusi
vzdy postupovat podle § 135¢ odst. 2 a 3 ob&. zak. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduavodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., Ze
je uplatnén dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I, a Ze jsou splnény
i dals$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1,
§ 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divod-
né. Dovolaci soud dosud nefeSil otazku vécné legitimace v fizeni o odstranéni
neopravnéné stavby, kterd byla zfizena na pozemku ve spoluvlastnictvi.

Ztidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, mize soud na
néavrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na naklady
toho, kdo stavbu zfidil (dale jen ,,vlastnik stavby*). Pokud by odstranéni stavby
nebylo ucelné, prikaze ji soud za ndhradu do vlastnictvi vlastniku pozemku,
pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi (§ 135c odst. 2 ob¢. zdk.). Soud muze
usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejmé-
na téz zfidit za nahradu vécné bfemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického
prava ke stavbé (§ 135c odst. 2 ob¢. zdk.).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 42, ro¢nik 2001,
uvedl, Ze ,,fizeni o vyporadani neopravnéné stavby je fizenim, kde z pravniho
predpisu vyplyva urcity zplisob vypofadani vztahu mezi Gcastniky a kde tedy
soud neni vazan navrhem dcastnika® (§ 153 odst. 2 0. s. I.).

Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
icastniky fizeni (§ 159a odst. 1 o. s. I.).

Ztizenim neoprdvnéné stavby v dobé ucinnosti obcanského zdkoniku
¢. 40/1964 Sb. vznikl mezi stavebnikem, ktery se stavd jejim vlastnikem, a vlast-
nikem pozemku hmotnépravni vztah, ktery lze, neupravili-li i€astnici vzajemny
vztah mimosoudné, vyporadat jen zplisoby uvedenymi v § 135¢ ob¢. zak. Je-li
ohledné neopravnéné stavby zahdjeno soudni fizeni, soud musi vyporadat cely
hmotnépravni vztah, zaloZeny timto ustanovenim; také proto plati, Ze jde-li
skute¢né o neopravnénou stavbu, nelze zZalobu na jeji odstranéni zamitnout jen
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pro nevhodnost navrzeného zpisobu vypofadani, ale je tfeba vyporadat ji jinak
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1342/2004,
publikovany pod ¢. C 3098 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
$iho soudu). Rozhodnuti podle § 135c ob¢. zak. tak vzdy zasahne do pravnich
poméru vlastnika stavby a vlastnika pozemku; jsou-li uvedené nemovitosti ve
spoluvlastnictvi vice osob, pak budou dotcena prava vSech spoluvlastnikd. To
je dvod pro to, aby dcastniky fizeni byli v takovém pifipadé€ vSichni spoluvlast-
nici; dal§im dtvodem je, Ze ti z nich, ktefi by se fizeni nezucastnili, by nebyli
vyrokem rozhodnuti vdzani a rozhodnuti by vii¢i nim nevytvofilo pfekdzku véci
rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. I.).

Nejvyssi soud uzavird, Ze je-li neopravnéna stavba nebo pozemek, na kterém
byla zfizena, ve spoluvlastnictvi vice osob, museji byt v§echny tyto osoby tcast-
niky fizeni o vyporadani neopravnéné stavby podle § 135c ob¢. zak.; jinak nelze
Zalobé vyhovét pro nedostatek vécné legitimace. Nechtéji-li néktefi spoluvlast-
nici pozemku (resp. i vlastnici stavby, pokud se doméahaji jejiho vypotrddani oni)
vystupovat na strané zalujici, nezbyva zalobci, nez aby je oznacil v Zalobé za
Zalované (viz priméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2007, sp. zn.
22 Cdo 1020/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo
585/2012, a fadu dalSich rozhodnuti).

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné.
Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243d pism. a/ o. s. ).
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C. 65

Je-li celnim vifadem zboZi v celnim rezimu vnéjsi tranzit zadrzeno s pode-
zienim na poruseni prava dusevniho vlastnictvi, tiZi dikazni bifemeno k tvr-
zeni, Ze zboZi je urceno k uvedeni na vnitini trh ¢lenského statu Evropské
unie, toho, kdo tvrdi, Ze jeho prava dusevniho vlastnictvi jsou porusovana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1612/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:23.CD0.1612.2014.1)

Méstsky soud vPraze rozsudkem ze dne 12. 12. 2012 vyhovél Zalobé
a urcil, ze 56 400 ks Sampont o obsahu 400 ml v plastovych lahvich s modrym
uzavérem oznacenych HEAD & SHOULDERS zadrzenych Celnim dfadem
Praha 2 rozhodnutim ze dne 18. 7. 2012, jsou padélky (bod I. vyroku) a rozhodl
o nahradé néakladu fizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobkyné¢ je vlastnikem narodni slovni
ochranné znamky ¢. 158293 HEAD & SHOULDERS, s pravem pifednosti 24. 6.
1968, zapsané pro tf. 3 vlasové myci prostfedky. Celni ufad Praha 2 s odkazem
na ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 191/1999
Sb. zadrZel pro podezieni z poruseni prava k duSevnimu vlastnictvi Zalobkyné
shora uvedenym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2012 zboZi — 56 400 ks Sampoént
HEAD & SHOULDERS v plastovych lahvickdch s modrym uzavérem o obsahu
400 ml. Zalovana podala proti pfedmé&tnému rozhodnuti Celniho dfadu Praha 2
o zadrZeni zboZi namitky. Reditel Celniho tGfadu Praha 2 rozhodnutim ze dne
26. 7. 2012 namitky Zalované zamitl s odivodnénim, Ze pfedmétné zboZi se
nachézelo v zacatku obchodni operace v celnim rezimu vnéjsiho tranzitu, kde
zemi ureni a mistem ukonceni vnéjsiho tranzitu byla Praha, CZ. Ukoncenim
tohoto rezimu zboZi preslo do do¢asného uskladnéni a nebylo mu pfidéleno jiné
celné schvalené urceni. Tranzitni operace méla pocatek a konec na uzemi EU
a ziskané skutec¢nosti ve formé indicii nevyluovaly uvedeni zboZi na vnitni trh
¢lenského statu EU v okamziku zadrzeni zboZzi pfedmétnym rozhodnutim.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna a zadrZené zboZzi
dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znam-
kach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZO0Z*), porusuje prava Zalobky-
né ke shora uvedené slovni ochranné znamce, nebot je neopravnéné oznaceno
ochrannou znamkou Zalobkyné¢, jedna se tudiz o padélek ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni Rady (ES) &. 1383/2003 (d4le téZ jen ,,nafizeni*). Zalovan4
pres pouceni soudu relevantnimi diikazy nevyvratila, ani v fizeni neuvedla roz-
hodné konkrétni skutecnosti, Ze se v daném pripadé jedna o origindlni zboZi
oznacené ochrannou znamkou se souhlasem zalobkyn¢.
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K odvolani Zalované Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 17. 12.
2013 zamitl navrh na pferuseni fizeni a pfedlozZeni predbézné otdzky Soudnimu
dvoru Evropské unie, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil, ve
vyroku II. jej zménil tak, Ze ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni na
nahradu nakladua fizeni ¢astku 26 706 K¢&, a rozhodl o ndhradé€ naklada odvola-
ciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera
povazoval za dostate¢nd, a ztotoZnil se s jeho skutkovymi i pravnimi zavery.
Uvedl, Ze zadrZené zbozi dle odborného posouzeni napliiovalo definici padélku
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003. Obranu Zalované povaZoval za netcin-
nou, nebot Zalovand, ackoliv ji k tomu soud prvniho stupné poskytl moznost,
neprokazala své tvrzeni, Ze zbozi mélo byt uréeno pro findlni destinaci zcela
mimo tzemi nejen CR, ale i EU. Konstatoval, Ze za situace, kdy na tizemi CR
bylo dopraveno zbozi, porusujici prava k ochranné znamce zalobkyné, zboZzi
bylo celnimi orgdny zadrzeno a v ramci celniho fizeni bylo zjisténo, Ze pfijem-
cem zboZi je Zalovand, pfiCemz toto zboZi spliiuje definici padélku, soud prvniho
stupné nepochybil, vyhovél-li Zalobé¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uplatiiujic dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci.

Dovolatelka ma za to, Ze v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena pravni otdzka, zda k urceni zboZi jako padélku je ¢i neni tfeba prokazat
jeho uréeni pro Cesky, respektive evropsky trh a Ze neni mozné zbozi oznacit
za padélky pouze proto, Ze se fyzicky nachdzi na izemi EU v reZimu s podmi-
nénym osvobozenim od cla. Podle dovolatelky pak vyvstava otazka, koho stiha
bifemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné prokazani, zZe zbozi pro evropsky
trh uréeno je.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

K dovoléani Zalované se zZalobkyné vyjadfila tak, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu povazuje za spravné a dovolani Zalované za nediivodné.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti a véc vrétil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odidvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) prihlédl k ¢l1. II bodu 7.

zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, a dale ¢I. II bodu 2.
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zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a vySel tak ze znéni
tohoto procesniho predpisu u¢inného od 1. ledna 2014.

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani je pfipustné, jelikoz napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otdzky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolaci soud dosud nefeSil, zda k urceni Ze
zadrZené zboZzi poruSuje pravo duSevniho vlastnictvi, je ¢i neni tfeba prokazat
jeho urceni pro Cesky, respektive evropsky trh a zda je ¢i neni mozné zboZzi ozna-
¢it za zboZi porusujici pravo dusevniho vlastnictvi pouze proto, Ze se fyzicky
nachazi na izemi EU v rezimu s podminénym osvobozenim od cla. Soucas-
né€ dovolaci soud dosud nefesil otazku, koho stiha bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni ohledné prokazani, Ze zboZi je pripadné uréeno pro evropsky trh.

Dovolani je i divodné, nebot odvolaci soud pfedmétné otdzky nespravné
pravné posoudil.

Odvolaci soud uzavtel, zZe zadrzené zboZzi napliiuje definici padélku podle
nafizeni. Pfi vysloveni tohoto svého zavéru se vSak nezabyval tim, zda byly spl-
nény podminky ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 ZOZ.

Podle €l. 1 odst. 1 nafizeni toto nafizeni stanovi podminky, za kterych celni
orgdny pfijimaji opatieni, existuje-li podezieni, Ze zbozi porusuje prava dusev-
niho vlastnictvi v téchto situacich:

a) je navrzeno k propusténi do volného obéhu, rezimu vyvozu nebo zpétného
vyvozu v souladu s ¢lankem 61 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10.
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (3);

b) je odhaleno pii provadéni kontrol zboZi vstupujiciho na celni izemi Spo-
leCenstvi nebo opoustéjiciho toto tizemi v souladu s ¢lanky 37 a 183 nafizeni
(EHS) ¢. 2913/92, umisténého v reZimu s podminénym osvobozenim od cla ve
smyslu ¢l. 84 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, zpétné vyvazeného, které
podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢l. 182 odst. 2 uvedeného nafizeni, nebo
umisténého do svobodného pasma nebo celniho skladu ve smyslu ¢lanku 166
uvedeného nafizeni.

Podle €l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni pro ucely tohoto nafizeni se ,,zbozim
porusujicim pravo dusevniho vlastnictvi* rozumi ,,padélky®, totiz:

i) zbozi vCetné jeho obalu oznacené neopravnéné ochrannou zndmkou, ktera
je totozné s ochrannou zndmkou platné zapsanou pro stejny druh zbozi, nebo
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kterd nemuzZe byt od této ochranné znamky ve svych podstatnych znacich odliSe-
na, a tim porusuje prava drzitele pfislusné ochranné znamky podle prava Spole-
Censtvi, jak stanovi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. 12. 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi, nebo podle pravnich predpist ¢lenského stitu, ve kterém
je podéana Zadost o pfijeti opatfeni celnich organd;

i) jakykoli symbol ochranné znamky (v¢etné loga, etikety, nalepky, letdku,
navodu k pouziti nebo zaruéniho listu opatfenych takovym symbolem), a to
i tehdy, je-li pfedkladan samostatné, za stejnych podminek jako zboZi zminéné
v bodu i);

iii) obalové materidly oznac¢ené ochrannymi zndmkami padélkti uvedenymi
samostatné, za stejnych podminek jako zboZi uvedené v bodu i);

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZOZ nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 a 11),
nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky
uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou shodné s témi, pro které je ochrannd znamka zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobktl nebo sluzeb oznacenych ochran-
nou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnos-
ti, v€etné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou zndmkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je ochrannd zndmka zapsana,
av$ak jde o ochrannou znimku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice,
a jeho uzivani by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZOZ pak stanovi, Ze pro potieby odstavce 2 se za uzi-
vani v obchodnim styku povaZuje zejména

a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,

b) nabidka vyrobkl pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo
skladovani za timto tcelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto
oznacenim,

¢) dovoz nebo vyvoz vyrobkl pod timto oznacenim,

d) uzivani oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

Zakon o ochrannych zndmkéch tedy zapovida uzivani oznaceni shodného ¢i
podobného se zapsanou ochrannou zndmkou pouze v obchodnim styku. Odvo-
laci soud se vSak tim, zda byla v dané véci splnéna podminka uzivani oznace-
ni shodného s ochrannou znamkou vlastnika (Zalobkyné) v obchodnim styku,
nezabyval.

Ze skutkovych zjisténi soudd pfitom vyplyva, zZe pfedmétné zbozi se nacha-
zelo v tzv. celnim rezimu vnéjsiho tranzitu, kde zemi uréeni a mistem ukonce-
ni vné&jiiho tranzitu byla Praha, Cesk4 republika, pfi¢emZ ukoncenim tohoto
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rezimu pfeslo zboZi do docasného uskladnéni a nebylo mu pfidéleno jiné celné
schvalené urceni.

V této souvislosti je nutno uvést, zZe pfijetim zdkona o ochrannych znam-
kach byla do ¢eského pravniho fadu transponovéana prvni smérnice ¢. 89/104/
EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stiati o ochrannych znamkach
(smérnice 89/104/EHS byla zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych
statlh o ochrannych znamkach). K tomu konkrétné ve vztahu k ustanoveni § 8
odst. 2 a3 ZOZ srov. Cl. 5 odst. 1 az 3 smérnice ¢. 89/104/EHS, kodifikované
jako smérnice 2008/95/ES.

Pfi vykladu citované smérnice Soudni dvlr Evropské unie v rozsudku svého
velkého senatu ze dne 18. 10. 2005 ve véci Class International BV v. Colgate-
Palmolive Company a dalsi, C-405/03, uzavrel, Ze ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢)
smérnice €. 89/104/EHS musi byt vykldadan v tom smyslu, Ze majitel ochranné
znamky nemutZe branit pouhému vstupu pivodniho zbozi oznac¢eného touto
ochrannou zndmkou, které dosud nebylo uvedeno na trh Spolecenstvi uvedenym
majitelem nebo s jeho souhlasem, do Spolecenstvi v celnim rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo v celnim rezimu uskladiiovani v celnim skladu. Majitel ochranné
znamky nemize podfidit propusténi dotéeného zbozi do celniho rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo celniho rezimu uskladiiovani v celnim skladu existenci, v oka-
mziku vstupu zboZi do Spolecenstvi, jiz stanoveného kone¢ného mista urceni
ve tfeti zemi, popfipadé sjednaného na zakladé kupni smlouvy. Dédle Soudni
dvir ve svém rozsudku ze dne 1. prosince 2011 ve spojenych vécech C-446/09,
Koninklijke Philips Electronics NV v. Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,
Far East Sourcing Ltd, Rohlig Honk Kong Ltd., Rohlig Belgium NV, a C-495/09,
Nokia Corporation v. Her Majesty's Commissioners of Revenue and Customs,
za pfitomnosti Intermational Trademark Association, konstatoval, Ze nafizeni
Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze zboZi pochazejici ze tfetiho statu, které je napodobeninou vyrobku
chranéného v EU pravem z ochranné znamky nebo kopii vyrobku chranéného
v EU autorskym pravem, pravem s nim souvisejicim nebo (primyslovym) vzorem,
nemuze byt kvalifikovano jako ,,padélky* nebo ,,nedovolené napodobeniny* ve
smyslu uvedeného nafizeni pouze na zdkladé toho, Ze vstoupilo na izemi EU
v rezimu s podminénym osvobozenim od cla. Toto zboZi 1ze kvalifikovat jako
»padélky* nebo ,,nedovolené napodobeniny®, je-li prokazano, Ze je uréeno
k prodeji v EU.

Jestlize tedy odvolaci soud shledal porusSeni prav zZalobkyné k predmétné
slovni ochranné znamce, aniz by se zabyval tim, zda zadrZené zboZi bylo urceno
k prodeji v Evropské unii, je jeho pravni posouzeni netplné, tudiZ nespravné.

Ve vztahu k otdzce uréeni findlni destinace prodeje zadrzeného zboZzi odvo-
laci soud pouze uvedl (a i v uvedeném neni jeho zavér spravny), Ze je to Zalo-
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vand, koho tizi bfemeno dukazni k prokdzani ureni findlni destinace prodeje
zadrzeného zbozi.

Ve shora citovaném rozsudku velkého sendtu se Soudni dvir Evropské unie
vyslovil i k otdzce diikazniho bfemene. Uvedl, Ze dtikazni bifemeno ohledné
zdsahu musi nést majitel ochranné zamky, ktery se ho dovolava. Majiteli ochran-
né znamky prislusi predlozit diikaz o okolnostech umoZziujicich vykon zakazo-
vaciho prava stanoveného v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a c) smérnice 89/104 tim, Ze
prokéaze bud propusténi do volného ob&hu zbozi, které neni zboZim Spolecen-
stvi, oznac¢eného jeho ochrannou zndmkou, nebo nabidku nebo prodej tohoto
zbozi, které s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni na trh ve Spolecenstvi. V této
souvislosti pfitom zddraznil, Ze pokud by otdzka dikazniho bfemene ohledné
zéasahu (kterého se 1ze dovolavat — propusténi zboZi do volného ob&hu nebo
v nabidce ¢i prodeji tohoto zboZzi) spadala do vnitrostatniho prava ¢lenskych
statl, mohla by z toho vyplyvat pro majitele ochrannych znamek ochrana lisici
se v zavislosti na dotyéném zakoné.

Jestlize tedy odvolaci soud uzavftel, Ze Zalovand neprokazala své tvrzeni,
7e zbozi mélo byt uréeno pro finalni destinaci zcela mimo tizemi nejen CR, ale
i EU, pak i otazku diikazniho bfemene (kterému ucastniku dikazni bfemeno za
dané situace pripadne) nespravné pravné posoudil.

Je-1i proto celnim dfadem zboZi v celnim rezimu vnéjsi tranzit zadrZené
s podezfenim na poruSeni prava dusevniho vlastnictvi, tiZi dikazni bfemeno
k tvrzeni, Ze zboZi je urCeno k uvedeni na vnitini trh ¢lenského statu Evrop-
ské unie, zalobce, tj. toho, kdo tvrdi, Ze jeho prava duSevniho vlastnictvi jsou
porusovana.

S ohledem na vyS$e uvedené Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. f.), v némZ bude
soud vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za stied-
nikem, o. s. I.). Odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich ndkladech fizeni,
vcetné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druha, o. s. I.).
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C. 66

V pripadé posuzovani miry spoluzavinéni poskozeného se nejedna o tva-
hu soudu o vysi plnéni ve smyslu § 142 odst. 3 0. s. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 37/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.37.2015.1)

Zalobce se po Zalované pojistovné domdhal nihrady $kody na zdravi, jeZ mu
vznikla pfi dopravni nehod¢ dne 10. 3. 2007, pfi niz byl zZalobce lezici v noci
v podnapilém stavu na vozovce piejet a zranén motorovym vozidla pojisténym
pro pripad odpovédnosti za §kodu zptisobenou jeho provozem u Zalované.

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 20. 2. 2014 ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 94 800 K¢ s prislusenstvim (vyrok I),
v Castce 94 800 K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl (vyrok II), ulozil Zalobci
i Zalované nahradit naklady stiatu kazdému v rozsahu 50 % (vyrok III a IV)
a zadnému z dcastnikl nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni (vyrok V).
Dospél k zavéru, Ze Zalobce se na Skodé podilel svym jednanim v rozsahu 75 %
a jelikoz zZalobou byla pozadovéna pouze ¢astka predstavujici polovinu vzniklé
Skody, pfiznal Zalobci ze Zalované ¢astky prave jen polovinu (25 % celkové $ko-
dy) a v ostatnim zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2
0. s. I., protoZe Zalobce byl uspésny z jedné poloviny pfedmétu fizeni. O nékla-
dech fizeni statu rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. podle dspéchu tcastnika.

K odvolani Zalobce M é€stsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 8.
2014 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich III, IV a V o nékla-
dech fizeni a Zddnému z tcastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladi odvola-
ciho fizeni. Uzavftel, Ze v daném pripadé bylo znalecké dokazovani vedeno ke
stanoveni podkladt pro posouzeni miry spoluzavinéni zZalobce, nikoliv vSak
k vys$i naroku samotného. Odkéazal na odbornou literaturu, ze které se poda-
vd, ze rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na Gvaze soudu tehdy, kdyZ soud urcil
vysi naroku postupem podle § 136 o. s. f. Jestlize soud posuzuje spoluzavinéni
poskozeného, nejde o tivahu o vysi plnéni, ale o pravni posouzeni zakladu véci.
Soud prvniho stupné tedy spravné rozhodl o ndkladech fizeni podle § 142 odst. 2
0. s. I. a nasledné o nakladech statu podle § 148 odst. 1 o. s. f. na zdkladé poméru
uspéchu a netspéchu ucastnikt fizeni. Aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I,
jak pozaduje Zalobce, nepfichazi v uvedeném pfipad¢ v dvahu.

Zalobce napadl usneseni odvolaciho soudu dovolanim z diivodu nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a jeho pfipustnost opird o ustano-
veni § 237 o. s. I., kdyZ ma byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posou-
zena jinak. Dovolacimu soudu predklada k feSeni otdzku, zda v pfipadé, kdy je
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predmétem sporu mira spoluzavinéni poskozeného (Zalobce) na Skod¢, by pfi jeho
¢aste¢ném tspéchu mélo byt o nakladech fizeni rozhodovéano podle § 142 odst. 2 ¢i
§ 142 odst. 3. o. s. . Domniva se, Ze je tfeba postupovat podle § 142 odst. 3 0. s. I.
a odvolaci soud posoudil otazku ndkladl fizeni nespravné. Nazor prezentovany
v rozsudku tehdejsiho Nejvyssiho soudu CSR uveiejnéném pod &islem 15/1977
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 15/1977%) by mél byt pre-
hodnocen. Je toho nazoru, Ze pokud soud uréuje miru spoluzavinéni poskozeného,
¢ini tak na zdkladé své volné uvahy, kterd se tyka pravé procentudlniho vyjadreni
spoluzavinéni. Tuto vysi zZalobce pii podani Zaloby neznal a ani nemohl znat.
Obdobné je naptiklad rozhodovéani o nasobcich ndhrady za ztiZeni spolec¢enské-
ho uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Zalobci tudiz méla byt
pfizndna plna ndhrada nakladi fizeni z pfiznaného plnéni a Zalované méla byt
v plné vysi ulozZena nahrada nakladu fizeni statu. Navrhuje tedy zruSeni napadené-
ho rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovani se ztotoZiiuje se zavéry soudi obou stupiii a dovolani navrhuje pro
nepfipustnost odmitnout.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni se podava
z ¢l. II. bodu 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II. bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.
Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil podané dovolani
a shledal, Ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — tcastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.).

Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot dovolatelem pfednesena
otazka procesniho prava, zda je urc¢eni miry spoluzavinéni poskozeného vol-
nou tvahou soudu s disledkem aplikace § 142 odst. 3 o. s. f. pii rozhodovani
o nakladech fizeni, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud fesena.

Dovoléani vSak neni divodné.

Podle § 142 odst. 1 o. s. . ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, pfizna
soud nahradu ndkladt potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava
proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 142 odst. 2 o. s. f. mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud
nahradu nakladd pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, Ze Zaddny z dcastniktl nema
na nahradu ndklada pravo.

Podle § 142 odst. 3 o. s. 1., i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen Castecny,
muze mu soud pfiznat plnou ndhradu nakladi fizeni, mél-li nedspéch v pomérné

1007



552

nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na tvaze soudu.

Z citované Upravy je zfejmé, Ze ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . je vyjimkou
z obecné zasady tspéchu ve véci uplatiiované pfi rozhodovani o nahradé nakla-
du fizeni, na které je zaloZeno ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 o. s. I. Pouziti této
vyjimky pfipada do dvahy tehdy, zavisi-li vySe plnéni na znaleckém posudku
¢i na dvaze soudu. Uvahou soudu je minén postup podle § 136 o. s. f., ktery
se uplatni tam, kde je zdklad naroku dan, avsak jeho vysi lze zjistit jen s nepo-
mérnymi obtiZzemi nebo vibec. Stejné tak je minéna i zavislost rozhodnuti na
znaleckém posudku, nebot zavisi-li na znaleckém posudku rozhodnuti o zdkladu
naroku, nelze podle § 142 odst. 3 o. s. I. postupovat a na misté je vzdy aplikace
§ 142 odst. 2 o. s. I. (srov. R 15/1977 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.2.2014, sp. zn. 25 Cdo 2699/2013, uvetejnéné pod C 13654 v Souboru civil-
nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu — déle jen ,,Soubor®).

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zptsobena také zavinénim poskozeného,
nese $kodu pomérné; byla-li $koda zplisobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji
sam.

Uprava spoluzavinéni &i piesnéji spoluzptsobeni $kody poskozenym je
zaloZena na vychodisku, Ze Skoda nemusi byt pouze vysledkem jednéni Skiddce,
nybrz mize byt vyvoldna i samotnym poskozenym; v takovém piipadé posko-
zeny pomérné nebo zcela nese Skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Jde
o urceni vzdjemného vztahu mezi jednanim poskozeného a Skiidce, pficemz se
vychézi z miry ucasti kazdého z nich a zvazuji se veskeré piiciny, které vedly
ke Skodé, a jak u Skiidce tak i u poSkozeného lze brat v ivahu jen takové jed-
nani, jez bylo alespoi jednou z pfi¢in vzniku $kody. Na strané poskozeného se
pak zvazuji veSkeré pficiny, a i kdyZ zdkon hovofi o spoluzavinéni, neni forma
zavinéni (Umysl, nedbalost) podstatnd, pficemz nemusi jit ani o poruseni pravni
povinnosti; ve smyslu zasady casum sentit dominus poskozeny dokonce nese
i nasledky nahody, kterd jej postihla (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, Soubor C 10425, nebo usneseni ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007, Soubor C 7228).

Ustanoveni § 441 ob¢. zdk. patii k prdvnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, tj. k normam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pred-
pisem a ktera tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jed-
notlivém pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem ne-
omezeného, okruhu okolnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013). Relativni neurcitost hypotézy této prav-
ni normy spociva pravé v pozadavku na vymezeni konkrétnich skutkovych okol-
nosti, které zptsobily Skodu a mohou se pricitat poSkozenému v kazdém jednot-
livém pripadé. Z hlediska zplisobu pouziti ¢i prostoru pro ur¢ité uvazeni soudu
je nutno rozliSovat mezi tzv. volnou tvahou a aplikaci pravni normy s relativné
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neurcitou hypotézou. Pii aplikaci pravni normy s relativné neurcitou hypotézou
spociva prostor pro uvazeni soudu v posouzeni, zda Ize konkrétni skutkovy stav
podradit pod danou pravni normu. V kladném pfipadé vSak soud nasledné jiz
musi postupovat a rozhodnout podle dané pravni normy. Naproti tomu ,,volnou
uvahou® soudu (nejedna se o uvahu zcela volnou ve smyslu libovile) se rozumi
situace, kdy zakon poskytuje soudu urcitou diskre¢ni pravomoc — prostor pro
uvazeni v tom sméru, zda danou pravni normu vibec aplikuje (zpravidla formu-
laci ,,soud mize...*) ¢i jaky pravni nasledek z konkrétni pravni normy dovodi
(moznost soudu urcit pravni nasledek v mezich stanovenych zakonem — napft.
urceni vyse plnéni pfi skutkovych nesndzich ve smyslu § 136 o. s. f.). V tomto
sméru je ziejmé, Ze posuzovani miry spoluzavinéni poskozeného nespada pod
kategorii volné tvahy soudu.

V kone¢ném dusledku sméfuje rozhodovani soudu o mife spoluzavinéni
k posouzeni existence pficinné souvislosti mezi $kodou a okolnostmi pficitatelny-
mi na jedné strané $kiidci a na strané druhé poskozenému. Jedna se tak o posou-
zeni jednoho ze zdkladnich pfedpokladd odpovédnosti za Skodu, tedy o pravni
posouzeni zdakladu naroku, nikoliv pouze jeho vyse (srov. shodné také Drapal, L.,
Bures, J., a kol. Obc¢ansky soudni fad I. Komentai. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 977). Z toho pak tézZ vyplyva, Ze o rozsahu spoluzavinéni poskozeného je tieba
rozhodnout jiz v rdmci mezitimniho rozsudku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2180/2005, nebo ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 2180/2010).

V pfipadé posuzovani miry spoluzavinéni poskozeného se tedy nejedna
o tvahu soudu o vySsi plnéni ve smyslu § 142 odst. 3 0. s. 1.

Jelikoz je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné a Nejvyssi soud zaroven neshledal existenci vad fize-
ni ve smyslu § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. f., dovolani podle § 243d pism. a)
0. s. I. zamitl.
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C. 67

Zaloba pro zmate¢nost podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I neni p¥i-
pustna proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym nebylo
rozhodnuto ve véci samé; takovou zalobu soud zamitne, aniZ by musel nari-
zovat jednani.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2014,
sp. zn. 1 Co 35/2014,
ECLI:CZ:VSOL:2014:1.C0O.35.2014.1)

Usnesenim ze dne 3. 12. 2013 zamitl Krajsky soud v Brn¢ jako nepfi-
pustnou zalobu pro zmatecnost podle § 235e odst. 2 o. s. . (odstavec 1. vyroku)
a zddnému z Gcastnikll nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni (odstavec II.
vyroku).

Rozhodnuti krajského soudu napadla v€asnym odvolanim matka, v némz
krajskému soudu vytykala zplisob opravy odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
a sice citovaného zdkonného ustanoveni, podle néhoz krajsky soud Zalobu pro
zmatec¢nost zamitl, na spravné oznaceni ustanoveni § 235¢e odst. 2 o. s. . namisto
ptvodniho uvedeného odstavce 1. Z uvedené¢ho diivodu namitala nepfezkouma-
telnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Otec se k odvolani matky vyjadrfil tak, Ze navrhoval potvrzeni rozhodnuti
krajského soudu.

Vrchni soud v Olomouci usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

Podle ¢asti prvni, ¢l. II. pfechodnych ustanoveni, bodu 1. zdkona ¢. 293/2013,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni,
ktera se timto zdkonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustano-
veni zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle ¢asti prvni, ¢l. II. pfechodnych ustanoveni, bodu 2. zdkona ¢. 293/2013,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti G¢innos-
ti tohoto zakona se pouZzije zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni tic¢inném prede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zdkona.

Podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni, bodu 1. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony, neni-li dale stanoveno jinak, pouZije se obCan-
sky soudni fad ve znéni i¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona i pro
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fizeni zahdjend pfede dnem nabyti dc¢innosti tohoto zdkona; pravni ic¢inky uiko-
nt, které byly v fizeni u€inény pfede dnem nabyti Gicinnosti tohoto zdkona,
zustavaji zachovany.

Podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni, bodu 4. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zdkony, odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné
vydanym pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisd, s vyjimkou § 218c zakona, ktery se uZije
ve znéni u¢inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona.

Novela o. s. I. provedend zakonem ¢. 293/2013 Sb. nabyla tc¢innosti 1. 1.
2014, predchozi novela o. s. f. provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb. nabyla dcin-
nosti 1. 1. 2013, odvolani sméfuje proti rozhodnuti vydanému dne 3. 12. 2013,
proto je tfeba odvolaci fizeni provést podle zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni plat-
ném pred novelou provedenou zdkonem ¢. 293/2013 Sb., tj. ve znéni G¢inném
do 31. 12.2013.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze podané odvolani spliiuje obecné nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f., sméfuje proti rozhodnuti procesni
povahy, o némz je moZzno rozhodnout na zdkladé obsahu spisu, prezkoumal roz-
hodnuti v napadené ¢asti, jakoz i jemu pfedchazejici fizeni, v souladu s ustano-
venim § 214 odst. 3 o. s. I. tak ucinil se souhlasem ucastniku fizeni bez nafizeni
odvolaciho jednani a poté dospél k zavéru, Ze odvolani matky neni ddvodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobou pro zmate¢nost podanou dne
23.10. 2013 podle § 229 odst. 3 o. s. I. napadla matka usneseni Krajského soudu
v Brné, ktery k odvolani otce zménil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
5. 3. 2003 tak, Ze se prisluSnost Méstského soudu v Brné€ k projednéani véci na
Obvodni soud pro Prahu 4 neptfenasi. O rozhodnuti odvolaciho soudu se matka
prostiednictvim svého zastupce dozvédéla koncem cervence 2013. Z uvedeného
usneseni vyplyva, Ze otec podal proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
5.3.2013 v zdkonné 1hité odvolani, avSak o tom, Ze takové odvolani bylo poda-
no, se matka ani jeji zmocnénec nedozvédéli. Podané odvolani jim nebylo doru-
¢eno, ackoliv krajsky soud v odivodnéni usneseni uvadi, Ze matka ani opat-
rovnik se k odvolani nevyjadrili. Matka ani jeji zastupce o priabéhu odvolaciho
fizeni viibec nevédéli, a to nikoliv vlastni vinou. Matce ani nebyla ddna moZnost
k odvolani se vyjadrit. Na zakladé uvedenych skutecnosti je zjevné, Ze dotce-
nym postupem soudu ji byla odiiata mozZnost ¢init v odvolacim fizeni tkony.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem je tedy mozné podle § 229 odst. 3 o. s. I.
napadnout dotcené usneseni Zalobou pro zmatecnost.

Méstsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 5. 3. 2013 prenesl pfisluSnost na
Obvodni soud v Praze 4 proto, Ze podanim ze dne 8. 1. 2013 matka navrhla,
aby byla provedena zména mistni prislu$nosti postoupenim véci nezletilého na
prislusny Obvodni soud pro Prahu 4, v némz ona i nezl. M. pod adresou P. 4,
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R. 6 bydli. Méstsky soud takto rozhodl podle § 177 odst. 2 odst. o. s. . K odvola-
ni otce zménil krajsky soud napadené rozhodnuti tak, Ze se prisluSnost Méstské-
ho soudu v Brné k projednani véci na Obvodni soud pro Prahu 4 nepienasi. Své
rozhodnuti odivodnil tim, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze probiha jednak fizeni
o navrhu otce ze dne 15. 6. 2010 na zménu rozsahu styku s nezletilym, podaného
u Okresniho soudu v Uherském HradiSti, a dile o navrhu otce ze dne 25. 1. 2012
na zménu vychovného prostiedi u nezletilého. Okresni soud v Uherském Hra-
disti po zjisténi, Ze matka i s nezletilym se zdrzuji v Praze 4, ptenesl piislusnost
tomuto Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Po sdéleni matky, Ze se tato od kvétna
2011 trvale zdrzuje v Brn¢, prenesl prislusnost na Méstsky soud v Brné. Z obsa-
hu spisu déle vyplyva, Ze to byl pouze Méstsky soud v Brné, ktery viibec zacal
o véci jednat, u jednani v kvétnu 2012 vyslechl podrobné oba rodice, u jednani
dne 16. 7. 2012 provedl celou fadu listinnych dukazi, ve véci byl zadan a vypra-
poté, co provedl navrzené dikazy pouze ke sdéleni matky, Ze se tato op€tovné od
konce fijna 2012 zdrZuje v Praze, ptfenesl pfislusnost zpét k Obvodnimu soudu
pro Prahu 4. Z uvedeného prehledu tedy vyplyva, zZe v prabéhu fizeni jiz doslo
celkem 3x k pieneseni pfislusnosti soudu, pfi¢emz jedinym soudem, ktery zacal
ve véci jednat a provadél dokazovani, kdyz fizeni trva jiz 3 roky, byl Méstsky
soud v Brné. Tedy soud prenasejici znovu svou pfislusnost, navic za situace, kdy
se jedna i o navrhu otce na zménu vychovného prostfedi. Za této situace neni
hospodarné a vyslovné v rozporu se zdjmy nezletilého, aby opétovné dochézelo
k pfeneseni prislusnosti zpét k Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Poté vydal krajsky soud napadené rozhodnuti, kterym zamitl Zalobu pro
zmatecnost, nebot usneseni, jimz Krajsky soud v Brné rozhodl o zméné usneseni
soudu prvniho stupné a o nepfeneseni prislusnosti na jiny soud, neni rozsudkem
ani pravomocnym usnesenim, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Véc samu
prfedstavuje probihajici fizeni ve véci péce o nezletilého, rozhodnuti soudu
o pravech a povinnostech rodi¢i k nezletilému ditéti, zatimco usnesenim, jimz
se fesi otdzka pfeneseni piislusnosti na jiny prvostupiiovy soud, je rozhodnutim
vyluéné procesni povahy, proti kterému neni zZaloba pro zmatecnost pfipustna
z zadnych divodi upravenych v ustanoveni § 229 o. s. f. Proto krajsky soud
nepiipustnou Zalobu bez nafizeni jednani podle § 235e odst. 2 o. s. f. zamitl.
O nékladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot kromé netdspésné
Zalobkyné ostatnim tcastnikiim néklady fizeni nevznikly.

Podle § 229 odst. 3 o. s. I. Zalobou pro zmatec¢nost ucastnik mize napadnout
téZ pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v pribéhu fizeni nesprav-
nym postupem soudu odilata moZnost jednat pfed soudem. Totéz plati, jde-li
o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pfi-
pustné podle § 202 odst. 2.
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Podle § 235e odst. 1 o. s. I. zalobu na obnovu fizeni soud usnesenim bud
zamitne nebo povoli obnovu fizeni. Podle odst. 2 Zalobu pro zmate¢nost soud
usnesenim bud zamitne nebo napadené rozhodnuti zrusi. Zrusi-li rozhodnuti
z divodl uvedenych v § 229 odst. 1 pism. a), b) a d) nebo v § 229 odst. 2
pism. a) a b), rozhodne téZ o zastaveni fizeni o véci, popfipadé o postoupeni
véci orgdnu, do jehoZ pravomoci nalezi. Plati-li dvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi soud
i toto rozhodnuti, i kdyzZ nebylo zZalobou napadeno.

Odnétim mozZnosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimZ zne-
moznil dc¢astniku fizeni realizaci procesnich prav, kterda mu obc¢ansky soudni
fad dava. O zmatecnost pfitom jde, jen jestliZze Slo o postup nespravny a jestlize
se postup projevil v pribéhu fizeni a nikoliv také pfi rozhodovani. Postupem
soudu v pribéhu fizeni je ¢innost, kterd vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti
predchazi, nikoliv vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery ma za ukol pribéh fizeni
zhodnotit. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zmate¢nosti postiZzeno nejen tehdy,
jestlize k odnéti moznosti jednat pfed soudem doslo v priibéhu odvolaci fizeni.
Zmatec¢nosti trpi také tehdy, byla-li ucastniku odiiata moZnost jednat pfed sou-
dem prvniho stupné, avSak odvolaci soud nezjednal napravu, coz mohl ucinit
napfiklad, Ze dcastniku umoZznil vykonat procesni prava, z nichzZ byl postupem
soudu prvniho stupné vyloucen. O zmatecnost podle § 229 odst. 3 o. s. I. jde
napfiklad tehdy, jestlize odvolaci soud rozhodl o odvolani bez nafizeni jednani,
ackoliv neslo o Zadny z pripadd uvedenych v § 214 odst. 2, 3 o. s. I

Podle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. . jedndni neni tfeba nafizovat, jestlize
odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto
o predbézném opatieni, nebo jiném usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci
samé.

Odvolaci soud konstatuje, Ze odvolaci fizeni k odvolani otce, ktery nesouhla-
sil s prenesenim pfislusnosti Méstského soudu v Brné k projednani véci ve véci
nezl. M. L. na Obvodni soud pro Prahu 4, bylo rozhodnutim, kterym nebylo roz-
hodnuto ve véci samé, proto v souladu s ustanovenim § 214 odst. 2 pism. c¢) o. s. I.
nebylo povinnosti Krajského soudu v Brné k rozhodnuti o odvolani otce nafidit
jednani. Jednalo se o procesni rozhodnuti, o némz bylo mozno rozhodnout na
zékladé obsahu spisu, proto nebyla tcast tcastniki, ani vyjadfeni dcastnikil
k pfezkoumani tohoto rozhodnuti nezbytna. Krajsky soud v Brné tak postupem
ve véci neodinial matce moznost realizovat prava tcastnikd fizeni. ProtozZe se jed-
nalo o rozhodnuti procesni povahy, je vécné spravny zavér krajského soudu, zZe
v souladu s ustanoveni § 229 odst. 3 odst. o. s. f. neni proti tomuto procesnimu
rozhodnuti Zaloba pro zmatecnost pfipustna.

Nad ramec posouzeni vécné spravnosti o pfipustnosti Zaloby pro zmate¢nost
se vrchni soud ztotoziuje s divody uvadénymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.- zn. 21Nd 2/2013, Ze okolnost, Ze se matka z pivodniho bydli§té spolu
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s nezletilym odstéhovala a je pfihlaSena k trvalému pobytu v jiném mésté,
nemuze byt sama o sobé divodem pro prikazani véci soudu, v jehoZ obvodu nyni
s nezletilym ditétem bydli. Divodem pro takovy postup nemohou byt ani jeji
osobni nebo majetkové poméry. Takovym postupem by nebylo dosazeno hospo-
darnéjsiho, rychlejsiho ani po skutkové strance spolehlivéj$iho a dikladnéjsSiho
projednani véci. Proto je zZaloba pro zmate¢nost podana matkou proti usnesenti,
proti kterému neni Zaloba pro zmate¢nost pfipustnd, obstrukénim postupem mat-
ky, jimZ dosahla zejména prodlouZeni fizeni o navrhu otce ve véci nezletilého
ditéte o dalsi rok.
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C. 68

Da-li véritel podle ustanoveni § 159 ob¢. zak. do zastavy pohledavku,
ktera mu byla priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem
pro vykon rozhodnuti (exekuénim titulem), pieslo tim ve smyslu ustanove-
ni § 256 odst. 1 o. s. I. (§ 36 odst. 3 ex. i) pravo ze zastavniho dluZnika na
zastavniho véritele a opravnénym k vymahani pohledavky cestou vykonu
rozhodnuti (exekuce) se stal pouze zastavni véritel.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1428/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1428.2014.1)

Na néavrh opravnéného podany u soudu dne 8. 8. 2012 Obvodni soud pro
Prahu 6 usnesenim ze dne 13. 8. 2012 nafidil podle ,,vykonatelného notaiské-
ho zapisu, sepsaného dne 3. 6. 2008 JUDr. I. K., notafem se sidlem v C.B.~
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1 900 000 K¢ s 3% p. a. trokem
z ¢astky 2 000 000 K¢ od 1. 6. 2008 do 29. 12. 2009 a 3% p. a. trokem z ¢astky
1 900 000 K¢ od 30. 12. 2009, kterou jsou povinni povinni splnit opravnénému
spolecn¢ a nerozdilné, a ,,pro ndklady exekuce a ndklady opravnéného, které
budou v pribéhu fizeni stanoveny*, exekuci na majetek povinnych a provedenim
exekuce povéfil soudniho exekutora JUDr. M. F.; soucasné rozhodl, Ze se zamita
navrh opravnéného na nafizeni exekuce ,,pro smluvni pokutu ve vysi 566 000 K¢
za obdobi od 1. 7. 2009 do 6. 8. 2012* a ,,pro smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ za
kazdy den prodleni od 7. 8. 2012 do zaplaceni®.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 11. 2012 odvolani povinného 1)
podané proti usneseni soudu prvniho stupné odmitl a k odvolani opravnéného
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti ndvrhu na nafizeni
exekuce ,,pro smluvni pokutu®. Dovolani podané opravnénym proti tomuto usne-
seni odvolaciho soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 10. 2013 odmitl.

Podéanimi ze dne 21. 1. 2013 povinni 1), 2) a 3) navrhli, aby byla exekuce
zastavena. Svij navrh zdtvodnili zejména tim, Ze opravnény — jak byli pisemné
vyrozumeéni — dal zastavni smlouvou ze dne 24. 5. 2012 vyméhanou pohledav-
ku do zastavy ve prospéch akciové spolecnosti S. ProtoZe jsou povinni (jako
poddluznici) ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zdk. povinni plnit splatnou
pohledavku ,,nikoliv opravnénému, ale zastavnimu véfiteli*, musi byt exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g), popiipadé § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I,
zastavena, kdyZ ,,vymédhané pravo opravnéného zaniklo dne 24. 5. 2012, nebot
tomuto pravu opravnéného neodpovida jejich povinnost k jeho splnéni*.

Obvodni soud proPrahu 6 usnesenim ze dne 18. 3. 2013 néavrhy
povinnych na zastaveni exekuce zamitl. Dovodil, Ze ,,zastavenim pfedmétné
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pohledavky nedoslo k postoupeni na tfeti osobu (zastavniho véfitele), nybrz
pouze k zajisténi pohledavky zastavniho dluznika vici zastavnimu véfiteli®,
Ze ,,zastavenim predmétné pohledavky se osoba opravnéna z titulu nezméni-
la*, nebot ,,zastavenim pohledavky nedoslo ke zméné v osobé véftitele”, a Ze
opravnény ma i po zastaveni vymahané pohledavky narok na plnéni. Protoze
,vznik zastavniho prava je ve vztahu mezi ticastniky exekucniho fizeni zcela bez
vyznamu* a protoZe ,,v disledku zastaveni vymahané pohledavky opravnénym
z titulu povinnost povinnych k plnéni dle exekuc¢niho titulu nezanikla®, neni
navrh povinnych na zastaveni exekuce divodny. Soud prvniho stupné soucasné
poukézal na to, Ze povinni 2) a 3) podali navrh opozdéné; usneseni o nafizeni
exekuce bylo povinnym 2) a 3) doruceno dne 16. 8. 2012 a navrh na zastaveni
exekuce byl podan u soudniho exekutora ,,az v lednu 2013%, tedy po uplynuti
patnactidenni lhity uvedené v ustanoveni § 55 ex. f. (ve znéni u¢inném do
31.12. 2012).

K odvolani povinnych 1),2)a3) Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 29. 7. 2013 zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze jeho zavér o opozdénosti navrhu
na zastaveni exekuce plati pouze u povinnych 2) a 3), ze vSak ,rezignoval* na
~shromazdovani a provadéni diikazi k prokazani divodu zastaveni exekuce také
vuci povinnému 1), jehoZ navrh povazoval za v¢€asny, a Ze ve véci nenafidil
v rozporu s ustanovenim § 269 odst. 2 o. s. I. jednéni, aniZ by rozhodné skutec-
nosti byly zji§tény na zdkladé shodnych tvrzeni dcastniki*’; kdyby byly objasnény
rozhodné skute¢nosti o zastavnim pravu, byly by aplikovatelné (s ohledem na
,solidarni povahu zdvazku povinnych*) také ve prospéch povinnych 2) a 3) bez
ohledu na ,,nedodrzeni zdkonné lhlty* uvedené v ustanoveni § 55 ex. f. Kdyby
byly ,,splnény podminky vzniku zastavniho prava k predmétné pohledavce ve
prospéch tretiho subjektu‘ podle ustanoveni § 159 ob¢. zdk. a kdyby zastavni
pravo ,,dodatecné nezaniklo*, odvolaci soud dédle dovodil, Ze ,,by pfedmétna
exekuce nebyla pfipustnd ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
(s pfihlédnutim k ustanoveni § 52 odst. 1 ex. f.),” neboft, i ,,pfes existenci exe-
kuc¢niho titulu, by vymozZeni pfedmétné pohledavky v ramci dané exekuce bra-
nilo ustanoveni § 167 ob¢. zak.“; je totiZ ,,nerozhodné, Ze zastavenim predmétné
pohledavky by se osoba opravnénd z exekucniho titulu nezménila a Ze zastave-
nim pfedmétné pohledavky by ani nedoslo k postoupeni této pohledavky na treti
osobu*, nebot ,,diivodem pro zastaveni exekuce by byla hmotnépravni prekazka
provadéni exekuce, vyplyvajici z ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zak.*.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovoldni. Namita,
Ze ustanoveni § 167 odst. 1 obcanského zdkoniku nelze ,,bez dalSiho vykladat
tak, Ze se vztahuje i na vykonatelnou pohledavku®. Zastavni prdvo mé v prvni
fadé funkci zajiStovaci a uhrazovaci funkce zastavniho prava se uplatni, jen
jestliZze nebyla pohledavka zastavniho véfitele fadné a v€as splnéna; byla-li
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zastavena pohledavka, spociva uhrazovaci funkce zastavniho prava v tom, Ze
»poddluznik je povinen plnit svilj zadvazek zastavnimu vériteli®, a zastavni véfi-
tel je opravnén ,,poZadovat (misto zastavniho dluznika) takové plnéni ze zasta-
vené pohledavky pfimo po poddluzniku, a to i pomoci Zaloby u soudu®. Uvedené
ovSem podle nazoru opravnéného ,neplati v pfipadé€, Ze jde o zastavni pravo
k pohledévce jiz vykonatelné®, nebot ,,v§echna ustanoveni v§ech zakont je tfeba
vykladat v souladu s jejich smyslem a s pfihlédnutim ke vzdjemné provazanosti
a ucelu”. Pravni nazor odvolaciho soudu podle dovolatele ,,popird smysl a exis-
tenci vykonatelnych rozhodnuti jako takovych®, ,,nuti zastavniho véfitele, aby se
opétovné doméhal vydani exekucniho titulu proti poddluznikovi presto, Ze zde
jiz jeden exekucéni titul je“, a ,,chrani nad miru pfiméfenou poddluznika, ktery
zcela evidentné neplni to, co je povinen plnit na zakladé titulu jiz vykonatelného
nejen svému vériteli, ale ani zastavnimu véfiteli®. Je ,,pravem a nikoliv povin-
nosti zastavniho véfitele vyuzivat moznosti danych mu existenci zastavniho
prava“ a ,,neni ucelem zdkona nutit zastavniho véfitele, aby zcela nesmyslné
a zbyte¢né vedl soudni spory o pfiznani naroku, o némz jizZ jednou bylo rozhod-
nuto®. Opravnény navrhl, aby dovolaci soud zrus$il napadené usneseni a aby véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Povinny 1) uvedl, Ze ,,trvd na zastaveni exekuce* z divodi obsazZenych
v usneseni odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(dcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze véc
je tieba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze fizeni v projedndvané véci bylo
zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2014 — posoudit (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013
Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich
predpisi, u¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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V projednavané véci soudy pfi rozhodovani véci posuzovaly otazku, jaky
ma pro nafizeni a provedeni exekuce vyznam skute¢nost, Ze opravnény dal svou
(vyméhanou) pohledavku, které svéd¢i vykonatelné rozhodnuti nebo jiny exe-
ku¢ni titul, do zastavy za dcelem zajisténi dluhu u svého véfitele (zastavniho
véritele). Vzhledem k tomu, Ze uvedend otdzka hmotného a procesniho prava
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze dovolani opravnéného je podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

V projednavané véci vyslo za fizeni pred soudy najevo, Ze opravnény, ktery se
podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (notafského zapisu ze dne
3. 6. 2008, sepsané¢ho JUDr. I. K., notafem se sidlem v C. B.) domah4 nuceného
splnéni své pohledavky za povinnym cestou exekuce, dal vyméahanou pohledav-
ku jesté pred podanim ndvrhu na nafizeni exekuce u soudu do zédstavy (zastav-
ni smlouvou uzavienou dne 24. 5. 2012) ve prospéch akciové spolecnosti S.
k zajiSténi jeji pohledavky ,,z titulu smlouvy o ptjéce penéz*“ ve vySsi
3543 367 K¢.

Zastavni pravo k pohledavce vznikd uzavienim zastavni smlouvy, neni-li v ni
ujednano néco jiného (srov. § 159 odst. 1 zdkona ¢. 40/1064 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, i¢inného do 31. 12. 2013). Zastavni pravo
k pohledéavce je vici dluzniku zastavené pohledavky (poddluzniku) G¢inné doru-
¢enim pisemného ozndmeni zastavniho dluznika o ném, nebo tim, Ze zastav-
ni véfitel poddluzniku prokaze vznik zdstavniho prava (srov. § 159 odst. 2
ob¢. zdk.). Je-li zastavou pohledavka, poddluznik je povinen splnit sviij dluh po
splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu véfriteli (srov. § 167 odst. 1 ob¢. zak.).

Zastavni pravo je pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastav-
niho prava vyjadruje, Ze jde o podpirny zdroj uspokojeni pohledavky zéastav-
niho véfitele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem
dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zptisobem. Akcesorickym je zastavni
pravo zejména proto, Ze vznikd pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka,
k jejimuz zajisténi ma slouZzit.

Zastavni pravo ma — jak vyplyva zejména z ustanoveni § 152 ob¢. zak. —
v prvni fadé funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho véfitele jiz
od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku
zéastavniho véfitele dobrovolné splnil, a zastavnimu véfiteli poskytuje jistotu,
Ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka (fadné a vcas)
splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véfitele fadné a v€as splnéna, uplatni
se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véfitel je opravnén uspokojit se
ze zastavy, aniZ by musel spoléhat na to, Ze se domiiZe thrady své pohledavky
z majetku (jiného majetku) dluznika.
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V pripadé, Ze byla zastavena pohledavka, spo¢iva uhrazovaci funkce zastav-
niho prava (vyjadfena jako pravo zdstavniho véfitele na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zastavy) v tom, Ze poddluznik je povinen — jak se uvadi v ustano-
veni 167 odst. 1 ob¢. zdk. — ,.,splnit svtj dluh po splatnosti zastavené pohledavky
zastavnimu vériteli. Uvedené povinnosti poddluznika soucasné odpovida, Ze
v rozsahu, v némz z platného a vici poddluzniku uc¢inného zastavniho prava
plyne poddluzniku povinnost plnit dluh zastavnimu véfiteli, je zastavni véfitel
opravnén pozadovat (na misté zastavniho dluznika) takové plnéni ze zastavené
pohledavky pfimo po poddluzniku; jde-li o penézitou pohleddvku, mize timto
zpisobem zadat, aby mu poddluznik aZ do vySe zajiSténé pohledavky zaplatil
po jeji splatnosti zastavenou pohledavku, kterou ma vaci dluzniku (srov. téz
pravni nazor vyjadieny napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001, ktery byl uverejnén pod €. 76 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2004, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
3.5.2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 143 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2006).

Nesplni-li poddluznik po splatnosti zastavené pohledavky svij dluh zastav-
nimu véfiteli, mize zastavni véfitel (samozfejmé ,,svym vlastnim jménem*)
po ném vymahat plnéni u soudu prostfednictvim Zaloby, popfipadé, byla-li jiz
zastavena pohledavka prizndna véfiteli vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym
titulem pro vykon rozhodnuti (exeku¢nim titulem), cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce). Opravnéni zastavniho véfitele pozadovat, aby mu poddluznik az do
vySe zajiSténé pohledavky zaplatil po jeji splatnosti zastavenou pohledavku,
predstavuje v fizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni) — jak vyplyva
z jeho ucelu a smyslu — na principu tzv. singularni sukcese pfechod prava ze
zéastavniho dluznika na zastavniho véfitele ve smyslu ustanoveni § 256 odst. 1
o.s.T. (§ 36 odst. 3 ex. 1), ktery se prokazuje zptisobem uvedenym v ustanoveni
§ 256 odst. 2 0. s. I. (§ 36 odst. 4 ex. 1.).

S nazorem dovolatele, podle kterého zastavni véfitel neni opravnén vyméahat
po poddluzniku plnéni ze zastavené pohledavky, jde-li o pravo jiZ vykonatelné
(pfiznané titulem pro vykon rozhodnuti nebo exeku¢nim titulem), nelze souhla-
sit. Spociva-li (jak uvedeno vyse) uhrazovaci funkce zastavniho prava k pohle-
davce v tom, Ze poddluZnik je povinen splnit sviij dluh po splatnosti zastavené
pohledavky zastavnimu véfiteli, neni (a nemutze tu byt) vyznamné, zda jde
o pohledavku ,,vymahatelnou®, nebo o pohledavku, kterd (zatim) nebyla véfiteli
,~vymahatelné pfiznana“. V obou popsanych ptipadech je — jak vyplyva z ustano-
veni § 167 odst. 1 ob¢. zak. — poddluznik povinen splnit sviij dluh po splatnosti
zastavené pohledavky zastavnimu véfiteli a zastavni véfitel pfi vymahani splnéni
dluhu poddluznika nastupuje na misto zastavniho dluznika ve vSech pravech,
kterd mu (jako vériteli poddluznika) nédleZela, v€etné prav ze zajiSténi zastavené
pohledavky nebo prav z tituld pro vykon rozhodnuti (exekuc¢nich titull), které
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mu vici poddluzniku svédcily; po zastavnim véfiteli se nepoZaduje, aby snad
— jak uvedl dovolatel — ,,zcela nesmysIné a zbyte¢né vedl soudni spory o pfizna-
ni naroku, o némz jiz jednou bylo rozhodnuto®.

V projednéavané véci opravnény podal navrh na nafizeni exekuce, ackoliv jiz
dal vymahanou pohledavku do zédstavy a ackoliv proto v té dobé povinni (jako
poddluZznici) byli povinni (za pfedpokladu, Ze zastavena pohledavka a zajiSténa
pohledavka jiZ byly splatné) poskytnout stanovené plnéni zastavnimu véfiteli
(akciové spolec¢nosti S.). Opravnény tedy nebyl — za tohoto stavu véci — vécné
legitimovan k podani navrhu na nafizeni exekuce; byla-li pfesto nafizena, je tu
dan diivod pro jeji zastaveni podle ustanoveni § 52 odst. 1 ex. f. a § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I.

Z uvedeného vyplyva, zZe usneseni odvolaciho soudu je — i kdyzZ z nikoliv
zcela priléhavych divodt — z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravné.
ProtoZe nebylo zjiSténo, Ze by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v usta-
noveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229
odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I. (ohledné€ povinnych 2/ a 3/) zamitl.
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C. 69

Ucastnikem drazby provadéné p¥i likvidaci dédictvi soudnim exekuto-
rem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. I. je notar, jenz byl soudem povéren,
aby jako soudni komisar provedl iikony v Fizeni o dédictvi, a na jehoz navrh
se provadi zpenézZeni zustavitelova majetku v drazbé provadéné soudnim
exekutorem; v drazbé ma postaveni opravnéného. Povinny v této drazbé
nevystupuje.

Udélil-li soudni exekutor v drazbé nemovitosti provadéné pri likvidaci
dédictvi podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. I. priklep, mohou proti usneseni
o priklepu podat odvolani pouze notar, jenz byl soudem povéien, aby jako
soudni komisar provedl dkony v Fizeni o dédictvi, vydrazitel a drazitelé,
kteii po udéleni priklepu vznesli namitky, popiipadé téz osoby, které maji
na drazené nemovitosti predkupni pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav
zajistujicich pohledavky) nebo najemni pravo, kterym nebyla dorucena
drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto duvodu nezucastnily drazby.

Ten, kdo popira, Ze urcita véc, pravo nebo jina majetkova hodnota patri-
ly do majetku zistavitele nebo Ze by mohly byt z jiného divodu zpenézeny
pri likvidaci dédictvi a vytézek zpenézeni pouzit k uspokojeni zustavitelo-
vych véritel, musi své pravo uplatnit navrhem, kterym se bude u soudu,
u néhoz je vedeno prislusné rizeni o dédictvi, domahat rozhodnuti, Ze ozna-
¢ena véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nepatri do likvidace dédictvi;
dokud nebude o tomto navrhu pravomocné rozhodnuto, nesmi soud (notar
jako soudni komisar) pristoupit ke zpenéZeni takové véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty podle ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 559/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.559.2014.1)

Rizeni o d&dictvi po Z. T., zemielém dne 13. 6. 2003, bylo zahdjeno usnese-
nim Okresniho soudu ve Zliné€ ze dne 24. 6. 2003. Provedenim ukond v fizeni
o dédictvi po zustaviteli byla povéfena (§ 38 o. s. f.) JUDr. E. D., notarka ve
Zliné.

Okresni soud ve Zliné — poté, co dovodil, ze dédické pravo po zlstaviteli
sveéd¢i jeho manzelce M. T., a jeho détem M. T., R. T. a M. T. (nyni T.) — usne-
senim ze dne 11. 7. 2008 urdcil, Ze obvykla cena majetku ve spolecném jméni
zustavitele s ,,pozistalou manzelkou* ¢ini 2 440 819 K&, rozhodl, ktery maje-
tek a jaké zavazky pripadaji manzelce ziistavitele M. T. a ktery majetek a jaké
zéavazky pfipadaji ,,do dédictvi®, urcil obvyklou cenu majetku zistavitele ve vysi
1 220 409,50 K¢, dluhy zustavitele ve vysi 5 479 114,50 K¢ a predluZeni dédictvi
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ve vysi 4 258 705 K¢&; nemovitost ,,v katastrdlnim tizemi N., obec N., zapsand na
LV 2919, a to budova na pozemku parc. ¢. st. 2258, pozemKky parc. €. st. 2258,
parc. ¢. 2150/250 a parc. ¢. 2152/341 a soucasti a prisluSenstvi, zejména ven-
kovni upravy a trvalé porosty®, kterd podle okresniho soudu patfila v dob& smrti
zustavitele do jeho spole¢ného jméni s manzelkou M. T., pfipadla z jedné idealni
poloviny manzelce ztstavitele M. T. a z druhé idealni poloviny ,,do dédictvi®.

K odvolani M. T., M. T., R. T. a M. T. Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze
dne 19. 3. 2009 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,,ze zavazkd ze
spolecného jméni manzelt* ve vyroku vymezenych ,,pfipadd polovina poztstalé
manZzelce M. T. a polovina do dédictvi® a Ze obvykla cena majetku zUstavitele
¢ini 1 220 409,50 K&, vySe dluht ¢ini 5 257 373,90 K¢ a vyse predluzeni v dobé
smrti zastavitele ¢ini 4 036 964,20 K¢, a potvrdil ve vyroku o uréeni obvyklé
ceny majetku ve spole¢ném jméni manzeld a o rozhodnuti, co z tohoto majetku
pripadd manzelce zustavitele M. T. a co pfipada ,,do dédictvi“. Dospél mimo jiné
(shodné s okresnim soudem) k zavéru, Ze ,,nemovitosti zapsané v katastru nemo-
vitosti na LV ¢. 2919 pro obec a k. t. N.* patfily do spolecného jméni ztstavitele
a M. T., kdyz po zruSeni jejich spolecného jméni rozsudkem Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 15. 8. 2000, ktery nabyl pravni moci dne 22. 9. 2000, nedoslo
k jeho vyporadani dohodou, kterd by byla d€¢innym pravnim tkonem. Usneseni
krajského soudu nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci dnem 11. 5.
2009.

Okresni soud ve Zliné poté na navrh dédicli usnesenim ze dne 19. 8. 2009
naridil likvidaci dédictvi a vyzval véfitele zlstavitele, aby do 30. 9. 2009 ozna-
mili soudu své pohledavky s tim, Ze pohledavky, které nebudou pfi likvidaci
uspokojeny, zaniknou. Dospél k zavéru, Ze dédictvi je pfedluzené a Ze vSechny
ostatni podminky pro nafizeni likvidace dédictvi byly splnény. Usneseni nabylo
(podle potvrzeni ve spise) pravni moci dnem 1. 10. 2009.

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 20. 4. 2010 ustanovil znalkyni
z oboru ekonomika — ceny a odhady Ing. I. M., které ulozil, aby podala znalecky
posudek o ,.trzni cené¢* idedlni poloviny nemovitosti ,,zapsanych u Katastralniho
uradu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Z., pro katastralni izemi a obec N.,
na listu vlastnictvi ¢. 2919% ke dni vyhotoveni znaleckého posudku.

Poté, co znalkyné Ing. I. M. podala znalecky posudek ze dne 29. 4. 2010,
v némZ stanovila obvyklou cenu idealni poloviny nemovitosti ve vysi 1 100 000
K¢, Okresni soud ve Zliné (notdtka JUDr. E. D. jako soudni komisarka) dopisem
ze dne 6. 9. 2010 pozadal soudniho exekutora JUDr. M. R., aby v drazbé prove-
dené podle ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti (exekuéni fdd) a o zméné dalSich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist, zpenézil (mimo jiné) idedlni polovinu nemovitosti ,,zapsanych
u Katastralniho drfadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Z., pro katastralni
tzemi a obec N., na listu vlastnictvi ¢. 2919, v hodnoté 1 100 000 K¢*.
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Soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 11. 10. 2010 rozhodl, Ze
drazba predmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech ,,se v§emi sou-
¢astmi a prisluSenstvim, jak jsou tyto nemovitosti zapsany u Katastralniho dfadu
pro Zlinsky kraj — Katastralniho pracovisté Z. na LV ¢. 2919 pro katastralni
uzemi N., a tak, jak jsou popsany ve znaleckém posudku znalce Ing. I. M. ze dne
29. 4. 2010%, se bude konat dne 29. 11. 2010 ve 14 hod. ,,v sidle Exekutorského
uradu Zlin®, Ze nejnizsi podani se stanovi ve vysi 733 333 K¢ a Ze s nemovitosti
nejsou spojena zadna prava a zavady. Poté, co manZelka zistavitele M. T. podala
Zalobu ,,0 vylouceni véci z vykonu rozhodnuti*, soudni exekutor JUDr. M. R.
usnesenim ze dne 29. 11. 2010 odro¢il drazbu pfedmétného spoluvlastnického
podilu na nemovitostech na neurcito.

Soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 9. 3. 2012 nafidil drazbu
predmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech na den 25. 4. 2012
~formou elektronické drazby*. Poté, co manzelka ziistavitele M. T. podala proti
tomuto usneseni Zalobu pro zmatec¢nost, soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim
ze dne 24. 4. 2012 drazbu odrocil na neurcito.

Okresni soud ve Zlin¢ usnesenim ze dne 1. 11. 2012 Zalobu pro
zmatecnost podanou M. T. zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nékladut fizeni. K odvolani M. T. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 28. 3. 2013 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladd odvolaciho fizeni.

Poté, co Okresni soud ve Zlin€ rozsudkem ze dne 4. 6. 2012, potvrzenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 21. 11. 2012,
zamitl Zalobu manzelky zustavitele M. T. podanou proti notafce JUDr. E. D.
o vylouceni pfedmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech ,,z exeku-
ce’, soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 14. 2. 2013 nafidil drazbu
predmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech na den 3. 4. 2013 ,,for-
mou elektronické drazby*. Usneseni bylo — kromé dalSich osob — doruceno téz
dovolateltim.

O elektronické drazbé, kterd probéhla dne 3. 4. 2013, vyhotovil soudni exe-
kutor JUDr. M. R. protokol; z ného (mimo jiné) vyplyva, Ze k predmétu drazby
nebylo uplatnéno pfedkupni pravo, Ze ucastniky drazby byli G., spol. s r. 0.,
a MI, s. r. 0., Ze drazba trvala dne 3. 4. 2013 od 9.00.00 hod do 11.47.03 hod,
Ze nejvyssi podani ucinila spolecnost G., spol. s 1. 0., ve vysi 1 119 333 K¢ a Ze
namitky proti udéleni priklepu vznesla M. T.

Soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 4. 4. 2013 ud¢lil ptiklep
o nabyti pfedmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech vydraziteli
G., spol. sr. 0., s tim, Ze lhtita k zaplaceni nejvyssiho podani ve vysi 1 119 333 K¢,
na néz se zapocitava vydrazitelem slozena jistota ve vysi 200 000 K&, se stanovi
do ¢trnacti dnt ode dne pravni moci usneseni o ptfiklepu. Namitky M. T. proti
udéleni prilepu odmitl s odivodnénim, Ze ji, jak jiZ bylo uvedeno v ,,rozhodnuti*
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Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin€ ze dne 21. 11. 2012, moZnost obra-
ny prostiednictvim vylucovaci Zaloby nepfislusi.

Kodvolani M. T., M. T.aR. T. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 31. 7. 2013 potvrdil usneseni soudniho exekutora o udéleni priklepu.
Odvolaci soud nejprve dovodil, ze M. T., M. T. a R. T. maji jako ucastnici fizeni
o dédictvi po zustaviteli Z. T. ,,obdobné postaveni jako povinny v exeku¢nim fize-
ni*, a dospél k zavéru, Ze ,,nedoslo k vadam, které by zpisobily, Ze se odvolatelé
nemohli zdcastnit drazby konané dne 3. 4. 2013 (usneseni o nafizeni drazebni-
ho jednani M. T. osobné prevzala a ostatnim odvolatelim bylo doruceno fikci),
Ze spravnost rozhodnuti o nafizeni likvidace dédictvi nelze v tomto fizeni jiZ
posuzovat a Ze podani nové Zaloby o vylouceni pfedmétného spoluvlastnického
podilu z exekuce nema vliv na spravnost provedené drazby, kdyZ je zjevné, Ze

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali M. T., M. T. a R. T. dovola-
ni. Napadaji v prvni fadé zakonnost nafizeni likvidace dédictvi, kdyz dovozuji,
Ze nékteré prihlaSené pohledavky ,,neexistuji a byly pouze uméle vytvoreny
za Ucelem predluzeni dédictvi“. Dovolatelé nesouhlasi ani s tim, Ze likvidace
dédictvi nadéle probiha i pies podané Zaloby na vylouceni dotéenych nemovi-
tosti z nafizené likvidace, a dovozuji, Ze ,,nebyly splnény podminky pro nafizeni
drazby* pfedmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech, které ,,mély
byt jiz pfed imrtim* zistavitele ,,ve vylu¢ném vlastnictvi® M. T. na zdkladé
»platné* dohody o vyporadani spoleéného jméni manZzeld ze dne 16. 10. 2000,
jez ,,pochybenim Katastralniho tfadu a Financ¢niho dfadu‘ nenabyla tG¢innosti,
prestoze ,,byl i fadné a v¢as podan navrh na povoleni vkladu vlastnického prava
do katastru®, a které tedy ,,nemohly byt ani zahrnuty do majetku patficiho do
dédictvi po zlstaviteli®, a Ze se odvolaci soud s témito namitkami ,,Zddnym zpi-
sobem nevyporadal® a ,,ignoroval® také ,,nové uvadéné skutecnosti“ v podanych
Zalobach o vylouceni dotCenych nemovitosti z majetkové podstaty dédictvi,
o kterych doposud nebylo rozhodnuto. Dovolatelé povazuji pokracovani likvida-
ce dédictvi za ,,nespravné®, nebot dovolatelka M. T. ,,projevila zdjem* odkoupit
dotéené nemovitosti, a to na zdkladé kupni smlouvy sjednané s notaikou JUDr. D.
o odkoupeni nemovitosti z volné ruky, nikoliv vSak za kupni cenu stanovenou
notarkou, ale za cenu ur¢enou soudnim znalcem po odectu jejich investic prove-
denych do pfedmétnych nemovitosti, poukazuji na to, Ze doslo pred nafizenim
drazby k poruseni ,,zdkonného predkupniho prava*“ M. T., pokladaji postup soud-
ni komisarky JUDr. E. D. za ,,nezdkonny®, v jehoz disledku doslo k ,,poruseni
prava na vyporadani spoluvlastnictvi podle § 142 odst. 1 ob¢. zak.*, a za ,,zma-
te¢ny*, nebot ohledné pfipadného odkupu ,,spoluvlastnického podilu* neby-
lo M. T. ,,vibec umoznéno* jednat pred soudem; odvolaci soud se namitkami
M. T.ohledné poruseni jejiho zakonného predkupniho prava jako podilového
spoluvlastnika ,,nezabyval* a ,,nevyporadal* a rozhodnuti odvolaciho soudu tedy
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je v této Casti ,,neprezkoumatelné*. Dovolatelé dale odvolacimu soudu vytyka-
ji zavér o tom, Ze ,,jsou ve stejném postaveni jako osoby povinné“, a tedy zZe
~neméli ani pravo zucastnit se drazby*. Maji za to, Ze jsou ucastniky dédického
fizeni naddle i po nafizeni likvidace dédictvi, Ze pfi likvidaci dédictvi ,,nejsou
pravnimi nastupci zUstavitele®, Ze zdkaz osobé povinné nakladat se svym majet-
kem na dédice nedopadd, nebot nejsou v postaveni dluznika, a Ze by na zakladé
takového vykladu ,,neméli zddna prava k majetku patficimu do dédictvi* a bylo
by jim ,,zamezeno uplatnit své zdkonné predkupni pravo a jina prava spoluvlast-
nikd“, jako tomu bylo v pfipadé dovolatelky M. T., které ,,nebylo umoznéno
zucastnit se nafizené drazby a uplatnit své pfedkupni pravo*. Odvolaci soud
podle nazoru dovolateld M. T. a R. T. pochybil také pfi zavéru o fadném doruceni
drazebni vyhlasky témto dovolateldm, kdyz ,,doruceni fikci vyvéSenim na tredni
desce soudniho exekutora nemuize byt nikdy uc¢inné®, protoze M. T. a R. T.
nemohli ,,pfedpokladat® vyvéSeni vyzvy k vyzvednuti pisemnosti, které nebylo
mozno zanechat v misté bydlisté, na dfedni desce ,,jim neznamého* soudniho
exekutora, a v disledku nedoruceni drazebni vyhlasky jim nebylo umozné-
no zucastnit se drazby. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zménil usneseni
odvolaciho soudu tak, Ze ,,se pfiklep neudé€luje®, nebo aby usneseni odvolaciho
soudu a soudniho exekutora zrusil a véc vratil ,,soudni komisafce JUDr. E. D.*
k dal§imu fizeni.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami
ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., a Ze dovolani je tfeba
i v soucasné dobé projednat a rozhodnout — jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II bodu 2
zédkona ¢. 293/2013 Sb. — podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ic¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo
jiné) vyfeSeni otazky, jak se pfi likvidaci dédictvi postupuje (ve smyslu usta-
noveni § 175u odst. 1 o. s. f.) pfi zpenéZovani jednotlivych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdé€jsich predpisd. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani dovo-
laciho soudu vyfesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani M. T., M. T.
a R. T. je podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Likvidace dédictvi se v projednavané véci fidi, ackoliv ztstavitel zemfel dne
13. 6. 2003, i v soucasné dobé zdkonem ¢. 99/1963, obCansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjSich predpist uc¢inném — jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II. bodu 9 zakona
¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, z ustanoveni ¢l. II bodu 1
zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, a z ustanoveni ¢l. 11
bodu 1 zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony — v dobé od
1. 9. 2009 do 31. 12. 2012 a zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist u¢inném — jak vyplyva z ustanoveni ¢l. IV bodu 1 zakona ¢. 396/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a dalsi souvisejici zdkony — do 31. 12. 2012.

Nafizeni likvidace dédictvi ma za nasledek, Ze soud ucini opatfeni, aby ves-
kery majetek, o némz se podafilo zjistit, Ze patfil ztstaviteli, byl zpenéZen, a aby
vytézek ziskany zpenéZenim zistavitelova majetku byl rozvrzen mezi véftitele,
ktefi maji pravo alespoil na ¢astecné uspokojeni svych pohledavek za zlstavite-
lem z rozdélované podstaty.

Zptsoby, jimiz lze pfi likvidaci dédictvi provést zpenézeni zlstavitelova
majetku, jsou vypocteny v ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I. Jednotlivé véci, pra-
va a jiné majetkové hodnoty lze zpenézit podle ustanoveni obanského soudniho
fadu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku nebo
ve vefejné drazbé provadéné podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, nebo v drazbé provedené soudnim exekutorem
podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. I. anebo prodejem mimo drazbu (srov. § 175u
odst. 1, vétu prvni, o. s. .). Likvidaci dédictvi 1ze mimo drazbu provést také pro-
dejem vsSeho nebo zbyvajiciho majetku jedinou smlouvou (srov. § 175u odst. 1,
vétu druhou, o. s. ). Ukony soudu p#i likvidaci dédictvi provadi notaf, ktery
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byl soudem povéren, aby jako soudni komisaf provedl ukony v fizeni o dédictvi
(srov. § 38 odst. 2 o. s. I.). Ukony notafe, které provedl jako soudni komisaf,
se povazuji za tkony soudu (srov. § 38 odst. 3 o. s. f.). Prodej mimo drazbu pfi
likvidaci dédictvi miZe notar uskutecnit jen se souhlasem soudu (srov. § 175zd
odst. 2, vétu prvni, o. s. I.); zpenéZeni jednotlivych véci, prav a jinych majet-
kovych hodnot jinym zpisobem neZ prodejem mimo drazbu notaf jako soudni
komisaf uskuteciiuje, aniz by k tomu potieboval souhlas soudu.

Soudni exekutor mtze provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlast-
nika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci; pfitom postupuje priméfené podle
ustanoveni exekucniho fadu (srov. § 76 odst. 2 ex. 1.).

Drazba provadéna soudnim exekutorem na navrh vlastnika nebo osoby oprav-
néné disponovat s véci nepredstavuje exekuci k vynuceni splnéni povinnosti, kte-
rou by povinnému uloZilo vykonatelné rozhodnuti soudu nebo jiny exekucni titul;
jde o tzv. dal§i ¢innost exekutora (upravenou v Casti prvni, Hlavé V exekuéniho
fadu), o niz exekutor a ,,Zadatel* sepisuji pisemnou smlouvu (srov. § 74 odst. 3 ex.
f.). Podal-1i navrh na provedeni drazby (jako ,,Zadatel*) notaf jako soudni komisaf
pri likvidaci dédictvi, jedna se o pravni prostiedek zpenézeni movitych ¢i nemo-
vitych véci patficich do ziistavitelova majetku (popfipadé do majetku jiné osoby,
ktery lze pouZzit k uspokojeni zustavitelovych véfitell) uskute¢iiovany na zakladé
smlouvy uzaviené mezi soudnim exekutorem a notafem jako povéfenym soudnim
komisarfem. Ustanoveni exeku¢niho fadu se proto pfi provedeni drazby pouZziji jen
primétené, tedy jen tehdy a pouze tak, jak to odpovida smyslu a ucelu ,,smluve-
né* drazby jakozto pravniho prostfedku zpenézeni majetku; totéz plati o pouziti
ustanoveni obCanského soudniho fadu upravujicich vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti, ktera se aplikuji (ve smyslu ustanoveni § 69 ex. f.)
pri provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti.

Ucastnikem drazby provadéné pfi likvidaci dédictvi soudnim exekutorem
podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. f. je nepochybné notéf, jenZ byl soudem pové-
fen, aby jako soudni komisar provedl ikony v fizeni o dédictvi, ktery podal
u soudniho exekutora navrh na provedeni drazby a ktery tedy (jako ,,Zadatel*)
sjednal se soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi ¢innosti smlouvu; v drazbé
ma postaveni opravnéného.

Povinny v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76
odst. 2 ex. f. nevystupuje, nebot pfi ni nejde — jak uvedeno jiz vySe — o vyméahani
splnéni povinnosti. Postaveni povinného tedy v drazbé nemaji ani ti, o nichz
bylo mozné (v dobé do nafizeni likvidace dédictvi) mit ddvodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici, ani osoby, které popiraji, Zze by zpenéZované movité
a nemovité véci patfily zistaviteli, popfipadé Ze by mohly byt z jiného divodu
zpenézeny za ucelem uspokojeni ztstavitelovych véftiteli.

Byla-li pravomocné nafizena likvidace dédictvi, nelze jizZ postupovat podle
ustanoveni § 175p az 175s o. s. I. (srov. § 175t odst. 3 o. s. I.). Vyplyva z toho
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(mimo jiné), Ze po pravni moci usneseni o nafizeni likvidace dédictvi jiZ neni
mozné vydat usneseni o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi
jedinému dédici nebo kterym by bylo potvrzeno, Ze dédictvi, které nenabyl zad-
ny dédic, pfipadlo statu, nebo kterym by byla schvalena dohoda o vyporadani
dédictvi nebo dohoda o pfenechéni predluZeného dédictvi véritelim k dhradé
dluhti anebo kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podild,
nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175p a § 175q odst. 1 o. s. 1), i kdyby
vyslo najevo, Ze dédictvi neni (a nikdy nebylo) prfedluzené nebo Ze nebyly spl-
nény jiné predpoklady pro nafizeni likvidace dédictvi. Po pravni moci usneseni
o dédictvi tu proto neni nikdo, o kom by bylo mozné mit divodné za to, Ze je
zustavitelovym dédicem, i kdyby nékterym osobam (jinak) svédc¢ilo dédéni ze
z4avéti nebo ze zakona, nebot je vylouceno, aby kdokoliv z titulu dédického pra-
va nabyl dédictvi. Po pravomocném nafizeni likvidace dédictvi jsou tedy tcast-
niky fizeni pouze véfitelé, ktefi soudu oznamili své pohledavky ve lhtté uréené
v usneseni o nafizeni likvidace dédictvi, popiipadé téZz dalsi osoby, o jejichZ
pravech a povinnostech ma byt pfi likvidaci dédictvi jednano (srov. § 94 odst.1,
vétu prvni, o. s. I.), a jiZ z povahy jejich Gcasti na fizeni vyplyvd, Ze nemohou
mit v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2
ex. I. postaveni povinného.

Ten, kdo popird, Ze urcita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota patfily do
majetku zustavitele nebo zZe by mohly byt z jiného divodu zpenéZeny pii likvi-
daci dédictvi a vytézek zpenéZeni pouzit k uspokojeni zlstavitelovych véfiteld,
musi své pravo uplatnit samostatné, a to — s prihlédnutim k tomu, Ze zdkonem
neni vyslovné predepsan postup pro vylouceni véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty ze zpenéZzeni pfi likvidaci dédictvi — ndvrhem, kterym se bude u soudu,
u n¢hoz je vedeno prislusné fizeni o dédictvi, domahat rozhodnuti, Ze oznacena
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nepatii do likvidace dédictvi; dokud
nebude o tomto navrhu pravomocné rozhodnuto, nesmi soud (notaf jako soudni
komisar) pfistoupit ke zpenézeni takové véci, prava nebo jiné majetkové hodno-
ty podle ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. f. Uvedené samoziejmé neplati tehdy,
jestliZe za fizeni o dédictvi bylo o véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté
jiz diive — zejména v souvislosti s vyporddanim spole¢ného jméni zlstavitele
a jeho manzela podle ustanoveni § 1751 o. s. f. nebo pfi rozhodovani o obvyklé
cen¢ majetku zustavitele podle § 1750 o. s. . — pravomocné rozhodnuto, Ze patfi
do majetku ztstavitele, nebo jestlize otazka vlastnictvi ziistavitele (divodu,
v dusledku kterého urcita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota mohou byt pfi
likvidaci dédictvi pouzity k uspokojeni vétitel zustavitele, i kdyZ mu nepatfily)
byla pravomocné vyfeSena v jiném fizeni, oboji samoziejmé za predpokladu, Ze
pravomocné rozhodnuti je pro popirajiciho zavazné ve smyslu ustanoveni § 159a
0. s. . Z uvedeného je soucasné zfejmé, Ze postaveni povinného neni zplisobi-
Iym pravnim prostfedkem pro uplatnéni prava, které brani (by mohlo zabranit)
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ve zpenézeni majetku pfi likvidaci dédictvi v drazbé provedené soudnim exeku-
torem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. f.

Pribéh exekuce prodejem nemovitosti pravni uprava rozdéluje do nékolika
relativné samostatnych fazi, v nichz se fesi vymezeny (uceleny) okruh otazek;
jde o fazi nafizeni exekuce, urceni ceny nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, ceny
zéavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé
nezaniknou, a urceni vysledné ceny, vydani drazebni vyhlasky, provedeni vlastni
drazby a rozvrh rozdélované podstaty. Jednotlivé faze jsou zpravidla zavrSeny
usnesenim, jehoz ic¢inky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu fesit otazky, o kte-
rych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Jako drazitelé nemohou pfi drazbé vystu-
povat (mimo jiné) povinny a manzel povinného (srov. § 336h odst. 4 o. s. 1.).

Smysl (dcel) zpenéZeni majetku pfi likvidaci dédictvi spociva v tom, Ze maje-
tek zistavitele (pripadné téZ majetek jinych osob, miZe-li byt pouzit k uspokojeni
zustavitelovych vériteltl) bude prodéan a Ze vytézek zpenéZeni soud rozvrhne mezi
véritele, ktefi maji pravo na uspokojeni svych pohledavek pii likvidaci dédictvi
alespoii z&asti. ,,Pfimérenost™ postupu podle ustanoveni exekuéniho fadu (§ 76
odst. 2 ex. f.) pfi drazbé nemovitosti proto spoc¢iva — s pfihlédnutim ke smys-
lu (dcelu) této drazby, provedené na navrh notafe jako soudniho komisare a na
zakladé smlouvy uzaviené mezi soudnim exekutorem a notafem — v aplikaci téch
ustanoveni, kterd upravuji ,,technologii* prodeje nemovitosti v drazb¢ a ktera
vyporadavaji vécnd a ndjemni prava, jez (pfipadné) na nemovitostech vaznou.

Drazbu nemovitosti provedenou na navrh notafe jako soudniho komisafe
soudni exekutor zahdji ocenénim a ohleddnim nemovitosti (provedenym podle
ustanoveni § 66 odst. 5 ex. f. a § 336 o. s. ), podle jejichz vysledkt vyda usne-
seni o cené (§ 336a odst. 1 az 3 o. s. I.); usneseni o cené soudni exekutor doruci
notari a osobam, o nichZ je mu zndmo, Ze pro né vdznou na nemovitosti prava
a zavady s nemovitosti spojend (§ 336a odst. 4 o. s. f.). Od ocenéni a ohledani
nemovitosti a od vydani usneseni o cené soudni exekutor upusti tehdy, nevyslo-
li najevo, Ze by na nemovitosti vazla prava a zdvady uvedena v ustanovenich
§ 336a odst. 1 pism.b) a c) a § 336a odst. 2 o. s. I., a byla-li cena nemovitosti
(jako podklad pro urceni nejniz§iho podani) sjednana ve smlouvé uzaviené mezi
notdfem a soudnim exekutorem.

Po pravni moci usneseni o cené nebo na zakladé ceny nemovitosti sjednané
s notafem soudni exekutor usnesenim naridi drazbu. Usneseni o drazebni vyhlas-
ce musi obsahovat tidaje uvedené v ustanoveni § 336b odst. 2 o. s. f. s vyjimkou
upozornéni podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. i) o. s. I. a vyzvy podle usta-
noveni § 336b odst. 2 pism. j) o. s. I.; vyzva podle ustanoveni § 336b odst. 2
pism. k) o. s. I. se v drazebni vyhlasce sice uvede, avSak nikoliv s poukazem na
ustanoveni § 267 o. s. I, ale na navrh podany u soudu, u néhoz je vedeno pfi-
slusné fizeni o dédictvi, a poZadavkem na rozhodnuti, Ze proddvand nemovitost
nepatii do likvidace dédictvi.
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Drazebni vyhlasku soudni exekutor doruci pfislusnému katastralnimu tradu
a do vlastnich rukou notafi a osobdm, o nichZ je mu zndmo, Ze maji k nemovi-
tostem piedkupni pravo, vécné pravo nebo ndjemni pravo; soucasné postupuje
(muZe postupovat) podle ustanoveni § 336c odst. 3a4 o0.s.1. a § 124 odst. 1 ex. f.
Proti drazebni vyhlaSce mohou podat odvoldni jen notdr a osoby, které maji
k nemovitostem pfedkupni pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav zajistujicich
pohledavky) nebo ndjemni pravo; pfitom plati omezeni odvolani uvedené v usta-
noveni § 336c¢ odst. 5, vété druhé, o. s. I

Po pravni moci usneseni o drazebni vyhlasce soudni exekutor pfistoupi
k vlastni drazbé nemovitosti. Pfi drazbé 1ze uplatnit predkupni pravo (zpiisobem
uvedenym v ustanoveni § 336e odst. 3 o. s. I.) a pozadavek na odroceni drazby
podle ustanoveni § 336i odst. 1 o. s. f. (bude-li zjiSténo, Ze byl u soudu, u né¢hoz
je vedeno pfislusné fizeni o dédictvi, podan navrh s pozadavkem na rozhodnuti,
Ze prodavana nemovitost nepatfi do likvidace dédictvi, ktery neni zjevné bezdi-
vodny). Drazba se kond, dokud drazitelé ¢ini podani; drazitelé jsou vazani svymi
podéanimi, dokud soud neudéli ptiklep.

Pfi udéleni priklepu soudni exekutor postupuje podle ustanoveni § 336;j
a § 336k o. s. I.; usneseni o priklepu se ovSem dorucuje pouze notafi, vydraZziteli
a drazitelim, ktefi po udéleni priklepu vznesli ndmitky. Odvolani proti usnese-
ni o pfiklepu mohou podat kromé nich také osoby, které maji k nemovitostem
predkupni pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav zajistujicich pohledavky) nebo
ndjemni pravo, kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto
divodu nezucastnily drazby.

Vlastni drazbu nemovitosti 1ze uskutecnit i elektronicky. Soudni exekutor
v takovém pripadé postupuje podle § 3360 o. s. f.; ustanoveni § 3360 odst. 2
pism. f) o. s. f. se nepouZije.

Prevzeti nemovitosti a nabyti vlastnictvi k nemovitosti vydrazitelem se fidi
ustanovenim § 3361 o. s. . Nejvyssi podani soudni exekutor odevzdéa soudu
(notéfi jako soudnimu komisafi) ihned poté, co bylo zaplaceno.

Nebylo-li pfi drazbé ucinéno ani nejnizsi podani, soudni exekutor drazbu
skon¢i. Dalsi drazbu (ve smyslu ustanoveni § 336m o. s. i) provede, jen jestlize
to bylo ve smlouvé uzaviené s notdfem sjednano. Uskutecni-li se dalsi draz-
ba, pouzije se také ustanoveni § 336n o. s. f.; o zdvazcich tzv. obmeskalého
vydrazitele rozhodne soudni exekutor a rozdil na nejvySsim podani se zaplati
soudu (notafi jako soudnimu komisafi).

V projednavané véci odvolaci soud dovodil v souladu se zakonem, Ze ,,sprav-
nost rozhodnuti o nafizeni likvidace dédictvi nelze v tomto fizeni jiZ posu-
zovat®, nebot usneseni o nafizeni likvidace dédictvi nabylo pravni moci a ve
smyslu ustanoveni § 175t odst. 3 o. s. f. brani tomu, aby s majetkem zlstavitele
(a dalSim majetkem, ktery lze pouZit k uspokojeni zlstavitelovych vériteld) bylo
naloZeno jinak, nez jak to vyplyva z ustanoveni § 175ua § 175v o. s. f.
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S odvolacim soudem lze souhlasit také v tom, Ze podéani Zaloby ,,0 vylouceni
predmétného spoluvlastnického podilu z exekuce nema vliv na spravnost pro-
vedené drazby*. Dovolaci soud jen dodava, Ze otdzka, zda pfedmétny (v drazbé
prodavany) spoluvlastnicky podil na nemovitostech patii do ztistavitelova majet-
ku a zda tedy miZe byt podle ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. f. zpenéZen, byla
.S konec¢nou platnosti® jiz vyfeSena pravomocnymi usnesenimi Okresniho soudu
ve Zlin€ ze dne 11. 7. 2008 a Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2009, ktera
jsou pro dovolatele (jako ucastniky fizeni o dédictvi do doby nafizeni likvidace
dédictvi) ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. f. zdvazna a kterd proto brani, aby
tato otdzka byla znovu posuzovéna (navic pfed nepfisluSnymi soudy v tzv. spor-
ném fizeni podle Césti tieti ob¢anského soudniho fadu), a Ze opakované namitky
dovolatelii pozadujici ,,vylouceni predmétného spoluvlastnického podilu z exe-
kuce* predstavuji jen pfi¢inu pratahti ve zpenéZeni tohoto majetku ztstavitele.

Odvolaci soud vSak chybné dovodil, Ze dovolatelé maji (méli) v drazbé pro-
vadéné soudnim exekutorem JUDr. M. R. ,,obdobné postaveni jako povinny
v exeku¢nim fizeni®, ackoliv v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle
ustanoveni § 76 odst. 2 ex. f. povinny nevystupuje; veden timto chybnym prav-
nim zavérem odvolaci soud nespravné vymezil prava a povinnosti dovolateld,
ktera jim pfislusi pfi zpenézovani predmétného spoluvlastnického podilu na
nemovitostech, nebot nemohou byt zaloZena na ,,obdobném postaveni*, jaké ma
povinny v exeku¢nim fizeni, ale mohou mit piivod pouze — jak vyplyva z vyse
uvedeného — v predkupnim pravu k prodavanému spoluvlastnickému podilu,
popfipadé ve vécném pravu (s vyjimkou prav zajistujicich pohledavky) nebo
ndjemnim pravu k nemovitostem, anebo v pravnim postaveni drazitelt, ktefi
vznesli ndmitky proti udéleni priklepu. S prihlédnutim k ustanoveni § 336h odst. 4
0. s. I. pak nemiZe obstat ani zavér odvolaciho soudu o tom, Ze dovolatelka 1) se
mohla (jako drazitelka) zucastnit drazby konané dne 3. 4. 2013, nebot ,,nedoslo
k vadam, které by zptisobily, Ze se nemohla zucastnit drazby*.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud napadené usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a véc vratil odvolacimu
soudu (Krajskému soudu v Brné) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni
a druh4, o. s. 1).
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C.70

Na pocatek ani béh promlceci doby k uplatnéni prava drazebnika, aby
mu vydrazitel uhradil ¢ast nakladu jim zmarené drazby a opakované drazby
nepokrytou sloZenou drazebni jistotou, nema vliv okolnost, Ze byla podana
Zaloba o vysloveni neplatnosti drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
€. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1295/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1295.2014.1)

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci dne 16. 4.
2012 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 1 158 812,15 K¢ se ,,zdkonnym uro-
kem z prodleni* od 24. 9. 2011 do zaplaceni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze
na zdkladé smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, uzaviené dne 26. 8. 2008
mezi JUDr. J. V., spravkyni konkursni podstaty dpadce S., a. s. v likvidaci,
jako navrhovatelkou a Zalobcem jako drazebnikem, byla dne 14. 10. 2008 pro-
vedena vefejnd dobrovolna draZzba, jejimz pfedmétem byly nemovitosti speci-
fikované v draZebni vyhlasce a oznacené jako ,,Hotel B.*, a Ze jejich vydrazite-
lem se stal Zalovany, ktery ucinil v drazbé nejvyssi podani ve vysi 10 200 000
K¢ a kterému byl udélen ptiklep, ktery vSak nasledné drazbu zmafil, nebot
neuhradil v zakonné lhtté cenu dosazenou vydrazenim. Dne 10. 3. 2009 byla
provedena opakovand drazba a vydrazitelem pfedmétnych nemovitosti se stala
spolec¢nost A., spol. s r. 0., kterd uhradila ve stanovené lhiité cenu dosazenou
vydraZenim ve vy&i 8 600 000 K¢&. Zalobce vyt&toval naklady zmatené prvni
drazby a opakované drazby ve vyS$i 1 158 812,15 K¢ a k jejich ¢aste¢né dhradé
pouzil jistotu ve vysi 500 000 K¢ sloZenou zZalovanym na prvni drazbu. Zbyva-
jici naklady ve vysi 658 812,15 K¢ vytuctované zZalovanému fakturou zZalobce
ze dne 13. 4. 2009 Zalovany neuhradil s tim, Ze tak ,,pfipadné* ucini podle
vysledku sporu o neplatnost drazby provedené dne 14. 10. 2008, vedeného
u Okresniho soudu v Kutné Hofe. Vzhledem k tomu, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Kutné Hote ze dne 7. 10. 2009 potvrzenym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 3. 2010 byla vyslovena neplatnost uvedené drazby,
vratil Zalobce Zalovanému drazebni jistotu ve vysi 500 000 K¢. ProtoZe vSak
byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze zruSen rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 5. 2011 a protoze Krajsky soud v Praze poté rozsudkem ze
dne 24. 8. 2011 zalobu o vysloveni neplatnosti drazby zamitl, Zalobce dopisem
ze dne 10. 11. 2011 vyzval Zalovaného v souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 a 4
zékona o verejnych drazbich k thradé ¢astky 1 158 812,15 K¢; tuto vyzvu si
vSak zZalovany ani jeho jednatel nevyzvedli.
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Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 3. 2013 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladd fizeni
72 817,80 K¢ k rukam advokata Mgr. M. N. Dospél k zavéru, Ze narok zalobce
na uhradu ndkladi zmatené a opakované drazby je promlcen, nebot tfileta pro-
mlceci lhiita podle ustanoveni § 101 ob¢. zak. pocala bézet nejpozdéji dne 11. 3.
2009, tedy dnem nasledujicim po konani opakované drazby, kdy Zalobce mohl
své pravo na zaplaceni ndklad zmafené a opakované drazby uplatnit u soudu,
a uplynula nejpozdéji dne 11. 3. 2012. Nepfisvédcil nazoru zalobce, Ze své pravo
nemohl ,,soudné uplatnit™ z divodu probihajiciho fizeni o vysloveni neplatnos-
ti drazby vedeného u Okresniho soudu v Kutné Hofe, nebot zahdjeni fizeni
o vysloveni neplatnosti drazby nezaklada ve vztahu k fizeni o zaplaceni nakladi
predmétnych drazeb prekazku litispendence, Zalobce mohl ,,pfislu§nou zalobou*
uplatnit svlij narok u soudu a fizeni mohlo byt pfipadné preruseno do skonceni
fizeni o neplatnost drazby. Namitku promléeni vznesenou Zalovanym neshledal
v rozporu s dobrymi mravy, nebot skute¢nost, Ze Zalobce nepodal Zalobu jiz pred
uplynutim promlceci doby, nelze pficist k tizi Zalovaného. Uzavtel, Ze vzhledem
k divodné vznesené namitce promlceni ,,jiz ddle nezkoumal, zda uplatiiované
pravo Zalobce existuje ¢i nikoliv*.

K odvoléani Zalobce Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomou-
ci rozsudkem ze dne 28. 11. 2013 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé, zménil jej ve vyroku o ndkladech fizeni tak, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé€ nakladi fizeni 64 082 K¢ k rukam
advokata Mgr. M. N., a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na néhradu
nakladi odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze
tiiletd promlceci doba zacala béZet nasledujici den po kondni opakované drazby,
ktera probéhla dne 10. 3. 2009, a uplynula tak nejpozdé€ji dnem 11. 3. 2012, a Ze
proto za situace, kdy Zaloba byla podana u soudu prvniho stupné az dne 16. 4.
2012, doslo k promlceni naroku Zalobce. Neshledal spravnym néazor zalobce, Ze
zédkon spojuje pocatek béhu promlceci doby s ,,vyzvou draZebnika®, nebot to, Ze
ustanoveni § 28 odst. 4 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, uvadi, ze
vydrazitel, ktery zptisobil zmareni drazby, je povinen uhradit ¢ast nakladt draz-
by, kterou nepokryva draZebni jistota jim sloZend, na vyzvani drazebnika, ,,nic
neméni na skutecnosti, Ze promléeci doba bézi ode dne, kdy mohlo byt pravo
vykonéano poprvé®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani. Namita,
Ze zavér odvolaciho soudu, Ze naroky Zalobce se promlcely ve lhaté tii let ode
dne konani opakované drazby, ktera probéhla dne 10. 3. 2009, ,,nema oporu*
v zédkoné ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ani v jiném pravnim predpisu.
Uvadi, ze vyzval zZalovaného k thrad¢ té ¢asti nakladt drazby, kterou nepo-
kryvala drazebni jistota, fakturou, s tim, aby zaplatil ¢astku 658 812,15 K¢
ve lhaté splatnosti do 27. 4. 2009, a Ze proto promlceci doba zacala béZet dne
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28. 4. 2009, tedy poté, kdy zalovany ve lhtté splatnosti vyictovanou ¢astku ne-
uhradil. M4 za to, Ze pocatek béhu promlceci lhtty dne 11. 3. 2009 se tyka ,,prava
Zalobce vyuctovat nadklady zmarené drazby a opakované drazby zZalovanému*
aze tedy 11. 3. 2009 pocala bézet ,,(prvni) promlceci doba, ve které mél Zalobce
uplatnit u Zalovaného narok na zaplaceni ndkladil drazby®. Jind je vSak podle
nazoru dovolatele situace v pfipadé€ ,,naroku zalobce viici Zalovanému na vlastni
uhradu vydcétovanych nakladd zmarené a opakované drazby*, nebot ustanoveni
§ 28 odst. 4 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, spojuje pocatek béhu
promlceci doby s ,,vyzvou drazebnika®, kterému tak dava pravo ,,stanovit splat-
nost pohledavky®, a proto ,,promlceci doba (druhd) tykajici se naroku Zalobce
vuci Zzalovanému na zaplaceni vyuctovanych néklad zmarené a opakované draz-
by* pocala bézet poté, kdy Zalovany ve 1huté stanovené ve vyzvé Zalobce ne-
uhradil ndklady obou draZzeb. Uvedl, Ze promlceci doba co do ¢astky 658 812,15
K¢ podle jeho nazoru zacala bézet dne 28. 4. 2009 a skoncila dne 28. 4. 2012
(Zaloba tedy byla dne 16. 4. 2012 podéana pred skoncenim promlceci doby) a Ze
promlceci doba co do ¢astky 1 158 812,15 K¢ zacala ,,nové* béZet na zakladé
vyzvy ze dne 10. 11. 2011 a neskoncila dfive, nez byla poddna Zaloba. Dodal,
Ze promlceci doba mohla zacit bézet azZ dnem pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2011, kterym bylo ,,postaveno najisto®, Ze vefejna
drazba ze dne 14. 10. 2008 je platna. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se Zalobé vyhovuje.

Nejvyssi soud dovolani zalobece z ¢asti zamitl, ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti
soudt obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013, nebot
fizeni ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nej-
prve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z4avisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
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cim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zji$té€no
(spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. . — nepodléhd), Ze
mezi Zalobcem jako drazebnikem a JUDr. J. V., spravkyni konkursni podstaty
upadce S., a. s. v likvidaci, jako navrhovatelem, byla dne 26. 8. 2008 uzaviena
smlouva o provedeni veiejné dobrovolné drazby, jejimZ predmétem byly pozem-
ky parcela ¢. st. 1828, zastavéna plocha a nadvori, parcela ¢. 1829, ostatni plo-
cha, zelen, a budova ¢. p. 590 postavena na pozemku parcela ¢. 1828, zastavéna
plocha a nadvofi, vSe v katastrdlnim tizemi Z. n. S. Zalovany, ktery sloZil jistotu
ve vysi 500 000 K¢ a ktery se na zdkladé drazby konané dne 14. 10. 2008 stal
vydrazitelem predmétnych nemovitosti, nezaplatil cenu dosazenou vydrazenim
ve vysi 10 200 000 K¢ ve stanovené lhité Sedesati dnti od skonceni drazby.
V opakované drazbé konané dne 10. 3. 2009 predmétné nemovitosti vydrazila
spole¢nost A., spol. s r. 0., za cenu 8 600 000 K¢&. Zalobce vystavil Zalovanému
dne 13. 4. 2009 fakturu na castku 658 812,15 K¢ pfedstavujici celkové ndklady
drazby a naklady opakované drazby po odecteni sloZené jistoty ve vysi 500 000
K¢ a splatnou (podle tdaje na faktute) dne 27. 4. 2009. Zalovany tyto ndklady
neuhradil s odkazem na fizeni o vysloveni neplatnosti drazby konané dne
14.10. 2008, které probihalo u Okresniho soudu v Kutné Hore. Rozsudkem Okres-
niho soudu v Kutné Hote ze dne 7. 10. 2009, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 23. 9. 2011, byla
7aloba o neplatnost drazby zamitnuta. Zalobce pi¥ipisem ze dne 10. 11. 2011
vyzval zZalovaného k dhradé nakladt zmarené drazby konané dne 14. 10. 2008
a opakované drazby konané dne 10. 3. 2009 v celkové vysi 1 158 812,15 K¢.
V fizeni, v némz se zZalobce domaha po zZalovaném zaplaceni této ¢astky a které
bylo zahijeno podanim Zaloby u soudu prvniho stupné dne 16. 4. 2012, Zalovany
vznesl namitku promléeni.

Za tohoto skutkového stavu zdvisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
mimo jiné na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kdy zacina béZet promlceci doba
k uplatnéni naroku drazebnika vuci vydraziteli, ktery zmaril vefejnou dobrovol-
nou drazbu, na thradu nakladi zmatené drazby a na thradu nékladd opakované
drazby. ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237
0. s. I. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce je z&4asti opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé€ posuzovat — s ohledem na dobu
konéani zmarené vefejné dobrovolné drazby a opakované drazby — podle zako-
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na ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
¢. 517/2002 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 181/2005 Sb., ¢. 377/2005 Sb., ¢. 56/2006
Sb., €. 315/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb. a ¢. 296/2007 Sb., tedy ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2009 (ddle jen ,,zdkona o vefejnych drazbiach®), a podle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, i¢inného
do 31. 12.2013.

Podle ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach je-li drazba zma-
fena vydrazitelem, draZebni jistota sloZend vydrazitelem vcetné jejiho pfislusen-
stvi se pouZije na naklady zmarené drazby. Kona-li se opakovana drazba, ztuctuje
se zbyvajici ¢ast drazebni jistoty slozené vydraZitelem, ktery zpiisobil zmateni
drazby, na naklady opakované drazby. Po thradé naklada drazby a opakované
drazby se zbyvajici Cast vrati vydraziteli, ktery zptisobil zmafeni drazby.

Podle ustanoveni § 28 odst. 4 zdkona o vefejnych drazbach vydrazitel, ktery
zpusobil zmareni drazby, je povinen na vyzvani drazebnika uhradit tu ¢ast nakla-
da drazby, kterou nepokryva draZebni jistota jim sloZend; to plati i pro ndklady
opakované drazby konané v disledku zmareni pfedchozi drazby vydrazitelem.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o vefejnych drazbach se zmafenim
drazby rozumi neuhrazeni ceny vydrazitelem ve stanovené lhité.

Podle ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o verejnych drazbach se néklady draz-
by rozumi odména drazebnika a ndklady dcelné vynaloZené drazebnikem na
materidlni a organizacni zabezpeceni pfipravy a pribéhu drazby; mezi naklady
ucelné vynaloZené draZebnikem patfi i pfiméfené naklady na zabezpeceni infor-
movanosti o drazbé, véetné informaci v tisku, a ndklady na uvefejnéni drazebni
vyhlasky zptisobem v misté obvyklym, jakoZ i ndklady vynaloZené drazZebnikem
na zvyseni jeho pojistného za pojisténi odpovédnosti za Skodu, pokud s ohledem
na hodnotu drazené véci bylo nutno sjednat zvySeni pojistného drazebnika
o vice nez 10 % puvodniho pojistného.

Podle ustanoveni § 65 zdkona o vefejnych drazbach pravni vztahy upravené
v tomto zakoné se fidi obCanskym zdkonikem, pokud neni stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 ob¢. zak. pravo se proml¢i, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zdkoné stanovené (§ 101 az § 110 ob¢. zak.); k pro-
mlcéeni soud pfihlédne jen k namitce dluznika; dovola-li se dluznik promlceni,
nelze promléené pravo vériteli pfiznat.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zdk. se promlcuji v§echna prava majetko-
véa s vyjimkou prava vlastnického.

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zak. pokud neni v dal$ich ustanovenich uvedeno
jinak, je promlceci doba tfileta a bézi ode dne, kdy prdvo mohlo byt vykonano
poprvé.

Institut promlceni slouzi k tomu, aby véfitel nebo jind osoba, které svédci
subjektivni pravo (narok), pfistupovali k vykonu svého prava vcas (co nejdfive),
nebot po uplynuti ¢asu stanoveného pro vykon (uplatnéni) naroku se poskytuje
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dluzniku (nebo jiné povinné osobé€) pravo vznést namitku promlceni. Divodnym
uplatnénim této namitky — jak se obecné uznava v ¢eské pravni teorii a v soud-
ni praxi — sice pravo nezanika, avSak ztraci zptisobilost byt soudné nebo jinak
mocensky vykonatelné; po uplatnéni namitky promlceni pravo pfetrvava jen ve
formé tzv. naturdlni obligace, ktera neni vynutitelnd, avSak uspokojeni (dobro-
volné splnéni) promléeného prava nezaklada bezdiivodné obohaceni (srov. § 455
odst. 1 obC. zdk.). Institut promlceni je v tomto smyslu pravnim prostfedkem
obrany dluZnika (jiné povinné osoby) proti tomu, aby nebyl vystaven po ¢asové
neomezenou dobu — i s pfihlédnutim k tomu, Ze s uplynutim del$i doby jsou
zpravidla spojeny nejistota a pochybnosti o pravnim postaveni ticastnikl pravni-
ho vztahu - nebezpeci vymahani svych dluht a jinych pravnich povinnosti.

K uspokojeni prava drazebnika, aby mu vydrazitel, ktery zpisobil zmareni
drazby, uhradil naklady drazby a (konala-li se) opakované drazby, slouzi pfe-
devsim — jak vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach
— draZebni jistota sloZend vydraZitelem. Nepostacuje-li sloZzend drazebni jistota
k thradé téchto nakladi, je drazebnik opravnén vyzvat vydrazitele k thradé
jejich zbyvajici ¢asti. Pravo drazebnika, aby mu vydrazitel, ktery zptisobil zma-
feni drazby, uhradil ¢ast nakladd drazby a opakované drazby, kterou nepokryva
drazebni jistota sloZend vydrazitelem, vyplyvajici z ustanoveni § 28 odst. 4
zékona o verejnych drazbach, je majetkovym pravem, které podléhd promlceni
(srov. § 100 odst. 2 ob¢. zdk.). Promlcuje se ve tfileté promléeci dobé (bylo-li
vSak pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu,
promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno /§ 110
odst. 1, véta prvni, ob¢. zak./, a v pfipadé, Ze pravo bylo vydrazitelem pisemné
uznno co do divodu a vyse, promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani
doslo, nebo, byla-li v uzndni uvedena lhita k plnéni, od uplynuti této lhuty
/§ 110 odst. 1, véta druhd, ob¢. zdk./), kterd bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé. Pravo draZebnika na dhradu ¢asti nakladt drazby nepokryté
drazebni jistotou mizZe byt vykonano poprvé nasledujiciho dne po zmareni draz-
by vydrazitelem (tj. po marném uplynuti lhiity stanovené vydraziteli k uhrazeni
ceny dosazené vydrazenim) a pravo draZebnika na dhradu ¢ésti ndklad opako-
vané drazby nepokryté drazebni jistotou muzZe byt vykonano poprvé nasledujici-
ho dne po konani opakované drazby, nebot v téchto dnech je drazebnik opravnén
poprvé vyzvat vydraZitele k uhradé ¢asti ndkladt drazby (opakované drazby)
nepokryté drazebni jistotou a této thrady se po ném doméhat.

Na pocatek ani béh promléeci doby k uplatnéni prava drazebnika, aby mu
vydrazitel uhradil ¢ast ndkladl jim zmafené drazby a opakované drazby nepo-
krytou sloZenou draZebni jistotou, nema vliv okolnost, Ze byla podana Zaloba
o vysloveni neplatnosti drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych
drazbach. I kdyZ vysledek fizeni o neplatnost drazby mize byt pro posouzeni
uvedeného prava drazebnika vyznamny (v pfipadé neplatnosti drazby by nemoh-
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lo dojit k jejimu zmareni, a draZebnik by proto nemél pravo na dhradu nakladd
zmarené drazby a opakované drazby) a, i kdyZ neplatnost drazby soud nemutze
posuzovat v jiném fizeni neZ v fizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o verejnych drazbéch, a to ani jako otdzku pfedbéznou (srov. napfiklad odivod-
néni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005,
ktery byl uverejnén pod ¢. 97 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2006, nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4022/2008), je
z hlediska pocatku a béhu promlceci doby k uplatnéni prava drazebnika na thra-
du ¢asti nakladd zmarené drazby a opakované drazby rozhodujici, kdy toto pravo
mohlo byt vykonano poprvé.

V projednavané véci promlceci doba k uplatnéni prava Zalobce na dhradu ¢asti
nakladi drazby konané dne 14. 10. 2008, ktera nebyla pokryta drazebni jistotou
sloZenou zalovanym, zacala béZet dne 14. 12. 2008, ktery byl dnem néasledujicim
po marném uplynuti lhity stanovené Zalovanému jako vydraziteli k uhrazeni ceny
dosazené vydrazenim (Sedesati dnti od skonceni drazby) a kdy Zalobce mohl popr-
vé vyzvat zalovaného k uhradé¢ ¢asti nakladt drazby nepokryté drazebni jistotou
a této thrady se po ném domahat. Promlceci doba k uplatnéni prava zalobce na
uhradu Casti ndkladt opakované drazby, ktera nebyla pokryta sloZenou draZzebni
jistotou, zacala bézZet nasledujiciho dne po jejim konani, tj. dne 11. 3. 2009, nebot
toho dne byl zZalobce opravnén — jak vyplyva z vySe uvedeného — poprvé vyzvat
Zalovaného k tihradé ¢asti ndkladd opakované drazby nepokryté draZebni jistotou
a této thrady se po ném domahat. Protoze tfileta promlceci doba k uplatnéni prava
Zalobce na thradu ¢asti nakladd drazby a opakované drazby ve vysi 658 812,15
K¢, ktera nebyla pokryta draZzebni jistotou sloZenou Zalovanym ve vys$i 500 000
K¢, uplynula nejpozdéji dne 12. 3. 2012 (srov. § 122 odst. 2 a 3 ob¢. zik.) a pro-
toZe Zalobce toto pravo uplatnil Zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci
az dne 16. 4. 2012, je spravny zavér soudut, Ze doslo k promlceni prava zZalobce
na uvedenou uhradu ve vysi 658 812,15 K¢, a Ze mu proto vzhledem k namitce
promlceni vznesené Zalovanym nelze toto pravo pfiznat.

Za spravny vSak nelze povaZovat zavér soudul, Ze promlceno je i pravo zalob-
ce na uhradu zbyvajici ¢asti nakladt drazby a opakované drazby ve vysi
500 000 K¢, jez byla pokryta sloZenou drazebni jistotou, kterou Zalobce podle
svého tvrzeni vratil Zalovanému poté, co rozsudkem Okresniho soudu v Kut-
né Hote ze dne 7. 10. 2009 potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 3. 2010 byla vyslovena neplatnost drazby konané dne 14. 10. 2008,
a k jejimuz zaplaceni Zalobce vyzval Zalovaného poté, co byl uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zruSen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011
a co Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2011 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze zZalobu o vysloveni neplatnosti drazby zamitl.

Drazebni jistota ve vysi 500 000 K¢ sloZena Zalovanym byla v posuzovaném
pripadé pouzita v souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona o vefejnych draz-
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bach na ndklady drazby zmafené Zalovanym a na naklady opakované drazby.
Protoze pravo zZalobce, aby mu Zalovany, ktery zptisobil zmareni drazby, uhra-
dil ndklady drazby a opakované drazby, tim bylo v rozsahu ¢astky 500 000 K¢
uspokojeno, nemohl se Zalobce tohoto prava v rozsahu uvedené castky uspésné
domahat. Nemohl-li Zalobce pravo na uhradu ¢asti nakladd drazby a opakované
drazby pokryté slozenou drazebni jistotou vykonat (uplatnit je u soudu), nemohla
ani zacit po zmareni drazby a po jejim opakovani bézZet promlceci doba k uplat-
néni tohoto prava. Béh promlceci doby k uplatnéni uvedeného prava zalobce lze
spojovat az s vracenim drazebni jistoty Zalovanému, nebot — doslo-li vskutku
k jejimu vraceni — teprve poté se zalobce mohl po Zalovaném domahat dhrady
zbyvajici ¢asti nakladl drazby a opakované drazby ve vysi 500 000 K¢, ktera
nadale nebyla pokryta slozenou drazebni jistotou. Tim, kdy byla drazebni jistota
Zalovanému vracena, se vSak soudy — vedeny nespravnym pravnim nizorem, Ze
promlc¢eci doba k uplatnéni prava Zalobce na thradu veskerych nakladd drazby
a opakované drazby (tedy i téch, které byly pokryty sloZenou draZebni jistotou)
zacala bézet jiZ nasledujiciho dne po konani opakované drazby — nezabyvaly.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
nych dovolacich diivodt spravny v Casti, ve které byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen ve vyroku o zamitnuti Zaloby co do 658 812,15 K¢ s uroky
z prodleni. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229
odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalobce v této Casti podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

Protoze v ¢asti, ve které byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve
vyroku o zamitnuti Zaloby co do 500 000 K¢ s uroky z prodleni, rozsudek odvo-
laciho soudu — jak vyplyva z vySe uvedeného — spravny neni a protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamit-
nuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu v této ¢asti, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu v uvedené c¢asti (spolu s akcesorickymi vyroky
o nahradé nédklada fizeni) zrusSil (§ 243e odst. 1 o. s. .). Vzhledem k tomu, Ze
dtvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve vyroku o zamitnuti Zaloby co do
500 000 K¢ s uroky z prodleni a ve vyroku o ndhradé nékladd fizeni rovnéz toto
rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu
v Olomouci) k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta druh4, o. s. I.).
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C.71

Motorové vozidlo je v provozu i tehdy, jestliZe v diisledku selhani Fidice
vytvori prekazku pro ostatni icastniky provozu (i provozu jiného druhu),
ktera pro né predstavuje bezprostiedni nebezpeci kolize, a to bez ohledu
na skutecnost, zda je v okamziku Skodné udalosti v chodu motor takového
vozidla nebo zda se vozidlo stalo bezprostiedné pred Skodnou udalosti nepo-
jizdnym a z jakych diavodu.

Selhanim ridice se rozumi jakékoliv volni i mimovolni chovani, jez je
v pric¢inné souvislosti se vznikem $kody, od imysIného jednani (sebevrazedny
pokus, utok vozidlem, zamérné poskozeni vozidla), pies nedbalostni jednani
(bézZné nehody zpusobené porusenim pravidel silni¢niho provozu), az po
nezavinéna jednani (nezvladnuti slozité dopravni situace, zdravotni
indispozice).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3925/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3925.2013.1)

Zalobce se po zalovanych domahé nahrady $kody ve vysi 20 977 689,54 K&
s pfislusenstvim, kterd mu vznikla v souvislosti se stfetem vlaku R 784 (dale
jen ,,vlak®) s osobnim automobilem AUDI A 8 (déle jen ,,vozidlo*) dne 19. 3.
2007 na Zelezni¢nim pfejezdu v kilometru 451,415 mezi Zelezni¢nimi stanicemi
Vranany a Dolni Befkovice (déle jen ,,Zelezni¢ni pifejezd®).

Obvodni soud proPrahu 1 mezitimnim a ¢astecnym rozsudkem ze
dne 25. 7. 2012 rozhodl o naroku Zalobce tak, Ze vici Zalovanému 1) je narok
7 25 % po pravu (vyrok I), vicéi Zalovanému 2) je narok z 15 % po pravu (vyrok
II), vici zalovanému 3) je narok z 5 % po pravu (vyrok III), viaci zalovanému 4)
jenarok z 5 % po pravu (vyrok IV), ve zbyvajicich 50 % neni narok vici zalovanym
1), 2), 3) a 4) po pravu (vyrok V), vici zalovanému 5) Zalobu zamitl (vyrok VI)
a rozhodl o néakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 5)
(vyrok VII). Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany 2) dne 19. 3. 2007 najel vozidlem
na zelezni¢ni prejezd a dale do kolejisté za tcelem poSkozeni jeho podvozku,
z kolejisté jiz viak nedokdzal vyjet ven a vozidlo zde zdstalo §ikmo stat. Zalo-
vany 4) nésledné ve 21:13 hodin oznamil dopravni nehodu Policii CR, ta tele-
fonicky ozndmila pfekazku Zelezni¢niho provozu vypravéimu Zelezni¢ni sta-
nice Vratiany a dostavila se na misto nehody. Vypravéi ozndmeni Policie CR
nespravné vyhodnotil a nafidil zastaveni Zelezni¢niho provozu na jiné trati.
V 21:29 hodin doslo ke stfetu vlaku s vozidlem, vlak vykolejil a provoz na trati
byl zastaven. Soud shledal podil Zalobce na vzniklé $kodé podle § 441 a § 431
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ac¢inného do 31. 12. 2013, v roz-
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sahu 50 %, nebot Zalobce nemél ve svych predpisech systém jednoznacné iden-
tifikace Zelezni¢nich prejezdl a jeho zaméstnanec vypravei L. T. po nespravném
vyhodnoceni informace od policie uzaviel nespravnou trat, za coZ byl odsouzen
pro trestny ¢in obecného ohroZeni z nedbalosti. Zalovany 1) je povinen plnit
jako pojistitel vozidla podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplisobenou provozem vozidla, nebot se vozidlo dostalo do kolejis-
té v dusledku svého provozu, jednalo se tudiZ o §kodu zptisobenou provozem
motorového vozidla ve smyslu § 427 ob¢. zak. Odpovédnost Zalovanych 2), 3)
a 4) posoudil podle § 420 ob¢. zdk., jelikoZ se dopustili protipravniho jednani
v pri¢inné souvislosti se Skodou. Porusili § 4a odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach. Zalovany 2) byl shledan vinnym trestnym ¢inem pojistného podvodu
ve stadiu pokusu a trestnym ¢inem obecného ohroZeni z nedbalosti. Zalovani 3)
a 4) byli odsouzeni za pomoc k pokusu trestného ¢inu pojistného podvodu, kdyz
se za odménu podileli na trestné ¢innosti Zalovaného 2). Soud postupoval podle
§ 438 odst. 2 ob¢. zdk., tedy urcil povinnost k plnéni Zalovanych jako dil¢i podle
pomérti uvedenych vyse, a to s ohledem na odliSnost pravniho posouzeni naroku
ve vztahu k jednotlivym Zalovanym, rozlicné motivy a zdvaznost jednani Zalo-
vanych 2), 3) a 4) a nemoznost Zalovaného 1) ovlivnit jednani ostatnich zZalova-
nych. Ve vztahu k zZalovanému 5) soud Zalobu zamitl pro proml¢eni naroku.

K odvolani zalobce a Zalovaného 1) zménil Mé€stsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19. 6. 2013 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak,
Ze se zaloba ve vztahu k zalovanému 1) zamita a ve vztahu mezi Zalobcem
a zalovanym 1) nemé Zadny z tcastnikl pravo na nahradu nékladd fizeni pred
soudy obou stupiiti (vyrok I), dale ve vyroku II tak, Ze narok Zalobce vici Zalo-
vanému 2) je po pravu v rozsahu 65 % (vyrok II), a ve vyroku V tak, Ze narok
Zalobce vuci Zalovanym 2), 3) a 4) neni v rozsahu 25 % po pravu (vyrok IV). Ve
vyrocich III a IV rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok III). Odvolaci
soud vychdazel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné, ktera
povazoval za dostate¢nd. Souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde
o odpovédnost Zalovanych 2), 3) a 4), nikoliv v8ak jizZ s mirou jejich tcasti a spo-
luzavinéni Zalobce na vzniklé §kodé€. Posoudil, Ze nejvyssi podil odpovédnosti
nese zZalovany 2), ktery byl inicidtorem trestného jednani, sim umistil vozidlo
v kolejisti a v kone¢né fazi trestného jednani nebral v tivahu varovani a nabadani
k upusténi od jednéani ze strany Zalovanych 3) a 4), navic ma bohatou trestnou
minulost. Naopak Zalovani 3) a 4) se na §kod¢ podileli v podstatné niZ$i mife,
s trestnym jednani Zalovaného 2) sice souhlasili a pomahali mu, avSak v kone¢né
fazi jej nabadali k upusténi od dokonani skutku, Zalovany 4) poté ohlésil situaci
Policii CR. K mife spoluzavinéni Zalobce odvolaci soud uvedl, Ze je tfeba zvazo-
vat prvotni protipravni jedndni Zalovanych 2), 3) a 4), bez kterého by nebylo
nutno vibec uvazovat nedbalostni jednini zaméstnance Zalobce, jez bylo tudiz
az nasledkem umyslného trestného jednani Zalovanych 2), 3) a 4). S ohledem na
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vyse uvedené urCil miru podilu na §kod€ u zZalovaného 2) na 65 % a miru spolu-
zavinéni zalobce na 25 %, v otazce podilu na skodé€ u Zalovanych 3) a 4) se zto-
toznil s ndzorem soudu prvniho stupné o 5% ucasti. Odlisné vSak odvolaci soud
posoudil divodnost naroku vici zalovanému 1). Uzavrel, Ze ,,prvy Zalovany*
(pozn. spravné ma byt Zalovany 2/) vozidlo zcela védomé ponechal v kolejisti
s imyslem dale jej neprovozovat, vozidlo nebylo pfipraveno ani pfipravovano
k uvedeni do vykonu své ¢innosti jakoZto motorové vozidlo. Nejednalo se tudiz
o provoz dopravniho prostfedku podle § 427 ob¢. zdk. Uvedeny zavér pfijal
s odkazem na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1974,
sp. zn. 2 Cz 10/74, uverejnény pod €. 39/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek. Dale odvolaci soud citoval rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Ces-
koslovenské republiky ze dne 18. 1. 1939, Rv I 373/38 (Vazny 17185), pficemz
konstatoval odliSnost posuzovaného ptripadu od citovaného rozhodnuti.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim Zalobce a zZalovany 2).

Zalovany 2) napada rozhodnuti ve vyrocich I, Il a IV z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, a to jak nespravného pravniho posouzeni otazky hmotného préva,
tak i otazky préava procesniho. Pfipustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237
0. s. I. Namitd nespravny vyklad pojmu ,,provoz motorového vozidla®“, kdyz
v daném piipadé€ bylo vozidlo v provozu podle § 427 odst. 2 ob¢. zdk. a jednalo
se tudiz o stfet provozi podle § 431 ob¢. zak. Odvolacim soudem citovany prvo-
republikovy judikat dopada pravé na feSenou situaci a podporuje zavéry soudu
prvniho stupné. Déle Zalovany 2) namita procesni pochybeni odvolaciho soudu,
konkrétné prekvapivost rozhodnuti a poruseni zdsady dvojinstan¢nosti fizeni.
Nakonec namitd, Ze se odvolaci soud nedostate¢né zabyval spoluzavinénim
Zalobce, kdy lze hovofit dokonce o jeho vylu¢né odpovédnosti, jelikoZ jedndnim
jeho zaméstnance doslo k preruseni pfic¢inné souvislosti mezi Skodou a jedndnim
Zalovanych 2), 3) a 4). Navrhuje zruSeni rozsudku odvolaciho soudu.

Zalobce vznasi v ramci svého dovolani pravni otazku vykladu pojmu ,,provoz
motorového vozidla“, kdyZ ma za to, Ze se v daném piipadé jednalo o provoz
motorového vozidla a vznikl4 Skoda byla vysledkem stfetu dvou provozi ve smys-
lu § 431 ob¢. zdk. Zalovany 2) nemél v timyslu vozidlo trvale zanechat v kolejisti
a déle jej neprovozovat, nybrz pouze vozidlo poskodit a poté odjet, vozidlo zakli-
néné v kolejisti tedy nepfestalo byt v provozu. Poukazuje na charakter objektivni
povinnosti pojistitele nahradit Skodu zplisobenou provozem vozidla a zdlraziiuje
smysl a ucel pravni Gpravy pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla. Pfipustnost dovolani spatfuje podle § 237 o. s. f. v odchyleni se od ustale-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu odvolacim soudem, popfipadé v nutnosti
posouzeni jiz vyfeSené pravni otazky dovolacim soudem jinak.

K dovolani zalobce i Zalovaného 2) se vyjadril Zalovany 1). ZtotozZiiuje se s
pravnim posouzenim otazky provozu motorového vozidla odvolacim soudem,
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nepovazuje se za pasivné legitimovaného a navrhuje obé dovolani zamitnout.
Podle jeho ndzoru nebyla §koda vyvoldna zvlastni povahou provozu vozidla,
které v dobé stfetu s vlakem jiZ v provozu nebylo. Zalovany 2) zcela védomé
ponechal vozidlo v kolejisti s imyslem jej dale neprovozovat. Naopak Skoda
byla disledkem umyslné trestné ¢innosti Zalovanych 2), 3) a 4), nejednalo se
o standardni dopravni nehodu. TaktéZ se nemuZe jednat o stfet provozl podle
§ 431 ob¢. zak., kdyZ neni splnéna podminka, Ze fidi¢ nechal vozidlo stat pfi
zachovani moZnosti v pfipadé potfeby zasahnout. Obdobny piipad, kdy neslo
o stfet provozi, byl feSen Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 1462/2003.

K dovolani Zalobce se vyjadfil taktéz zalovany 2), ktery odkazal na své vlast-
ni dovolani.

Nejvys$s8i soud dovolani zalovaného odmitl a rozhodnuti odvolaciho
soudu ve vyroku I zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni se podava
z ¢l. Il bodi 1 a 7 zdkona €. 404/2012 Sb. a ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.
Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani Zalo-
vaného 2) bylo podano vcas, opradvnénou osobou — ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky advokétniho zastoupeni dovolatele
(§ 241 odst. 1 a4 0.s.1.).

Dovolaci argumentace zZalovaného 2) sméfuje v pfevazné ¢asti k posouzeni
vykladu pojmu ,,provoz motorového vozidla® a skrze tuto argumentaci je napa-
dan vyrok I rozsudku odvolaciho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
Zalovanému 1). V této ¢asti je dovolani zjevné subjektivné nepfipustné (podané
tim, kdo k nému neni opravnén). Vyrok I rozsudku odvolaciho soudu se totiz
tyka vyhradné zZalovaného 1) a jak dovolaci soud jiZ v minulosti dovodil (srov.
napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97,
uvetejnéné pod ¢. 3/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), samostatny
spole¢nik (§ 91 odst. 1 o. s. i) je opravnén podat odvolani jen za sebe. Uvedeny
zavér se uplatni obdobné i v dovolacim fizeni. Pravo dovolani pfislusi pouze
tomu dcastniku, jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpiisobena urcita
djma v jeho pravech. NemuiZe je podat ucastnik, jemuz bylo zcela vyhovéno
(podminka subjektivni pfipustnosti). JestliZze zamitavy vyrok ¢ini Zalovaného 1)
ve sporu zcela dspésného, nemtze v uvedeném rozsahu podat dovolani, a tim spi-
Se ho za néj nemliZze podat ani jeho samostatny spole¢nik v rozepfi (Zalovany 2/).
Posouzeni pfedmétné nehody jako stfetu provozi podle § 431 ob¢. zak., jak se
jej domaha zalovany 2), totiz neméa za nasledek vylouceni jeho odpovédnosti za
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vzniklou Skodu (srov. rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu SSR ze dne 27. 9.
1977, uvetejnény pod ¢. 29/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Déle zalovany 2) napada posouzeni spoluzavinéni Zalobce a bez bliZ$i kon-
kretizace poukazuje v tomto sméru na konstantni soudni rozhodovaci praxi
ohledné § 441 ob¢. zak.

Pfi dvaze o podilu na vzniku §kody jde o uréeni vzdjemného vztahu mezi
jednanim poskozeného a Skidce a o zvaZeni vSech skutec¢nosti, jez pfispély ke
zpusobeni Skody. Zvazuji se veskeré pfiCiny, které vedly ke $kodé, a stejné jako
u Skudce lze i u poskozeného brat v ivahu jen takové jeho jednani, jeZ bylo ales-
poii jednou z pficin vzniku $kody. Konec¢né uvaha o tom, nakolik se na zptsobe-
ni Skody podilel sam poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese $kodu sam, odvisi
vzdy od okolnosti konkrétniho ptipadu po porovnani vSech pfic¢in vzniku Skody
jak na strané Skddce, tak na strané poSkozeného (srov. usneseni Nejvys$siho sou-
du ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007).

Ustanoveni § 441 ob¢. zdk. patii k prdvnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, tj. k normam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pred-
pisem a kterd tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotli-
vém piipad€ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomeze-
ného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak muze dvahu odvolaciho soudu o tom,
v jakém rozsahu se na vzniku Skody podilelo jednani Zalobce a zalovaného, pre-
zkoumat pouze v pfipadé jeji zjevné nepfiméienosti (k aplikaci pravnich norem
s relativné neurcitou hypotézou srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4059/2007).

Pokud odvolaci soud dosel na zdkladé posouzeni okolnosti daného pfipadu
k zavéru, Ze zalobce se na $kodé podilel v rozsahu 25 %, jelikoZ za nejvyznam-
néjsi pfic¢inu Skody je nutno povazovat prvotni imyslné protipravni jednani
Zalovanych 2), 3) a 4), bez kterého by viibec nebylo tfeba zkoumat poruseni
pravni povinnosti zaméstnance Zalobce, nelze jeho tvahu povazovat za zjev-
né nepfimérenou ¢i logicky vnitiné rozpornou. Jestlize Zalovany 2) dovozuje
vylu¢nou odpovédnost Zalobce v disledku pferuseni pfi¢inné souvislosti mezi
Skodou a jednanim Zalovanych 2), 3) a 4) pravé jednanim zaméstnance Zalobce,
1ze poukézat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1474/2011, ve kterém bylo konstatovano: ,,... i kdyby néjaka dalsi skute¢nost
(...) mohla prispét ke vzniku Skody, pfi¢inné souvislost mezi Skodnou udalosti
a zpusobenou $kodou se neprerusuje, pokud pivodni Skodna udalost zistava
tou zdkladni skutecnosti, bez nizZ by k nasledku nedoslo. K pferuseni pfi¢inné
souvislosti dochazi jen za situace, kdy nova okolnost pisobila jako rozhodujici
pricina, ktera zptsobila vznik Skody bez ohledu na pivodni Skodnou udalost.*
Neni pochyb (vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu, ktery nepodléhd pre-
zkumu dovolaciho soudu), Zze v daném pfipadé zstava hlavni pfi¢inou vzniku
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Skody jednani Zalovanych 2), 3) a 4). Je tudiz zjevné, Ze k preruSeni pri¢inné
souvislosti mezi §kodou a jednanim zalovanych 2), 3) a 4) nedoslo.

Odvolaci soud tedy v otdzce miry spoluzavinéni Zalobce posoudil véc v sou-
ladu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu. Dovolani tak neni v tomto smé-
ru pfipustné podle § 237 o. s. I

Namitané procesni vady, tj. pfekvapivost rozhodnuti a poruseni zdsady dvoj-
instan¢nosti, nesméfuji k vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho préava.
Vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nejsou samy
o sobé pripustnym dovolacim divodem (§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0. s. 1).

Nejvyssi soud tedy dovolani zZalovaného 2) pro nepfipustnost odmitl podle
§ 243c odst. 1 o. s. 1.

Déle se Nejvyssi soud zabyval dovolanim Zalobce.

Dovoléni bylo podano v¢as, opravnénou osobou — ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. I.), za kterou jednd osoba s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241
odst. 2 pism. b) o. s. I. PfestoZe Zalobce neuvedl vyslovné, v jakém rozsahu roz-
sudek odvolaciho soudu napadd, dle povahy dovolacich namitek, které smétuji
pouze proti zamitnuti Zaloby ve vztahu k Zalovanému 1), posoudil dovolaci soud
dovolani dle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. 1) tak, Ze sméfuje pouze proti vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu.

Dovoléani je ptipustné podle § 237 o. s. ., jelikoZ napadené rozhodnuti odvo-
laciho soudu zavisi na vyreSeni otdzky hmotného préava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu v danych skutkovych souvislostech dosud nebyla vyfesena,
a to otazky, zda se v daném pripad¢ jednalo o §kodu zplisobenou provozem
motorového vozidla podle § 427 odst. 2 ob¢. zédk., respektive zda se jednalo
o stfet provozi ve smyslu § 431 ob¢. zdk.

Nejvyssi soud napadeny rozsudek prezkoumal z hlediska uplatnéného dovo-
laciho déivodu (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
Zalobce je divodné.

Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 3, véty prvni,
a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1.
2014, véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu
odpovidaji za $kodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2
stejn¢ odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla,
jakoz i provozovatel letadla.

Podle § 431 ob¢. zak. stietnou-li se provozy dvou a vice provozovatell a jde-
li o vyporadani mezi témito provozovateli, odpovidaji podle tcasti za zptisobeni
vzniklé Skody.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem dopravy ¢i
dopravniho prostfedku je odpovédnosti, jejimz predpokladem neni poruSeni
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pravni povinnosti, jestlize $koda je vyvoldna zvlastni povahou provozu zafizeni,
jez jsou souhrnné oznacena jako dopravni prostfedky. Jde o odpovédnost objek-
tivni, kdy se odpovédna osoba (provozovatel) nemiiZe zprostit odpovédnosti tim,
libera¢nich divodu (§ 428 ob¢. zdk.); zakon tim poskytuje zvySenou ochranu
poskozenému a reflektuje skutec¢nost, Ze dopravni prostiedky predstavuji vice
¢i méné slozita technicka zafizeni, s jejichZ provozem jsou spojeny zvySené
ndroky na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, maji znacnou
kinetickou energii, a vykazuji proto zvysené riziko vzniku Skod pro pfepravova-
né osoby ¢i pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje praveé s t€émito projevy
typickymi pro provoz dopravnich prostfedkl, zejména s jeho pisobenim na
okoli ¢i dovnitf zpisobem, ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostiedku,
schopného premistovat se z mista na misto a pfepravovat pritom osoby ¢i véci.

Skoda je zptisobena zvl4stni povahou provozu motorového vozidla tehdy,
je-li zptisobena jeho typickymi vlastnostmi, zejména zvySenou rychlosti, ome-
zenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem
(pevnost, tvrdost) pouzitych materiald. Situace, kdy se jednd o provoz motoro-
vého vozidla, vyklada judikatura tradi¢né velmi Siroce. O provoz jde i v pfipa-
dé pouhé pfipravy k jizd€, bezprostfednich ukonti po ukonceni jizdy, uvedeni
motoru do chodu v garazi (viz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze
dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, uvefejnény pod ¢. 9/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), jakoZ i v pfipadé samovolného pohybu vozidla bez
souc¢asného uvedeni jeho motoru do chodu (viz zpravu byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, Cpj 10/83, uverejnénou pod ¢. 3/1984 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,R 3/1984%). Jednim z ddvodu pro
Sir$i pojeti provozu motorového vozidla je samotné naplnéni smyslu a Gcelu
institutu objektivni odpovédnosti za Skodu v dopravé. Tim je zvySend a i¢inna
ochrana poskozenych pred Skodami vyplyvajicimi z rizikové ¢innosti, ktera neni
¢lovékem plné ovladatelna, a v pfipadé vzniku Skody je pro poskozeného s ohle-
dem na specificky charakter této ¢innosti podstatné ztiZena moZnost prokazat
predpoklady odpovédnosti za zavinéni konkrétniho $kiidce, jelikoZ pravidelnosti
v dopravé je komplikovanost nehodovych déji a spoluptisobeni nékolika pficin
najednou. U¢innou ochranu poskozenym je tfeba poskytnout vzdy, kdyZ jim §ko-
da vznikne ve vécné souvislosti s provozem dopravy ¢i dopravniho prostfedku
a je zptsobena jeho zvlastni povahou.

Nelze prehlédnout téz izkou souvislost pravni ipravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostfedkd a povinného pojisténi této odpo-
védnosti. Pfizna¢nym rysem provozu dopravnich prostfedkt je znacnd vyse
Skod provozem zptisobenych, jejichz nahrada zpravidla neni v silach jednotlivce
(o takovy pfipad jde pravé v projednavané véci). Povinné pojisténi je soucasti
systému ochrany poskozenych, jehoZ efektivitu je rovnéZ nutno vzit na zfetel
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pri vykladu pravnich pfedpisi, jenZ tento systém tvori. I proto je nutné vykladat
pojem provozu dopravnich prostiedktl natolik Siroce, aby se tém, kdo byli provo-
zem poskozeni, dostalo u¢inné ochrany. Nemize byt pfitom rozdil mezi ochra-
nou poskytnutou ekonomicky silnym osobdm (jakou je v dané véci Zalobce)
a napf. fyzickym osobam po$kozenym na zdravi. Siroky vyklad § 427 ob¢&. zik.
odpovida téz interpretaci ¢lanku 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne
24. 4. 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se pojis-
téni obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi, jak ji podal Soudni
dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 9. 2014 ve véci D. V. proti Zavaroval-
nica Triglav d. d., vedené pod sp. zn. C-162/13.

Ve svétle Sirokého vykladu je za provoz motorového vozidla nutno povazovat
téz situaci, kdy vozidlo v disledku selhani fidice vytvori pfekazku pro ostat-
ni tcastniky provozu (i provozu jiného druhu), kterd pro né pfedstavuje bez-
prostfedni nebezpedi kolize, a to bez ohledu na skute¢nost, zda je v okamziku
Skodné udalosti v chodu motor takového vozidla nebo zda se vozidlo stalo bez-
prostiedné pred Skodnou udélosti nepojizdnym a z jakych davodi. V uvedeném
pripadé totiz stdle existuje vécnd souvislost vzniklé skody s provozem motoro-
vého vozidla a pro naplnéni vyse uvedeného ucelu institutu objektivni odpovéd-
nosti v dopravé se jevi takovy vyklad nezbytnym.

S uvedenymi zavéry neni v rozporu ani judikat byvalého Nejvyssiho sou-
du Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1939, sp. zn. Rv 1 373/38 (Vézny
17185), na néjz odkazuje odvolaci soud. Ackoliv jde o rozhodnuti z 30. let minu-
Iého stoleti, které se tyka vykladu § 45 odst. 1 tehdy u¢inného zakona ¢. 81/1935
Sb., jsou v ném dovozené pravni zavéry pouzitelné v dnesSni dobé potud, Ze
i stojici vozidlo je v provozu, dokud neni z provozu vyfazeno vhodnym a mistu,
Casu, jakoZ i jinym okolnostem pfiméfenym zpisobem, napf. takovym posta-
venim mimo pravidelnou jizdni drahu, Ze neni piekdazkou pravidelné obecné
dopravé a Ze pfi ni neni tieba mit na né zfetel. V provozu tedy neni vozidlo, které
je z néj vytazeno vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodnym a pfiméfenym
zpusobem tak, aby nevytvarelo prekazku pro ostatni ucastniky provozu. Zpravi-
dla tomu tak bude v pfipadé€ odstaveni vozidla na k tomu ur¢eném parkovisti ¢i
odpocivadle. V provozu taktéz nebude vozidlo, které je dlouhodobé odstaveno
(obdobné R 3/1984). Pro fadné vyrazeni vozidla z provozu nepostaci pouhé jeho
zanechdni nevhodnym zpisobem na takovém misté, kde bude tvofit prekazku
pro ostatni ucastniky provozu.

V tomto smyslu je nutné vykladat také rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2 Cz 10/74, uvetejnény pod &. 39/1975 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pokud se v tomto judikatu jako jeden z pfi-
kladt, kdy rovnéz jde o provoz dopravniho prostfedku i v situaci, kdy vozidlo
neni v pohybu, uvadi, Ze fidi¢ nenechal vozidlo stdt bez moznosti v pfipadé
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potieby zasdhnout, mifi tento judikat na obvyklé situace, kdy fidi¢ uvedl vozi-
dlo do klidu nebo s nim prerusil jizdu, ale neprestal byt Gcastnikem silni¢niho
provozu, protoZe ma moznost v piipadé potieby zasdhnout. V projednavaném
pripadé vyznacujicim se zna¢né neobvyklymi okolnostmi vSak fidi¢ pro posko-
zeni vozidla uvizlého v diisledku jeho iimysIného jednani (tedy okolnosti majici
pivod v provozu) na Zeleznicni trati takovou mozZnost nemél, a proto okolnost,
Ze nepojizdné vozidlo na trati zanechal, respektive nepodafilo se mu jej vypros-
tit, nevylucuje zaver, Ze ztstalo v provozu.

Rovnéz pojem stfet provozl uzity v § 431 ob¢. zak. je vykladan v soudni
praxi znac¢né Siroce. Stfetem se rozumi nejen fyzicka srazka, ale téz stfet doprav-
nich prostfedkil se zafizenim jiného provozu, jakoZz i vzajemné Skodlivé puiso-
beni dvou ¢i vice provozil bez fyzického stfetu vozidel, napf. oslnéni, vymrsténi
kamene, smyk na uniklych provoznich kapalindch apod. Ustanovenim § 431
ob¢. zak. se 1idi i stfety provozi riznych druhti doprav, nejcastéji strety silnic-
niho provozu a Zelezni¢niho provozu na Zelezni¢nich prejezdech, nejsou vsak
vylouceny ani pfipady stfetll jinych druhti doprav, jako napf. stfety vzniklé pfi
nouzovém pristani letadla na silnici nebo dalnici (srov. R 3/1984 a R 64/1972).

V daném pfipadé zZalovany 2) najel vozidlem na Zelezni¢ni piejezd a umyslné
zatocil do kolejisté, tim poskodil podvozek vozidla, jiZ se mu nepodafilo z kole-
jisté vyjet a poté doslo k fyzickému stfetu takto uvizlého vozidla s projizdéjicim
vlakem. Vozidlo tedy dospélo na misto stfetu s vyuZitim vlastnosti pro néj typic-
ké, pohybu pomoci motorické sily, zde v disledku imyslného jednéni fidice,
tedy osoby pouZzité v provozu, bylo poskozeno a zaklinéno, nacez vytvofilo na
draze prekazku bezprostfedné vedouci ke kolizi s vlakem. Neni rozhodné, co
bylo pohnutkou ¢i pfi¢inou netypického zptisobu jizdy vozidla.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze vozidlo bylo v dobé¢ stfetu v pro-
vozu a Skoda byla zplsobena ve vécné a Casové souvislosti s provozem vozidla.
Byla vyvolana nezadoucim projevem takovych vlastnosti vozidla, které jsou
pro jeho provoz typické a vyplyvaji z jeho povahy coby dopravniho prostiedku
(schopnosti vlastni motorickou silou dostat se do kolejist¢ drahy a neschopnosti
toto kolejisté vlastni silou opustit), tj. zvlastni povahou provozu motorového
vozidla ve smyslu § 427 odst. 2 ob¢. zdk., a zplisobena byla jednanim fidice
vozidla. JelikoZ doSlo ke stfetu provozu motorového vozidla (automobilu)
a provozu drazni dopravy, pouZije se pro vyporadani mezi provozovateli § 431
ob¢. zak.

Nézor zalovaného 1), Ze Skoda byla zptisobena protipravnim jednanim (trest-
nym ¢inem) Zalovanych 2), 3) a 4), a neslo tak o Skodu zpisobenou zvlastni pova-
hou provozu, nelze pfijmout. Selhdani nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych
v provozu (v daném piipadé fidice vozidla — zalovaného 2/) predstavuje okolnost
majici ptivod v provozu (srov. R 3/1984). Selhani téchto osob se vZdy pficitd
provozovateli a ten nema moZnost liberace (§ 428 ob¢. zak.). Selhanim fidice
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je pak nutno rozumét jakékoliv volni i mimovolni chovani, jez je v pfi¢inné
souvislosti se vznikem $kody, od imysIného jednéni (sebevrazedny pokus, dtok
vozidlem, zamérné poskozeni vozidla), ptes nedbalostni jednani (béZné nehody
zptusobené porusenim pravidel silniéniho provozu), azZ po nezavinéna jednani
(nezvladnuti slozité dopravni situace, zdravotni indispozice). Okolnost, Ze osoba
pouzita v provozu spachala v souvislosti s provozem vozidla trestny ¢in, tedy
nema za nasledek vylouceni odpovédnosti provozovatele ¢i vylouceni zavéru,
Ze §lo o $kodu zptisobenou zvlastni povahou provozu. Provoz vozidla je objek-
tivni skutecnosti. Pfipadny umysl fidi¢e konkrétniho vozidla jej provozovat ¢i
neprovozovat je irelevantni za stavu, kdy se z objektivnich okolnosti podava, ze
vozidlo je v okamziku nehody v provozu. V tomto sméru jsou tudiz nadbyte¢né
uvahy obou soudi a také argumentace tcastnikli, zda bylo imyslem Zalovaného 2)
vozidlo dale (ne)provozovat. Pokud pak Zalovany 1) odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, pomiji, Ze v uvedeném piipadé
nebyla pfedmétem dovolaciho prezkumu otdzka vymezeni pojmu provozu moto-
rového vozidla, nybrz otdzka pfi¢inné souvislosti.

Dovolaci soud dodava, Ze ve vztahu Zalobce k Zalovanému 1) a k ostatnim
Zalovanym se jedna o dva rozdilné naroky. Zatimco narok Zalobce vici Zalova-
nym 2), 3) a 4) je narokem na ndhradu $kody, narok Zalobce na vyplatu pojistné-
ho pInéni podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. uplatnény vici zalovanému 1)
jako pojistiteli je narokem na plnéni zaloZenym zvlastnim pravnim predpisem
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo
113/2006, uvetejnény pod ¢. 93/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Jelikoz Zalovany 1) neni v postaveni Sktidce, nelze viic¢i nému aplikovat ustano-
veni § 438 obc¢. zak., které upravuje odpovédnost vice Skidcl za jimi zpisobe-
nou Skodu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1520/2001, uvetejnény pod ¢. 65/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo rozsudek ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008).

Jelikoz pravni posouzeni otdzky provozu motorového vozidla a stfetu provo-
zu vozidla a vlaku odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud dovolanim
napadeny rozsudek ve vyroku I zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a v tomto rozsahu
vratil véc odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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C.72

Byl-li skutek, pro ktery byl obvinény vzat do vazby, posouzen pri konec-
ném rozhodnuti tak, Ze by takové posouzeni vzeti do vazby neumoziova-
lo, neprislusi odSkodnéni za vykonanou vazbu pravomocné odsouzenému
pachateli trestného ¢inu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist, pokud rozhodnuti o vzeti do vazby nebylo pro nezakonnost zruseno,
zménéno nebo jeho nezakonnost nebyla jinak deklarovana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3171/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.3171.2014.1)

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 3. 2013 ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 145 200 K¢ (vyrok I.) a ddle na nahradu nékla-
du fizeni ¢astku 38 338 K¢ (vyrok II.).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 12. 2013 zménil roz-
sudek soudu prvniho stupné tak, Ze zZalobu zamitl a uloZzil Zalobci povinnost
zaplatit Zalované na nahradu nékladt fizeni ¢astku 622 K¢ (vyrok I.) a Zddnému
z Ucastnikl nepfiznal pravo na ndhradu ndkladd odvolaciho fizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Uvedl,
ze zalobce byl dne 2. 9. 2009 zadrZen orgdny policie pro podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz; dne 3. 9. 2009 bylo proti
nému zahéjeno trestni stihani pro trestny ¢in dle § 140 odst. 2, alinea 2, tr. zak.
a téhoz dne byl zZalobce usnesenim Okresniho soudu v Ostravé vzat do vazby.
Proti usneseni o vzeti do vazby podal Zalobce stiznost, v niz namital nespravnou
pravni kvalifikaci skutku, ktery mél byt posouzen dle § 141 tr. zdk. StiZznost byla
zamitnuta. Ve dnech 27. 10. 2009 a 14. 12. 2009 byly zamitnuty dalsi Zadosti
Zalobce o propusténi z vazby. Dne 6. 1. 2010 byl Zalobce z vazby propustén.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2011, v némz byl odvolaci
soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, byl Zalobce uznan vinnym trest-
nym ¢inem udavani padélanych a pozménovanych penéz podle § 235 tr. zak.,
diive § 141 tr. zak.

Po préavni strance se odvolaci soud neztotoznil se zavéry soudu prvniho stup-
né. Dle odvolaciho soudu nebyla splnéna podminka existence nezdkonného
rozhodnuti, jak ji pfedpoklada § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem a o zmé&né& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notdisky ¥ad) (dale jen ,,0dpSk*), protoZe rozhodnuti
o vzeti zalobce do vazby nabylo pro nezdkonnost zruSeno ani zmé€néno. Soucas-
né nejde ani o situaci predpokladanou § 9 odst. 1 OdpSk, nebot nenastal Zadny
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z tam uvedenych pfipadt. Nejsou pouzitelné ani zavéry uvedené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009, nebot v zad-
ném z vydanych rozhodnuti nebyla deklarovana nezdkonnost rozhodnuti o vzeti
Zalobce do vazby.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zZalobce dovolanim, jehoZ pripustnost
spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky, kterd v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Dovolatel formuluje nésle-
dujici otdzku: Je dana odpovédnost statu za Skodu zplisobenou nezakonnym
rozhodnutim v pfipadé, kdy nezakonnost vazby (rozhodnuti o vzeti do vazby)
— aniz by tato nezdkonnost byla vyslovné deklarovana v jiném rozhodnuti, resp.
aniZ by bylo toto rozhodnuti o vzeti do vazby vyslovné zruseno — vyplyva z jiné-
ho rozhodnuti? Jako dovolaci diivod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni
véci. Namita:

a) Nezakonnost vazby, tedy nezdkonnost usneseni o vzeti do vazby, byla
deklarovdna rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2011, jimZ
byl Zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem, ohledné néhoz je vazba nepfipustna,
nikoliv trestnym ¢inem, pro néjZ byl zZalobce vzat do vazby a ktery byl uveden
v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a v obzalobé.

b) Uznani viny toliko trestnym ¢inem, u né€jZ vymeéra trestni sazby neumoz-
fiuje vazbu, se ve smyslu § 9 odst. 1 OdpSk fakticky rovnd zprosténi obZaloby.

c) Napadené rozhodnuti spociva na formalistickém vykladu zdkona, kterym
je zalobci fakticky odepteno pravo na legitimni odSkodnéni.

d) Pokud by se Zalobce mél domdahat zruSeni usneseni o vzeti do vazby
v dobé, kdy jiz byl propustén z vazby, byl by takovy ndvrh prakticky jen formal-
nim a soudni soustavu zbytecné zatézujicim krokem.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vra-
til odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovani se k podanému dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni a¢inném od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2
zakona ¢. 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. f., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

Jelikoz dovolaci soud dovolatelem vymezenou otazku, na jejimz vyfeSeni
zéavisi napadené rozhodnuti, ve své rozhodovaci praxi dosud nefeSil, shledal
dovolani pripustnym. Dovolani v§ak neni ddvodné.
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Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne
téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni Zddné vady neshledal.

Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod (déle jen ., Umluva®): »Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bez-
pecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pifipada, pokud
se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem: zdkonné zatCeni nebo jiné
zbaveni svobody osoby za tcelem predvedeni pfed pfislusny soudni orgén pro
divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po
jeho spachani.*

Dle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy: .Kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrZeni v roz-
poru s ustanovenimi tohoto ¢ldnku, ma narok na odskodnéni.*

Dle ¢l. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®):
,,Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodu a na dobu stanovenou ziakonem
a na zakladé rozhodnuti soudu.*

Dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny: ,,Kazdy ma pravo na ndhradu $kody zpidsobené mu
nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spra-
vy nebo nespravnym ufednim postupem.*

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk: ,,Narok na nihradu $§kody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze teh-
dy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno
prislusnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nahradé
Skody vazan.*

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 OdpSk: ,,Pravo na nahradu §kody zpiisobené roz-
hodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti
nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obZaloby zprostén nebo jestlize byla
véc postoupena jinému organu.*

Z vyse uvedeného plyne, Ze stat je na zdkladé ustavniho poradku a rovnéz
mezinarodnich zavazkid povinen odskodnit 4jmu zptisobenou nezdkonnym
rozhodnutim.

Nezakonné rozhodnuti je dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk takové rozhodnu-
ti, které bylo pfisluSnym organem pro nezakonnost zménéno, nebo zruseno, pfi-
padné jeho nezdkonnost byla vyslovné deklarovana (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009). Neni-li tato podminka splnéna,
je soud v odSkodiiovacim fizeni naopak vazan presumpci spravnosti soudniho
rozhodnuti, tudizZ soud neni opravnén prezkoumavat jeho zakonnost (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1230/2003, pub-
likované v Souboru civilnich rozhodnuti NS, sv. 30, pod C 2818). Nelze tak pfi-
svédcit namitce dovolatele, Ze v dobé, kdy jiZ byl z vazby propustén, by navrh,
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jimZ by pozadoval zruSeni rozhodnuti o vzeti do vazby, pfipadné deklarovani
jeho nezdkonnosti, byl pouze ndvrhem formalnim (ndmitka d/).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) plyne
zéavér, ze Umluva nezarucuje osobé&, proti niZz bylo vzneseno obvinéni v trest-
nim fizeni a jez byla nasledné obvinéni zprosténa (tj. v podminkach ceského
prava bylo trestni stihdni zastaveno), prdvo na nahradu nédkladd, jez ji vznikly
v pribéhu trestniho fizeni, nebo na odskodnéni za zakonné omezeni jeji svobody
(srov. k tomu bod 49 rozsudku Masson a Van Zon proti Nizozemsku, 15346/89;
15379/89). Tento zavér je ostatné potvrzovan také rozhodnutimi ESLP ve vécech
Belcev proti Bulharsku, 39270/98; Hamanov proti Bulharsku, 44062/98; Govo-
rusko proti Rusku, 42940/06; Korsunov proti Rusku, 38971/06, v nichZ ESLP
shledal poruseni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy a zarovei poruseni ¢lanku 5 odst. 1 a7 4
Umluvy. V danych piipadech pfitom vnitrostitni pravo sice pfiznavalo narok na
odskodnéni za nezdkonnou vazbu, ovSem nezdkonnost vazby byla posuzovana
ve svétle vnitrostatniho prava a okruh ptipadt, kdy byla vazba dle vnitrostatniho
prava povazovana za zadkonnou, se nekryl s poZadavky stanovenymi ¢l. 5 odst. 1
a7 4 Umluvy. Ackoliv tedy doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy, vnitros-
tatni pravo vazbu nezdkonnou neshledalo a narok na odSkodnéni nepfiznavalo.
Zprosténi obvinéni nebo zastaveni trestniho stihani ma pak podle judikatury
ESLP vliv pouze na posuzovani délky vazby (tj. ddvodnosti jejiho trvani ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy a ve svétle rozsudku ve véci Wemhoff proti
SRN, 2122/64), ale neni jim potvrzena nedivodnost (nezdkonnost) vazby od
jejiho pocatku ve smyslu €lanku 5 odst. 1 Umluvy, a tedy nezaklada automaticky
narok na od$kodnéni ve smyslu ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy. Lze tedy u&init dil&i
zavér, ze ESLP se ve své judikatufe vymezuje v podstaté toliko vii¢i vazbé usku-
te¢néné v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy; pfipadné odskodnéni i za vazbu
zékonnou, jeZ byla uskute¢néna v trestnim fizeni, které skoncilo zastavenim ¢i
zproSténim obZaloby, ponechdva zasadné na tivaze narodniho zdkonodarce (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. P1. US 11/10, publikovany ve Sbir-
ce nélezi a usneseni Ustavniho soudu ve svazku 62, ro¢nik 2011, na stran& 277).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uve-
fejnéném pod Cislem 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl:
,CL 5 odst. 1 az 4 Umluvy v obecné roviné vyZaduji, aby zbaveni svobody bylo
materialné a procesné v souladu s vnitrostatnim pravem, pfi¢emz postacuje napl-
néni jednoho z Sesti diivodi taxativné vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
Kromé davodu, pro které muze byt jednotlivec zbaven svobody, obsahuje ¢l1. 5
Umluvy ve svych odst. 2 a7 4 dal§i procesni zaruky, jez musi kazdé zbaveni
svobody nezbytné provéazet. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lid-
ska prava tak Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, konstatoval,
7e podminkou aplikace ¢1. 5 odst. 5 Umluvy, tj. dsp&$nosti naroku na nahradu
Skody, je skutecnost, Ze ke zbaveni svobody doslo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1, 2, 3
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nebo 4 Umluvy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4.
1990, Wassink proti Nizozemi, stiznost ¢. 12535/86, odst. 38).

Z uvedeného plyne, Ze je-li shleddano poruseni ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy,
poskytuje se odskodnéni piimou aplikaci ¢1. 5 odst. 5 Umluvy bez toho, aby bylo
jakkoli omezovano narodni dpravou odpovédnosti statu za zptisobenou 4jmu,
nebot ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ma Umluva aplika¢ni prednost
pred zakonem.

Specifickym pfipadem je situace, kdy je narodni Gprava odpovédnosti stitu
za ujmu (majetkovou i nemajetkovou) zptsobenou poskozenému Sirsi, nez ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, kuptikladu, kdy se piivodné zakonné omezeni svobody, vidéno
optikou narodni Upravy, stavad nezdkonnym az v dasledku specifického insti-
tutu narodniho prava. Takovou situaci je zpusobily zalozit napt. § 9 zakona
¢. 82/1998 Sb. (nebo dfive § 5 odst. 1 zdkona €. 58/1969 Sb.) ve zvlastnim pfi-
padé, kdy se ptivodné zdkonna vazba, kterd nepredstavuje poruseni ¢l. 5 odst. 1
a7 4 Umluvy, stava predpokladem od§kodnéni az v dtisledku zprosténi obZaloby,
tedy vysledku fizeni ve véci samé, ¢imz je zaloZena odpovédnost statu za Skodu
obvinénému zplsobenou vykonanim vazby. Protoze v takovém ptipadé rozhod-
nuti o vazbé sdili rezim judikatury Ustavniho a Nejvy$siho soudu v tom, %e roz-
hodnuti o vazb& nemélo byt viibec vydano (srov. vyse citovany nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90), nezbyva, nez uzavfit, Ze rozhodnutim
o vazbé& doslo k poruseni ¢I. 5 odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008).*

Z vySe uvedeného lze ulinit zavér, zZe stat nebyl ani na zaklad¢ dstavné-
pravnich predpist ani na zdkladé svych mezindrodnépravnich zavazkl povinen
odskodnit Gjmu, ktera byla zptisobena zadkonnym omezenim osobni svobody.
Rozhodl-li se stat odskodnit také ijmu zpisobenou zakonnym omezenim osobni
svobody, pak az v dusledku specifické narodni Gpravy se z ptivodné zdkonného
rozhodnuti stalo rozhodnuti nezdkonné. Podminky, za nichz lze takové rozhod-
nuti povazovat za nezdkonné, 1ze hledat pouze v ustanoveni, jimZ se zakono-
darce zavazal odSkodnéni poskytnout. Pro pfiznani odS$kodnéni na zdkladé vyse
citovaného ust. § 9 odst. 1 OdpSk je nezbytné, aby trestni stihani bylo zastaveno,
poskozeny byl obZaloby zprostén nebo véc byla postoupena jinému organu.
Vyklad dovolatele, dle néjz by na zdkladé tohoto ustanoveni méla byt od§kodné-
na také djma zplsobend uvalenim vazby v disledku odliSného pravniho posou-
zeni skutku v obzalobé a nasledného odsouzeni na mirnéjsi trest, je znacné
extenzivni a z daného ustanoveni neplyne. Naopak z ustanoveni je zfejmé, Ze
zdkonodarce mél v imyslu odskodnit pouze ty obvinéné, ktefi v trestnim fizeni
nebyli shledani vinnymi, tudiz se Zaddného trestného ¢inu nedopustili. Nelze tak
prisvédcit namitce dovolatele, Ze odlisné pravni posouzeni trestného ¢inu, ktery
spachal, je rovno zprosténi obZaloby (ndmitka b/), ani namitce, Ze nezdkonnost
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byla deklarovana rozhodnutim, jimZ byl dovolatel uznan vinnym ze spachani
jiného trestného ¢inu, neZ pro ktery byl vzat do vazby (ndmitka a/). Ostatné
k obdobnym zavértim jiz Nejvyssi soud dfive dospél ve stanovisku NS CSSR ze
dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77, publikovaném pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1977.

Lze tak uzavfit, Ze byl-li skutek, pro ktery byl obvinény vzat do vazby,
posouzen pii kone¢ném rozhodnuti tak, Ze by takové posouzeni vzeti do vazby
neumoziiovalo, odSkodnéni za vykonanou vazbu pravomocné odsouzenému
pachateli trestného ¢inu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
nepfislusi, pokud rozhodnuti o vzeti do vazby nebylo pro nezakonnost zruseno,
zménéno nebo jeho nezdkonnost nebyla jinak deklarovana. Kone¢né ani posledni
namitka dovolatele, Ze vyklad u¢inény odvolacim soudem je vykladem formalis-
tickym a zbavuje jej prava na legitimni odSkodnéni (ndmitka c/), neni dtvodna.
Jak bylo feceno vyse, dovolateli pravo na odskodnéni jeho Gjmy neplyne ani
z ustavniho potfddku ani ze zdkonné tdpravy. Vyklad zdkonné upravy ucinény
odvolacim soudem je tudiz zcela spravny.

Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani ddvodnym, postupoval podle usta-
noveni § 243d pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.
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C.73

Duvodem ke zruseni konkursu podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona neni (nemiize byt) pouhé jiné pravni hodnoceni téch
skutecnosti, z nichZ vySel insolven¢ni soud v rozhodnuti o ipadku. Opro-
ti ipravé obsazené v § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb. dovolu-
je ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona zrusit konkurs
na majetek dluznika, jestliZe podle stavu insolvenéniho rizeni v dobé, kdy
insolvencni soud rozhoduje o zruseni konkursu, lze uzavrit (postavit najis-
to), Ze dluznik nebyl v ipadku v dobé vydani rozhodnuti o ipadku a zaro-
ven nebyl ve stavu tupadku (pii odhlédnuti od vlastnich acinka rozhodnuti
o ipadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika) ani pozdéji (v dobé
od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a/ insolvenc-
niho zakona).

Pro ucely zavéru, Ze dluznik nebyl v ipadku v dobé vydani rozhodnuti
o tpadku ani pozdéji (v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle
§ 308 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona), prihliZi insolven¢ni soud i k tém
pohledavkam (v posuzovaném obdobi existujicim), které véritelé neuplatnili
v insolvenénim Fizeni (napr. proto, Zze zmeskali lhitu urcéenou k prihlaseni
pohledavky, nebo proto, Ze jejich pohledavku uhradila jina osoba /spolud-
luznik, rucitel, apod./).

Vydal-li insolvenéni soud na zakladé dluznického insolven¢niho navr-
hu rozhodnuti o ipadku, jimz zjistil jen hrozici ipadek dluznika, je zavér
o naplnéni predpokladu pro zruseni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zakona podminén tim, Ze dluzniku nehrozil dpadek v dobé
vydani rozhodnuti o ipadku ani pozdéji (v dobé od rozhodnuti o ipadku do
rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 2. 2015,
sen. zn. 29 NSCR 8/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.8.2013.2)

Usnesenim ze dne 11. 5. 2012 zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,,insolven¢ni soud®) navrh dluznika R., s. r. 0. v likvidaci, na zruSeni
konkursu.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 9. 3. 2012 zjistil insolvenéni soud (k insolvenénimu
navrhu dluZnika /jednajiciho soudem jmenovanym likvidatorem/ z 26. 10. 2011)
upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

2) Pfi pfezkumném jednani a nasledné schtzi véfiteld z 11. 5. 2012 pou-
kazal pravni zastupce dluznika na to, Ze konkurs by mél byt zrusen, jelikoz se
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prihléasil pouze jeden véfitel. Dne 15. 5. 2012 pak insolvenénimu soudu dosel
navrh dluznika na zruSeni konkursu (B-6) dle § 308 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), v jehoz
ramci dluznik poukazoval na ,,rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH
1103/2010-B-17 a na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu (konkrétné na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 551/2006 /jde o usneseni ze dne
27. 4. 20006, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod
¢islem 137, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu/).

Na tomto zdkladé insolvencni soud uzaviel — vychazeje z ustanoveni § 3
odst. 1 az 3 a § 308 insolvenc¢niho zakona — Ze:

1) V dobé ,,prohlaseni ipadku a konkursu* byl dluznikiv dpadek osvédcen
tim, Ze sam dluznik tvrdil, Ze je v upadku pro existenci dvou véfiteld. Proto je
mozno vést konkurs byt jen na jednoho pfihlaSeného véfitele.

2) Druhy ,,nepfihlaseny véfitel” se musi smifit s tim, Ze pocka, zda po kon-
kursu pro néj néco zbude, aby mohl vést vykon rozhodnuti na majetek dluznika.
PfihlaSenim jen jednoho véfitele vSak ,,mnohost véfitelt existuje, zdvazky jsou po
dobu delsi tficeti dnt po lhaté splatnosti, zavazky dluznik neni schopen plnit®.

3) Insolvencni spravce naznacil v podani doru¢eném insolvenénimu soudu
2.5.2012 (B-2), Ze urcity majetek (dva byty v H. K.) se podafi navrétit (do
majetkové podstaty dluznika) a za této situace by navrh pravniho zastupce dluz-
nika mohl umoZznit vyvedeni majetku ze spole¢nosti.

K odvoléani dluznikaVrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2012
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Podle odvolaciho soudu se z obsahu spisu podava, ze:

1) O tpadku dluznika bylo rozhodnuto usnesenim (insolvenc¢niho soudu) ze
dne 9. 3. 2012, které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2012.

2) Do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika se pfihlasil jediny
véritel (Finanéni urad v H. K. /dale jen ,finan¢ni urad*/) s pohledavkou ve vysi
909 783 K¢.

3) Zatim nebyl dohled4n zadny majetek dluznika a insolven¢ni spravce pro-
véfuje pravni tkony ucinéné dluznikem v dobé pfed podanim insolvencniho
navrhu, nebot dluznik pfevedl dvé bytové jednotky za podminek, které by mohly
vést k zavéru o neucinnosti téchto ukont vici véritelim.

4) Pohledavky druhého z véfitelt oznaceného v insolvencnim navrhu ($lo
o Krajsky soud v Hradci Kralové) byly uhrazeny (podle zpravy véfitele z 18. 6.
2012) k 7.5.2012 ak 7. 6. 2012.

Poté odvolaci soud — cituje ustanoveni § 308 odst. 1 insolven¢niho zdkona
— formuloval nasledujici zavéry:

1) Jak spravné uvadi dluznik, k problematice zruSeni konkursu pro nesplnéni
predpokladii pro konkurs se pti vykladu § 44 odst. 1 pism. a) zdkona¢. 328/1991 Sb.,
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o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*), vyjadril Nejvyssi soud
v usneseni sp. zn. 29 Odo 551/2006. V ném konstatoval, Ze dle ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) ZKV lze konkurs zruSit azZ po uspokojeni pohledavek za pod-
statou, pokud upadce nema Zadného konkursniho véritele nebo véfitele s pohle-
davkou, kterd by mohla byt uspokojena pfi rozvrhu ¢astky ziskané zpenézenim
majetku patficiho do konkursni podstaty jako pohledavka, kterou neni potiebné
v konkursu pfihlasit.

2) Pravni dprava zruseni konkursu pro nesplnéni jeho predpokladii byla
v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV upravena obdobné jako v § 308 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona. Ustdleny vyklad podminek pro zruseni konkursu z uvede-
ného divodu lze proto aplikovat i pro poméry insolven¢niho zdkona.

3) To ovSem znamend presny opak toho, ¢im v odvolani argumentoval dluz-
nik, nebot zruSeni konkursu 1ze podle citovaného usneseni Nejvyssiho soudu
pripustit, az kdyz dluznik nema Zadného véfitele a jsou uhrazeny i vSechny jeho
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na rovei postavené dle
§ 168 a § 169 insolven¢niho zakona.

4) V projednavané véci nejsou uvedené predpoklady splnény, nebot v fizeni
zustava prihlasen jako véfitel finan¢ni urad a dosud nejsou uspokojeny pohle-
davky insolvenc¢niho spravce na nahradu ndkladid insolvenéniho fizeni a jeho
odménu (které jsou pohledavkami za majetkovou podstatou dle § 168 insolvenc-
niho zdkona) a neni zfejmé, zda se podaii pokryt thradu pohledavek insolvenc-
niho spravce ze slozené zalohy.

5) Nejsou dany podminky pro zruseni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona ani pro zruSeni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. b) insol-
vencniho zakona (do insolvencniho fizeni se pfihlasil alespon jeden véfitel),
takze Ize pritakat zdvéru insolvenéniho soudu, Ze neni divod zrusit konkurs.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, a o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I., namitaje,
Ze jsou dany dovolaci ddvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze fizeni
je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudii obou stupiiti a véc vratil insolvencnimu soudu k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel postupu
soudu pfi rozhodovani o odméné a ndkladech insolvenc¢niho spravce, s tim,
Ze potud se odvolaci soud odchylil od vlastniho rozhodnuti sp. zn. (spravné
sen. zn.) 2 VSPH 348/2009.

Podle dovolatele nelze souhlasit s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, které
neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu, nejsou podepfeny zakonnymi pred-
pisy (zejména insolvenénim zakonem a vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb., o odméné
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insolvenc¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent
a nahradnikt véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja /déle
jen ,,vyhlaska‘®/) a neodpovidaji ani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. (spravné
sen. zn.) 29 NSCR 27/2010 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
uvetfejnéné pod Cislem 64/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale
jen ,,R 64/2011%/).

K tomu dovolatel dale argumentuje (za pouZziti ustanoveni § 1 odst. 1 a 5
a § 5 vyhlasky) ve prospéch zavéru, ze v této insolvencni véci by vyuctovani
odmény a nakladt insolven¢niho spravce nemohlo presdhnout vysi plynou-
ci z R 64/2011, kterou lze pokryt zalohou. Insolvencni soud proto pochybil
(a zatizil fizeni vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. ), jestliZze nevyho-
vél navrhu, aby vyzval insolvenéniho spravce k vycisleni jeho finan¢nich narokt
vyplyvajicich z insolven¢niho fizeni a aby poté vyplatil insolvenénimu spravci
odménu ze zdlohy (sloZzené ve vysi 25 000 K¢). Odvolaci soud nenapravil pochy-
beni insolven¢niho soudu a v ¢asti tykajici se pohledavky insolven¢niho spravce
je (tak) napadené usneseni nepfezkoumatelné. Timto postojem soudl se uméle
vzdy vytvaii druhy véfitel v osobé insolvencniho spravce, ackoliv v podstaté
tomu tak neni, dodava dovolatel, jenz v této souvislosti cituje z rozsudku Nej-
vys§iho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007, pasaz tykajici se
neprezkoumatelnosti rozsudku.

Podle dovolatele neobstoji (v provedeném dokazovani nema oporu) ani zavér
insolvenéniho soudu, Ze ,,(...) upadek dluznika byl prokazan (...), nebot to ve
svém navrhu dluznik tvrdil (...)“. Z provedeného dokazovani a z pfezkumného
jednani byl zjistén opak (nebyla zjiSténa mnohost véfiteli). Soud se nezabyval
tim, pro¢ druhy véfitel nepfihlasil pohledavku (dovolateli je znamo, Ze druha
pohledavka a druhy véfitel neexistuje, coz zjistil po podani insolven¢niho néavr-
hu a po prohlaseni konkursu). Usneseni insolven¢niho soudu je také nepifezkou-
matelné (dovozuje dovolatel), nebot své tvahy opira o skutecnosti, jeZ nejsou
skute¢nostmi pravnimi, a poukazuje na dtkazy, jejichZ provedenim by byl zjis-
tén opak toho, o ¢em soud tvrdi, Ze ma za prokazano.

U védomi zavért obsazenych pod bodem XXXIX. stanoviska obCanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Cpjn 19/98 (jde o stanovisko ze
dne 17. 6. 1998, uverejnéné pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek /dale jen ,,R 52/1998°/), dovolatel poukazuje na odli$nost jeho véci
spocivajici v tom, Ze zde nejsou ,,jiné* pohledavky (takZe nic nebrani zruSeni
konkursu dle § 308 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona). Odvolacimu sou-
du dovolatel v této souvislosti vytyka, Ze dostatecné nevylozil, pro¢ by zavér
citovany z R 52/1998 mél platit i v této véci, ani nevylozil, pro¢ se napf. neza-
byval dal§im zavérem z R 52/1998, podle kterého ,,(prvni) pfezkumné jedndni
totiz soud miiZe nafidit, jen jsou-li splnény (trvaji-li) pfedpoklady konkursu.
Okolnost, Ze spravce, pfipadné tpadce, disponuje listinami, z nichZ je patrno,
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Ze Upadce ma tadu veéritell, ktetfi své pohledavky do konkursu nepfihlasili, tu
zZadného vlivu nemd.* Odtud plyne (podle dovolatele) povinnost soudu zrusit
konkurs. K uvedenému dovolatel cituje z dila Kozék, J., Budin, P., Dadam, A.,
Pachl, L.: Insolven¢ni zdkon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upad-
kovém fizeni. Komentaf. Praha, ASPI, a. s., 2008, str. 404 (dale jen ,,Komen-
tar), nasledujici pasaz:

,Duvodem pro zruseni konkursniho fizeni dle ustanoveni § 308 odst. I pism. a)
je dodatecné zjisténi, Ze neni osvédcen dluzniklv tpadek. (...) Insolvencni soud
vyhovi ndvrhu na zruSeni konkursu, pokud ptivodni osvédceni stavu upadku
k okamziku rozhodnuti o ipadku insolvenénim soudem je novymi zjiSténimi
vyvraceno a soucasné stav ipadku nenastal ani nasledovné po vydani rozhodnuti
o tpadku a zpisobu jeho feseni konkursem*.

Dovolatel upozoriiuje, Ze likvidator mohl pfi podani insolven¢niho navrhu
konat chybné (lhostejno proc¢) a akcentuje nasledky nezdkonného konkursu
pro dluznika a jeho spole¢niky. Podle dovolatele ,,z diivodu hrozby nésledki
nezakonného konkursu, ale i ze samotné podstaty soudniho fizeni, z Listiny
zékladnich prav a svobod a z Ustavy je soud povinen rozhodovat na podkladé
doloZenych a prokazanych skutecnosti, a nikoliv jinak®. Nelze (tedy) pfijmout
zavér soudu, ze uvedl-li insolvenéni navrhovatel v navrhu, Ze ma vicero véfitela
dlouhodobé po splatnosti, je ipadek dluznika prokazan (coz plati obzvlast tehdy,
nebylo-li toto tvrzeni prokdzano pfi pfezkumném jednéani a neni-li prokazano
dosud).

Dovolatel opét zdtraziiuje, Ze rozhodnuti o dpadku nabylo pravni moci
6.4.2012 a do insolvencniho fizeni se prihlasil jediny véfitel, takZe neni splnéna
zdkonem stanovena (s ostatnimi pfedpoklady tpadku dle § 3 odst. 1 pism. b/ a ¢/
insolvenéniho zdkona kumulativné piisobici) podminka upadku dle § 3 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zdkona, konkrétné mnohost véfitel. Proto (logicky) nel-
ze uvazovat ani o zpiisobu feSeni upadku.

Ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona je ustanovenim
kogentnim a soud byl povinen rozhodnout o zruSeni konkursu z tfedni po-
vinnosti i bez navrhu, jelikoZ nedoslo ke zpenéZeni podstatné ¢asti majetkové
podstaty dluznika. Dovolatel dovozuje, Ze oznacené ustanoveni prebira zasadu
z ustanoveni § 44 ZKV (podle kterého soud v piipadé /i dodatecného/ zjisténi, Ze
nejsou zcela splnény podminky dpadku, konkurs zrusi, nebot existence tpadku
je vzdy hmotnépravnim predpokladem pro vedeni konkursu na majetek dluzni-
ka). Mini, Ze shodné se vyslovuje ,,judikatura Nejvyss§iho soudu sp. zn. 29 Odo
827/2005% (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, uvetejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2007, pod ¢islem 169) a z tohoto
rozhodnuti cituje pasdz, podle niz:

»Ratio legis ipravy obsazené v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV tkvi v tom, aby mél
konkursni soud k dispozici nastroj, kterym v dalSich fazich konkursniho fizeni,
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nasledujicich po prohlaseni konkursu, bude moci i bez navrhu (z tfedni povin-
nosti) zohlednit zji$téni, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs.*

Argumentaci odvolaciho soudu, jenZ s poukazem na ustanoveni § 168 insol-
vencniho zdkona dovodil, Ze je splnéna podminka mnohosti véfiteld, jelikoz
je zde i pohledavka insolven¢niho spravce, ma dovolatel za ,,pravni nesmysl*,
s tim, Ze takovy vyklad popira smysl a pouzitelnost ustanoveni § 308 odst. 1
pism. a) insolvenéniho zdkona. Je-li tu jediny véfitel, neni diivod fesit jeho
pohledavku za dluznikem v insolven¢nim fizeni; pro takové pfipady se uZzije
institut vykonu rozhodnuti (exekuce), coz Nejvyssi soud jiz také judikoval. Sou-
hlasem s vykladem odvolaciho soudu by Nejvyssi soud pfipustil, aby probihala
insolvencni fizeni s jedinym pfihldSenym véfitelem.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z oduavodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 31. 12.
2012) se podéava z bodu 7., ¢lanku II, zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dalsi zakony.

Usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym odvolaci soud zamitl
dluznik@v navrh na zruSeni konkursu, je usnesenim ,,ve véci samé* a Nejvyssi
soud shledava dovolani v dané véci pfipustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a) o. s. I, ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., kdyZ ve vykladu
ustanoveni § 308 insolven¢niho zdkona spociva napadené rozhodnuti na feSeni
otazky dovolacim soudem v insolvenénich pomérech nefesené.

Nejvys$si soud se nejprve véci zabyval v roviné pravniho posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. ).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud ivodem zdaraziiuje, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolaci-
mi divody taxativné vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah pfi-
¢iny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého); srov.
shodné napft. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uveiejnéného
pod ¢islem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pfi uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu usta-
noveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze
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skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavért, které
v dovolani na podporu svych pravnich argumentd (pfipadné) nejprve zformuluje
sam dovolatel. Pro tyto ucely se téZ nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skut-
kovému stavu véci, z né€jz vySel odvolaci soud, snesl prostfednictvim dovolacich
davodu dle § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 0. s. I.

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona dluznik je v dpadku, jestlize ma
a) vice véfitelll a b) penézité zavazky po dobu delsi tficeti dnt po 1haté splatnosti
ac) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost*) (odstavec 1).
Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zasta-
vil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl, nebo b) je neplni po dobu
delsi tfi mésict po lhaté splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosahnout uspokoje-
ni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluZzniku vykonem roz-
hodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost pfedlozZit seznamy uvedené
v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud (odstavec 2). Dluznik, ktery
je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v tpadku i teh-
dy, je-li predluzen. O ptfedluZeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelt a souhrn
jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova
majetku se pfihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dal§Simu provo-
zovani jeho podniku, 1ze-li se zietelem ke v§em okolnostem divodné predpokla-
dat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat
(odstavec 3). O hrozici ipadek jde tehdy, 1ze-li se zfetelem ke v§em okolnostem
divodné predpokladat, Ze dluZnik nebude schopen fadné a vc¢as splnit podstat-
nou ¢ast svych penézitych zavazkid (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 308 insolvenéniho zdkona insolvenéni soud rozhodne i bez
navrhu o zruseni konkursu a) zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikv
upadek; to neplati, doslo-li jiZ ke zpenéZeni podstatné Casti majetkové podstaty,
b) zjisti-1i, Ze zde neni Zadny ptihlaSeny véfitel a vS§echny pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na rovei jsou uspokojeny, ¢) po obdrzeni
zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, d) zjisti-li, Ze pro
uspokojeni véfiteld je majetek dluznika zcela nepostacujici; pfitom se nepfihlizi
k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové podsta-
ty (odstavec 1). Insolvenéni soud rozhodne o zruseni konkursu téZ na navrh dluz-
nika, jestlize dluznik k tomuto navrhu pfipojil listinu, na které vSichni véfitelé
a insolvencni spravce vyslovili se zruSenim konkursu souhlas a na které je dfedné
ovéfena pravost podpisu osob, které ji podepsaly (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho
zédkona jiz v dobé, kdy insolvenéni soud zjistil upadek dluznika a prohlasil kon-
kurs na jeho majetek (9. 3. 2012), a dosud nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2007) soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného
vyrovnani, zjisti-li, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs.
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Jak odvolaci soud, tak dovolatel, se pro ucely interpretace ustanoveni § 308
odst. 1 insolven¢niho zdkona dovolavaji srovnéni s dpravou obsazenou (dfive)
v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, majice judikaturu k tomuto ustanoveni za pouZzitel-
nou (byt kazdy jinou mérou) i v insolven¢nich pomérech.

Vykladem ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se Nejvyssi soud ve své roz-
hodovaci praxi opakované zabyval, pficemz rozhodnou (ustidlenou) judikaturu
k tomu ustanoveni lze shrnout nasledovné:

1) Pfi zkoumani ddvodt pro zruSeni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) ZKV se konkursni soud nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu
predchazejiciho vydani usneseni o prohlaseni konkursu, ani spravnosti roz-
hodnuti o prohlaseni konkursu, pfipadné rozhodnuti je potvrzujiciho (usnese-
ni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uveiejné-
ném pod ¢islem 29/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — ddle jen
R 29/2006%).

2) Posuzuje-li soud, zda jsou splnény predpoklady pro zruseni konkursu po-
dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, pfed pfezkumnym jednanim, pfihlizi
ke v§em fadn¢ a v€as prihlaSenym pohleddvkam, bez zfetele k tomu, zda je dpad-
ce poklada za sporné nebo zda je podle seznamu ptihlaSenych pohledavek hodla
popfit spravce konkursni podstaty (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uveiejnéné pod cislem 95/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — déle jen ,,R 95/2006%).

3) Byl-li konkurs na majetek dluznika prohlasen pro upadek formou platebni
neschopnosti (§ 1 odst. 2, véta prvni, ZKV), nezaklada dtvod ke zruseni kon-
kursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV sam o sobé rozsah zjiSt€ného majetku
konkursni podstaty, je-li uspokojeni pohledavek konkursnich véfiteld vazano
na nutnost zpenézeni tohoto majetku. Takovym divodem neni ani skutec¢nost,
Ze prihlasené pohledavky konkursnich véfiteld nebyly pravomocné rozsouzeny
k tomu pfisluSnym orgdnem nebo Ze nejde o jinak vykonatelné pohledavky
(R 95/20006).

4) Jestlize po prohlaseni konkursu na majetek dluznika nepfihlasil u soudu
alespon jeden véftitel své naroky, ackoliv od vyzvy ucinéné podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 ZKV uplynula doba nejméné tficeti dnt, a jestlize tu nejsou ani
jiné pohledavky, které by mohly byt uspokojeny pfi rozvrhu ¢astky ziskané zpe-
néZenim majetku patficiho do konkursni podstaty, soud po uspokojeni pohleda-
vek za podstatou (§ 32 odst. 1 ZKV) zrusi konkurs podle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) ZKV. (...) Okolnost, Ze spravce, pfipadné upadce, disponuje listinami,
z nichZ je patrno, Ze ipadce ma fadu véfitela, ktefi své pohledavky do konkursu
nepfihlasili, tu Zddného vlivu nema (R 52/1998, bod XXXIX., str. 208 /384/).

5) Dtvod ke zruSeni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV pro absenci
vériteld neni dan, je-li zde alespon jeden konkursni véfitel. Totéz plati, ma-li
upadce véfitele s pohledavkami, které by mohly byt uspokojeny pfi rozvrhu ¢ast-
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ky ziskané zpenézenim majetku patficiho do konkursni podstaty coby pohledav-
ky, které neni potfebné v konkursu pfihlasit. K neuspokojenym pohledavkam,
které vétitelé do konkursu nepfihlésili, a¢ tak méli ucinit, nebo ohledné kterych
vzali konkursni véfitelé pfihlasku v prabéhu konkursu zpét, se nepfihliZi (usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 551/2006).

6) I kdyZ upadce nema zadného konkursniho véfitele nebo véfitele s pohle-
davkou, kterd by mohla byt uspokojena pfi rozvrhu ¢astky ziskané zpenézenim
majetku patficiho do konkursni podstaty jako pohledavka, kterou neni potifebné
v konkursu pfihlasit, 1ze konkurs zrusit podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a)
ZKV az po uspokojeni pohleddvek za podstatou (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 551/2006).

Z téchto judikatornich vystupti (na nichZ Nejvyssi soud nemé — pro poméry
zékona o konkursu a vyrovnani — divod cokoli ménit) se pfedevSim podava, Ze
kdyby je mél Nejvyssi soud uplatnit i v pomérech insolven¢niho zdkona (jak
prostfednictvim poukazu na usneseni Nejvyss§iho soudu sp. zn. 29 Odo 827/2005
zada dovolatel), byla by skutecnost, Ze dovolatel nebyl (jak tvrdi) v dpadku ani
v dobé vydani rozhodnuti o upadku (9. 3. 2012), pravné bezcenna (srov. opét
R 29/2006).

K tomu Nejvys$si soud dodéava, Ze pro insolvenéni fizeni nelze bez dalsiho
(automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pii vykladu zdkona o kon-
kursu a vyrovnani (a to pfedevsim proto, Ze insolven¢ni zdkon obsahuje pomérné
podrobnd procesni pravidla, jez je tieba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz
pojeti ne vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné pro-
cesni situaci postupovano za ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani). Srovnej
shodné napft. divody usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn.
29 NSCR 30/2009, uveiejnéného pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen ,,R 14/2011°), nebo divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 7. 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uvefejnéného pod Cislem
10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 10/2013%).

Ustanoveni § 308 insolven¢niho zdkona v podobé citované vyse se v insol-
ven¢nim zdkoné nachazi jiz od doby, kdy byl tento zakon prijat (od 30. 3. 2006).
Vladni navrh insolven¢niho zdkona projednéavala Poslanecka Snémovna Par-
lamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk
¢. 1120, ptficemz ke smyslu upravy obsazené v § 308 insolvencniho zdkona se
vyjadiuje divodova zprava k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona (jeji zv1ast-
ni ¢ast) nasledovné:

,Ustanoveni § 308 az 313 osnovy vychézeji z institutu zruseni konkursu zna-
mého z dosavadni dpravy, vyznamné jej vSak zpfesnuji a dopliiuji. Pfedevsim se
formulaci § 308 dava jednoznacné najevo, Ze tento institut neni ndhradou oprav-
nych prostfedkl proti rozhodnutim o dpadku a o prohlaseni konkursu. Postup
podle odstavce 1 pism. a) ma byt reakci na skutecnost, Ze ani nasledné (po roz-
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hodnuti o prohldseni konkursu) nebyl osvédéen dluzniktiv ipadek nebo Ze zde
neni prihlaSenych vériteli a pohledavky uvedené v § 168 a 169 jsou uspokojeny
(srov. obdobné § 158). ZruSeni konkursu z tohoto divodu vSak nebude mozné,
jestlize jiz byla zpenéZena podstatna ¢ast majetkové podstaty.*

Podstatu zmén tykajicich se institutu ,,zruSeni konkursu® v insolvenénich
pomérech (v porovnani s poméry ustavenymi zdkonem o konkursu a vyrovnani)
priléhavé vystihuje dovolatelem zminiovany Komentar. V ném se na dané téma
uvadi (obsahleji, nez zminuje dovolatel), Ze:

,Duvodem pro zruseni konkursniho fizeni dle ustanoveni § 308 odst. I pism. a)
je dodate¢né zjiSténi, Ze neni osvédcen dluzniktv tpadek. K takovéto situaci
muze dojit v pfipadé, kdy k rozhodnuti o tpadku a zpisobu jeho feSeni formou
konkursu dojde napf. za nezdjmu samotného dluznika, ktery nereaguje na podani
vici nému sméfovana, at jiz védomé ¢i z nedbalosti. V disledku toho mize dojit
k zavéru insolvencniho soudu o dpadku dluznika. Poté co usneseni o tipadku
dluznika nabude pravni moci, dluznik za¢ne byt aktivni a tvrdi, v podani u insol-
venéniho soudu, Ze stav tpadku, o kterém bylo rozhodnuto, u néj nenastal. Sva
tvrzeni vSak musi soudu dolozit, soud si dle ustanoveni § 86 k tomuto tvrzeni
muze provést i dalsi dukazy (str. 404, bod 2.).

Insolvenéni soud vyhovi navrhu na zruSeni konkursu, pokud pivodni osvéd-
¢eni stavu dpadku k okamziku rozhodnuti o ipadku insolvenénim soudem je
novymi zjiSténimi vyvraceno a soucasné stav tipadku nenastal ani nasledovné
po vydani rozhodnuti o dpadku a zptisobu jeho feseni konkursem. Hospodateni
dluznika tedy neni v upadku v okamziku, kdy insolven¢ni soud o navrhu na zru-
Seni konkursu rozhoduje (str. 404, bod 3.).

I za situace, kdy nedoslo ani k dodate¢nému osvédceni dluznikova upadku,
je prekazkou pro zruSeni konkursu aktudlni stav konkursniho fizeni, v némz jiz
doslo ke zpenéZeni podstatné casti majetkové podstaty (str. 404, bod 4.).*

Tuto argumentaci 1ze doplnit potud, Ze postup podle ustanoveni § 308 odst. 1
pism. a) insolvencniho zdkona neni (jak plyne i z divodové zpravy shora) nahra-
dou opravnych prostiedkti proti rozhodnuti (usneseni), jimz insolvencni soud (ve
shodé s ustanovenim § 136 odst. 1 insolvencniho zdkona) zjistil, Ze dluznik je
v upadku nebo Ze mu tpadek hrozi (rozhodnuti o ipadku), ani proti rozhodnuti
(usneseni), jimz insolvenéni soud (ve shodé s ustanovenim § 4 a § 244 insol-
venéniho zdkona) rozhodl o zptsobu feSeni dluznikova upadku konkursem (pro-
hlasil konkurs na majetek dluznika). Jinak fe¢eno, divodem ke zruSeni konkursu
podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona neni a nemtze byt
pouhé jiné pravni hodnoceni téch skutecnosti, z nichz vysel insolven¢ni soud
v rozhodnuti o tpadku.

Oproti diivejsi tdpravé obsazené v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV dovoluje usta-
noveni § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona zrusit konkurs na majetek
dluznika (a ve smyslu § 309 odst. 3 a 4 insolven¢niho zdkona skon¢it insol-
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vencni fizeni pravni moci rozhodnuti, kterym se konkurs rusi), jestlize podle
stavu insolven¢niho fizeni v dobé, kdy insolven¢ni soud rozhoduje o zrusSeni
konkursu, Ize uzavfit (postavit najisto), Zze dluznik nebyl v ipadku (at jiz ve for-
mé platebni neschopnosti nebo ve formé predluzeni) v dobé vydani rozhodnuti
o upadku, a zaroven nebyl ve stavu upadku (pfi odhlédnuti od vlastnich u¢inku
rozhodnuti o upadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika) ani pozdéji
(v dobé od rozhodnuti o padku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a/ insol-
ven¢éniho zakona).

Smyslem této Gpravy je zabranit tomu, aby (za situace, kdy k vydani rozhod-
nuti o upadku postacuje ,,osvédceni* upadku) (k tomuto pojmu srov. R 14/2011
a R 10/2013) insolvenc¢ni fizeni neprobihalo (nebylo dale vedeno) tam, kde podle
novych (!) zjisténi uc¢inénych v dalsi fazi insolvencniho fizeni (po rozhodnuti
o upadku a po prohlaseni konkursu na majetek dluznika) zejména ve vazbé na stav
prihlasenych pohledavek po skoncéeni lhity k tomu uréené nebo po jejich prezkou-
mani a zjisténi (§ 165, § 173 a nasl., § 190 a nasl. insolven¢niho zdkona) a na stav
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zdkona) a pohledavek
jim na rovein postavenych (§ 169 insolven¢niho zdkona) nebyl dluZnik ve stavu
upadku ani v dobé vydani rozhodnuti o ipadku ani pozdéji a s pfihlédnutim k t€m-
to ,,ndslednym® zjisténim tak zhojit (nebo alespon zc¢asti napravit) icelové zne-
uziti insolven¢ni Upravy insolven¢nimi navrhovateli (lhostejno, zda jde o véfitel-
sky insolven¢ni navrh nebo o dluznicky insolven¢ni navrh) (pfi védomi, Ze témto
pokusiim nelze zcela pfedejit rozhodnutim o insolven¢nim navrhu).

Pro ucely zavéru, ze dluznik nebyl v dpadku v dobé vydani rozhodnuti
o upadku ani pozdéji (v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle § 308
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), pfitom insolven¢ni soud pfihlizi i k tém
pohledavkam (v posuzovaném obdobi existujicim), které véfitelé z rozlicnych
divodl neuplatnili v insolven¢nim fizeni (napf. proto, Ze zmeskali lhitu ur¢enou
k prihlaseni pohledavky, nebo proto, Ze jejich pohledavku uhradila jind osoba
/spoludluZnik, rucitel, apod./).

K tomuto aspektu véci zbyva dodat, Ze vydal-li insolvenéni soud (na zakladé
dluznického insolvenéniho navrhu /srov. § 3 odst. 4 a § 97 odst. 3 insolvencéniho
zédkona/) rozhodnuti o tpadku, jimz zjistil (dle § 136 odst. 1 insolven¢niho zako-
na) jen hrozici ipadek dluznika, je zavér o naplnéni pfedpokladii pro zruSeni
konkursu dle § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona podminén (v duchu
téZe logiky) tim, Ze dluZniku nehrozil dpadek v dobé vydani rozhodnuti o upad-
ku ani pozdéji (v dobé od rozhodnuti o tipadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1
pism. a/ insolven¢niho zdkona) (k vykladu pojmu ,,hrozici ipadek™ srov. usne-
seni Nejvy§siho soudu ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uveiejnéné
pod ¢islem 88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uprava obsaZend v § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona déle vychazi
z toho, Ze po zpenézZeni podstatné ¢asti majetkové podstaty dluzZnika nemuze
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nasledné (pozdéjsi) zjisténi, Ze dluZnik nebyl a neni v upadku, vést k (byt z&asti)
uc¢innému odstranéni nasledkd zaloZenych pravomocnym rozhodnutim o dpadku
a prohlasenim konkursu na majetek dluznika a pro tento pripad jiZ zruSeni kon-
kursu zapovida.

Priléhavy tedy neni ani dsudek odvolaciho soudu, Ze pravni uprava zruseni
konkursu pro nesplnéni jeho predpokladt byla v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV upra-
vena obdobné jako v § 308 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona a Ze ustileny
(konkursni) vyklad podminek pro zruseni konkursu z uvedeného divodu lze
proto aplikovat i pro poméry insolven¢niho zdkona.

Pro poméry dané véci se z téchto zavér podava (v nadvaznosti na obsah insol-
venéniho spisu), Ze:

1) Slo o dluznicky insolvenéni navrh (dluznik — pravnick4 osoba v likvidaci
jednal pfi podéni insolven¢niho ndvrhu prostfednictvim soudem jmenovaného
likvidatora), jenZ z hlediska osvéd€eni rozhodnych skutecnosti podléhal rezimu
ustanoveni § 132 odst. 1 insolvenéniho zakona.

2) Insolvenc¢ni navrhovatel (dluznik — dovolatel) v insolvenénim navrhu
podaném u insolven¢niho soudu 26. 10. 2011 (A-1) tvrdil, Ze ma penéZité zavaz-
ky po dobu delsi tficeti dnd po lhité splatnosti (z roku 2011) vici:

a) finanénimu dfadu (ve vysi 909 783 K¢) a

b) krajskému soudu (ve vysi 1000 K¢),

coz dokladal u finan¢niho tfadu potvrzenim o stavu osobniho daflového tctu
dluznika z 2. 6. 2011 a u krajského soudu usnesenim krajského soudu ze dne 15. 3.
2011, opatfenym dolozkou, podle které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2011,
a prihlaskou pohledavky do likvidace z 25. 7. 2011 (A-3). K tomu insolven¢ni
navrhovatel dédle uvedl, Ze tyto zdvazky neni schopen plnit po dobu delsi tii
meésict po lhaté splatnosti. Tyto skutenosti vzal insolven¢ni soud za osvédcené
v rozhodnuti o dpadku dluznika.

3) Podle sdéleni krajského soudu z 18. 6. 2012 (B-15) dluh uvedeny v insol-
venénim navrhu (neuhrazeny soudni poplatek) byl uhrazen 7. 5. 2012.

4) V takto nastaveném skutkovém ramci (pfi souc¢asném /dovolanim nezpo-
chybnéném/ zjisténi neexistence dluznikova majetku postacujiciho k plnému
uspokojeni pohledavek uvedenych v insolvenénim navrhu) je zavér (z néjz vysly
oba soudy), Ze dluznik byl v upadku v dobé vydani rozhodnuti o tpadku, ,,do
o¢i bijici®.

Zadna ze skute¢nosti, jeZ podle obsahu spisu vysly najevo po rozhodnuti
o tpadku, nepopira existenci obou (!) pohledavek, s jejichz thradou byl dluznik
v prodleni po dobu delsi tfi mésict v dobé rozhodnuti o tpadku (9. 3. 2012), ani
majetkovou nedostatecnost dluznika zpisobujici neschopnost plné dhrady téchto
pohledavek. JiZ na tomto zakladé€ 1ze proto uzavfit, Ze diivod zrusit konkurs dle
§ 308 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona vskutku nebyl dan. Skute¢nost, Ze
krajsky soud pohledavku nepfihlésil do insolvenéniho fizeni a Ze jeho pohledav-
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ka zanikla zaplacenim po rozhodnuti o dipadku, zavér, Zze dluznik byl v ipadku
v dobé rozhodnuti o dpadku, nevyvraci.

V situaci, kdy nejsou splnény predpoklady pro aplikaci § 308 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zdkona (jelikoZ po rozhodnuti o ipadku nevysly najevo
zadné skutecnosti, jeZ by vylucovaly stav upadku dluZnika ve formé platebni
neschopnosti v dobé, kdy insolvencni soud tpadek zjistil), je z hlediska divo-
du pro zruSeni konkursu na majetek dluznika prdvné bezcenny argument, Ze
insolvencni fizeni v soucasnosti probiha pouze s jedinym prihlaSenym vétitelem
(finanénim urfadem). Zavér, Ze existence jediného prihlaseného véfitele neni
sama o sobé diivodem pro zruSeni konkursu na majetek dluznika, je totiZ ve svét-
le dikce § 308 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona zavérem trividlnim (toto
ustanoveni dovoluje zrusit konkurs /pfi splnéni dalSich tam popsanych predpo-
kladt/, jen neni-li zde ,,Zadny* pfihlaSeny véfitel).

Za daného stavu véci je pravné bezvyznamnd i dovolaci argumentace
k pohledavce insolvencéniho spravce (konkurs nemiiZe byt zruSen bez zfetele
k této pohledavce).

Dovolateli se tedy prostfednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

Dovolani neni divodné ani v roviné dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. . Vady fizeni, jeZ dovolatel poji s timto dovolacim didvodem, se
totiZ maji tykat prokazovani pohledavky insolven¢niho spravce z titulu konkurs-
ni odmény; (ne)existence této pohledavky vSak (jak vysvétleno vyse) nemutize
ovlivnit zavér, Ze neni divod pro zruSeni konkursu.

Dovolatel sice v dovolani formalné neohlasuje dovolaci divod dle § 241a
odst. 3 o. s. I. (jimzZ lze namitat, Ze napadené rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjisténi, které nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani), slovné se vSak k nému ptihlasuje argumentem, Ze oddvodnéni sou-
du (o tom, Ze byl prokazan upadek dluznika) ,,v provedeném dokazovani nema
oporu‘.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze u dovolani pfipustného (jako v této véci) jen
podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. (ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2
0. s. I.), nemé dovolatel tento dovolaci divod k dispozici (jak plyne pfimo
z dikce § 241a odst. 3 o. s. I.), takzZe skutkové namitky tohoto charakteru jsou
pro vysledek dovolaciho fizeni opét pravné bezcenné.

Vady fizeni, k nimZ Nejvy$si soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud pro-
to, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl
(§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. 1.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 35

1.Sinn und Zweck der Bestimmung des § 85b Abs. 1 StPO ist der Schutz von Dokumenten,
mit dem auch die Schweigepflicht des Rechtsanwaltes und der Schutz der Rechte von Dritt-
personen verbunden sind, fiir die der Rechtsanwalt seine berufliche Tatigkeit ausiibt. Der
Begriff ,,sonstige Raumlichkeiten, in denen der Rechtsanwalt seine Anwaltschaft ausiibt™ im
Sinne der benannten Bestimmung ist daher im Einklang mit diesem Zweck als irgendeine
Rédumlichkeit auszulegen, die mit der Ausiibung des Anwaltsberufes zusammenhingen und
in denen deshalb Informationen iiber Klienten, sei es in schriftlicher, elektronischer oder
sonstiger Form, vorkommen. Neben dem im Anwaltsverzeichnis verzeichneten Sitz des
Anwalts geht es daher auch um Zweigstellen des Anwaltsbiiros, Anwaltsbiiros am Sitz einer
Rechtsdienstleistungen gewihrenden Handelsgesellschaft, das Fahrzeug des Anwalts oder
auch die zur Archivierung und Verwahrung von Anwaltsakten bestimmten Orte.

Die Vorgehensweise laut § 85b StPO ist jedoch auch auf andere in Erwidgung kommende
Orte und sich auf die Ausiibung der Anwaltschaft beziehende Orte anwendbar, an denen die
Schweigepflicht des Anwalts betreffende Informationen iiber Klienten verwahrt, verarbeitet
und verwendet werden konnen. Beispielsweise elektronische Datenspeicher, einerlei, ob es
hierbei um die Website des Anwalts, eigene Datenspeicher des Anwalts abseits der iiblichen
Ausiibungsorte der Anwaltschaft oder um Datenspeicher geht, die von anderen Personen
und nicht vom Anwalt selbst betrieben werden und einen Fernzugriff per Internet ermog-
lichen (z.B. verschiedene Formen des Hostings, Clouds, Server).

Die Wohnung des Anwalts, sofern er den Anwaltsberuf in dieser ausiibt, ist zwar kein Raum
im Sinne des § 85b der StPO, aber das Regime dieser Bestimmung trifft auf ihn im Rahmen
einer Hausdurchsuchung zu.

II. Uber den Antrag, die Zustimmung des Vertreters der Tschechischen Anwaltskammer
durch richterliche Entscheidung geméf § 85b Abs. 3 der StPO ersetzen zu lassen, muss
grundsitzlich per Beschluss entschieden werden, gegen den eine Beschwerde unzulidssig
ist. Eine nicht formelle Mitteilung, in welcher der Antragsteller informiert wird, dass sein
Antrag nicht beriicksichtigt wird, ist lediglich unter den in § 85b Abs. 6 der StPO angefiihr-
ten Voraussetzungen moglich, d.h., wenn der Antrag die Obliegenheiten gemill § 85b Abs. 4
der StPO entbehrt, unbestimmt oder zweideutig ist bzw. verspétet oder von jemandem
eingereicht wurde, der zu diesem Antrag nicht berechtigt war.

Aus dem Sinn und Zweck der Bestimmung des § 85b Abs. 4 der StPO geht hervor, dass
die festgelegte Anforderung beziiglich der Kennzeichnung der Dokumente und Bestimmt-
heit des Antrags grundsitzlich dadurch erfiillt sind, wenn dem Richter ein elektronischer
Datentrédger vorgelegt wird, der die elektronische Form lediglich derjenigen Dokumente
enthilt, die vom Richter gepriift werden sollen und dies in einem Datenformat, das ihre
Priifung ermoglicht (vergl. Entscheidung Nr. 30/2008 Sbd. fiir Strafentsch.). Die Erfiillung
dieser Anforderung, sowie auch die iiberzeugende Darstellung der Umstéinde, warum die
Missbilligung des Vertreters der Tschechischen Anwaltskammer zur Einsichtnahme des
die Handlung ausfiihrenden Organs in den Inhalt dieser Dokumente durch eine richterliche
Entscheidung ersetzt werden soll, kann auch darin bestehen, dass der Antrag (ggf. auch
schon der Impuls zu dessen Unterbreitung) auch bei allgemeinerer Bestimmung (Defini-
tion) der Dokumente (beispielsweise durch Verweis auf den Informationstriger oder durch
gekennzeichnete Ordner oder Kartons, die eine grofere Anzahl allgemein beschriebener, die
entsprechende Sache betreffender Urkunden enthalten) deren ausreichende Auflistung und
eine ausfiihrliche Beschreibung des Sachverhaltes enthélt. Aus dieser Beschreibung muss
der Verdacht auf die Veriibung einer Straftat, einschlieflich der Erkldarung hervorgehen,
auf welche Weise der Ort der Hausdurchsuchung, bzw. die Personen mit der Straftat in
Verbindung stehen, inwieweit aus der Auswertung der Ergebnisse des Strafverfahrens, aus

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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den den Hausdurchsuchungsbefehl begriindenden Tatsachen sowie aus den Ergebnissen
der durchgefiihrten Hausdurchsuchung hervorgeht, dass die sichergestellten Sachen mit
der Begriindung zur Hausdurchsuchung korrespondieren (Informations- bzw. Datentriger,
Belege, usw.). Dazu muss angefiihrt sein, welche konkreten Umstidnde aus den sichergestel-
Iten Dokumenten (z.B. den Rechnungsunterlagen einer Handelsgesellschaft, den sicher-
gestellten elektronischen Datenspeichern, die den Anwalt betreffen) ermittelt werden sollen
und was durch diese hinsichtlich der Straftitigkeit bewiesen werden soll und ob die Doku-
mente allgemein auch andere, als die im Strafverfahren beschuldigte Personen betreffen.
Eine abweichende Meinung in Bezug auf die Auslegung des Begriffs ,,sonstige Rdumlich-
keiten, in denen der Anwalt den Anwaltsberuf ausiibt* des Richters, der iiber den einge-
reichten Antrag von dem zu seiner Einreichung berechtigten Organ entscheidet, darf nicht als
Formalitdtsmangel gemill § 85b Abs. 4 der StPO angesehen werden und macht den Antrag
weder unbestimmt noch unverstdndlich; wenn daher keine sonstigen Voraussetzungen fiir
eine Vorgehensweise gemif} § 85b Abs. 6 der StPO erfiillt sind, entscheidet der Richter kraft
Beschluss gemiB § 85b Abs. 9 der StPO.

III. Unter dem zur Einreichung eines Antrags gemifl § 85b Abs. 3 der StPO berechtigten
Organ ist im Ermittlungsverfahren der Richter des zustindigen Kreisgerichts zu verstehen,
der gemifB § 26 der StPO per Arbeitszeitplan bestimmt wird, daher muss dies nicht der
gleiche Richter sein, der die Hausdurchsuchung oder Durchsuchung sonstiger Raumlich-
keiten angeordnet hat.

Zur Zwangsanweisung in eine geschlossene Anstalt gemdl § 99 Abs. 2 Buchst. a) des StGB
miissen beide in dieser Bestimmung angefiihrten Voraussetzungen erfiillt sein und zwar
einerseits das Vorhandensein des von einer Geistesstorung hervorgerufenen Zustands beim
Tiéter der Straftat, sowie andererseits die Gefihrlichkeit seines Aufenthalts in Freiheit (auf
angemessene Weise auch die Entsch. Nr. 5/2000 Sbd. fiir Strafentsch.). Beide Voraussetzun-
gen miissen durch die Ergebnisse der durchgefiihrten Beweisautnahme nachgewiesen wer-
den. Die Schlussfolgerung, dass der Titer die Straftat in einem von einer Geistesstorung
hervorgerufenen Zustand veriibt hat, muss namentlich aus dem entsprechenden Sachverstin-
digengutachten hervorgehen, da es in jedem einzelnen Fall der Sachverstindige (Gutachter)
ist, der aus fachkompetenter Sicht den Charakter und die Symptome der Geistesstérung und
den von dieser verursachten Zustand definiert, jedoch allein das Gericht beurteilt anhand
dieser sachverstindigen Priifung die fachlichen Schlussfolgerungen des Sachverstindigen
bei der anschlieBenden Entscheidung dariiber, ob es hierbei um eine Geistesstérung im Sin-
ne des § 123 StGB geht und ob sé@mtliche Bedingungen des § 99 Abs. 2 Buchst. a) des StGB
zur Auferlegung der Zwangsbehandlung (Zwangsanweisung in eine geschlossene Anstalt)
erfiillt sind.

Wenn es bereits zur Vollendung von Straftaten gekommen ist, dann sind auch diejenigen
Teile der Tat, die — wire die Tat nicht vollendet worden — nur als Vorbereitung klassifiziert
worden wiren, Teil dieser vollendeten Straftat, auch wenn die vorbereitende Handlung bei
ihrer Veriibung noch nicht in vollem Umfang zur Geltung gekommen ist, denn — wenn es
zum Versuch oder zu Vollendung einer Straftat kommt, dann wird die Vorbereitung dem
Straftiter in der rechtlichen Qualifikation nicht besonders angerechnet (vergl. § 20 Abs. 1
StGB). Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Tatumstéinde in dieser Hinsicht im Schulds-
pruch nicht in der Tatbeschreibung angefiihrt werden sollten (vergl. Nr. 38/1959 Sbd. fiir
Strafentsch.), da sie entscheidend aus Sicht des Umfangs, Charakters und Schwere der
Straftdtigkeit sind, die iiber den Rahmen der vollendeten Tat geplant war.

Die Vorbereitung hat im Verhiltnis zum Versuch, zur vollendeten, besonders schweren
Straftat sowie auch zur Beteiligung unterstiitzenden Charakter. Deshalb gilt — sobald sich
eine vorbereitende Handlung bereits auch nur zur Schaffung der Voraussetzung zu ihrer
Veriibung und zum Stadium des Versuchs oder Vollendung entwickelt hat, ist der Straftiter
nur fiir diese erreichte schwerwiegendere Form des Delikt strafbar (bei einer teilweise
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ausgeiibten Straftat mit der Ausnahme, dass der Versuch auf einen qualifizierten Tatbestand
hinauslief, der in dieser Hinsicht nicht vollendet wurde — vergl. Nr. 15/1996-1. und
Nr. 27/2000 Sbd. fiir Strafentsch.).

In solch einem Fall muss der Straftiter allein des Versuchs oder der vollendeten Straftat fiir
schuldig befunden werden und im Tatbestand muss auch der Teil von ihr zum ausdruck kom-
men, der ansonsten lediglich Vorbereitung gewesen wire, auch wenn die Vorbereitung selbst
bei der beurteilten Straftat nicht strafbar (gewesen) wire. Beispielsweise bei der Straftat
der Hinterziehung von Steuern, Abgaben und dhnlicher gesetzlicher Zahlungen gemaif
§ 240 StGB geht es in diesem Zusammenhang ebenso um die Klarstellung des Umfangs der
Steuerhinterziehung, auf die der Straftiter abgezielt hat, da ansonsten der Charakter und die
Schwere der veriibten Straftat nicht gebithrend zum Ausdruck kdmen.

Wenn es zu dem laut § 306a Abs. 2 StPO getitigten Antrag des Beschuldigten im Verfahren
gegen einen Fliichtigen zur Authebung des bereits rechtsgiiltigen, verurteilenden Urteils
gekommen ist und der Beschuldigte danach in Ubereinstimmung mit dem § 306a Abs. 1 der
StPO verlangt, dass im Verfahren vor Gericht die Beweisfiihrung erneut wiederholt wird und
dies durch Verhor derjenigen Personen, die im vorangegangenen, gemeinsamen Verfahren
als Mitbeschuldigte ausgesagt haben und denen gegeniiber es bereits zur rechtsgiiltigen
Einstellung der Strafverfolgung gekommen ist, dann darf diese Person nur in der Prozesspo-
sition des Zeugen vernommen werden.

Wenn es ein fritherer Mitbeschuldigter in dieser neuen Prozessposition mit Verweis auf die
Bestimmung des § 100 Abs. 2 der StPO ablehnt, in der Sache auszusagen, dann stellt diese
Verinderung der Prozessposition der vernommenen Person eine Situation dar, in welcher
ein sonstiger schwerwiegender Umstand im Sinne des § 306a Abs. 1, Satz zwei, der StPO
der Beweiswiederholung im Wege steht.

In diesem Fall wird dem Beschuldigten im Verfahren vor Gericht auf die in dieser Be-
stimmung beschriebene Weise das Protokoll iiber die Aussage des fritheren Mitbeschuldigten
vorgelesen und dieser erhilt Gelegenheit, zu ihr Stellung zu nehmen. Die Bestimmung des
§ 306a, Abs. 1, Satz zwei, der StPO nimmt aus dieser Sicht im Vergleich zu sonstigen Be-
stimmungen, die es im Gerichtsverfahren erlauben, Beweise so durchzufiihren, indem statt
einer Vernehmung der Person das Protokoll ihrer Aussage vorgelesen wird, eine Sonderstel-
lung ein (beispielsweise § 207 Abs. 2, § 211 der StPO).

Entscheidungen nach dem Sachen biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 62

Nr. 63

Nr. 64

Die Bedingung, dass alle Verfahrensparteien ausdriicklich oder auf sonstige eindeutige
Weise die Zustindigkeit der Gerichte im Sinne des Artikels 12 Abs. 3 Verordnung des Rates
(EG) Nr. 2201/2003 vom 27. 11. 2003 iiber die Zustindigkeit, Anerkennung und Vollstrec-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Eheangelegenheiten und in Sachen der elterlichen
Verantwortung und tiber die Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 angenommen
haben, ist dann nicht erfiillt, wenn derjenige Elternteil, der das Verfahren vor Gericht nicht
eroffnet hat, spiter beim gleichen Gericht das zweite Verfahren erdffnet und in der ersten
Handlung, die ihm im Rahmen des ersten Verfahrens obliegt, die Zustidndigkeit dieses
Gerichts anficht.

Uber die Pflicht unterhaltpflichtiger Personen zur Zahlung eines Beitrags zur Betreuung
eines Kindes in einem Kinderheim fiir Kinder bis zu 3 Jahren Alter gemif der Bestimmung
des § 44 von Gesetz Nr. 372/2011 Slg. (im Wortlaut spiterer Vorschriften) entscheidet im
Verwaltungsverfahren in erster Instanz der Erbringer der Betreuung und mitnichten das
Gericht in einem Verfahren gemif Teil drei der Zivilprozessordnung.

Wenn ein unberechtigter Bau oder das Grundstiick, auf dem er errichtet wurde, Bruchteilsei-
gentum mehrerer Personen ist, miissen alle diese Personen Teilnehmer des Verfahrens tiber
die Auseinandersetzung des unberechtigten Baus laut § 135¢ des BGB sein. Wenn einige der
Miteigentiimer des Grundstiicks (bzw. auch Eigner des Gebdudes, wenn sie selbst dessen
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Auseinandersetzung betreiben) auf der Seite der Kldger auftreten, muss die Klage auch
gegen sie selbst gerichtet sein.

Wenn von der Zollbehdrde Ware im externer Versandverfahren (Transit) mit dem Verdacht
auf die Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums einbehalten wurde, dann liegt
die Beweislast zur Behauptung, die Ware sei zur Einfithrung auf den inneren Markt der
Européischen Union bestimmt, bei demjenigen, der behauptet, seine Rechte des geistigen
Eigentums seien verletzt worden.

Im Falle der Beurteilung der Mitschuld eines Geschiddigten handelt es sich nicht um die
Erwidgung des Gerichts bzgl. der Hohe der Leistung im Sinne des § 142 Abs. 3 der ZPO.
Eine Nichtigkeitsklage gemifl der Bestimmung des § 229 Abs. 3 der ZPO gegen eine rechts-
kriftige Entscheidung des Appellationsgericht, in der in der Sache selbst entschieden
wurde, ist unzuldssig; solch eine Klage wird vom Gericht zuriickgewiesen, ohne eine Ver-
handlung anordnen zu miissen.

Wenn der Glaubiger gemél der Bestimmung des § 159 des BGB eine Forderung verpfindet,
die ihm durch vollstreckbare Entscheidung oder kraft eines sonstigen Vollstreckungstitels
zuerkannt wurde, ging hierdurch gemil § 256 Abs. 1 der ZPO (§ 36 Abs. 3 der Vollstrec-
kungsordnung) das Recht des Pfandschuldners auf den Pfandgldubiger iiber und Berechtig-
ter zur Forderungsbetreibung per Zwangsvollstreckung ist somit allein der Gldubiger.
Teilnehmer einer Versteigerung zur Nachlassabwicklung durch den Gerichtsvollzieher
gemdl der Bestimmung des § 76 Abs. 2 Vollstreckungsordnung ist der Notar, der vom
Gericht bestellt worden ist, um als Gerichtskommissér die Handlungen im Nachlassver-
fahren durchzufiihren und auf seinen Antrag hin erfolgt die Monetisierung des Vermogens
des Erblassers in der vom Gerichtsvollzieher durchgefiihrten Versteigerung; in der Verstei-
gerung nimmt er die Position des Berechtigten ein. Der Pflichtige tritt in dieser Versteige-
rung nicht auf.

Wenn der Gerichtsvollzieher im Rahmen der Nachlassabwicklung gemill der Bestimmung
des § 76 Abs. 2 der Vollstreckungsordnung bei der durchgefiihrten Versteigerung einer
Liegenschaft den Zuschlag erteilt, konnen lediglich der Notar, der vom Gericht bestellt wor-
den ist, um als Gerichtskommissir die Handlungen im Nachlassverfahren durchzufiihren,
der Ersteher und die Versteigerer, die nach Erteilung des Zuschlags Einwand erhoben haben,
Berufung gegen den Zuschlagsbeschluss einlegen, ggf. auch diejenigen Personen, die zu den
versteigerten Liegenschaften Vorkaufsrechte, dingliche Rechte (mit Ausnahme der Rechte
zur Forderungssicherung) oder Mietrechte haben, denen die Versteigerungsbekanntmachung
nicht zugestellt wurde und aus diesem Grund nicht an der Versteigerung teilgenommen
haben.

Derjenige, der bestreitet, dass irgendeine Sache, irgendein Recht oder sonstiger Vermogen-
swert sich in Besitz des Erblassers befanden oder dass diese aus einem anderen Grund im
Zuge der Nachlassabwicklung monetisiert und der Erlos der Monetisierung zur Befriedi-
gung der Gldubiger des Erblassers verwendet werden konnten, muss sein Recht per Antrag
wahrnehmen, mittels dessen er beim Gericht, an dem das entsprechende Nachlassverfahren
gefiihrt wird, die Entscheidung anstrebt, dass die bezeichnete Sache, das Recht oder der son-
stige Vermogenswert nicht in die Nachlassabwicklung gehort; solange iiber diesen Antrag
nicht rechtskriftig entschieden wurde, darf das Gericht (der Notar als Gerichtskommissér)
nicht die Monetisierung solch einer Sache, Rechtes oder sonstigen Vermogenswertes kraft
der Bestimmung des § 175u, Abs. 1 der ZPO veranlassen.

Der Umstand, dass eine Klage auf Ungiiltigkeitserklarung der Versteigerung gemif} der Be-
stimmung des § 24 Abs. 3 von Gesetz Nr. 26/2000 Slg. (im Wortlaut fritherer Vorschriften)
eingereicht wurde, hat keinen Einfluss auf den Beginn, noch die Laufzeit zur Anwendung
des Rechts des Versteigerers, dass ihm der Ersteher einen Teil der Kosten der von ihm
vereitelten und wiederholten, durch keine hinterlegte Versteigerungssicherheit gedeckte
Versteigerung ersetzt.
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Ein Kraftfahrzeug gilt auch dann als in Betrieb befindlich, wenn es infolge des Versagens
des Fahrzeugfiihrers ein Hindernis fiir die sonstigen Verkehrsteilnehmer (auch fiir einen
andersartigen Verkehr) darstellt, das fiir diesen eine unmittelbare Kollisionsgefahr darstellt
und dies ohne Riicksicht auf den Umstand, ob im Augenblick des Schadensereignisses der
Motor dieses Fahrzeuges lief oder ob das Fahrzeug unmittelbar vor dem Schadensereignis
fahrunfihig geworden ist und aus welchem Grund.

Unter dem Versagen des Fahrzeugfiihrers ist jede willkiirliche und unwillkiirliche Handlung
zu verstehen, die in ursidchlicher Beziehung zur Schadensentstehung steht, von absichtlichen
Handlungen (Selbstmordversuch, Angriff auf ein anderes Fahrzeug oder dessen absichtliche
Beschiddigung), iiber fahrldssige Handlungen (iibliche Verkehrsunfille durch VerstoBe gegen
die Stralenverkehrsregeln) bis hin zu unverschuldeten Handlungen (Nichtbeherrschung
komplizierter Verkehrssituationen, gesundheitliche Indisposition).

Wenn die Tat, derentwegen ein Beschuldigter inhaftiert wurde, in letztendlicher Entschei-
dung so beurteilt wurde, dass solch eine Beurteilung keine Inhaftierung moglich gemacht
hitte, steht dem rechtskriftig verurteilten Straftiter gemill Gesetz Nr. 82/1998 Slg., im
Wortlaut spiterer Vorschriften, keine Entschiddigung fiir die absolvierte Haft zu, wenn die
Entscheidung iiber die Inhaftierung nicht wegen Gesetzeswidrigkeit aufgehoben, gedndert
oder ihre Gesetzeswidrigkeit nicht auf andere Weise deklariert worden ist.

Grund zur Aufhebung der Insolvenz gemifl der Bestimmung des § 308 Abs. 1, Buchst. a)
des Insolvenzgesetzes ist nicht (bzw. kann nicht sein) die bloSe abweichende rechtliche
Beurteilung der Umstinde, von denen das Insolvenzgericht in seiner Konkursentscheidung
ausgegangen ist. Gegeniiber der in § 44 Abs. 1 Buchst. a) von Gesetz Nr. 328/1991 Slg.
beinhalteten Regelung erlaubt die Bestimmung des § 308 Abs. 1 Buchst. a) des Insolvenz-
gesetzes die Insolvenz (den Konkurs) auf das Vermogen des Schuldners aufzuheben, wenn
gemifl dem Stand des Insolvenzverfahrens zum Zeitpunkt, in dem das Insolvenzgericht
iiber die Aufthebung der Insolvenz entscheidet, geschlussfolgert (mit Sicherheit angenom-
men werden kann) werden kann, dass sich der Schuldner zum Zeitpunkt der erlassenen
Insolvenzentscheidung nicht in Insolvenz befand und sich (abgesehen von den eigentlichen
Auswirkungen der Insolvenzenscheidung und der Insolvenzeroffnung auf das Vermogend
des Schuldners) gleichzeitig auch spiter (in der Spanne von der Insolvenzentscheidung bis
zur Entscheidung gem. § 308, Abs. 1 Buchst. a) des Insolvenzgesetzes) nicht in Insolvenz
befand.

Zu Zwecken der Schlussfolgerung, dass sich der Schuldner weder zum Zweitpunkt der Insol-
venzentscheidung, noch spiter (in der Spanne von der Insolvenzentscheidung bis zur Ent-
scheidung gem. § 308, Abs. 1 Buchst. a/ des Insolvenzgesetzes) in Insolvenz befand, zieht
das Insolvenzgericht auch diejenigen (im beurteilten Zeitraum bereits existierenden) For-
derungen in Betracht, welche von Gldaubigern im Insolvenzverfahren nicht geltend gemacht
hatten (beispielsweise deswegen, weil sie die zur Anmeldung der Forderungen eingerdumte
Frist versdumt hatten, oder deshalb, weil ihre Forderung von einer anderen Person/Mitschuld-
ner/Biirgen, usw.) beglichen wurde.

Wenn das Insolvenzgericht aufgrund eines Schuldner-Insolvenzantrags die Insolvenz-
entscheidung erlassen hat, in dem sie lediglich die drohende Insolvenz (Konkurs) des
Schuldners festgestellt hat, ist die Schlussfolgerung, dass die Voraussetzungen zur Aufhebung
der Insolvenz gemil § 308 Abs. 1, Buchst. a) des Insolvenzgesetzes erfiillt sind, davon
bedingt, dass dem Schuldner weder zum Zeitpunkt der Insolvenzentscheidung, noch spiter
(in der Spanne von der Insolvenzentscheidung bis zur Entscheidung gem. § 308, Abs. 1
Buchst. a) des Insolvenzgesetzes) Insolvenz drohte.
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Resolution in Criminal Law Cases
No. 35 1.The purpose of the provision of Section 85b(1) of the Code of Criminal Procedure is to

protect documents imposing a confidentiality obligation upon the lawyer and to protect the
rights of third parties for whom the lawyer carries out his/her professional activities. Within
the meaning of the above-indicated provision, the phrase “other premises where the lawyer
practices law” thus shall be interpreted in accordance with this purpose as any premises
associated with the practice of law where information about clients may be found, whether
in written, electronic, or other form. Apart from the lawyer’s registered office entered in
the list of lawyers, such premises may include, for example, a branch of the law office, the
lawyer’s office at the registered office of a company to which the lawyer provides legal ser-
vices, the lawyer’s vehicle, or locations designated for the archiving or filing of the lawyer’s
files.

Likewise, the procedure pursuant to Section 85b of the Code of Criminal Procedure shall
be applied with respect to other reasonable locations related to the practice of law where
information about clients subject to the lawyer’s confidentiality may be filed, processed, and
used. These may include various electronic data repositories, such as the lawyer’s website,
the lawyer’s data repositories not located at the site where law is usually practised, or repo-
sitories operated by other persons and allowing remote access via the Internet (e.g. different
types of hosting, cloud, and server services).

The lawyer’s residence, provided that the lawyer practices law therein, does not constitute
other premises within the meaning of Section 85b of the Code of Criminal Procedure, how-
ever, the regime arising from this provision applies to it within a domiciliary search.

II. A petition to replace the consent of the representative of the Czech Bar Association by
a judge’s decision in accordance with Section 85b(3) of the Code of Criminal Procedure
shall be principally decided by a resolution against which a complaint is not permissible. An
informal notice informing the petitioner that the petition shall not be taken into account is
allowable only subject to the conditions set forth by Section 85b(6) of the Code of Criminal
Procedure, i.e. if the petition does not contain the prerequisites stipulated by Section 85b(4)
of the Code of Criminal Procedure, if the petition is inexplicit or incomprehensible, or if the
petition was filed late or by a person not authorised to lodge the same.

The meaning and the purpose of the provision of Section 85b(4) of the Code of Criminal
Procedure imply that the requirement of designating the relevant documents and of the
explicitness of the petition as stipulated therein is basically fulfilled by presenting to the
judge an electronic information carrier containing only those documents in electronic for-
mat that are to be examined by the judge, namely in a technical format facilitating such exa-
mination (cf. Resolution No. 30/2008 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).
The fulfilment of this requirement along with a cogent description of the facts as to why
the disagreement of the Czech Bar Association representative with the familiarisation of
the body executing an action with the content of the documents should be replaced with the
judge’s decision may also rest upon the fact that the petition (and/or a motion for the filing
thereof), even if providing a more general delimitation of the documents (e.g. by referring
to an information carrier and/or labelled folders or boxes containing a larger quantity of
generally described documents pertaining to the relevant case), contains a sufficient over-
view of the documents and a detailed description of the factual process. This description
shall indicate a suspicion that a criminal offence has been committed and it shall include an
explanation on how the searched location and/or persons are associated with the criminal
activity and how the evaluation of the results of the criminal proceedings, the facts justi-
fying the issue of a search warrant, as well as the results of the performed search imply that
the secured things correspond to the justification of the search warrant (information carriers,
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No. 36

No. 37

documents, etc.). It shall also state what concrete circumstances are to be ascertained from
the secured documents (e.g. accounting documents of a company, the content of secured
electronic data carriers related to the lawyer, etc.) and what they are to prove in relation to
the criminal activity, i.e. whether the documents generally pertain also to persons other than
those who are in the position of the accused in the criminal proceedings.

A different opinion of the judge, who is deciding on a petition filed by an body authorised
to lodge the same, as regards the interpretation of the phrase “other premises where the
lawyer practices law” cannot be considered as non-fulfilling the prerequisites set forth by Sec-
tion 85b(4) of the Code of Criminal Procedure and shall not cause the petition to be inexplicit
or incomprehensible. Therefore, if other preconditions for the procedure pursuant to Sec-
tion 85b(6) of the Code of Criminal Procedure are not met, the judge shall decide on the petition by
awarding a resolution in compliance with Section 85b(9) of the Code of Criminal Procedure.

III. Within preparatory proceedings, the body authorised to lodge a petition pursuant to
Section 85b(3) of the Code of Criminal Procedure shall mean a judge of the competent
district court in accordance with Section 26 of the Code of Criminal Procedure who is desig-
nated based on the work schedule and who need not always be the same judge that issued
a warrant for the domiciliary search or the search of other premises.

The imposition of protective treatment under Section 99(2)(a) of the Penal Code requires the
simultaneous fulfilment of both conditions stipulated therein, in particular the existence of
a state induced by a mental disorder of the crime offender and the dangerousness of letting the
offender free (cf. reasonably Resolution No. 5/2000 Coll., Collection of Court Resolution
and Opinions). Both these conditions shall be demonstrated by the results of the introduced
evidence. A conclusion that the offender committed a crime in a state induced by a mental
disorder shall ensue from the relevant expert opinion since it is namely the expert who, in
each individual case, defines the nature and the symptoms of the mental disorder, as well
as the state induced by it from a professional point of view, nonetheless, it is solely up to
the court to adjudge the professional conclusions of the expert based on the expert opinion
when subsequently deciding on whether the case involves a mental disorder within the mea-
ning of Section 123 of the Penal Code and whether all conditions, of what type and in what
form, for imposing protective treatment stipulated by Section 99(2)(a) of the Penal Code
have been fulfilled.

As regards already completed criminal offences, also those parts of the acts, which would
otherwise constitute mere preparation had the criminal offence not been completed, become
a part of the completed crime despite the fact that preparatory actions were not fully utilised
during the commission thereof because, when a criminal offence is attempted or completed,
legal qualification does not separately ascribe preparation to the offender (cf. Section 20(1)
of the Penal Law). This does not mean, however, that the res gestae should not be included
in the description of the act in the verdict of guilty (cf. No. 38/1959 Coll., Collection of
Court Resolutions and Opinions) as they are decisive in terms of the extent, nature and
seriousness of the criminal activity intended outside the scope of the completed criminal
offences.

Preparation has a supportive nature with respect to an attempted, completed especially grave
crime, or participation. Therefore, as soon as preparatory actions become more than mere
creation of conditions for the commission of a criminal offence and advance to a stage of
attempt or completion, the offender shall be punishable only for this committed more severe
form of the offence (i.e. a partly completed criminal offence except for situations when
an attempt is aimed a body of the crime that remains unfulfilled — cf. No. 15/1996-1. and
No. 27/2000 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).

In such a case, the offender should be found guilty of the attempted or completed criminal
offence and the description of the act should express a part thereof that would otherwise
constitute mere preparation even if preparation of the adjudged criminal offence is not
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punishable. For example, in relation to the crime of evading taxes, fees and other similar
statutory payments pursuant to Section 240 of the Penal Code, it is also necessary to express
the extent of the evaded tax, which the offender aimed to achieve, because otherwise the
nature and the severity of the committed criminal offence would not be properly expressed.
When, based on a motion of the accused lodged pursuant to Section 306a(2) of the Code of
Criminal Procedure, a final judgement of conviction awarded within proceedings conducted
against a fugitive is reversed and the accused, in compliance with the provision of Sec-
tion 306a(1) of the Code of Criminal Procedure, subsequently demands to reintroduce
evidence in court proceedings, namely by questioning a person who has testified as a co-
accused in the criminal case of the accused in previous joint proceedings and in relation to
whom criminal prosecution has been lawfully discontinued, such person may be heard only
in the procedural position of a witness.

If, while referring to the provision of Section 100(2) of the Code of Criminal Procedure,
the former co-accused refuses to testify in the case in such new procedural position, the
change of the procedural position of the questioned person represents a situation where the
reintroduction of evidence is inhibited by another serious circumstance within the meaning
of the provision of the second clause of Section 306a(1) of the Code of Criminal Procedure.
In such a case, by following the procedure laid down by the above mentioned provision,
a record of the previous testimony of the former co-accused is read to the accused during the
court proceedings and the accused is allowed to express his/her opinion thereto.

In this respect, the provision of the second clause of Section 306a(1) of the Code of Cri-
minal Procedure, is in a special relation to other provisions permitting the introduction of
evidence within court proceedings by reading a record of testimony instead of questioning
a person (e.g. Section 207(2) and Section 211 of the Code of Criminal Procedure).

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
No. 62 The condition that all parties to the proceedings have explicitly or in another distinct man-

No.

63

. 64

. 65

. 66

ner accepted the jurisdiction of the courts within the meaning of Article 12(3) of Council
Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the reco-
gnition and enforcement of judgements in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, repealing Regulation (EC) No. 1347/2000, is not fulfilled if the parent who
did not initiate the proceedings before the court later initiates second proceedings before the
same court and objects to the jurisdiction of the court as a part of the first action, which the
parent is entitled to exercise within the first proceedings.

As regards the duty of persons subject to the maintenance obligation to pay a contribution
to reimburse the sustenance of a child placed in a children’s home for children up to 3 years
of age pursuant to the provision of Section 44 of Act No. 372/2011 Coll. (as amended), the
care provider shall decide in first-level administrative proceedings and not a court within
proceedings according to the Part III of the Civil Procedure Code.

If an illegal structure or land, on which the structure was erected, is co-owned by several
persons, all these persons need to be parties to the proceedings concerning the settlement
of the illegal structure in accordance with Section 135c¢ of the Civil Code. When certain co-
owners of the land (respectively the structure co-owners who demand the settlement thereof)
do not wish to be on the plaintiff side, the action shall be aimed also against them.

If a customs office detains goods under the external transit regime based on the suspected
infringement of intellectual property rights, the burden of proof that the goods are intended
for the internal market of a member state of the European Union Member State resides with
the party who claims the infringement of their intellectual property rights.

An examination of the degree of contributory negligence does not involve the consideration
of the amount of fulfilment on the part of the court within the meaning of Section 142(3) of
the Civil Procedure Code.
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No. 70

No. 71

No. 72

A nullity action under Section 229(3) of the Civil Procedure Code is not permissible against
a final decision of an appellate court, which is not a decision on the merits. The court shall
dismiss such action without ordering a hearing.

Where, in accordance with the provisions of Section 159 of the Civil Code, a creditor
pledges a claim recognised by an enforceable decision or another title for the enforcement
of the decision (enforcement title), within the meaning of the provisions of Section 256(1)
of the Civil Procedure Code (Section 36(3) of the Code of Distraint Procedure), the right
passes from the pledger to the pledgee and only the pledgee is entitled to recover the claim
by way of enforcement of the decision (distraint).

The participant of an auction conducted by a court distrainer in the course of the disposal
of inheritance pursuant to the provision of Section 76(2) of the Code of Distraint Procedure
is a notary commissioned by the court to carry out actions in inheritance proceedings as
a court commissioner, upon whose motion the devisor’s property is realized by way of an
auction conducted by the court distrainer, whereas the notary assumes the position of the
entitled party with respect to the auction. The obligor is not represented at the auction.

If, during an auction of real property conducted within the disposal of inheritance pursuant
to the provision of Section 76(2) of the Code of Distraint Procedure, the court distrainer
awards a knock-down, an appeal against the awarded knock-down may be lodged only by
the notary commissioned by the court to carry out actions in inheritance proceedings as
a court commissioner, the successful bidder along with other bidders who have raised
objections after the award of the knock-down and/or persons who have a pre-emption right to
the auctioned real property, a right in rem (except for rights securing claims) or a lease right and
who did not participate in the auction due to not receiving the advertisement of the auction.
Those, who deny that a certain thing, right or other property value belonged to the devisor’s
assets or that they could be realized during the disposal of the inheritance due to other
reasons and that the realization proceeds could be used to satisfy the devisor’s creditors,
shall exercise their right by way of a motion lodged with the court before which the relevant
inheritance proceedings are conducted, whereby they shall demand the court to decide that
the designated thing, right or other property value do not belong to the inheritance disposal.
Until a final decision on the motion is awarded, the court (the notary as the court commis-
sioner) shall not proceed with the realization of such thing, right or other property value in
compliance with the provision of Section 175u(1) of the Civil Procedure Code.

The circumstance that an action has been lodged by a bidder demanding the auction to be
proclaimed invalid pursuant to the provision of Section 24(3) of Act No. 26/2000 Coll. (as
amended) shall have no effect on the commencement or the progress of the period of limi-
tation for the exercise of the auctioneer’s right to claim reimbursement from the bidder of
a part of the costs expended on the frustrated auction and the repeated auction not covered
by the deposited auction security.

A motor vehicle is in operation also in cases when, in consequence of a failure on the part
of the driver, it becomes an obstacle to other road traffic (and other traffic) participants and
represents an imminent collision hazard regardless of the fact whether the engine of such
vehicle was running at the moment of the loss event or whether the vehicle became immobi-
le due to whatever reasons immediately before the loss event.

A failure on the part of the driver shall mean any volitional or contravolitional behaviour
being in a causal relationship with the occurrence of damage, including intentional conduct
(suicidal attempt, attack with a vehicle, intentional vehicle damage), negligent conduct
(a common accident resulting from the violation of traffic regulations), as well as accidental
conduct (inability to manage a complex traffic situation, health indisposition).

When an action, on the grounds of which the accused had been apprehended, was ultimately
adjudged as not permitting such apprehension in a final decision, an offender finally con-
victed of a crime in accordance with Act No. 82/1998 Coll., as amended, shall not be entit-
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led to compensation for the time spent in detention, unless the decision on the apprehension
has been reversed due to unlawfulness, modified or the unlawfulness thereof has been
otherwise declared.

The reason for the cancellation of bankruptcy pursuant to the provision of Section 308(1)(a)
of the Insolvency Act is not (cannot be) a mere other legal evaluation of the facts, on the
grounds of which the insolvency court decided on bankruptcy. Compared to the definition
contained in Section 44(1)(a) of Act No. 328/1991 Coll., the provision stipulated by Sec-
tion 308(1)(a) of the Insolvency Act permits to cancel bankruptcy declared on the debtor’s
assets if, based on the state of the insolvency proceedings at the time of the decision of the
insolvency court on the cancellation of bankruptcy, it is possible to conclude (determine
with certainty) that the debtor was not bankrupt and concurrently was not in a state
of bankruptcy either at the time of issue of the decision on bankruptcy (while disregarding
the actual effects of the decision on bankruptcy and the bankruptcy order) or at a later time
(from the award of the decision on bankruptcy until the award of the decision in accordance
with Section 308(1)(a) of the Insolvency Act).

In order to conclude that the debtor was not bankrupt either at the time of award of the
decision on bankruptcy or at a later time (from the award of the decision on bankruptcy until
the award of the decision in accordance with Section 308(1)(a) of the Insolvency Act), the
insolvency court shall also take into account the claims (existing in the period under review)
not submitted by creditors within the insolvency proceedings (e.g. due to missing the dead-
line for the submission of claims or because their claim was settled by another person, such
as a co-debtor, guarantor, etc.).

Where, based on the debtor’s insolvency petition, the insolvency court awarded a decision
on bankruptcy, whereby the court ascertained merely the imminent bankruptcy of the debtor,
the conclusion on the fulfilment of the preconditions for the cancellation of bankruptcy in
accordance with Section 308(1)(a) of the Insolvency Act is contingent on the fact that the
debtor was not at risk of becoming bankrupt at the time of issue of the decision on bankrupt-
cy or at a later time (from the award of the decision on bankruptcy until the award of the
decision in accordance with Section 308(1)(a) of the Insolvency Act).
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